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1 Uvod

Tématem prace je pravni uprava dafiové kontroly se zameéfenim na jeji zahdjeni
a ukonceni. Tato oblast dariového prava si zaslouzi dikladnou pozornost zejména v kontextu
nedavnych dilezitych zmén pravni Gpravy, které piinesla novela dafiového fadu' ve formé
zéakona €. 283/2020 Sb. Cilem prace bude zejména detailné rozebrat zminéné nedavné zmeny
pravni upravy ohledné zahajeni a ukonceni dafiové kontroly, co to znamena v praxi a jaké
problémy pravni Uprava vytesila nebo naopak ptinesla. Kapitoly o zahajeni a ukonceni daniové
kontroly povazuji za jadro prace a jeji nejdulezitéjsi Casti, avSak bez dikladného teoretického
vymezeni zakladnich pojml v prvni kapitole a detailniho zaméfeni na celou danovou kontrolu
v druhé kapitole nemohou dobfe fungovat. Véfim, ze ma smysl pravni zakotveni danové
kontroly do detailu prozkoumat, obohatit praci o souvisejici problematiku v Cele s pravy
a povinnostmi danovych subjekti ¢i spravce dan€, a v neposledni fadé se podrobné
a z praktického hlediska zaméfit na nedavné zmeény v pravni tprave, pri¢emz by nechybeél ani
rozbor pfislu§né judikatury.

Prace se vztahuje na uzemi a pravni upravu Ceské republiky uéinnou ke dni
30. 11. 2023, reflektujici zeyména velké zmeény legislativy k 1. 1. 2021.

V textu bude pouzit velky rozsah zdroju, a to jak primarnich (pravni predpisy, judikaty),
tak sekundarnich (komentafe, monografie, odborné clanky, divodové zpravy). V kapitolach
zamétenych na srovnani soucasné a predchozi Upravy zahgjeni a ukonceni danové kontroly
a zhodnoceni dopadii na praxi planuji pouzit komentare i judikaturu ke staré i nové uprave,
abych mohl efektivné a ucelné porovnavat.

Pfi psani budu pouzivat komparativni metodu vyzkumu, pomoci které podrobim
dikladnému srovnani pravni Gpravu zahajeni a ukonceni danové kontroly pied jiz zminénou
velkou novelizaci a po ni. Nasledovat bude zhodnoceni zmén a dopadii na praxi. Myslim, ze
dava smysl pouzit tento pfistup, protoze nejlépe napomuze k dosazeni cili prace. Popis,
hodnoceni pfinosu a aktualni zmény se totiz hodi srovnat s predchozi pravni upravou, aby byl
vysledek co nejprehledné)si.

Dale bude ve znacné mife pouzita analyticka metoda, pomoci které rozeberu jednotlivé
prvky zahajeni a ukonceni dafiové kontroly a budu je zkoumat v kontextu zmén pravni upravy.
Obé zminéné metody planuji pouzivat soucasn€ a v prub&hu textu se vysledky jejich aplikace

budou prolinat.

! Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy tad, ve znéni pozdg&jsich piedpisi (dale jen ,,datiovy fad‘*)
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Po pouziti pfedchozich metod probéhne syntéza, tedy opak analyzy, zjednoduSené
feceno. Dil¢i prvky, které budu zkoumat v ramci analyzy a porovnéavat za pouziti komparativni
metody, spojim v ramci syntézy dohromady za ti¢elem vyvozeni zavéru o dopadech a pfinosech
zkoumanych zmeén na praxi.

Diplomovou praci ¢lenim na kapitoly, z nichz ta prvni je teoreticky pojata, avSak pro
jadro prace zcela nepostradatelnd. Povazuji za nezbytné nejdiive vysvétlit klicové pojmy, které
souviseji s hlavnim tématem prace, abych pak mohl ucelné a prakticky zkoumat, jak se pravni
uprava zménila. Druha kapitola bude pojednavat o institutu daniové kontroly. Pojem bude
dikladné vysvétlen a zafazen do kontextu spravy dani. Dvé dalsi kapitoly budou vénovany
zvlast zahgjeni, respektive ukonceni datfiové kontroly, pfiCemz kazda bude dale ¢lenéna na
podkapitoly zkoumajici aktualni pravni ipravu a nasledné zmény a jejich smysl, ptinos a dopad
na praxi. S daniovou kontrolou a jeji specifickou pozici v ramci spravy dané Uzce souvisi
problematika prav a povinnosti dafiovych subjektti a spravce dané. Tato oblast nebude popsana
v ramci samostatné kapitoly, ale obohati a doplni problematiku danové kontroly napii¢ celou
praci. Dikladny pohled na prava a povinnosti by totiz vyzadoval samostatné zpracovani v ramci
jiné prace.

Zkoumana novela dafiového fadu pfinesla kromé zahajeni a ukonceni dariové kontroly
i mnoho jinych zmén, naptiklad v oblasti sankcionovani ¢i elektronizace dani, avsak tyto zmény
v textu nebudou reflektovany. S tématem prace nekoresponduji, nicméng¢ je lze opét doporucit

k prozkoumani nékomu jinému.



2 Vymezeni zikladnich pojmu

V prvni kapitole budou vysvétleny zakladni pojmy, bez kterych se zakon ani praxe ve
spojitosti se zahajenim a ukoncenim dafiové kontroly neobejdou. Nelze rozebirat zmény
v pravni upraveé daniové kontroly bez vymezeni osob, které zakon s dariovou kontrolou spojuje,
tedy koho se tyka, kdo ji vykonava atp. Na uplny zacatek vSak musi byt definovano jadro celé
danové kontroly a institut, bez kterého by nebyl tento kontrolni postup viibec potieba, a sice

dan.

2.1 Pojem dané

Pfi rozboru pravni upravy dafiové kontroly nelze zalit ni¢im jinym nez vysvétlenim
samotného predmétu spravy dani, tedy klicovym pojmem dané.

Danovy tad pojima dari Siroce, a to tak, ze jde o ,,penézité plnéni, které zakon oznacuje
jako dan, clo nebo poplatek, dale penézité plnéni, pokud zakon stanovi, ze se pfi jeho spraveé
postupuje pode tohoto zakona, a také penézité plnéni v ramci délené spravy. < Je tedy zjevné,
ze danovy tad s pojmem dané pracuje jako s legislativni zkratkou a jeho definici spliuji kromé
klasickych dani také cla, mistni ¢i soudni poplatky a dal§i. Detailni vysvétleni dané
v hmotnépravnim slova smyslu dailovy fad neposkytuje a je potteba ho definovat syntézou vice
prament prava za pouziti jednotlivych defini¢nich znak.

Prvni aspekt vyplyva z Listiny zakladnich prav a svobod, jejiz ¢lanek 11 odst. 5 fika, ze

,,dané a poplatky lze ukladat pouze na zakladé zakona, >

musi tedy byt zakonem stanovené.
Dalsi defini¢ni znak vychazi vzdy z prislusnych zakont k riznym typim dani, a sice
nedobrovolnost nebo také povinnost dané platit. Jednotlivé piedpisy urcuji, co je predmétem
dané a kdo je povinen je platit, a tedy vzdy vymezi prvek nedobrovolnosti ke konkrétnim
osobam. Jako jeden ptiklad za v§echny zde poslouzi zékon o dani z nemovitych véci, ve kterém
zakonodarce udava, 7e predmétem dan& z pozemkd jsou pozemky na uzemi Ceské republiky
evidované v katastru nemovitosti* a Ze poplatnikem je vétSinou vlastnik.> Z toho vyplyva, ze
pokud osoba naplni tyto zakonné pozadavky, musi dai zaplatit povinng, nedobrovolng.
V souvislosti s timto aspektem Siroky k dani uvadi, Ze jde o ,,nuceny, pravnim predpisem

ulozeny zavazek plnéni ve prospéch statu. ‘¢

2 Z4kon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve zn&ni pozdgjsich predpist, § 2 odst. 3

3 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti stavniho potadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpist, ¢1. 11 odst. 5

4 Zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdé&jsich predpisy, § 2 odst. 1

> Tamtéz, § 3 odst. 1

6 SIROKY, Jan. Zdklady dariové teorie s praktickymi priklady. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 11
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Obecné plati, ze dané jsou neucelové, tedy pii jejich vybéru neni pfedem presné urceno,
k jakému U&elu se pouziji.” Vybrané prosttedky plynou do vefejnych rozpoétt, coz piedstavuje
dalsi z defini¢nich znak(i dan€, nicméné tam jiz pii financovani odhadovanych vydajii neni
rozliSovéano, z jakého typu dané se penize vyberou. Vancurova ilustruje netcelovost dani na
statnim rozpoctu ve forme& mesce, do kterého vSichni hromadné sypou prostfedky ve formé dani
anasledné se hradi vefejné potieby z jeho obsahu.® Vyjimku viak piedstavuje daii silni¢ni, ktera
je piijmem Statniho fondu dopravni infrastruktury® a zakon vymezuje presné jednotlivé tcely,
na které se prostiedky ziskané ze silni¢ni dan& pouziji.'® Vefejnym rozpoctem se mysli ,,statni
rozpocet, statni financni aktiva nebo rezervni fond organizacni slozky statu, rozpocet izemniho
samospravného celku, rozpocet statniho fondu nebo Narodni fond, rozpocet Evropské unie
nebo rozpodet, o némz to stanovi zakon.‘!! S neti¢elovosti dale souvisi, ze dané slouzi k uhradé
vefejnych potieb, coz se povazuje za dalsi defini¢ni znak. Tyto potteby je nutné vnimat obecné,
tedy ve smyslu neudelovosti, kdy konkrétni dafi nefinancuje konkrétni projekt.'?

Dané jsou obecné& nenavratné, tedy u nich nevznika konkrétni narok ziskat plnéni zpét.'?
Podle spise ojedin&lého nazoru Ize jako na vyjimku nahlizet na dan silniéni.'* Vynosy z ni, jak
jiz bylo zminéno, plynou do specialniho fondu s jasné danym rozsahem ucelt, které zahrnuji
naptiklad opravy silnic.'> Ti, ktefi daii plati, z ni také profituji ve formé kvalitn&jsi vozovky
a obdrzi tim urcité protiplnéni. Spise je v§ak nutné priklonit se k zavéru, ze konkrétni dafiovy
subjekt nedostava zpét konkrétni plnéni, ale spiSe obecnou vyhodu, kterou navic v daném
pfipadé ani nemusi vyuzit. V tomto ohledu dafi podle Vancurové symbolizuje cenu za to, ze
subjekt spotiebuje veiejné poskytované statky.'®

Dal§im charakteristickym znakem dani je neekvivalentnost. Vancurova vysvétluje tento
aspekt dan¢ ve smyslu, ze ,,dil, jakym se jednotlivec podili na spole¢nych piijmech, nema

zadny nebo témer zadny vztah k tomu, v jaké vysi bude participovat na vydajich vetfejnych

7VANCUROVA, Alena. In: VANCUROVA, Alena a kol. Dariovy systém CR 2020. Praha: Wolters Kluwer, 2020,
s. 10

8 Tamtéz

9 Zakon ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ve znéni pozdé&jsich piepisti, § 4 odst. 1 pism. a)
10 Taméz, § 2

' Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdg&jsich predpisii, § 2 odst. 2

"> KUBATOVA, Kvéta. Dariovd teorie a politika. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 16

13 VANCUROVA, Alena. In: VANCUROVA, Alena a kol. Dariovy systém CR 2020. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 10

14 PAPOUSKOVA, Zdenka. Praktikum k danovému prévu. Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2014,
s.7

15 Zgkon ¢. 104/2000 Sb., o Statnim fondu dopravni infrastruktury, ve znéni pozd€jsich piepist, § 2 odst. 1 pism. a)
16 VANCUROVA, Alena. In: VANCUROVA, Alena a kol. Dariovy systém CR 2020. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 10



rozpodti.<“!7 Z toho vyplyva, ze jednotlivec nedostane stejnou hodnotu plnéni, jakou na danich
odvede. Ilustruje to naptiklad vyssi sazba u dané z piijmu fyzickych osob pro ¢ast zakladu dané
presahujici 48nasobek primérné mzdy,'® &imz se vice vydélavajici osoby na financovani
vefejného rozpoctu podileji ve vétsi mife. D4 se také ocekavat, ze nebudou napt. vyuzivat
systému socialnich davek, a tedy budou Cerpat zfejme méne¢.

Ohledné placeni dani plati, ze se bud pravidelné opakuje, jako napfiklad u dané
z nemovitych véci,'” nebo se vybira, nastanou-li uréité okolnosti, jako to diive fungovalo u jiz
zruSené dané z pievodu nemovitosti® nebo nyni u jedné slozky dané z piijmu fyzickych osob
pfi tplatném pievodu nemovitosti za uritych podminek.?! Kromé tohoto druhu piijmu, ktery
prvek nepravidelnosti spliiuje, vSak dari z pfijmu obecné patii do kategorie dani s pravidelné se
opakujicim vybérem.?

Placeni dané probiha pen&zitym plnénim? a podle jednotlivych dafiovych zakont budou
dan¢ odvadeét osoby, a to jak fyzické, tak i pravnické, coz se odviji od konkrétni dan€.

Na zaklad¢ vySe uvedeného 1ze uzavtit, ze dan je zakonem ulozena, povinna, neucelova,
nenavratna, neekvivalentni platba plynouci do vefejnych rozpocti na thradu vefejnych potieb,
kterou v penézich plati osoby bud’ pravidelng, nebo nastane-li uréita okolnost.>*

Mezi zakladni prvky konstrukce dané nebo také obligatorni prvky danové pravniho
vztahu patii dafiovy subjekt, datiovy objekt, zaklad dané, sazba dané a splatnost dané.?>

Danovy subjekt je osoba, ktera je dle pfislusného zakona povinna odvadét nebo platit
dan. Déli se na danového poplatnika a platce dan€, piicemz poplatnik podrobuje dani sviij

ptijem nebo majetek, zatimco platce odvadi do vetejného rozpoctu dan vybranou nebo srazenou

7 VANCUROVA, Alena. In: VANCUROVA, Alena a kol. Daitovy systém CR 2020. Praha: Wolters Kluwer,
2020, s. 10

18 Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 16 odst. 1 pism. b

19 74kon &. 338/1992 Sb.. o dani z nemovitych véci, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 12¢

20 Zakon &. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti, ve znéni pozdé&jsich
predpist, § 9

2! Podle § 10 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, spada
uplatny pifevod nemovité véci pod ostatni ptijmy a je tedy predmétem dan¢ z piijmu fyzickych osob, nicméné
muze dojit k naplnéni podminek pro osvobozeni od dan¢ podle § 4 odst. 1 pism. a) nebo b). Pokud je nemovitost
zahrnuta do obchodniho majetku, dai z piijmu se plati vzdy, a to v ramci samostatné¢ho piijmu. K osvobozeni by
pak mohlo dojit pouze uplynutim zakonem stanovené doby po vyfazeni z obchodniho majetku (§ 7 a § 4 odst. 1
pism. a, b zdkona €. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu, ve znéni pozd¢jsich predpisu)

22 Zakon &. 586/1992 Sb., o danich z pfijmi, ve zn&ni pozd&jsich predpisa, § 16b a 21a

23 GROSSOVA, Marie Emilie. Financni pravo se zaméFenim na daiiové pravo. Brno: Key Publishing s. r. 0., 2008,
s. 37

2% KUBATOVA, Kvéta. Daiiovd teorie a politika. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2010, s. 15-16

25 Jak uvadi napt. Janosikova JANOSIKOVA, Petra. In: JANOSIKOVA, Petra, MRKY VK A, Petr a kol. Financni
a dariové pravo. 2. vydani. Plzeii: Ale§ Cengk, 2016, s. 307-308) nebo Karfikova (KARFIKOVA, Petra. In:
BAKEg, Milan a kol. Financni pravo. 6. vydani. Praha: C. H. Beck, 2012, s. 159).
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od jinych subjektt, a to pod svou majetkovou odpovédnosti.?® Problematice datiového subjektu
je vénovana veétsi pozornost v ramci podkapitoly tykajici se osob zucastnénych na spravé dani.

Dariovy objekt predstavuje veliCinu, na jejimz zakladé se dan vybira. Piikladem mize
byt piijem, majetek, spotieba ¢i dichod, pfiCemz se da fict, Ze objekt je Casto reflektovan
v nazvech jednotlivych dani a ptislusnych zakont.?’

Za zéklad dan¢ se povazuje predmét zdanéni, jenz je znazornény v méfitelnych
jednotkach a podle zdkonnych pravidel.?® Pro ilustraci 1ze uvést dati ze staveb a jednotek, pro
kterou je u zdanitelné stavby zakladem vyméra zastavéné plochy v m? podle stavu k 1. lednu
zdatiovaciho obdobi.?’

Sazba dané se definuje jako algoritmus, ktery stanoveni velikosti dané. Podle druhu
zékladu dané rozliSujeme sazbu jednotnou a diferenciovanou, z hlediska vztahu k velikosti
zakladu dané pak pevnou a pomérnou, pfi¢emz druha jmenovana se dale rozdéluje na linearni,
progresivni a alespoii teoreticky i degresivni.>

Splatnost dan¢, tedy posledni ze zakladnich konstrukénich prvkil, se definuje jako

okamzik, se kterym pravni fad spojuje povinnost zaplaceni dafiové povinnosti.>!

2.2 Spravce dané

Danovy tfad vymezuje spravce dané jako ,,spravni organ nebo jiny statni organ
v rozsahu, v jakém mu je zakonem nebo na zakladé zakona svéfena puasobnost v oblasti spravy
dani. Spravnim organem se pro ucely dafiového fadu rozumi organ moci vykonné, organ
uzemniho samospravného celku, jiny organ a pravnicka nebo fyzicka osoba, pokud vykonava
pusobnost v oblasti vefejné spravy. 3 Spravcem dané tedy bude takovy organ vefejné moci,
ktery vSak zaroven vykonava pusobnost v oblasti spravy dani. Je nutné naplnéni obou
podminek.> Tento vy&et v praxi zahrnuje zejména organy Finanéni spravy Ceské republiky,
které zdkon piimo oznaluje za spravni organy pro vykon spravy dani.** Soustava finanéni

spravy se sklada z Generalniho finan¢niho feditelstvi, Odvolaciho financniho feditelstvi

26 JANOSIKOVA, Petra. In: JANOSIKOVA, Petra, MRKY VKA, Petr a kol. Financni a daiiové pravo. 2. vydani.
Plzeii: Ales Cenck, 2016, s. 308

27 Tamtéz, s. 308-309

28 Tamtéz, s. 309

2 Zakon ¢. 338/1992 Sb., o dani z nemovitych véci, ve znéni pozdg&jsich predpist, § 10 odst. 1

30 JANOSIKOVA, Petra. In: JANOSIKOVA, Petra, MRKY VKA, Petr a kol. Financni a daiiové pravo. 2. vydani.
Plzeii; Ale§ Cengk, 2016, s. 310

3 Tamtéz, s. 311

32 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisu, § 10

33 ROZEHNAL, Tomés. Dariovy Fad: prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 21-22

34 Zakon ¢. 456/2011 Sb., o Finan¢ni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, § 1
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a finanénich wfadt.* Jednotlivd tizemni pracovisté®® vSak za spravce dané neni mozné
povazovat, t€émi budou vzdy jen pfislusné financni utady, pro néz je déleni na uzemni pracoviste
jen vnitinim ¢lenénim.?” Tim vSak vycet spravcl dand nekonéi, nebot datiovy fad pracuje
s pojmem dan jako s legislativni zkratkou, jak je rozebrano vyse, a sprava dani se tak tyka i cel
nebo poplatkti. Spravcem dané je tedy také celni ufad, ktery je zmocnén vykonavat nejen spravu
cel, ale také urcitych dani*®, konkrétné& spotfebnich®, ekologickych*® a za urcitych podminek
i dané z ptidané hodnoty*!.

Spravce dané ma zpusobilost byt tcastnikem obCanského soudniho fizeni ve vécech
souvisejicich se spravou dani a v tomto rozsahu ma i procesni zptisobilost.*> Dafovy fad
v tomto ustanoveni navazuje na § 19, 21 a 21a ob¢anského soudniho fadu a zaroven na § 21
obcanského zakoniku. Organy vefejné moci jako organizacni slozky statu totiz nemaji vlastni
pravni subjektivitu, nebot tou disponuje piimo stat.*> Proto je nutné procesni subjektivitu
spraveim dané priznat zakonem. Vysledkem je, Zze spravce dané€ disponuje procesni
zptsobilosti i k jednani namisto statu a ve véci tykajici se jeho majetku.**

Mezi pravomoci spravce dan€ spada vedeni danovych fizeni a jinych fizeni podle
dafiového zakona, provadéni vyhledavaci cinnosti, kontrola plnéni povinnosti osob
zu&astnénych na spravé dani, vyzyvani ke splnéni povinnosti a zabezpecovani placeni dani.*’
Toto zahrnuje 1 vydavani rozhodnuti, ktera pfiznavaji prava nebo ukladaji povinnosti penézité

i nependzité povahy.*

2.3 Osoby zucastnéné na spravé dani
Kromé spravce dané pravni uprava vymezuje také osoby zc¢astnéné na spravé dani,

kam spada danovy subjekt a tieti osoby.

35 7akon ¢&. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 1 odst. 2

36 Ve smyslu § 8 odst. 5 zakona &. 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi
37 NOVAKOVA, Petra. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Darovy #id: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 81

38 Zakon ¢&. 17/2012 Sb., o Celni spravé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 8 pism. b) a c)

3 Zéakon ¢&. 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 1 odst. 4

40 Z4kon ¢&. 261/2007 Sb., o stabilizaci vefejnych rozpolti, ve znéni pozd&jsich predpist, § 1 odst. 2 asti 45,
46 a 47

' Vymezuje § 93 zdkona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich piedpisi, ve véci povoleni
k prodeji za ceny bez dan¢, pfi dovozu zbozi s vyjimkou piipadu, kdy povinnost piiznat dan pii dovozu zbozi
vznika platci podle § 23 odst. 2 az 4, ve zvlastnim rezimu pii dovozu zbozi nizké hodnoty

42 Zakon €. 280/2009 Sb., datiovy iad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, § 10

4 NOVAKOVA, Petra. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Darnovy #id: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 82

44 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Dariovy #id s komentdrem. Olomouc: ANAG, 2010, s. 62

45 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dariovy iad, ve znéni pozdéjsich predpisu, § 11

46 MATYASOVA, Lenka, GROSSOVA, Marie Emilie. Dariovy Fad s komentarem a literaturou. Praha: Leges,
2015, 5. 70
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2.3.1 Darnovy subjekt

Danovy tad nedefinuje dariovy subjekt nijak do detailu. Konkrétné pojem vysvétluje
takto: ,,Dailovym subjektem je osoba, kterou za danovy subjekt oznacuje zakon, jakoz i osoba,
kterou zakon oznaduje jako poplatnika nebo jako platce dang. *’ Definice téchto dvou pojmd
obsahoval zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, tedy predchozi predpis upravujici
spravu dani. Nebyly vSak prevzaty do danového fadu. Jejich znéni je vSak stale pouzitelné.
Danovy poplatnik byl zadkonem vymezen jako ,,osoba, jejiz ptijmy, majetek nebo ukony jsou
pfimo podrobeny dani.“*® Naproti tomu jako platce se oznaduje ,,0soba, ktera pod vlastni
majetkovou odpovédnosti odvadi spravcei dané dafi vybranou od poplatnikd nebo srazenou
poplatnikiim.**® Pro konkrétni vymezeni je tedy vzdy nutné nahlédnout do zvlastnich zakonii
k jednotlivym typim dani. Pro ilustraci Ize uvést dan z hazardnich her, v jejimz ramci je
poplatnikem, a tedy v pfislusném fizeni danovym subjektem , drzitel zakladniho povoleni
podle zakona upravujicitho hazardni hry nebo ten, kdo provozuje hazardni hru, k jejimuz
provozovani je takového povoleni potieba, nebo ohlasovatel hazardni hry nebo ten, kdo
provozuje hazardni hru, k jejimuz provozovani je potfeba ohlaseni. >

Zavérem k danovému subjektu je dulezité dodat, ze stejnymi pravy a povinnostmi
disponuji 1 osoby ustanovené podle zakona, které plni povinnosti stanovené danovym

subjektiim, napfiklad insolvencni &i svéfensky spravce, piipadné spravce pozistalosti.”!

2.3.2 Treti osoby

Tretimi osobami se dle dafiového fadu rozuméji ,,osoby jiné nez danovy subjekt, které
maji prava a povinnosti pii spraveé dani, nebo jejichz prava a povinnosti jsou spravou dani
dotéena. *>? Jiz z dikce zakona vyplyva, ze v prvni fadé se musi jednat o osoby odlisné od
danového subjektu. Toto hledisko nespliiuji jiz zminéné osoby plnici povinnosti stanovené
daniovym subjektim ve smyslu § 20 odst. 3 danového fadu a do kategorie tietich osob tedy
nespadaji.>® Dal§i podminkou je mit pii spravé dani prava a povinnosti, pfipadné musi dojit

k jejich dot&eni. Jako piiklad Ize uvést svédka, kterému zakon uklada povinnost vypovidat.>*

47 Z4kon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdgjsich piedpisi, § 20 odst. 1

48 Z4kon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 6 odst. 2

4 Tamtéz, § 6 odst. 3

30 Zakon ¢. 187/2016 Sb., o dani z hazardnich her, ve znéni pozd&jsich predpist, § 1

5L Zakon ¢. 28072009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdg&jsich piedpisi, § 20 odst. 3

52 Tamtéz, § 22

53 NOVAKOVA, Petra. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Darovy #ad: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 109

34 Zakon ¢. 28072009 Sb., daovy fad, ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 96
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Svédka je potieba durazné odlisit od osoby podavajici vysvétleni. Kazdy je povinen na
pokyn spravce dané vysvétleni podat, nicméné vysledek nelze pouzit jako ditkazni prostiedek.>

Svédek ma také odlisné od osoby podavajici vysvétleni jiz zdkonem danou povinnost
vypovidat pravdivé a nic nezaml¢ovat.’® Poruseni jedné z povinnosti nenapliiuje skutkovou
podstatu trestného Cinu kiivé vypovédi ve smyslu § 346, odst. 2 trestniho zakoniku, nebot
vyslech pfed spravnim organem neni v zadkonném vyc¢tu uveden, na rozdil od soudu nebo
policejniho organu. Je tedy nutné situaci povazovat za prestupek proti poradku ve statni
sprave.’’
Spravce dan€ si nemuze voln€ vybirat, jestli osobu vyslechne jako svédka, nebo pozada
pouze o podani vysvétleni. Z judikatury vyplyva povinnost véc materialné posoudit a pod jeden
z institutt podfadit, a to zejména z divodu ochrany prav subjektu, se kterym je dariové fizeni
vedeno, v kontextu odlisnych prav a povinnosti svédkl ve srovnani s osobami podavajicimi
vysvétleni. Jestlize je tedy osoba dotazovana na dilezité okolnosti, jez se tykaji dalSich osob,
pajde o vyslech svédka, nikoliv o vysvétleni.”

Spravce dan€ muze ustanovit znalce, jestlize prokazani nékteré skutecnosti rozhodné
pro spravné zjisténi a stanoveni dané vyzaduje odborné znalosti, které spravce dané nema.>
Otazky, kjejichz zodpovézeni je znalec povolan, vSak nemohou byt pravniho charakteru.
Znalec objasiiuje problémy z jinych odbornych sfér, napiiklad technickych ¢i cenovych otazek.
V opacném piipadé by totiz doslo k situaci, kdy by spravce dané prenechal hodnoceni diukazt
tieti osobé, coz neni mozné.®

V praxi muze nastat situace, kdy ufedni osoba disponuje znalostmi potfebnymi
k prokazani rozhodnych skutecnosti. Aby vSak mohly tyto znalosti byt v fizeni pouzity, aniz by
byl jmenovan nezavisly znalec, muselo by jit o nezpochybnitelné kvalifikovaného ufednika,
napiiklad zapsaného v seznamu znalcd & akademicky nebo védecky &inného.®! Pljde spise

ovyjimku z pravidla, na druhou stranu vSak dojde k vétSimu naplnéni zasad rychlosti

a hospodarnosti ve smyslu § 7 daniového radu.

33 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpisu, § 79

3 Tamtéz, § 96 odst. 1

57 Piestupek proti pofadku ve statni spravé zahrnuje i situaci podani nepravdivé nebo netiplné svédecké vypovédi
ve spravnim fizeni, a to konkrétné v § 2 odst. 2 pism. e) zdkona ¢. 251/2016 Sb., o n€kterych piestupcich, ve znéni
pozdgjsich predpisi. Za tento piestupek miize byt ulozena pokuta do 20 000 K¢, konkrétné podle § 2 odst. 4
pism. b) t¢hoz piepisu.

58 Nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. 11 US 232/02 (N 134/28 SbNU 143)

39 Zakon &. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 95 odst. 1 pism. a

%0 ROZEHNAL, Tomas. Daiiovy Fad: prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 182

6! LICHNOVSKY, Ondiej. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dasovy Fad: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 428
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Osoba zucastnéna na sprave dani si k jednani muaze pribrat dalsi ze tietich osob, a sice
odborného konzultanta.®? Zpravidla tak udini spravce dané nebo jeho zastupce, ale touto
moznosti disponuji téz treti osoby jako svédek nebo osoba podavajici vysvétleni. Drive)si
pravni uprava vSak umoznovala pfibrani odborného konzultanta pouze dariovému subjektu

nebo jeho zastupci.®?

Dariovy fad nijak neupravuje pozadavky na minimalni uroven
konzultantovy odbornosti, pfiCemz i z praxe se dovozuje, Ze za konzultanta muze byt piibran
prakticky kdokoliv, koho si jedna z vy$e zminénych osob vybere. Spravce dané€ navic nemuze
volbu odborného konzultanta nijak rozporovat.%* 1 ptesto, ze dafiovy fad mluvi o pfibrani
odborného konzultanta v jednotném Cisle, praxe po¢ita i s moznou pritomnosti vice konzultanta
u jednani.®

Do kategorie tretich osob spada také tlumocnik. Jednacim jazykem pfi spraveé dani je
Sestina,% zakon viak obsahuje feseni i pro situace, kdy urcitd osoba &esky nerozumi. Z tohoto
divodu kazdy, kdo neovlada jazyk, ve kterém se fizeni vede, ma pravo na tlumocnika, kterého
si obstara na své vlastni naklady.®” To neplati v pipadé, kdy ob&an Ceské republiky, jenz
piislusi do mensiny,® kter4 tradiéné a dlouhodobé na tzemi Ceska Zije, vyuZije svého prava
jednat v jazyce své menSiny a zaroven spravce dané nema k dispozici osobu znalou této feci.

Za této situace naklady na tlumodeni ponese spravce dan&. %’ Pravo mensin uzivat sviij jazyk

v ufednim styku Gistavné garantuje Listina zakladnich prav a svobod.”

62 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisu, § 31 odst. 1

63 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni zakona ¢. 111/2019 Sb., § 31 odst. 1

64 NOVAKOVA, Petra. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Darovy #id: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 141

% ROZEHNAL, Tomés. Daitovy rdd: prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 52

66 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 76 odst. 1

67 TamtéZ, § 76 odst. 3

% Narodnostni mensiny a prava jejich pfislu$niku popisuje zdkon &. 273/2001 Sb., o pravech prisluniki
narodnostnich mensin a o zméné né¢kterych zakoni

69 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisu, § 76 odst. 4

70 Usneseni piedsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb.. o vyhlageni Listiny zakladnich prav a svobod jako
soucasti ustavniho poiadku Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich piedpisi, ¢l. 25 odst. 2 pism. b)
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3 Danova kontrola

Pro ucely prace je nezbytné vénovat se nejdiive institutu dafiové kontroly v obecné
roving, nez dojde k rozebrani jejiho zahajeni a ukonceni. Tento ucel naplni samostatna kapitola,
prostfednictvim které bude dafiovd kontrola nejdiive zafazena do kontextu spravy dani

a nasledné do detailu vysvétlena.

3.1 Kontrolni postupy

Aby bylo mozné piejit k vymezeni pojmu danové kontroly, ktery je klicovy pro tuto
préci, je nejdiive nutné pro kontext predstavit skupinu ¢innosti, do kterych danova kontrola
spada, a sice kontrolni postupy. Ty rozebira treti dil Sesté¢ hlavy druhé Casti dafiového fadu
a patfi sem krome jiz zminéné danové kontroly také postup k odstranéni pochybnosti. Kontrolni
postupy sméfuji ke stanoveni dafiové povinnosti, coz se da povazovat nejen za kliCovou
vlastnost, ale pfedev§im za nejvétsi rozdil oproti postupim vyhledavacim. Ty se totiz odlisuji
svym smyslem a ti¢elem a maji sméfovat pouze k ziskani informaci, které by potencialné mohly
vést k zahajeni datiové kontroly a teprve poté ke zjisténi datiové povinnosti.”! Vyhledavaci
postupy, které pro ucely srovnani s daitovou kontrolou reprezentuje zejména mistni Setieni,
v sobé tedy nezahrnuji hodnoceni zjisténi. Naopak pouze v ramci kontrolnich postupti je mozné
provadét dokazovani.”? Judikatura dovodila, ze piistoupi-li spravce dané k ovéfovani &i
zjistovani daniového zakladu, tedy k dokazovani, vybocuje jiz ze zakonnych limitd
vyhledavacich postupd.’?

V praxi mohou nastat situace, kdy hranice mezi vyhledavacimi a kontrolnimi postupy,
zejména pak mezi mistnim Setfenim a dafiovou kontrolou, neni zcela zietelna. Klast diraz na
rozliSovani je vSak nezbytné, nebot dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu by pochybeni
vedlo k nezakonnosti a naslednému postupu podle soudniho fadu spravniho.” Neni mozné dojit
k zavéru, ze hranice mezi vyhledavaci a kontrolni ¢innosti je uréena mnozstvim podkladu, které
spravce dané projde. I u mensiho mnozstvi totiz vzhledem k okolnostem muze spravce dané
ziskat indicie ohledné spravnosti dafiové povinnosti, coz by jiz ukazovalo spiSe na kontrolni

postup.” Judikatura popisuje i opacnou situaci, kdy si dafiovy spravce vyzada velké mnozstvi

"TROZEHNAL, Tomas. Daitovy iFad: prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 146

72 LICHNOVSKY, Ondiej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Darovy Fad: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 330

3 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 7. 2022, sp. zn. 3 Afs 8/2020-41

74 LICHNOVSKY, Ondiej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Darovy Fad: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 307

7> Tamtéz
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podkladd, ale presto planuje provést pouze mistni Setfeni, tedy jeden z vyhledavacich postupt.
Smeétuje-li vSak vyzva k predlozeni kompletniho Ucetnictvi a evidence pro danové ucely
k celému pfislusnému obdobi, nelze danovou kontrolu obejit pouhym provedenim mistniho
Setfeni.’® Vyzadani veskerych materiall k odecitatelné polozce na vyzkum a vyvoj, vytvoieni
kopii nekterych z nich a nasledné hodnoceni bylo téz shledano jako piekracujici zakonny ramec
mistniho $etfeni.”” Podobné nebude jedinym rozhodujicim hlediskem ani kratka doba trvani
ukonu, protoze i pouhé tfi hodiny trvajici postup muze kvalitativné prerist do darnové
kontroly.”®

Provazanost mezi rozebiranymi dvéma druhy postupt je oCividna a hranice mezi nimi
muze splyvat, v disledku ¢ehoz praxe ustalila, ze za béznych okolnosti ma idealné nejdiive
probéhnout vyhledavaci Cinnost. Nasledné, objevi-li se nesrovnalost, by méla pfijit vyzva
k podani datfiového tvrzeni, které zlistava primarnim zdrojem informaci pro spravce dang.”
Konec¢né, nepodvoli-li se dafiovy subjekt vyzve, vyasti postup spravce dané v zahajeni danové
kontroly.®? Navaznost t&chto institutd viak lze ilustrovat i na stejném tkonu provedeném
v ramci odli§nych postupt, napiiklad opakovaném provéreni stejné faktury. Jednou muze byt
faktura obhlédnuta béhem mistniho Setfeni v ramci vyhledavaci Cinnosti, pficemz nasledné
muze byt znovu prozkoumana v prubéhu danové kontroly. Judikatura dovodila, ze spravce dané
si vybere, které podklady z mistniho Setfeni si do dafiové kontroly ponecha, protoze neni
vylouceno, ze v ramci kontrolniho postupu, jenz je z principu detailnéjsi a obsahuje hodnotici
slozku, dojde ke zcela jinému zavéru. Nelze tedy ze strany dannového subjektu namitat, ze urcita
¢ast ucetnictvi v ramci mistniho Setfeni zadné podezieni nevzbudila, protoze i tak muze dojit
k jejimu opétovnému provéreni béhem daiiové kontroly.®!

Jak jiz bylo zminéno vySe, kromé& daniové kontroly, ktera bude detailn&ji rozebrana
v dalsim bodé, spada pod kontrolni postupy tzv. postup k odstranéni pochybnosti. Spravce dané
vyzve daniovy subjekt k odstranéni pochybnosti v pfipadé, kdy ma konkrétni pochybnosti
tykajici se spravnosti, prukaznosti nebo tplnosti dafiového tvrzeni, ptipadné jiné pisemnosti

predlozené dafiovym subjektem.®? Rozehnal popisuje spravné pojeti tohoto postupu jako

76 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2017, sp. zn. 4 Afs 14/2017-36 (&. 3604/2017 Sb. NSS)
"7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 3. 2021, sp. zn. 7 Afs 231/2021-31

8 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 5. 2021, sp. zn. 5 Afs 301/2019-30

7 ONDRYSEK, Roman, LICHNOVSKY, Ondicj. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol.
Dariovy Fad: komentar. 4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 307

80 Tamtéz

81 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 5. 2017, sp. zn. 10 Afs 35/2015-72

82 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 89 odst. 1
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sytém otazka-odpoveéd, ‘¥ &imz vysvétluje, Ze na rozdil od dafiové kontroly ma jit o vyrazné
29 b b

jednodussi a rychlejsi proceduru.

3.2 Pravni uprava danové kontroly

Po vysvétleni kontrolnich postupt a jejich odliSeni od postupti vyhledavacich zbyva
vysvétlit klicovy pojem, a sice samotnou daniovou kontrolu. Jak jiz bylo naznaceno, danova
kontrola na rozdil od postupti vyhledavacich pfimo smeéfuje ke stanoveni dané. Na tomto misté
je vhodné zminit Bohacuv spisSe ojedin€ly nazor, ktery pracuje s dariovou kontrolou v uzsim
kontra Sir§im slova smyslu. Prvni varianta zahrnuje klasickou datiovou kontrolu, upravenou v
§ 85-88a datiového fadu, pii¢emz s touto bude nadale pracovano i v ramci této prace. Sirsi
pojeti vSak pod danovou kontrolu zahrnuje 1 jiné postupy pii spraveé dani, naptiklad postup
k odstranéni pochybnosti, mistni Setfeni nebo vyhledavaci cCinnost. Spolenym znakem
podporujicim toto rozdéleni by byla snaha kontrolovat osoby zi¢astnéné na spraveé dani ohledné
plnéni jejich dafiovych povinnosti.®* Pro udely této prace vsak pouziti popsaného rozlisovani
neni ucelné, protoze zahajeni a ukonceni danové kontroly se bude vzdy tykat forméalniho, dle
Bohace uzsiho, pojeti tohoto institutu.

Darnovou kontrolu definuje diivodova zprava k dafiovému fadu jako ,,postup, kterym
spravce dané provéiuje tvrzeni danovych subjektt a jiné skuteCnosti majici vliv na stanoveni
jejich dafiové povinnosti.* %

Cilem danové kontroly je objasnéni skutkového stavu, k cemuz spravce dané sbira
a hodnoti dikazni prostiedky, coz nasledné vytvari podklad pro vyméfovaci nebo domérovaci
fizeni ve smyslu § 135 a nasl., respektive 141 a nasl. danového fadu.®® Koresponduje tak s cilem
samotné spravy dang, tedy spravnym zjiS§ténim a stanovenim dani a zabezpeCenim jejich
uhrady, jak jej vymezuje § 1 odst. 2 dailového fadu.

Zakon vysvétluje predmét dafiové kontroly jako ,,danové povinnosti, tvrzeni daiiového
subjektu nebo jiné okolnosti rozhodné pro spravné zjisténi a stanoveni dané vztahujici se
k jednomu dafiovému fizeni. ‘%’ 1 kdyz se principialné jedna o podrobné provéfeni, predmét

a rozsah konkrétni dariové kontroly musi byt v souladu se zasadou pfimeérenosti, a tedy pouze

83 ROZEHNAL, Tomas$. Daitovy FFad: prakticky komentdr. Praha: Wolters Kluwer, 2019, s. 149

8 BOHAC, Radim. Je daitova kontrola kontrolou ve vefejné ¢innosti? In; MRKY VKA, Petr a kol. (eds.) DNY
PRAVA 2015 — Cést V. — Dohled, dozor, kontrola ve verejné financni cinnosti. Brno: Masarykova univerzita, 2016,
s. 27

85 Diivodova zprava k zakonu &. 280/2009 Sb., s. 60

86 LICHNOVSKY, Ondfej. In: LICHNOVSKY, Ondicj, ONDRYSEK, Roman a kol. Darovy Fdd: komentdr. 4.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 331

87 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisi, § 85
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v takové mite, ktera nejméné zatézuje danovy subjekt, avsak ktera jesté umoziiuje dosazeni cile
dafiové kontroly.®® Zminéna zasada ptiméfenosti plati pro dafiovou kontrolu i vzhledem
k hloubce jejiho provadéni. Obecné lze fict, ze pfednostné se ma hledét na cil dariové kontroly.
Zasady vSak neni mozné zcela upozadit, protoze detailnéjsi kontrola znamena vyssi naklady
a personalni vytizeni, a proto je nutné priméfenost a hospodarnost brat v potaz.

Darnova kontrola se provadi bud’ pfimo u danového subjektu, nebo na miste, kde je to

9 na zakladé které

vzhledem k ti¢elu kontroly nejvhodn&jsi.®” Zde nastupuje zasada spoluprace,
se v idealnim pfipadé ma spravce dané s daitovym subjektem domluvit na konkrétnim misté
provadéni. Nedojde-li k tomu, prioritné by méla dariova kontrola byt vykonana u dafiového
subjektu, a to ne nutné v jeho sidle, ale i v jiném vhodném prostoru v jeho dispozici.”! Vhodnost
pracovniho prostoru Lichnovsky dovozuje od ,,minimélniho standardu nezbytného pro

kancelaiskou praci,‘ %2

jenz se posuzuje zejména na zakladé nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb.,
kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pfi praci. Jmenovité nelze opomenout vétrani,
dostatek osvétleni, vhodnou teplotu, dostatecné velky prostor k praci nebo pfiméfenou

vzdalenost od toalet.”?

Posouzeni vhodnosti je dle judikatury véci spravce dané. Ten nema
pravo sam svym vybeérem urcovat, kde se kontrola provede, avSak pfidélené pracovni misto
, ;o IRYINEA v , v, 94 , v . .
podrobi vlastni ivaze, na jejimz zakladé prostor nemusi vyuzit.”* Neni vyloucena ani varianta
provadéni danové kontroly u spravce dané nebo ucetniho ¢i daitového poradce, nelze-li najit
vhodny prostor u dafiového subjektu nebo je-li to vhodné.*>
Spravce dané predmét danové kontroly provéfuje ve vymezeném rozsahu, ktery lze
v pribéhu rozsifit nebo zzit dorudenim oznameni o zméné rozsahu dafiové kontroly.%¢
Judikatura ptfesné vymezila, ze predmét danové kontroly odpovida na otazku, jakou datfiovou
povinnost bude spravce kontrolovat, zatimco rozsah stanovi, které konkrétni skutecnosti budou
, . v , vy s 97 v s viv v s VR ,
v ramci dafiové kontroly provéfovany.”’ Dodatecné roz§ifeni na zacatku uzeji stanoveného

rozsahu danové kontroly demonstruje piiklad, ve kterém spravce dané zkontroluje pouze

vybrana vozidla dariového subjektu ve spojitosti se silni¢ni dani. Narazi-li v praibéhu na

88 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdé&jsich piedpisu, § 5 odst. 3

8 Tamtéz, § 85 odst. 2

% Tamtéz, § 6 odst. 2

91 LICHNOVSKY, Ondiej. In; LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dasovy Fad: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 334

92 TamtéZ

93 Napi. § 7, 41, 45, 47, 54 nafizeni vlady ¢. 361/2007 Sb., kterym se stanovi podminky ochrany zdravi pii praci,
ve znéni pozdg&jsich predpist

%4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2006, sp. zn. 1 Afs 11/2004-191, 193

95 7ZISKOVA, Marie. In: BAXA, Josef a kol. Dariovy Fdd: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 451
% Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafiovy fad, ve znéni pozdg&jsich piedpist, § 85 odst. 3

7 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2018, sp. zn. 9 Afs 337/2018-43
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problém, dojde k rozsifeni zabéru i na ostatni dopravni prostiedky.”® K tomuto je nezbytné
uvést zaveér Nejvyssiho spravniho soudu, podle kterého uvede-li spravce dané pouze predmét
a nijak neupfesni rozsah danové kontroly, ma se za to, ze bude provedena v plném, tedy
nej§irsim mozném, rozsahu.”

Existuji ovSem 1 tzv. dafiové kontroly najisto, kdy spravce dané nehledé na predmét
a stanoveny rozsah zahajuje dafiovou kontrolu za situace, kdy uz disponuje podklady, které
dostatecné opraviiuji ivahu, ze bude dai dométena.'” V takovém pripadé vak neni spravnym
postupem daniova kontrola, nybrz vyzva danového subjektu dle § 145 odst. 2 danového fadu,
aby podal dodatecné danové pfiznani, ¢i piipadné domeéfeni pouzitim pomucek. Kdyz po tomto
vyzvani danovy subjekt dafi pfizna a zaplati, bude se dle Kopfivy sice jednat o nejefektivné;si
zpusob dosazeni cile spravy dani, avSak souCasné se tim snizi vyznam dafiové kontroly jako
preventivniho néstroje.!"!

Pokud vsak nelze doméfeni dané davodné predpokladat, avSak spravce dan€ disponuje
pouze podezienim na zakladé netplnych skutkovych zjisténi, dafiovou kontrolu bez omezeni
zahajit mize.'”? Dikce zakona sice mluvi pouze o moznosti spravce dané vyzvat dafiovy
subjekt, ustalend judikatura vSak v rozebirané situaci toto povySuje na zasadné povinny
postup.'® Nejvyssi spravni soud viak také dovodil, ze nedojde-li k vyzvé k podani dodate¢ného
dariového pfiznani navzdory divodnému predpokladu domeéfeni dan€, nemusi to nutné vést
k nezakonnosti, a to v rozsahu ¢asti platebniho vyméru, ktera se tyka doméfovani dang.'*
Novelizaci doslo k obohaceni dafiového fadu o tyto zavéry judikatury, které dafiovou kontrolu
zahajenou navzdory divodny predpokladim doméfeni dané za nezakonnou nepovazuji. To se
promitlo do znéni § 87 odst. 4 danového fadu. Ustanoveni motivuje spravce dané k vyzve
danového subjektu, aby podal dodatecné danové priznani. Dojde-li totiz misto toho k zahajeni
datiové kontroly, bude sice zakonna, av§ak dafovy subjekt nebude muset hradit penale.'!% Tim

neni dotéena povinnost platit z doméfené dang urok z prodleni.'*

% LICHNOVSKY, Ondiej. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dasovy Fad: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 335

9 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2019, sp. zn. 1 Afs 148/2019-59

100 7ELENSK A, Tatna. Analyza vybranych zmén datiového tadu od ledna 2021. Dané a finance, 2020, ro¢. 28,
¢. 1,s. 18

101 KOPRIVA, Miloslav. In: KOPRIVA, Miloslav a kol. Manudl k daiovému Fddu. 3. vydani. Ostrava: Sagit,
2022, s. 676

102 KOBIK, Jaroslav. KOHOUTKOVA, Alena. Dalsi oblibené omyly daiiovych subjektii a spravcii dané a jejich
mozna reSeni. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 171

103 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, sp. zn. 1 Afs 183/2014-55 (&. 3566/2017 Sb. NSS)
104 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 10. 2018, sp. zn. 6 Afs 61/2018-30

105 Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu, § 87 odst. 4

196 ZELENSK A, Tatna. Analyza vybranych zmén datiového tadu od ledna 2021. Dané a finance, 2020, roé. 28,
¢. 1,s. 18
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Vyzva k podani dodatecného dafiového ptiznani je na misté i tehdy, pokud méa spravce
dané za to, ze dafiovy subjekt v danovém pfiznani deklaroval nespravné jen dil¢i polozku.
Nejvyssi spravni soud totiz dovodil, Ze daii je souhrnem jednotlivych polozek a kazda z nich je
zplisobila ovlivnit koneénou vysi dané.'?’

Danovou kontrolu Ize provadét spolecné pro vice danovych fizeni tykajicich se jednoho
datiového subjektu,'®® a to napiiklad za riizné typy dani béhem urcitého obdobi. Naopak obecné
plati, Ze nelze vést jednu spoleCnou danovou kontrolu pro vice subjektd. Pripustné vSak je vést
vice danovych kontrol zarover pro neékolik obchodnich partnerti, pokud to v dané situaci dava
smysl naptiklad kvuli potirani podvodu, pficemz zadoucim vysledkem je shodny zaveér ve vSech
jednotlivych fizenich.'®

Oznameni doruCované v souvislosti s danovou kontrolou neobsahuje oduvodnéni
a nelze proti nému uplatnit opravné prostiedky.!!” Byt &isté jazykové ze znéni ustanoveni
vyplyva nulova moznost oznameni odivodnit, v praxi je to zadouci, a to zejména s ohledem na
predvidatelnost organu vefejné moci a zamezeni jeho svévole.!!! Ustanoveni se tyka oznameni
o zahajeni dafiové kontroly a oznameni o ukondeni dafiové kontroly.!'? Dafovy fad pouziva
pojem oznameni jesté na jiném miste, a sice v § 63, kde je oznameni zahrnuto mezi formami
ziskani informaci od tfetich osob, o Cemz se sepisuje ufedni zdznam. Jedna se o méné formalni
sdéleni, které sice ma vztah ke zpravé dani, ale ze své podstaty neni zaprotokolovano.'!* Nem4
vSak nic spolecného s oznamenim podle § 87, resp. 88a danového tadu, a proto je nezbytné je
odliSovat.

Dariovy subjekt je ze zakona povinen umoznit spravci dané provedeni dariové
kontroly.!"* Tim je konkretizovana, rozvedena a ¢aste¢n& zpiisnéna diive zminéna zasada
spoluprace. Ustanoveni nesméfuje k umoznéni libovule spravce dané ohledné naplné danoveé
kontroly, nebot’ dafiovy subjekt disponuje svymi zakonnymi pravy. Bylo vSak nezbytné
legislativné podlozit moznost spravce dané ucelné provérovat podklady, a to za spoluprace
datiového subjektu a komunikace s nim. Ziskova vystizné zhodnotila vyznam ustanoveni tak,

ze ,,ma-li spravce dané kontrolovat, musi mit jak kontrolovat. 13

107 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 7. 2020, sp. zn. 7 Afs 390/2019-49

108 Zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpist, § 85 odst. 4

19 LJCHNOVSKY, Ondiej. In: LICHNOVSKY, Ondfcj, ONDRYSEK, Roman a kol. Dasovy Fid: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 336

110 74kon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy iad, ve znéni pozd&jsich piedpisu, § 85 odst. 5
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Dailova kontrola je jednim z postupt, které se provadgji tzv. vybranou piisobnosti,!!6

coz v praxi znamena, ze ji organ financni spravy muze vykonavat nehledé na mistni prislusnost,
kterou jinak dafiovy fad stanovuje v § 13 a nasl.!'” Existuje viak ur¢ité omezeni dovozené
z judikatury. Finan¢ni organy nemohou timto institutem pfili§ zatézovat dariové subjekty ani
pfistupovat k vybrané pusobnosti Sikan6znim zpusobem, jinak se bude jednat o nezakonny

zasah '8

3.2.1 Prava a povinnosti dafiového subjektu a spravce dané

Zakon vyslovné upravuje zvlast prava a povinnosti dafiového subjektu, a to
v § 86 odst. 2, resp. odst. 3 dannového fadu. V prvni fadé mu pfislusi pravo byt pfitomen jednani
se svymi zaméstnanci a dal§imi obdobnymi osobami.!'® Spravce dané je povinen daiiovy
subjekt upozornit, ze chce s pracovniky jednat, aby mohlo byt fadné vyuzito pravo byt
u takového setkani piitomen.'?° Dale mé pravo predkladat diikazni prostfedky nebo navrhovat
takové, které jsou mimo jeho dispozici,'?! napiiklad oznagit svédka. Na to navazuje moznost
vyvracet pochybnosti vyjadiené spravcem dané.'?> K problematice dokazovani Raiser
zdaraznuje nezbytnost aktivniho pfistupu k predkladani dikaznich prostiedkt ze strany
datiového subjektu, popt. navrhovéani provedeni téch mimo jeho dispozici.'?* Dikazni biemeno
ke skute¢nostem, které mély byt soucasti dafiového tvrzent, totiz lezi na dafiovém subjektu.!?*

Vyéet povinnosti zaéind zajisténim vhodného mista ke kontrole.!? Tento aspekt je
v detailu prozkouman v predchozi podkapitole. Dale danovy subjekt musi poskytnout
informace o své organizaCni struktufe, neni-li vSak nepodnikajici fyzickou osobou., pfi¢emz
musi také umoznit jednani se zaméstnanci.'?® Dal§i povinnosti ¢asteéné zrcadli pravo navrhovat
dikazy a navazuji na n€j. Danovy subjekt totiz musi povinné podpofit sva tvrzeni dikaznimi
prostiedky, ke kterym se také vztahuje dalsi povinnost, a sice zdkaz zatajovani.'?’ Jiz byla taktéz

zminéna povinnost umoznit zahajeni a provedeni danové kontroly.

116 Z4kon &. 456/2011 Sb., o Finanéni spraveé Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, § 10 odst. 4 pism. b)
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databaze], 2021, ¢. 1/2021 [cit. 8. fijna 2023]. Dostupné z: databaze DAUC.cz,s. 2
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Kromé toho § 86 danového fadu na dariovy subjekt prenasi také povinnosti, které by
meél béhem mistniho Setfeni. Zejména specialné vyjadiuje provedeni zasady soucinnosti, ze
které vyplyva také povinnost zapujCeni vyzadanych dokladu, strpéni odebrani vzorka véci
a umoznéni piistupu do provoznich prostor.'?

Co se tyka prav spravce dané, zakon vyslovné odkazuje na pravni Gpravu pravomoci

k mistnimu Setfeni,'?’

¢imz zrcadli povinnosti dafiového subjektu z minulého odstavce. Jedna
se tak o dalsi ze seznamu podobnosti mezi dannovou kontrolou a mistnim Setfenim, coz znovu
ilustruje dulezitost jejich rozliSovani v jinych situacich.

Dalsi prava ani povinnosti explicitné k dafiové kontrole treti dil Sesté hlavy daniového
fadu neuvadi, ovSem nabizi se zobecnéni, ze povinnost spravce dané je pravem dariového
subjektu a naopak. Dale je nutné pamatovat na zasady spravy dani, které v sob& obsahuji mnoho
prav a povinnosti pro subjekty spojované s dafiovou kontrolou. Dalsi prava a povinnosti

objevujici se na jinych mistech v dafiovém fadu jsou vélenény do nasledujicich kapitol.

3.3 Danova kontrola z pohledu statistik

Z vyroéni zpravy Finanéni spravy CR vyplyva, ze za rok 2022 ukonéeno celkem
9658 danovych kontrol, v ramci kterych doslo k doméfeni dani ve vysi pres 6,7 miliard K¢.
Nejvice kontrol, konkrétn€ 4889, se zamefovalo na dafi z pfidané hodnoty, pficemz vysledek
domeétovani dani presahl 4,8 miliard K¢ Naopak v oblasti dané z nemovitych véci doslo
k ukongeni jen tif dafiovych kontrol a doméfeni pouhych &tyf tisic korun. '3

Oddélené jsou vedeny statistiky kontrolni ¢innosti vykonavané organy celni spravy. Ty
ukoncily v roce 2022 celkem 152 dariovych kontrol, z ¢ehoz 111 bylo s nalezem a doslo tim
k doméfeni 43,1 milionti K&.1*! Zajimavym souvisejicim tidajem je nejvyssi domérena castka
vybrana v ramci jedné danové kontroly, konkrétné 20, 7 miliont K¢ zjisténych u spotiebni dané
z tabakovych vyrobk.!*

Subjekty ke kontrole se vybiraji na zakladé mnoha hledisek. U dané z ptfidané hodnoty

vzbudi podezieni vysoky nadmérny odpocet, specialné pak u nové zalozeného danového

subjektu, nebo oblasti nachylné k podvodim jako personalni agentury nebo obchod

128 Zakon ¢&. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich predpist, § 81, 82

129 Tamtéz, § 86 odst. 4
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s alkoholem, pohonnymi hmotami, drahymi kovy & odpady.'*® U dani z ptijmu pak zaméteni
padne predevsim na subjekty ztratové vice let po sobé ¢i poplatniky Casto prechazejici ze ztraty
do zisku. Mezi Castéji provéfované druhy podnikani patii taxisluzby a opét i obchod
s alkoholem ¢i pohonnymi hmotami a personalni agentury.'**

Zaposlednich pétlet prumérna doba trvani danové kontroly vzdy presahovala jeden rok.
Konkrétné to u ukoncenych danovych kontrol v daném roce bylo 383 dni v roce 2018, 402 dni
v roce 2019, 475 dni v roce 2020, 501 dni v roce 2021 a 369 dni v roce 2022.'%° Z &isel je patrné,
ze nejdéle trvajici kontroly byly ukonceny v letech 2020 a 2021, tedy ve vrcholu pandemie
covid-19, coz spolu pravdépodobné souvisi. Krome& mozné nutnosti izolace na obou stranach
danové kontroly totiz postupy prodluzovalo i vyclenéni Casti personalni kapacity na agendu
kompenzac¢nich bonusti.!*® Nejkratsi primérna délka trvani kontrol se tyka roku 2022, prestoze
se stale jednalo o dozvuky covidového obdobi. To by mohlo signalizovat zacatek dlouho
o¢ekavaného zrychleni dafiovych kontrol, coz bude mimo jiné rozebrano v dalSich dvou ¢astech
prace.

Ohledné¢ délky trvani dariové kontroly se nabizi srovnani se Slovenskem. Tamni pravni
uprava totiz lhutu k ukonceni kontroly stanovuje pfimo v zakoné obecné na jeden rok od jejiho
zah4jeni.”” Pro Ceskou republiku vsak zakonné limity pro dobu trvani zlstavaji pouze
v mantinelech lhtty pro stanoveni dané. Metodicka pomucka k procesnim aspektim dafiové

kontroly v§ak doporucuje, aby délka datiové kontroly neptekro¢ila dva roky. !
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4 Zahajeni danové kontroly

4.1 Aktualni pravni dprava

Jedna z nejpodstatnéjSich zmén v dafiovém fadu k 1. 1. 2021 se tykala zahajeni danové
kontroly. V této kapitole bude nejdiive problematika vysvétlena obecné podle aktualné ucinné
préavni upravy a nasledné budou prozkouméany a zhodnoceny jeji zmény.

V soucasnosti je dafiova kontrola zahajena doruCenim oznameni o zahajeni danové
kontroly, obligatorné obsahujicim vymezeni pfedmétu a rozsahu daiiové kontroly.'*® Toto
oznameni, jak jiz bylo vysvétleno v minulé kapitole, neobsahuje odtivodnéni a ani obecn€ neni
spravce dané povinen zadny déivod k provadéni daniové kontroly uvadét.!** Objevuji se ale
i nazory, podle kterych by odivodnéni za urcitych okolnosti mélo byt vyzadovano. Podle
Lichnovského by Slo o pfipad zahgjeni danové kontroly ve véci, ve které jesté nedoslo
k prvotnimu vyméfeni dang, a to namisto postupu k odstranéni pochybnosti.'*! Ze své podstaty
je dafiova kontrola Casové naro¢néjsi a mnohem vice zasahuje do prav danového subjektu,
pficemz vSak postup k odstranéni pochybnosti ze zakona vyzaduje uvedeni konkrétnich
pochybnosti,'*? tedy aspekt srovnatelny s odivodnénim. Lichnovsky z této skutenosti pomoci
argumentu a minori ad maius dovozuje, ze pii nutnosti odtvodnit postup s mensim dopadem
ma byt za popsané situace odivodnéno i zahajeni danové kontroly, ktera ze své podstaty
zasahuje do prav dafiovych subjektd vice.'*> Naopak Rozehnal v navaznosti na judikaturu
Ustavniho soudu sice zastava nazor, Ze spravce dand neni povinen sdélit dafiovému subjektu
divod zahajeni danové kontroly, avSak za uCelem prevence spori lze uvedeni davodu
doporugit, protoze spravce dané konkrétni diivody stejné sam zna. !

Samotny Ustavni soud vak svij postoj ke sd&leni diivodu zahajeni kontroly b&hem let
ménil. V nalezu I. US 1835/07 byl zformovan postoj podporujici odtivodnéni dafiové kontroly
s tim, ze kazdy zasah do prav jednotlivce ma byt ospravedinén. V opa¢ném piipadé by dle
soudcti dafiova kontrola stala na principu ,,presumpce viny.‘‘!* Tento nazor se vsak jiz
povazuje za piekonany, coz vyplyva i z pozd&jsi judikatury Ustavniho soudu. Ze stanoviska

pléna ze dne 8. 11. 2011, sp. zn. PL US—st. 33/11 plyne, Ze datiovou kontrolu zahajenou bez
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konkrétniho podezieni nelze bez daliho povazovat za svévolny postup spravce dang.!46

K tomuto judikatu nalezi také odlisné stanovisko soudce Pavla Holldndera, ktery se domniva,
ze ma na odivodnéni danové kontroly byt aplikovan test Gstavnosti. Dle prvniho kroku se maji
danové kontroly povazovat za piipustné, smeéruji-li k fadnému stanoveni dané. Druhy krok by
toto vyloucil, napliuji-li kontroly svévolné ¢i Sikanozni znaky, napt. pii provadéni béhem
statnich svatku. Posledni krok by povolil i takto na prvni pohled Sikandzni postup, naplni-li se
podminka aktualnosti a konkrétnosti podezieni na zakladé konkrétnich skutecnosti.!*” Takové
skuteCnosti by v§ak musely byt sd€leny, a tedy podle Holldndera alespon kontroly vykazujici
Sikan6zni znaky maji byt odivodnény, aby bylo jasné, jestli jsou skute¢né Sikanozni. Hledisku
svévole by pak mélo zamezit zahajovani na zakladé pezkoumatelného planu kontrol. 48

Také jiz bylo zminéno, Ze je vylou¢ena moznost proti oznameni o zahajeni uplatnit
opravné prostfedky. To ovSem neznamena, ze proti nezakonné dafiové kontrole neexistuje

obrana. Podle Lichnovského je mozné vyuzit spravni zalobu proti rozhodnuti,'*

je-li dariova
kontrola nezékonna jiz v pocatecni fazi, protoze oznameni o zahajeni daflové kontroly se dle
soucasné Gipravy za zvlastni typ procesniho rozhodnuti povazuje.'>* Nejvyssi spravni soud viak
tuto praxi nepouziva a k zalobam proti rozhodnuti i proti nezdkonnému zasahu se ve vztahu
k oznameni o zahajeni dafiové kontroly stavi restriktivng.!>! Toto vSak nebrani pouziti t&chto
zalobnich typa pozd€ji, protoze namitat nezakonny zasah bude u danové kontroly mozné mimo
vztah k oznameni o jejim zahajeni a zalobu proti rozhodnuti pijde vyuzit ve finalni fazi pfi
pfipadném dometrovani dané.

Dalsi variantu obrany piedstavuje stiznost, ktera mize sméfovat proti postupu spravce
dané nebo nevhodnému chovani jeho ufednich osob.!>? Koneéné je mozné vyuzit, nikoliv viak
pouze vzhledem k oznidment, jiz zminénou zalobu na ochranu pied nezikonnym zasahem.!>
Judikatura opakované dovodila, ze danova kontrola mize mit za urcitych podminek parametry
nezakonného zasahu, a to napfiklad v pfipad€, kdy v jejim prab&hu afedni osoba nepostupuje
v souladu se zasadami spravy dani. To se mize konkrétné projevit mimo jiné trvanim na osobni

ucasti dariového subjektu pii vSech ukonech, pujde-li o nepfimérené zatézovani Sikandzni
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povahy."* Datiova kontrola nemusi byt nezdkonna jako celek, piesto vSak nékteré tikony
ucinéné vjejim pribéhu mohou dohromady nezdkonny zisah piedstavovat.!>® Zahajena
kontrola, proti které byla podana zasahova zaloba, muze byt ukonCena i bez vyCkavani na
rozhodnuti o jeji namitané nezakonnosti.'>®

Z judikatury dale vyplyva, ze mezi podanim stiznosti a zdsahovou zalobou neexistuje
vztah subsidiarity a je mozné tyto prostiedky obrany pouzit nezavisle na sobé.'>” Stejné tak je
ptipustné nezakonnost dafiové kontroly namitat naslednou zalobou proti rozhodnuti, 1 kdyz
predtim nebyla napadnuta zalobou proti nezdkonnému zasahu. '8

Zakon vSak ulinky zahajeni danové kontroly na béh lhaty pro stanoveni dané
podmitiuje také faktickym zapoletim provéfovani ze strany spravce dand.!® Tim se
zakonodarce snazi predchazet situacim, kdy by spravce dané pouze ucelove a formalné zahgjil
daniovou kontrolu v umyslu pfetrhnout lhiitu pro stanoveni dan€, aniz by skutecné€ zacal aktivné
kontrolovat. V minulosti judikatura predesla pochybnostem o vyznamu zacatku provéfovani,
kdyz dovodila, ze postaci vyzadani si &i prevzeti podkladi pro kontrolu.'®’ Teprve takovy tikon
pravni Uprava spojuje s ucinky na lhitu pro stanoveni dané ve smyslu § 148 odst. 3 dafiového
fadu. Spravce dané musi pro aktivaci vSech ucinkt zahajeni zacit provérovat bud’ spolu s timto
zahajenim, nebo bez zbyteéného odkladu.'®! Prvni variantu neni tfeba vysvétlovat. K hledisku
zapoceti bez zbytecného odkladu Burda na zékladé stale pouzitelné judikatury k predchozi

2

Gpravé vyvozuje, ze musi jit fadové o dny, maximalné tydny.'%>  V ramci dafiové kontroly

vSak neni mozné pozadovat nesplnitelné. Jak napsal Kobik, obecné plati, ze , ,kontrolovany
dafiovy subjekt nemtize byt vyzvan k piedlozeni nééeho, co nema. '6

Danova kontrola, stejné jako celd sprava dani, je ze své podstaty jiz od pocatku
nevefejna a soucasné plati zakonem ulozena povinnost ml¢enlivosti pro vSechny zic¢astnéné

ohledné vieho, co se v souvislosti se spravou dani dozvédéli.'® Jiz pii samotném zahajeni si

danovy subjekt mize ovéfit totoznost uifedni osoby a tim soucasné zajistit ur€itou miru ochrany
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nevefejnosti a mlcenlivosti. Zakon totiz ufednim osobam ukldda povinnost prokazat se
sluzebnim pritkazem.!'®

Spravce dan€, ktery danovou kontrolu zahajil, ji muze dokondit i v pfipad€ nastalé
zmény mistni piislusnosti.'® Nejedna se o povinny postup, av§ak mnohdy miize byt velmi
ucelny. Darové subjekty totiz v pfipadé nespokojenosti s postupy konkrétniho spravce dané
mohou chtit situaci fesit ut€kem jinam, pficemz v souvislosti s timto problémem byvéa nejcastéji
sklofiovano Hlavni mésto Praha.'®” Pravni uprava nabizi nejen feSeni téchto udelovych zmén
mistni pfislusnosti, ale také odlehCeni ptipadnym nové€ pfislusnym spravcim dané, ktefi by
jinak byli nuceni ,,naskakovat do jiz rozjetého vlaku, < '%® jak trefné popsal situaci Lichnovsky.
V tomto feSeni 1ze také spatfovat naplnéni zasady rychlosti, protoze novy spravce dané nemusi
travit ¢as seznamovanim se s dosavadnimi vysledky kontrolniho postupu. Je vSak nezbytné
dodat, ze zakon umoziuje spravci dané pii zméné mistni prislusnosti pouze dokoncit dafiovou
kontrolu, pfi¢emz ptipadné rozhodnuti o dafiové povinnosti jiz musi probehnout v souladu
s mistni piislusnosti.'®

V souvislosti se situacemi uc¢elového méneéni mistni prislusnosti je velmi relevantni také
institut delegace podle § 18 daniového fadu. Tento postup umoziyje nadiizenému spravci dané
povérit jiného nez mistné prislusného spravce vykonem spravy dan€ a tim mistni piislusnost
zmenit, at’ uz z divodu tcelnosti, nebo naopak potiebnosti. Proti pouziti tohoto institutu navic
neni mozné podat opravné prostiedky, coz vylucuje oddalovani faktického ucinku delegace ze
strany datiového subjektu.!”® Delegace pomaha fesit problém tzv. virtualnich sidel, coz v praxi
znamena, Ze si dafiovy subjekt zfidi sidlo tam, kde nema skutecnou centralu svych operaci, aby
snizil Sanci, ze bude kontrolovan. Misto toho si za poplatek pronajme prostor ve specialni
k tomu urcené budové, oznaCované v praxi jako office house, kde je evidovano vetsi mnozstvi
dafiovych subjektii.!”! Nelze vak pausalné fict, ze ziizeni virtualniho sidla musi byt vzdy jen
za uCelem vyhnuti se danové kontrole, a zaroven nelze prikladat pfilis velkou vahu centru

ekonomického provozu danového subjektu a automaticky ho oznacit za sidlo. Pokud je totiz

sidlo urceno k archivaci UcCetnictvi a pracuji v ném osoby jednajici za dafovy subjekt, samo
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o sobé to delegaci neospravedlni, byt by se skute¢né ekonomické jadro provozu nachéazelo
mimo obvod mistné piislusného spravce dané.!”? V dob& modernich technologii si také lze
predstavit ekonomické aktivity, které nevyzaduji vykon na konkrétnim misté ani trvalé sidelni
prostory. Za takové situace judikatura dovodila, ze pouziti office housu je zcela v poradku
a nemtize v piipadé legalniho provozu byt k tizi subjektu.!”? Jak jiz bylo naznaéeno, formalni
sidlo byvéa nezfidka umistovano do Prahy a z toho vyplyva i nejCastéjsi pripad delegace, a to
z Finanéniho tfadu pro hlavni mésto Prahu.!” Mala pravdépodobnost dafiové kontroly v Praze
nejednou rezonovala i v médiich. Vladimir Kalab naptiklad dosel az k absurdné zné&jicimu
vysledku evokujicimu hon za senzaci, Ze v Praze 2 na zéklad¢ ¢isel z roku 2012 pfijde kontrola
jednou za 373 let.!”®

Finan¢ni sprava si problém ucelovych zmén prtislusnosti uvédomuje a fe§i ho, coz
vyplyva z metodické pomucky k delegaci. Ta upozortiuje na vySe zminéné hrozby a vyslovné
oznacuje zménu mistni piislusnosti v prub&hu danové kontroly za impuls pro spravce dané, aby
se zamé&fil na potencialni pouziti delegace.!’® Aby vsak feSeni problému virtualnich sidel
nezaslo pfili§ daleko, musel situaci korigovat Nejvyssi spravni soud, ktery zduraznil, Ze je nutné
posuzovat ucinnost delegace ve vSech souvislostech a ve svétle celého skutkového stavu,
nikoliv jen ve vztahu ke spravci dang.!”’

Na tomto mist€ je nezbytné znovu zdiraznit zasadu hospodarnosti. Pravni uprava sice
predchazi u¢elovym zmeénam prislusnosti, coz zcela jisté je v souladu s touto zasadou, avsak je
potieba hlidat jeji naplnéni i z opacného pohledu. Pokud se tedy ptivodni spravce dané rozhodne
daniovou kontrolu dokoncit, coz je zcela v jeho dispozici, mél by kontrolni Cinnost provadét
vnovém misté podnikani dafiového subjektu & vyuzit institutu dozadani'’® k ugetfeni

cestovnich nakladt.'”®
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4.1.1 Utinky zahajeni

Co se tyka ucinka zahajeni danové kontroly, prvni uz byl zminén, a sice vliv na béh
lhiity pro stanoveni dané, ktera &ini tii roky a je prekluzivni.'®" Ke 1hité musi spravce dané
prihlizet zufedni povinnosti a jestlize uplyne, kontrolu by bylo nutné povazovat za

181 Zahajenim dafiové kontroly zapoéne tiileta lhita bé&Zet znovu od zacatku,'s?

nezakonnou.
pficemz, jak jiz bylo rozebrano, je nutné nejen oznameni o zahajeni danové kontroly, ale
i faktické provérovani.

Dale se stane nepfipustnym podani dariového tvrzeni a ani by takovymto podanim
nebylo zahajeno dalsi fizeni, '3 protoze to jiz probiha. V piipadé, Ze na zakladé datiové kontroly
tzv. s nalezem dojde k doméfeni dang, je dafiovy subjekt povinen zaplatit penale.'®* Dalsi
ucinek je relevantni v situacich, kdy spravce dané mél davodny piredpoklad, ze bude dari
vyméiena, a presto nevyzval dafiovy subjekt k podani dodate¢ného datiového priznani'®
a kontrolu zahajil. Timto uCinkem je odpadnuti povinnosti dafiového subjektu hradit penale
z takto zahajené kontroly, kterd vSak i v takovém pfipadé bude zahajena zakonné a nastoupi jeji
dalsi uginky. '8¢

V piipad€, ze dojde k zahijeni danové kontroly mimo bézici fizeni, bude soucasné
zahdjeno i doméfovaci fizeni, ptic¢emz takto by dafi byla doméfena zmoci ufedni.'®’

88

Doméfovaci fizeni spada pod nalézaci fizeni a vede se za ucelem doméieni dang,'®® coz se

konkrétné projevi jako snizeni nebo zvySeni dané plivodné stanovené na zakladé radného
dafiového tvrzeni.'®
Samostatnym dusledkem je i vliv na provadéni opakované dariové kontroly, Cemuz je

vénovana samostatna podkapitola.

4.1.2 Opakovana danova kontrola
Zakonodarce upravil také problematiku opakované danové kontroly. Ta mize

probéhnout u skutecnosti, které jiz byly radné kontrolovany v souladu s vymezeny rozsahem,

180 Zakon ¢. 280/2009 Sb., dafovy fad, ve znéni pozdé&jsich predpisu, § 148 odst. 1

181 ZISKOVA, Marie. In: BAXA, Josef a kol. Daiiovy Fad: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 472
182 Z4kon ¢. 280/2009 Sb., datiovy iad, ve znéni pozd&jsich predpisa, § 148 odst. 1, odst. 3

183 Tamtéz, § 145a odst. 1

184 Tameéz, § 251

185 Tamtéz, § 145 odst. 2

136 Tamtéz, § 87 odst. 4

187 ROZEHNAL, Tomas. Dariovy #dd: prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 155

188 Zakon ¢. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozd&jsich predpisa, § 134 odst. 3 pism. a)

18 ROZEHNAL, Tomas. Daiiovy rdd: prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 269
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pouze za splnéni zakonnych podminek. Zakon vymezuje dva divody, z nichz staci naplnit
jeden, ale muze dojit i ke kumulaci.

Prvni moznost pocita se zjisténim novych skute¢nosti nebo dikazi, které bez zavinéni
spravce dané nemohly byt v ramci plvodni danové kontroly uplatnény a zaroven museji
zakladat pochybnosti o spravnosti, prikaznosti nebo uplnosti stanovené dané nebo tvrzeni
datiového subjektu.'®® Z dikce zakona vyplyva, ze nezavinéné neuplatnéné skutecnosti jiz
v dobé€ pavodni danové kontroly existovaly. Jina situace by nastala pfi vzniku zcela novych
skute¢nosti. V takovém piipadé k opakovani dafiové kontroly pfistoupit nelze.!”! Na zavinéni
je v tomto pifipadé nutné pohlizet jako na nenaplnéni oCekavané profesionality a peclivosti
spravce dané, ktery za normalnich okolnosti ma vie potiebné zjistit napoprvé.'*? Nelze totiz
pripustit, aby spravce dané sva opravnéni vyuzil jen formalné a tfadnou dariovou kontrolu
provedl az s odstupem Casu, protoze tim by doslo k vyraznému naruSeni pravni jistoty.'*?
Darnova kontrola se neopakuje celd, nybrz pouze v rozsahu nové zjis§ténych skute¢nosti nebo
diikazg. '

Druhym divodem pro opakovani by mohl byt tkon danového subjektu ménici
dosavadni tvrzeni.!® Spravce dané tim ze zakona dostavd moznost, nikoliv v§ak povinnost,
adekvatné reagovat.'”® Na tomto misté opét nastava nutnost zvazit zasady spravy dani, zejména
zasadu pfimerenosti, popfipade hospodarnosti nebo zdrzenlivosti. Aplikaci téchto zasad by
spravce dané mohl dojit k zavéru, ze postaci reagovat provedenim mistniho Setfeni jakoZzto
mirné&jsiho prostfedku zasahu do prav dafiového subjektu.

Zakonem stanoveny rozsah opakované danové kontroly spravce dané nesmi nijak
roz$ifovat, muze jej vSak zuzit, protoze tim by doslo k vétsi ochrané dafiového subjektu pred
nadmérnym zatézovanim a zasahy do prav.'”’

I kdyz bylo na zacatku kapitoly rozebrano, ze oznameni o zahgjeni danové kontroly
zasadn€ nemusi byt odivodnénu, pii opakovani je situace opacna. Spravce dané ma totiz ptimo
z4konem stanovenou povinnost uvést diivody pro opakovani dafiové kontroly.!?® Navic nestagi

ani pouhé obecné seznameni s uvahou, ale pozaduje se sdéleni urcité nové skutecnosti, ktera
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vedla spravce dané k opakovani dafiové kontroly, stejné jako zpusob, kterym na novou
skute¢nost ¢&i diikaz piisel.!”® Zakonodarce ustanovenim zjevné chtél zabranit liboviili spravce
dang, pficemz podportil také zasadu spoluprace a ucinil opakovanou kontrolu méné
jednostrannou. Nesouhlasi-li dafiovy subjekt s divodem pro opakovani, mize vyuzit jednu
z moznosti obrany, které byly popsany na zacatku kapitoly.

Nejvyssi spravni soud opakované zduraziuje problém zastfenych danovych kontrol.
Byla-li zahdjena vyhledavaci Cinnost, kterd ale materidln€ napliiovala znaky kontrolniho
postupu, bude nasledna formaln¢ zahajena danova kontrola povazovana za opakovanou, a tedy

musi naplnit zakonné pozadavky.2®

4.2 Rozbor zmén pravni apravy

V této podkapitole budou rozebrany zdsadni obmeény v pravni Upravé zahajeni danové
kontroly.

V dnesni legislativé pouzivané formalni oznameni o zahajeni datové kontroly za
diivejsi upravy vibec neexistovalo. Cely proces se zahajoval prvnim tkonem spravce dané vici
daitovému subjektu, pfi kterém doslo k vymezeni pfedmétu a rozsahu dafiové kontroly
a spravce dané zaroveii zacal zjifovat datiové povinnosti nebo provéfovat dafiova tvrzeni.?"!
Tento zpusob zahajovani predpokladal naplnéni zasady spoluprace a spoléhal na domluvu
spravce dan€ s danovym subjektem. S tim souvisi i dfive v praxi bézné pouzivané neformalni
ohlaseni, ze se dafiova kontrola chysta,?? byt dafiovy fad zadnou takovou povinnost vyslovné
neobsahoval. V postupu lze vSak vypozorovat naplnéni zasad rychlosti a hospodarnosti, nebot
se da predpokladat, ze dailovy subjekt po neformalnim ohlaSeni pfipravi potfebné podklady
a tim uSetii spravci dané Cas i statu penize.

Kromé toho vSak neformalni ohlaSeni kontrolora davalo prostor danovému subjektu na
posledni chvili podat dodate¢né danové piiznani. I kdyz v této fazi jde o dar, ktera idedlné méla
byt pfiznana jiz diive, dafiovy subjekt se tak alespori mohl vyvarovat placeni penale 2"
Vzhledem ke zménam legislativy jiz neni pro reakci na zahajeni danové kontroly ve formé
dodatecného danového priznani zadny prostor. Opét je vSak nutné zdiraznit, Ze primarné ma

byt v8e pfiznano jiz v fadném daniovém tvrzeni. Déle je nezbytné podotknout, ze pokud si

19 LICHNOVSKY, Ondiej. In: LICHNOVSKY, Ondfej, ONDRYSEK, Roman a kol. Dasovy Fid: komentdr.
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danovy subjekt uvédomi chybu nebo opomenutou polozku v fadném danovém tvrzeni, naprava
ma z jeho strany piijit nezavisle na zahajeni datiové kontroly.?** Opaéna situace by totiz ziejmé
byla v rozporu s obecnym principem zakazu zneuziti prava, nebot' se nelze domnivat, ze
zakonodarce problematiku dodate¢ného daniového pfiznani upravil pro situace tleku z ohlasené
danové kontroly a rychlé moznosti zahladit problémy, které idealné nemély vibec existovat.
Ize zmén znéni zdkona vtomto aspektu lze vzhledem k interpretaénimu piedpokladu
racionality zdkonodarce?® vyvodit, ze §lo o nechténou praktiku.

Zakon vsak pocital 1 s pripadem, ve kterém dafiovy subjekt zahajeni kontroly vibec
neumozni. Za této situace byl spravce nucen vyuzit institutu vyzvy, ve které kromé mista
zahajeni a pfedmétu danové kontroly stanovil jesté lhatu, ve které je dafiovy subjekt povinen
sdélit den a hodinu, kdy bude k zahajeni kontroly pfipraven.2? Vysledné datum navic muselo
pfipadat nejpozdéji na 15. den ode dne uplynuti zminéné lhity.?"” K vyzvani viak mélo
dochéazet opravdu az ve chvili, kdy je dafiovy subjekt nekontaktni nebo se kontrole ptfimo
vyhyba.2% Situaci, kdy datiovy subjekt pozada o mirné posunuti terminu dafiové kontroly, a to
pouze jednorazové a s ujiSténim, Ze je jinak na kontrolu pfipraven, vSak za vyhybani ani
nekontaktnost povazovat nelze.?”” Podobné& bylo nahlizeno na dafiovy subjekt ochotny ke
spolupraci, ktery si vSak o danové kontrole nedozvédél nebo ohlasil pfipravenost té€sné po
vyprieni uréené lhiity.?!'® U pouziti vyzvy $lo o podplirné feseni, pred kterym je nutné dat
prednost zasadam zdrzenlivosti a spoluprace, je-1i to mozné. Urcity prvek vynutitelnosti vSak
byl zcela na misté, protoze nelze zapominat na fakt, ze dafiovy subjekt jiz pred novelou byl
povinen spravci dané umoznit zahajeni datiové kontroly.?!!

Neuspél-li spravce dané s vyzvou k zahajeni danové kontroly, mohl jiz v této fazi

2 aniz by samotna kontrola vibec byla

prikro¢it k pouziti pomficek, popt. sjednani dang *!
vedena. Aktualni pravni Uprava jiz stanoveni dan¢ t€mito nahradnimi zptsoby spojuje pouze
obecné s nesplnénim povinnosti danového subjektu pfi dokazovani a ztoho plynouci

nemoznosti takto dari stanovit.?!3 Problematika pomticek bude upfesnéna v nasledujici kapitole.
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Pravni tprava momentu zahajeni danové kontroly se posunula k formalnéj§imu pojeti,
které kompletné vytadilo potencialni prutahy spojené s necinnosti dariového subjektu. Tim se
vyfte§ila 1 nutnost spravce dan¢€ zahajovat daiovou kontrolu s dostateCnym predstihem pred
vyprsenim tiileté prekluzivni lhity ke stanoveni dan€. Na tu vSak stale musi pamatovat, protoze
bude-li se blizit jeji konec, nesmi sviij postup spravce dané urychlit na ukor procesnich prav
datiového subjektu, pokud viak tento nevykazuje znaky obstrukéniho jednani.?!'* Dnes uz tedy
zakon neobsahuje vyzvu k zahajeni danové kontroly, ktera by v dneSnim pojeti byla zcela
nadbytecna. V soucasnosti dafiova kontrola stale stoji na vzajemné spolupraci kontrolujiciho
a kontrolovaného subjektu, avSak k samotnému zahajeni jiz mtze dojit korespondencné a zcela
bez soudinnosti, dle Lichnovského tzv. ,,od stolu Gfednika.<*>!> Z toho je mozné usoudit, ze
souCasny model zahajovani doruCenim oznameni v kombinaci se zaCatkem faktického
provéfovani je vyhodnéjsi pro spravce dané. Materialni hledisko vSak v pravni upravé stale
zustava, coz dava smysl napiiklad kvuli naplinovani zasad predvidatelnosti prava, pfiméfenosti
nebo zdrzenlivosti. Lze také fict, ze se aktualni pravni uprava formalnéSim pojetim lépe
pfipravila na moznou nesoucinnost s daiiovym subjektem na zacatku daniové kontroly, a v tom
je mozné spatfovat naplnéni zasad rychlosti a hospodarnosti. Toto koresponduje se zamérem
novelizace uvedenym v diivodové zpravé.>'® Kromé toho byl vyfesen problém datiovych
subjektt, ktefi sice byli ochotni spolupracovat napt. zaslanim ucetnictvi, ale nechtéli byt
zdrzovani osobnim setkdnim s kontrolorem. Dnes uz tedy tzv. ,,setkani pro setkani,““?!7 jak
fenomén nazval Cepelak, nenastane. Moznost neformalné informovat datiovy subjekt o dafiové
kontrole viak neni vyloucena ¢i omezena ani po novele,?'® pficemz stale ji nékteii doloziteln&
praktikuji >

Ve vétsi pripravenosti na obstrukce dafiovych subjektt 1ze spatfovat priklon k pouziti
dokazovani a tim 1 vét§i naplnéni cile spravy dani. Kdyz totiz za pfedchozi pravni upravy
vzhledem k nedostatku spoluprace doslo az k doméfeni dani podle pomucek, dar byla pouze
kvalifikované odhadnuta, nikoliv tedy spravné zjiS§téna a stanovena. Dokazovani, které bylo
a stale zfistava primarnim postupem oproti subsidiarnim pomtickam,??° viak probiha b&hem

datiové kontroly. K tomuto se vyjadiil Cepelak ve smyslu, Ze nova pravni Gprava napravuje
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urcitou nesystémovost spocivajici v dokazovani jako primarnim zpusobu ziskavani informaci,
a to v prub€hu kontrolniho postupu a zaroven moznosti dafiového subjektu se obstrukcemi
dafiové kontrole vyhnout.?’! Pfednost a snahu o stanoveni dané dokazovanim ilustruje
i Nejvyssi spravni soud svym rozhodnutim umoznit za urcitych podminek doméfit dan
dokazovanim i bez predchoziho zah4jeni dafiové kontroly.??? Jestlize tedy nova pravni uprava
podporila jeji jednodussi zahajeni a eliminovala moznost obstrukci danového subjektu jiz
v pocatecni fazi, lze uzavrit, ze vysla vstiic zji§téni a stanoveni dané na zakladé dokazovani
a tedy zvysila Sanci na naplnéni cile spravy dani.

Nova pravni Gprava ma za cil také zrychlit proces kontroly, ¢ehoz dosahuje jiz
rozebranym pfiklonem k formalnéj§imu pojeti zahajovani a ukoncovéani. Na problém
poukazoval naptiklad Raiser, ktery ve svém ¢lanku upozornil na daiiové kontroly trvajici i pfes
dva roky.???

Zde je vhodné uvést nazor Lichnovského, ktery ve svém clanku tvrdi, ze kvali
,,odlidsténi,  jak jeden z dusledki rozebirané novelizace nazval, piibude kontrol zahajovanych
a ukoncovanych na posledni chvili.?** I kdyz je tento predpoklad opodstatnény a ocekavany, je
v kontextu prezentovan jako Cist€ negativni, coz se muze jevit jako pfili§ zjednodusené
a prehnané zobecnéné. PredevSim bylo toto tvrzeni pouhym piedpokladem, byt bylo
prezentovano jako jednoznac¢na budoucnost. Dale je potieba fict, Ze lhtita obecné existuje, aby
Casové omezila stav nejistoty v pravnich vztazich a oznacil se tak ¢asovy interval, v ramci
kterého musi byt néco vykonano,?? a tedy ma byt jedno, jestli se tak stane na jejim konci &
zacatku. Kterykoliv okamzik celého takto vymezeného Casového tseku muze byt vyuzit se
stejnou kvalitou a bude stale naplnéna obecna zasada predvidatelnosti prava. Spravce dané ma
povinnost si rozvrhnout svou naplii prace tak, aby lhuty stihl, a pokud dojde k tkonu az na jejim
konci, nebude to znamenat zadny zakonem piedpokladany rozdil. Naopak, jak jiz bylo
rozebrano, nemusi u aktualni pravni upravy spravce dané€ pii zvazovani o lhuté pro stanoveni
dané kalkulovat s potencialnim vzdorem dariového subjektu. Tim se zvysila Sance, ze lhatu
nezmeska, a tedy ze v€as ukonci dafiovou kontrolu a pravdépodobnéji naplni cil spravy dani.

V souvislosti s novelizaci vyvstala také otazka, zda je po zmeén€ pravni upravy

poskytovana dostate€nd materidlni ochrana pfed ucelovym ryze formalnim zahajovanim

221 CEPELAK, Vaclav. Zahajeni datiové kontroly dle novely datiového fadu 2021. Expertni prispéviy DAUC.cz
[online databaze], 2020, [cit. 7. fijna 2023]. Dostupné z: databaze DAUC.cz s. 6

222 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 5. 2019, sp. zn. 6 Afs 323/2018-38

223 RAISER, Karel. Dafova kontrola pied novelou a po novele danového ¥adu. Dané a prdvo v praxi [online
databaze], 2021, €. 1 [cit. 8. fijna 2023]. Dostupné z: databaze DAUC.czs. 3

224 Tamtéz, s. 3

225 SIMEK, Karel. In: BAXA, Josef a kol. Daiiovy Fad: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 180-181

34



kontroly. Lichnovsky se k tomuto vyjadril ve smyslu, ze aktualni pojeti zahajovani ,,snizuje
pravni jistotu ohledné uc¢ink na lhitu pro stanoveni dané.“??® Stim souvisi potencialni
problém, jak spravné posuzovat situace, ve kterych formaln€ i materialné dojde k zahgjeni
danové kontroly, tedy bude doruceno oznameni a vyzadano kompletni ucetnictvi, ale kontrolor
se dlouhou dobu neozve. Podobny pfipad uz nastésti fesil Nejvyssi spravni soud. Tykal se
situace, kdy spravce dané€ pozadal o vydani dokladd, aby tim zacal fakticky provérovat a naplnil
materialni hledisko danové kontroly, a nasledné se 4 mésice vubec neozval a doklady si nikdy
nepievzal. Takovéto jednani soud shledal jako ryze formalni, tedy nespliiujici podminku
zapodeti faktického provétovani.??’ V jiném piipadu v§ak spravce dané vyzval datiovy subjekt
k predlozeni kliCovych dokumentd, tento nereagoval, a spravce dané nasledné vydal vyzvu
k prokazani skutecnosti podle § 92 odst. 4 dariového fadu po sedmi tydnech od uplynuti lhity

k vyjadreni. Za takové situace soud povazoval hledisko materidlniho proveérovani ,,bez

€228 9

zbyteéného odkladu‘“??® za naplnéné.?
Potencialni nedostate¢né naplnéni materialniho hlediska bylo feseno také v souvislosti
s prekluzi, ktera méla nastat béhem lhaty urCené k vyjadieni dafiového subjektu k pozadavkim
spravce dané. Z rozhodnuti krajského soudu, které se opiralo také o stale pouzitelny nalez
Ustavniho soudu®° ke staré pravni upravé, ale jasné vyplynulo, Ze je-li datiova kontrola fadné
zahajena, v ten okamzik nastavaji jeji Gicinky, nikoliv nutn& az po lhité k vyjadieni.?*! T kdyz
se tedy v daném piipadé zalobkyné méla moznost vyjadiit k pozadavkim az po skoncCeni
puvodné bézici prekluzivni lhity, vCasnym doruCenim oznameni a pozadavkd na ucetni
dokumenty uz zacCala bézet znovu 1 bez jeji reakce. Rozhodnuti ukazuje, ze materialni hledisko
je nutné sledovat objektivné a nechranit pouze dafiovy subjekt, protoze stale je nezbytné mit na
mysli cil dafiové kontroly a celé spravy dani.
Zmeény pravni upravy se v mensi mife promitly i do opakované datiové kontroly,
u které doslo k vyclenéni do samostatného paragrafu, kdy z ptivodniho § 85 odst. 5 a 6 vznikl
§ 85a danového fadu. Znéni ustanoveni se muselo pfizptsobit novému pojeti ukonceni danoveé

kontroly. Tam, kde dfive spravce dané informoval o divodech pro opakovani pii jejim

226 | JCHNOVSKY, Ondiej. Zmény datiového fadu v roce 2021. Dané a prdavo v praxi [online databaze], 2020,
&. 9 [cit. 7. fijna 2023]. Dostupné z: databaze DAUC.cz, s. 3

227 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 6. 2021, sp. zn. 7 Afs 241/2019-52

228 Zakon &. 280/2009 Sb., datovy iad, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 87 odst. 2

229 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 2. 2023, sp. zn. 10 Afs 455/2021-36

230 Nalez Ustavniho soudu ze dne 18. 11. 2008, sp. zn. L. US 1835/07 (N 196/51 SbNU 375)

231 Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 6. 2022, sp. zn. 63 A 12/2022-55
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zahajeni,?*? dnes musi specificky divody uvést do oznameni o zah4jeni nebo zméné rozsahu
datiové kontroly.?*?

Dalsi zména pravni Upravy jiz byla obsazena v predchozi kapitole, a sice v€lenéni zavert
judikatury ohledné zakonnosti dafiové kontroly zahajené navzdory divodnym predpokladim
doméfeni dané€ ptimo do zédkona. I nové znéni § 87 odst. 4 tak 1ze povazovat za pozitivni zménu.
Doslo totiz ke zlepSeni pfehlednosti ohledné této otazky vElenénim pfimo do znéni zékona
jakozto obecné piistupnéj§iho pramene prava, nez kterym je obcas slozité vstiebatelna

judikatura.

232 Zakon &. 280/2009 Sb., datovy iad, ve znéni zdkona ¢. 111/2019 Sb., § 85 odst. 6
233 Zakon &. 280/2009 Sb., daiovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpist, § 85a odst. 2
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S Ukonceni dafiové kontroly

5.1 AKktualni pravni aprava

Velka novelizace zasahla ioblast ukonceni danové kontroly. Nez dojde k rozboru zmén
a dopadu, bude stejné jako u zahajeni nejdiive rozebrana platna a ucinna pravni uprava. Klicovy
institut v této fazi kontroly predstavuje vysledek kontrolniho zjisténi a jeho projednani, u cehoz

je vhodné zacit.

5.1.1 Vysledek kontrolniho zjiSténi

V konec¢né fazi danové kontroly, kdy spravce dané usoudi, ze jiz dal§i dokazovani nic
nepiinese, sepiSe dosavadni vysledek kontrolniho zji§téni, jehoz soucasti je 1 hodnoceni
diikazi,>** pricemz mize dojit ke tiem rliznym zavérim. Pro dafiovy subjekt je idealni prvni
vychodisko, tedy zjisténi, ze je danové tvrzeni v poradku. Vysledek kontrolniho zjisténi za
téchto okolnosti muze byt v budoucnosti podkladem k urCeni rozsahu opakované dariové
kontroly, jak bylo vysvétleno v samostatné podkapitole, a jinak ptjde spiSe o formalitu.

V druhém priipad€ spravce dané narazi na pochybeni daiiového subjektu, pfiCemz ma
povinnost uvést dikazy podlozenou odpovéd na to, pro¢ povazuje dariové tvrzeni za
nespravné.??> Ocekava se tedy doméfeni dané a musi dojit kromé sdéleni vysledku také ke
stanoveni lhaty danovému subjektu pro vyjadfeni, v ramci kterého je danovy subjekt opravnén
zejména vznaset vyhrady a podavat navrhy na doplnéni dokazovani.*® V tomto piipadé nejde
o lhiitu propadnou a spravce dané je povinen zohlednit i opozdéna vyjadieni.?*” Navrhy na
doplnéni se nemuseji nutné tykat pouze dikaznich prostfedki pochazejicich ze sféry dafiového
subjektu, alei téch, které obstaral vlastni ¢innosti spravce dang.?*® Mély by viak sméfovat spise
k ovlivnéni vysledku smérem k daniové povinnosti, nikoliv napt. proti nevhodnému chovani pii
kontrole.”* Dosahne-li dafiovy subjekt timto krokem podstatné zmény, musi se proces
opakovat, tedy spravce dan€ znovu sepise dosavadni vysledek kontrolniho zjisténi a opét ptijde

na fadu vyjadfeni.>** Opétovné seznameni viak neni nutné u téch vyhrad, kterym bylo pIné

234 Zakon €. 280/2009 Sb., datiovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpisi, § 88 odst. 1

235 LICHNOVSKY, Ondfej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy #dd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 358

236 Zakon &. 280/2009 Sb., datovy iad, ve znéni pozd&jsich piedpisi, § 88 odst. 2 a 4

27 LICHNOVSKY, Ondfej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy #dd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 359

238 KOBIK, Jaroslav, KOHOUTKOVA, Alena. Daiiovy #ad s komentdiem. Olomouc: ANAG, 2010, s. 342

239 LICHNOVSKY, Ondfej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy #dd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 360

240 Zakon &. 280/2009 Sb., datovy iad, ve znéni pozd&jsich piedpisu, § 88 odst. 5
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vyhovéno.?*! Na tomto misté je viak nutno uvést, ze vyjadieni dafiového subjektu je pouze jeho
pravem, nikoliv povinnosti.>*> Dokonce ani u samotného sdélovani vysledku nelze k véci
pristoupit jako k povinnosti a napiiklad nechat dafiovy subjekt predvést.>*> Pokud uz se viak
danovy subjekt k vysledku vyjadri, spravce dan€ se s tim musi vyporadat, i kdyz neni povinen
takto ucinit v ramci samostatného ukonu, ale dostacovat bude i zminka v ramci zpravy o danové
kontrole.?**

Posledni variantu predstavuji pomucky, pfipadné sjednani dané. Prvni zminény institut
se pouzije v piipad€, kdy nelze dan stanovit na zakladé dokazovani v disledku nesplnéni
zakonnych povinnosti dafiového subjektu, a to i bez soucinnosti s nim.?*> Pomtickami se mysli
zejména dukazni prostiedky, které nebyly spravcem dané zpochybnény, podana vysvétleni
nebo srovnani sjinymi daflovymi subjekty, popifipadé vlastni poznatky spravce dang.?*¢
U pouziti vysvétleni je vidét rozdil oproti dokazovani, v ramci kterého, jak jiz bylo zminéno,
vysvétleni jako dikazni prostiedek brat nelze. Porovnavani srovnatelnych danovych subjektt
praxe povazuje za zaklad pomicek, avSak vzdy s pfihlédnutim k odliSnostem jako vySe obratu
nebo podet zaméstnanci.’*’ Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu zdiraznil, Ze nelze ze
srovnatelnych subjekt vybirat ty nejefektivnéjsi za i¢elem domeéteni co nejvyssi dan€, pricemz
pfi propastnych rozdilech v hospodafeni by musel spravce dané svou volbu oddvodnit.?*3

Zavérem se k pomuckam slusi dodat, Zze by jejich pouziti dafiovy subjekt nemél
upfednostnit pifed dokazovanim. PredevSim neni jasné, na jakou vysi dané spravce timto
zpusobem piijde, ale zakon také omezuje moznosti napravy rozhodnuti zalozeného na
stanoveni dan€ podle pomucek. Dariovy subjekt nemuze v odvolani proti takovému rozhodnuti

vznaget konkrétni namitky proti jednotlivym zavérim?>*, ale pouze obecné nepfiméfenost

pouziti pomticek a nezakonnost zpdsobu stanoveni dan&.?° To je v souladu i s dal§im
rozhodnutim, které stanovuje, Ze u pomucek pujde vzdy pouze o odhad, byt vysoce
kvalifikovany. Tim padem je kli¢ové zvolit takovou metodu, ktera je nejlépe zplisobila naplnit

cile danové kontroly, nikoliv vSak nutné zpusobem, ktery nejvice vyhovuje dafiovému

241 LICHNOVSKY, Ondfej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy #dd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 360

22 7ISKOVA, Marie. In: BAXA, Josef a kol. Dariovy Fad: komentdr. I. dil. Praha: Wolters Kluwer, 2011, s. 482
23 ROZEHNAL, Tomas. Daitovy Fad: prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 157-158
244 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 1. 2022, sp. zn. 4 Afs 155/2021-33

245 Zakon &. 280/2009 Sb., daiovy fad, ve znéni pozd&jsich piedpisu, § 98 odst. 1

246 Tamtéz, § 98 odst. 3
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4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 455

248 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12. 2020, sp. zn. 10 Afs 185/2020—43 (&. 4140/2021 Sb. NSS)
249 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 9. 2020, sp. zn. 8 Afs 206/2018-35
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subjektu.?! Celkové se konstantni judikatura snazi dafiové subjekty presvédcéovat k divére
v dokazovani, kdyZ jim opakované potvrzuje silnou pozici v navrhovani dikazd, které pak
spravee dané mize odmitnout pouzit jen za splnéni podminek.?>?

Vycet v zakoné je pouze demonstrativni a judikatura potvrdila moznost pouziti dalsi
vhodné pomucky, a sice udaju kontrolovaného danového subjektu z minulych ¢i budoucich
obdobi.?>® Pokud ani timto zpisobem nelze dafi stanovit, pfistoupi spravce dané k jejimu
siednani s datfiovym subjektem.”* Vysledkem miize byt vétsi naplnéni zasad rychlosti
a hospodarnosti, protoze postup za pouziti pomucek je slozit€jsi, Casoveé narocnéjsi a tim
i drazsi. Ne vzdy se vSak spravci dan€ podafi domluvit se s dafiovym subjektem na vhodné vysi
dariové povinnosti. Nastane-li tato situace, musi se spravce dané vratit zpét k pouziti pomucek,
avsak tentokrat jiz postaci snizena troveti minimalni pozadované spolehlivosti.*> Dle vyjadieni
Generalniho finan¢niho feditelstvi bylo sjednani dan€ pouzito v letech 2011-2021 dohromady

,2°0 v praxi se tedy pfili§ nepouziva.

pouze jedenactkrat
5.1.2 Oznameni o ukonceni danové kontroly

K ukonceni darfiové kontroly dochdzi doru¢enim zvlastniho typu rozhodnuti,
tzv. oznamenim o ukonceni dafiové kontroly, ke kterému je pfiloZena ufedni osobou podepsana
zprava o dafiové kontrole.>>’ Tato zprava musi ze zakona obsahovat odkaz na oznameni
o zahajeni, popt. zméné rozsahu danové kontrole, a predevsim konecny vysledek kontrolniho
zjisténi, a to vCetn€ hodnoceni dikazl a stanoviska spravce dané k vyjadieni danového subjektu
k vysledku zjisténi.>®® Zprava o dafiové kontrole neni rozhodnutim, pouze dlikaznim
prosttedkem a podkladem k piipadnému domeéfeni dan&.>® V piipadé, ze dafiova kontrola
prob&hla bez nilezu, se dorucuje pouze samotné oznameni bez piilozené zpravy.?®® Neni

vylouc€eno, ze ke zminénym, zakonem piredepsanym dokumentim spravce dané piilozi dalsi

231 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 5. 2021, sp. zn. 9 Afs 230/2020-63

252 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2020, sp. zn. 7 Afs 399/2019-73

253 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 11. 2017, sp. zn. 4 Afs 181/2017
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258 Tamtéz, § 88a odst. 2
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pisemnosti nebo skute¢nosti, bude-li to zadouci.?S! Nenaplnéni podminky podepsani oznameni
tifedni osobou je podle Lichnovského nutno povazovat za nedostatek ryze formalni.2%2

V ptipadé, kdy z vysledku kontrolniho zjisténi nevyplyva nalez, je danova kontrola
ukoncena jiz samotnym doruCenim oznameni, nejde-li o fizeni zah4jené podanim danového
tvrzeni.?5? S timto se poji rozhodnuti o zastaveni fizeni z diivodu, Ze se stalo bezpfedmétnym 264
Pokud vsak daniova kontrola byla zahdjena na zakladé€ podani daniového piiznani, musi dojit
k jejimu ukonCeni prostfednictvim samostatného rozhodnuti i1 v pfipad€, ze zkontroly
nevyplyvaji zadna zjisténi nesrovnalosti.?®

Za opacné situace se oznameni o ukonceni dafiové kontroly bude pojit s rozhodnutim
o stanoveni dang, zde konkrétné dodateCnym platebnim vymeérem jakozto vystupem
dométovaciho fizeni.?*® V piipadg, ze bude dafi stanovena vyluéné na zakladé vysledku datiové
kontroly, bude rozhodnuti doru¢ovano spole¢né s oznamenim o jejim ukondeni.’

Ukoncenim danové kontroly odpada prekazka k podani dodate¢ného dafiového tvrzent,
ktera byla vysvétlena v minulé kapitole.

I ve fazi ukoncCeni danové kontroly existuji moznosti obrany. I kdyz k pfipadné napraveé
skutkovych zji§téni ma primarné dojit v rameci jiz rozebraného vyjadreni, lze si predstavit
i pouziti stiznosti. Ta by mohla byt pfipustna za situace, kdy by spravce dané nepokracoval
v dokazovani, a sméfovala by proti oznameni o ukondeni dafiové kontroly.?®® Co se tyce

odvolani, to je pfipustné az proti rozhodnuti,”® tedy vtomto piipadé proti dodate¢nému

platebnimu vymeéru pii kontrole s nalezem.

5.2 Rozbor zmén v pravni upravé

Féaze ukonceni danové kontroly se v nékolika klicovych aspektech vyrazné odliSuje od
predchozi pravni upravy.

Klicovym institutem konecné faze dariové kontroly pred novelizaci byla jiz diive

zminéna zprava o dafiové kontrole. Jeji existence pretrvala i do soucasnosti, avSak s patrnymi

26l ROZEHNAL, Tomés. Daitovy Fad: prakticky komentdr. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 160

262  ICHNOVSKY, Ondfej. In: LICHNOVSKY, Ondiej, ONDRYSEK, Roman a kol. Daiiovy #dd: komentdr.
4. vydani. Praha: C. H. Beck, 2021, s. 346

263 Zakon &. 280/2009 Sb., datovy iad, ve znéni pozd&jsich piedpisu, § 88a odst. 3

264 Tamtéz, § 106 odst. 1 pism. f)

265 ROZEHNAL, Tomas. Daitovy Fad: prakticky komentar. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 160
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rozdily. Pfed novelizaci se zprava o dafiové kontrole projednavala,?’®

coz z dafiového fadu jiz
zmizelo. Uréeni data k takovému projednani nebylo dle Cejkové mozné povazovat za lhitu ve
smyslu § 32 a nasl. dafiového fadu.?”! Pouzival se také tzv. navrh zpravy o kontrole, diky
kterému danovy subjekt mél predem piedstavu, ¢eho se bude tykat projednani skute¢né
zpravy.?’?

Dale minula pravni uprava vyzadovala podpis zpravy nejen od ufedni osoby, coz zistalo
beze zmény, ale i od dafiového subjektu. Tim doslo k uzavieni projednani zpravy a také
ukonéeni samotné datiové kontroly.?’® Zakon vsak i zde predpokladal variantu, ze kontrolovany
subjekt odmitne seznameni se zpravou nebo se zcela vyhyba jejimu projednani. Dale upravoval
situaci odepfeni podpisu.

Ohledné vyhybani se projednani zpravy lze fict, ze jazykovym vykladem pijde o trvajici
ginnost, pficemz i judikatura dovodila, ze bylo nutné naplnéni jisté miry opakovanosti.?’*
V takovém piipadé doslo pouze k doruéeni do vlastnich rukou,?’ ke kterému viak spravce dané
mobhl piistoupit az po bezdiivodném neuposlechnuti piedvolani ze strany dafiového subjektu.?’¢
Dnem dorudeni se zprava o datiové kontrole povazovala za projednanou a ukongenou.>”’

Zakonodarce myslel 1 na situace, ve kterych dariovy subjekt odmitl zpravu podepsat.
Toto nemélo vliv na pouzitelnost zpravy jako dikazniho prostiedku, pouze vsak za predpokladu
pouceni o této skuteCnosti ze strany spravce dané a také odmitnuti podpisu bez dostate¢ného
divodu. Za takové situace dochazelo k ukonCeni danové kontroly okamzikem odepieni
podpisu.?”® Ustanoveni v§ak pod bezdivodnost zahrnovalo jak absenci jakéhokoliv diivodu, tak
i diivodu dostate¢ného, nevyhovujiciho.?”” Praxe za neopodstatnéné povazovala napiiklad
odmitnuti na zikladé nesouhlasu s vysledkem dafiové kontroly.?®® To je pochopitelné
i vzhledem k faktu, ze podpis zpravy o dariové kontrole neznamenal nutné souhlas s jejim

obsahem, ale pouze potvrzeni jejiho projednani bez ohledu na nazor na zavéry spravce dang. %!

Sretr vystizné popsal bezdtvodnost tak, Ze jde o ,,jakékoliv nijak a ni¢im neodtvodnéné
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odepreni podpisu. ‘2> Naopak namitky proti chybg&jicim nalezitostem zpravy o dafiové kontrole
nebo zahrnuti zjiSténi, se kterymi spravce dané€ neseznamil danovy subjekt, a tedy nedal
k dispozici fadnou moznost na né zareagovat, vSak judikatura dovodila jako relevantni
k odmitnuti podpisu.?®® Stejné tak bylo mozné za dostateny diivod povazovat neprovedeni
relevantniho diikazu ze strany spravce dang.?%*

Lze si vSak predstavit i situace objektivni nemoznosti ze strany danového subjektu
projednat a podepsat zpravu o daniové kontrole. Judikatura potvrdila pravo danového subjektu
omluvit svou netdast.’®> Dal-li se viak datfiovy subjekt zastoupit dafiovym poradcem, byla od
n¢j vyzadovana povinnost profesionalné si usporadat rozvrh tak, aby se piilis ¢asto neomlouval,
pficemz na kazdou dalsi omluvu mélo byt pohlizeno piisngji.?*® Plati viak, ze divodnost
odepfeni podpisu i relevanci omluvy posuzoval spravce dané.?®” Pokud v tomto posouzeni
chybil a oznacil divodné odepieni podpisu za nedivodné, vada muze byt napravena
v odvolacim fizeni.?®® Nehledé na odmitnuti podpisu byl nasledné spravce dané povinen
nepodepsanou spravu daniovému subjektu predat, a to 1 za situace, kdy ten odmitl vyhotovenou
zpravu prevzit nebo jeji projednavani predéasné opustil.’®” Za situace, kdy odpadnou diivody
legitimniho odmitnuti podpisu, bylo spravnym fesenim zpravu danovému subjektu znovu
predlozit.?%

Podobné jako u zahajeni dariové kontroly lze v novelizaci spatfovat posun
k formalng&jsimu pojeti. Danlovy subjekt uz zpravu o dariové kontrole nepodepisuje a k fadnému
ukonceni kontroly jiz neni nutné setkani kontrolujiciho a kontrolovaného subjektu. Vyse bylo
rozebrano mnoho problému souvisejicich pravé s fazi projednani a podpisu zpravy o darfiové
kontroly a vzhledem ke zménam, které tento aspekt prakticky eliminovaly, Ize dovodit, ze se
mnoho komplikaci vyfesilo. Novelizace danového fadu navic prisla behem obdobi pandemie
viru covid-19 a minimaln€ ze zdravotniho hlediska lze fict, ze zména byla pfinosna, protoze
fakticky ubyla dvé povinna setkani spravce dané s dariovym subjektem. K tomuto se pozitivné

vyjadiil Cepelak, podle kterého koronavirus pienesl potiebu korespondenéniho zahajovani
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dariové kontroly do novych rozmérti a za takto mimoradné situace je vhodné nebyt vazan
osobnim setkanim, neni-li nezbytné.?*!

Nabizi se otazka, jestli zakonodarce zrusenim faze podepisovani nesnizil prava
danového subjektu. Na tomto misté je nutné uvést, ze 1 kdyz podpisem zpravy formalné doslo
k jejimu oznameni, uzavieni procesu jejiho projednani a také ukonCeni samotné danové
kontroly, nemél jiz v této fazi danovy subjekt zadnou moznost navrhnout doplnéni ditkazi nebo
vznést piipominky k prubéhu danové kontroly, které by mély né&jaky zakonem predvidany
dopad. K tomuto ucelu slouzilo a podle dnesni upravy stale slouzi vyjadieni k vysledkim
kontrolniho zjisténi. V ramci tohoto institutu totiz ma daniovy subjekt prostor k vyjadreni, které

92 4 na rozdil

miize obsahovat nejen vyhrady k vysledkiim zjisténi, ale také navrhy na doplnéni,?
od odmitnuti podpisu zpravy zde vzdy existuje realnd Sance néco zménit. Na nelogi¢nost
spoCivajici v nevalné moznosti zménit vysledek danové kontroly ve fazi projednani nebo
podepisovani zpravy upozoriovali naptiklad Kobik a Kohoutkova. Podle nich byla situace
paradoxni v tom, Ze daniovy subjekt ma pravo predkladat dukazni prostiedky béhem celého
trvani danové kontroly, presto v§ak ve fazi projednani ani podepsani jiz neSlo zmeénit vysledek
kontrolniho zjisténi.?*> Dle soucasného znéni zdkona takovy problém jiz nenastane, coz lze
povazovat za pozitivni zménu.

Da se tedy uvazovat pouze o jednom aspektu podepisovani zpravy o danové kontrole,
jehoz dusledek nova pravni Gprava potlacila, a tim je davodné odepieni podpisu. Za takové
situace by podle Sretra ziejmé& nebylo mozné dafiovou kontrolu ukongit projednanim zpravy
o ni.?** Diivodné nepodepsana zprava nemohla predstavovat koneény vystup datfiové kontroly
a spravnym postupem spravce dané tedy bylo pockat na pominuti divodi a dat zpravu
datiovému subjektu znovu k podepsani.?®> Toto zcela jisté predstavovalo zdrzeni a vynutilo si
dalsi naklady, a tedy méné korespondovalo se zasadami rychlosti a hospodarnosti. V konecném
disledku navic Slo stale pouze o podepsani ¢i nepodepsani, které mélo na samotny vysledek
dariové kontroly jiz nulovy efekt. Je tedy nutné véc uzavfit s tim, ze novelizace prava dariového
subjektu navzdory moznému prvnimu dojmu vtomto ohledu nezkratila. To potvrzuje

i Rozehnalovo tvrzeni, ze formalni projednani zpravy o dafiové kontrole spolu s fazi
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podepisovani svadélo ,,spise k obstrukénimu jednani s cilem oddalit konec datiové kontroly,
aviak bez realného dopadu do jejiho vysledku. <>

Jak tedy bylo rozebrano, v konecné fazi danové kontroly je podle staré i nové upravy
nutné vnimat vyjadreni k dosavadnimu vysledku kontrolniho zjisténi za klicové pro piipadné
zmeény ohledné vysledku kontroly. I tuto oblast zasahla novelizace, kdyz upravila jeho pouziti
a kompletné zménila fungovani lhity k vyjadieni. Oproti sou¢asnému pojeti spravce dané diive
seznamoval danovy subjekt s vysledkem nejen v ptipadé, kdy se dalo oekavat rozhodnuti o
stanoveni dang, ale automaticky.?®’” Na to navazuje pravé zminéna tiprava lhiity k vyjadieni. Za
souCasn¢ho pojeti v pripad€, ze ke sdéleni dojde pfimo pfi jednani s daiovym subjektem,
nemusi byt lhita stanovena, prohlasi-li dafiovy subjekt, ze ji nepozaduje.?® Pii jednani bude
v tomto smyslu znamenat osobné.?*® Tim zakonodarce do novely zahrnul mirn&jsi variantu, nez
kterou pivodné prezentovalo ministerstvo financi a podle které by danovy subjekt nemél
k dispozici zadnou lhiitu, pokud by o ni sém nepozadal 3® Stanoveni Ihlity na zadost dafiového
subjektu obsahovala predchozi pravni tiprava.’*! Nejdiive viimnout rozdilu ve slovesech, kdy
do roku 2020 spravce dané seznamoval a od roku 2021 sdéluje. Smysl zmény spociva v tom,
ze pojem , sdéleni‘‘ vsobé obsahuje jak variantu osobniho sdé€leni, tak moznost
korespondenéniho feseni.>??

Ke lhute je vsak predevsim na misté dodat, ze s novou pravni tpravou zmizel prvek
koncentrace, dfive obsazeny ve vété druhé § 88 odst. 3 danového radu. Podle tohoto ustanoveni
nedoslo-li ke zméné kontrolniho zjis§téni na zakladé vyjadfeni daniového subjektu k nému,

nebylo jiz ve fazi projednani zpravy o dafiové kontrole mozné navrhovat jeho dalsi doplnéni.>%?

Zatloukal za takovouto zménu povazoval i zménu argumentace v ramci odéivodnéni.?*
Dopliiovat skutecnosti bylo pfipustné pouze k té Casti kontrolniho zjisténi, u které

doslo ke zméng, a k tdm dal§im poté az v odvolacim fizeni.**> S tim nesouhlasili Kobik
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a Kohoutkova, ktefi nemoznost vyjadfit se k nezménéné ¢asti kontrolniho zji§téni povazovali
za nelogickou a v rozporu s principy spravy dani.>%

Pokud datiovy subjekt vyjadieni uspéchal a neobhgjil zménu vysledku kontrolniho
zjisténi a opakovani postupu, nemohl jiz nasledné své argumenty znovu uplatnit.**’ Zbyvala tak
pouze varianta predlozeni dikazniho prostiedku bez konkrétniho navrhu ¢i naroku na
projednani, v disledku ¢ehoz mohl spravce dané v souladu s cilem spravy dani vyhodnotit dalsi
postup.®®

Z uvedeného vyplyva, ze novelizace pfinesla lepsi moznost dariového subjektu vyjadrit
se a navrhovat dikazni prostiedky skutecné v ramci celé danové kontroly. Upusténim od
koncentrace se tak pravni tprava oprostila od prehnaného formalismu v této oblasti. Zpracovani
moznosti reakce bylo zménéno na pozitivni a nyni stoji tak, ze dojde-li k podstatné zmené
vysledku, cely proces projednani vysledku kontrolniho zjisténi se opakuje, samoziejmé
i s moznosti doplnéni ze strany dafiového subjektu.’” Nova verze ustanoveni, kterou vsak uz
dfive dovozovali né&ktefi odbornici,>'” by tak mohla pomoct k ¢ast&jsimu zjistovani dané
dokazovanim a opét i k vétSimu naplnéni cile spravy dani. I kdyz lze fict, ze zména ohledné
koncentrace daiiovému subjektu odlehcila, bude nezbytné hlidat spravné pouzivani nové pravni
upravy i z jeho strany. V souvislosti s tim Rozehnal varuje, ze na hledisko podstatné zmény je
nutné nahlizet v souladu se starou judikaturou, kterd varovala pied ucelovym oddalovanim
ukonéeni datiové kontroly.>!! V kone&¢ném disledku viak z vyse uvedeného stale spise vyplyva,

ze pravdépodobnost spravného zjisténi a stanoveni dani by se po zmeén€ pojeti lhity méla zvysit.
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6 Zavér

Novelizaci danového fadu k 1. 1. 2021 se razantné zmeénil institut daiiové kontroly,
konkrétn€ jeji zahajeni a ukonceni. Cilem této prace bylo tyto zmény diukladné rozebrat
a zhodnotit.

Predtim vSak bylo nutné vénovat jednu kapitolu vykladu zakladnich pojmu tykajicich
se spravy dani, predev§im pak definovat samotnou dan a ucelné rozlisit souvisejici subjekty.
Tento krok umoznil jiz detailnéji vysvétlit daitovou kontrolu jako takovou, k ¢emuz slouzila
cela dalsi kapitola. Za ticelem naplnéni cile prace bylo nejdiive nezbytné dafiovou kontrolu
predstavit v kontextu kontrolnich postupti a tyto nasledné odlisit od postupti vyhledavacich. Pfi
prochazeni zdrojl jsem totiz pfisel na to, ze mezi t€émito druhy postupt a specialné pak mezi
danovou kontrolou a mistnim Setfenim je tenka hranice, jejiz prekroceni ma vSak podstatné
pravni nasledky. Teprve poté bylo mozné danovou kontrolu definovat a kapitolu obohatit
o statistické udaje z minulych let a kritéria vybéru subjektt.

Jadro prace predstavovaly dvé kapitoly vénujici se zvlast zahajeni, respektive ukonceni
danové kontroly. V obou pfipadech bylo nejdfive nezbytné zaméfit se na aktualni pravni
upravu. Ta nasledné poslouzila jako pevny bod pro srovnavani s pravnim stavem pied
novelizaci a nasledny rozbor zmén. Zde doslo k vyraznému pouziti komparativni metody
vyzkumu, se kterou se prolinala aplikace analyzy jednotlivych prvka. Nasledovala syntéza
dil¢ich zavért do vysledného zhodnoceni a okomentovani novelizovanych ustanoveni. Dosel
jsem k zavéru, ze zmény byly z vétsi Casti prinosné. Zejména doSlo ke zrychleni procesu
zahajovani a ukonCovani danové kontroly, ale také bylo zamezeno né€kterym nesvarim
predchozi Upravy, jako napiiklad problémim kolem odmitnuti projednani nebo podepsani
zpravy o danové kontrole. Nelze také opomenut zahrnuti konstantni judikatury do znéni zakona,
coz napomuze jasnosti a prehlednosti pravni upravy. Nevyhody dle mého nazoru zistavaji
v men$in€. I kdyz nové formalnéjsi postupy mohou puasobit dojmem odlidsténi dariové
kontroly, z rozboru v piislusnych kapitolach vyplyva, ze zmény mely své opodstatnéni a mély
by pfispét k vétsi plynulosti procesu kontrolovani. Dale vzhledem k zavérim judikatury
ohledné¢ vymezeni a naplnéni materialniho hlediska zahajovani danové kontroly nelze ani
mluvit o nezadoucim zasahu do prav danovych subjekti. Podobné to plati u ukoncéeni dafiové
kontroly a u odstranéni projednani a podepsani zpravy o danové kontrole vzhledem
k minimalnimu realnému dopadu téchto jiz vyfazenych postupi. Hodnotim tedy, ze ptiklon

novely k formalismu nezaSel pfili§ daleko, a naopak urcité prvky prehnaného formalismu
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z minulé upravy byly vyfazeny, konkrétné problematika koncentrace ve véci lhuty k vyjadieni
k vysledkim kontrolniho zjisténi.

V souladu s planem vyty¢enym v Gvodu bylo pouzito Siroké spektrum zdroji, vCetné
komentarové literatury k daitovému fadu. U publikace Lichnovského/Ondryska a kol., podobné
jako u Rozehnalova Praktického komentafe, jsem pouzil jak nejnovéj§i vydani zahrnujici
novelizaci, tak posledni vydani pfed zkoumanou zménou pravni upravy. Tento postup se
projevil velmi ucelné a umoznil mi zmény lépe pochopit a vysvétlit. Kapitolu o zakladnich
pojmech obohatily mimo jiné monografie popisujici problematiku dani, zatimco v pozdéjSich
fazich pfisla na fadu literatura zaméfena specificky na dariovou kontrolu. Judikatura, nej¢astéji
Nejvyssiho spravniho soudu, se objevuje napfi¢ celym textem ve formé vic nez tficeti
rozhodnuti. Nelze také opomenout velky pfinos pouzitych odbornych ¢lankd, které kromé
hodnotnych informaci k dafiové kontrole obsahovaly také podnétné nazory.

V ramci psani nebyl prostor plné se vénovat praviim a povinnostem spravce dané a osob
zucCastnénych na spraveé dani. Ve fazi navrhovani tématu prace jsem planoval této problematice
vénovat celou velkou kapitolu, ovSem uz v pocatecni fazi zacinalo byt zjevné, ze jde o prili$
specifickou materii, ktera by v idealnim piipadé predstavovala téma samostatné diplomové
prace. Proto jsem prava a povinnosti zahrnul do jedné podkapitoly a pouze okrajové vclenil do
ostatnich kapitol, pficemz v nich jednozna¢né vidim potencial pro dalsi vyzkum.

Text obsahuje velké mnozstvi informaci k daniové kontrole a detailné rozebira a hodnoti
zmény v jejim zahajeni a ukonceni v kontextu zakonného znéni, zavéri soudl i nazord mnoha

odbornikti. Na zakladé vyse uvedeného tedy véfim, ze je mozné povazovat cil prace za naplnén.
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8 Shrnuti

V reakci na vyznamnou legislativni zménu dafiového fadu s ucinnosti od 1. ledna 2021
byla napsana diplomova prace s tématem ,,pravni uprava danové kontroly se zamérenim na jeji
zahajeni a ukonceni.‘‘ Cilem bylo na tyto nedavné zmény poukézat a zhodnotit jejich dopad.

Nejdiive vSak bylo nezbytné vymezit zakladni pojmy, jmenovité dan, spravce dané
a osoby zucastnéné na sprave dani. Prvni kapitola tyto pojmy definuje v souladu se zakonem,
odbornou literaturou i judikaturou, avSak nema ambici je dikladné rozebrat. Slouzi pouze pro
potteby dalSich Casti prace.

Po vypotradani vyse jmenovaného pfichdzi na fadu samostatna kapitola vénovana
danové kontrole. Jeji prvni podkapitola zasazuje dariovou kontrolu do SirSiho kontextu.
Vysvétluje odlisnosti mezi kontrolnimi postupy, kam dariova kontrola spada, a vyhledavacimi
postupy, pod které se fadi Casto podobné mistni Seteni. Nasledujici podkapitola se zamétuje na
samotnou daniovou kontrolu v obecné roviné s vélenénim problematiky prav a povinnosti, nez
ptijde fada na samotné zahajeni a ukonceni. Soucasti kapitoly jsou mimo jiné také statistiky
o Cetnosti danovych kontrol a kritéria vybéru subjekta ke kontrole.

Nasledujici dvé kapitoly predstavuji zaméfeni celé prace a zkoumaji samostatné
zahajeni 1 ukonceni danoveé kontroly. Podkapitoly o aktudlni pravni Gpravé mapuji situaci po
novele danového fadu. Na né navazuji podkapitoly popisujici samotné zmény a analyzujici
jejich vyznam. Piredevsim tam lze spatfovat jadro prace a nejvétsi podil v naplnéni jejiho cile.
Pravni aprava se posunula k formalnéjSimu pojeti a podatilo se zefektivnit dafiovou kontrolu

a vyfesit mnoho problému. Ze zhodnoceni zmén tedy vyplyvaji prevazné pozitivni zavery.

Summary

In reaction to a significant legislative change of The Tax Code taking effect on the
1% of January 2021, a thesis called ,, The legislation of tax audit focused on its initiation and
completion‘‘ was written. The objective was to point out these recent changes and evaluate their
impact.

First of all, it was necessary to define fundamental concepts, namely a tax, a tax
administrator and persons involved in tax administration. The first chapter defines these
concepts in accordance with the law, scholarly literature and judicial decisions, although it does
not have the ambition to analyze them in depth. It merely serves the purposes of subsequent

parts of the text.
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After dealing with the above mentioned, the text continues with a self-contained chapter
about tax audit. Its first subchapter puts the tax audit into a wider context. It explains the
differences between auditing procedures, among which the tax audit belongs, and investigative
procedures, which include the often similiar on-site inspection. The following subchapter
focuses on the tax audit itself in general terms with the inclusion of matters of rights and
obligations, before the text continues to the initiation and completion. Statistics concerning the
frequency of tax audits and criteria for choosing its subjects are also part of the chapter.

The following two chapters represent the focus of the whole thesis and inspect both
initiation and completion of the tax audit individually. Subchapters about the current legislation
map the situation after the the changes in The Tax Code. These are followed by subchapters
describing the concerned changes and analyzing their impact. The core of the thesis and the
biggest fulfillment of its objective can be seen here foremost. The legislation shifted towards a
more formal conception and succeeded in making the tax audit more efficient and solving many

other issues. As the analyze of changes suggests, mostly positive conclusions were reached.
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