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Uvod

Tato prace se bude zabyvat problematikou autority ucitele. Autorita ucitele, je stale
aktudlni a diskutované téma, které je zpracovano v mnoha publikacich, ¢lancich a vyzkumech.

Cilem teoretické casti diplomové prace bude predstavit alternativni Skoly, vymezit
tento pojem a uvést druhy a typy alternativnich Skol, vysvétlit roli ucitele, popsat jeho
osobnost a predpoklady pro autoritu. Dale pfedstavit a vymezit autoritu, jeji Clenéni a
typologii, uvést zdroje autority a osobnost nositele autority. Nakonec bude cilem vytvofit
reSerSe o autorité ucitele z publikaci, clankt a vyzkumd.

V empirické C¢asti se budeme vénovat samotnému vyzkumu, ktery byl realizovan
pomoci dotaznikového Setfeni. Ze vSech ziskanych polozek od respondentti bude cilem zjistit,
jak ucitelé vnimaji autoritu a ovéfit, zda ma autorita v soucasné Skole n&jaky vyznam. Takeé
bude cilem zjistit, co si ucitelé pod pojmem autorita nejcastéji piedstavuji a co vidi jako
zéklad pro autoritu osoby. Dale budeme zjistovat, jaké aspekty maji podle ucitelti vliv na
oslabovani, nebo naopak spoluutvaieni autority.

Nasledné bude soubor rozdélen na ucitele Montessori a ucitele béZzné Skoly. Ziskané
polozky budou interpretovany, abychom zjistili, jak vnimaji autoritu ucitelé Montessori a
ucitelé bézné Skoly. Cilem bude zjistit, co si ucitelé Montessori a ucitelé bézné Skoly
piedstavi pod pojmem autorita a v ¢em spatiuji zaklad autority. Déale budeme zjist'ovat, jaké
aspekty podle uciteli Montessori a uciteli bézné Skoly maji vliv na oslabovéani a
spoluutvareni autority. Nasledn¢ ovéfime, zda ma autorita ucitele vyznam v soucasné Skole
podle uciteli Montessori a uciteli béznych Skol. Nakonec bude cilem ud¢lat komparaci

vysledkti vybranych otazek s vyzkumem z roku 1997.



1 Alternativni Skoly

V této kapitole vymezime pojem alternativni Skola a uvedeme systémové znaky,
kterymi se alternativni Skoly 1isi od béznych $kol. Predstavime dvé schémata, ktera se
zabyvaji druhy alternativnich $kol a seznamime se blize s Montessori $kolou. Zjistime, kdo
Montessori Skolu zalozil, jaké jsou jeji zasady a v ¢em spociva metoda, kterou tato Skola
pouziva. Divodem vybéru této Skoly je rozdilny pohled na autoritu. Dal§im diivodem je

diraz, ktery je kladen na roli ucitele pti vychovné-vzdélavacim procesu.

1.1 Vymezeni pojmu alternativni Skola

Podle Pedagogického slovniku je termin alternativni Skola nazev pro vSechny typy
Skol, které¢ maji spolecny znak a to, Ze se li§i od béZnych Skol ve vzdélavacim systému
(Prticha, Walterova, Mares, 2013, s. 16).

Zelina (2000), uvadi systémové znaky, kterymi se muze liSit alternativni Skola od
bézné Skoly. K systémovym znakiim fadi:

a) pojeti a cile vychovné-vzdélavaciho procesu,

b) obsah, kurikulum,

¢) postupy, metody, formy,

d) vedeni a usporadani skoly,

e) pozice zéka, ucitele a rodict ve vztahu ke skole.

Taky je mizeme nazyvat Skolami experimentalnimi, nebot’ zde probiha tusili o hledani
lepsiho a efektivnéjsiho zplisobu vzdélavani. Podléhaji riznym vyzkumtm, které ovetuji, zda
pouzivana metoda je validni. Tyto vyzkumy maji velky vyznam pro kvalitu a budoucnost
alternativnich skol (Zelina, 2000, s. 17).

Alternativni Skoly usiluji o plnéni tii funkci (Pricha, 2012, s. 41-42):

a) nahradni

b) rozriznovaci

¢) inovacni.

1.2 Vznik a vyvoj alternativnich kol

Podnétem pro vznik alternativnich Skol v jednotlivych zemich byl vliv reformni
pedagogiky, kterd se rozmahala od zafatku 20. stoleti. Mezi nejznaméjsi predstavitele

reformni pedagogiky patii: John Dewey (USA), Maria Montessori (Italie), Peter Petersen



(Némecko), Célestin Freinet (Francie), Rudolf Steiner (Némecko) a Helen Parkhurstova
(USA) (Prtcha, 2012, s. 34).

Dalsi predstavitelkou byla Svédskéd spisovatelka, novinairka a autorka slavného dila
Stoleti ditéte Ellen Keyova. Dokazala vytvofit novy navrh pro vzdélavani, ktery se zakladal
na snaze odstranit vychovu, ktera vede k poddanosti. Dale usilovala o uplatnéni prav, ktera se
vztahovala k uct¢ a duchovni nezévislosti ditéte, k posile osobni kreativity a vzdélavani
v souladu s prirodou. Nékteré alternativni Skoly vychéazi praveé z podobnych principi, o které
usilovala Ellen Keyova, a proto miZeme fict, Ze 1 jeji dilo vedlo k rozvoji vzniku
alternativnich Skol (Rydl, 2016, s. 51).

Za vznikem alternativnich kol byly také socialni divody. Vzhledem k tomu, Ze
mnoho déti pochazelo z chudych rodin, bylo té¢Zké je vzdé€lavat a naucit je vSem potfebnym
dovednostem, aby se vyrovnaly détem z bohatSich vrstev. A proto se hledaly vhodné metody
a formy vzdélavani, které by jim pomohly k pieklenuti této mezery. (Stech, 2016, s. 75).

Bohuzel, rozvoj Ceskych reformnich skol byl velmi omezeny v obdobi 20. a 30. let,
kvili vznikajicim politickym hnutim a valkdm. At uz to byl faSismus, nacismus nebo
komunismus. Ani jedna z téchto ideologii nespatiovala nic pozitivniho v tom, o co se snazily
alternativni Skoly. AvSak ani obdobi 2. svétové valky nijak nepftispélo k rozvoji téchto skol.
Az teprve v 2. poloving 20. stoleti se Skoly mohly opét zacit rozvijet. Jednalo se pfedevsim o
Skoly Daltonské, Montessoriovské, Waldorfské, Freinetovské nebo Jenské (Jtva, Jiva, 2003,
s. 70).

Snahou alternativnich skol je nahradit nedostatky, které se objevuji u tradi¢nich skol a
rozsifit moznosti vybéru skol pro déti. Avsak ani alternativni Skoly nemaji volnou ruku. Jejich
povinnosti je, aby byly uvedeny do sité¢ kol MSMT (Ministerstva Skolstvi, mladeze a
télovychovy) a aby dodrzovaly jejich osnovy. Vzniklo to z divodu, aby kazdému ditéti na
kazdé¢ zakladni Skole byla ddna stejnd davka vzdélani (Beniskova, 2007, s. 159).



SKOLY

RN

standardni alternativni (nestandardni)
statni (verejné vlastnéné) néekteré statni nestatni (soukromé vlastnéné)
soukromé cirkevni

Obrazek 1: Druhy skol podle kritéria ,,alternativnosti* (Pricha, 2012 s. 26)

1.3 Typy alternativnich $kol
Pro jednodussi ptehled existuje schéma typii alternativnich skol (obr. 2). V ném se
Skoly ¢leni na nestatni, statni a soukromé. Nestatni Skoly mizeme jesté rozdélit na klasické

reformni a cirkevni. Statni nebo soukromé skoly se déli jen na moderni.



ALTERNATIVNI SKOLY

Nestatni statni nebo soukromé
KLASICKE REFORMNI CIRKEVNI (KONFESNI) MODERNI SKOLY
ALTERNATIVNI SKOLY SKOLY
- waldorfska - katolické - s otevienym vyucovanim
- montessoriovska - protestanské - s volnou architekturou
- freinetovska - zidovskeé - magnetoveé
- jenska - jiné konfesni - ptesahujici
- daltonska - ,,Skoly 21. stoleti*

- bez ro¢niki
- § alternativnim
programem
- nezavislé
- cestujici
- mezinarodni
- odenwaldské
- hibernianské
- ,,Gesamtschulen®
(,,jednotné Skoly*)
- ,,harmony schools*
- brémska Skolni centra
- obecné a obcanské
- ,,zdravé skoly*
- s angaZzovanym ucenim
- integrované
- ,,8kola hrou*
- a jiné (Pricha, 2012, s.
46)
Obrézek 2: Typologie alternativnich skol

Podrobngjsi informace k alternativnim Skoldm vypracoval J. Pricha ve svych
publikacich: Alternativni Skoly v zapadni Evropé (1991), Alternativni Skoly (1994),
Alternativni Skoly (1996), Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavani (2001), Alternativni
Skoly a inovace ve vzdélavani (2004) a Alternativni Skoly a inovace ve vzdélavani (2012).

Autor se snazi obeznamit ¢tenafe s aktualni situaci alternativniho Skolstvi u nés 1 ve svété.
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Poskytuje ve svych publikacich poznatky z vyzkumi, které se zaméfuji na hodnoceni kvality
a efektivnosti téchto skol.

Dalsim autorem, ktery se zabyval alternativnimi Skolami a jejich problematikou je K.
Rydl (1994, s. 7). Dokazal velmi podrobné zpracovat informace ke klasickym reformnim
Skolam. V publikaci s ndzvem Alternativni pedagogické hnuti v soucasné spolecnosti (1994),
muzeme naleznout zivot a dilo jednotlivych zakladatelti alternativniho hnuti. Také je zde
predstavena filosofie, principy a zéasady jednotlivych vzdélavacich systémti a mnoho dalSich
poznatkt k této problematice. Autor ve svém dile poukazuje na cennost tohoto poznani a na
dilezitost konat stale pedagogické vyzkumy.

K autortim, ktefi zpracovali publikace, které se zabyvaji problematikou alternativnich
Skol, mizeme dale zminit A. Hrdlickova — Alternativni pedagogické koncepce (1994), J.
Svobodova a V. Java — Alternativni Skoly (1996), J. Manak — Alternativni metody a postupy
(1997), M. Zelina — Alternativne Skolstvo (2000), S. Babiakové a K. LuZinskd — Alternativne
Skoly cez naSe poznatky a skusenosti (2003), J. Svobodova — Vybér zreformnich i
soucasnych edukacnich koncepci (2007), M. Matulé¢ikova — Reformnopedagogické skoly a
alternativne Skoly a ich prinos pre reformu skoly (2007), D. Tomanova — Alternativni Skoly:
studijni text pro distancni vzdélavani (2010), T. Kasper Reformni a alternativni aspekty
vzdélavani — historické kontexty a soucasné piiklady (2012), Y. Pechackova — Alternativni

edukacni koncepce v soucasné pedagogické praxi (2014).

1.4 Montessori Skola

Zakladatelkou Montessori $koly je Maria Montessori. Zila v letech 1870 az 1952.
Pochazela z Italie, kde pisobila jako I¢karka a pedagozka. Ze systému pedagogickych véd se
obzvlast’ zabyvala pedagogikou déti predskolniho véku. Spatfovala v ditéti osobnost, ktera
sama touzi po uceni a jen je potieba ji na této cest€¢ pomoci. Mezi priméarni zadsady Montessori
pedagogiky zafadila individualizaci, sjednoceni a vékové smisené skupiny (Capek, 2015, s.
330).
Montessori vzdélavani je (Schmidt, Schmidt, 2009, s. 23):

e pro vSechny déti z rliznych socialnich vrstev

e pro vSechny déti s nadanim, ale i1 vzdélavacimi problémy

e zaméfeno na dité tak, aby si dité vytvotilo vlastni strukturu ¢innosti

e ne sektaiské

e vyvojove ptizpisobeno pro kazdé dite
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e pro povzbuzeni tvofivosti

e pro rozvoj koncentrace prostiednictvim prace jako hry

e kde déti mohou byt détmi

e navrzeno tak, aby pomahalo détem stat se samostatnymi jedinci.

Maria Montessori cht¢la, aby jeji metoda byla povazovana za otevienou, a ne za pevny
systém. V¢fila vinovaci ve tiidé a cely jeji pristup ke vzdélani byl v duchu neustalého
experimentovani zalozeného na pozorovani ditéte. Jeji metoda se sklada ze dvou klicovych
slozek. Prvni slozka se skldda z Zivotniho prosttedi, vzdélavacich materidlti a cviceni. Druha
sloZka je slozena z ucitelt, ktefi toto prostredi ptipravuji (Lillard, 1972, s. 50).

O dtlezitosti role ucitele v Montessori vyuce se zmiiuje Isaacsova (2015, s. 29), ktera
jej ptipodobniuje k rezisérovi, ktery dohlizi na vSechno, co se d€je ve trid¢. Také uvadi, ze
dnesni ucitelé vnimaji svou roli jako zprostfedkovatelé ¢i pritvodci, jejichZ néplni je poméhat

détem v piistupu ke zdrojim ve tiidé.

Ucitel v Montessori pedagogice zastava Ctyii role (Podlahova, 2007, s. 46):
a) vychovatel

b) podporovatel zdkovy individuality

¢) inspiracni Cinitel

d) pozorovatel.

Publikaci, které se zabyvaji Montessori pedagogikou je mnoho. Poskytuji podrobné;si
informace o zivoté¢ Marii Montessori, o principech a metodach Montessori pedagogiky a
mnoho dalSich poznatki, které jsou jak teoretické, tak i z praxe.

Mezi knihy, ve kterych autofi zpracovali tuto tematiku, mizeme uvést: V. Sajdova —
Marie Montessoriova a jeji metoda vychovy (1935), H. Helming — Pedagogika M.
Montessoriovej (1996), O. Zelinkova — Pomoz mi, abych to dokazal (1997), M. Montessori —
Tajuplné détstvi (1998), K. Rydl — Principy a pojmy pedagogiky Marie Montessori (1999),
M. Montessori — Objevovani ditéte (2001), M. Montessori — Absorbujici mysl (2003), K.
Rydl — Metoda Montessori pro nase dit¢ (2006), K. Rydl — Metoda Marie Montessori pro
nase dité¢ (2007), H. Ludwig, K. Rydl — Vychovavame a vzdélavame s Marii Montessoriovou
(2008), M. Montessori — Od détstvi k dospivani (2011), M. Montessori — Tajuplné détstvi
(2012), D. Dlouhd, O. Klos — Co je Montessori (2015), M. Slovacek, M. Miiovd —

Pedagogika Marie Montessoriovej — terminologické minimum, alebo, Montessori pedagogika
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pre kazdého (2017), L. Anderlik — Jedna cesta pro vSechny! (2019), M. Slovacek, M. Minova
— Pedagogika Marie Montessoriovej z pohl'adu teorie a praxe (2019).

Alternativni Skola, jak jsme si jiz uvedli, se snazi nahradit nedostatky, které se
nachdzi u béznych Skol. Témi jsou napi. nedostatecny komplexni rozvoj, vétSinou
intelektualni zaméteni, nedoceniovani pracovnich ¢innosti ¢i jednostranna orientace na uceni.
Muze byt také oznacovana jako Skola experimentalni (Zelina, 2000). Jeden z divodt vzniku
alternativnich Skol je spatfovan ve vlivu reformni pedagogiky. Dal§im divodem muze byt
kniha Ellen Keyové — Stoleti ditéte. Timto dilem vytvofila odrazovy miustek pro mnohé
alternativni Skoly. V posledni c¢asti kapitoly jsme se vénovali Montessori Skole. Tato
alternativni skola byla vybrana z diivodu rozdilného pohledu na autoritu. V béznych skolach
byva autoritou ucitel, naproti tomu v Montessori Skole je vnitfni autorita ditéte (ValiSova,
1999). Seznamili jsme se zakladatelkou Marii Montessori, jejimi primarnimi zdsadami a jeji
mySlenkou, ¢im ma Montessori Skola byt. Uvedli jsme si jaké role ucitel v Montessori
pedagogice zastava a jeho vyznam v tomto vzdélavani. Nakonec jsme si piedstavili publikace,

které se Montessori pedagogikou zabyvaji.
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2 Ucitel
., Lidska osobnost, ne vychovna metoda, musi byt brana v uvahu. *

Marie Montessori

V nasledujici kapitole se seznamime s roli ucitele. Zjistime, jak tento pojem vznikl, a
predstavime si dokument, ktery priblizuje profesi ucitele. Uvedeme si, jak se jedinec stane
ucitelem a zminime se i o osobnosti ucitele. V piedposledni ¢asti si ptiblizime autoritu ucitele,
kde se zaméfime na to, z ¢eho se sklada a jak si ji ucitel mize ziidit ve tfidé. Nakonec se

zamétime na problém autority ucitele a na diivody, které autoritu ucitele snizuji.

2.1 Role ucitele

Pojem pedagog pochazi z teckého slova paidagogos, coZ bylo oznaceni pro ¢lovéka,
osob, které¢ nékomu néjak slouzily. Postupem cCasu se ztohoto slova odvodil nazev pro
pedagogiku a pro slovo ucitele ¢i vychovatel se stal pedagog synonymem (Benes, 2014, s.
11). Podle Pedagogického slovniku je ucitel: ,, Obecné osoba podnécujici a vidici uceni
jinych osob, vzdeélavatel. Jeden z hlavnich aktérii vzdélavaciho procesu, profesné
kvalifikovany pedagogicky pracovnik, vykonavajici ucitelské povolani“ (Pracha, Walterova,
Mares, 2009, s. 326).

Priicha a Veteska (2012, s. 194) uvadi, ze pedagog je ,, ...ucitel na jakéemkoli stupni a
druhu Skol, vcetné vysokoSkolskych ucitelu. Obecne téz pedagogicky pracovnik. Védec,
odbornik v pedagogické teorii anebo vyzkumu. PiesnéjSi charakteristiku ucitele jako
pedagogického pracovnika uvadi zakon o pedagogickych pracovnicich. Tento zdkon zminuje
predpoklady, jaké by m¢l ucitel mit pro vykonavani své ¢innosti. Jaka je jeho pracovni doba a
jaké ma povinnosti (Zakon ¢. 563/2004 Sb.). Dal§im dokumentem, ktery se zmiiuje o
povinnostech a pravech uéitele, je Skolsky zakon, ktery vydavd MSMT (Zakon &. 561/2004
Sb.).

Role ucitele ve vychovné-vzdéldvacim procesu obndsi mnoho préace, ale predevsim
zodpovédnost za zaky, ktefi jsou mu svéfeni. Je iniciator, organizator, hodnotitel a diagnostik
zaka. Navrhuje obsah vyuky, vybirda vhodné pomtcky, metody a formy. Vyhodnocuje
dosazené vysledky a ptizplisobuje vyuku véku a schopnostem zakt. To, zda dokdze ucitel
vSechny tyto Ukoly plnit, vychazi z jeho pfedchozi ptipravy na toto povolani, ale také z jeho

osobnich kvalit (Java, 2001, s. 55— 56).
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Mezi dals$i socidlni role, které musi ucitel pievzit, patii komunikace se
spolupracovniky, srodi¢i zakli a s vefejnosti. Dale se musi podilet na tvorbé vhodného
prostfedi pro vyuku, pfipravovat a fidit ¢innost zakl, zkoumat, posuzovat a klasifikovat

vysledky vzdélavani (Podlahova, Javova, 2012, s. 35).

2.2 Osobnost ucitele

Ucitelem se jedinec nestava pouze tak, ze za¢ne studovat obor, ktery se zabyva
ucitelstvim, ale jiz v moment&, kdy se sam pro tuto profesi rozhodne. Proces, kterym jedinec
prochézi, aby se mohl stat ucitelem, je dlouhodoby (Dytrtova, Krhutova, 2009, s. 12). V
tomto dlouhém procesu se formuje 1 osobnost ucitele, kterou miZzeme nazvat jako profesni
identita. Ta se vSak nikdy nepfestane ménit ptisobenim riznych vlivi jako je naptiklad cas,

vyvoj jedince nebo noveé zazitky (Chudy, Neumeister, 2014, s. 20).

Tabulka 1: Schéma osobnostni struktury ucitele (Spousta, 2003, s. 4)

fyziologie temperament povaha
schopnosti osobnost ucitele zkusenosti
potieby nazory a postoje zajmy

Proménné, které pohromad¢ tvofi jednotnou osobnost ucitele, jsou zachyceny
v Tabulce 1.

Ucitelska profese neni jednoduchd, na rozdil od nékterych povolani ucitel v praci
pusobi naprosto v§im, co tvofi jeho osobnost. Ta se da rozdé¢lit do nékolika oblasti, a to
,, ...motivace k ucitelskému povolani, charakterove-volni vlastnosti, dynamické vlastnosti,
temperament, vlastnosti psychickych procesii a stavii, vykonové vlastnosti, specialni
schopnosti a dovednosti ucitele“ (Holecek, 2001, s. 11).

Oblast motivace v ucitelském povolani muizeme rozdé€lit podle Caselmannovy
typologie na dva typy. A to na logotropa a paidotropa. Prvni typ je ucitel orientovany na to, co
uci, druhy typ ucitele se orientuje na Zaky. Na Skolach malokdy najdeme ucitele, ktery by byl
zamé&feny vyhradné jen na jednu oblast. Mnohem spiSe najdeme takové ucitele, u kterych se
tato typologie prolind (Holecek, 2014, s. 14— 15). Do charakterovych a volnich vlastnosti
ucitele mizeme zatfadit vztahy. Mezi né€ patii vztah ucitele k sobé, k druhym, k praci a k
hodnotadm. Déle sem mliZeme zafadit i rysy ucitele, které jsou v ocich Zakt velmi hodnotné.
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U dynamickych vlastnosti a temperamentu se jednd o ¢ast osobnosti, kterd je dédi¢na a
pomérné stalad. K nejzndméjsim typologiim se fadi klasickd, Jungova, Eysenckova a Ivana
Petrovice Pavlova. K vlastnostem psychickych procesi mizeme pfifadit percepci,
obrazotvornost, kreativitu, mysleni a projev. V§imavost, emocionalni rozpolozeni a jednani
v té¢zkych zivotnich situacich spadaji do vlastnosti psychickych stavii. Vykonové vlastnosti
a specialni schopnosti jsou predevsim vrozené nebo ziskané znalosti, schopnosti a nauc¢ené
navyky. Se specidlnimi schopnostmi souvisi didaktické schopnosti, ukdznénost v jednani
s zaky, vyjadfovaci a planovaci schopnost a schopnost premyslet o sobé (Holecek, 2001, s.
13- 39).

Nejlépe vSak poznédme osobnost uclitele v praxi. Pfesnéji v interakci se Zaky, se
spolupracovniky a s rodici. Teprve v téchto situacich se mohou nejlépe projevit vlastnosti,
kterymi ucitel disponuje. Mezi slozky osobnosti ucitele, které jsou klicové, fadime (Dytrtova,
Krhutova, 2009, s. 15):

a) mit duSevni imunitu,
b) umét se ptizpisobit,
c) umgét se stale ucit,

d) umét se vcitit do druhého a umét se dorozumivat.

Idealni osobnost ucitele
Podle Spousty nelze ptesné stanovit charakteristické znaky, jaké by ucitel mél mit a

které by mu zajistily uspéSnost v praci. Je mozné pouze utvofit obraz idedlniho ucitele.
Bohuzel tato ideélni pfedstava ucitele je v realité neuskutecnitelna, ale ¢asto se pouziva jako
podklad pro tvorbu modelu ucitelovy osobnosti. Kvalita osobnosti ucitele zavisi na osobnich

dispozicich (Tabulka 2). Ty mizeme dale délit na biofyzické a psychické.
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Tabulka 2: Osobnostni dispozice ucitele (Spousta, 2003, s. 6)

biofyzické psychické
hodnotové védomostni ¢innostni
somaticka emocni intelektualni volni
fyzicka zdatnost | - temperament teoretické praktické
vzdélani: dovednosti:
- vlohy )
vSeobecné komunikac¢ni
- schopnosti odborné
operaéni
- nadani ) ) )
diagnostické aj.
- charakter
cvi¢enim vychovou vzdélavanim vycvikem
télesna povaha vzdelani chovani
konstituce
osobnostné vzdélanostné dovednostné
Jaky je, o co usiluje co vi co umi

Profesionalizace ucitele

Tomkova a Spilkova (2019, s. 10-11) vytvofily pfehledovou studii, kterd se zabyva
snahami profesionalizace vzdélavani ugiteldl primarnich $kol v Ceské republice. Uvadi, Ze
smyslem profesionalizace je zvySeni expertnosti ulitele ve vzdélavani a rozvijeni zdkovy
osobnosti, kterd je vybudovdna na uréitych odbornych, profesnich védomostech a
schopnostech. O této expertnosti ucitele se zminiuje 1 PiSova (2010, s. 55) ve své prehledové
studii, kde poznamenava, Ze tato expertnost ulitele vznikla z podnétu zvysit status ucitelské
profese. Vychazi z toho, Ze 1 ucitelé musi prokazat, tak jako jini experti, Ze maji dostacujici

védomosti a schopnosti pro své povolani.
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Dale Spilkova popsala novy trend profesionalizace ucitelské profese a model Siroké,
oteviené profesionality. Jeho piedpokladem je zména chépani roli a kompetenci ucitele a
hledani nové profesni identity ucitele. Zakladni vyznam je vSak vidén v posile osobnostniho a
profesniho vyvoje a ve formovani studentova profesniho ja (Spilkova, 2003).

Problematikou profesionalizace ugiteltl se zabyva i IVSV (Institut vyzkumu §kolniho
vzdélavani), coz je védecko-vyzkumné pracovisté, které sidli v Pedagogické fakulté
Masarykovy univerzity a je soucasti Centra vyzkumnych instituti a doktorskych studii. Snazi
se propojit ulitelskou teorii s praxi, porozumeét rozvoji profesnich kompetenci ucitele a
vytvorit koncepci podpory procesti profesniho rozvoje uéitele (IVSV, 2020).

Kompetence uditele

~Pojem kompetence tedy miizeme definovat také jako jedinecnou schopnost cloveka
uspesné jednat a dale rozvijet svij potencial na zdkladeé integrovaného souboru viastnich
zdroju, a to v konkrétnim textu ruznych ukolii a Zivotnich situaci, spojenou s moznosti a
ochotou (motivaci) rozhodovat a nést za sva rozhodnuti odpovédnost (Veteska, Tureckiova,
2008, s. 27).

Kazdy ucitel by mél byt pro svoji praci vybaven védomostmi, dovednostmi a
kompetencemi. Mezi slozky profesni kompetence fadime:

a) odborna predmeétova,

b) psychodidakticka,

¢) komunikativni,

d) organizacni a ridici,

e) diagnosticka a intervencni,
f) poradenska a konzultativni,
g) reflexe viastni ¢innosti.

K cinnostem, které ucitel déld, potfebuje adekvatni dovednosti, aby byly uspésné
realizovany. Tyto dovednosti jsou zahrnuty v profesnich kompetencich uditele. Podrobné
schéma téchto profesnich kompetenci ucitele miizeme vidét v Obrazku 3 (Podlahova, 2007, s.

20-21).
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L » socialnépsychologické
Profesni dovednosti dovednosti
utitele
# didaktické
dovednosti
— diagnostické
dovednosti
v
oborové dovednosti

Obrazek 3: Schéma profesnich dovednosti ucitele (Gillernova, 2017, s. 85)

Pro rozvoj téchto kompetenci a ziskani potfebnych znalosti a dovednosti spustila

Pedagogicka fakulta v Olomouci projekt nazvany Ucitel 21. Cilem tohoto konceptu je

pfipravit kvalitni ulitele pro potieby 21. stoleti. Tento projekt vychazi z 15 zékladnich

kompetenci, které by si mé¢l kazdy student osvojit a nasledn¢ ve své profesi naplnovat a

pouzivat (Tabulka 3).

Tabulka 3: Piehled 15 zékladnich kompetenci (Ucitel21, 2020)

1. Mgl by mit prehled o svém oboru. 9. Mc¢l by se dal osobnostné 1 profesné rozvijet.
2. Mgl by zéky vést k porozuméni
‘ 10. M¢I by byt vnimavy.
svéta kolem 1 sebe sama.
3. M¢l by umét zaky nadchnout, ‘
‘ ‘ 11. Mgl by byt lidsky.
vyvolat v nich zgjem.
4. Mgl by byt narocny na sebe i na ‘ ‘
12. Mél by umét improvizovat.
zaky.
5. M¢l by mit Sir§i rozhled o svéte o
13. M¢l by byt digitaln¢ gramotny.
kolem nas.
6. Mél by vytvafet otevienou a tvirci .
14. Mé¢l by byt kreativni.
atmosféru.
) 15. Mél by upeviiovat a rozvijet socialni vazby
7. Meél by umét komunikovat.
mezi zaky.
8. Mél by premyslet o cilech a smyslu

vzdélavani.
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Kvality ucitele

Jiva o vyznamu kvalit ucitele ve vychovné-vzdélavacim procesu uvadi, ze je dulezité
také to, co sam ucitel pfijima a jaké hodnoty zastava. ,, Prvni podminkou ucinné vychovy je
pedagogova hodnotova orientace. Jediné osobnost rozvinuta z hlediska demokratickych
ideal, s humanitnim a vilasteneckym presvédcenim, osobnost, kterd nejen akceptovala
demokraticky hodnotovy systéem a zpusob zZivota, ale tyto hodnoty haji a vilastnim prikladem
naplnuje, ma nadeji, ze tyto hodnoty miize prenést i na sverené jedince... “ (Juva, 2001, s. 56).

Kazdy ucitel ma jedinecny zptisob mysleni a reakce. To, jaké postoje zastava, at’ jsou
pozitivni nebo negativni, zaleZi na ucitelové vlastni citlivosti a vyhodnoceni situace. U¢itel by
m¢él byt vzorem téchto postojii a hodnot (Salandanan, 2009, s. 44— 46):

a) vSimavost,

b) kreativita a flexibilita,
¢) poctivost a upfimnost,
d) otevienost,

e) objektivnost,

f) pokora,

g) sdileni a starostlivost.

Kvalitou profese uéitele se zabyvda i MSMT (Ministerstvo $kolstvi, mladeZe a
télovychovy). Snazi se vytvofit standard kvality profese ucitele, coz by m¢l byt néstroj,
kterym se bude dosahovat, udrzovat a zvySovat kvalita. Také by umoznil rozpoznat kvalitu a
nasledné ji 1 ocenit. Tento nastroj zahrnuje pozadované kompetence a c¢innosti ucitele,
popisuje uroven kvality, které by mél ucitel dosdhnout po urcité dobé vykonu své prace.
Nastroj se také stane primarnim zakladem pro systém profesniho rastu. Tento standard kvality
profese ucitele bude definovat i pozadovany stav, kterého je skute¢né¢ mozné dosdhnout,
avSak za podminky, Ze bude vytvofena i systémova podpora ucitelll v navySovani kvality
jejich prace. Bohuzel jen jeste¢ neni jasné, jak bude tento dokument legislativné ukotven
(MSMT, 2020).

Sebereflexe uditele

Syslova (2013, s. 47) uvadi, Ze sebereflexe je nabyvani znalosti o sobé samotném.
Funguje na principu vnitfniho rozhovoru a na soustavném shromaZzd’ovani informaci o sob¢,
které ucitel ziskavéa naptiklad od ostatnich ucitelll, rodict a z4kt. Cilem je zlepSovat svou

praci, postoj k Zakim, ale i k sob&é samotnému.
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Presnéji sebereflexe probihd tak, ze se wucitel vraci v mySlenkach zpatky
k jiz realizované vyuce. Snazi se proniknout do své prace a k vysledkiim, kterych dosahl,
hledd diivody a spojitosti. Sbird veskeré dikazy a ty mu slouzi pro ujisténi, ze jeho
pedagogické metody, které vyuziva na zéky, jsou efektivni. Uvédomuje si, Zze i on se
potfebuje nadale vzdélavat, aby byl lepsim ucitelem. Tento proces i jeho strukturu mizeme

vidét v Tabulce 4. (Tomkova, Spilkova, 2019, s. 12)

Tabulka 4: Proces sebereflexe a jeho struktura (Slavik, 2012, s. 233—234)

1. Podnét k sebereflexi, motivace — vychazi
z vychovné-vzdelavajiciho procesu a je
specificka pro daného ucitele a jeho zaky
(konkreétni zkuSenost)

1. Nastartovani procesu sebereflexe —
tato faze probéhne na zéklad¢€ zajmu
ucitele o svou pedagogickou ¢innost

2. Féze posuzovani — ucitel posuzuje svou
¢innost a jeji efektivitu ve vztahu ke své
¢innosti a ¢innosti Zakl (reflexni
zkuSenost)

3. Féze vnitiniho dialogu ucitele a hledani
odpovédi na otazky — pro€ byli zaci
pasivni — aktivni, tvofivi — netvoiivi, co
bylo pfi¢inou toho ¢i onoho jevu nebo
vysledku (abstraktni konceptualizace)

2. Shromézdéni a uspotradani sebereflexe
— orientace na detaily v rdmci
pedagogické ¢innosti

3. Analyza a interpretace reflektovanych
prvki v kontextu ptedchazejicich
zkuSenosti a vyvozeni zavér
z vysledkt sebereflexe

4. Vytvareni planu budouci pedagogické 4. Faze projektovani dalSich postupt

&innosti na zékladé vysledka a synteza zaveri (plan aktivniho

sebereflexe. experimentovanti).

2.3 Autorita ucitele

Ucitel pro efektivni vyuku potfebuje mit autoritu nad organizaci a fizenim vyuky zaku.
Zaridit si tuto autoritu lze nékolika zplsoby. Zalezi to na osobnosti, charakteru a obecném
ptistupu ucitele k vyuce. Pfi vytvareni a udrzovani autority musi ucitel vytvotit atmosféru
cilevédomosti, udrzovat pozornost a motivaci zakl a zajistit pfiméfenost vzdélavacich aktivit,
aby jeho autorita byla ve velké mife uznand zaky.

Pti vytvéfeni a udrZzovani autority jsou zapojeny Ctyfi hlavni faktory:
e postaveni
e vyucovaci kompetence
e mit kontrolu nad tfidou

e mit kontrolu nad kazni.
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I kdyz jsou tyto faktory v nckterych ohledech vzdjemné propojeny, kazdy z nich
prispiva k autorité ucitele samostatné (Kyriacou, 1997, s. 102).

Kolar (2012, s. 19— 20) zminuje, ze autorita ucitele ,,spociva ve trech zakladnich
dimenzich:
a) kognitivni a oborova (profesni znalosti a dovednosti;
b) socialni (zohlednuje socialni pozici a status);
c) osobnostni (respektovani etickych hodnot a norem spolecnosti, viely a opravdovy vztah

k lidem, zdravé sebevedomi). “

Na autoritu ucitele mohou mit také vliv profesni dovednosti, vzdélavaci koncepce,
interak¢ni schémata v edukacnim prostiedi, situacni chovani zicastnénych a celkové socialni
klima.

Cinitelé ovliviujici vznik autority (Zormanova, 2019)
1. Status ucitele.

Osobnostni rysy ucitele.

Profesni kompetence ucitele.

Pedagogické dovednosti.

Zéjem o zaky.

Zajem o vyucovany predmét.

Ucitel jako manazer vyucovaciho procesu.

Efektivni ptistup k nezadoucimu chovani zaka.

A T A e B

Vystupovani ucitele.
Na autoritu ucitele pohlizi kazdy rozdiln€. To mizeme pozorovat z Tabulky 5. Ktera

uvadi odpovédi od zak, ucitelt a rodici. Uvadéli zde, jak vnimaji autoritu ucitele.
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Tabulka 5: Pojeti autority ucitele z pohledu zéka, ucitele a rodict (Gobelova, 2011, s. 40— 42)

Pojeti autority ucitele

z pohledu zéka

Pojeti autority ucitele

z pohledu ucitele

Pojeti autority ucitele

z pohledu rodict

Ucitel ma velmi dobré

znalosti a v&fi tomu, co uci.

Ucitel musi umét udrzet
pozornost zakt, ucit dobte a
umét vzbudit zajem o jeho

piredmét.

Ucitel, ktery je vzdélany

a dosahl vice nez diplomu.

Ma vSestranny prehled 1

v jinych oblastech.

Dokéze vzruSujicim
zpusobem predstavit i

nejnarocnéjsi téma.

Ucitel, ktery je ve svém
oboru $pickovym
odbornikem, nabizi
zajimavéjsi vyuku, nez je
planovéna v ucebnich

osnovach.

Je nadSeny ze své prace.
Nepovazuje sviij vyucovany

vvvvvv

jiné predméty.

Ucitelé mohou pozitivné
motivovat studenty, vzbudit
zajem a motivovat

k samostatné praci. Ucitel vi
jak dosahnout dobrych
vysledki.

Je schopen realizovat své
napady, hleda inovativni
feSeni a uci dobte. Jeho Zaci

jsou Uspeésni.

U¢i dobfe a umi u¢ivo dobie
vysvétlit. Dokaze uvadét
piiklady ze zivota, pomaha

porozum¢t a fesit problémy.

Ucitel umi ucit, rozsifuje si
své znalosti, ma mezinarodni
zkusenosti. Miluje svou
profesi, investuje do ni ¢as a
usili. Vyuka je jeho

poslanim.

Vi, jak pracovat v tymu

a vede k tomu zaky.

Je schopny vzbudit
zajem o predmét, uci
zajimavym a origindlnim
zpiisobem. PouZziva jiné a

zajimavé metody.

Ucitel ma schopnost

sebereflexe.

Ucitel je zodpovédny za

vzdélavaci proces u zakd.
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Ucitel si déla piipravy na
vyuku a zajistuje zakiim

potiebné materidly.

Ucitel ma demokratické
hodnoty, chape demokraticky

styl fizeni.

Umi vytvofit atmosféru, kde

se respektuji pravidla.

Motivuje zaky k uceni.

Ucitel dokaze se dokéaze
ovladat a nekfi¢i. Zaci se boji
behem vyuky vydavat zvuky
a mluvit. Zaci se neodvazuji
odporovat uciteli a délaji

vSechny ukoly.

Ucitel uci bez kiiceni a

projevovani agresivity.

Zajimé se o pokroky
studentt.

Je schopen zapojit Zaky do
vyuky.

Neché zaky fict sviij ndzor.

Ucitel uci podle urovné zaki,
individualné vysvétluje, zna
uroven znalosti zakd.
Diagnostikuje jejich
vzdélavaci problémy a fesi

je.

Ucitel¢ jsou pratelsti, maji
benevolentni vztahy se Zaky.
Ucitel je ptitel, ¢lovek, ktery
se citi stejné jako Zaci. Zaci
mu veri, védi, Ze mu mohou

duaveérovat.

Davé zaktm prostor pro

sebevyjadieni.

Vénuje Cas zakim.

Ucitel ma smysl pro humor
v tézkych situacich a je

usmeévavy.

Pro zaky je ucitel vzorem,

vudcem.

Miluje svoji praci.

Vi, jak se ma chovat v kazdé

situaci.

Ma jasné definované

pozadavky.

Ucitel je lidrem v o€ich zaka.

Dokéze vytvoftit uvolnénou a

pratelskou atmosféru.

Ucitel ma dobré
komunika¢ni dovednosti a
schopnosti, dokaze
komunikovat s kazdym

zakem.
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Typy autority ucitele

Kazdy ucitel potfebuje mit autoritu u zaka. Ta je dilezitd jak pro vztahy s zaky, tak i
pro uspésnou realizaci vyuky. Autoritu mohou ucitelé Cerpat z péti zdroju autority, které jim
pomohou vytvorit vhodné prostiedi ve tfidé pro jejich zaky.
Legalni autorita

Nékteré role, bez ohledu na to, kdo je provadi, tvofi autoritu. Role uclitele zahrnuje
urcitou legislativni autoritu. To znamen4, Ze ucitel ma podle zdkona urcitou pravomoc a mize
rozhodovat o ¢innostech ve tfid¢. Diive tato legalni autorita ucitele byla tak silnd, Ze nebylo
potieba jiné. Dnes v modernim vzdélavani je legédlni autorita povazovéana za nesluSnou a
bezcennou.
Specialni autorita

Ucitel disponuje vysokou urovni znalosti, dovednosti a umi tyto schopnosti nabidnout
zékim tak, aby je tim zaujal. Pokud je dokaze ucitel zaujmout, zaci pfipisi uciteli tuto
specialni autoritu.
Referenc¢ni autorita

Ucitel projevuje zaktim tctu a naklonost a tim si s nimi buduje urcity emocni vztah.
Umozni zakim uspokojit své potfeby naptiklad moci, Cinnosti, zabavy, ale zaroven dokaze
dosahnout svych vzdélavacich cild.
Autorita prostiednictvim odmény

Ucitelé mohou vyuzit nékteré efektivni odmény, jako jsou napiiklad znamky, zvlastni
odpovédnost, privilegium, pozornost ¢i povzbuzeni. Kazdy chce byt odménén a kdokoli mtize
odménit, ma moc. AvSak i odména je omezena. Musi byt totiz piesné stanoveno, co bude
odménou, protoze kazdy zdk mlze mit o odméné jinou piedstavu. Naptiklad ne kazdy zak se
snazi ziskat jednicky, a tak by se tato odména pro n¢j stala nezajimavou a nemotivacni.

Autorita trestu

Ucitelé by méli byt schopni, jak odmeénit, tak i potrestat. Je vSak dulezité si uvédomit,
7e trestani mlze vést zaka ke zvySeni prahu citlivosti a k deprivaci ze Skoly. Pokud by byl zak
trestan dlouhodobé nebo ve velké mife mize to mit dopad na jeho vykon, ktery se mize zacit
snizovat. Proto je dulezité, aby kazdy ucitel pouzival trestani spiS jako néstroj, kterym se snazi
zaky spravné vést (Ismaili a kol., 2015, s. 1-16).

SniZovani autority

ValiSova a kolektiv uvadi, Ze diivodem, pro¢ je autorita uclitele tak sniZovéna, je
pohled spolecnosti na tuto profesi a jeji finanéni ohodnoceni. Dal§im diivodem je bagatelizace

vyznamu vzdélavani a znehodnocovani odborné zpiisobilosti ucitelt, kdy kvili ekonomickym

25



diivodlim snizuji naroky na ucitele. A pravé kvalitni kompetence jsou primarnim podkladem
pro autoritu, které mize jedinec ziskat pfedevSim univerzitnim vzdélanim (ValiSova, 1999, s.
66). Zatimco co ValiSova a kolektiv (1999, s. 66), vidi problém ve spolecnosti, Strouhal
(2013, s. 101) spatfuje problém piedevsim u zakd. Poukazuje na to, Ze zaci nemaji Uctu
k ucitelim, nerozumni tomu, ze maji nékteré dalezité a povinné véci dodrzovat, nechtéji
ucitele poslouchat, ¢asto uz jde i o porusovani moralky.

Dalsim dtivodem, ktery uvadi Sterel, je, ze se zménil vztah rodic¢t ke skole. Ten se
rozvolnuje, a proto je vysledkem to, Ze pro rodice, ale 1 Zaky, je ucitel sluzbou nikoli autoritou
(Stercl, 2016).

Mnohdy nezbyva ucitelim nic jiného, neZ sdhnout po primarnim zdroji autority
v podobé skolnich ptedpisti, fadi a nafizeni. Tento typ autority ucitele je ziskdn predevSim
potvrzenim, které mu umoziuje ucitelskou profesi vykondvat. Navic z ni vychazi moc ucitele
chtit po druhém néjaky vykon (ValiSova, Kasikova, 2007, s. 24).

V nékterych alternativnich Skolach, kde je stredem zdjmu predevSim zak, se autorita
nepopira. AvSak na rozdil od béznych Skol, kde je autoritou ucitel, se v alternativnich Skolach
stava autoritou ten prvek, ktery dand metoda vyzdvihuje. U Jenskych Skol je autoritou
spolecenstvi, jednota a spoluprace. Ve Freinetovskych Skolach se autoritou stava prace a v
Montessori Skolach je autorita ucitele nahrazena vnitfni autoritou ditéte. Naproti tomu jsou i
alternativni Skoly, které autoritu Uplné odmitaji, takovou je napiiklad Waldorfska Skola.
Miuzeme tedy fici, ze autorita k vychové neodmyslitelné patfi, at’ uz je nahrazena jakoukoliv
jinou formou, nez je tradi¢ni. Pro uspésnou realizaci vychovy se bez autority neobejdeme
(Valisova, 1999, s. 64— 66).

V kapitole jsme se seznamili sroli ucitele a zminili jsme dalsi role, které¢ ucitel
zastupuje. Predstavili jsme si dva dokumenty, které se vztahuji k profesi ucitele a vymezuji
prava a povinnosti ucitele. Zjistili jsme, ze proces, kterym se jedinec stane ucitelem je
dlouhodoby, ale dilezity, nebot’ se v ném formuje osobnost ucitele. Na rozdil od nékterych
povolani ucitel plisobi v§im, co tvoii jeho osobnost. AvSak nejlépe pozname osobnost ucitele
az v praxi, kdy ma moznost se projevit. Také jsme zjistili, Ze nelze pfesné stanovit, jaké by
mél mit ucitel charakterové vlastnosti, aby byl GspéSny ve své praci, ale mizeme alespoii
vytvofit idealni obraz ucitele.

Dale jsme se zminili o profesionalizaci uciteld a o aktudlnim novém trendu
profesionalizace ucitelské profese a o jeji koncepci. O kompetencich ucitele a novém projektu
pro rozvoj kompetenci a ziskani potfebnych znalosti a dovednosti, ktery spustila Pedagogicka

fakulta v Olomouci. Rovnéz jsme si uvedli kvality ucitele a zjistili jsme, Ze touto
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problematikou se zabyvda MSMT a snaZi se vytvotit standard kvality profese ugitele, coz by
mél byt nastroj, ktery umozni dosahovat, udrzovat a zvySovat kvalitu ucitele. Poté jsme si
popsali sebereflexi ucitele a jeji proces.

V posledni ¢asti kapitoly jsme si predstavili autoritu ucitele. Zjistili jsme, ze pokud
chceme vytvofit autoritu a udrzet ji, je potieba zapojit Ctyii faktory a to postaveni, vyucovaci
kompetence, mit kontrolu nad tfidou a mit kontrolu nad kéazni. Také jsme si uvedli pojeti
autority ucitele z pohledu ucitele, zdka a rodi¢l. Dale jsme si pfiblizili autoritu ucitele
v alternativnich Skolach a zjistili jsme, Ze se i1 na alternativnich Skolach autorita nepopira.
MiiZe mit jen jinou podobu, nez byva na béZnych Skolach, kde je autoritou ucitel. Na konci

kapitoly jsme si uvedli divody, proc je autorita ucitele snizovana.
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3 Autorita

V nasledujici kapitole se budeme zabyvat autoritou. Vymezime pojem autorita a
podrobné si vysvétlime vznik tohoto slova. Také si predstavime, jak mizeme pohlizet na
autoritu a zminime i typologii a ¢lenéni autority. Nakonec si uvedeme, co mize byt zdrojem

autority a jak mize vypadat osobnost nositele autority.

3.1 Vymezeni pojmu autorita

Autorita pochdzi z latinského slova auctoritas, coz miizeme popsat jako podpora,
zaruka, jistota €1 spolehlivost. Pokud se zaméfime na podrobnéjsi rozbor tohoto slova, lze
slovem auctor oznacit nékoho, kdo poméha, poskytuje oporu nebo také osobu, ktera nam jde
piikladem, vzorem. Zaklad slova autorita vychazi ze slova augd, které vyjadiuje slovesa.
Naprtiklad napomaha k velikosti, k ristu anebo k obohaceni (ValiSova, Kasikova, 2011, s.
446).

Na autoritu mizeme pohlizet ze tfi thli. V prvnim uhlu lze chapat autoritu jako urcity
respekt, vliv, moc, uctu ¢i obdiv. Druhy thel pohledu vidi v autorité vazeného odbornika nebo
mocného jedince. Tteti thel pohledu vnima autoritu ve smyslu instituce a to v podob¢ statu,
veédy, statnich symbolii, ale 1 prav, zakoni nebo policie. Slova stejného ¢i podobného
vyznamu od slova autorita miize byt vliv, dominance, fizeni, kompetence. Autorita se
projevuje mezi jedincem, jenz autoritou disponuje a jedincem, ktery tuto autoritu respektuje a

piijiméa (Kolé, 2012, s. 19).

3.2 Clenéni a typologie autority
Kolar a kolektiv (2012), ale i ValisSova (2008, s. 40— 42) ve své publikaci rozd¢€luje

autoritu dle kritérii na genetickou, socidlni a dle hlediska nositele ve vyvoji déjinném. Podle
genetického kritéria mizeme cClenit autoritu na pfirozenou a ziskanou. Autorita pfirozend
plyne z dédicnosti, z pracovni zdatnosti a z povahy jedince. Autorita ziskand se opird o
autoritu pfirozenou. Za pomoci vychovy a snahy jedince ji 1ze zdokonalovat. V ¢lenéni podle
socialniho kritéria ji 1ze rozdélit podle socialniho statutu, kam lze pfifadit autoritu osobni,
pozi¢ni a funkéni. Déle se rozdéluje dle prestize na formalni a neformalni a podle disledki
chovani socialniho okoli na skute¢nou a zdanlivou. Poslednim kritériem je hledisko nositele
ve vyvoji déjinném, ktery lze clenit na statutdrni, charismatickou, odbornou a morélni

autoritu.
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Dale miizeme ¢lenit autoritu podle toho, z ¢eho vychazi moc jedince. D¢li se na dva
typy autority. Prvni typ autority oznacCeny pismenem V je zalozeny na moci, ktera plyne
z toho, jak se dana osoba vyzna ve svém oboru, jaké mé znalosti a zkuSenosti. Druhy typ
autority oznaceny pismenem N vychazi z toho, Ze jedinec ma moc nad ostatnimi, mize je
potrestat nebo i odménit. Ob¢ autority maji spole¢né predevsim jedno, a to je moc, ta je jako
postup vedeni druhych tim nejucinnéjsim prostredkem (Gordon, 2015, s. 199—-201).

Weber, uvadi ¢lenéni autority na autoritu legalni raciondlni, tradi¢ni a charismatickou.
Autorita legalni racionalni je zalozena na pravidlech, normach a zékonech. Tento typ autority
je neosobni. Tradi¢ni autorita je zalozena na zvycich a tradicich. Tato autorita vychazi
z historie a je dana generacemi. Charismatickd autorita vychazi z toho, ze jedinec je uznavan

pro svoji osobnost, kviili svym vlastnostem, svému kouzlu (Vanagunas, 1989, s. 396— 397).

3.3 Zdroje autority

ValiSova (2008) uvadi, ze jedinec miize byt autoritou uz jen kvlli své osobnosti, tim
jak na druhé pisobi. Také zmifluje, Ze autorita jedince vychazi ze tfi zdroji. Prvni zdroj je

moc védéni, druhy je moc postaveni a tieti je moc osobniho kouzla (Graf 1).

B moc védeéni
moc postaveni

H moc osobniho kouzla

Graf 1: Tti zdroje autority (ValiSova, 2008, s. 43)

3.1 Osobnost nositele autority
Publikace zabyvajici se autoritou

Problematikou autority se zabyvalo a stdle zabyvd mnoho autort v riznych
publikacich, ¢asopisech a odbornych pracich. K publikacim, které se zabyvaji problematikou
autority, kterd se zaméfuje na vzdélavani a uvadi pojem autorita ve svém nazvu, mizeme
uvést: A. ValiSova — Autorita jako pedagogicky problém (1998), A. ValiSova — Autorita ve

vychové: vzestup, pad, nebo pomaly navrat (1999), A. ValiSovd — Autorita ve vychové
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(1999), C. Saladin-Grizivatz — Rodi¢ovska autorita (2002), G. Strynclova — Summerhill —
model antiautoritativni vychovy (2003), A. ValiSova — Relativizace autority a jeji dopady na
soucasnou mladez (2005), A. ValiSova — Jak ziskat, udrzet a neztracet autoritu (2008), A.
ValiSova — Autorita a promény jejiho pojeti v edukacnim prostiedi (2011), A. ValiSova —
Autorita v edukacni a socialni praci (2012).

Casopisy, které uvedly ¢&lanky zabyvajici se autoritou, si miZeme uvést Easopis
Tydenik Skolstvi — F. Morkes — Autorita ucitele (2000), Psychologie pro praxi — A. ValiSova —
Pojeti autority a jeji promény v pedagogickém kontextu (2010), Informatorium 3-8: ¢asopis
pro vychovu déti od 3-8 let v matefskych skolach a Skolnich druzinach — V. Mertin — Autorita
(2013), Gymnasion: ¢asopis pro zazitkovou pedagogiku — S. Nicolson — Dotyk moci nebo
autority? (2016), Prevence — A. ValiSova — Autorita ve vychové — ano ¢i ne? (2016).
Vlastnosti, které osobnost autority oslabuji (ValiSova, 2008, s. 56-58):

e neznalost
o nediislednost
e nespravedinost
® nadmérna suverenita
e necestné jednani
e nerozhodnost
o nedodrzeni slibii
e nevyrovnanost
® nizké sebevédomi
® nadrazenost
® ngjistota
e manipulativni chovani, hrozby aj.
Vlastnosti, které osobnost autority pomahaji rozvijet (ValiSova, 2008, s. 56—58):
e vysoka profesiondlni a odborna uroven
e umeéni vedeni a Fizeni tymu
e dovednost komunikovat a kooperovat se skupinou
e dovednost predchazet konfliktiim a resit je
e umeni sdelovat pochvalu i kritiku
e celkovy prirozeny image kultivovaného chovani

e odolnost viici stresu.
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V této kapitole jsme si podrobné vymezili vznik slova autorita a ptedstavili si tfi thly
pohledu, jak Ize pohliZzet na autoritu. Poté jsme si uvedli ¢lenéni a typologii autority podle
kritérii a zjistili jsme, ze autorita Cerpd ze tii zdrojd, a to z moci védéni, z moci postaveni a
z moci osobniho kouzla. Dale jsme se zminili o tom, co oslabuje osobnost nositele autority,
jako je naptiklad neznalost, nejistota ¢i nerozhodnost. Také jsme si uvedli, co naopak
osobnost autority pomaha rozvijet. Tim je napf. vysoka profesionalni a odborna uroven nebo
odolnost vuci stresu. Seznamili jsme se s publikacemi a Casopisy, které se zabyvaji

problematikou autority.
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4 Empiricka cast

V teoretick¢ casti jsme se sezndmili alternativnimi Skolami, sroli ucitele a
problematikou autority ucitele. Zjistili jsme, ze na béznych Skolach je tato problematika stale
aktualni a diskutované¢ téma. Empiricka c¢ast bude vénovana vyzkumnému Setieni
v problematice autority ucitele. Zaméfi se na to, jak autoritu vnimaji ucitelé zakladnich skol.

Cilem vyzkumného Setfeni bude deskripce vnimani autority uciteli. Jako vyzkumny
nastroj bude pouzit dotaznik a cely vyzkum bude realizovan kvantitativni metodou.

vvvvv

vedomosti lidstva. Vyzkumem se potvrzuji ¢i vyvraceji dosavadni poznatky, anebo se ziskavaji

nové poznatky “ (Gavora, 2000, s. 11).

4.1 Vyzkumny zamér a cile vyzkumného Setieni
Vyzkumnym zamérem je zjistit z interpretovanych polozek, jak svou autoritu vnimaji
nejdiive vSichni ucitelé a nasledné pouze ucitelé Montessori a bézné Skoly.
Cilem bude:
e 7zjistit, co si ucitelé pod pojmem autorita nejcastéji predstavuji,
e co vidi jako zéklad pro autoritu osoby,
e jaké aspekty maji podle ucitelti vliv na oslabovani, nebo naopak spoluutvaieni
autority,
e ov¢fiit, zda ucitelé vnimaji vyznam autority v soucasné skole,
e zjistit, co si ucitelé Montessori a ucitel¢ bézné Skoly predstavi pod pojmem
autorita,
e v Cem spatiuji ucitelé Montessori a ucitelé bézné Skoly zaklad autority,
e jaké aspekty podle uciteli Montessori a uliteld bézné Skoly maji vliv na
oslabovani a spoluutvareni autority,
e ovéfit, zda ma autorita ucitele vyznam v soucasné skole podle ucitelt Montessori a
ucitell béznych skol,

e provést komparaci vysledkd vybranych otdzek s vyzkumem z roku 1997.
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Vyzkumné otazky

1. Co si ucitelé nejcastéji predstavuji pod slovem ,, autorita“?

2 Na ¢em je zalozena autorita osoby?

3 Jaky vyznam ma autorita podle uciteld v soucasné skole?

4. Jaké vlastnosti autoritu ucitele spoluutvareji a oslabuji?

5 Lisi se potadi vyznamnosti jednotlivych zakladd autority podle vnimani uciteld, u
ucitelt z let 1997 a 2020?

6. Jsou rozdilné nejcastéji zminované vlastnosti, které spoluutvareji autoritu ucitele, u
ucitelt z let 1997 a 2020?

7. Jsou rozdilné nejc€astéji zminované vlastnosti, které oslabuji autoritu ucitele, u uciteli

z let 1997 a 2020?

4.2 Metodologie vyzkumného Setieni

Pro vyzkumné Setfeni jsme zvolili kvantitativni metodu, kterd vychazi z pozitivismu,
piesnéji z novopozitivismu. Tento filosoficky smér je pfesvédCen pouze o jedné objektivni
realité, kterd nepodléha nasim citlim, postojim a presvédcenim (Chraska, 2007, 32).

Bude pouzita také metoda deskriptivni analyzy. Jeji snahou je ze shroméazdénych dat
ziskat co nejptesnéjsi, prehlednou a nazornou informaci o zkoumanych jevech (Chréska,
2007, s. 19). K tomu vyuziva rizné tabulky, grafy, funkciondlni a ¢iselné charakteristiky a
pritom ji k tomu stac¢i jen elementarni matematické prostiedky. Cilem deskriptivni analyzy je
zptehlednit informace, které jsou ukryté v souborech (Budikova, Kralova, Maros, 2010, s.
12).

Dotaznik, ktery bude pouzit pro vyzkumné Setfeni, byl realizovan uz ve vyzkumu
zroku 1997. Autorem vyzkumu s nazvem Pojeti autority pedagoga z pohledu ucitele a
studenta prazského gymnazia je J. Dobal (1997). Ten vytvotil dva dotazniky, které se skladaji
pfevazné z otevienych otdzek pro ucitele a studenty. Pouzit bude pouze dotaznik pro ucitele.
Vyzkum, ktery J. Dobal (1997) realizoval, nebyl z divodu nizkého poctu respondentt validni,
ptesto jsme se inspirovali jeho obsahem.

Prvni ¢ast dotazniku se sklada z identifika¢nich udajli o respondentovi, jako je pohlavi,
pracovisté a praxe. Druha ¢ast dotazniku je obecnd. Zaméfuje se na to, co si respondent sam
pfedstavi pod slovem autorita, co pro n¢j znamena mit autoritu, na ¢em je autorita zaloZena a
co je predpokladem ptirozené autority. Tteti ¢ast dotazniku se zaméfuje na autoritu ve Skole.

Zjistuje, jaky vyznam ma autorita ve Skole, na ¢em se autorita ucitele zaklada, které vlastnosti
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autoritu spoluutvareji a které vlastnosti autoritu oslabuji. Posledni, ¢tvrta ¢ast dotazniku
zjistuje, zda mize byt ucitel uspésny ve vychovné-vzdélavacim procesu i bez autority, a jestli
je diilezité autoritu udrzovat a obnovovat. Dale zjist'uje, jak respondent vnima autoritu, jestli
jako vlastnost nebo vztah mezi pedagogem a zdkem. Také ovéiuje, zda se zaci podfizuji
autorité ucitelt a jaké prosttedky by se pro uplatnovani autority mohly pouzivat. Nakonec se
dotaznik zamétuje na to, jak respondent poznda, Ze ma u zakl autoritu a zda by se dalo hovorit

o krizi autority.

4.3 Realizace vyzkumného Setieni

Empirické Setfeni dotaznikovou metodou bylo realizovano od biezna do dubna 2020.
Dotazniky, které se zasilaly respondentiim, byly zpracovany ptes Google Forms (Ptiloha 1).

Nejdfive bylo osloveno 54 Montessori zdkladnich Skol a 54 béznych zakladnich skol.
Celkem bylo pozadano pies email o spolupraci na vyzkumném Setieni 108 feditelti téchto
Skol. Vzhledem k tomu, ze ne vSichni feditelé Skol byli ochotni spolupracovat na vyzkumném
Setieni, bylo respondentti velmi mélo. Proto byli znovu osloveni ucitelé téchto Skol a pozadani
o spolupraci na dotaznikovém Setfeni. Pozadano bylo celkem 465 ucitelt. Vzhledem k situaci
a nouzovému stavu, ktery byl vladou vyhladsen od 13. 3. 2020, se i1 ptfes usilovnou snahu
nepodafilo ziskat vice respondentli. Do celého vyzkumného Setieni se zapojilo pouze 74

respondentt (Tabulka 6).

Tabulka 6: Pocty oslovenych Skol v jednotlivych krajich

Kraj Montessori Skoly Bézné skoly
Olomoucky kraj 3 3
Moravskoslezsky kraj 6 6
Zlinsky kraj 3 3
Jihomoravsky kraj 6 6
Pardubicky kraj 5 5
Kralovéhradecky kraj 1 1
Liberecky kraj 2 2
Ustecky kraj 3 3
StredocCesky kraj 7 7
Praha 12 12
Plzensky kraj 1 1
JihoCesky kraj 4 4
Vysocina 1 1
Celkem: 54 54
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4.4 Charakteristika vyzkumného vzorku
Vyzkumny vzorek pro diplomovou praci tvoii ucitelé a ucitelky béznych zékladnich
$kol a zakladnich Montessori §kol z celé Ceské republiky. Celkem se zapojilo 74 ugiteld,

z toho bylo 65 zen a 9 muzi (Graf 2).

Graf 2: Pohlavi respondentti

Ve vyzkumném vzorku bylo z bézné Skoly 38 ucitelti a z Montessori Skoly 24 uciteli.
Ze specialni skoly byli 4 ucitelé, ze soukromé Skoly byli 2 ucitelé. Ucitela, ktefi pracuji na

bézné 1 Montessori skole, bylo celkem 6. Nejvice bylo ucitelti z bézné Skoly (Graf 3).

B BéZnd Skola ™ Montessori Skola M Specidlni Skola M Soukromd Skola ™ BéZznd i montessori $kola

Graf 3: Rozdéleni respondent podle Skol
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Ve vyzkumném vzorku bylo 18 uciteltl s praxi v rozmezi 1-5 let, 12 ucitelt s praxi 6—
10 let, 18 ucitelt s praxi 11-20 let, 9 ucitel s praxi 21-30 let a 17 ucitelt s praxi 30 a vice
let. Nejpocetnéjsi skupinou se stali ulitelé s praxi 1-5 let a 11-20 let. Naopak nejméné

pocetnou skupinou jsou ucitelé s praxi 21-30 let (Graf 4).

H1-5let 1 6-10 let m11-20let W 21-30let m 30 avice let

Graf 4: Rozd¢leni respondentti podle praxe
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5 Vysledky vyzkumného Setieni

5.1 Zpracovani empirickych dat

Vysledky z dotaznikti, na které odpovidali ucitelé pres aplikaci Google Forms, byly
stazeny ve formatu csv (Comma Separated Values). Nasledné¢ musely byt roztiidény a to se
provadélo za vyuziti programu Microsoft Excel.

Prvni ¢ast dotazniku zjistovala informace o respondentovi. U otazky, ktera zjistovala,
na jaké Skole ucitelé pracuji, byly tfi moznosti: bézna, Montessori a jina. U¢itele, kteti ptidali
v odpovédi jinou Skolu, bylo potieba nasledné zaradit do spravného typu Skoly. Ucitelé byli
zatfazeni do téchto kategorii: specialni Skoly, soukromé Skoly, bézné i1 Montessori Skoly.
Polozky u otevienych otdzek bylo potieba zobecnit, aby je bylo mozné zatadit do néjaké
kategorie. Naptiklad: Osobnost ucitele a osobnost ¢lovéka bylo slou¢eno pouze pod osobnost.
Ptirozeny respekt, vzdjemny respekt a respektovani bylo slou¢eno pouze pod respekt.

Poté, co byly polozky roztiidéné, se vypodetla jejich absolutni &etnost. Cetnost se
zjistovala u otazek, které zjistovali informace o respondentovi a u otazek ¢. 1, 2, 5,6, 7, 8 a
11. Také bylo mozné vypocitat relativni Cetnost. Ta se pocitala opét u otazek, které zjistovaly
informace o respondentovi a u otazek ¢. 1, 2, 7, 8 a 11. Nasledné byly z téchto zjisténych
udaju vytvoreny sloupcové a vysecové grafy v programu Microsoft Excel. Ty slouzi pro lepsi
piehlednost vysledkdi.

U otazky €. 4 sefazovali ulitelé polozky podle vyznamnosti od nejvyznamnéjsi (1) po
nejméné vyznamnou (9) polozku. Nejdiive bylo vypocteno priimérné poradi kazdé polozky.
Nasledné byly polozky sefazeny podle svého primérného poiradi. Tim vzniklo vysledné
potadi polozek. U otazek €. 5 a 6. bylo mozné kromé¢ relativni Cetnosti zjistit jest¢ asociacni
pravidla. Asociani pravidla zjistovala nejCastéjSi kombinace, ktera se od respondentd,
nejcastéji objevovala. Byla vyhledand v programu R Studio a bali¢ku arules (Hahsler, Griin,
Hornik, 2005).

Dale byly zvlast’ vyhodnoceny polozky od ucitelit Montessori a béZné Skoly. Uciteld
za Montessori ve vyzkumném vzorku bylo celkem 24. Ucitell z béZzné Skoly bylo celkem 38.
Zkoumany byly pouze otazky €. 1, 2, 4, 5, 6, 7, 8 a 11. Relativni ¢etnost se pocitala pouze u
otazek €. 1, 2, 7, 8 a 11. Na konci vyzkumu byly porovnany vysledky s vyzkumem z roku
1997. Porovnany byly pouze otazky €. 4, 5 a 6.

Také jsme vypocitali reliabilitu dotazniku u otézek ¢. 4 a 7. Pro vypocet bylo pouzito

Cronbachovo alfa (Obrazek 4).
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Obrazek 4: Vzorec Cronbachovo alfa

5.2 Vyhodnoceni dotazniki

Interpretace odpovédi uciteli

Otazka ¢. 1
Co Vas napada, kdyz se Fekne ,,autorita*?

Ucitelé na otdzku Co Vas napada, kdyz se fekne ,,autorita?, odpovidali rozdilng, presto
se nasly mnohé shody v odpovédich. Nejvice ucitelit se shodlo, ze pod slovem autorita si
predstavi respekt, coz bylo celkem 37 uciteli. Nasledné osobnost si pfedstavilo 10 uciteld,
prirozenou autoritu 9 ucitelii, uctu 3 ucitelé, schopnosti 3 ucitelé, zodpovédnost 2 ucitelé a
piirozené chovani 2 ucitelé. Znalosti, ucitel ve stfedoveéku, kéazen, superiorita, autorstvi,
postaveni, vztah, nezpochybnitelnost byli zbylé¢ odpovédi od ostatnich ucitel, ktefi
odpovédeli velmi originalné (Tabulka 7, Graf' 5).

Z vysledkti mizeme tedy pozorovat, ze ucitelé vnimaji autoritu spiSe jako respekt
nezli moc, jak muze byt nékdy popisovana. Jde vlastné o vzajemny respekt mezi ucitelem a
zékem, ale také mezi ulitelem a rodici. Ucitelé Casto uvadéli, ze je napada pod slovem
autorita piirozeny respekt. Ucitel, ktery méa u zakl piirozeny respekt, je zaky piijiman,

naslouchaji mu a spolupracuji s nim, bez toho aniz by musel prokazovat svou moc.
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Tabulka 7: Co Vs napada, kdyz se fekne ,,autorita”?

Odpoved Absolutni Relativni

Cetnost Cetnost
Respekt 37 50,0 %
Osobnost 10 13,5 %
Pfirozena autorita 9 12,1 %
Ucta 3 4,0 %
Schopnosti 3 4,0 %
Zodpovédnost 2 2,6 %
Pfirozené chovani 2 2,6 %
Znalosti 1 1.4 %
Ucitel ve stiredoveéku 1 1,4 %
Kazen 1 1,4 %
Superiorita 1 1.4 %
Autorstvi 1 1.4 %
Postaveni 1 1.4 %
Vztah 1 1,4 %
Nezpochybnitelnost 1 1,4 %
Celkem 74 100 %
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Graf 5: Co Vas napada, kdyz se fekne ,,autorita*?

Montessori ucitelé uvadéli, ze pod slovem autorita se jim nejcastéji vybavi: respekt,
pfirozend autorita, osobnost, Uicta, zodpovédnost, autorstvi, schopnosti a nezpochybnitelnost.
Ucitelé béznych Skol uvadéli nejcastéji: respekt, pfirozend autorita, osobnost, schopnosti,
postaveni, ucta, zodpovédnost, znalosti, pfirozené chovéani a ucitel ve sttedovéku (Tabulka 8§,

Graf 6).
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Tabulka 8: Polozky od ucitel Montessori a bézné skoly

Montessori Absolutni | Relativni BéZna Absolutni | Relativni
cetnost cetnost cetnost cetnost
Respekt 11 45,8 % | Respekt 20 52,6 %
Pfirozena autorita 4 16,6 % | Pfirozena autorita 5 13.3 %
Osobnost 3 12,9 % | Osobnost 5 13,3 %
Ucta 2 8,3 % | Schopnosti 2 5,2 %
Zodpovédnost 1 4,1 % | Postaveni 1 2,6 %
Autorstvi 1 4,1 % | Ucta 1 2,6 %
Schopnosti 1 4,1 % | Zodpovédnost 1 2,6 %
Nezpochybnitelnost 1 4,1 % | Znalosti 1 2,6 %
Pfirozené chovani 1 2,6 %
Ucitel ve stredovéku 1 2,6 %
Celkem 24 100 % | Celkem 38 100 %
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Graf 6: Polozky od ucitell Montessori a béZné Skoly

Otazka ¢. 2a

Mit autoritu znamena...

Nékteti ucitelé u této otdzky odpovidali podobné jako u otazky prvni. Proto se mezi

polozkami opét nejcastéji opakuje, Ze mit autoritu pro vétSinu znamena ,, byt respektovain

nebo ,, byt uzndvan . Pro mnohé ucitele je autoritou spise to, jak jsou pfijimani druhymi.

Nekteti ucitelé odpoveédeli, Ze mit autoritu pro né znamena ,, mit zodpovédnost“ Tato

zodpové&dnost mlize byt jak za vyuku, tak i za Zaky €i za samotné jednani ucitele. Mit autoritu
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pro né znamena ,,byt nekym, kterého chtéji ostatni dobrovolné nasledovat nebo se jim nechat
vest“, ,zvladat kolektiv tridy v prijemné atmosfére “, , byt vzorem “.

Naproti tomu jsou ucitelé, ktefi vidi autoritu spiSe ve schopnostech, dovednostech ¢i
znalostech. Pro né¢ mit autoritu znamena, ,,mit schopnost naucit vse potrebné bez kriku a

I3

ukaznovani“, ,,schopnost presvédcit, poradit, nasmérovat jednotlivce nebo skupinu pri cesté
za spolecnym cilem “, ,,umét upoutat pozornost, ,mit zkusenosti a byt ochotny se o né podélit
s ostatnimi “.

V odpovédich se také objevili ucitelé, ktefi spatfuji autoritu spiSe ve vztahu ucitele
s zakem. Mit autoritu pro né znamena, ,,mit s zZaky vztah, aby vads chtéli poslouchat a verili

I3

vam*, ,Ze mi ostatni diveruji’

I3

, ,vzajemné vyslechnuti, vymezeni zpiisobu komunikace,
spolecné reSeni potizi, ukolii”, skupina lidi se obraci na tuto osobu o radu, poslouchaji
pokyny této osoby “.

Z vysledki je ocividné, ze kazdy ucitel popisoval velmi rozdilné to, jak vnima, Ze ma
autoritu. Diivodem je to, Ze ne kazdy ucitel chape slovo autorita stejn€. Pro nékteré ucitele mit
autoritu znamena mit urcity respekt, pro jiné byt osobnosti, ke které zaci vzhlizi, ale byli i
taci, ktefi vnimaji, ze maji autoritu, pokud maji urcité schopnosti nebo pratelsky vztah s

zédkem. VSe, co ucitelé uvedli, svym zplisobem tvofi autoritu ucitele.

Otazka ¢. 2b
Autorita osoby je zaloZena predevSim na ...

Polozky, které ucitelé uvadéli u této otazky, byly velmi rozmanité, piesto se nasly
n¢jaké, které se shodovaly. Nejcastéjsi polozkou byla osobnost, kterou odpovédélo 16 ucitela.
Déle schopnosti, coz uvedlo 10 ucitelii, chovani uvedlo 8 ucitelti a charakter 7 uciteld.
Ptistup a autenticnost zminilo 5 ucitel a sebevédomi 4 ucitelé. Na otdzku, na ¢em je autorita
osoby zaloZend, uvedli 3 ucitelé respekt a zkuSenost. Pouze 2 ucitelé¢ uvedli daveéru. Mnoho
dalsich odpovédi, které se neshodovaly s jiz zminénymi a vyskytovaly se pouze jednou, byly
zatfazeny do polozky jiné. Naptiklad uvadéli postaveni, komunikace, osobni vzor a spole¢né

stravené chvile (Tabulka 9, Graf 7).
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Tabulka 9: Autorita osoby je zalozena predevsim na...

Odpoved Absolutni Relativni
cetnost cetnost
Osobnost 16 21,6 %
Schopnost 10 13,6 %
Chovani 8 10,8 %
Charakter 7 9.5 %
Ptistup 5 6,7 %
Autenti¢nost 5 6,7 %
Sebevédomi 4 5.4 %
Respekt 3 4,0 %
ZkuSenost 3 4,0 %
Duvéra 2 2,8 %
Jiné 11 14,9 %
Celkem 74 100 %
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Graf 7: Autorita osoby je zalozena pfedev§im na ...

Z vysledkt jsme zjistili, Ze podle Montessori ucitelli je autorita osoby zalozena
pfedev§im na osobnosti, poté na schopnostech, chovani, autenti¢nosti a respektu. Podle
ucitelll béznych Skol je zaloZena také na osobnosti, nasledné na chovani, schopnostech,

pfistupu, autenti¢nosti a sebevédomi (Tabulka 10, Graf 8).
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Tabulka 10: Polozky od ucitelti Montessori a bézné Skoly

Montessori Absolutni Relativni BéZna Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost cetnost cetnost

Osobnost 4 16,6 % Osobnost 10 26,3 %
Schopnost 2 8,3 % Schopnost 4 10,5 %
Chovani 2 8,3 % Chovani 5 13,1 %
Charakter 1 4,2 % Charakter 2 5,2 %
Ptistup 1 4.2 % Pristup 4 10,5 %
Autenti¢nost 2 8,3 % Autenti¢nost 3 7.8 %
Sebevédomi 1 4,2 % Sebevédomi 3 7,8 %
Respekt 2 8,3 % Respekt 1 2,9 %
ZkuSenost 1 4,2 % ZkuSenost 2 5,2 %
Duvéra 1 4,2 % Duveéra 1 2,9 %
Jiné 7 29.2 % Jiné 3 7,8 %
Celkem 24 100 % Celkem 38 100%
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Graf 8: Polozky od ucitel Montessori a béZzné Skoly

Otazka ¢. 2¢

Predpokladem prirozené, osobni autority je ...

Jako u pfedchozi otazky kde bylo dotazovano na ¢em je zaloZena autorita, tak 1 zde
nejvice ucitelit odpovédélo, ze predpokladem ptirozené, osobni autority je osobnost. Takto
odpovédélo 11 uditelti. Nasledné 9 ucitelll uvedlo sebevédomi, 7 ucitelti zralost, 6 ucitelil

charisma a autenticitu a 5 empatii. Pfedpokladem pfirozené, osobni autority byla déle
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zasadovost a sebejistota, kterou uvedli 4 ucitelé, respekt a komunikace to odpovédeli 3 ucitelé
a kompetentnost, coz uvedli jen 2 ucitelé. Mezi zbyvajicimi 14 odpovédmi, které ucitelé
uvedli a mysli si, ze jsou predpokladem ptirozené, osobni autority si mizeme zminit vek,

vztah k détem, cilevédomost, charakter, zkuSenost a smysl pro humor (Tabulka 11, Graf 9).

Tabulka 11: Pfedpokladem ptirozené, osobni autority je ...

Odpoved Absolutni Relativni
Cetnost Cetnost
Osobnost 11 14.8 %
Sebeveédomi 9 12,2 %
Zralost 7 9,5%
Charisma 6 8,1 %
Autenticita 6 8,1 %
Empatie 5 6,8 %
Zasadovost 4 5.4 %
Sebejistota 4 5.4 %
Respekt 3 4.4 %
Komunikace 3 4.4 %
Kompetentnost 2 2,7 %
Charakter 1 1,3 %
Vztah k détem 1 1,3 %
Vék 1 1,3%
ZkuSenost 1 1,3 %
Spontannost 1 1,3%
Inteligence 1 1,3%
Cilevédomost 1 1,3 %
Byt piikladem 1 1,3 %
Smysl pro humor 1 1,3%
Pracovat sam na sobé 1 1,3%
Cestnost 1 1,3%
Ptistup 1 1,3%
Jistota 1 1,3 %
Vystupovani 1 1,3 %
Celkem 74 100 %
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Graf 9: Predpokladem ptirozené, osobni autority je ...

Montessori ucitelé¢ uvadeli, ze nejcastéjsi predpoklad pro pfirozenou, osobni autoritu je
sebevédomi, nasledné zralost, charisma, autenticita, osobnost a sebejistota. Ucitelé béznych
Skol uvadéli nejCastéji, Ze osobnost, az poté sebevédomi, empatie, charisma, respekt,

zasadovost, zralost a autenticita (Tabulka 12, Graf 10).

Tabulka 12: Polozky od ucitelti Montessori a bézné Skoly

Montessori | Absolutni | Relativni Bézna Absolutni | Relativni

cetnost cetnost cetnost Cetnost
Osobnost 2 8,3 % | Osobnost 8 21,0 %
Sebevédomi 5 20,8 % | Sebevédomi 4 10,5 %
Zralost 4 16,6 % | Zralost 2 5,4 %
Charisma 3 12,5 % | Charisma 3 7,8 %
Autenticita 3 12,5 % | Autenticita 2 5,4 %
Empatie | 4,2 % | Empatie 4 10,5 %
Zasadovost 1 42 % | Zasadovost 2 5,4 %
Sebejistota 2 8,3 % | Sebejistota 1 2,6 %
Respekt | 4,2 % | Respekt 2 5,4 %
Spontannost | 4,2 % | Komunikace 1 2,6 %
Cestnost | 4,2 % | Kompetentnost 1 2,6 %
Charakter 1 2,6 %
Vztah k détem 1 2,6 %
Cilevédomost 1 2,6 %
Byt piikladem 1 2,6 %
Pracovat sdm na sobé 1 2,6 %
Ptistup 1 2,6 %
Jistota 1 2,6 %
Vystupovani 1 2,6 %

Celkem 24 100 % Celkem 38 100%
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Graf 10: Polozky od uciteli Montessori a bézné Skoly

Otazka ¢. 3
Jaky vyznam ma podle vas autorita ucitele v soucasné Skole?

Na tuto otdzku, jaky vyznam ma podle vas autorita ulitele v soucasné Skole, byly
nejcastéjsi odpovedi, ze velky, dilezity a zadsadni. Néktefi ucitelé o vyznamu autority uvedli,
ze ,,je to pilir, o ktery se mohou zZaci op¥it — jistota, ze pokazdé s nimi bude ve skole jednano
s respektem ”, ,,dava moznost partnerskému pristupu‘ nebo, ze ,,je to zaklad vseho, autorita
ucitele je nicim nenahraditelna .

Ucitelé také uvedli, ze ,,v priméeru spolecensky upada, proto je dilezité, pokud se
alespon nékterym ucitelim dafi, byt autoritou®, ze je ,,podcenovana*™ a ze celkové ,,ucitell s
prirozenou autoritou ubyva‘““ a vyznam autority je ,,¢im dal mensi‘.

Nekteti ucitelé odpoveédéli na tuto otazku, ze ,,...Clovék bez pfirozené autority
(nemyslim tim vynucené autoritafstvi) t€zZko n¢koho oslovi, nemiize byt dobrym ucitelem®,
,»helze se bez ni se studenty domluvit, travite pak vétSinu hodiny usmériiovani a kazetiskymi

problémy* a, Ze ,,bez respektu ucitele k zaktim a 74kl k uéiteliim to nejde*, ,,pokud ucitel neni

autoritou, tak jen hlida déti, ptipadn€ je buzeruje®.
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Otazka ¢. 4
Ucitelova autorita se zaklada predevsim na jeho (sefad’te od nejvyznamnéjsi polozky (1)
k nejméné vyznamné (9), miZete i sami doplnit)

Zjistili jsme, ze podle uciteld, je na prvnim misté mravni sila a pevnost charakteru. Na
druhém misté jsou pedagogické a didaktické dovednosti. Nésledné na tfetim misté byla
diislednost jednani a na ¢tvrtém misté¢ védomosti a odborné znalosti. Na patém misté byl
zafazen partnersky vztah ke studentim a na Sestém misté pozice v hierarchii Skoly. Na
predposlednim sedmém misté, byla role ucitele v instituci zvané Skola. Jako nejméné

vyznamna poloZka byl spolecensky status, jenz byl na poslednim osmém misté (Tabulka 13).

Tabulka 13: Zaklad autority pedagogova podle uciteli

Poradi Polozka Primérné poradi polozky
1. Mravni sila a pevnost charakteru 3,65
2. Pedagogické a didaktické dovednosti 3,85
3. Diislednost jednani 3,90
4, Vé&domosti a odborné znalosti 4,28
5. Partnersky vztah ke studentim 4,7
6. Pozice v hierarchii skoly 5,69
7. Role uditele v instituci zvané Skola 5,80
8. Spolecensky status 6,00
9. Jiné 7,10

Montessori ucitelé méli jako nejvyznamnéjsi polozku duaslednost jedndni, nasledné
partnersky vztah ke studentim, mravni silu a pevnost charakteru, pedagogické a didaktické
vlastnosti, védomosti a odborné znalosti, pozice v hierarchii Skoly a role ucitele v instituci
zvané Skola. Jako posledni nejméné vyznamnou polozku, uvedli spoleCensky status. Ucitelé
béznych skol méli na prvnim misté jako nejvyznamnéjsi polozku pedagogické a didaktické
dovednosti, nasledné¢ mravni sila a pevnost charakteru, daslednost jednani, védomosti a
odborné znalosti, partnersky vztah ke studentiim, pozice v hierarchii Skoly a role ucitele

v instituci zvané $kola. Jako posledni nejméné vyznamnou polozku, uvedli spolecensky status

(Tabulka 14).
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Tabulka 14: Polozky od ucitelti Montessori a bézné Skoly

Montessori Bézna
Potadi Polozka Primérné Polozka Primérné poradi
poradi polozky
polozky
1. Duslednost jednani 3,75 Pedagogické a 3,37
didaktické dovednosti

2. Partnersky vztah ke 3,92 Mravni sila a pevnost 3,45
studentim charakteru

3. Mravni sila a pevnost 4,04 Duslednost jednani 3,58
charakteru

4. Pedagogické a 4,42 Védomosti a odborné 4,05
didaktické dovednosti znalosti

5. Védomosti a odborné 4,83 Partnersky vztah ke 4,97
znalosti studentim

6. Pozice v hierarchii 5,33 Pozice v hierarchii 5,92
Skoly Skoly

7. Role ucitele v instituci 5,58 Role uditele v instituci 6,05
zvané Skola zvané Skola

8. Spolecensky status 5,66 Spolecensky status 6,29

9. Jiné 7,45 Jiné 7,32

Otazka ¢. 5

Pokuste se napsat pét vlastnosti, které spoluutvareji (jsou zakladni pro) autoritu ucitele:
U této otazky museli ucitelé vypsat pét vlastnosti, které autoritu ucitele spoluutvareji.

Ucitelé jako nejcastéjsi vlastnost uvadéli dislednost, nasledné empatii a spravedlnost. Dalsi

vlastnosti, které se vyskytovaly uz méné, byly naptiklad otevienost, smysl pro humor,

komunikativnost, respekt, sebevédomi (Tabulka 15).
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Tabulka 15: Zebiiéek vlastnosti, které spoluutvareji autoritu uéitele

Polozky Absolutni cetnost
Duslednost 39
Empatie 24
Spravedlnost
Otevienost
Smysl pro humor
Komunikativnost
Respekt
Sebevédomi
Charakter
Rozhodnost
Vstiicnost
Odbornost
Pratelskost
Zodpovédny
Férovost
Partnersky ptistup
Tolerance
Trpélivost

N
(98]
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Také bylo moZné pozorovat asociani pravidla, kdy se urcité vlastnosti, které

spoluutvareji autoritu ucitele, vyskytovaly Castokrat ve stejnych kombinacich (Tabulka 16).

Tabulka 16: Asocia¢ni pravidla

Polozky Absolutni
Cetnost
Spravedlnost — Diislednost 11
Empatie — Dislednost 10
Otevienost — Dlslednost 7
Empatie — Spravedlnost 6
Vstiicnost — Diislednost 5
Sebevédomi — Diislednost 5
Otevienost — Spravedlnost 5
Trpélivost — Dlislednost 4
Rozhodnost - Empatie 4
Rozhodnost — Dtislednost 4
Komunikativnost — Diislednost 4
Smysl pro humor — Diislednost 4

Z polozek, které uvadéli ucitelé Montessori Skoly byly nejcastéjSimi vlastnostmi, které
spoluutvareji autoritu ucitele duslednost, empatie, spravedlnost, otevienost, respekt,

partnersky pfistup, smysl pro humor a vstficnost. Ucitelé béznych Skol uvadéli nejcastéji
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dislednost, empatii, spravedlnost, rozhodnost, komunikativnost, otevienost, ptatelskost,

sebevédomi, smysl pro humor, tolerance a zdsadovost (Tabulka 17).

Tabulka 17: Polozky od ucitelti Montessori a bézné Skoly

Montessori Bézna
Polozky Absolutni Polozky Absolutni
cetnost cetnost

Diuslednost 14 Diuslednost 21
Empatie 7 Empatie 16
Spravedlnost 6 Spravedlnost 13
Otevienost 5 Rozhodnost 6
Respekt 5 Komunikativnost 4
Partnersky pfistup 3 Otevienost 4
Smysl pro humor 3 Pratelskost 3
Vstiicnost 3 Sebevédomi 3

Smysl pro humor 3

Tolerance 3

Zésadovost 3

Otazka ¢. 6
Pokuste se napsat pét vlastnosti, které autoritu ucitele oslabuji:

U této otazky museli ucitelé napsat pét vlastnosti, avSak na rozdil od ptedchozi otazky,
kde uvadéli vlastnosti, které autoritu spoluutvareji, museli tentokrat uvést ty vlastnosti, které
autoritu ucitele oslabuji. Jako nejcastéjsi vlastnost ucitelé uvedli nedislednost, nasledné to
byla nadfazenost, nespravedlnost, nejistota a nizké sebevédomi. Dale vlastnosti, které se

vyskytovaly uz ne tak Casto, napiiklad: neodbornost, lhostejnost, nerozhodnost a naladovost

(Tabulka 18).
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Tabulka 18: Zebiiéek vlastnosti, které oslabuji autoritu uditele

Polozky Absolutni cetnost
Neduslednost 36
Nadrazenost 24
Nespravedlnost 12
Nejistota 10
Nizké sebevédomi 10
Neodbornost 9
Lhostejnost 8
Nerozhodnost 7
Naladovost 6
Lenost 5
Ne respekt k zakiim 5
Arogance 4
Chaoti¢nost 4
Kiik 4
Labilita 4
Nezajem o zaky 4
Odtazitost 4

I zde jsme mohli pozorovat asociaéni pravidla, kdy se vlastnosti, které autoritu ucitele

oslabuji, vyskytovaly v opakujicich se kombinacich (Tabulka 19).

Tabulka 19: Asociacni pravidla

Polozky Absolutni
¢etnost
Nadfazenost — Neduslednost 7

Nizké sebevédomi — Nedislednost
Nespravedlnost — Nedlslednost
Nejistota- Nedislednost

Nezajem o zaky — Nadfazenost
Arogance — Nadfazenost

Lenost — Neduslednost
Nerozhodnost — Nespravedlnost
Lhostejnost — Nespravedlnost
Nespravedlnost — Nadiazenost

WIW W W WA WO

Ucitelé Montessori Skoly uvadéli nejcastéji nediislednost, nadfazenost, ne respekt
k zakim, arogance, lhostejnost a nizké sebevédomi. Ucitelé béznych Skol uvadéli nejcastéji
nedlslednost, nadfazenost, nespravedlnost, nejistota, nerozhodnost, lenost, naladovost,

neodbornost, kiik, lhostejnost, nepfipravenost a nizké sebevédomi (Tabulka 20).
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Tabulka 20: Polozky od ucitelti Montessori a bézné Skoly

Montessori Bézna
Polozky Absolutni Polozky Absolutni
cetnost cetnost
Neduslednost 11 Nedislednost 17
Nadfazenost 10 Nadrazenost 12
Nerespekt k zakiim 4 Nespravedlnost 9
Arogance 3 Nejistota 7
Lhostejnost 3 Nerozhodnost 5
Nizké sebevédomi 3 Lenost 4
Naladovost 4
Neodbornost 4
Kiik 3
Lhostejnost 3
Nepftipravenost 3
Nizké sebevédomi 3

Otazka ¢. 7a
MuzZe byt ucitel dobrym pedagogem bez autority?

V dotazniku odpovédélo 62 respondentli ne, pouze 6 respondentii odpoveédélo ano,
zbyvajicich 6 respondentti odpovédélo nevim (Tabulka 21, Graf 11). Z toho vyplyva, Ze vétsi

pocet respondentil si mysli, ze ucitel bez autority nemtize byt dobrym ucitelem

Tabulka 21: Muze byt ucitel dobrym pedagogem bez autority?

Polozky Absolutni Cetnost Relativni ¢etnost
Ano 6 8,1 %
Ne 62 83,8 %
Nevim 6 8,1 %
Celkem 74 100 %
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H Ano = Ne B Nevim

8,1% 8,1%

Graf 11: Muze byt ucitel dobrym pedagogem bez autority?

Z Montessori Skoly, na tuto otazku odpoveédéli 3 ucitelé ano, 20 ne a 1 nevim. Z bézné

Skoly odpovédél 1 ucitel ano, 33 ne a 4 nevim (Tabulka 22, Graf 12).

Tabulka 22: Polozky od uciteliit Montessori a bézné Skoly

Ano 3 12,5% | Ano 1 1,0 %
Ne 20 833 % | Ne 33 89,0%
Nevim 1 4,2 % | Nevim 4 10, 0%
Celkem 24 100 % | Celkem 38 100 %
100%
90%
80%
70%
60%
50% B Montessori $kola
40% 1 BéZna skola
30%
20%
10% -
0% -

Ano Ne Nevim

Graf 12: Polozky od uciteliit Montessori a bézné Skoly
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Otazka ¢. 7b
Je tfeba autoritu ucitele neustile udrZovat a obnovovat?

V dotazniku odpovédélo 58 respondentl ano, 7 respondentd odpovédelo ne a zbylych
9 odpovédélo nevim. Z toho vyplyva, ze vétsi pocet respondentii si mysli, ze autoritu ucitele

je potieba neustale udrzovat a obnovovat (Tabulka 23, Graf 13).

Tabulka 23: Je tfeba autoritu uéitele neustale udrzovat a obnovovat?

Polozky Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Ano 58 78.3 %
Ne 7 9,4 %
Nevim 9 12,3 %
Celkem 74 100 %

HAno [ Ne HNevim

Graf 13: Je tfeba autoritu uditele neustale udrZzovat a obnovovat?
Na otazku, kterd zjiStovala, zda je tfeba autoritu ucitele neustile udrzovat a

obnovovat, odpovédélo z Montessori $koly 17 ano, 3 ne a 4 nevim. Z bézné Skoly odpovédelo

30 ano, 4 ne a 4 nevim (Tabulka 24, Graf 14).
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Tabulka 24: Polozky od uciteld Montessori a bézné Skoly

90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%
10%

0%

Montessori | Absolutni | Relativni | Bézna | Absolutni | Relativni
¢etnost Cetnost Cetnost Cetnost
Ano 17 70,8 % | Ano 30 79,0 %
Ne 3 12,5 % | Ne 4 10,5 %
Nevim 4 16,7 % | Nevim 4 10,5 %
Celkem 24 100 % | Celkem 38 100 %

B Montessori Skola

Bézna Skola

. .

3 -

Graf 14: Polozky od ucitelt Montessori a bézné Skoly

Otazka ¢. 7c

Vnimate autoritu jako vlastnost?

Nevim

V dotazniku odpovédé€lo 41 respondentii ne, 23 respondentli odpovédeélo ano a zbylych

10 odpovédélo nevim. Z toho vyplyva, ze vice respondentli nevnima autoritu jako vlastnost

(Tabulka 25, Graf 15).

Tabulka 25: Vnimate autoritu jako vlastnost?

Polozky Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Ano 23 31,0 %
Ne 41 55,4 %
Nevim 10 13,6 %
Celkem 74 100 %
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Graf 15: Vnimate autoritu jako vlastnost?

Z Montessori Skoly 15 uciteli odpovédélo ne, 6 ano a 3 nevim. Z bézné skoly

odpovédélo 19 ne, 14 ano a 5 nevim (Tabulka 26, Graf 16).

Tabulka 26: Polozky od uciteltt Montessori a bézné skoly

Ano 6 25 % Ano 14 36,9 %
Ne 15 62,5% | Ne 19 50 %
Nevim 3 12,5 % | Nevim 5 13,1 %
Celkem 24 100 % | Celkem 38 100%
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Graf 16: PoloZky od ucitelt Montessori a béZné Skoly
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Otazka ¢. 7d
Vnimate autoritu jako vztah mezi pedagogem a Zakem?

V dotazniku odpovédelo 59 respondentti ano, 10 respondent odpoveédélo ne a zbylych

5 odpovédélo nevim. Z toho vyplyva, ze mnohem vice respondentd vnima autoritu jako vztah

mezi pedagogem a zdkem (Tabulka 27, Graf 17).

Tabulka 27: Vnimate autoritu jako vztah mezi pedagogem a zdkem?

Polozky Absolutni Cetnost Relativni Cetnost
Ano 59 79.7 %
Ne 10 13,5%
Nevim 5 6,8 %
Celkem 74 100 %

H Ano Ne ® Nevim

Graf 17: Vnimate autoritu jako vztah mezi pedagogem a zakem?

Z Montessori Skoly 18 ucitelii odpovédélo ano, 5 ne a 1 nevim. Z bézné Skoly

odpovédélo 31 ano, 3 ne a 4 nevim (Tabulka 28, Graf 18).

Tabulka 28: Polozky od ucitelli Montessori a bézné Skoly

Montessori | Absolutni | Relativni | Bézna | Absolutni | Relativni
¢etnost cetnost ¢etnost Cetnost
Ano 18 75% | Ano 31 81,6 %
Ne 5 20,8 % | Ne 3 7,8 %
Nevim 1 4,2 % | Nevim 4 10,6 %
Celkem 24 100 % | Celkem 38 100 %
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Graf 18: Polozky od uciteliit Montessori a bézné Skoly

Otazka ¢. 7e
Co Vas napada nad témito otazkami?

Mnoho uciteli uvedlo jesté doplitujici odpovédi, které se tykaly autority, kde ucitelé
uvadéli, Ze ,, autorita se neda naucit — bud’ je, nebo neni“, , prirozena autorita je duleZitd“
nebo, ze ,, autorita je neustala prace na sobe samem . Byli také ucitelé, ktefi se nad t€mito
otazkami o autorité opravdu zamysleli a uvedli naptiklad ,, napada mé otazka, nakolik se da
autorita ziskat nebo budovat “ nebo jeden z uciteli polozil otazku ,,Jsem autoritou? ““. Nékteré

odpovédi se shodovaly s odpovéd’'mi z piedchozich otazek.

Otazka ¢. 8

Podiizuji se Zaci Vasi Skoly autorité uciteli? Svou odpovéd’ blize specifikujte?
Nejcastéjsi odpoveédi ucitelll na otazku, zda se zaci jejich Skoly podtizuji autorité

ucitell, byla ano. Takto odpovédelo celkem 40 uciteld. Nasledné 17 ucitelt uvedlo, Ze se Zaci

podfizuji obcas a Casto to zalezi na ,,samotném uciteli” a na jeho ,,0sobnosti a pristupu*.

Odpovéd’ ne, uvedlo celkem 8 ucitelil, n€ktetfi k tomu vSak dodali i zdivodnéni, ze Zici jejich

Skol se nepodfizuji autorité ucitelil, protoze ,,skola je postavena predevsim na partnerském

vztahu* a ucitele ,, vnimaji spis jako partaky, nez jako nékoho nadrazeného* (Tabulka 29,

Graf 19).
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Tabulka 29: Podtizuji se zaci Vasi skoly autorité uciteld?

Polozky Absolutni cetnost Relativni Cetnost

Ano 40 54,0 %
Ne 8 10,8 %
Obcas 17 22,9 %
Jiné 9 12,3 %
Celkem 74 100 %
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10%

0%

Ano

Ne

Obcas

Graf 19: Podtizuji se zaci Vasi skoly autorité ucitelt?

odpovédelo 19 ano, 4 ne, 11 obcas a 4 jiné (Tabulka 30, Graf 20).

Tabulka 30: Polozky od ucitelli Montessori a béZzné Skoly

Jiné

Z Montessori Skoly 14 ucitelti odpovédé€lo ano, 5 ne, 4 obcas a 2 jiné. Z bézné skoly

Montessori Absolutni | Relativni | Bézna | Absolutni | Relativni
cetnost cetnost ¢etnost Cetnost
Ano 14 58,3% | Ano 19 50,1 %
Ne 4 16,7% | Ne 4 10,5 %
Obcas 4 16,7 % | Obcas 11 28,9 %
Jiné 2 8,3% | Jiné 4 10,5 %
Celkem 24 100% Celkem 38 100 %
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Graf 20: Polozky od ucitel Montessori a bézné Skoly

Otazka ¢. 9
Jaké prostifedky miize uclitel pouzivat pi#i uplatiiovani své autority? Co byste
navrhoval (a)?

Z odpoveédi vyplyva, ze kazdy ucitel by pouzival rozdilné prostiedky pro uplatiovani
své autority. Pfesto se ucitelé Casto v n¢kterych odpovédich shodli na daslednosti, naptiklad:
»wStanovit pravidla a diisledné je dodrzovat®, “trvat na svéem slovu*, , presné dané sankce za
nedodrzovani predem nastavenych a predevsim studenty odsouhlasenych pravidel “, nebo na
pristupu, at’ uz ,, individualni pristup ke kazZdéemu ditéti”, nebo celkové sam o sob¢
,spravedlivy pristup* Ci ,,respektujici pristup“. V odpovédich se také objevila spoluprace
jako prosttedek pro uplatiovani autority, a to bud’ ve ,,spoluprdaci skoly a rodiny, popripade
jinych zarizeni — OSPOD, etopeda, psycholog, psychiatr nebo ve smyslu ,,spoluprace s
detmi pri tvorbé pravidel, ktera pak budou respektovat “.

Otazka ¢. 10
Za jakych okolnosti pocit'ujete, Ze mate u zZaki autoritu?

Nejvice uditelt uvadélo, ze pocituji autoritu u zakd, kdyz sami Zaci maji k nim
divéru. Naptiklad: , kdyz maji déti k uciteli duveru, napr. se neboji priznat, Ze udélaly néco

¢

nespravného* ,kdyz za mnou s diivérou prijdou s zZadosti o pomoc* nebo , kdyz za mnou
dokazi prijit resit i neprijemné situace . Ucitelé také uvadéli, Ze to poznaji, ,, kdyz je dobrad a
pracovni atmosféra“ a ,, celkové klima tridy “ nebo podle toho, jak Z4ci pracuji, ,,pokazdé kdyz

€ 6«

udelaji to, co reknu*,” hodina probihda hladce, nemusim neustile usmérnovat™ a , kdyz
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prijimaji i méné atraktivni opatieni, ucivo...“. Dokonce se vyskytly odpovédi, kdy ucitelé

uvedli, Ze autoritu pocituji vzdy.

Otazka ¢. 11
Domnivate se, Ze je mozZné hovorit o krizi autority ve spole¢nosti? Proc¢?

Vice nez polovina uditeltl, kteti odpovidali na otdzku, zda je mozné hovofit o krizi
autority ve spolecnosti, odpovédéla, ze ano. Svou odpovéd néekteti ucitelé i odivodnili a
mnozi se shodli, Ze problém je jiz ve vychové déti, kdy ,,to prameni z prilis liberdlni ¢i
ochranarské vychovy, kde je dité vyvySovano nad vsechno a vsechny ostatni“, détem pak
~Chybi prirozend autorita k rodicum prarodicum, k dospélym obecné*. Objevili se 1 ucitelé,
kteti uvadeli, Ze za krizi autority ve spole¢nosti je to, jak pfijimame osoby, co jsou v Cele statu
nebot’ ,,obecné je malo mordlnich autorit na prednich pozicich, spolecnosti chybi vzory*“.
Naproti tomu 11 ucitell, uvedlo, ze se nedomnivaji, Ze je mozné hovoftit o krizi autority ve
spolecnosti, a pouze 7 ucitell uvedlo, ze mozna (Tabulka 31, Graf 21). Z toho mizeme
vyvodit, Ze vétSina dotazovanych ucitelii vnima, Ze se da hovofit o krizi autority ve

spolecnosti.

Tabulka 31: Domnivate se, ze je mozné hovorit o krizi autority ve spole¢nosti? Proc?

Polozky Absolutni ¢etnost Relativni Cetnost

Ano 49 66,2 %
Ne 11 14,8 %
Mozna 7 9,5 %
Jiné 7 9,5 %
Celkem 74 100 %
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Graf 21: Domnivate se, ze je mozné hovofit o krizi autority ve spolec¢nosti?
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Z Montessori Skoly odpovédelo 19 uciteld ano, 2 ne, 1 mozné a 2 jiné. Z béznych skol

odpovédélo 24 ano, 7 ne, 3 mozna a 4 jiné (Tabulka 32, Graf 22).

Tabulka 32: Polozky od uciteld Montessori a bézné skoly

Montessori Absolutni Relativni Bézna Absolutni | Relativni
Cetnost Cetnost Cetnost Cetnost
Ano 19 79,2 % | Ano 24 63,2 %
Ne 2 8,3 % Ne 7 18,4 %
Mozna 1 4.2 % Mozna 3 7,9 %
Jiné 2 8,3 % Jiné 4 10,5 %
Celkem 24 100 % Celkem 38 100 %
90%
80%
70%
60%
>0% 1 B Montessori Skola
40% -
Bézn4d skola
30% -
20% -
10% - —
% _1n _ 1 |
Ano Ne Mozna Jiné

Graf 22: Polozky od ucitelt Montessori a bézné Skoly

Otazka ¢. 12
Co Vas jesté napada k tématu autority ve Skole?

Tato posledni otdzka v dotazniku, byla pro ucitele moznosti napsat jest¢ posledni
mysSlenku k tématu autority ve Skole. VétSina uciteld se nerozepisovala, n€ktefi uvedli, ze toto
téma je aktudlni, velmi te¢zké, ale dilezité.

Byli v8ak jeste ucitelé, kteii u této otazky k tématu autority ve Skole napsali néco vice,
napiiklad, Ze ,,v dnesni dobé je autorita ucitelii nedostatecna i diky statusu, ktery maji ve
spolecnosti*. ,, Ucitelé se boji rodicii, a proto nedokazi deéti potrestat pri poruSovani
pravidel “, a ze, ,,pokud rodi¢ nemd u ditéte autoritu, nebude ji mit ani ucitel*. ,,Mam pocit,
Ze soucasny Skolsky systém prili§ nepodporuje osobnost ucitele, vahu jeho ndzoru. Osobnost
ucitele je medidlné stavena do submisivni polohy, coz komplikuje v praxi ziskani respektu a

autority.
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Porovnani vysledkii vyzkumu s vysledky vyzkumu z roku 1997

Otazka ¢. 4
Ucitelova autorita se zaklada piredevSim na jeho:
(sefad’te od nejvyznamnéjsi polozky (1) k nejméné vyznamné (9), miiZete sami doplnit)

Ve vyzkumu zroku 1997 setadili ucitelé tyto polozky nasledovné: mravni sila a
pevnost charakteru, védomosti a odborné znalosti, pedagogické a didaktické dovednosti,
partnersky vztah ke studentlim, dislednost jednéani, spoleCensky status, pozice v hierarchii
Skoly a role ucitele v instituci zvané Skola. Ve vyzkumu zroku 2020 byly tyto polozky
sefazeny takto: mravni sila a pevnost charakteru, pedagogické a didaktické dovednosti,
daslednost jedndni, védomosti a odborné znalosti, partnersky vztah ke studentim, pozice
v hierarchii skoly, role ucitele v instituci zvané Skola a spoleCensky status.

Kdyz tyto dva vyzkumy porovname, snadno zjistime, Ze nékteré polozky pozménily
své poradi. Jako nejvyznamnéjsi polozka stale ziistala mravni sila a pevnost charakteru, avSak
jako druhou jiz vyzkum zroku 2020 uvedl pedagogické a didaktické dovednosti. U této
polozky se za uplynuly Cas zvySil vyznam. Naproti tomu védomosti a odborné znalosti se
pomalu odsunuly az na paté misto v dulezitosti. Zajimavé je, ze 1 duslednost jednani se
dostala do poptedi a posunula se z patého mista na tieti. AvSak spolecensky status se ve

vyznamnosti v souc¢asném vyzkumu propadl az na posledni misto (Tabulka 33).

Tabulka 33: Porovnani polozek z vyzkumu 1997 a 2020

Potadi Polozka 1997 Polozka 2020
1. Mravni sila a pevnost charakteru | Mravni sila a pevnost charakteru
2. Védomosti a odborné znalosti Pedagogické a didaktické
dovednosti
3. Pedagogické a didaktické Dhuslednost jednani
dovednosti
4. Partnersky vztah ke studentim Védomosti a odborné znalosti
5. Dislednost jednani Partnersky vztah ke studentim
6. Spolecensky status Pozice v hierarchii Skoly
7. Pozice v hierarchii §koly Role ucitele v instituci zvané Skola
8. Role ucitele v instituci zvané Skola | Spolecensky status
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Otazka ¢. 5
Pokuste se napsat pét vlastnosti, které spoluvytvareji (jsou zakladni pro) autoritu
ufitele:

Vlastnosti, které spoluutvareji autoritu ucitele, byly sefazeny od nejcastéjsiho vyskytu
po nejméné Casty. Ve vyzkumu z roku 1997 se jednalo o duslednost, znalosti, klasifikaci,
odbornost, charakter, Cestnost, moralni hodnoty, vztah k lidem, dobry, ke studentim,
spravedlnost, empatie, otevienost, pfistupnost, tolerance, komunikace, pedagogické
dovednosti, pfiznat chybu, smysl pro humor, takt, naro¢nost, rozhodnost a raznost.

Ve vyzkumu zroku 2020 byly jako nejCastéj$i vlastnosti dislednost, empatie,
spravedlnost, otevienost, smysl pro humor, komunikativnost, respekt, sebevédomi, charakter,
rozhodnost, vstficnost, odbornost, ptatelskost a zodpovédny. V obou vyzkumech jako
nejcastéjsi vlastnost byla uvedena duslednost. I po 23 let si ucitelé mysli, ze tato vlastnost

pomaha spoluutvaret autoritu ucitele. Zbyvajici vlastnosti byly rozdilné (Tabulka 34).

Tabulka 34: Porovnani vlastnosti, které spoluutvéaii autoritu z vyzkumu 1997 a 2020

Polozky z vyzkumu 1997 Polozky z vyzkumu 2020
Dislednost Diuslednost
Znalosti, Kvalifikace, Odbornost Empatie
Charakter, Cestnost, Moralni hodnoty Spravedlnost
Vztah k lidem, Dobry, Ke studentiim Otevienost
Spravedlnost Smysl pro humor
Empatie Komunikativnost
Otevienost, Pristupnost Respekt
Tolerance Sebevédomi
Komunikace Charakter
Pedagogické dovednosti Rozhodnost
Ptiznat chybu Vstiicnost
Smysl pro humor Odbornost
Takt Pratelskost
Naro¢nost Zodpovedny
Rozhodnost, Raznost

Otazka €. 6

Pokuste se napsat pét vlastnosti, které autoritu ucitele oslabuji:

Vlastnosti, které oslabuji autoritu ucitele, byly sefazeny od nejcastéjsiho vyskytu po
nejméné Casty. Ve vyzkumu zroku 1997 se jednalo o neznalosti, nedtslednost, necestné

jednéni, nespravedlnost, nerozhodnost, nedodrzeni slibi, oblibenci, nevyrovnanost,
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sebeprosazovani, nizké sebevédomi, komunikace nejasna, lez, nadfazenost, nejistota,
submisivity a slabost

Ve vyzkumu z roku 2020 byly jako nejcast&jsi vlastnosti nediislednost, nadfazenost,
nespravedlnost, nejistota, nizké sebevédomi, neodbornost, lhostejnost, nerozhodnost,
naladovost, lenost, nerespekt k zaktim, arogance, chaoti¢nost, kiik, labilita, nezajem o zaky a
odtazitost. Nékteré vlastnosti mély vyzkumy stejné, ale nasly se i rozdily. Ve vyzkumu z roku
1997 byla na prvnim misté s nejéastéjsim vyskytem neznalost naproti tomu ve vyzkumu

z roku 2020 je na prvnim misté nedtislednost (Tabulka 35).

Tabulka 35: Porovnani vlastnosti, které oslabuji autoritu z vyzkumu 1997 a 2020

Polozky z vyzkumu 1997 Polozky z vyzkumu 2020
Neznalosti Neduslednost
Nedislednost Nadfazenost
Necestné jednani Nespravedlnost
Nespravedlnost Nejistota
Nerozhodnost Nizké sebevédomi
Nedodrzeni slibli Neodbornost
Oblibenci Lhostejnost
Nevyrovnanost Nerozhodnost
Sebeprosazovani Naladovost
Nizké sebevédomi Lenost
Komunikace nejasna Nerespekt k zakiim
Lez Arogance
Nadrazenost Chaoti¢nost
Nejistota Kiik
Submisivity, Slabost Labilita

Nezajem o zaky
Odtazitost

Pomoci Cronbachovo alfa se ovétovala reliabilita dotazniku. Zjistili jsme, Ze otdzka ¢.

4, u které¢ méa Cronbachovo alfa koeficient 0,88, je spolehliva. Naproti tomu otdzka €. 7, ktera

ma Cronbachovo alfa koeficient jen 0,45, neni spolehliva. Ostatni otdzky nebyly ovétovany,

protoZe jsou otevieného typu.
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6 Diskuze

V teoretické ¢asti diplomové prace jsme si prestavili alternativni skoly, profesi ulitele
a pojem autorita. Seznamili jsme se s problematikou autority a nasledn¢ jsme si tak vytvorili
podklad pro vyzkumnou cast, ktera se timto zabyvala.

V empirické Casti jsme se snazili zjistit, jak svou autoritu vnimaji ucitelé celého
vyzkumného vzorku. Poté jsme se snazili zjistit, jak svou autoritu vnimaji ucitelé Montessori
a ucitelé bézné Skoly. Byly také porovnany vysledky vyzkumu zroku 2020 s vyzkumem
zroku 1997, abychom zjistili, zda se ve vnimani autority néco zménilo. Z polozek, které
uvadéli ucitelé v dotaznikovém Setfeni, jsme ziskali odpovédi na poloZené vyzkumné otazky.

Z divodu nouzového stavu, ktery vlada vyhlasila zhruba v poloviné€ bfezna, bylo téZké
ziskat vétsi pocet respondentli pro vyzkumné Setfeni. Pozadano bylo o spolupraci 108 tediteld
Skol a nésledné 465 ucitelti. Piesto bylo ziskano pouze 74 respondentii. Kwvili tak nizkému
poctu respondentii jsme museli upustit od zamyslené¢ho cile v empirické ¢asti, kterym mélo
byt: porovnat vnimani autority uciteli mezi uciteli Montessori a bézné skoly. Nakonec byla
provedena alesponi intepretace téchto polozek.

Pro vyzkum byl pouzit dotaznik, ktery J. Dobal vytvotil a pouzil ve vyzkumu v letech
1997. Vyzkum nebyl kviili nizkému poctu respondentt validni, piesto jsme se inspirovali jeho
obsahem. Z jeho prace vychdzelo jesté¢ nckolik dalSich vyzkumnikt. Napt. J. Vitoulova
(2009) ve své bakalaiské praci, ktera se zabyvala Pojetim autority pedagoga z pohledu zakt a
uciteld 2. stupné zakladnich Skol. Jejim cilem vyzkumu bylo zjistit, jak ucitelé a Zaci 2. stupné
zékladnich Skol vnimaji autoritu pedagoga a porovnat toto vnimani. Jest¢ ho doplnila o
porovnani zakl béznych Skol a s zéky, ktefi navstévuji Skolu s Daltonskym planem.
Z vysledku vyzkumu zjistila, ze ucitelé uznavaji dulezitost autority ve vyucCovani. Ucitelé
autoritu potiebuji pro plnéni vyukovych plani a Zaci si uvédomuji, ze diky respektovani
ucitele je to vede k efektivnéjSimu ziskdvani znalosti. Zjistila, Ze Zaci autoritu pfijimaji a vidi
ji v prisnosti ucitele. Jako vlastnost, kterd autoritu ucitele oslabuje, uvedla nezdjem o zdky a
spravedlnost. Zéklad autority vidi ucitelé ve spravedlivém jednani a efektivni komunikaci
s zaky.

Dalsim vyzkumnikem byla K. Solcové (2006). Zpracovala diplomovou praci na téma
Autorita ucitele, Jejim cilem bylo poukazat na problém autority ve Skolstvi a uvést postoje
studentl stfedni Skoly k autorité ucitele. Také se snazila zjistit kli¢ové socidlni kompetence,
které autoritu ucitele z pohledu zaka podporuji. Z vysledku vyzkumu zjistila, ze autorita

ucitele v procesu vychovy a vyuky je nezbytnd a Ze ani studenti nutnost autority nepopiraji a
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prikladaji ji velky vliv na efektivitu vyuky. Zjistila, Ze autorita ucitele zavisi na osobnostnich
predpokladech, vlastnostech, pedagogickych schopnostech a pfistupu ke studentiim.
Z vlastnosti, které ucitele oslabuji, zminila pfiliSnou mirnost, benevolenci, nevyzadovani
vykonu, nespravedlnost, nezajem o studenty, aroganci a nerespektovani studentd. Z vlastnosti,
které autoritu ucitele spoluutvareji, uvedla dislednost, pfiméfenou pfisnost a pratelsky
ptistup. Zajimavym zjiSténim v jeji praci bylo, Ze na autoritu ucitele nema vyznamny vliv
pohlavi a vék.

Cilem naSeho vyzkumu bylo zjistit, jak svoji autoritu vnimaji ucitelé z celého
vyzkumného vzorku a zjistit, jak ji vnimaji ucitelé Montessori a ucitelé béZzné Skoly. Nasledné
ziskané vysledky vyzkumu porovnat s vysledky vyzkumu z roku 1997. Zjistili jsme charakter
vyzkumného vzorku. Vzhledem k tomu, Ze ucitelstvi se vénuji pfedevSim Zeny, i1 v nasSem
vyzkumném vzorku byly Zeny v nejvétSim zastoupeni. Nejvetsi skupinou byli ucitelé s praxi
v rozmezi 1-5 let a 11- 20 let. Nejméné bylo ucitelti s praxi 21— 30 let. Tato skupina muze
byt v tak malém zastoupeni z toho diivodu, Ze ucitelé s touto praxi jsou jiz ve veku, kdy
prochazi krizi sttedniho v€ku. Ta miZe mit vliv na to, Ze ucitelé se rozhodnout opustit
Skolstvi, prestoze tuto profesi vykonévali velmi dlouho.

Z polozek, které ucitelé uvadeli na otdzku: Co si nejCastéji predstavuji pod slovem
autorita. Ucitelé nejCastéji uvadéli, Ze si pod autoritou predstavuji respekt. Takto odpovedeli 1
ucitelé Montessori a bézné Skoly. Divodem proc¢ takto ucitelé odpovidali, mize byt to, ze si
tuto otazku vztahovali ke své profesi ucitele. V autorité spatfovali predev§im né¢koho, kdo méa
urcité znalosti ¢i schopnosti a je kapacitou ve svém oboru. Podle uditelt je autorita osoby
zalozena na osobnosti. Takto odpovidali i ucitelé Montessori a bézné Skoly. Ucitelé mohli
uvadét tuto polozku, protoZze pojem osobnost je celistvy systém a zahrnuje v sobé mnoho
dalsich slozek, které ostatni ucitelé uvadéli samostatné napt. chovani, sebevédomi, schopnost.

Z vysledku vyzkumu jsme zjistili, Ze ma autorita ulitele v soucasné Skole velky
vyznam. K tomuto vysledku dosly i Vitoulova (2009) a Solcova (2006) ve svych vyzkumech.
Vlastnosti, které¢ podle ucitelt spoluutvéreji autoritu, jsou dislednost, empatie, spravedlnost,
otevienost, smysl pro humor, komunikativnost, respekt, sebevédomi, charakter, rozhodnost,
vstiicnost, odbornost, ptatelskost, zodpovédnost, férovost, partnersky pfiistup, tolerance a
trpélivost. Ucitelé Montessori Skoly zminovali dislednost, empatii, spravedlnost, otevienost,
respekt, partnersky pfistup, smysl pro humor a vstficnost. Ucitelé béznych Skol uvadéli
dislednost, empatii, spravedlnost, rozhodnost, komunikativnost, otevienost, pratelskost,
sebevédomi, smysl pro humor, toleranci a zdsadovost. V duslednosti jako vlastnosti, ktera

autoritu ugitele spoluutvéii, jsme se shodli s vyzkumem Solcové (2006).
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Vlastnosti, které podle ucitell oslabuji autoritu, jsou nedislednost, nadfazenost,
nespravedlnost, nejistota, nizké sebevédomi, neodbornost, lhostejnost, nerozhodnost,
naladovost, lenost, nerespekt k zaktim, arogance, chaoti¢nost, kiik, labilita, nezajem o zaky a
odtazitost. Uc¢itelé Montessori Skoly uvadéli nedtslednost, nadfazenost, nerespekt k zaktm,
arogance, lhostejnost a nizké sebevédomi. Ucitel¢ béznych Skol zminovali nedtslednost,
nadiazenost, nespravedlnost, nejistota, nerozhodnost, lenost, nadladovost, neodbornost, kfik,
lhostejnost, nepfipravenost a nizké sebevédomi. S nezajmem o zdky jako vlastnosti, ktera
oslabuje autoritu ucitele, jsme se shodli svysledkem vyzkumu Vitoulové (2009).
S nespravedlnosti, nerespektem k zakim, aroganci a nezajmem o zéky jsme se shodli
s vysledkem vyzkumu Solcové (2006).

V komparaci mezi vyzkumem z roku 1997 a 2020 jsme u otazky, kde se sefazovala
pofadi vyznamnosti jednotlivych zakladl autority zjistili, Ze n€které poloZzky se za uplynuly
¢as pozmenily. Presto jako nejvyznamnéjsi zaklad autority u obou vyzkumi ziistala mravni
sila a pevnost charakteru. Diivodem, pro¢ mravni sila a pevnost charakteru nezménily svou
vyznamnost, miiZze byt to, Ze vychazi z vlle jednotlivce. Ta se narozdil od ostatnich polozek
neméni v Case.

Déle byly porovnany vlastnosti, které¢ autoritu ucitele spoluutvaieji a oslabuji. Zde
jsme zjistili, Ze oba vyzkumy uvadély nejCastéji dislednost jako vlastnost, kterd pomaha
spoluutvaret autoritu. Naproti tomu vlastnosti, které autoritu ucitele oslabuji, byly v obou
vyzkumech rozdilné. Ve vyzkumu z roku 1997 byla nejcastéjsi polozkou neznalost, naproti
tomu ve vyzkumu z roku 2020 je to nedtslednost. Divodem, pro¢ se za uplynuly ¢as zménila
polozka z neznalosti na nedaslednost mize byt to, Ze se zkvalitnilo vzdélavani budoucich
uciteld, oteviela se velka nabidka moznosti pro ucitele v podobé riznych kurzi a skoleni. Tim
se sice problém neznalosti minimalizoval, ale vyvstal tak problém novy, a to v podobé
neduslednosti. Ucitelé ziskaji mnoho teoretickych poznatkil, ale maji problém, je nésledné
ptevést do praxe. To by mohlo byt podnétem pro dalsi vyzkum.

Nakonec jsme zjistovali reliabilitu dotazniku. Zjistili jsme, Ze dotaznik byl jen
castecné reliabilni. Pro doplnéni tohoto vyzkumu, by bylo dobré udélat jesté¢ dotaznikové
Setfeni pro Zaky uz jen kvili tomu, ze Z4ci jsou témi, na které ucitelova autorita piisobi. Bylo
by pak mozné ovéfit, zda Zaci vnimaji autoritu ucitele stejné jako ucitelé, nebo bychom mohli
zjistit, co vidi zaci za tim, pro€ je autorita tak snizovana. Byl by to ptinosny pohled, ktery

v tomto vyzkumu bohuZel nemame, ale mize to byt namét pro dalsi vyzkumné Setfeni.

68



7 Zavér

V teoretické Casti jsme se seznamili s alternativnimi Skolami a pfedevSim se Skolou
Montessori. Zjistili jsme, Ze alternativni Skoly byvaji oznacovany jako experimentalni, a Ze na
Montessori Skole je roli ucitele ptisuzovan velky vyznam. Nasledné jsme si blize popsali roli
ucitele a zjistili jsme, Ze proces, kterym se jedinec stane ucitelem je dlouhodoby, ale diilezity,
nebot’ se v ném formuje profesni osobnost. Na rozdil od nékterych povolani ucitel ptsobi
v§im, co tvofi jeho osobnost. Poté jsme se zamétili podrobnéji na autoritu ucitele, kde jsme
zjistili, Ze pokud chceme vytvofit autoritu a udrzet si ji, potfebujeme vytvofit atmosféru
cilevédomosti, udrzovat pozornost a motivaci zakl a zajistit primétenost vzdélavacich aktivit.
Takeé jsme se dozveédéli, Ze ditvod snizovani autority ucitele je spatfovan v tom, jak spolecnost
vidi tuto profesi, jak je financn€ ohodnocena, v bagatelizaci vyznamu vzdélavani, ve
znehodnocovani odborné zptisobilosti ucitelli, v neucté zakia k ucitelim a ve zméné vztahu
rodi¢t ke Skole. Z literatury o alternativnich Skolach jsme zjistili, Ze ani zde se autorita
nepopird. Jen miZe mit jinou podobu.

Vzhledem k situaci a nouzovému stavu, ktery byl vladou vyhlasen od 13. 3. 2020, se i
pies usilovnou snahu nepodaftilo ziskat dostatecny pocet respondentti, proto vysledky nejsou
validni. V empirické ¢asti jsme analyzou dat zjistili, Ze pro respondenty v nasSem vyzkumném
Setfeni je ma autorita ucitele velky vyznam ve vychovné-vzdélavacim procesu. Zjistili jsme,
ze mnoho uciteld mélo rozdilnou predstavu o pojmu autorita. Je to kvili tomu, ze sdm pojem
autorita nema jednotnou definici. Pfesto ucitelé nejCastéji uvadeli, ze si pod pojmem autorita
piestavi respekt. Dale jsme zjistili, Ze zakladem pro autoritu osoby byva uciteli povazovana
nejcastéji osobnost. Ta v sobé zahrnuje mnoho dalSich slozek, které se v pribéhu casu méni a
je mozné je neustale rozvijet. Nasledné jsme zjistili, Ze duslednost vidi ucitelé jako jednu
oslabuje autoritu ucitele, uvadéli ucitelé nedislednost.

Z vyslednych polozek od uciteli Montessori Skoly jsme zjistili, Ze si nejcastéji pod
pojmem autorita predstavi respekt. Zaklad autority osoby spatfuji pfedevSim v osobnosti a
ptedpoklad pro pfirozenou, osobni autoritu vidi v sebevédomi. U polozek které ucitelé
Montessori Skoly setfazovali podle vyznamnosti, uvedli jako nejvyznamnégj$i polozku
dislednost jednani. Jako nejCastéjSi vlastnost, kterd spoluutvaii autoritu ucitele, uvadéli
ucitelé Montessori Skoly dislednost. Nejcast&jsi vlastnost, ktera oslabuje autoritu ucitele,
uvadeéli ucitelé Montessori Skoly nedlslednost. Ze ziskanych dat jsme zjistili, Ze ucitelé

Montessori $kol v daném vyzkumném Setieni si uv€domuji vyznam autority ucitele. N&kteti
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Montessori ucitelé uvadeéli, ze se jim autorita poji predevSim s mocenskou autoritou.
Zajimavym zjisténim bylo, ze autoritu nevnimaji jako vlastnost, ale spiSe jako vztah mezi
pedagogem a zédkem. Je to predevsim z toho diivodu, Zze Montessori pedagogika je postavena
na tomto principu.

Z vyslednych polozek od uciteli béznych skol jsme zjistili, ze si nejcastéji pod
pojmem autorita predstavi respekt. Zaklad autority osoby spatiuji predevSim v osobnosti a
ptedpoklad pro pfirozenou, osobni autoritu vidi v také osobnosti. U polozek které ucitelé
béZnych skol sefazovali podle vyznamnosti, uvedli jako nejvyznamnéjsi polozku pedagogické
a didaktické dovednosti. Nejcast€j$i vlastnost, ktera spoluutvaii autoritu ucitele, uvadeli
ucitelé beéznych skol diislednost. Nejcasté)si vlastnost, kterd oslabuje autoritu ucitele, uvadeli
ucitelé béznych skol neduslednost. Ze ziskanych dat od uciteld béznych skol mizeme usoudit,
Ze jsou si védomi, Ze autorita ucitele ma ve Skole velky vyznam.

Z komparace vysledkli z vyzkumu zroku 1997 a 2020 jsme zjistili, Ze jako
nejvyznamngjsi zéklad autority u obou vyzkumu zlstala mravni sila a pevnost charakteru.
Déle jsme zjistili, ze oba vyzkumy uvadély nejcastéji dislednost jako vlastnost, kterd pomaha
spoluutvaret autoritu. Naproti tomu vlastnosti, které autoritu ucitele oslabuji, byly v obou
vyzkumech rozdilné. Ve vyzkumu zroku 1997 byla nejcastéj$i polozkou neznalost a ve
vyzkumu z roku 2020, byla nedtslednost. Vzhledem k tomu, Ze se nckteré polozky, které
uvadéli ucitelé ve vyzkumu zroku 1997 a zroku 2020 pozménily, je ocividné, Ze se
pozmeénilo 1 vniméni autority uciteli. Je pravdépodobné, Ze pokud by tento vyzkum byl
realizovan znovu po néjakém case, odpovédi by se opét lisily. Je to dané tim, Ze se spoleCnost
meéni a s ni 1 vnimani autority. To miizeme jednoduse vidét u alternativnich skol. Ty se na
rozdil od béznych skol, které uznavaji tradi¢ni autoritu ucitele, snazi nahradit autoritu prvkem,
ktery dana metoda vyzdvihuje. Pro vyzkum byla vybrana Montessori Skola kvili jejimu
rozdilnému pohledu na autoritu a také kvili tomu, Ze vyzdvihuje i vyznam role ucitele ve
vychovné-vzdélavacim procesu.

Vysledky ztéto diplomové prace by mohly byt pfinosné vSem zdjemctum, kteti se

zabyvaji autoritou ucitele na béznych a alternativnich skolach.
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Pfiloha 1: Dotaznik
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1.

Autorita ve Skole - dotaznik pro uditele

Vazeny pane uciteli, vazena pani ucitelko,

Obracim se na Vas s prosbou o vyplnéni nasledujiciho dotazniku, ktery vyuziji pro svoji
diplomovou praci s tématem "Autorita uCitele v bézné a alternativni Skole".

Dotaznik je anonymni a zji§téné Udaje budou pouzity pouze pro potfeby diplomové prace.
Dékuji za Vas ¢as a zodpovédny pfistup k odpovédim.

Dotaznik se sklada ze &tyr ¢asti a jeho vyplnéni vam zabere asi 10 minut.

Anna Masopustova, studentka Pedagogické fakulty Univerzity Palackého v Olomouci
*Povinné pole

Jste: *
Oznacte jen jednu elipsu.

Zena

Muz

Pracujete na $kole: *

Oznacte jen jednu elipsu.
Bézné
Montessori

Jiné:

Vase dosavadni pedagogicka praxe &ini: *
Oznacte jen jednu elipsu.

1-5 let
6-10 let
11-20 let
21-30 let

30 a vice let



Autorita obecné

4. 1. Co Vas napadaj, kdyz se fekne "autorita" ?

2. Doplnte nasledujici véty:

5. a) Mit autoritu znamena ... *

6. b) Autorita osoby je zaloZena predevSim na ... *

7. c) Predpokladem pfirozené, osobni autority je ... *

Autorita ve skole



8. 3. Jaky vyznam ma podle vas autorita ucitele v sou¢asné skole ? *

9. 4. Ucitelova autorita se zaklada predevsim na jeho: (sefad'te od nejvyznamnéjsi polozky
(1) k nejméné vyznamné (9), mazete sami doplnit) *

Oznacte jen jednu elipsu na kazdém radku.

1 2 3 4 5 6 7 8
védomostech
a odbornych O O O o o o O O
znalostech

pedagogickych
a didaktickych
dovednostech

0
0
0
0
0
0
0
0

mravni sile a

psvnoksti O C) Q O Q Q Q Q
charakteru
" O O O O O O O O
e O O O O O O O O
partnerském
vztz(ajhu ke D @) @ O @) -, @) O
studentim
Eic:ezr::ric\;liiékoly O Q Q D Q Q O Q
roli ucitele v
ivnkstlituci zvané () @ @) ) @) ) -, @)
(jiné) o o o o O o o O




10. Zde muzete vysvétlit "jiné" z pfedchozi otazky

11. 5. Pokuste se napsat pét vlastnosti, které spoluvytvareji ( jsou zakladni pro)
autoritu ucitele: *

12. 6. Pokuste se napsat pét vlastnosti, které autoritu ucitele oslabuji: *

Autorita ucitele

13. 7a) Muze byt ucitel dobrym pedagogem bez autority? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano
Ne

Nevim



14. 7b) Je tfeba autoritu ucitele neustale udrzovat a obnovovat? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano
Ne

Nevim

15. 7c) Vnimate autoritu jako vlastnost ? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano
Ne

Nevim

16. 7d) Vnimate autoritu jako vztah mezi pedagogem a zdkem ? *

Oznacte jen jednu elipsu.

Ano
Ne

Nevim

17. 7e) Co Vas napada nad témito otazkami? *



18. 8. Podrfizuji se zaci Vasi Skoly autorité ucitel? Svou odpovéd blize specifikujte? *

19. 9. Jaké prostiedky mlze ugcitel pouzivat pfi uplatiiovani své autority? Co byste
navrhoval(a) ? *

20. 10. Za jakych okolnosti pocitujete, Ze mate u zaku autoritu ? *

21. 11. Domnivate se, Ze je mozné hovofit o krizi autority ve spole¢nosti? Pro¢? *



22. 12.Co Vas jesté napada k tématu autority ve Skole ? *

Obsah neni vytvoren ani schvalen Googlem.
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