Univerzita Palackého v Olomouci

Pravnicka fakulta

Nikola Hnojilova

Predpoklady upravy styku s nezletilym ditétem dle § 927 OZ

Diplomova prace

Olomouc 2021



ProhlaSuji, Ze jsem diplomovou praci na téma ,,Predpoklady Upravy styku s nezletilym ditétem
dle § 927 OZ* vypracovala samostatn¢ a citovala jsem vSechny pouzité zdroje. Dale prohlasuji,

Ze vlastni text této prace vetn€ poznamek pod ¢arou ma 103 462 znaki véetné mezer.

V Meéstci Kralové dne 28. ¢ervence 2021

Nikola Hnojilova



Podékovani

Na tomto mist¢ bych rada podékovala vedouci své diplomové prace JUDr. Renaté
Sinové, Ph.D., nejen za cenné rady a pfipominky vznesené pii psani této diplomové prace,

ale i za odborné vedeni v prubéhu celého studia.



Obsah

Seznam PouZityeh ZKIateK ........c.oiviiiiiiiiiiic e 6
UVOU ..ottt n s 7
1  Pravo na styk s nezletilym..............ccocooiiiiiiiiiiiiii 9
1.1 Ustavndpravni a mezinarodni rAmec pravini UPravy .........cccoeeveeveeesversessiessenssssinnns 9
1.2 Od historického pozadi k soucasnému vyuZziti § 927 OZ ......ccccccvvviviviiiiiniiiiiniienns 10
1.3 Pojem styku @ JENO TOrMY ....cc.ooiiiieiice e 13

2  Predpoklady priznani prava na styk dle § 927 OZ ...........ccccvviiiiiiiiecniie e, 15
2.1  Citovy vztah mezi nezletilym a tfeti 0SODOU ........cccvviiiiiiiiiiie e 15
2.2 Ujma zpiisobena NezIetilému .............c..cueurerreeeeeeereesesseesesseeseseesesseseess s sensnean, 18

3 PFrIbuzni nezletilého .................cooiiiiiiiiii 20
3.1 Pravni uprava pribUZENSVI .....c.cooviiiiiiiieieic e 20
3.1.1  Biologické a pravni pribuZenstVi........ccocviierieiinieiiccreces e 21
3.1.2  Biologické vazby v kontextu § 927 OZ.......cccoiriiiiiiiiiienieieseese e 23

3.2 BHZCT PHIDUZNI. ..o 25
3.2.1  Prarodi€e nezIetilého .........cccooiiiiiiiiiiiie e 26
3.2.2  Sourozenci NEZICtIIENO. .........coiiiiiiiic i 27

3.3 Vzdalen€ pribuzngé 0SODY ......cccueiiiiiiiiiiiii e 28

4 PutatiVIi OTC .......ooviiiiiiiiici 29
4.1  Postaveni putativniho otce v pravni Uprave.........ccocvviviiiiiiiciinseesscee 29
4.2  Putativni otec a pravo na styk v rozhodnutich ESLP..........c.cccociiiiiiiiniiiii 30
4.3  Putativni otec a pravo na Styk s ditétem v narodni pravni Uprave ............ccocvveerennnnn 32

S5 Osoby spolecensKy DHZKE................c.ooooviiiiiiiii e 34
5.1  Socidlni rodi€e NEZIEtIIENO ........ccouviiiiiiiiii 34
5.2 Chiva, ptatelé, péstouni a dal§i blizK€ 0SODY .......ccceeviiiiiiiiiiiiiie e 35



B ProOCESIIL SOUVISLOST. ... ..o eiiiieieieee ettt e e et e e e e e e et e ee e e eeeeaaeennnnnnns 37

6.1  Participacni prava dit€te.........ccooiviiiiiiiiiiiiieic e 38
6.2 Rozhodnuti o pravu na styk s nezletilym...........ccoceiiiiiiiiniiii 39
6.3 VYKON rOZNOANUL ... 41
ZLAVEY ...ttt Rt e b e b e e bt e he e b e e b e et e e nae e be e teeanee s 42
Seznam PouZItYCh ZATOJU.....cuvviiiiii it 45
Pravni piedpisy a souvisejici dOKUMENLY ......ccuviiiiiiiiiieiiiiciic e 45
Soudni TOZROANULT ......coiiiiiiii s 45
OdbOoTNE PUDIIKACE. ....c.eeiiiieiie ettt re e 46
OdbOINE CIANKY ..ot 47
INtEINEIOVE ZATOJ ... ettt e e n e ne e e ne e 47
AADSTIAKL ...t 49
AADSTIACT. ... e 49
Seznam KICOVYCH SIOV ....cuiiiiiiiiiiici e 49
KBYWWOTTS ...ttt bbb bt bbbt b et e bt e bbbt n e 49



Seznam pouzitych zkratek

BGB

ESPL

EULP

EUVPD

LZPS

OSR

oz

TZ

UOAMUD

UPD

US
USD

Ustava

ZOR

ZZRS

Biirgerliches Gesetzbuch, némecky obcansky zakonik

Evropsky soud pro lidské prava

Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ze dne 4. listopadu
1950, vyhlaSena sd€lenim federdlniho ministerstva zahrani¢nich véci
¢. 209/1992 Sb.

Evropskd imluva o vykonu prav déti ze dne 25. ledna 1996, vyhlasena
sd€lenim Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 54/2001 Sh. m. s.

Usneseni predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti Gistavniho pofadku Ceské
republiky, ve znéni pozdé&jsich predpisii

Zakon €. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich predpist
Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich predpisit
Zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdé¢jSich predpisii
Umluva o ob&anskopravnich aspektech mezinarodnich tmost déti ze dne
25. fijna
¢. 34/1998 Sh.

1980, vyhlaSend sdélenim Ministerstva zahrani¢nich véci

Umluva o pravech ditéte ze dne 20. listopadu 1989, vyhlasena sdélenim
federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 104/1991 Sb.

Ustavni soud

Umluva o styku s détmi ze dne 15. kvétna 2003, vyhlasena sd&lenim
Ministerstva zahrani¢nich véci €. 91/2005 Sb. m.s.

Gstavni zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
piedpist

zakon €. 94/1963 Sb., o roding, ve znéni zakona ¢. 91/1998 Sb., uc¢inného od
01. 08. 1998

Zakon €. 292/2013 Sb., o zvlastnich fizenich soudnich, ve znéni pozdé;sich
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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolila problematiku pradva na styk mezi
nezletilym ditétem a osobami odlisSnymi od jeho pravnich rodi¢i. Uvedenym se zabyvam
z divodu, Ze 1 kdyz jde o téma velmi citlivé a relevantni, jsou mu v nasi pravni ipraveé vénovany
pouhé dvé véty, ato praveé v § 927 OZ. Disledkem stru¢nosti a obecnosti uvedeného ustanoveni
poté je, ze V praxi vyvstava fada podstatnych otdzek, které je nezbytné zodpovédét. Protoze se
odborna literatura a jednotlivd soudni rozhodnuti vétSinové vénuji pouze analyze dil¢ich
problémidi, rozhodla jsem se provést komplexni rozbor této oblasti prava.

Dalsimi faktory pii vybéru tohoto tématu byly 1 jeho prakti¢nost a aktualnost. S nutnosti
vyiesit pravo styku s nezletilym se ve svém okoli pravdépodobné setkala vétSina osob,
ato zejména u rozvadéjicich se manzelt. Praveé s ptihlédnutim k vysoké mife rozvodovosti
a obecné i k ¢astym konfliktnim vztahtim v rodinach vsak aktualné narista i pocet ptipadi, kdy
je nezbytné soudné vyfiesit také vzajemny kontakt tzv. tfetich osob s ditétem. Postaveni téchto
jedinct nebyla diive piipisovana vétsi dulezitost, uvedené se v8ak nyni zménilo. V souvislosti
s vyvojem spolecenskych vztahi totiz zacala byt rodina a s ni i celkové ochrana soukromého
arodinného Zivota vyplyvajici piedev§im z¢&l. 10 odst. 2 LZPS a¢l. 8 EULP pojimana
mnohem Sifeji. Disledkem toho bylo i posileni postaveni téchto osob, kterému je nyni tfeba
vénovat naleZitou pozornost. S ohledem na znéni § 927 OZ lze pfitom konstatovat, ze jedince,
kterym muize byt pravo styku ptiznano, 1ze rozdélit do dvou skupin. Do prvni z nich patii osoby
ptibuzné, at’ uz blizce nebo vzdalené, a do té druhé osoby ditéti spolecensky blizké.

Cilem této prace je na zaklad¢ analyzy aktudlni i historické pravni Gpravy, nazord
odborné vefejnosti a soudnich rozhodnuti provést souhrnny rozbor této pravni oblasti a vénovat
se problematickym otazkam vztahujicim se k § 927 OZ. Mezi né piitom patii i takové, jez se
na prvni pohled mohou zdat jako snadno zodpovéditelné. Pochybnosti totiz vznikaji naptiklad
1 o tom, koho Ize ve smyslu analyzovaného ustanoveni povazZovat za piibuzného ditéte, koho
za osobu spolecensky blizkou ¢i o tom, zda do jeho aplika¢niho rdmce spada i tzv. putativni
neboli domnély otec ditéte. Nejednoznacné tedy ziistavd vymezen samotny okruh osob, jez
mohou § 927 OZ vyuZzit.

Analyzované ustanoveni dale vyslovné hovoti o dvou podminkéch, které je pro pfiznani
prava na styk nutné splnit. Jedna se o existenci citového vztahu mezi ditétem a tfeti osobou
apoté o predpoklad, ze by nedostatek vzajemného kontaktu znamenal pro dité vznik Gjmy.
Ve spojitosti s tim poté vznikaji nejasnosti, zdali takto vymezené podminky musi splnit obé

vyse uvedené skupiny osob s pravem na styk ¢i jestli je nutné mezi nimi rozliSovat? Z dikce



§ 927 OZ totiz neni zcela zfejmé, zdali naplnéni téchto predpokladli musi prokazovat pouze
osoby spolecensky blizké, aby ukéazaly svou roli v zivoté nezletilého ¢i jestli tak musi ucinit
i jeho piibuzni. V neposledni fadé, piestoze zakon o tomto hledisku nehovofi, se také nabizi
otazka, jakou roli ve svétle uvedeného ustanoveni hraje nejlepsi zajem nezletilého?

Nejen zodpovézeni téchto otazek se diplomova prace vénuje ve svych Sesti kapitolach.
V té prvni je obecné vymezen rdmec narodni a mezinarodni pravni Upravy vztahujici
se k tématu prava na styk mezi ditétem a tfetimi osobami; nasledné vyvoj této pravni oblasti
na naSem uzemi; jakoz i pfiblizeni situaci, kdy nyni dochazi k vyuzivani § 927 OZ nejCastéji.
Stanoveno také je, v jaké forme a v jakém rozsahu miize soud rozhodnout o styku s nezletilym.
V nésledujici kapitole jsou poté rozebrany jednotlivé ptedpoklady, které je pro ptiznéani
vzajemného kontaktu nutné naplnit. Tato ¢ést prace je tedy stéZejni, protoZe rozebird podminky,
vztahujici se ke vSem jedincim zadajicim o pfizndni spoleéného kontaktu, poptipade
upozorituje na vyjimKky z nich. Kapitoly tfi az pét jsou naopak vénovany zastupcum
jednotlivych skupin s pravem na styk a jejich specifickému postaveni. Jmenovité se blize vénuji
napiiklad postaveni prarodi¢ a sourozenct nezletilého, jeho vzdalenéjsSim piibuznym,
socialnim rodi¢tm nebo piatelim. Dale, vzhledem k nejisté roli tzv. putativniho otce, je zna¢na
Cast prace vénovana posouzeni role biologickych pout v rodinném pravu. Putativnim neboli
domnélym otcem je totiz muz tvrdici, ze je s nezletilym pokrevné spfiznény, ackoliv po pravni
strance za jeho otce povazovan neni. V ramci analyzovaného ustanoveni ma tato osoba velmi
vyznamnou roli, 0 ¢emz svéd¢i i to, Ze ji je vénovana samostatna kapitola. V ni jsou poté
rozebirany zejména zavery, které k postaveni tohoto jedince ucinily ¢eské soudy a ESLP.

Diplomovéa prace je zpracovana dle stavu pravni Upravy ke dni 24. Cervence 2021
avychazi ztextace pravnich predpisli, komentdfové literatury, monografii vénujicich
se rodinnému pravu, ¢lankd vztahujicich se k dané problematice, a pfedev§im ze soudnich
rozhodnuti Ustavniho soudu, Nejvyssiho soudu a Evropského soudu pro lidska prava. Posledni
zminovany ve znaéném mnoZstvi svych rozhodnuti totiz pfiblizuje vyznam préava
na respektovani soukromého a rodinného Zivota vyplyvajiciho z ¢l. 8 EULP, jakozto
mezinarodniho dokumentu, kterym je Ceska republika vazana. Jako hlavni vyzkumna metoda
tedy byla vyuzita analyza soudnich rozhodnuti, jakoz i samotného § 927 OZ, a to predevsSim

za vyuziti historického, gramatického a teleologického vykladu.



1 Pravo na styk s nezletilym

Obecné maji pravo na styk snezletilym ditétem! zejména jeho rodice,® ktefi
prostfednictvim styku realizuji svou rodi¢ovskou odpovédnost.® Tu chdpeme jako souhrn
moralnich a pravnich pravidel rodiovstvi skladajicich se z n¢kolika slozek, pficemz jednou
z nich je i pravo na udrzovani osobniho kontaktu s ditétem. Od tohoto prava rodi¢u je ale nutné
oddglovat prava tretich osob na styk s nezletilym®, pfi¢emz pravé jejich vymezeni je hlavnim
pfedmétem této diplomové prace.

Zatimco ve vztahu k rodi¢im ditéte je zakonna uprava vénujici se jejich pravim
a povinnostem pomérné rozsahla a konkrétni®, co se ty¢e prava na styk ostatnich osob, je velmi
strohd. Nachazi se pouze Vv jediném ustanoveni, vV § 927 OZ, jehoz znéni je nésledujici: ,, Pravo
stykat se s ditetem maji osoby pribuzné s ditétem, at blizce ci vzdalene, jakoz i osoby ditéti
spolecensky blizké, pokud k nim dité ma citovy vztah, ktery neni jen prechodny, a pokud
je ziejmé, Ze by nedostatek styku s témito osobami pro dité znamenal ujmu. Také dité ma pravo
se Stykat s temito osobami, pokud tyto osoby se stykem souhlasi.

Obecna textace uvedeného ustanoveni S Sebou Vv praxi pfindsi interpretacni potize
a ponechavé znaény prostor pro dotvareni pravniho rdmce na rozhodovaci ¢innosti soudt. Pied
pfistoupenim K celkové analyze § 927 OZ a k zodpovézeni v vodu vymezenych otazek
ale nejprve povazuji ze nezbytné uvést téma styku s nezletilym do celkového kontextu

rodinného préva, a to jak na vnitrostatni, tak na mezinarodni urovni.

1.1 Ustavnépravni a mezinarodni ramec pravni dpravy

Na ustavnépravni trovni je pravo na styk, zejména s ptibuznymi osobami, uzce spjato
s pravem na rodinny Zivot, ktery je jeho prostfednictvim uskuteciovan.® Pravé zéklady ochrany
soukromého a rodinného zivota jSOU na ustavnépravni Grovni polozeny v ¢l. 10 odst. 2 LZPS

ataké v ¢l. 32 LZPS. Druhy uvadény se primarné vénuje ochrané prav rodicu ditéte.

! Nezletilym, popiipadé ditétem, se v této praci rozumi osoby mlad3i osmnécti let, které doposud nenabyly plné
svépravnosti ve smyslu § 30 OZ.

2§ 887 OZ.

3 WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Velky komentdi: Obcansky zédkonik Il-rodinné
pravo (§ 655—975) [online databaze]. Praha: C.H. Beck, 2020, § 927 [cit. 01. dubna 2021]. Dostupné z: databaze
beckonline.cz.

4 KRALICKOVA, Zdeiika. In: HRUSAKOVA, Milana, KRALICKOVA, Zdetika, WESTPHALOVA, Lenka
a kol. Rodinné prdavo. 2 vydani. Praha: C.H. Beck, 2017. s. 212, 216.

5 Viz § 855 an. OZ upravujici postaveni rodi¢e a ditéte nebo KRALICKOVA. In: HRUSAKOVA a kol. Rodinné
pravo..., s. 214 an.

8 WESTPHALOVA. In: HRUSAKOVA a kol. Velky komentdr: Obcansky zdkonik II-rodinné pravo..., § 927,
bod 1. Dostupné z: databaze beckonline.cz.



Na mezinarodni Grovni je pravo na respektovani rodinného zivota zakotveno
predevim v ¢l. 8 EULP’, ktera je jako mezinarodni lidskopravni dokument soudasti nadeho
ustavniho poradku. K vykladu uvedeného ustanoveni pfitom existuje bohatd judikatura ESLP
tykajici se 1 prava na styk tfetich osob s ditétem. V ni bylo dovozeno, Ze pod ochranu rodinné¢ho
zivota je z diivodu tizkych osobnich pout nutné zaradit i vztahy v tzv. $irsi rodiné. | v jejim
svétle je tedy nutné poskytovat ochranu vztahtim, které vznikaji napfiklad mezi vnoucaty
ajejich prarodi¢i ¢&i daldimi rodinnymi piislusniky.® Zde povazuji za vhodné doplnit,
e povinnost pfi narodni aplikaci EULP ptihliZet k rozhodnutim ESLP Ceské republice vyplyva
z ¢l. 10 Ustavy vénujicimu se zavaznosti vyhlaenych mezinarodnich smluv a z ¢l. 1 odst. 2
Ustavy, jez statu uklada povinnost dodrzovat zavazky plynouci z mezinarodniho prava.®

Vedle obecné ochrany rodinného zivota miZzeme na mezinarodni Urovni nalézt
i obdobné znéjici pravni Upravu, jakou obsahuje Cesky obcansky zakonik v § 927 OZ.
Je obsazena v ¢l. 5 USD, ktery vymezuje, Ze: ,, Pokud je to v nejlepsim zdjmu ditéte, lze
rozhodnout o styku mezi ditétem a osobami jinymi nez jeho rodici, které maji s ditétem rodinna
pouta.” Dle literatury lze pojem rodinnych pout v této souvislosti vykladat jako vzajemny
blizky vztah 0sob odvijejici od pravniho postaveni nebo rodinnych vazeb.!® Domnivam se,
7e ve své podstaté lze tento pojem piipodobnit K nutnosti existence citové vazby, jez je
vyzadovana nanarodni trovni. PO obsahové strance ustanoveni &l. 5 USD uvedenou
problematiku upravuje trochu $iteji nez § 927 OZ. Nehovofi totiz o pravu konkrétnich osob, ale
obecném kritériu nejlepsiho zajmu ditéte. Pokud jde o vzajemny vztah USD a OZ, pak plati, ze
prvni zminéna je ptimo aplikovatelnym mezinarodnim dokumentem a jako takova ma pted

obc&anskym zakonikem ptednost.

1.2 Od historického pozadi k sou¢asnému vyuziti § 927 OZ

Uprava obsazena v sou¢asném znéni § 927 OZ byla do naseho pravniho ¥adu zavedena
s i¢innosti nového ob&anského zakoniku v roce 2014.12 Plati viak, ze legislativa tykajici se
prava na Styk s nezletilym existovala i diive. Obsazena byla jiz v zakonu ¢. 265/1949 Sh.,

0 pravu rodinném a poté i v zakoné ¢. 94/1963 Sb., o rodiné. Ani jeden z téchto piedpist vSak

7 Cl. 8 EULP zni: ,Kazdy md pravo na respektovini svého soukromého a rodinného Zivota, obydli

a korespondence.*

8 Na uvedené upozoriiuje i Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. I. US 2750/07.

¥ Nélez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. ILUS 3122/16, bod 25.

10 WESTPHALOVA. In: HRUSAKOVA a kol. Velky komentdi: Obcansky zdkonik II-rodinné pravo..., § 927,
bod 4. Dostupné z: databaze beckonline.cz.

1 Tamtéz, bod 1.

12Viz § 3081 OZ stanovujici, ze ob&ansky zakonik u¢innosti dnem 1. 1. 2014.
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ve svych plivodnich znénich nepocital s tim, Ze by dané pravo mohlo byt spojovano s jinymi
osobami nez s matkou a otcem ditéte. Az novelizaci zakona 0 roding bylo toto pravo zakotveno
i pro dalsi ¢leny rodiny.

Prvni zminény, zdkon o pravu rodinném, pouze obecné ve svém § 52 vymezoval,
ze ,, nezletile deti jsou v moci rodicovské ““. Pravni ptedpis vyslovné neuvadél, ze by jeji soucasti
bylo i pravo na styk, nicméné dané bylo mozné odvodit Z jeji samotné podstaty. Rodicovska
moc se totiz skladala zejména z prav a povinnosti rodicu fidit jednani déti, zastupovat je a starat
se 0 jejich majetek.'

V druhém zminovaném piedpisu, v zdkonu o rodin€, byl pro danou problematiku
zasadni § 27, ktery m¢l ve svém prvotnim znéni pouze tfi odstavce vénujici se pouze styku
rodi¢t s détmi. AZ novela provedena zakonem ¢. 91/1998 Sh. pfidala odstavec ¢tvrty a rozsifila
tak s uc¢innosti od 01. 08. 1998 pravo styku na sourozence a prarodi¢e ditéte. Duvodova zprava
u¢inénou zménu blize nekomentovala.'* Na zakladé § 27 odst. 4 ZOR bylo nisledné mozné
piiznat pravo styku vymezenym osobam, pokud byly splnény dvé podminky, a to vyzadoval-li
to zajem ditéte a poméry, resp. vzdjemné vztahy V roding.®® Podminky tedy byly odli§né,
nez jSou V soucasnosti. Zasadnim rozdilem je pfedevS§im skute¢nost, ze v minulosti nebylo
pozadovéano prokazéani citové vazby mezi osobou zadajici o pfiznani styku a nezletilym
ditétem.® Proto lze uzaviit, e pozadavky kladené na osoby Z4dajici o pfiznani prava styku byly
meéng piisné.

Za ucinnosti tohoto pravniho predpisu doslo k rozsiteni prava styku ve vztahu k jesté
jedné osobé, a to k biologickému otci ditéte, ktery nebyl zapsin Vjeho rodném listu.l’
K uvedenému rozsiteni doslo na zékladé nalezu Ustavniho soudu®®, ktery se zabyval tim, zdali
nedoslo k poruseni zdkladnich prav sté¢Zovatele, kdyZ mu jako biologickému otci byl zamitnut
navrh na tipravu styku s jeho nezletilym synem. Ustavni soud stiznost shledal jako dfivodnou
a vyjadril se ve prospéch biologického otce nezletilého. Dany zavér vychazel i z rozhodovaci

praxe ESLP a nasledné byl potvrzen i v dalSich rozhodnutich na narodni irovni.'® Postaveni

13 § 53 zékona &. 265/1949 Sb., o pravu rodinném, ve znéni zakona ¢. 45/1959 Sb.

14 SINOVA, Renata. K otazkam styku nezletilého s ,,neptibuznymi* osobami podle § 927 OZ. Rodinné listy [online
databaze], 2019, ¢. 4, s. 6. [cit. 05. dubna 2021]. Dostupné z: databaze ASPI.

15 Viz znéni § 27 odst. 4 ZOR, ktery stanovil: ,,VyZaduje-li to zdjem ditéte a poméry v rodiné, miize soud upravit
styk ditete s prarodici a sourozenci.

16 SINOVA. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr § 655-975..., s. 1731.

17 SINOVA, Renata. Rodina v &eském pravu. Pravo putativniho otce na styk. Rodinné listy [online databaze], 2016,
¢. 10, s. 20. [cit. 05. dubna 2021]. Dostupné z: databaze ASPI.

18 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. IL. US 4160/2012.

19 Viz napftiklad rozsudek senatu (5. sekce) ESLP ze dne 22. 3. 2012, Ahrens proti Némecku, €. s. 45071/09 a nalez
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 1l US 3122/16.

11



biologického otce ditéte, jez zdroven neni otcem pravnim, bude podrobnéji rozebrano
v samostatné kapitole této prace.

Postupem c¢asu byl shledan jako nedostateény i takto vymezeny okruh osob, a to
Z divodu nedostatku upravy pomért v tzv. Sirsi rodin€. Dané vetejnost vnimala jako poztstatek
obCanského zakoniku vlozen § 927 rozSifujici moznost pfiznani styku ipro vzdalenéjsi
piibuzné, jakoz i pro osoby spolecensky blizké.

Na zakladé tohoto ustanoveni je nyni o styku rozhodovano zejména v piipadech
konfliktnich situaci v rodiné, kdy neni mozné mezi jejimi Cleny ¢i i dal§imi tfetimi osobami
dosahnout shody na styku s nezletilym. Zejména pak pijde o piipady tmrti jednoho z rodicu,
jejich rozvodu nebo rozchodu.?* MuiZe se ale jednat i o situace, kdy jsou poméry mezi rodi¢i
ditéte harmonické, a tedy matka a otec nezletilého jsou stale ve spole¢ném vztahu, nicméné
nefunguji vztahy v §ir§Sim okoli rodiny. Obecné piipady, ve kterych je styk s nezletilym
pfiznavan i jinym osobam neZ rodi¢tim, ve svém usneseni shrnul i Ustavni soud, ktery obecné
vymezil: ,,Stav, kdy, podle zjisténi obecnych soudii, rodice ve shodé plné a odpovédné pecuji
0 své dité a pri tom maji konkrétni rozpory s jednim ze svych blizkych pribuznych, nevytvari
takové pomery v rodiné, které by samy o sobé odivodnovaly rozhodnuti soudu. Takovymi
poméry by podle ndzoru Ustavniho soudu naopak mohly nepochybné nastat napriklad pFi
rozvodu rodicu ditéte, umrti obou nebo jednoho z rodicii nebo za situace, kdy rodice nepini
radne své rodicovské povinnosti ¢i sva rodicovskd prava zneuzivaji v neprospéch ditéte.
V takovych situacich je uloha clenu Sirsi rodiny jiz obvykle obtizné nahraditelna a jejich pomoc
zpravidla Zadouci. “2 Uvedené usneseni bylo vydano jesté za ucinnosti zakona o roding, avSak
obecné vymezeni situaci, za kterych nyni dochazi k vyuziti § 927 OZ, zistava obdobné.

Dulezité je také zdlraznit, Ze komentované ustanoveni nezaklad4d pouze pravo osob
odlisnych od rodi¢h na styk s nezletilym, ale i moznost opa¢nou. Umoziiuje totiz i ditéti zadat
0 styk s témito tietimi osobami. Kromé obecnych podminek, o kterych § 927 OZ% hovoii, je
ale dle textu zakona v téchto pfipadech nezbytny i souhlas téchto jedinct se stykem. V praxi je
nicméné mnohem cast&ji vyuzivana ta varianta, kdy o pfiznani styku nezada dité, ale zletila,

plné svépravna treti osoba, proto praveé o ni bude v této praci vétsinoveé hovoreno.

20 Diivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, zvIastni &ast, s. 234, 235.

2L WESTPHALOVA. In: HRUSAKOVA a kol. Velky komentdi: Obcansky zdkonik II-rodinné pravo..., § 927,
bod 1. Dostupné z: databaze beckonline.cz.

22 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. L. US 2750/07.

28 Mezi tyto podminky patii pfedevsim existence citového, nikoli piechodného, vztahu a Ujma zplisobena ditéti
Vv ptipadé nedostatku styku s dotcenou tfeti osobou.
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1.3 Pojem styku a jeho formy

Komentované ustanoveni doslovné hovoii o pravu stykat se s ditétem.?* Styk obecné
predstavuje ur€ity nastroj K udrzovani spoleéného vztahu mezi ditétem a osobou, ktera ho
obvykle nema ve své péci.®® Tento pojem v prvé fadé evokuje piedstavu o osobnim kontaktu
dvou ¢i vice osob, nicméné jeho podob je v rodiné-pravni roving vice.

Obcansky zakonik blizsi specifikaci daného terminu neposkytuje. Podivame-li se ale
do mezinarodnich dokumentd, pak plati, ze pravo styku je chapano zejména jako ,prdvo vzit
dité na omezenou dobu na misto odlisné od mista jeho obvyklého bydlisté.“?® Sirsi pojeti pak
zastava zejména ¢1.2 USD, jez pod tento pojem zahrnuje také ,,jakoukoli formu komunikace
mezi ditétem* a tieti osobou nebo ,.poskytnuti informaci této osobé o ditéti nebo ditéti o této
osobe.*

V zavislosti na vyse uvedené se poté V teoretické roving rozlisuje mezi stykem piimym
neboli osobnim, jez je realizovany zejména navs§tévami a stykem nepiimym. Ten v sobé
zahrnuje jakoukoli formu komunikace, kterd mlze probihat mezi nezletilym a tieti osobou.
Piikladem pak mohou byt telefonické rozhovory, komunikace prostiednictvim socialnich siti
(jako je napt. Facebook a jeho Messenger, Instagram atd.), emailu ¢i jinych aplikaci (Skype,
FaceTime, WhatsApp a dalsi). Do této skupiny lze zatadit i vySe zminéné pravo na informace
o ditéti (napf. 0 jeho zdravotnim stavu, akademickych ¢i sportovnich vysledcich apod.) nebo
naopak pravo nezletilého na informace o blizké tieti osobé.?” Na tomto misté je viak vhodné
podotknout, Ze v éeském pravnim prostiedi pravo na informace téméf nebyva pfiznavano.?

Ob¢ zuvedenych forem styku mohou byt v praxi kombinovany. Preferovanym
zptusobem kontaktu vSak vétSinové bude osobni styk s nezletilym bez piitomnosti dalSich
0s0b.% Soudem ale miiZe byt uréeno, Ze vzajemna interakce mezi ditétem a opravnénou osobou
bude probihat napt. za pfitomnosti jednoho z rodi¢, psychologa® ¢&i organu socialné-pravni

i31

ochrany déti.>* Vzajemnému poméru mezi jednotlivymi formami styku se vénoval 1 Nejvyssi

24§ 927 OZ.

% KORNEL, Martin. P#imy a nepiimy styk rodice s nezletilym ditétem [online]. Masarykova univerzita, pravnicka
fakulta, 2008. Dostupné z: www.law.muni.cz/sborniky/cofola2008/files/pdf/civil/kornel_martin.pdf.

2 (1. 5 pism. b) UOAMUD a ¢1. 2 bod 10 Natizeni (ES) &. 2201/2003 o piislusnosti, uznavani a vykonu rozhodnuti
ve vécech manZelskych a ve vécech rodic¢ovské odpovédnosti a o zruseni (ES) ¢. 1347/2000.

21 WESTPHALOVA. In: HRUSAKOVA a kol. Velky komentdF: Obcansky zdkonik Il-rodinné pravo..., § 927,
body 8, 9. Dostupné z: databaze beckonline.cz.

28 SINOVA. In: MELZER, TEGL kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr § 655-975..., 5.1737.

2 KRALICKOVA. In: HRUSAKOVA, Milana kol. Rodinné pravo..., s. 2186.

30 Viz napt. usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. I. US 2750/07.

31 SINOVA. In: MELZER, TEGL kol. Obcansky zikonik: velky komentar § 655-975..., s. 1737.
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soud, ktery potvrdil, Ze je mezi nimi vztah speciality. 3 Nepiimy styk by tak mél byt piiznavan
jen v situacich, kdy je z objektivnich divodi, zejména kvuli velké vzdalenosti, vylouceno, aby
bylo pfiznano pravo na styk pfimy. V rozhodnuti, kde dané bylo stanoveno, se sice soud zabyval
dopady zbaveni rodi¢ovské odpovédnosti otce na kontakt s jeho nezletilymi détmi, nicméné
domnivam se, Zze v daném ptipad¢ Ize vyuzit analogie a uvedené zaveéry tak vyuzit i na ptipady
aplikace § 927 OZ.

V jaké mife a kde bude pravo styku ptiznano, zalezi na okolnostech kazdého ptipadu.
Rozhodujici ale bude zejména vzdalenost mezi bydlisti dot¢enych osob, hloubka jejich citové
vazby, vek ditéte &i blizké osoby a jejich zdravotni stav. 33 Plati vak, ze aby spole¢ny kontakt
viibec mohl byt realizovan, je vzdy nejprve tieba posoudit rozumovou a volni vyspélost jedince,

ktery o n&j z4da a také jeho moznosti se o dité v priib&hu osobni interakce postarat.®*

32 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 5. 2013, sp. zn. 30 Cdo 1376/2012.

3 WESTPHALOVA, Lenka. In: HRUSAKOVA a kol. Velky komentdr: Obcansky zdkonik Il-rodinné pravo...,
§ 927, bod 8. Dostupné z: databaze beckonline.cz.

3 SINOVA, Renata. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr § 655-975..., s. 1730.
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2 Predpoklady priznani prava na styk dle § 927 OZ

Obcansky zakonik uvadi nékolik predpokladii, které museji byt splnény, aby na zakladé
§ 927 OZ mohlo dojit k pfiznani prava na styk s nezletilym. V prvé fad¢ jde o existenci citové
vazby k ditéti a nasledné také o skuteCnost, Ze by nedostatek kontaktu mezi nezletilym
a osobou, jez o n¢j zada, zplsobil ditéti ijmu. Dalsi podminky se poté lisi u jednotlivych skupin
0sob, jez jsou ke styku opravnéné. Jedna se o bud’ o nutnost pribuzenského vztahu s ditétem
nebo splnéni podminky spolecenské blizkosti.

Jednotlivé piedpoklady nejsou v pravnim predpisu nijak podrobnéji rozebirany,
v dasledku ¢ehoz mohou vznikat interpretacni potiZze. Pfi jejich vykladu je tak tieba nahlizet

do duvodové zpravy k obcanskému zakoniku, literatury a zejména soudnich rozhodnuti.

2.1 Citovy vztah mezi nezletilym a ti‘eti osobou

Komentované ustanoveni pouze obecné stanovuje, ze pravo stykat se s nezletilym maji
jen takové osoby, ke kterym ma dité citovy vztah, jeZ neni jen prechodny.®® Mezi jedinci tak
musi existovat ur€itd forma rodinné vazby, kterou dle komentafové literatury neni mozné
ztotoziovat pouze s déletrvajicim osobnim kontaktem. SpiSe by se mélo jednat o vzajemny
vztah duvéry, ktery muze vzniknout zejména v disledku toho, Ze osoba zadajici o pfiznani
prava styku o nezletilého v minulosti peovala ¢i na néj méla jiny pozitivni vliv. Naptiklad ho
mohla podporovat v né&jaké jeho sportovni, zajmové, ¢i vzdélavaci aktivité nebo se stim

.3 Lze totiZ fici, Ze citové vazby se mezi osobami vytvaii zejména

takovychto aktivit i€astni
prostfednictvim spoleénych zazitka.®’

Plati pfitom, ze zatimco ve vztahu mezi rodi¢i a détmi se existence spolecného pouta
presumuije, ve spojitosti s ostatnimi osobami je nezbytné ji v ¥izeni prokazovat.®® Jeho hloubka
1 délka trvani byva posuzovana individualné, v zavislosti na okolnostech kazdého konkrétniho
piipadu. Duvodova zprava k uvedenému pouze dodava, ze existujici citové pouto by mélo byt
vykladano co mozna nejsir$im zptsobem.* Dilezité je vSak vyzdvihnout, Ze v soudnim fizeni

hraje rozhodujici roli vztah ditéte k osobam zadajicim o ptiznani prava styku, nikoli vztah této

%§9270Z

% WESTPHALOVA. In: HRUSAKOVA a kol. Velky komentdF: Obcansky zdkonik II-rodinné pravo..., § 927,
bod 2. Dostupné z: databaze beckonline.cz.

37 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9. 2014, sp. zn. II. US 1063/14.

%8 WESTPHALOVA. In: HRUSAKOVA a kol. Velky komentdr: Obcansky zdkonik II-rodinné pravo..., § 927,
bod 3. Dostupné z: databaze beckonline.cz.

39 Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, zvIastni ¢ast, s. 234, 235.
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osoby k dit&ti.*® Domnivam se, Ze uvedené odpovidajicim zptsobem koresponduje s obecnym
pravidlem, Ze v popfedi rozhodovani véci tykajicich se déti by vzdy mél byt zdjem nezletilého.*
Rozhodujici je pfitom citové pouto existujici mezi osobami V dob& rozhodovani o piiznani
prava na styk. V zavislosti na plynuti ¢asu je totiz mozné, Zze v minulosti mezi jedinci pouto
existovalo, avSak postupné doslo k jeho oslabeni. Takova skute¢nost by vedla i k tomu, ze by
nedostatek vzdjemného kontaktu ditéti nemohl zpisobit ujmu a nebyla by tak naplnéna zadna
z podminek § 927 OZ. Dané potvrdil i Ustavni soud, kdyZ rozhodoval o pfiznani prava na styk
babicky nezletilé za situace, kdy se tyto osoby nevidély po dobu delsi nez jeden rok. Vzhledem
k nizkému véku ditéte bylo soudem uzavieno, ze V této dobé doslo ke zna¢nému oslabeni
citového pouta. Ustavni stiznost tedy byla odmitnuta.*?

Jak jiZz bylo nastinéno v Givodu této préce, tak ze znéni uvedeného paragrafu jasné
nevyplyva, zdali je tfeba, aby byla existence citového vztahu prokazovana jen u osob
spolecensky blizkych K prokazani jejich role v Zivoté nezletilého ¢i zda se tato podminka
vztahuje i na osoby pfibuzné, zejména pak na ty piibuzné blizce. Jejich pravo na styk je totiz
obecné odvozované od pokrevniho pouta a spada pod ¢l. 8 EULP a ¢l. 5 EUS, a to v ramci
budovani tzv. §irsi rodiny.*® Tato problematika neni v odborné literatufe piili§ reflektovéana,
nicméné Sinova v komentati k § 927 OZ dospiva k zavéru, Ze existence citové vazby by méla
byt vyzadovana ve vztahu k obéma skupinam osob.** Cini tak s odkazem na smysl a téel pravni
upravy ve Spojeni s jazykovym vykladem. V komentovaném ustanoveni je totiz dvakrat pouzita
spojka ,,pokud* naznacujici, Ze se dané kritérium vztahuje na vSechny.** V navaznosti na to
Ize dle mého nazoru také predpokladat, ze kdyby zakonodarce zamyslel, aby se na odlisné
osoby vztahovaly odlisné podminky, rozdélil by je do samostatnych vét ¢i piipadné odstavct.
Tak to ucinil napiiklad némecky zakonodarce. Dle § 1685 odst. 1 BGB maji totiz pravo na styk
s ditétem jeho prarodice a sourozenci, a to pouze za piedpokladu je-li tak shledano v souladu
s jeho nejlepsim zajmem. Jind podminka nemusi byt splnéna. Dle druhého odstavce stejného

ustanoveni poté plati, Zze pravo na kontakt maji 1 dal$i osoby, a to takové, které s nezletilym

% ZUKLINOVA, Michaela. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zdkonik: Komentdr, Svazek II (§655-975) [online
databaze]. Praha: Wolters Kluwer, 2014, § 927 [cit. 08. dubna 2021]. Dostupné z: databaze ASPI.

4 Viz ¢l. 3 UPD: ,.Zdjem ditéte musi byt prednim hlediskem pFi jakékoli cinnosti tékajici se déti, at uz
uskuteciiované verejnymi nebo soukromymi zarizenimi socialni péce, soudy, spravnimi nebo zakonodarnymi
organy.

42 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 16. 9.2014, sp. zn. I1.US 1063/14.

43 SINOVA. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr § 655-975..., s. 1730-1731.

4 S uvedenym zavérem prezentovaném v knize Velky komentar: Obcansky zakonik I1l-rodinné préavo (§ 655—975)
souhlasi i Westphalova.

4 SINOVA. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdikonik: velky komentdr § 655-975..., s. 1730-1731.
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t.4 Z uvedeného tedy jasné

maji vytvofeny uUzky vztah a za dit¢ n¢kdy nesly odpovédnos
vyplyva, ze pozadavky pro blizce piibuzné osoby jsou odligné, benevolentngjsi.*’

Zavér o nutnosti existence citové vazby je ve vztahu K blizce pfibuznym osobam, a tedy
prarodicim a sourozencim, je vSak na urovni Ceské odborné vefejnosti zastavan S vyhradou.
Rodice, jakozto nositelé rodi¢ovské odpoveédnosti, jsou totiz ve své podstaté postaveni do role,
ktera jim jiz od narozeni ditéte umoznuje, aby mu nedovolili kontakt s jakoukoli tfeti osobou
dle jejich libosti. V dusledku toho tak u vybranych jedinct vilbec nemusi dojit K navazani
citového vztahu, coz by do budoucna znamenalo | nemoznost pfiznani prava na styk dle
§ 927 OZ. Aby k danému nedochazelo, bylo jako feseni prezentovano, ze v ptipadé blizkych
0s0b na existenci citové vazby nemusi byt striktné trvano. Misto toho je vSak v konkrétnich
pfipadech nezbytné, aby dochdzelo k pométfovani vzdjemnych prav dotenych osob
a na zaklad¢ toho doslo k (ne)piiznani prava na kontakt s ditétem. Pfi tomto pomérovani pak
na jedné stran¢ stoji prava blizkych pfibuznych na soukromy a rodinny zivot, jez jim zarucuje
¢l. 8EULP, a na strané druhé se nachazeji prava rodi¢d, jakozto nositelti rodi¢ovské
odpovédnosti, kteti jsou opravnéni k péci o dité¢ a k ur€ovani sméru jeho vyvoje. Zavérem
vyplyvajicim z uvedeného rozboru, se kterym se plné ztotoziuji, tedy je, Ze prostiednictvim
§ 927 OZ je u blizkych ptibuznych mozné domahat se pfiznani prava na styk i v ptipad¢, kdy
jeho prostfednictvim ma teprve dojit k navazani vzajemné citové vazby. Pokud by uvedené
umoznéno nebylo, mohlo by byt vydano rozhodnuti, jeZ je v rozporu s &l. 8 EULP.*8

Budeme-li aplikovat vySe uvedené zavéry na konkrétni piiklady, pak plati,
Ze U ptibuznych je nutno rozliSovat mezi piibuznymi blizce a vzdalené. Pokud ma tedy dité
vzdaleného bratrance, ktery zije na druhém konci republiky a k vzajemného kontaktu doslo jen
parkrat za jejich Zivot, neexistence citové vazby zplsobi nemoznost pfiznani prava styku
prostiednictvim § 927 OZ. Avsak pokud by v podobném postaveni byl nékdo z blizkych
ptibuznych, naptiklad jeden z prarodici, kterému bylo jiz od narozeni nezletilého jeho rodici

branéno ve spole¢ném kontaktu, pak mu na zékladé § 927 OZ bude mozné pravo styku pfiznat.

4 Tento pozadavek lze dle zdkona pozadovat za splnény, sdilela-li takovato osoba s ditétem domécnost po dubu
bliZici se alespon jednomu roku. Naopak za néj nelze povazovat takové, jez je kratsi Sesti mésict.

47 SINOVA. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zékonik: velky komentdr § 655-975..., s. 1731.

48 Tamtéz, s. 1730 a 1731.
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2.2 Ujma zpiisobena nezletilému

Zéakon hovoii také o tom, Ze pravo styku tfeti osobé mize byt na zaklad¢ analyzovaného
ustanoveni pfiznano pouze Vv ptipadé, ze by jeho nedostatek zpisobil ditéti ijmu.*® Charakter
této ujmy pravni Upravou stanoven neni, nicméné dle smyslu a Ucelu ustanoveni plijde
pievedsim o citové stradani nezletilého, které bude posuzovat soud rozhodujici v dané véci.
Ridit se pfitom bude zejména znaleckym posudkem vénujicim se vztahu ditéte a osoby Zadajici
o styk & p¥imo vyjadienim nezletilého.>! Ten ma totiZ pravo na to, aby byl v ramci fizeni slysen
a uplatnil tak svéa participa¢ni prava.>? Pfi posuzovani vzniku Gjmy bude pfitom relevantni
predevsim hloubka vzajemnych vazeb a celkova role osoby zadajici o styk v Zivoté
nezletilého.*

Soustiedéni se na Gjmu zpiisobenou ditéti viak dle literatury®® miize byt zavadgjici.
Jak bylo vySe zminovano, prvotnim hlediskem, ke kterému by mélo byt ptihlizeno, je totiz
zajem ditéte. Je tomu tak i s odkazem na jiz citovany ¢l. 3 UPD, ktery ho v jakykoli vécech
tykajicich se déti stavi do poptedi. Stejny postoj navic v minulosti vyslovné zastavala i pravni
iprava obsazend v § 27 odst. 4 ZOR®>®, na kterou poté ve svych rozhodnutich navazoval
i Ustavni soud. Ten zajem ditéte také nadiazuje jakymkoli dal§im pravim, kterd by mohla byt
pii uréovani styku dotéena, °° a to tfeba i praviim rodi¢ nezletilého. Nejlepsi zajem ditéte totiz
musi pfevlddnout napiiklad i nad jejich ndzorem. Neni tedy rozhodujici jejich pfani a ani to,
zdali se stykem, jeho formou ¢i délkou souhlasi. LWUstavni soud doddavad, Ze kritériem pri
rozhodovani o uprave styku deti s rodici ¢i dalSimi osobami ve smyslu ustanoveni § 27 odst. 4
zdkona o rodiné (s ucinnosti od 1. 1. 2014 ustanoveni § 927 obcanského zakoniku) neni prani
rodice, nybrs predevsim zdjem déti (srov. ¢l. 3 Umluvy o pravech ditéte), ktery musi byt pri
rozhodovéni soudii prioritnim hlediskem.>” V uvedeném piipadé byla konkrétné odmitnuta
ustavni stiznost otce déti zadajiciho o omezeni rozsahu dohody o styku, které platila mezi nim

a prarodi¢i po zesnulé matce nezletilych. Omezeni styku bylo zddano z divodu vzajemnych

498927 OZ.

5 ZUKLINOVA. In: SVESTKA a kol. Obcansky zakonik: Komentar, Svazek II..., § 927. Dostupné z: databaze
ASPI.

50 WESTPHALOVA. In: HRUSAKOVA a kol. Velky komentdr: Obcansky zikonik II-rodinné pravo..., § 927,
bod 6. Dostupné z: databaze beckonline.cz.

52 Participaéni prava ditéte se rovnaji jeho pravu udastnit se na fizeni a byt informovan o jeho priib&hu,
viz ¢l. 12 UPD ¢&i v podrobnostech kapitola 6.1 této prace.

53 SINOVA. In: MELZER, TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr § 655-975..., s. 1734.

% Tamtéz.

55§ 27 odst. 4 ZOR znél: ,, VyZaduje-li to zdjem ditéte a poméry v rodiné, miize soud upravit styk ditéte s prarodici
a sourozenci. “

5 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 19. 8. 2010, sp. zn. II. US 297/10.

57 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn IV. US 458/15.
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konfliktii, kdy stézovatel pred soudy argumentoval tim, e maji dopad i na nezletilé. Ustavni
soud ale po piihlédnuti k okolnostem ptipadu, zejména ke skutecnosti, ze $lo o jediny kontakt
déti s Sirsi rodinou po zemielé matce, shledal, Ze neni v jejich zajmu pravo vzajemného styku
zuzovat. Ustavni stiznost proto byla shledéna jako nediivodni. Naopak ale mohou existovat
I pfipady, kdy z divodu velmi konfliktnich vztahti v roding pravo styku ptiznano nebude. Jako
ptipad Ize uvést nedivodnou tstavni stiznost stézovatelky, babicky, jez nesouhlasila
s chovanim svého syna a snachy, ani se zplisobem, jakym vychovavaji jeji vnouce. Soudy
v tomto piipadé dospély k zavéru, ze neni vhodné, aby tato nespokojenost stéZovatelky byla
pienasena na dité.>® Lze tedy ucinit dovétek, ze konfliktni situace v rodiné mohou, ale nemusi
byt divodem pro nepfiznani prava na styk. Jaky zavér bude v konkrétnim ptipadé u¢inén, zavisi
na individualnich okolnostech kazdého ftizeni. Vzdy je ale nutné zohlednit, jaké dusledky
by pfiznani styku mélo na vztahy v rodin€ a na psychiku samotného ditéte. Ve vyjime¢nych
piipadech mize byt soudem v zajmu nezletilého dokonce i ulozeno, aby poméry v rodiné byly
feSeny ve spolupraci s odborniky, a to prostfednictvim rodinnych terapii ¢i mediaci.*®

Shrneme-li nyni aktualni judikaturu, pak lze uzaviit, Ze pti rozhodovani o pravu tieti
osoby na styk s nezletilym je, i s odkazem na mezinarodnépravni Gpravu, zajem ditéte stavén
do poptedi. Je tomu tak i pfestoze o uvedeném hledisku § 927 OZ nehovoii. Plati ptitom, ze aby
mohlo byt rozhodovano na jeho zdklad¢, bude vrdmci soudnich fizeni pfistupovano
I k prosetiovani vzajemnych vztahd v roding, a to i piestoze to zakon ani toto v ustanoveni
§ 927 OZ vyslovené& nepozaduje.?’ Posoudi se zejména vztah rodiéti nezletilého k osobg, jiz
se piiznava styk a také se prihlédne ike vztahim v ramci tzv. §ir$i rodiny. V minulosti
k danému dochazelo ex lege, jelikoz § 27 odst. 4 ZOR vyslovné uvadél podminku, dle které
K piiznani prava na styk mohlo dojit jen pokud to vyzadovaly poméry v roding.®* Nyni je na
uvedeny postup navazovano.

Zavérem této kapitoly se také ztotoziiuji s ndzorem, dle kterého neni spravné zadajici
osobé pausalné neumoZnit pravo na styk s nezletilym, ktery je vjeho zajmu, a to pouze
z divodu, ze by v ptipadé jeho nedostatku ditéti nehrozila zadné ijma. Uvedena hlediska spolu

vsak tizce souviseji, a proto by k rozdilnym zavérim mélo dochazet jen zcela vyjimeéné.

58 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. I. US 2750/07.

5 SINOVA. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr § 655-975..., s. 1736.

60 SINOVA. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr § 655-975..., s. 1735.

61 Napiiklad na Slovensku k danému dochézi p¥imo ze zdkona i nyni. Dle § 25 odst. 5 taméjsiho zakona
¢. 36/2005 Zb., 0 roding, totiz muze byt pravo na styk blizkym osobam (blize vymezenym v § 116 zakona
¢. 40/1964 Zb., obc¢ianskeho zdkonniku) pfiznano za souc¢asného splnéni dvou podminek. Tou prvni je, Ze takovéto
vymezeni vzajemného styku je v souladu se zajmem ditéte a tou druhou skute¢nost, Ze uvedeny postup vyzaduji
poméry v rodin€. Obecné Ize ale uzaviit, ze slovenska tUprava této problematiky se od té ¢eské prilis nelisi.

62 Tamtéz, s. 1734.
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3 Pribuzni nezletilého

Prvni skupinou, které¢ dle § 927 OZ muize byt ptiznano pravo styku s nezletilym, jsou
jeho piibuzni. Samotny zdkon hovoii o dvou kategoriich osob, které Ize pod dany pojem
podradit. Prvni z nich jsou blizce pfibuzné osoby, tou druhou osoby vzdalené ptibuzné. Protoze
obc¢ansky zakonik dané pojmy blize nevymezuje, je pro jejich porozuméni nutné nahlédnout
do odborné literatury.®® Dle ni plati, Ze za blizké ptibuzné lze oznagit takové osoby, které
spole¢né dle § 675 OZ nemohou vstoupit do manzelstvi. Jedna se tedy o sourozence a piibuzné
v fadé piimé, ktefi pochazeji jeden od druhého.%* Ve vztahu k pravu na styk tedy jde o prarodice
nezletilého. Naopak mezi vzdalené piibuzné lze zafadit vSechny dalSi osoby spiiznéné
pokrevné ¢&i osvojenim, pokud se lisi od piibuznych blizkych.®® Konkrétné tak pijde tieba

0 tetu, stryce, bratrance &i sestfenici.®®

3.1 Pravni aprava pribuzenstvi

Stanoveni okruhu osob, které Ize zahrnout pod pojem ,,pfibuzny* neni tak snadné, jak
by se zprvu mohlo zdét. Jiz v prvni kapitole této prace bylo nastinéno, Ze praveé toto je jedna
z problematickych otazek vztahujicich se k analyzovanému ustanoveni. Komplikace v daném
sméru pifinaSi zdkonna definice pfibuzenstvi nachéazejici se v § 771 OZ. Dle ni se jedna
0 statusovy vztah vznikly bud’ pfirozené na zéklad€é pokrevniho pouta nebo prostfednictvim
rozhodnuti soudu o osvojeni. Zakon tedy hovoii o dvou zptisobech, jakymi muze dojit ke vzniku
skutecnost, Ze v nékterych situacich, i1 pfestoze jsou osoby pokrevné spiiznéné, nemusi byt
po pravni strance povazovany za piibuzné. Stat se tak mlze z diavodu soucasného znéni
zdkonné Gipravy uréovani matei'stvi a tzv. domnének otcovstvi.®” Nasledkem toho poté bude
vznik dvoji linie pfibuzenstvi. To miiZze byt biologické nebo pravni.

Typickym ptikladem této dvojkolejnosti, je pfipad, kdy jako pravni otec ditéte neni
do rodného listu zapsan jeho biologicky zploditel, ale muz, v jehoZ prospéch svédéi néktera
z domnének otcovstvi. Dale lze zminit i pfipady nahradniho matetstvi, kdy matka objednatelka

daruje svou gametu jiné zené, ktera za ni dit¢ odnosi a nasledn¢ ho také porodi. S odkazem

688 KRALICKOVA. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo..., s. 37, 38.

84 Mezi piibuzné v fadé pfimé patii prarodice, rodi¢e a vnoudata uréitého jedince.

8 KRALICKOVA, Zdeiika, KYSELOVA, Tereza. In: HRUSAKOVA a kol. Velky komentdr: Obcansky zdkonik
ll-rodinné pravo..., § 771, bod 1. Dostupné z: databaze beckonline.cz.

86 WESTPHALOVA. In: HRUSAKOVA a kol. Velky komentdr: Obcansky zdkonik II-rodinné pravo..., § 927, bod
3. Dostupné z: databaze beckonline.cz.

67 SINOVA. K otazkam styku nezletilého s ,,nepfibuznymi* osobami podle § 927 OZ..., s. 6.

20



na § 775 OZ to totiz bude za matku ditéte povazovéana druhd jmenovana, a to i prestoze pokrevni

pouto mezi ni a ditétem neni.®®

3.1.1 Biologické a pravni pribuzenstvi

S ptihlédnutim k vySe pouzivanym terminiim a k tomu, ze postaveni vSech ptibuznych
se odviji od postaveni rodi¢l nezletilého, je v prvé fadé¢ nezbytné vymezit rozdil mezi
biologickym a pravnim rodi¢ovstvim.®® Samotny zakon tyto pojmy nijak neupfesiiuje, a proto
je nutné nahlédnout do judikatury Nejvyssiho soudu. Ten biologické rodicovstvi definuje jako
,rodicovstvi zalozené biologickymi vazbami mezi ditétem a poskytovatelem genetického

“19 a rodiCovstvi pravni specifikuje jako , rodicovstvi zaloZené na pravnich

materidlu.
domnénkach, kdy rodicem je ten, koho zdkon za rodice ditéte povazuje “."* Druhé zminéné, tedy
rodicovstvi de iure tak dava odpovéd’ na otdzku, koho je v pravnim pravni normy oznacuji
za matku a otce ditéte. Mezi takto ur€enymi osobami poté vznikéd piibuzensky pravni vztah,
Z n¢hoz zainteresovanym jedinciim a nasledné i dal§im ptibuznym vyplyvaji vzajemna prava
a povinnosti. Patfi mezi n¢€ naptiklad vyzivovaci povinnost, pravo na vzajemny kontakt ¢i také
dédicka prava. Pravni rodiCovstvi a ptibuzenstvi je tedy ze zakonného hlediska tim primarné
relevantnim.’?

Pro tplnost lze také doplnit, ze vedle téchto dvou skupin byva hovoieno
I 0 tzv. rodicovstvi socialnim. Jeho podstatou je, Ze se urcita osoba o dité stara, vychovava ho
a poskytuje mu zazemi, a to i pfestoze s nim neni v piibuzenském vztahu. Typicky se tak d&je
v situacich, kdy s rodicem ditéte dlouhodobé& Zije jeho partner, jeZ neni s nezletilym zadnym
zpisobem spjat. O tomto typu ,,pfibuzenstvi“ je vSak hovofeno spiSe v roviné teoretické.
Po pravni strance mu jako takovému neni pfisuzovéana relevance.”

Biologické rodi¢ovstvi je tedy s odkazem na uvedenou judikaturu definovano pomérné
jednoznac¢né€, nicméné, pokud jde o to pravni, zaloZzené na domnénkach, pak plati, Zze zde

povaZovéna Zena, ktera dit& porodila,’* ale je tomu tak na strané otce. Za n&j je po pravni strance

povazovan ten, v jehoZ prospéch svédci bud’ nékterd z domnének otcovstvi nebo jenz byl otcem

88 SINOVA. K otazkam styku nezletilého s ,,neptibuznymi* osobami podle § 927 OZ..., s. 6.

8 Terminy pravni rodi¢, matrikovy rodi¢ &i rodi¢ zapsany v rodném listu nezletilého jsou v této praci pouzivany
jako synonyma.

0 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.

I Tamtéz.

2 7UKLINOVA, Michaela a kol. Obcanské pravo hmotné. Svazek 2. Dil druhy: Rodinné pravo [online databéaze].
Praha: Wolters Kluwer, 2016 [cit. 04. dubna 2021], Dostupné z: aplikace smarteca.cz.

3 SINOVA. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdi § 655-975..., s. 835.

4§ 775 OZ.
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uréen soudnim rozhodnutim. Prvni z domnének vychazi z ptedpokladu, ze otcem ditéte je
manzel jeho matky (§ 776 odst. 1 OZ); druha je zaloZena na souhlasném prohlaSeni matky
ditéte a prohlasujiciho muze (§ 779 odst. 1 OZ) a za domnénku lze povazovat i urceni otcovstvi
muze, ktery dal souhlas s umélym oplodnénim (§ 778 OZ). Neni-li otcovstvi ur¢eno podle
domnének vySe uvedenych, mize byt uréeno soudnim rozhodnutim. Pro toto rozhodnuti
se k usnadnéni dokazovani stanovi dal$i domnénka, podle které se ma za to, ze otcem
nezletilého je ten, kdo s matkou ditéte v rozhodné dob¢ soulozil (§ 783 odst. 1 OZ). Soudni
rozhodnuti vSak stanovuje otcovstvi na zakladé vysledku celého dokazovani, jez v soucasné
dob¢ Casto zahrnuje také znalecké posudky z oblasti genetiky. Na zakladé domnénky nebo
soudniho rozhodnuti tak byva uréen muz, ktery je zapsan do rodného listu ditéte, nacez
je povazovan za jeho pravniho nebo téZ tzv. matrikového otce.”

Diusledkem uplatiiovani vyse uvedenych domnének jako pravnich skutecnosti urcujicich
otcovstvi pak v praxi mize byt, Ze za pravniho otce ditéte je povazovan n¢kdo, kdo jim po
biologické strance neni. Zakonodarce k danému v diivodové zpravé uvadi, ze v takovychto
ptipadech by mélo dojit k uplatnéni tzv. fikce ptibuzenstvi, v jejimz disledku by se rodiovstvi
zalozené na jedné z pravnich domnének mélo ve smyslu § 771 OZ povaZovat za rodicovstvi
piirozené.”® Uplatnéni této pravni konstrukce viak nedava odpovéd na otazku, jaké ostaveni
bude mit z pohledu prava biologicky otec ditéte, ktery po pravni strance neni povazovan za jeho
rodice.

Vychozi snahou samoziejmé je, aby se biologické a pravni rodiCovstvi,
resp. i ptibuzenstvi shodovalo. Dané lze dovozovat ze skuteCnosti, ze uréovani matefstvi
se odviji od aktu porodu ditéte; z moznosti soudu ex offo zahdjit fizeni o popteni otcovstvi
zalozené druhou pravni domnénkou ¢i ze skutecnosti, zZe pro piijeti ciziho ditéte za vlastni
slouzi institut osvojeni, nikoli zamérné nepravdivé uréovani &i prohlasovani otcovstvi.”” Navic
1 judikaturou je dovozovano, Ze totoZnost biologické a pravni reality byva obecné v z4jmu
ditéte.”® Avsak v piipadé, ze k této shodé nedojde, je tieba zjistit, jakou roli hraji ve vztahu
ke konkrétnimu ustanoveni biologické vazby. Jak bylo uvedeno, tak ze samotné povahy véci
vyplyva, ze ptibuzenstvi pravni je tim, ke kterému bude piihlizeno primarné. Nicméné dle

smyslu a Gcelu jednotlivych norem Ize dovodit, Ze v nékterych piipadech je vedle n¢ho nutné

75 TURONOVA, Jana, VOJITOVA, Tereza. Otec jako slabsi strana. COFOLA 2010: The Conference Proceedings
[online]. Masarykova univerzita, pravnicka fakulta, 2010. Dostupné Z:
www.law.muni.cz/sborniky/cofola2010/files/slabi/\VVojtova_Tereza 1655 _.pdf.

6 Dlivodova zprava k zakonu &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, zvIastni ¢4st, s. 234, 235.

T KRALICKOVA. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Rodinné pravo..., s. 168.

8 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 14. 7. 2010, sp. zn. 21 Cdo 298/2010.
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ptihliZzet 1 k tomu pokrevnimu. Pfikladem takovéto normy mize byt § 675 OZ zakazujici
manzelstvi mezi blizkymi pifibuznymi, jehoz tGc¢elem je mimo jiné zdkaz incestu. Ten je
postihovan 1 trestnépravng, a to s odkazem na § 188 TZ upravujici trestny ¢in souloZze mezi

piibuznymi. ”° Otazkou tedy zistava, zdali pokrevni pouto hraje roli i ve svétle § 927 OZ.

3.1.2 Biologické vazby v kontextu § 927 OZ

Na prvni podhled by se mohlo zdat, ze zodpovézeni uvedené otazky neni piilis
podstatné, protoze dle daného paragrafu je pravo na styk mozné pfiznat nejen osobam
ptibuznym, ale i tém neptibuznym. Aby vsak k uvedenému mohlo dojit, bylo by nezbytné splnit
obé¢ ze zdkonnych podminek, a to jak existenci vzajemného citového vztahu, tak skutecnost,
ze by nedostatek spole¢ného styku pro nezletilého znamenal vznik Gjmy. V kapitole 2.1 této
prace vsak byl vysloven a odiivodnén nézor, dle kterého jedna z t€chto podminek, existence
citové vazby, neni ve vztahu k tzv. blizkym piibuznym ve vyjimecnych situacich nutna.
V disledku toho by ptipadné bylo mozné ptiznat pravo styku i za ucelem toho, aby byla teprve
vytvotena. | proto je vevztahu K analyzovanému ustanoveni nezbytné vymezit, zdali
pfibuznym muze byt jen pfibuzny pravni nebo zdali by mélo byt ptfihlizeno 1 k pokrevnimu
poutu mezi ditétem a osobou zadajici o ptiznani kontaktu.

Nejprve je vhodné uvést, ze k roli biologickych vazeb Vv rodinném pravu se vyjadtila
napiiklad i Rada Evropy. Stalo se tak v rdmci jedné z pfirucek, jez vydava za tcelem lepSiho
porozuméni a vykladu EULP. V uvedeném dokumentu byly uéinény dva zavéry. Dle prvniho
znich absence biologické vazby mezi jedinci nemuze vyloucit vznik vztaht, jez budou
chranény pod zastitou rodinného zivota. Ten tedy muze vzniknout naptiklad i mezi ditétem
anovym partnerem jednoho z jeho rodi¢i. Dle druhého z prezentovanych zavéra zase plati,
ze pouhd genetickd vazba neni sama o sobé dostacujici k tomu, aby bez dal§iho mohlo byt
hovoteno o rodinném Zivotu chranéném v ¢l. 8 EULP. Pravé proto ochrang zakotvené v tomto
¢lanku nemiize podléhat napiiklad vztah mezi darcem spermii a narozenym ditétem.®

Na tyto myslenky v konkrétnich ptipadech prava na styk poté dale navazuji nejen Ceské
soudy, ale i ESLP. Ustavni soud napiiklad pfi rozhodovani o tipravé styku ditéte s jeho
puvodnim matrikovym otcem, jehoZ otcovstvi bylo pozdé&ji popieno uvedl: ,,je tFeba vychdazet

Z faktu, Ze rodina predstavuje primarné biologickou vazbu, pak socialni institut, ktery

7 SINOVA. K otazkam styku nezletilého s ,,neptibuznymi* osobami podle § 927 OZ..., s. 6.

8 Council of Europe human rights handbook. The right to respect for private and family life. A guide to the
implementation of Article 8 of the European Convention on Human Rights [online], rm.coe.int, Directorate General
of Human Rights, 2001. Dostupné z: https://rm.coe.int/168007{f47.
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je nasledné anticipovan pravni upravou. *“ ,Ackoliv tedy v roviné socialni reality je pojem rodiny
velmi promenlivy nelze presto prehlizet, Ze zakladem rodinnych vazeb je tradicné prave
biologické pouto pokrevniho piibuzenstvi mezi ¢leny rodiny.* 8" Obdobné se vyjadiil i ESLP,
ktery ve véci Kroon a dalsi proti Nizozemi stanovil, ze "respekt k rodinnému Zivotu vyzaduje,
aby biologicka a socialn{ realita prevazila nad pravni domnenkou..."

Soudy tedy adekvatné reflektuji, ze v otdzkach rodinného prava neni dulezity pouze
pravni stav, ale svou roli hraje také pokrevni pouto. Proto lze fici, Ze naptiklad védomé
nepravdivé zalozeni pravniho rodi¢ovstvi a nasledné neptipousténi styku vedouci k nenavazani
spole¢ného pouta nemtize automaticky znamenat vylouceni veskerych prav pokrevné spiiznéné
osoby. Z tohoto diivodu se ztotoziuji s nazorem®, Ze ve smyslu § 927 OZ by za piibuzné méli
byt povazovani i ti jedinci, ktefi jsou s nezletilym spfiznéni pouze pokrevné. V ndvaznosti
uvedené tvrzeni lze totiz dle mého nazoru dospét k zavéru, ze takové osoby, jez jsou s ditétem
biologicky spjaté jako blizci pfibuzni, s nim ve vyjimecnych piipadech v dobé zadani o styk
dle § 927 OZ nemusi mit navazany citované vazby. Bude tomu tak zejména pokud dotéenym
osobam nemtize byt vy¢itano, ze tato vazba doposud nebyla vytvoiena. I bez jeji existence tedy
mize byt kontakt s ditétem p¥iznan napf. putativnimu otci®*, jak jiz vyplyva i ze soudnich
rozhodnuti®®; &i dle mého ptesvédéeni ve zcela vyjimeénych situacich i jeho potomkiim, jakozto
biologickym sourozencim nezletilého anebo jeho rodic¢lim, jakozto biologickym prarodi¢tim
ditcte.

Shrneme-li vse uvedené, pak lze uzaviit, Ze k pokrevnimu poutu mezi osobami
je nezbytné piihlizet, nicméné jeho samotna existence automaticky neznamena garanci pfiznani
prava na styk. Na prvnim mist¢ totiz vzdy stoji zajem nezletilého ditéte. Soud tedy po posouzeni
konkrétnich okolnosti pfipadu miiZze uznat za vhodné, Ze pravo styku i pies existenci biologické
vazby neptiznd. Pii svém rozhodovani bude pfihliZzet naptiklad k dlivodlim, pro¢ konkrétni
biologicky ptibuzny neni povazovan za piibuzného de iure; ke skutecnosti, jaké vztahy panuji
mezi osobou zadajici o styk a rodi¢i nezletilého nebo k tomu, zdali mezi s sebou nezletily
a biologicky ptibuzny maji jiz vytvoiené citové pouto ¢i nikoliv. Dale, bude-li to vzhledem

k povaze Fizeni® a véku ditéte mozné, i k jeho vyjadfeni. Ve vztahu k véku nezletilého bude

81 Nalez ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II. US 568/06 (N 33/44 SbNU 399).

8 Tamtéz.

8 SINOVA. K otazkam styku nezletilého s ,,nepiibuznymi* osobami podle § 927 OZ..., s. 6.

8 Putativnim neboli domnélym otcem je ve smyslu § 420 odst. 1 ZZRS muz, ktery o sobé& tvrdi nebo o némz je
tvrzeno, ze je otcem ditéte, aniz by za néj byl po pravni strance povazovan.

8 Napt. rozsudek ESLP ze dne 21. 12. 2010, Anayo v. Némecko, ¢. s. 20578/07.

8 Za situace, kdy se prava styku bude doméhat biologicky otec, o kterém nezletily nevi, je z povahy véci
vylouceno, aby se vyjadiovalo ke skutecnosti, zdali se s nim chce vidat ¢i nikoliv.
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poté v ptipadé ,,dvojiho otcovstvi“ hrat roli ijeho schopnost tomuto faktickému stavu
a pfipadnému pfiznani prava na styk porozumét. Pfihlizeno bude také k celkovému rodinnému
zazemi panujicimu v domdcnosti, jez o dité pecuje; jakoz i k dopadiim, které by ptiznéni prava
na styk mohlo mit nejen na nezletilého, ale celkové i na ostatni rodinné vztahy. Rozhodujici

vliv naopak nebude mit postoj, popt. piani rodict ditéte.®’
3.2 Blizci pribuzni

V tvodu této podkapitoly lze zopakovat, ze do skupiny blizkych piibuznych, kterym
muze byt pfiznano pravo na styk s ditétem, patii jeho prarodice a sourozenci. Jedna se tedy
0 osoby, které zpravidla tvoii nejblizsi okoli nezletilého a hraji tak v jeho zivoté znacnou roli.
I pfesto jim vSak v aktualni pravni Gpravé neni vénovana piiliSna pozornost. Zakon hovofi jen

o vyzivovaci povinnosti u prarodi¢a®®

, postaveni téchto osob vramci dédického prava
&i 0 obecném pravu na udrzovani rodinnych vazeb.®® V obecné roving lze také uvést, ze jak
na poli soukromého prava, tak na poli vefejného prava se jednd o tzv. osoby blizké.%

Ve vztahu Kk pravu na styk lze nejprve odkazat na judikaturu ESLP. Ten totiz jiz
v osmdesatych letech a devadesatych minulého stoleti dovodil, Ze i v ramci vztahi mezi
blizkymi ptibuznymi dochazi k realizaci rodinného Zivota, a proto je i tyto kontakty nezbytné
chrénit ve svétle ¢l. 8 EULP.®! Uvedené se o n&kolik let pozdéji projevilo v i narodni pravni
upravé. Mimo rodi¢u jsou totiz blizci pfibuzni nejstar$i skupinou, ktera o styk s nezletilym
mize zadat. Je tomu tak jiz od srpna roku 1998, a to s odkazem na tehdy platny a u¢inny
27 odst. 4 ZOR. Ten vsak nehovofil pravu blizkych ptibuznych, jako je tomu nyni, ale pfimo

0 pravu konkrétnich osob. Stanoveno v ném bylo nasledujici: ,,VyZaduje-li to zajem ditéte

a poméry v rodiné, miize soud upravit styk ditéte s prarodici a sourozenci“® 1 ptes uziti slova

87 Napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2013, sp. zn. 1. US 4160/1 (N 66/69 SbNU 213) & Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 12. 5. 2015, sp. zn IV. US 458/15.

88910 OZ.

8 KRALICKOVA. In: HRUSAKOVA, Milana kol. Rodinné pravo..., s. 244, 246.

0 Viz napt. § 22 OZ nebo § 125 TZ. V zavislosti na pravni Gpravé konkrétniho piedpisu je témto jedinctim
pifisuzovano specifické postaveni. V roviné soukromého prava se osoby blizké mohou napfiklad domédhat
postmortalni ochrany osobnosti (§ 82 OZ) ¢i maji pravo Cinit podnéty v fizeni o vybéru opatrovnika, ke kterym
soud musi pfihlizet (§ 62 OZ).

% Ve vztahu K prarodi¢tm viz rozsudek ESLP ze dne 13. 7. 1979, Marckxova v Belgie, ¢. s. 6833/74 citovany
i v usneseni Ustavniho soudu ze dne 27. 8. 2008, sp. zn. I. US 2750/07 a ve vztahu k sourozenctim rozsudek ESLP
ze dne 24. 4. 1988, Olsson v. Svédsko, &. s. 10465/83.

92.§ 27 odst. 4 ZOR, ve znéni zédkona ¢. 91/1998 Sb.
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,mize“ 1 dfive o ndvrhu muselo byt rozhodnuto vzdy, a to at’ uz kladné&, pokud byly splnény

obg& uvedené podminky &i zapornég, nestalo-li se tak.%

3.2.1 Prarodice nezletilého

Prvni skupinou, které se bude blize vénovano, jsou prarodice nezletilého. Z povahy véci
vyplyva, ze jejich postaveni se zcela odviji postaveni od rodici ditéte. S prihlédnutim k tomu
lze 1 zde uvést, ze mize byt rozliSovano mezi prarodici biologickymi, pravnimi, socialnimi
a nevlastnimi. Biologickymi jsou piitom prarodice s pokrevni vazbou k ditéti; pravnimi jsou ti,
kteti jsou ze zdkonného hlediska spfiznéni s matrikovymi rodi¢i nezletilého; témi socialnimi
jsou rodi¢e porucnika ¢i opatrovnika ditéte a v neposledni fad¢ za prarodi¢e nevlastni lze
oznacit matku a otce od druha ¢i druzky rodice ditéte. Rozhodujici je pfedevsim prarodicovstvi
pravni, avSak z divodu vySe uvadéné argumentace by ani biologické vazby nemély byt zcela
ptehlizeny. Zde je tomu tak is pfihlédnutim k tomu, ze prarodice de facto nemaji zadnou
moznost, jak z pravniho hlediska ovlivnit své postaveni. Nemohou totiz nijak zasahovat
do vzniku pravniho rodicovstvi ani podavat navrhy na popteni otcovstvi ¢i ¢init jiné obdobné
kroky.%*

Pokud jde o ptivodni pravni Gpravu prava na styk vychazejici ze zadkona o rodin¢, pak
ta ve své textaci vyslovné hovofila o ,,pravu prarodici®. Ani tehdy vSak neslo o pravo ,,parové®,
ale moznost zadat o pfiznani kontaktu mél kazdy z prarodi¢a zvlast.® Podminky, za kterych
tak mohl ucinit, byly benevolentné&;jsi, nez je tomu nyni. Mezi zakonné pfedpoklady patfil zajem
ditéte na pfiznani vzajemného kontaktu a skuteCnost, ze upravu vzajemnych pomért
vyzadovaly poméry v roding. Zajem ditéte je termin v této praci jiz rozebirany, nicméné druhé
zminované 1ze obecné vymezit jako nemoZnost ¢lent rodiny dosdhnout spole¢né mimosoudni
shody ohledné styku s nezletilym.*® Z uvedeného vyétu piedpokladt tedy vyplyva, Ze oproti
soucasnému stavu dfive zdkonem nebyla poZadovana existence citové vazby. K jeji existenci
bylo piihliZzeno 1V minulosti, avSak nyni je nutné ji v ramci fizeni prokazovat, a proto lze
uzaviit, ze aktudln¢ jsou podminky nastaveny piisnégji.

Soucasna pravni Gprava poté nehovoii ptimo o prarodi¢ich jako takovych, ale o skupiné

blizkych ptibuznych, kam je mozné je zafadit. Ustanoveni § 927 OZ v jisté mife navazuje

% HADERKA, Jifi. Postaveni prarodi¢t vi¢i vnukiim (v osobni oblasti) v sou¢asném &eském rodinném pravu.
Pravni rozhledy [online databaze], 1999. €. 10, s. 520 [cit. 03. ¢ervence 2021]. Dostupné z: databaze beckoline.cz.
% Tamtéz.

% Tamtéz.

% HRUSAKOVA. In: HRUSAKOVA, Milana a kol. Zdkon o rodiné, zikon o registrovaném partnerstvi.
Komentar. [online databaze]. Praha: 2009, § 27 [cit. 05. Cervence 2021]. Dostupné z: databaze beckonline.cz

26



na predchozi pravni Upravu, kdy podminky pro pfiznani prava na styk byly jen mirné
modifikovany. Ve vztahu Kk této skupiné osob tak lze jen doplnit, ze obecné je détskymi
psychology dovozovéno, Ze je v zajmu nezletilého, aby se se svymi prarodiéi stykal.®” | Ustavni
soud ve svych aktualnich rozhodnutich zminuje vyznam této problematiky a spiSe se piiklani

k ptinosnosti tohoto styku pro obé& za¢astnéné strany.%®

3.2.2 Sourozenci nezletilého

Také v pripad€ sourozenectvi je mozné rozliSovat mezi tim pravnim, biologickym
a socidlnim. Pravni nastdva, maji-ji oba sourozenci spole¢ného alespoil jednoho pravniho
rodice; biologické, jestlize jsou alespon pies jednoho z nich pokrevné sptiznéni; a to socialni
vznika bez ohledu na obé& uvedené vazby a odviji se od faktického stavu. Zastavaji-li tedy
v rodiné alesponi dvé déti role, jez se pfipisuji sourozencim, jsou za n¢ v socidlnim smyslu
povazovani. Pfikladem toho je situace, kdy spole¢né Ziji druh a druzka a kazdy si do spole¢né
domacnosti piivedl déti z predchazejiciho vztahu.%® Primarné rozhodujici je i zde hledisko
pravni. U néj pfitom nezélezi, zdali jde o sourozence pouze s jednim spolecnym rodi¢em
&i obéma. Jinymi slovy feéeno, pravo na styk maji sourozenci plnorodi i polorodi.*®

Ve vztahu K pravu na styk mezi sourozenci lze uvést, ze je o tém rozhodovano spise
vyjimecné. V piipadé rozvodu rodicu jsou totiz déti zpravidla svérovany do péce stejné osoby
a ziji tak spolecné. Navic 1 za situace, Ze by se tak nestalo, je vZdy vymezen rozsah styku rodict
s tim ditétem, které nemaji ve své péci a v ramci tohoto kontaktu se poté spolecné setkavaji
i sourozenci. S prihlédnutim k uvedenému proto k vyuziti § 927 OZ mize dojit zejména
Vv ptipad¢ jejich rozdéleni a naslednému umisténi do nahradni rodinné péce ¢i v situaci, kdy je
jeden ze sourozencu jiz zletily a zada o upravu styku, protoze mu kontakt neni umoziovan
ze strany osoby o dit€¢ pecujici. V neposledni tad¢ lze uvést, ze analyzované ustanoveni
nepokryva pravo na styk mezi zletilymi sourozenci. 1%

Pokud jde o vyvoj pravni Gpravy ¢i podminky pro pfiznani prava na styk, at’ uz
dle zékona o rodiné ¢i dle OZ, lze odkazat na informace, které byly uvedené u druhého

z blizkych ptibuznych, tedy u prarodici ditéte.

9 HRUSAKOVA. In: HRUSAKOVA a kol. Zikon o rodiné. Komentdr..., § 27. Dostupné z: databaze
beckonline.cz

% Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 10. 2016, sp. zn. I. US 1901/16, bod 10.

% HADERKA, Jiii. Pravni Giprava sourozeneckych vztahll v zakoné& o roding. Pravni rozhledy, 2000, &. 1, s. 12.
[cit. 03.07. 2021]. Dostupné z: databaze beckoline.cz.

100 HRUSAKOVA. In: HRUSAKOVA a kol. Zikon o rodiné. Komentdr..., § 27. Dostupné z: databaze
beckonline.cz

101 KRALICKOVA. In: HRUSAKOVA, Milana a kol Rodinné pravo..., s. 246.
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3.3 Vzdalené piibuzné osoby

Uvodem lze nejprve zopakovat, ze do této skupiny osob je mozné zatadit tetu, stryce,
bratrance, sestienici ¢i dal$i mozné piibuzné nezletilého. Bylo-li pfitom ve vztahu k blizkym
ptibuznym bylo uvedeno, jak se jim zakonna Uprava pfili§ nevénuje, zde toto tvrzeni plati
dvojnasob. Obcansky zakonik totiz o vzdalenych piibuznych hovoii pouze na dvou mistech,
atoprave v § 927 OZ av § 910 odst. 3 OZ ve spojitosti s vyzivovaci povinnosti, ktera je bude
zavazovat jen v piipadech, nebudou-li ji moci plnit blizsi piibuzni.

Jde-li 0 pravo na styk, tak v tomto ohledu byla ochrana vztahu mezi ditétem a vzdalené
ptibuznou poloZena ze strany ESLP, a to opét s odkazem na ¢l. 8 EULP. I zde totiz bylo
dovozeno, Ze v ptipadé€ prokazéani vzédjemného uzkého pouta je i tyto vztahy nutné chréanit pod
zastitou prava na rodinny Zivot. Uvedeny zavér byl vysloven v pfipadu Boyle proti Spojenému
Kralovstvi, kdy se prava na styk pted narodnimi soudy netispé$sné domahal stryc vic¢i svému
synovci, se kterym byl dlouhodobé v pravidelném kontaktu. Chlapec s nim Casto ziistaval i pies
vikendy. Z divodu absence otce ditéte ho navic Strasbursky soud shledal jako dobry muZzsky
vzor pro nezletilého. Uvedené okolnosti vedly ESLP k vydani rozhodnuti o poruseni
¢l. 8 EULP.12

Pokud jde o postaveni téchto osob na narodni Grovni, pak k zakotveni jejich prav doslo
az s uinnosti OZ v roce 2014. Do doby, kdy byla platna pravni Uprava v zdkoné o rodin¢,
panovaly rozdilné nadzory na to, zdali by mohl byt styk pfiznan i jinym osobam neZ prarodi¢iim
a sourozenctim nezletilého. S odkazem na ¢l. 3 UPD upravujici nejlepsi zajem ditéte bylo &asti
odborné vefejnosti na zéklad¢ analogie dovozovano, ze by to mozné bylo, avSak dalsi ¢ast
odbornikli zastoupena naptiklad prof. Hrusdkovou s ohledem na textaci § 27 odst. 4 ZOR

zastavala opa¢ny nazor.1%

102 Rozsudek ESLP ze dne 9. 3. 1993, Boyle v. Spojené Krdlovstvi, €. s. 16580/90.
103 HRUSAKOVA. In: HRUSAKOVA a kol. Zdkon o rodiné. Komentdr..., § 27, Dostupné z: databaze
beckonline.cz
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4 Putativni otec

Specifickym pfipadem osoby, které mtize byt ptiznéno pravo na styk, je putativni neboli
domnély otec nezletilého. Ten je pfesvédCen o svém pokrevnim spifiznéni s ditétem, a to i kdyz
po pravni strance za jeho rodi¢e povazovan neni. Jeho osoba byla v této praci jiz n¢kolikrat
zminovana, nicméné protoze jde o jedince, ktery ma v ramci analyzovaného ustanoveni stézejni
postaveni, je mu vénovana samostatna kapitola. Umisténa je pravé mezi Casti vénujici
se osobam ptibuznym a spolecensky blizkym, a to z divodu, Ze na jeho zatazeni do jakékoli
Z téchto skupin nepanuje vSeobecna shoda. Naptiklad Westphalova putativniho otce fadi mezi

osoby ditéti spole¢ensky blizké,04

osobn¢ bych ho vSak s odkazem na argumentaci ucinénou
v podkapitole 3.1.2 zatadila mezi osoby piibuzné. Ucinila bych tak i proto, Ze mu stejné jako
ostatnim blizkym pitibuznym miize byt ve specifickych ptipadech pfiznano pravo na styk i bez
existence diive navdzané vazby s ditétem. U osob spolecensky blizkych uvedené dovozeno
neni, naopak je to zlogiky véci vyloueno. Bez vzijemného kontaktu totiz zadny jedinec
nemuize k ditéti spolecenskou blizkost ziskat. Dané zatazeni je vsSak spiSe teoretické, protoze
0 samotném postaveni putativniho otce a jeho pravech ve svétle § 927 OZ pochyby aktualné jiz

nejsou.

4.1 Postaveni putativniho otce v pravni upravé

Situace, kdy si pravni a biologické otcovstvi neodpovidaji byly jiz rozebrany v kapitole
ptibuzenstvi. Blize v ni v§ak nebylo uvadéno, jaké moznosti domnély otec ma, pokud chcee, aby
byl povazovan i1 za toho pravniho. Odpovédi piitom je, je-li matrikovym otcem jiny muz,
zdkonna uprava mu jich piili§ mnoho nedava. Rizeni o popfeni otcovstvi je totiz Fizenim
zpravidla navrhovym!®, kdy aktivni legitimace svédéi jen tizce vymezené skupiné osob,
do které putativni otec nepatii. Je tomu tak z divodu uptfednostnéni principu pravni jistoty
ve statusovych vécech. Tim je vSak lehce upozadéno pravo ditéte znat sviij ptivod zakotvené
v ¢l. 7 odst. 1 UPD. 1%

Konkrétné 1ze uvést, ze byl-li pravni otec ditéte urCen na zakladé prvni domnénky,

otcovstvi mohou popirat jen matka ditéte a jeji manzel, nikdo jiny.'" V piipadé druhé

104 WESTPHALOVA. In: HRUSAKOVA a kol. Velky komentdr: Obcansky zdkonik II-rodinné pravo..., § 927,
bod 3. Dostupné z: databaze beckonline.cz.

105 § 418 odst. 1 ZZRS.

106 CIPRYN, St&pan. Postaveni biologického otce pii uréovani otcovstvi. Soukromé prdavo [online databaze], 2021,
¢. 4, str. 8 [18. ervence 2021]. Dostupné z: databaze ASPI.

107 Pravo manzela matky ditéte popfit své otcovstvi viz § 785 odst. 1 OZ a pravo matky ditéte popiit otcovstvi
svého manzela viz § 789 OZ.
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domnénky, kdyz neni mozné, aby urcené otcovstvi odpovidalo biologické realité, tak mohou
u¢init muz, ktery se diive prohlasil za otce a matka ditéte.!%® V piipadé této domnénky viak
existuje jeste treti moznost, kterou je zahajeni fizeni ex offo. K nému dle § 793 OZ muze dojit,
pokud to vyzaduje ziejmy zajem ditéte a pokud tak budou naplnéna ustanoveni chranici
zakladni lidska prava.l® Jedinou moznosti obrany pro biologického otce nezapsaného
v rodném listu ditéte tak je podani podnétu k zahajeni takovéhoto fizeni. Zhodnoceni dal§iho
postupu je poté na tivaze soudu.

Zakon tedy biologickému otci nedava ptiliS mnoho moznosti, jak by se proti vili
aktudlnich pravnich rodici mohl domoci urCeni svého postaveni i de iure. Z dokumentu
analytického odboru Ustavniho soudu dokonce vyplyva, Ze ve srovnani s ostatnimi evropskymi
zemémi ma Ceska republika okruh aktivné legitimovanych osob pro p¥ipady popirani otcovstvi
stanoven ze viech nejuizeji. Ustavni soud proto zkonstatoval, Ze tento okruh by bylo vhodné
rozsifit, K demuz ,,vyzval“ zakonodarce.'° Nicméné i v piipadé, Ze se putativni otec nedomiize
uréeni svého pravniho rodicovstvi, je s ohledem na judikaturu ESLP a nyni jiz i ¢eskych soudu

nutné, aby se mohl domoci alespoii prava na styk s nezletilym.!!

4.2 Putativni otec a pravo na styk v rozhodnutich ESLP

K pfiznani kontaktu s domnélym otcem miize opét dojit s odkazem na ¢l. 8 EULP,
u kterého ESLP dovodil. Casto se stivé, Ze biologickému otci ditéte neni ze strany jeho
pravnich rodi¢ti umoznén zadny kontakt s nezletilym, a proto je z povahy véci vylouceno, aby
mezi mini doslo k vytvofeni vzdjemného pouta. Zejména pro takového piipady proto ESLP
dovodil, Ze je nutné chranit i takovy rodinny Zivot, ktery po pfiznani prava na styk mliZze mezi
t&mito jedinci teprve vzniknout.!!2

Uvedeny zavér byl prezentovan i v jednom z nejznaméjSich rozhodnuti, které
se vztahuje k problematice putativnich otct, a to ve véci Anayo v. Némecko.'*® Slo o piipad,
kdy se pan Anayo, jakozto nesporny biologicky otec dvojcat domahal prava na styk s nimi.
Jejich matkou a jejim manzelem, pravnim otcem déti, mu to vSak opakované nebylo umoznéno.

Z divodu, ze stézovatel své déti nikdy nevidél a nemél snimi vytvofené Zzadné pouto,

108 § 790 OZ a 791 OZ.

109§ 793 OZ.

110 Nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. IL.US 3122/16, bod 40.

11 CIPRYN. Postaveni biologického otce pii uréovani otcovstvi...str. Dostupné z: databaze ASPI.

112 Piiyodné ochrana potencionalnimu rodinnému Zivotu vyslovena v rozsudku senatu (2. sekce) ESLP ze dne
22.06.2004, Pini a ostatni proti Rumunsku, ¢. s. 78028/01, 78030/01, ve vztahu k putativnimu otci poté napf.
v rozsudku senatu (5. sekce) ESLP ze dne 21. 12. 2010, Anayo v. Némecko, €. s. 20578/07.

113 Rozsudek senatu (5. sekce) ESLP ze dne 22. 3. 2012, Ahrens v. Némecko, &. s. 45071/09.
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mu némecké soudy neptiznaly pravo na styk. Némecka pravni uprava vsak sté¢zovateli nedavala
pfili§ mnoho moznosti dal§iho postupu. Dle ni totiz neexistoval Zadny zptisob, jak zpochybnit
pravni otcovstvi manzela matky déti ¢i jak se domoci urceni toho svého. Proto se s tvrzenim,
7e doslo k poruseni &l. 8 EULP obratil na ESLP. Ten se s piihlédnutim k tomu, Ze putativni
otec m¢l zdjem o styk s détmi jiz od jejich narozeni, nebylo mu mozné pricitat nevytvoreni
vzajemného pouta, jakoz i k tomu, ze vyuzil vS§echny své pravni prostfedky, postavil na jeho
stranu. | pfestoze pan Anayo dosud nemél vybodovany rodinny ani socidlni vztah s jeho détmi
ESLP uzavfel, Ze némeckymi soudy doslo k poruseni jeho prava na rodinny zivot. 114

K obdobnym zavérim poté ESLP dozel i ve véci Schneider proti Némecku. Tento
ptipad byl ale skutkové odlisny tim, Ze otcovstvi stéZovatele bylo sporné. V soudnim fizeni
bylo matkou ditéte a jejim manzelem pfipusténo, Ze otcem by mohl byt kterykoli z téchto muzi.
Aniz by se narodni soudy biologickym poutem mezi st€zovatelem a nezletilym zabyvaly,
nebylo panu Schneiderovi pfiznano pravo styku z diivodu, s ditétem nemél navazany rodinny
vztah. I zde vak bylo shledano, Ze doslo k poruseni &l. 8 EULP, a to pravé i z diivodu, Ze nebylo
piihlizeno k biologickym vazbam ditéte. 1

V obou uvedenych piipadech tak dle ESLP narodni soudy pochybily, jelikoz
nedokézaly adekvatn¢ pomérovat konkurujici si prava dotcenych osob. Bylo jim také vycteno,
ze se nezabyvaly diivody, pro¢ putativni otcové nemaji navazané vztahy se svymi détmi ¢i ani
blize nezkoumaly, zda by piiznani styku nebylo v nejlepsim zajmu nezletilych. ¢ Lze tedy
dovodit, ze ani dle ESLP neni vylouceno, aby bylo pravo styku s nezletilym pfiznano
I biologickému otci, ktery s nim doposud nema navazané zadné vztahy, a to zejména je-li
to z divodu, ze mu to nebylo umoznéno ze strany pravnich rodi¢ii. Lze ptitom souhlasit s tim,
Ze je nezbytné posoudit okolnosti kazdého piipadu, jakoz i1 vzit v vahu pravo na soukromy
arodinny zivot biologického otce, které neni mozné jen tak ptehlizet pouze z diivodu, ze po
pravni strance neni s ditétem spiiznén.

S odkazem narozhodnuti Ahrens v. Némecko je ale zaroven nutné upozornit
na skutecnost, ze biologicky se ani po prokazani svého pokrevniho pouta pro nezletilého
nestiva otcem de iure a ani mu nenalezi jeho postaveni jakkoli nahrazovat.'’ Z ¢l. 8 EULP

totiz neni mozné dovodit pravo biologického otce zpochybnovat postaveni tohoto pravniho.

114 HORNICKOVA, Erika. Pravni postaveni domnélého otce, 3. ¢ast — Pravo na styk domné&lého otce s ditdtem.
Pravo a rodina [online databaze], 2017, ¢. 10, str. 9. Dostupné z: databaze ASPI.

115 Rozsudek senatu (5. sekce) ESLP ze dne 15. 9. 2011, Schneider v. Némecko, &. s. 17080/07.

116 HORNICKOVA. Pravni postaveni domnélého otce...str. 9. Dostupné z: databaze ASPI.

117 Rozsudek senatu (5. sekce) ESLP ze dne 22. 3. 2012, Ahrens proti Némecku, ¢. s. 45071/09 citovany v nélezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 11. US 3122/16.
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ESLP v této véci obecné shrnul: ,,CL. 8 Umluvy musi byt vykladan tak, Ze uklada clenskym
statiim zavazek zkoumat, zda je v nejlepsim zajmu ditéte umoznit jeho biologickému otci zaloZit
mezi nimi vztah, napv. prostiednictvim priznani prava na styk. V souladu s tim vsak takeé plati,
Ze biologicky otec nesmi byt zcela vyloucen ze Zivota jeho ditéte, ledaze jsou zde k tomu diilezité
divody vyplhyvajici z nejlepsiho zajmu ditete. To ale automaticky neznamend povinnost zaloZit

biologickému otci pravo napadat status otce pravniho. 8

4.3 Putativni otec a pravo na styk s ditétem v narodni pravni upraveé

Nejen ve svétle zminovanych rozhodnuti se postaveni putativnino otce postupné
vyvijelo i na narodni Grovni. Jak bylo zminéno, mozZnost pfiznat mu pravo na styk byla
dovozena jiz za ucinnosti zakona o roding, a to i pfestoze pravni piedpis hovotil pouze 0 pravu
sourozencti a prarodi¢i.’'® K danému ale mohlo dojit jen za splnéni uréitych podminek.
Judikatura totiz pfipady domnélych otcti rozdélovala do dvou skupin. Prvni z nich byla tvofena
ptipady, kdy biologické otcovstvi osoby Zadajici o pfiznani kontaktu nebylo dal$imi ucastniky
fizeni zpochybnovano. V dasledku toho bylo mozné analogicky vyuzit § 27 odst. 4 ZOR
apravo na kontakt s ditétem piiznat.'?® Naopak druhd ze skupin byla tvofena piipady, kdy
pokrevni pouto rozporovano bylo. Zde proto nedoslo k umoznéni analogického vyuziti
uvedeného ustanoveni a ani k moZnosti piiznani prava na styk.'?! Ustavni soud dané shrnul
nasledovné: ,,Nezbytnym predpokladem svéreni nezletilého proti viili jeho matky zZalobci, byt
na relativné kratkou dobu, je najisto postavend existence biologické vazby mezi nezletilym
a zalobcem. “ 1?2

Pro dokresleni situace zde povaZzuji za vhodné doplnit, Ze moZnost pfiznani kontaktu
v ptipadé nezpochybiiovani biologickych vazeb byla Ustavnim soudem dovozena za ponékud
specifické situace. V projedndvaném ptipadé¢ totiz doSlo k prohléseni otcovstvi muze, ktery
s ditétem nebyl pokrevné sptiznén, az po né€kolika letech od narozeni nezletilého. K danému
navic bylo pfistoupeno z divodu $patnych vztaht, které matka ditéte méla s jeho biologickych
zploditelem. Ten se vsak 0 svého potomka diive staral, mél s nim vytvofeny citovy vztah a dle

soudniho dokazovani ho i nezletily za svého otce povazoval.'?®

118 Rozsudek senatu (5. sekce) ESLP ze dne 22.03.2012, Ahrens proti Némecku, ¢&. s. 45071/09 citovany v nalezu
Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 11. US 3122/16.

119§ 27 odst. 4 ZOR.

120 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23.04.2014, sp. zn. I1. US 4160/2012.

120 HORNICKOVA. Pravni postaveni domnélého otce...str. 9. Dostupné z: databaze ASPI.

122 Nalez Ustavniho soudu ze dne 12. 4. 2012, sp. zn. 1l. US 868/12.

123 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 4. 2014, sp. zn. II. US 4160/2012.
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Po nabyti G¢innosti nového obcanského zdkoniku, kdy nastala zména pravni upravy,
doslo 1 k vyvoji judikatury a K upiesnéni prav putativniho otce. V jednom ze svych nalezl
Ustavni soud shrnul, jaké jsou aktudln& jeho moznosti. U¢inil tak, kdyz se ve véci vedené pod
sp. zn. 11 US 3126/16 vyjadioval k tomu, jestli biologicky spiiznény muZ mize popirat
otcovstvi zalozené prvni domnénkou. I kdyz potvrdil, Ze dané neni v naSem pravnim prostiedi
mozné, nastinil alespon, jaké kroky mize domnély otec podstoupit, chece-li byt povazovan za
piibuzného de iure ¢i chce-li svého potomka alespon vidat. Dospél ptitom k zavéru o existenci
dvou moznosti. Tou prvni je podani navrhu na urceni piibuzenstvi dle § 771 OZ spolu
s § 80 OSR a vV piipadé uspéchu moznost zadat o pfiznani prava na styk dle § 927 OZ.
Tou druhou, ktera je ve své podstaté jen procesni, je rovnou pristoupeni k podani navrhu dle
§ 927 OZ. V tomto ptipadé by piibuzenstvi bylo posuzovéano jako jakdsi pfedbézna otdzka
ptimo v ramci daného fizeni.!?* | v souladu s vyse uvedenymi rozhodnutimi ESLP chranicimi
I tzv. potenciondlni rodinny zivot by poté pravo styku mohlo byt pfiznano i pokud by nebyly
naplnény podminky § 927 OZ.

V ptipadég, Ze je zajmem putativniho otce ,,pouze* ziskani prava na styk s nezletilym,
ptiklddam se k nézoru, Ze je vhodné vydat se cestou druhé prezentované moznosti. Pijde totiz
o feseni rychlejsi, hospodarnéjsi a zaroven takové, jez bude mit mensi dopady na nezletilého,
a to at’ uz z pravniho ¢i i z psychologického hlediska. Uvedené je navic v souladu s principem
pravni jistoty ve statusovych vécech, jez pocita s tim, Ze ke zméndm pravniho ptibuzenstvi by
mélo dochazet jen v zakonnych popérnych lhitach. Velkou roli zde vak bude hrat vek ditéte
a stejné tak i dalsi okolnosti ptipadu.

Lze tedy uzaviit, ze s odkazem na § 927 OZ miZze byt pravo na styk s nezletilym
pfiznano 1 putativhimu otci, a to za splnéni podminek vyZadovanych timto ustanovenim.
Nicméné, s ptihlédnutim k okolnostem ptipadu, je ve vyjime¢nych situacich mozné, aby
k danému doslo i bez existence vzajemného vztahu. S uvedenymi zavéry dovozovanymi jak
Z narodni, tak mezinarodni judikatury nelze nez souhlasit, protoze do jisté miry reflektuji
dilezitost biologického pouta v rodiné pravnich vécech, avsak stale do poptedi stavi nutnost
zohlednovani nejlepSiho zdjmu nezletilého. Zaroven také reflektuji specificnost postaveni
putativniho otce, ktery piestoze je s ditétem pokrevné spjaty, neni drzitelem rodicovskeé

odpovédnosti, a tim padem ani prava na styk. Jeho jedinou moznosti tedy je vyuziti § 927.1%

124 Nlez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017, sp. zn. 11.US 3122/16, body 58, 59.
125 viz napiiklad ndlez Ustavniho soudu ze dne 16.05.2017 nebo nalez Ustavniho soudu ze dne 16. 5. 2017,
sp. zn. Il. US 3122/16.
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5 Osoby spolecensky blizké

Jedinou skupinou jedinct bez piibuzenskych vazeb s ditétem, které mize byt ptiznano
pravo na styk, jsou osoby spolecensky blizké. Uvedené je mozné od roku 2014, tedy
od ucinnosti obéanského zakoniku, a to za obecnych podminek urc¢enych v § 927 OZ. Plati
pritom, ze zakon bliZze nevymezuje, koho Ize za takovouto osobu oznacit a ani nestanovuje
zadna kritéria, kterd by bylo pro naplnéni ,,spolecenské blizkosti* tfeba splnit. Obecné vsak
pujde o jedince, ktefi jsou ditéti blizké po citové strance, a to predevsim z divodu, ze s nim
v minulosti sdileli domacnost &i o n&j jakkoli jinak pecovali.??® Jejich konkrétni piiklady, jakoZ
1 specifikace situaci, za kterych k pfiznavani préava na styk dochazi, jsou ptiblizeny v odborné
literatuie a judikatufe. Pfedtim nez bude pfistoupeno k jejich analyze vsak lze uvést, ze i kdyz
je legislativné i spolec¢nosti pravo nepiibuznych osob na styk s nezletilym akceptovano, soudy
se k nému stavi spise zdrzenlivé.'?’ Uvedené pak plati zejména pro situace, kdy se zajmy téchto
osob dostanou do konfliktu se zajmy osob piibuznych. Pro tyto ptipady Ustavni soud ve svém
nalezu sp. zn. IL.US 568/06, dle mého nézoru adekvatng, vymezil, Ze je primarné nutné chranit
ty vztahy ,.které naplnuji vedle vazeb emocnich a socidalnich i vztah pokrevniho pribuzenstvi.«'?®
Lze tedy uzaviit, Ze osoby, jez jsou Sditétem ve vztahu spolecenské blizkosti tak jsou

V porovnani s témi, které jsou s nim spjaty pokrevné ¢i pravné, upozad’ovany.

5.1 Socialni rodi¢e nezletilého

Jako prvni ptiklad jedincti, jeZ je mozné zatadit do kategorie osob spolecensky blizkych,
1ze uvést tzv. socidlni rodice nezletilého. Témi jsou partneti nékterého z biologickych rodicii,
jez se o dité 1 pres neexistenci vzajemneho piibuzenstvi starali, poméhali s jeho vychovou
a ptipadné s nim i po ur¢itou dobu sdileli domacnost, av§ak z divodu rozpadu tohoto vztahu
ptisli o veskerou moznost kontaktu s nim. O pfiznani prava styku mohou zadat prave vzhledem
ke spole¢nému poutu, které si s ditétem vytvofili. Pfedchozi sdileni spole€né domécnosti
je jednou z okolnosti, ke které miize soud piihlizet, aviak neni to nezbytny predpoklad.'?°

S ohledem na v minulosti navazané spole¢né vazby by bylo mozné do této skupiny osob

zatadit také matrikového otce nezletilého, jehoZ otcovstvi bylo nasledné popteno a do rodného

126 SINOVA. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr § 655-975..., s. 835.

127 SINOVA. K otazkam styku nezletilého s ,,nepfibuznymi osobami podle § 927 OZ..., s. 6.

128 Nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II. US 568/06 (N 33/44 SbNU 399)

129 WESTPHALOVA. In: HRUSAKOVA a kol. Velky komentdr: Obcansky zékonik II-rodinné pravo..., § 927,
bod 3. Dostupné z: databaze beckonline.cz.

34



listu ditéte byl s ohledem na prokazané biologické vazby zapsan jiny muz.'*° Ustavni soud
se napiiklad zabyval pfipadem, kdy v disledku prvni domnénky otcovstvi byl Sest let za otce
nezletilé povazovan muz, ktery jim z biologického hlediska nebyl. Po rozvodu se svou
manzelkou se vSak s odkazem na vzajemn¢ navazany citovy vztah s nezletilou, jeji ptani, jakoz
i s pfihlédnutim k tomu, Ze byl biologickym otcem jejiho polorodého bratra, snazil domahat
prava na styk. To mu sice bylo ptiznano, avSak soud druhého stupné vzajemny kontakt omezil
pouze jeden den v mésici. Uvedenému se stdZovatel snazil branit aZ pfed Ustavnim soudem,
nicmén¢ netspesne. Bylo tomu tak s odiivodnénim, Ze i pies vzajemny emoc¢ni vztah mezi nim
a nezletilou, nelze odhlédnout od skutecnosti, ze po pravni ani biologické strance vzajemné
nijak nejsou spjati. Uptfednostnéna byla role ,,nove zjisténého* biologického otce v zivoté ditéte

a ustavni stiznost byla odmitnuta. 3!

5.2 Chuva, pratelé, péstouni a dalSi blizké osoby

Komentafova literatura mezi dalsi jedince, které lze oznalit za osoby blizké, tadi
napiiklad chiivy, jez o dit¢ dlouhodobé pecCovaly; poru¢nika nezletilého, jeho vychovatele
ze zaiizeni tstavni péce ¢i potomky socialnich rodi¢t nezletilého, jez s nim diive vyriistali.!%

S pfihlédnutim k tomu, Ze ESLP pojem rodinného zivota vyklada velmi Siroce, poté
Westphalova dospiva naptiklad i k zavéru, ze do této skupiny osob lze zatadit i pratele
nezletilého ditéte, a to at’ uz by byli plné svépravni ¢i nikoliv. Konkrétné je k danému doplnéno,
ze by se mohlo jednat tieba o déti diive spoleéné vyrtistajici v Gistavni vychové ¢i péstounské
pé¢i. 133 Protoze je pravo styku v minimalni mife pfiznavano naptiklad i ¢lovéku, ktery si Sest
let myslel, Ze je otcem nezletilého, si myslim, zZe k danému bude pfistupovano zcela minimaln¢.
Osobné bych se k uvedenému také stavéla spise zdrzenlivé, a to z divodu, ze by v disledku
toho mohlo dojit k oznaceni pomérné velkého okruhu osob s moznosti ptipadného prava
na styk, ¢imz by az pfiliSné byla omezovana rodiCovska odpovédnost. Navic, pokud by Slo
0 ,,bezproblémoveé® pratelské vztahy, spolecny kontakt by ditéti byl umozZnén i bez potieby
soudniho fizeni.

Specifické postaveni v ramci prava na styk s nezletilym maji jeho péstouni. Nejprve lze

uvést, ze i Rada Evropy ve své piiruéné k ¢l. 8 EULP pogita s tim, Ze mezi pdstouny a détmi

130 iz, napt. nalez Ustavniho soudu ze dne 20. 2. 2007, sp. zn. II. US 568/06 (N 33/44 SbNU 399) & Usneseni
Ustavniho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. III. US 3273/16.

131 Jstavniho soudu ze dne 31. 1. 2017, sp. zn. I1I. US 3273/16.

132 SINOVA. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr § 655-975..., s. 835.

133 WESTPHALOVA. In: HRUSAKOVA a kol. Velky komentdr: Obcansky zikonik II-rodinné pravo..., § 927,
bod 4. Dostupné z: databaze beckonline.cz.
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umisténymi do jejich péce miize vzniknout vztah, ktery bude nutné chranit v rdmci ochrany

prava na soukromy a rodinny zivot. Jestli se tak stane nebo ne bude pfitom zalezet na délce

péstounské péce, jakoZ i na tom, jestli ma dité navazany vazby na své vlastni rodice.™**

Ve vztahu k § 927 OZ poté s piihlédnutim ke kazdodennimu kontaktu, sdileni

135

domacnosti i rozhodnutim ustavniho soudu > nelze pochybovat o tom, ze byvalé péstouny

Ize povazovat za osoby ditéti blizké. V rozhodnuti III. US sp. zn. 308/15 Ustavni soud viak

doplnil, ze neni mozné prehlizet vefejnopravni charakter péstounské péce, a tedy skutecnost,

7e stat hraje roli pfi jejim zprostiedkovani, kontrole i pfi poskytovani hmotného zabezpedeni.t®

S prihlédnutim k tomuto jsou poté soudy pii pfiznavani prava na styk ve vztahu k péstountim

velmi zdrZzenlivi.'®’

134 Council of Europe human rights handbook. The right to respect for private and family life. A guide to the
implementation of Article 8 of the European Convention on Human Rights [online], rm.coe.int, Directorate General
of Human Rights, 2001. Dostupné z: https://rm.coe.int/168007f47.

135 Viz napt. Usneseni Ustavniho soudu ze dne 28. 2. 2017, sp. zn. IIL. US 3544/16.

136 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 18. 6. 2015, sp. zn IIL. US 308/15.

137 SINOVA. K otazkam styku nezletilého s ,,neptibuznymi* osobami podle § 927 OZ..., s. 6.
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6 Procesni souvislosti

Ve vztahu k této problematice je tfeba shrnout i procesni souvislosti tykajici se aplikace
§ 927 OZ, a to i prestoze ve vztahu k danému ani zdaleka nevznika takové mnozstvi nejasnosti,
jako je tomu ve spojitosti s vymezenim hmotnépravnich zakladu tohoto ustanoveni.

V prvé fadé€ je nezbytné uvést, Ze je-li Zadano o piiznani prava na styk, bude dle pravidel
zakona o zvlastnich fizenich soudnich vedeno nesporné fizeni. S odkazem na § 466 pism. d)
ZZRS konkrétng ptijde 0 jedno z fizeni péée soudu o nezletilé. V ramci tohoto Fizeni poté miize
dojit bud’ ke schvaleni mimosoudni dohody uzaviené mezi rodi¢i nezletilého a osobou zadajici
0 pfiznani styku anebo muze byt rozhodovano klasickou cestou, kdy soud po provedeni
dokazovani v ramci nalézaciho fizeni soud autoritativné rozhodne. V obou téchto piipadech
vSak vysledkem bude vydani rozhodnuti, Vjehoz disledku budou rodice nezletilého
ve prospéch tieti osoby omezeni ve vykonu své rodi¢ovské odpovédnosti.1® Nestane-li se tak,
doje k zamitnuti podaného navrhu.

Rizeni mtize byt zahajeno i bez navrhu'®®, bude se v ném a jeho téastniky**® jsou rodice
nezletilého, jakoZzto nositelé rodicovské odpovédnosti; osoba zadajici o pfiznani prava na styk
a dit¢ zastoupené koliznim opatrovnikem.!*! Specifickd situace nastavd v piipadg, Ze
je rozhodovano o pravu na styk mezi nezletilymi sourozenci. Nabizi se totiz otazka, zdali navrh
na zahajeni fizeni mize podat ptimo nezletilé dité ¢i zdali je nezbytné, aby ho v daném piipadé
za n¢j podal navrh naptiklad zakonny zastupce. Druhy uvedeny nazor se v minulosti objevil
v odborném ¢lanku, jez komentoval procesni provedeni § 27 odst. 4 zdkona o rodiné.
Nezletilému v ném byla piisouzena pouze moznost podat podnét k zahajeni soudniho Fizeni.#?
V soudasné dobé se viak s odkazem na pravni upravu obsazenou v § 20 a § 23 OSR domnivam,
ze s ptihlédnutim k véku a rozumové vyspélosti nezletilého by mu mélo byt umoznéno zah4;jit
uvedené fizeni i na zaklad¢ vlastniho (rozuméno samostatné a nikoli prostiednictvim zastoupeni
podaného) navrhu, a to zejména v pfipadech, pokud by byl ve véku blizkém zletilosti. Pokud
by to nasledné soud shledal jako potfebné, mohl by pravé s odkazem na § 23 OSR rozhodnout

o potiebé zastoupeni bud’ zakonnym zastupcem, anebo opatrovnikem. Za situace, kdy zakon

upravuje uvedenou moznost, Se domnivam, ze neni apriori nezbytné, aby nezletilému bylo zcela

138 WESTPHALOVA. In: HRUSAKOVA a kol. Velky komentdr: Obcansky zédkonik II-rodinné pravo..., § 927,
bod. Dostupné z: databaze beckonline.cz.

139 § 13 ZZRS, § 468 odst. 1 ZZRS.

140§ 6 odst. 1 ZZRS.

141 § 469 odst. 1 ZZRS.

142 HADERKA. Pravni Uprava sourozeneckych vztah v zdkoné o roding..., s. 12. Dostupné z: databaze
beckoline.cz.
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znemoznéno samostatné podani navrhu. K uvedenému 1ze vSak podotknout, ze ptipady, kdy
by bylo zahajovano fizeni o upravu styku mezi dvéma nezletilymi, se v praxi t¢émer neobjevuji.

Jde-li o piislusnost soudu, pak vécné piislusnym bude s odkazem na § 3 odst. 1 ZZRS
okresni soud a mistné piislusnym v dané véci dle § 4 odst. 2 ZZRS bude tzv. obecny soud
nezletilého, v jehoz obvodu ma dle dohody rodica bydliste. Urceni mistné ptislusného soudu
vSak opét muze byt komplikovanéjsi v situaci, kdy je rozhodovano o pravu na styk mezi
nezletilymi sourozenci. Nejisté zde totiz zustava, zdali mize byt jako mistné ptisluSny oznacen
obecny soud kteréhokoli z nich ¢i zda by se i v této situaci méla mistni pfislu$nost odvozovat
od obecného soudu ditéte vici kterému je zaddno o pfiznani prava na styk. Napiiklad
dle Haderky by v takovémto piipadé¢ méla byt moznost vybéru kteréhokoli z téchto soudi, a to
z diivodu, Ze je rozhodovano o véci tykajici se obou téchto jedinct.!*® S timto uvedenym
nazorem se zcela neztotoznuji. Myslim si, Ze pfi ur€ovani mistni piislu§nosti by se nemélo
piihlizet k obecnému soudu navrhovatele, ale Kk obecnému soudu ditéte, viaci kterému
se dozaduje vymezeni kontaktu. Takto tomu totiz je i v pfipad¢€, kdy o pfiznani kontaktu zada

jakakoli jin4 osoba.
6.1 Participacni prava ditéte

Jak jiz bylo n€kolikrat zminovano v fizeni tykajicich se nezletilych je v prvé fadé¢ tieba
ptihlizet k tomu, aby bylo rozhodovano v souladu se principem ochrany jeho nejlepsiho zajmu.
K tomu, aby tak mohlo byt u¢inéno pfispivaji tzv. participacni prava déti predstavujici jejich
pravo ucastnit se neboli participovat na fizeni. | Nejvyssi soud v jednom ze svych rozhodnuti
potvrdil, ze pokud ditéti neni umoZnéno participovat na fizeni, neni mozné dospét
k objektivnimu zavéru, zdali bylo rozhodnuto v jeho zajmu ¢&i nikoliv.***

Participaéni prava na mezinarodni Girovni vychézejici primarné z ¢l. 12 UPD, ktery détem
zarucuje narok na formulaci a vyjadfovani vlastnich nazort ve vSech vécech, které je jich
dotykaji. Jednd se tedy o tzv. pravo byt slySen. Soud ma poté povinnost k témto ndzorim
ptihlédnout, avSak jak dané ustanoveni stanovuje, je tieba tak Cinit s pfihlédnutim k véku ditéte.
Obecné lze piedpokladat, ze ve ¢im starsi dité je, tim se jevi pravdépodobnéjsi jeho schopnost
vytvofit si vlastni nazor na to, zdali chce, aby urcité osobé bylo pfiznano pravo na styk
¢i nikoliv. Lze pfitom uzaviit, Ze v soudnich fizenich, ve kterych jsou zainteresovani nezletili,

hraje znacnou roli nejen piihliZzeni k jejich véku jako takovému, ale i k celkové rozumové

143 HADERKA. Pravni uprava sourozeneckych vztah v zdkoné o roding..., s. 12. Dostupné z: databaze
beckoline.cz.
144 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 4. 2012, sp. zn. 30 Cdo 3430/2011.
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vyspélosti konkrétniho jedince.!*® Ne vsichni stejné staif jedinci totiz budou stejné rozumoveé
vyspéli. Dal§im mezinarodnim dokumentem upravujicim pravo na informace o probihajicim
fizeni a pravo na vyjadieni nazoru ditéte je poté Evropska imluva o vykonu prav déti, presnéji
feCeno, zejména jeji Cl. 3, ktery se danému vénuje.

Specifika zjistovani nazoru nezletilého poté vyplyvaji z Ceskych pravnich piedpisi.
Dle nich byl ke zjistovani postoje nezletilého prostiednictvim § 100 odst. 3 OSR povéfen soud,
ktery by mél provést vyslech nezletilého a zjistit jeho postoj k projednavané véci. Plati pfitom,
ze Ve vyjimecnych ptipadech nemusi byt vyslychano ptimo dité, ale jeho ndzor mize byt zjistén
na zaklad¢ znaleckého posudku, vyslechu jeho zastupce nebo s pomoci organu socialnépravni
ochrany déti.}*® Dle judikatury viak ani pravo dit&te byt sly§eno neni absolutni. K jeho aplikaci
nemusi byt pfistupovano zejména pokud se takovyto postup soudu jevi jako neucelny
anadbyte¢ny.'*" Jako piiklad takovéto situace lze uvést stav, kdy soud na zikladé jemu
piedlozenych dukazd dospéje k zavéru o nesplnéni podminek pro pfiznani styku. Zejména
pokud jedinec zadajici o spolecny kontakt neni osobou piibuznou ani spolecensky blizkou,
a navic s nezletilym nema ani vytvotrené citové pouto. Nicméné za situace, ze vyslech ditéte
uskute¢nén byl, pak s ptfihlédnutim k judikatute plati, Ze pfi vyhodnocovani projeveného
postoje nezletilého je krome jeho véku a vyspélosti nutné zvazit i miru objektivity projeveného
nézoru ¢&i zplisob, jakym byl tento nazor v prib&hu fizeni zjistovan.!4®

Zavérem je také nutné doplnit, ze mezi participaéni prava ditéte mimo prava byt slySen
patii také pravo na informace o probihajicim soudnim fizeni, informace o moznych disledcich

vyhovéni jeho nazoru, jakoz i 0 dopadech p¥ipadného rozhodnuti.4°

6.2 Rozhodnuti o pravu na styk s nezletilym

Pro provedeni fizeni je ve véci samé rozhodovano rozsudkem, ve kterém, byl-li téeti
osob¢ pfiznan, je vymezen obsah a rozsah styku s nezletilym. Ve vyroku tak dochazi
ke specifikaci ¢asového tiseku, v némz bude ke styku dochazet, jakoz i K ur€eni formy styku,
kterym bude vzajemna interakce realizovana. Urceno tedy je, zdali pujde o styk pfimy

¢i nepiimy.’®! Konkrétni vymezeni téchto skuteénosti se bude odvijet od okolnosti kazdého

145 WESTPHALOVA. In: HRUSAKOVA a kol. Velky komentdr: Obcansky zdkonik II-rodinné pravo..., § 927,
bod 7. Dostupné z: databaze beckonline.cz.

146 § 100 odst. 3 OSR.

147 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 8. 2010, sp. zn. 30 Cdo 1721/2009.

148 WESTPHALOVA. In: HRUSAKOVA a kol. Velky komentdr: Obcansky zékonik II-rodinné pravo, § 867,
bod 3. Dostupné z: databaze beckonline.cz.

149 § 20 odst. 4 ZZRS.

150 § 471 odst. 1 ZZRS.

181 Viz kapitola 1.3 této prace: Pojem styku a jeho formy, str. 12 an.
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jednotlivého fizeni, nicméné jako ptiklad takového vyroku, ve kterém bylo pfiznano pravo
ptimého styku lze uvést nasledujici: ,,Navrhovatelka je opravnéna stykat se s nezletilymi
vnuckami, Janou Novéakovou, nar. 14.06.2015 a Karolinou Novakovou, nar. 17.09.2017 vzdy
posledni ned¢€li v kazdém kalendainim mésici, a to od 10.00 hodin do 17.00 hodin.*

S odkazem na § 888 OZ, ktery se sice vénuje pravu ditéte na styk s rodi¢em, nicmén¢ lze
ho analogicky pouZit i v tomto piipadé™®?, 1ze poté uvést, ze soud mize také uréit, kde by mélo
ke styku dochazet ¢i mize oznaéit osoby, jeZ u néj mohou ¢i naopak nemohou byt p¥itomny.*>
Lze tedy vymezit, Ze ke styku bude dochazet jen na vefejné ptistupném misté, na tizemi urcitého
mésta a ze mu bude moci byt pfitomen naptiklad jeden z rodi¢t nezletilého, pracovnik organu

154 ¢i jakykoli dalii jedinec, kterého soud uréil.™®® Takto vymezené

socialné pravni ochrany déti
osoby se z diivodu, ze neni rozhodovano o jejich pravech, nestavaji Gcastniky probihajiciho
fizeni. Stanoveni nezbytnosti jejich pfitomnosti je pouze podminkou, za které pravo tieti osoby
s nezletilym muZe byt realizovano.'®® Pfikladem vyroku, vnémz doslo k pfiznani prava
na nepiimy kontakt mezi osobami, jemuz bude pfitomna i dals$i osoba muze byt nasledujici:
»Navrhovatel je oprdvnén stykat se s nezletilym Martinem Novakem, nar. 19.12.2014,
prostfednictvim skype kazdou sobotu od 16:15 do 17:00 hod, a to za ptitomnosti jeho matky,
Martiny Novakové, nar. 17.07.1989. Dale piitom dle zminovaného § 888 OZ také plati,
Ze V obecné roving je rodi¢ povinen dité na styk se tfeti osobou pfipravit a umoznit tak realizaci
ptfiznaného prava Vv rozsudku vymezené osobg.

Zavérem této Casti lze také doplnit, Ze v minulosti, za G¢innosti zdkona o roding, byla
procesni stranka pfiznani prava na styk dle § 27 odst. 4 dan¢ho ptedpisu mirné odlisna. Pravni
uprava fizeni ve vécech péCe soudu o nezletilé byla totiz do konce roku 2013 obsaZena
vV obCanském soudnim fadu, a to konkrétné v jeho ustanovenich § 176 an. Obdobné byli

158

vymezeni Gcastnici fizeni'™® i moznost Fizeni zah4jit i bez ndvrhu,'®® nicméné& rozdil byl

ve zpiisobu rozhodovani ve véci. Diive soudy o pfiznani prava na styk nezletilého s tfetimi

osobami totiz nerozhodovaly rozsudkem, jako je tomu nyni, ale usnesenim.'*

152 SINOVA. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentar § 655-975..., s. 1737.

153 Tamtéz.

154 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 31. 3. 2004, sp. zn. 10 CO 158/2004.

155 SINOVA. In: MELZER, TEGL kol. Obcansky zdkonik: velky komentdri § 655-975..., s. 1737.

1% HROMADA, Miroslav. In: SVOBODA, Karel a kol. Zakon o zvlastnich #izenich soudnich. Komentdi [online
databéze]. Praha: C. H. Beck, 2020. § 466 [cit. 22. Cervna 2021]. Dostupné z: databaze beckonline.cz.

157 § 94 odst. 1 OSR, ve znéni zékona &. 293/2013 Sb. uginného do 31. 12. 2013. Nasledn& byla pravni uprava
fizeni ve vécech pé&e soudu o nezletilé pfemisténa do nového pravniho predpisu, a to ZZRS.

158 § 81 OSR, ve znéni zakona &. 293/2013 Sb. uginného do 31. 12. 2013. Nasledné byla pravni tprava fizeni ve
vécech péce soudu o nezletilé premisténa do nového pravniho piedpisu, a to ZZRS.

159 § 176 odst. 2 OSR, ve znéni zékona ¢&. 293/2013 Sb. ti¢inného do 31.12.2013.

40



6.3 Vykon rozhodnuti

Pokud rozhodnuti o pfiznani prava na styk s tieti osobou nebude respektovano, je mozné
ptistoupit k jeho autoritativnimu vynuceni. TO je pro pfipady rozsudkd vydanych ve vécech
péce soudu o nezletilé upraveno v § 500 ZZRS. Obecné, s odkazem na § 472 ZZRS, Ize piitom
fici, Ze 0 moznosti vykonu rozhodnuti, jakoZ i zpisobech jeho provedeni, museji byt dotcené
0soby pouceny jiz v rozsudku z nalézaciho fizeni.

Pokud jde o samotné zahajeni tohoto vykonavaciho fizeni, pak z divodu, ze pravni
predpis pro n&j vyslovné nestanovuje povinnost navrhu, 1ze ho s odkazem na § 13 ZZRS zahéjit
i bez ngj.1%° Mistné piisluinym je s odkazem na 500 odst. 1 ZZRS i zde obecny soud nezletilého.
Nejprve soud, shleda-li pro to soud zvlastni divody, muze jesté vyzvat osobu neplnici
rozhodnuti, aby tak zacala ¢init. Provedeni tohoto vyzvani mize probéhnout bud’ pisemné nebo
ustné se zaznamenanim do protokolu, byla-li jedinec nedodrzujici své povinnosti piedvolan
k soudu.®! Soucasné s touto vyzvou k dobrovolnému plnéni povinnosti soud také pouéi o tom,
ze pokud ani naddle nebudou plnény ulozené povinnosti, muize byt piistoupeno
k opakovanému ukladani poradkovych pokut, kdy vyse jedné z nich mtize ¢init az 50 000 K¢'6?
nebo k samotnému naiizeni vykonu rozhodnuti.’®® Pfistoupit lze také k nafizeni nékterého
z dalsich opatieni vymezenych v § 503 ZZRS. Patii mezi né napiiklad moZnost stanoveni
povinnosti navstivit tfihodinové setkani s mediatorem ¢i Sjingym odbornikem z oboru
pedopsychologie, stanoveni postupného navykaciho rezimu pro osoby realizujici styk,
&i povinnost vykonavat vzajemnou interakci za dohledu organu socialné pravni ochrany déti.

Nebude-li ucelna zadna z vyse uvedenych moznosti, je ve vyjimeénych piipadech
mozné pfistoupit k samotnému vykonu rozhodnuti prostfednictvim odnéti ditéte.
S ptihlédnutim k tomu, ze pravo styku s téeti osobou je realizovano opakované a jen po dobu
kratkého Gasového tiseku, mélo by k danému by mélo dochdzet opravdu pouze ojedingle.'®®

Nejevi se totiz jako vhodné, aby byl nezletily timto provedenim vykonu rozhodnuti

poznamenan a ptipadné se kvili nému ke styku s tieti osobou stavél odmitave.

160 MJADR, Jaroslav. In: JIRSA, Jaromir a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentdr [online
databéze]. Praha: Wolters Kluwer, 2019. § 500 [cit. 19. Cervna 2021]. Dostupné z: databaze noveaspi.cz.

161 MADR. In: JIRSA a kol. Zdkon o zvldstnich Fizenich soudnich: Soudcovsky komentdr..., § 501, Dostupné z:
databéze noveaspi.cz.

162 § 502 odst. 2 ZZRS.

163 § 501 odst. 1 ZZRS.

164 SINOVA. In: MELZER, TEGL a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr § 655-975, s. 1737.

165 WESTPHALOVA. In: HRUSAKOVA a kol. Velky komentdri: Obcansky zékonik II-rodinné pravo..., § 867,
bod 11. Dostupné z: databaze beckonline.cz.
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Z.avér

Cilem této prace bylo provést komplexni analyzu problematiky prava na styk mezi
ttetimi osobami a nezletilym dité¢tem a na jejim zaklad¢ nasledné zodpovédet pét v uvodu
nepiimo polozenych vyzkumnych otazek, kterymi byly: Je nutné, aby i ve vztahu k ptibuznym
nezletilého byly dodrzeny ob¢ podminky specifikované v § 927 OZ, a tedy aby mezi mini
a ditétem byla navazéana citova vazba a aby nedostatek vzajemného kontaktu znamenal pro dité
ujmu? Jakou roli ve svétle uvedeného ustanoveni hraje nejlepsi zajem nezletilého? Koho lze
ve smyslu § 927 OZ povazovat za osobu piibuznou, resp. jakou roli hraji pii pfiznadvani prava
na styk pokrevni vazby? Spada pod aplika¢ni rozsah § 927 OZ také putativni otec? Koho lze
dle analyzovaného paragrafu povazovat za osobu blizkou?

Ve vztahu k prvni polozené otazce lze uvést, ze podminky stanovené v § 927 OZ musi
splnit vSechny osoby zadajici o pfiznani prava na styk, a tedy piibuzni nezletilého i1 osoby
spoleCensky blizké. Je tomu tak s ptihlédnutim k jazykovému vykladu i ke smyslu a ucelu
uvedené normy. Navic lze predpokladat, ze kdyby zakonodarce zamyslel, aby se na rozdilné
osoby vztahovaly rozdilné podminky, nehovofil by o nich vjedné vété, ale oddélil
by je od sebe. Proto lze uvést, ze v pfipadé novelizace by k eliminaci této interpretaéni
nejasnosti mohla byt jako inspirani zdroj vyuzita némeckd pravni uprava. Ta totiz prava
blizkych pfibuznych zakotvuje v jednom odstavci, kde ve vztahu k nim vyzaduje pouze
piihliZeni k nejlepSimu z4jmu ditéte a postaveni ostatnich osob upravuje v odstavci druhém.
V ném poté vymezuje, zZe je nezbytné mit s dit€tem vytvoreny Uzky vztah a zaroven splnit
podminku, Ze za dit€ byla touto osobou n€kdy nesena odpovédnost.

Uvedeny zavér o nutnosti splnéni obou ptedpokladi je vSak ve vztahu k blizkym
ptibuznym, a tedy k prarodicim a sourozenctim nezletilého, zastdvan s vyhradou. Zejména
prarodice se totiz mohou dostat do situace, kdy jim z diivodu konfliktnich vztahli v rodin€ neni
ze strany pravnich rodi¢u ditéte spole¢ny kontakt umoznovan. Kdyby jim pravé z tohoto
duvodu nebyla dana ani moznost Zadat o styk dle § 927 OZ, dostali by se do nefesitelné situace.
ProtoZe se ale jedn4 o osoby piimo spadajici do tzv. $irSi rodiny nezletilého, je u nich tieba
pravo na rodinny zivot chranit silngji. Proto si myslim, ze blizci ptibuzni mohou
ve vyjimecnych situacich vyuzit analyzovaného ustanoveni, i za situace, kdy s nezletilym
doposud nemaji vytvoiené citové vazby.

Pokud jde o nejlepsi zdjem ditéte, 1ze uvést, Ze je prvotnim hlediskem, které je nutné
brat v potaz, a to 1 pfestoze o ném § 927 OZ vyslovn€ nemluvi. Povinnost k nému pfihliZet

ve viech zalezitost tykajicich se nezletilych totiz vyplyva p¥imo z ¢l. 3 odst. 1 UPD a ¢1. 5 USD
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a vV navaznosti na uvedené mezinarodni dokumenty i z narodnich soudnich rozhodnuti. Z tohoto
divodu jsem se v zavéru druhé kapitoly pfiklonila k nazoru, ze je-li pfiznani prava na styk
s urCitou osobou v nejlepsim zajmu nezletilého, nemélo by dojit k jeho odmitnuti naptiklad jen
z divodu, zZe by jeho pfipadny nedostatek pro dité neznamenal vznik ujmy. Nejlepsi zajem
ditéte tedy pomysiné stoji nad pozadavky stanovenymi v § 927 OZ.

Roli biologickych vazeb v rodinném pravu bylo v této praci vénovano zna¢né mnozstvi
stran, a to i s pfihlédnutim k tomu, Ze uvedené velmi tzce souvisi s postavenim domnélého
otce. Podstatou této problematiky je rozliSovani mezi biologickym a pravnim piibuzenstvim,
které ne vzdy musi byt ve vzajemném souladu. Ze samotné podstaty véci vyplyva, Ze primarni
roli hraje pribuzenstvi pravni a k tomu biologickému je nezbytné piihlizet jen tehdy,
vyzaduje-li to smysl a ticel aplikované pravni normy. Tak tomu je pravé u § 927 OZ. Ve vztahu
Kk rodinnému pravu totiz plati, Ze roli biologickych vazeb neni mozné bez dalsiho ignorovat,
protoze pravé na jejich zakladé rodina jako takova vznikd. Samotna jejich existence pravo
na styk s nezletilym nezaklada, nicméné pii rozhodovani o ném ma zna¢ny vyznam. Shodné
se vtomto ohledu vyjadiil jak Ustavni soud, tak ESLP asuvedenymi zavéry nelze ne
souhlasit. Po posouzeni okolnosti kazdého konkrétniho piipadu je proto mozné, aby bylo pravo
na kontakt s nezletilym pfiznano i takové osob¢, ktera neni jeho pravnim pfibuznym a pokud
S nim neni v bliz§Sim kontaktu, pak ani osobou mu spolecensky blizkou. Zde vSak povazuji
za nutné zdlraznit, zZe pravo na styk bez pfedchoziho navazani spolecného pouta je dle mého
nazoru mozné pfiznat jen u ,,pokrevné blizkych ptibuznych®, a to za shodnych podminek, které
byly stanoveny ve vztahu k prvni vyzkumné otdzce. Dané pfitom plati zejména ve vztahu
Kk putativnimu otci.

Obecné Ize tedy uzavfit, ze vyznamu biologickych vazeb ve vztahu k pravu na styk tedy
neni pochyb. Neshody v8ak panuji o tom, zdali by osoby pouze pokrevné spiiznéné mély byt
ve smyslu § 927 OZ zatazovany do kategorie piibuznych ¢i nikoliv. Uvedené mé vyznam spiSe
teoreticky, nicméné vzhledem k argumentaci uvadéné v pfedchozim odstavci hovofici
0 mozZnosti pfiznavani prava na kontakt za ucelem budouciho navazani spolecnych vazeb,
se domnivam, Ze pokrevné spiiznéné osoby je ve smyslu analyzovaného ustanoveni vhodné
povazovat za piibuzné. Nepovazuji totiz za logické, aby osobam oznafenym za ,,spoleCensky
blizké* bylo pfizndvano pravo na kontakt s ditétem za ucelem budouciho vytvofeni vzajemného
pouta. Pokud mezi nimi vzajemné pouto neexistuje, jen tézko muze byt naplnéno kritérium
spolecenské blizkosti.

Z vyse popsaného jiz vyplyva zaveér k dalsi polozené vyzkumné otazce. Ten lze shrnout

tak, ze putativni otec jednoznacné spada do aplikacniho ramce § 927 OZ. Dané je mozné
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dovodit jak s odkazem na narodni judikaturu, tak i rozhodnuti ESLP. I ve vztahu k jeho osobé
ale plati, ze pravo na ptiznani kontaktu neni garantované. V pribéhu soudniho fizeni bude
ptihlizeno k okolnostem daného pfipadu, zejména pak diuvodim, pro¢ tento muz neni otcem
pravnim; k tomu, jakou roli aktualné hraje v zivoté¢ nezletilého; zdali se o né&j aktivné zajima
a zejména pak k tomu, co je v nejlepSim zajmu ditéte.

Protoze ve svétle aktudlni pravni upravy neni biologicky otec ditéte nadan aktivni
legitimaci k popirani otcovstvi pravniho, pfedstavuje pro né¢j analyzované ustanoveni jednu
Z mala moznosti, prostfednictvim které se po pravni strance miuze domoci alespon néjakych
svych prav ve vztahu k nezletilému. Zejména pokud putativni otec s nezletilym nema navazané
zadné citové pouto, jSou V podstaté jen dvé cesty, kterymi se muze vydat. Tu prvni pfedstavuje
podani navrhu na uréeni piibuzenstvi dle § 771 OZ ve spojeni s § 80 OSR, kdy po ptipadném
uspéchu ve véci mize s odkazem na § 927 OZ podat navrh na vymezeni vzajemného kontaktu.
Pokud vsak biologicky otec nestoji o zpochybnéni statusového postaveni otce pravniho, miize
se vydat cestou druhou, kterou piestavuje moznost rovnou se dle § 927 OZ obratit na soud.
Pokrevni pouto mezi domnélym otcem a nezletilym by poté bylo v posuzovani pfimo v ramci
daného fizeni. Z diivodu rychlosti, hospodarnosti i zachovavani pravni jistoty ve statusovych
vécech se mi jako vhodné&j$i jevi vyuZivani druhé z uvedenych moznosti, avsak i zde bude
zalezet na konkrétnich okolnostech kazdého ptipadu.

Jako posledni jsem si polozila otdzku, koho lze ve smyslu analyzovaného ustanoveni
povazovat za osobu ditéti spoleensky blizkou. Vzhledem k vyuziti tohoto neurc¢itého pojmu
ponechal zdkonodarce moznost Siroké uvahy soudim. Zejména z jejich rozhodnuti poté
vyplyva, ze pod dany termin lze podtadit pfedev§im osoby, jez s nezletilym v minulosti sdilely
domacnost, peCovaly o néj ¢i na n¢j jinak pozitivn¢ plsobily. Konkrétné se jednéd o socidlni
rodice nezletilého a jejich potomky, chivu ditéte, jeho peCovatele ze zafizeni ustavni péce,
porucnika, péstouny ¢i 1 blizké pratele.

Lze tedy uzavfit, Ze aktualné na zakladé stroze znéjiciho § 927 OZ mulZe o pfiznani
prava na styk s nezletilym zadat znaéné mnozstvi jedinct, kdy mezi nejdulezitéjsi z nich lze
zatadit opakované zminovaného putativniho otce. Vzhledem k opousténi od tradi¢niho vnimani
rodiny a odli$ného piistupu k rodinnym vztahtim vSak ptredpokladam, ze se vyklad § 927 OZ
muze s ohledem na jeho ucel, ktery bude poméfovan s aktudlnim stavem spole¢nosti, jesté

meénit, stejné€ jako podminky, za kterych bude pravo styku ptfiznavéano.
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Abstrakt

Tato diplomova prace komplexné zpracovava analyzu § 927 OZ upravujiciho
problematiku prava na styk mezi nezletilym ditétem a osobami odliSnymi od jeho pravnich
rodi¢i. Vénuje se zejména zakonnym predpokladiim nutnym k ptiznéni prava na styk, jakoz
i specifickému postaveni jednotlivych osob, jez o kontakt s nezletilym mohou zadat. Blize
je rozebirano postaveni osob ptibuznych, at’ uz blizce nebo vzdalen¢, a osob spoleCensky
blizkych. Z divodu nutnosti objasnit prava putativniho neboli domnélého otce je znacna ¢ast
prace vénovana také roli biologickych vazeb v rodinném pravu. Uvedenad problematika je
analyzovana zejména ve svétle rozhodovaci ¢innosti soudd, a to jak na narodni, tak mezinarodni
urovni, kde jsou pro oblast ochrany soukromého a rodinného Zivota velmi vyznamna rozhodnuti

Evropského soudu pro lidska prava.

Abstract

This diploma thesis comprehensively analyses Section 927 of the Czech Civil Code that
regulates the issue of the right to contact between a minor child and people other than his legal
parents. It especially deals with prerequisites that must be met according to the legislation as
well as it deals with the specific circumstances of individual persons who may apply for contact
with the minor. Therefore, it focuses on the rights of relatives, whether close or distant, and
socially close persons. Due to the need of clarification of the status of a putative or supposed
father, a large part of the thesis is devoted to the role of biological ties in family law. This overall
area of law is analysed mainly in the light of the courts’ decision-making activities, both at
national and international level, where there are very important decisions of the European Court

of Human Rights regarding the right to respect for private and family live.
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