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Cile prace

\ souvislosti 5 planovanym zavadénim alternativnich zplsobl obhospodafovani lesnich porostd v nizsich
pelohdch je nutné diouhodobé zkoumat dopad navrhovanych opatfeni na struktury, produktivitu

a vzajemné konkurenéni vztzhy stromového patra za Gtelem budoudi formulace hospodarskych
doporuteni. V typech  niZinnych lesh” jsou historicky zdokumentovany hospodatske postupy jako je
parezeni &i tvorba stfedniho lesa. V piirodni rezervaci Na Vioskopé {Cesky kras) probiha od r. 2013
experimentalni vyzkum, kde se prevadi dlouhodobé opusténa parezina/stredni les opét na aktivni stiedni
les. W inorowych mésicich 2015 a 2006 byle provedeno smyjceni dievin s ponechanim vystavkil na Gst
experimentalni kokality. Cilem této prace bude zjisténi intenzity vimladkové regenerace u vybranych
jedinch a druhd pfitomnych dievin v inicidlni fizi wvoje budouci pafeziny. Price by méla pfispét

k bliZEimu poznani biologie viznamnych druhl dievin typickych pro nizéi polohy.

Metodika

Priace navazuje na predeilé studie, provadéns na experimentaini lokalité v predchazejicich letech studenty
FLD CZU. V experimentalnich pruhu, smyceném v inoru 2016, o rozméru 25x120 m a 5 podéinou orientaci
po spadnici, bude vybrano v kaZdé z péti Grovni terénu (dle zavedeného designu) max. 10 pafezi habrua 10
parezil dubu [tj. max. 100 pafezi), u kterjch bude odeften vék. V pribéhu sezény bude nasledns zazna-
mendvina intenzita vegetativniho zmlazeni u viech pafezd (odhad 1000 pafezl) v chou experimentilnich
pruzich smycengch v letech 2015 a 2016 (potty vimladkd, maximalni wika vimladki a daldi parametry
dle zavedené metodiky — bakaldfskd prace P. Dekana). Pafezy budou pfifazeny ke druhdm die hotove in-
ventarizace porostu v roce 2014 (Field-Map data, diplomova prace A lelenecke). Vysledné hodnoty budou
yzijemné porovnany vhodmymi statistickymi technikami (ANOVA, tvorba linedrnich madell) s ohledem na
druh zmilazujici dieviny 3 na pozid zmlazujicich jedincd podél svahoveé latény (s poufitim pfimych i ne-
piimych parametrl kvality pldnihe prostiedi).
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Parametry vegetativni regenerace dievin na experimentalni ploSe obnoveného

stfedniho lesa v PR Na Voskopé, Cesky kras

Abstrakt

Prace se zabyva parametry vegetativni regenerace dfevin na experimentalni ploSe
obnoveného stiedniho lesa. Vyzkum probihal v PR Na Voskopé v CHKO Cesky kras.

Prvni ¢ast porostu byla smycena Vv pruhu po spadnici (o rozméru 25 x 125 m)
v predjari roku 2015, dalsi ¢ast porostu ve druhém pruhu po spadnici pak v roce 2016.
Mezi zkoumané dieviny byl zafazen dub (Quercus sp.), habr obecny (Carpinus
betulus), jetab biek (Sorbus torminalis), javor babyka (Acer campestre) a javor mlé¢
(Acer platanoides).

Z provedeného odecétu véku patezti byl stanoven pramérny veék habru na 64 let a
dubu 94 let. Celkem na obou experimentélnich pruzich bylo zaznamenano 890 zivych
jedinc. U kazdého jedince bylo méfeno téchto 8 parametri: vyska nejvysSiho
vymladku, pocet vSech vymladki, primérna vyska vSech vymladkl, nejvetsi
horizontalni Sitka celého vymladkového ,,chomace®, vyska pafezu (pramér ze dvou
méfeni, po svahu a proti svahu), mira okusu vymladkl, pfitomnost kofenovych
vymladki a pfitomnost shluku vymladki. Dale pak byla pouzita pievzata data
z programu Field-Map, popisujici strukturu stojiciho porostu, tedy znamé parametry
vSech jedinct pred smycenim.

Z analyzovanych dat vyplyva, ze vysSich parametrti zmlazeni dosahuji jedinci,
jejichZ pivod byl identifikovan jako semenacek. Topograficky gradient svahu ma vliv
na intenzitu zmlazeni. Ve stfedni partii svahu doslo k prikaznému sniZzeni intenzity
horizontalni §itku celého chomace. Z pozorovani je zifejmé, zZe zmlazeni z pafezil vSech
druht drevin je velice limitovano zvéii (zde mufloni a srn¢i), majici volny pfistup na

pruh smyceny v roce 2015.

Kliova slova: pafezina, vymladkovy les, niZinny les, stfedni les, vegetativni

zmlazovani dfevin, doubravy, habr, regenerace, biologie listnatych dievin



Parameters of vegetative regeneration of broad-leaved woody plants on the
experimental site of re-established coppice-with-standards woodland in the NR Na
Voskopé, Czech Karst

Abstract

This study focuses on parameters of vegetative regeneration of broad-leaved woody
plants on the experimental site of re-established coppice-with-standards woodland in the
NR Na Voskopé, Czech Karst.

The first part of the experimental stand situated on the strip stretched down along
the slope was felled in early spring in 2015 (sized 25 x 125 m), The another part of the
experimental stand having the same spatial situation was felled in 2016. Among the
examined trees there were classified oaks (Quercus sp.), hornbeam (Carpinus betulus),
field maple (Acer campestre), Norway maple (Acer platanoides) and service tree
(Sorbus torminalis).

After counting tree rings over the cut plane of individual stumps the average age of
64 years for hornbeam and 94 years for oaks was determined. There were recorded 890
living tree individuals in total on both experimental strips. Following eight parameters
were measured for each regenerating stump: height of the highest sprout, total number
of sprouts, the average height of sprouts, the largest horizontal width of the whole
sprouting bunch, stump height (average from two readings, upslope and downslope),
intensity of browning (free movement of roe-deer and mouflons), presence of root
sprouts and the sprout cluster presence. Also, previous stand structural data were
employed, that were obtained by the Field-Map technology, i.e. the detailed information
of each woody stem was known prior the felling

The analyzed data revealed that the higher regeneration intensity was reached at
individuals originated as seedlings. The slope gradient affects the intensity of
regeneration in majority of species. Especially there was a significant reduction in the
regeneration intensity in the middle of the slope. Different tree species proved the most
diverse regeneration according the variable describing the largest horizontal width of

the whole sprouting bunch. It is obvious from the observation that the stump regrowth



in all species is strongly limited by browsing of ungulates, having the free access to the
strip felled in 2015.

Key words: coppice, lowland forest, coppice-with-standards forest, vegetative re-

sprouting, oakwoods, hornbeam, regeneration, biology of broadleaved trees
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1. Uvod:

Piirodni rezervace Na Voskopé (Chranéna krajinna oblast Cesky kras) se nachazi
Vv t&sné blizkosti velkolomu Certovy schody. Rezervace byla vyhliSena v pomérné
nedavné dobé, a sice v roce 2012. Od jejiho zaloZeni zde probéhla jiz fada vyzkumi. Od
poloviny 20. stoleti bylo pocitano s odtézenim zajmového (dobyvaciho) prostoru a proto
byla tato lokalita ponechana bez zasahu a vznikl zde pomérné dobfe vyvinuty lesni
porost v podobé odrostlého vymladkového lesa.

O navratu k nizkym, ale také stfednim lesim, alesponi na ¢asti mensich uzemich, se
hovoti predevsim ve prospéch svétlomilnych druhti organismi, casto vyzadujicich
oslunéné a staré dievo (SPITZER et al. 2008). V disledku nehospodafeni pravé
dostatek oslunéni na lokalit¢ chybi a znemoziuje prosperitu mnoha svétlomilnym
organismum. Opétovné funkéni zaloZeni lesniho porostu s hospodaiskym tvarem lesa
nizkého popftipad¢ stiedniho a jeho péstovani je dlouhodobym procesem, jehoz Casovy
horizont obvykle dosahuje 30-40 let (KADAVY et al., 2007).

I hospodateni v nich by mohlo byt znovu financné¢ zajimavé. Jelikoz poptavka po
palivovém dfivi opét roste a jeho ceny jsou konkurenceschopné (WWW1).

Tato prace se zabyva parametry vegetativni regenerace dievin na experimentalni
plose obnoveného stiedniho lesa v PR Na Voskopé, Cesky kras. Data byla méfena
v nékolika etapach béhem celého roku 2016. K piipravé planovaného experimentu
doslo v ptredjafi roku 2016, kdy byl vytézen druhy a zaroven posledni pruh zkusné
plochy v tomto decéniu. Cést prace se také zabyva prvnim experimentalnim pruhem

vytézenym jiz v roce 2015.
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2. Cil prace

Obecnym cilem této prace je zjistit intenzitu vymladkové regenerace u vybranych
jedinct a druhi ptitomnych dievin v inicidlni fazi vyvoje budouci pateziny.

Specificky jsem studoval nasledujici otazky: (1) Jaké je stafi vybranych dievin
nachazejicich se vporostu? (2) Lisi se intenzita zmlazeni vymladki mezi
experimentalni plochou chranénou pted plisobenim zvéie a experimentalni plochou pied
zvefi nechranénou? (3) Jak zévisi zmlazeni vymladkt na véku jednotlivé deviny, jejim

puvodu a jeji tloustkové kategorii?
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3. Literarni reSerse

3. 1 Prirodni rezervace Na Voskopé

Ptirodni rezervace Na Voskopé byla ziizena natizenim €. 1/2012 ze dne 26. 11.
2012 Spravy Chranéné krajinné oblasti Cesky kras, kterym se zfizuje Ptirodni rezervace
Na Voskopé€ a stanovi jeji bliz§i ochranné podminky (Natizeni Spravy CHKO ¢.
1/2012).

3.1.1 Lokalizace Gzemi

Pfirodni rezervace se nachdzi na tizemi Stiedoceského kraje, v okrese Beroun,
v katastralnim tzemi Suchomasty. Uzemi lezi vosmé piirodni lesni oblasti
Kfivoklatsko a Cesky kras. Rezervace se vyskytuje v jihozapadni ¢asti CHKO Cesky
kras (2. a 3. zona CHKO). Zajmové uzemi se nachazi mezi obcemi Konéprusy a
Suchomasty (viz Obrazek ¢.1). Rezervace se z velké ¢asti rozléha na jihozapadnim a
zapadnim svahu dvojvr$i Na Voskopé (468 m n. m., tento vrchol je v soucasné dobé
odtézen) a Ujezdce (474,3 m n. m.). Nadmotska vyska rezervace je od 392 do 473 m n.
m. V t&sné blizkosti od rezervace se nachazi velkolom Certovy schody, kde v souasné
dobé probiha aktivni téZba vapence. Celkova vyméra rezervace je 31,4884 ha z toho
24,4491 ha zabiraji lesni pozemky a 7,0393 ha patii do ostatni plochy. Pro rezervaci
bylo vymezeno ochranné pasmo s ornou pudou o vymeére 0,8899 ha (ANONYMOUS,
2012).

13
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Obr. 1 — Lokalizace tzemi PR Na Voskop¢.
Pfirodni rezervace se nachazi uvniti modrého kruhu, vyznacena svétle zelenou barvou.

(Zdroj: upravena mapa z http://geoportal.gov.cz, WWW?2).

3.1.2 Pfedmét ochrany

nizkokmenné habrové (Melampyro-Carpinetum) a difinové doubravy (Corno-
Quercetum) s prechody do reliktnich péchavovych bori, pé&chavovych travniki
(Primulo-Seslerietum), kostfavovych travnikt (Carici humilis-Festucetum sulcatae a
Fragario-Festucetum) a vapnomilnych bu¢in (Cephalanthero-Fagetum), hosticich
nejvyznamngj$i zvlasté chranéné druhy — krustik razkaty (Epipactis muelleri) a okrotici
¢ervenou (Cephalanthera rubra). Vyznamna mykologicka lokalita s bohatym vyskytem
vzacnych druh@t hiibovitych hub, hiibu kralovského (Bolletus regius) a hiibu
Fechtnerova (Bolletus fechtneri), dale pak pavuéincti z podrodu Phlegmacium. Lokalita
zvlasté chranéné uzovky hladké (Coronella austriaca) a ohrozenych druhti motylt —
vietenusky chrastavcové (Zygaena osterodensis), lisejnikovce malého (Setina roscida)
(HOLEC, 2001; SADLO 2001; Nafizeni Spravy CHKO ¢. 1/2012).

ochrana geologického reliéfu s povrchovymi krasovymi jevy a krasovymi

kapsami s jejich vyplnémi (MERTLIK, 2001; Naiizeni Spravy CHKO &. 1/2012).
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3.1.3 Klimatické poméry

Zapadni ¢ast CHKO Ceského krasu a jeho jadro patfi do mirng teplé klimatické
oblasti, to znamena ze je zde dlouhé, teplé a suché 1éto, oproti tomu je zima sucha,
kratka a mirné tepla s kratkym trvanim snéhového pokryvu. V Ceském krasu se
pramérnd ro¢ni teplota vzduchu pohybuje mezi 89 °C a primérny ro¢ni thrn srazek je
480-530 mm (LOZEK et al., 2005). Podle QUITTA (1971) spada ptirodni rezervace Na
Voskopé do oblasti MT11 (QUITT, 1971). Dle Ceského hydrometeorologického tistavu
(CHMU) byla pro Stiedodesky kraj za rok 2016 pramérna ro¢ni teplota 9,4 °C
(WWW3), celkové mnozstvi srazek bylo 531 mm (WWW4).

3.1.4 Geologické poméry

Geologicky podklad ptirodni rezervace se skladda z bilych masivnich
biodetritickych mélkovodnich koné&pruskych vapenct (star§i prvohory, spodni devon,
stupefi prag, prazské souvrstvi) (ANONYMOUS, 2012). Dle autori SAMONIL &
SPRYNAR (2001) se jednd o osyp vytvofeny z nadrcenych schranek organismi a
ulomkti spodnodevonského utesu pii jeho upati. Zbytek vlastniho utesu piedstavuje
navrsi Zlatého koné, nachazejici se severndé od PR Na Voskopé (SAMONIL &
SPRYNAR, 2001). Vychozy kon&pruskych jeskyni se na tzemi rezervace vyskytuji
jenom na n¢kolika malych, ndletovou vegetaci skoro zcela zarostlych limcich. Vapence
jsou zna¢né zkrasovélé zejména v severni Casti rezervace. Pocatkem 20. stoleti zde

zacala tézba vapence na vyrobu vapna (ANONYMOUS, 2012).

3.1.5 Popis lesnich porosti

Skoro celé tzemi rezervace pokryva dubohabrovy haj svazu Carpinion s bohatou
bylinnou vegetaci. Jsou to nizkokmenné habrové a subtermofilni doubravy
pastevnich lesti. V lesnich porostech se vyskytuje ohrozena sasanka lesni (Anemone
sylvestris) a siln¢ ohroZeny krustik rizkaty (Epipactis muelleri). Ve stfedni a severni
casti rezervace jsou vyvinuty ve vlhéich polohach pfevazné na severnich svazich
bukové porosty (svaz Fagion sylvaticae) se stojicimi a lezicimi odumielymi kmeny,

které poskytuji pfihodné podminky pro zivot vzacné bezobratlé fauny. V severni ¢ésti
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rezervace se nachazi pomérné zachovala vapnomilna bucina podsvazu Cephalanthero-
Fagenion s vyskytem ohrozeného zimostrazku nizkého (Polygala chamaebuxus) a
péchavy vapnomilné (Sesleria calcarea), piechazejici ve fragment vapencového boru.
Na jihozépadnich svazich se ostrivkovité na mélké ptidé nachazeji teplomilné doubravy
svazu Quercion pubescenti-petraeae s vyskytem dubu pytitého (Quercus pubescens) a
ohrozeného diinu obecného (Cornus mas). V soucasné dobé se V rezervaci vyskytuji
stejnoveké plosné nevelké vysadby neptiivodni borovice ¢erné (Pinus nigra) a modiinu
opadavého (Larix decidua). Soucasné zastoupeni dfevin v piirodni rezervaci je

znazornéno na Obrazku ¢. 2 (ANONYMOUS, 2012).

BK Js MK holina MD
BB . B 020%7\  010% /[ 1.70% 0,53% BO
0,29% ™ |/ 7 318%
///
-~ PO ! | BOC
Lok e NN —588%
v o
0,34%
HB
22,60%
— _ DBZ
760,10%
Soucasné zastoupeni drevin

Obr. 2 — Zastoupeni devin v PR Na Voskopé (Zdroj: ANONYMOUS, 2012).
Vysvétlivky: DBZ = dub zimni, HB = habr obecny, BOC = borovice ¢ernd, BK = buk
lesni, BO = borovice lesni, LP = lipa srd¢ita, MD = modtin opadavy, JV = javor mléc,
BB = javor babyka, JS = jasan ztepily a MK = jefab muk.

Pfirodni rezervace Na Voskopé se vyskytuje podle mapy s potencialni dfevinnou
skladbou v oblasti — Cernysova dubohabiina (Melampyro nemorosi-Carpinetum).
V Ceské republice bylo pravé plo$né nejrozsifendj$im spoletenstvo dubohabiin

Melampyro-Carpinetum.  Druhové slozeni pfedstavuji  stinné  dubohabiiny
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s dominantnim dubem zimnim (Quercus petraea) a habrem obecnym (Carpinus
betulus). Castou piimési jsou v tomto tzemi lipy (Tilia cordata, na vih&ich stanovistich
Tilia platyphyllos), dub letni (Quercus robur) a na stanovistné naro¢néjsi listnace
zejména pak javor mlé¢ (Acer platanoides), javor klen (Acer pseudoplatanus), tiesen
ptadi (Cerasus avium) a jasan ztepily (Fraxinus excelsior) (NEUHAUSLOVA et al.,
2001).

Rezervace se nachéazi v 1. a 2. lesnim vegetacnim stupni. Pro tyto vegetacni stupné
jsou pravé v Ceském krasu charakteristickd spole¢enstva habrovych doubrav na vapenci
na sussich stanovistich. Na cerstvé vlhkych pidach, tahlych svazich a jejich upatich se
vyskytuji soubory lesnich typti (SLT) bazické edafické kategorie — W (vapencova).
Tyto kategorie na exponovanych svazich a hiebenech ptfechazeji do suché habrové
doubravy, tj. pfevazujiciho SLT 1C, a na hiebenech a extrémnich castech vrchola,
piechéazi dokonce do diinové doubravy SLT 1X. Obohacené bukové doubravy SLT 2D
zaujimaji pomérné malou oblast rezervace, a to ve spodni Casti svahii na Cerstvé
vlhkych pidach (ANONYMOUS, 2012). Dale se v ptirodni rezervaci nachazeji tyto
lesni typy: 1W2, 1C8, 1C9, 1A9, 1X8, 2W1 a 2Wa3. Celkovy piehled zastoupeni lesnich
typtl v PR Na Voskopé je znazornén na typologické mapé v piiloze ¢. 1 (PODHORNIK,
2001).

Pfevazna c¢ast lesnich porostii je vrezervaci prostorové velmi strukturovana
s bohatym kefovym patrem, ve kterém se vyskytuje pfedevsim diin obecny (Cornus
mas), ruze Sipkova (Rosa canina), svida krvava (Cornus sanguinea), lipa srd¢ita (Tilia
cordata), hloh (Crataegus monogina) a dalsi druhy. Na n¢kterych méné exponovanych
mistech zivné fady se zacina prosazovat v piirozeném zmlazeni jasan. Ac¢koli je dodnes
V rezervaci zieteln¢ patrny selsky zpiisob managementu, je podil vymladkové slozky
nizsi, nez ve vétSin¢ lesnich porosth této oblasti. Vymladkové lesy se nachéazeji
prevazné na zapadnich svazich, pfiléhajicich ke komunikaci vedouci k lomu, zejména
Vv porostu 84B9 a dil¢i ploSe 84B9a, z¢asti 1 84Al1. Tyto porosty 1ze dohledat na lesni
porostni mapé nachazejici se v piiloze ¢. 2 (ANONYMOUS, 2012).

Dle studie SALEK et al. (2014) je zasoba lesnich porosti celkem 136 m®.ha™, coz
je relativné znacné nizk4 zasoba na lesni porost ve véku 84 let. Z tohoto poctu se

v piirodni rezervaci vyskytuje objem na jednotlivé rostouci stromy 84 m>.ha™ a na
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polykormony pritom p¥ipada objem 53 m>.ha™. Objem na polykormonech je mensi, a to

i piesto, Ze pocet polykormonti velice prevlada (SALEK et al., 2014).

3.1.6 Historie hospodaieni

Stejné jako v jinych oblastech Ceského krasu dochézelo i v PR Na Voskopé
k piekryvani zeméd¢lského a lesniho managementu, kdy lesni porosty byly pouzivany
mimo produkci dfevni hmoty 1 pastevné, k ziskavani letniny ¢i k hrabani steliva.
Charakteristické vlastnosti vypovidajici o pastvé v minulosti maji zdejSi buky, které
rostly s nizkym zakmenénim v otevieném porostu. Tyto buky maji nizko nasazené
koruny. A dale se zde vyskytuje pfitomnost jalovce obecného (Juniperus communis),
ktery je také znakem pastvy v minulosti. Soucasna podoba vegetace v rezervaci je
pravdépodobné vysledkem velmi intenzivniho, specifického a dlouhodobého
hospodateni. Ziejmé se jednalo o pastevni selsky les. Prevladaly zde ucinky relativné
velice intenzivniho a trvalého hospodateni lesa. Tento zpiisob managementu spocival
zejména v pastveé dobytka, kombinovaného s pafezinovym obhospodatfovanim. Bylo zde
velmi kratké obmyti, té€zilo se bez nasledného zalesnéni porostu a obnova lesa byla
zabezpeCovana pafezovymi a kotfenovymi vymladky. DalSimi zdsahy do prostiredi
lesnich porostti byla pravdépodobné tézba letniny a hrabani opadu coby steliva. Tento
zpusob fizeni lesniho hospodafstvi se pochopitelné projevil i v druhovém sloZeni lesa a
jeho vzhledu. Vysledkem tohoto managementu byly na velkych plochach rozvolnéné
porosty zakrslych, ackoliv vegetativné velice dobfe zmlazujicich stromli s xerotermnim
podrostem. Soudé podle stavu pretrvavajici vegetace, zde podobny management
probihal patrné jeSté pocatkem 20. stoleti, ale jeho tradice na Gzemi muze zasahovat
vyrazn€ hloubé&ji do historie. Velice pravdépodobny byl naptiklad v dobé konjunktury
zeméd¢lstvi a vyuzivani lesnich porostl v prvnich desetiletich po tficetileté valce. Navic
se tento zplsob hospodafeni bliZi i soucasnym pifedstavdm o obhospodafovani rané

sttedovékych chrastin, tj. kfovinaté a pastevni periférie kulturni enklavy
(ANONYMOUS, 2012).
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3.1.7 Fauna

Na tzemi rezervace byly z blanokfidlého hmyzu nalezeny druhy jako vzacna
hrabalka (Arachnospila fumipennis) ¢i zednice (Osmia bicolor). Dale se zde vyskytuji
¢melaci (Bombus lapidarius, B. soroensis, B. terrestris, B. pascuorum a B. sylvarum).
(STRAKA, 2001; ANONYMOUS, 2012). Na lokalit¢ PR Na Voskop¢ nebo V jeji tésné
blizkosti hranic byly zjistény vzacné druhy pavouku: slidaci (Alopecosa sulzeri, A.
trabalis, Pardosa bifasciata a Arctosa figurata), pavucenky (Abacoproeces saltuum,
Panamomops affinis a Walckenaeria simplex), skalovka (Drassyllus villicus), Sestiocka
(Dysdera erythrina), kiizak (Cercidia prominens), béznik (Xysticus ninnii) a teplomil
(Titanoeca quadriguttata) (ANONYMOUS, 2012). Z fytofagnich broukt se zde mimo
jiné vyskytuje i Sest reliktnich druhti: dfepcici (Aphtona herbigrada, Psylliodes
instabilis a Longitarsus helvolus), vétevnicek (Choragus sheppardi) a nosatci (Ruteria
hypokrita a Acalles echinatus) (STREJCEK, 2001; ANONYMOUS, 2012).
Lepidopterologickym prizkumem bylo zjisténo 753 druhGt motylt, z nichz zifejmé
nejvyznamnéjsi jsou liSejnikovec (Setina roscida), vietenuska (Zygaena osterodensis) a
rychle mizejici prastevnik (Hyphoraia aulica) (ANONYMOUS, 2012).

Z ornitologického hlediska jsou na izemi zastoupeny druhy listnatého a smiSeného
lesa, vCetné druhti otevienych stanovist (ANONYMOUS, 2012). V rezervaci bylo
zjisténo 61 druhti ptakd. Z ohroZenych druhti zde byli pozorovani lejsek Sedy
(Muscicapa striata), tuhyk obecny (Lanius collurio), kavka obecna (Corvus monedula),
bramborni¢ek ¢ernohlavy (Saxicola torquata), vlastovka obecna (Hirundo rustica) nebo
véelojed lesni (Pernis apivorus) (SAMEK et. al., 2001).

Ze zvlasté chranénych druhd savct se dd o trvalém vyskytu hovofit pouze u
ohrozené veverky obecné (Sciurus vulgaris). Vyznamnou skupinu savcl na Gizemi tvofti
letouni. V rezervaci byli zjisténi druhy: netopyr Cerny (Barbastella barbastellus),
netopyr velky (Myotis myotis), vrapenec maly (Rhinophus hipposideros), netopyr
dlouhouchy (Plecotus austriacus) a netopyr brvity (Myotis emarginatus) (SAMEK et.
al., 2001).

V rezervaci se z obojzivelnikll nachazeji ¢tyfi druhy: ropucha obecna (Bufo bufo),
ropucha zelena (Bufo viridis), skokan stihly (Rana dalmatina) a skokan hnédy (Rana
temporaria) (SAMEK et. al., 2001).
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Zplazii byly nalezeny na uzemi tyto Ctyfi druhy: uzovka hladka (Coronela
austriaca), uzovka obojkova (Natrix natrix), jestérka obecna (Lacerta agilis) a slepys
kiehky (Anguis fragilis) (SAMEK et. al., 2001).

Z malako-faunistického hlediska se na Uzemi nenachdzeji vyznamné druhy ani

zv1a§té vyznamna spolecenstva mékkysa (JURICKOVA, 2001)

3.2 Clenéni a ekologie paiezin

Pafezeni a jeho obmény jsou nejstar§Simi formami obhospodatovani lesti. Ve vétsi
¢asti Evropy byly porosty udrzovany bez pouziti sadebniho materidlu i po nckolik
staleti (THOMAS & PACKHAM, 2007). Podle KONSELA (1931), miZeme za
pafezinu oznacit pouze porost, ve kterém je provadéno stinani blizko u oddenku.
Patfeziny je mozno dale rozdélit na tvar lesa nizkého, jenz je vzdy zaloZzen na
systematické a opakované v,egetativni obnové za pomoci vymladkli a tvar lesa
stiedniho (sdruzeného), kde téZ vyuzivame princip vegetativni obnovy (TESAR, 1994).
Schopnost pafezi tvorit vymladky je krat$i nez délka Zivotnosti jedinct vzniklych ze
semen a klesa s jejich vékem. Vymladky diive zanechavaji vySkového ristu a byvaji
obecné mensi, nez vymladky vznikl¢ z mladych pafezi. Pafezy se doporucuji
ponechavat spise nizsi, aby se jejich vymladnost podpoftila. Existuji 1 dfeviny, u kterych

vymladky samostatné zakofenuji a vznikaji z nich samostatné rostliny (HEYER, 1841).

3.2.1 Les nizky

Les vymladkovy, nizky neboli pafezina je povazovan z historického hlediska za
formu lesa, kterd zde byla jesté pted planovitou umélou obnovou lesti (UTINEK, 2010).
Vymladkovym lesem rozumime les, ktery vznikl ztzv. vymladkl rostoucich na
pafezech poraZzeného kmene v dobé, kdy stale jesté vymladky mohou vzniknout
(ZLATNIK, 1957). Typickou strukturu lesti nizkych (pafezin) tvoii polykormony
kmeni (jedna se o svazky kment), rostouci ze spole¢ného zékladu (pafezu) (HEDL et
al., 2011). Hlavni vyhody nizkého lesa jsou jednoduché hospodateni a nizké naklady na
obnovu porosti (WWWS).

Lesy nizké se od 18. stoleti prevazné z produkénich diivodl intenzivné pievadely a

pfeménovaly na kmenoviny (tvary lesa vysokého) smrku a jinych jehlicnatych dievin
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Truhlafe (TRUHLAR, 1969) je niz§i produkce pafezin zplisobena &asto hor§im
stanovi$tém, avsak na stejném stanovisti pti obmyti pafeziny 40 let a kmenoviny (lesa
vysokého) dubu 120 let, miize celkova produkce paieziny byt stejnd a dokonce i vyssi
(TRUHLAR, 1969). Citovén je pokles zastoupeni tvaru lesa nizkého v Geskych zemich,
a to od roku 1920, kdy zaujimal 4,4 % uzemi, az do roku 2008, kdy se jeho zastoupeni
snizilo na pouhé 0,3 % (KANTOR, 2010). Pafeziny jsou jiz od 12. stoleti s jistotou
zaznamenavany (BUCKLEY, 1992). Pro jejich produkci palivového dieva se pateziny
V historii staly nejroz§ifendj§im a nejvyznamnégjsim typem lesa (HEDL & SZABO,
2010). Tvar lesa nizkého je velmi starym historickym tvarem lesa, ktery bohuzel po
mnoho desetileti v CR téméf chybi (UTINEK, 2004). KADAVY et al. (2011)
z prezentovanych dat vyplyva, primérnd vyméra lesa nizkého v krajich CR &inici
248ha. V soucasné dobé odhadujeme, Ze pafeziny se v Evropé rozkladaji téméf na 25
milionech ha lesa, coZ tvoti 14% z celkové plochy lesti (KADAVY & KNEIFL, 2016).

Doba obmyti lesti nizkych nepiekracovala az do 19. stoleti hranici 15-20 let, ve
stiedovéku se obvykle pohybovala okolo 7 let (HEDL & SZABO, 2010). Dnes je
obmyti pafezin stanoveno na 30—40 let, vyjimecné mize dosahovat az 60 let (LANDA
& PROCHAZKA, 1960). Na majetku velkostatku Suchomasty, k némuZ nalezela
sledovana lokalita, se dle odhadu majetku z roku 1794 stanovila doba obmyti pafeziny
na 45 let (NOVAK et TLAPAK, 1974).

Vymladkovy les nabizel podstatné svétlej§i prostiedi nez les vysoky (HEDL &
SZABO, 2010). Ekologicky vyznam nizkych lest je v jejich schopnost tvorby epicenter
biodiverzity a oproti tvaru vysokého lesa minimalné trojnasobné rychlejsSimu kolob&hu
obnovnich prvka (UTINEK, 2010). Jelikoz doba obmyti pafeziny byla pomérné kratka,
reprezentoval les nizky ¢lenitou mozaiku postupnych fazi odriistani (HEDL & SZABO,
2010).

3.2.2 Les stredni

V odborné lesnické terminologii se jako pafezina oznacuje les nizky, popitipadé les
sttedni ,pokud jsou v porostu mimo vymladkd zastoupeny i vystavky (HEDL et al.,
2011). Jako vystavky jsou cilené¢ ponechavani jedinci, oproti vymladkim maji az

nékolikrat del§i obnovni dobu (HEDL et al., 2011). Je to tedy lesni tvar podminény
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lidskou &innosti se zvlastni schopnosti obnovy nékterych dievin (ZLATNIK, 1957).
Stiedni les rozliSujeme na pravy a nepravy. Pravy les stfedni md v horni etdzi
zastoupeny jedince spivodem generativnim, naopak nepravy les stiedni obsahuje
vybrané kvalitni jedince z vymladkové etdze, nebo pak znepravé kmenoviny.
Nejpouzivangjsi byl zplisob ponechani prave ¢asti jedinct vymladkové etaze po kazdém
obmyti (POLENO et al., 2007).

Z pramenit se dozvidame, ze vroce 1900 stiedni lesy v Cechach a na Moravé
zaujimaly 2,5 % veSkeré lesni pidy. Nasledné dochazelo k postupnému snizovani
zastoupeni tohoto tvaru lesa. V soucasnosti se stfedni les vyskytuje asi na 0,02 %
z celkové rozlohy lesti Ceské republiky (hodnota nepievysuje 1 000 ha) (KONVICKA
et al., 2004). Aktualné evidujeme nejvySsi zastoupeni ve Francii a v Némecku, ale
zvySujici se tendence je evidovdna i jinde ,a to hlavné pro vysokou potencidlni
druhovou rozmanitost (SIMON & VACEK, 2008). Mezi dieviny, které se pievazné
vyskytovaly v horni etazi pattil dub, ale také javor, olSe, jilm, dokonce i topol
(TRENDELENBURG 1939). Mnozstvi vystavki v horni etazi je nepiimo umérné
potiebé dostatku dopadajiciho svétla pro spodni etaz. Procentualni zastoupeni vycetni
zakladny pro etaz vystavki se primérné pohybuje okolo 50-60%, ptfi¢emZ se porostni

zasoba pohybuje kolem 150250 m®.ha™ (POLENO et al., 2007).

3.3. Obnova lesa

Obnova lesa je proces, pii kterém dochazi k nahrazovani stavajiciho, obvykle
dospélého lesniho porostu, novou generaci lesnich difevin. Primarni ¢lenéni obnovy
hospodaiskych leslt je podminéno hlavné zpisobem vytvafeni novych porosti.
RozliSeny jsou na dva zakladni typy obnovy, témi jsou obnova uméla a obnova
ptirozena (POLENO et al., 2011).

Pii planovani pouziti typli obnovy je tieba brat v tivahu stanovisté, porostni
podminky, biologické ptedpoklady a v neposledni fadé ekonomicky efekt ( VACEK et
al., 1995).
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3.3.1. Obnova uméla

Takto je pojimana cilevédoma vysadba sadebniho (reprodukc¢niho) materidlu nebo
zamérny vysev osiva. Cilem obnovy neni pouhé zalesnéni holiny, ale hlavné snaha 0
dosazeni kvalitniho porostu (MAUER, 2009). Uméld obnova je dominujici na
holose¢nych obnovnich prvcich. Pti clonném hospodaiském zpuisobu se pak objevuje ve
formach podsadeb a podsiji (POLENO et al., 2011).

Nespornym kladem umélé obnovy je jistota genetické kvality nového porostu,
kterou jsme schopni zajistit kvalitnim sadebnim materidlem. Dalsi vyhodou je moZnost
vysazeni druhti dfevin odpovidajicich planovanému zadméru a rychlejsi odriistani kultur
Z dosahu vlivu zvéfe a bufené. Mezi velké vyhody umélé obnovy patii i to, Ze nejsme
vazani na semenné roky. Vychova porostl je pak celkové méné ndkladnd, jelikoz na
plose je nizsi pocet jedincd (MAUER, 2009).

Naopak nevyhodou jsou vys$s$i ndklady na samotné zalesiiovani. Hrozbou je i
moznd, a pomerné Casta deformace kofenového systému a vysoka mortalita po obnove.
Z ditvodu nizsich poctti jedinch mame 1 malé moznosti selekce béhem nasledné

vychovy (MAUER, 2009).

3.3.2. Obnova prirozena

Jedna se o schopnost lesa vytvaret nové generace autoreprodukci mateiského
porostu. V lese piirozeném probihd spontanné, v lese hospodaiském se pak jedna o
cilevédomou ¢innost lesniho hospodaistvi (POLENO et al., 2011).

Ptirozen¢ by nemély byt obnovovdny porosty tvofené dfevinami nevhodné
provenience. Naopak porosty tvofené ze stanovistné piivodnich ekotypl nebo cennych
mistnich ekotypii dfeviny by se s ohledem na jejich zachovani mély obnovovat pouze
obnovou ptirozenou (SANIGA, 2007). Obdobné hovoii KORPEL et al. (1991) v tom
smyslu, Ze lesni porosty hodnotné, pln¢ zakmenéné, sloZzené z autochtonnich dievin a
nebo mistnich cennych ekotypti by mély byt piednostné obnovovany piirozenou
obnovou s ohledem na uchovani genofondu.

Mezi vyhody pfirozené obnovy fadime fakt, ze pida je trvale kryta a ma trvaly

charakter lesni plidy. Vysoky pocet jedinci pak znamenda i vy$$i mozZnost vybéru pfi
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vyrobé a u piirozené se vyvijejiciho naletu nedochazi z deformacim kotfenového
systému (KANTOR, 2001, MAUER 2005)

Nevyhodou vSak jsou vysoké naroky na spravnost volby obnovniho postupu.
Nedokazeme zlepsit stavajici genofond, narosty téz pomaleji odriistaji z dvodu clony

matetského porostu, a nékteré dalsi malo podstatné nevyhody (MAUER, 2005)
3.4. Charakteristika sledovanych drevin

3.4.1 Habr obecny (Carpinus betulus)

Cast mého experimentu se zabyvéa uréenim, zda sledovany jedinec vznikl cestou
generativni (jako semenacek), nebo vegetativni (jako kotenovy ¢i patezovy vymladek).
Semenacek habru se vyznacuje déloznimi listy obvejCitého tvaru, jsou okolo 1 cm velké
a u baze kminku vybihaji dva lali¢ky. Povrch listu je hrbolaty s nervaturou dlanitou.

Prvotni listy jsou velmi podobné listim dospélého stromu, jejich postaveni je
stiidavé (POKORNY & FER, 1964). Habr fadime mezi stromy stfednich rozmért,
S korunou pomérné Stihlou, jeho borka je hladkd Sedé mramorovand na svalcovitém
kmeni. Ten muze ¢asto dosahovat vysky az 25 m a tloustky kmene okolo 1 m. VétSinou
byva podstatné mensiho vzrastu, na exponovanych stanovistich a v porostech pafezin
myva az ketovity vzhled (URADNICEK et al., 2009). Habry nejsou citlivé k mrazu ani
suchu. Nemaji vétsi problémy ani s podzimnimi mrazy, piezivaji i vV mrazovych
kotlinach. Je naopak choulostivy ke zneéisténi ovzdusi pobliz pramyslovych oblasti
(URADNICEK & CHMELAR, 1995). Jako solitér plodi habr jiZ pred dosazenim 20 let
a kazdoroc¢né plodi velké mnoZstvi semen. Primérné se doziva okolo 150 let, vyjimecné
se miize dozit 300-400 let (URADNICEK et al., 2009). Dle narokii na svétlo jej fadime
mezi dfeviny polostinné az stinné, se stfednimi pozadavky na vlhkost pidy a jeji
urodnost. Kofeni pomérné mélce, ovSem jeho kofenova vymladnost je bohata
(POKORNY & FER, 1964). Podle autori HRABAK & PORUBA, (2005) se habr
vyborné dopliuje s dubem, jelikoZ dfive nez se dub olisti, stthne habr odkvést. To plati i
pro kofenovy systém. Zatim co dub vypliuje spiSe hlubsi plidni prostory, habr zabira
mel¢i pudni vrstvy. V porostu tvoii poduroven a zajistuje ¢isténi kmend. U dubu
zabrafiuje tvorbé kosatych korun a kmenovych vymladkti (URADNICEK et al., 2009).

vvvvvvv

vyskytuje v porostech, kde tvoii podrost buc¢in (SPOHN & SPOHN, 2008). Dievo habru
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vyuzivame K vyrobé pracovnich, hudebnich, ale napfiklad také sportovnich potieb
(WAGENFUHR, 2002). Casto pak diky své vysoké vyhifevnosti jako palivo
(URADNICEK et al., 2009)
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&len&ni NUTS3 (kraje), obdobi NIL2

zastoupeni v %

. [Jo-05
. 1. [Jos-15
201411.0/% VOB @ 16-20
Bz1-60

Il 6.1 a vice

15108 %

AWeIA% 2 & B

04+049%

NUTS1 (CR): SOS 1%
26£1.2%

© UHUL, publikovang 16. 5. 2016

Obr. 3 - Zastoupeni habru obecného v jednotlivych krajich podle NIL2 (2011-2015),
kategorie pozemku Les.(Zdroj: WWWS5)

3.4.2. Dub zimni (Quercus petraea)

Jedna se o druh dosahujicich stfednich rozméri s ponckud zprohybanym kmenem
a nepravidelnou korunou, ¢asto protahlého tvaru. V ptirodé¢ dosahuje vysky az 30 m a
priméru kmene az 1 m. Dosazeny vzriist je zavisly spiSe na mnoZstvi dostupné vody
nez na piisunu zivin (URADNICEK et al., 2009). Dub do 10 let véku roste pomalu,
maximalniho vyskového piirustku dosahuje mezi 25-35 lety. Vyskovy rist se zastavuje
okolo 120200 letech, do tloustky vSak pfirtsta cely zivot. Je schopen dozit se véku
500-1000 let, ve kterém mize dosahovat vysek 30-40m (KYZLIK & MICHALEK,
1963). Rad¢ji ma klimatické polohy s mirnou zimou a suchym létem (HECKER, 2012).
Porosty dubti jsou ohrozovany zejména silnym mrazem, ktery dokaze zpusobit trhliny
v dfevnim vélci a nevratng poskodit jadro (URADNICEK et al., 2009). Z tohoto dtivodu
davame ptednost pozdéji rasicim formam. Brzy raSici jedinci dubu se ukézaly byt

odolnéjsi vici suchu. Formam raSicim pozdé€ji naopak vyhovuji spiSe vlhéi polohy,
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dosahuji pfim&jsiho vzristu a dle vyzkumd i vy$§i kvalitu dfeva (KYZLIK &
MICHALEK, 1963). Po buku lesnim je spole¢nd s dubem letnim nasi hospodaisky
nejdtlezitéjsi dievinou (MUSIL & MOLLEROVA, 2005). Mezi hlavni rozpoznavaci
znaky oproti dubu letnimu patfi jeho Stihlejsi a méné nahloucené pupeny, ¢epele listove,
které se k tapiku sbihaji klinovité, zpravidla o 14 dni pozd¢jsi doba rozkvétu, nestopkaté
plody a znatelng krat§i a robustni Zaludy bez podélnych ryh (KYZLIK & MICHALEK,
1963). Oproti dubu letnimu za¢ina dub zimni plodit diive. Semenné roky vsSak
nepiichéazeji tak ¢asto a jeho uroda je niz$i nez u dubu letniho (URADNICEK, 2004).
Podle autort URADNICEK et al. (2009) je dfevinou svétlomilnou s naroky na svétlo o
malo niz§imi nez dub letni. Mlze vystupovat az do nadmoiské vysky 700 m. n. m.
(KOBLIZEK, 1990). Obecné lze fici, dub zimni je druh kyselych pid a dub letni
vyzaduje zasaditéjsi plidy bohaté na minerdlni Ziviny, ale oba druhy jsou schopny rist
na velké skale pudnich typt (JONES, 1959). Dub zimni ma velmi dobrou pafezovou
vymladnost, jednoduse obrazi také na kmeni (URADNICEK et al., 2009). Jeho dievo je
pomérné odolné viici vlhkosti, je pevné a tvrdé. Historicky bylo pouzivano pii stavbé
zékladii budov a vodnich staveb, dale se z n¢j vyrabély Zeleznicni prazce (SPOHN &

SPOHN, 2008).

3.4.3. Dub letni (Quercus robur)

Dub letni je jednou z naSich nejcennéjSich listnatych dievin. Jednd se o strom
velkych rozméru, jehoz kalovy kofen je schopen pronikat i velmi ulehlymi pidami
(KYZLIK & MICHALEK, 1963). Semenagek kli¢i hypogeicky, délohy jsou ulozeny
V zaludu pod pidnim povrchem a nad zem pronika silny kminek s nckolika listky
Supinovitého tvaru. Na vrcholu jsou pak normélni dubové listy (POKORNY & FER,
1964). Na podzim se listy zbarvuji ve svétlehnédé a zlistavaji na stromé (URADNICEK,
CHMELAR, 1995). Oviem dle Mauera (2009) listy pro§lé touto zménou nemusi ztratit
schopnost asimilace. To je pro nas dulezitad informace, pfedev§im pii nakladani a
manipulaci se sadebnim materidlem. Historicky se pfevazné v luznich porostech
s dubem pouzivalo polafeni. Jednalo se o vyhodny druh obhospodatovani spocivajici
V tom, ze mezi fady semenacki sazenic dubu byly docasné péstovany okopaniny. Tento
zpusob hospodateni pomahal v boji proti bufeni a zaroven také zvysoval vynos (MUSIL
& MOLLEROVA, 2005). Strom s mohutnym kmenem schopny dosahovat vysek az 40
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m, tloustka kmene 1,5(—4) m, koruna rozlozita, tvofena mohutnymi, pokroucenymi
vétvemi. Jednd se o jednu z nasich nejmohutnéjSich dfevin, muze se dozivat véku az
500 let (URADNICEK et al., 2009). Prace autora (HECKER, 2012) uvadi rozpéti staii
500-800 let a dalsi autoii SPOHN & SPOHN (2008) dokonce dokladaji moznost doziti
tisice i vice let. V mladi je kdra leskla, béloseda a mezi 15-30 lety zacina tvofit
typickou podélné rozpraskanou borku. Mlada kiira ma vysoky obsah tiislovin 12—20%
(KYZLIK & MICHALEK, 1963). Dub letni je stejné jako dub zimni dievina
svétlomilna, avSak s o néco malo vys$simi naroky na svétlo. Z pohledu pozadavki na
vlahu rozliSujeme u dubu letniho dva ekotypy. Prvni ekotyp nalezneme piedevsSim
V luznich lesich a ma velmi vysoké naroky na vlahu, dokonce snasi i jarni zaplavy.
Druhy z ekotypli je naopak schopny rast na mélkych, v 1ét€ znaéné vysychavych
ptdach. A nachazi se na lesostepnich lokalitich (URADNICEK et al., 2009). Mezi
hlavni rozliSovaci znaky patii kratce fapikaty list s dvéma lalicky u baze cepele. Plody
jsou umistény na del3ich stopkach (POKORNY & FER, 1964). Zvéf velmi intenzivné
spasa mladé¢ rostliny, ¢erna zveét vyhledava a vyryva semenacky, nasledné pak pozira
zaludy. Dub letni je citlivy K pozdnim mrazim, naopak velmi tolerantni k imisnimu
znedisténi a dafi se mu i v podminkach velkych aglomeraci (URADNICEK et al.,
2009). Podle autort SPOHN & SPOHN (2008) byl dub uctivan jako posvatny jiz u
Kelti a starych Germanti, ktefi jej zasvécovali riznym bohiim. Nejcastéji dub

symbolizoval silu, vzrist, moc a mir.
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Obr. 4 - Zastoupeni dubu v jednotlivych krajich podle NIL2 (2011-2015), kategorie
pozemku Les. (Zdroj: WWW6)

3.4.4. Dub Sipak (Quercus pubescens)

Druh nejcastéji dosahujici vySky 6-15 m (vyjimec¢né 20 m), na exponovanych
stanovistich miva pouze kefovity vzrist (URADNICEK et al., 2009). Na sprasich ¢asto
doriista vétsich velikosti (MUSIL & MOLLEROVA, 2005). Podle autori POKORNY
& FER (1964) vytvaii vétsinou kiivy kmen s rozlozitou korunou, a ve stafi ¢ernavou,
hrubé rozpraskanou borkou. Jedna se o nasi domaci dievinu (KYZLIK & MICHALEK,
1963). Po konci posledni doby ledové byl dub pyftity ve sttedni Evropé hojné rozsiten.
Vytvoftil zde celé porosty. Postupem Casu byl vSak vytlacen jinymi druhy dfevin, a to
hlavné bukem lesnim. Pfezil pouze na velmi teplych stanovistich, jako je Cesky Kras
(SPOHN & SPOHN, 2008). Tato dfevina k nam zasahuje severni hranici jejiho arealu.
Dle svych narokii je dfevinou vysusnych vapencovych piid a nékterych reliktnich
spoleéenstev (KYZLIK & MICHALEK, 1963). RozliSovacimi znaky jsou plstnaté
vyhony s listy na rubu rovnéz plstnatymi, Zalud je pak kratce stopkaty a opét je uloZen
v plstnaté ¢isce (POKORNY & FER, 1964). Dub $ipak neboli pytity je svétlomilnym
druhem s velmi vysokou odolnosti k suchu. Jeho hospodaisky vyznam je vSak maly
(POKORNY & FER, 1964). Dnes je tento druh zafazen mezi dfeviny ze zdkona
chranéné (URADNICEK et al., 2009)
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3.4.5. Javor mlé¢ (Acer platanoides)

Semenacek javoru mlé¢ klici epigeicky. Jeho délohy jsou jazykovité protahlé,
priblizné uprostied nejSirsi. Maji vzdy tii podélné rovnobézné nervy, obvykle jednu
nebo dvé pii¢né ryhy. Prvolisty jsou ve vstiicném postaveni, zaspiCatélé a srdCité
vej¢itého tvaru. Par prvni byva celokrajny, s laloky jen slabé znatelnymi. Par druhy ma
jiz pét typickych lalokti (POKORNY & FER, 1964). Popisujeme jej jako stiedn& velky
strom s rovnym kmenem a kosSatou korunou. Dosahuje vysek mezi 20-30 m a dortista
tloustek kmene az 1 m. Obvykle se mize dozit 150-200 let (URADNICEK et al.,
2009). Autoii KYZLIK & MICHALEK (1963) jej popisuji jako strom s pahylovitym,
spiSe méel¢im kotfenovym systémem, Sedou hladkou kiirou, kterd se zdhy méni na
Sedocernou borku, podéln¢ a mélce rozpraskanou. Jeho upevnéni v pidé je dobré a
tadime jej mezi dfeviny odolné k vétru (URADNICEK et al., 2009). V nasich lesich je
nejCastéji dievinou vtrousenou. Vyskytuje se v nizindch, z nichz vystupuje az do 600 m.
n. m. (POKORNY & FER, 1964). Mlé¢ ptimo vyzaduje hluboké, Zivné, vlhké a na
dusik bohaté pudy, ve kterych mtze byt obsazeno i1 zna¢né mnozstvi skeletu. V naSich
lesich je zastoupen nepatrné¢, a t0 z n¢j ¢ini druh pro nds malo hospodarsky vyznamny
(URADNICEK et al., 2009). V Evropé na konci 18. stoleti byl cukr velmi vzacny a
drahy, a tak se ziskdval vyrobou ze stavy javoru mléce, jehoz miza obsahuje 3-4
procenta cukru (SPOHN & SPOHN, 2008). Dle autort URADNICEK et al. (2009) a
POKORNY & FER (1964) ma opravdu vybornou pafezovou vymladnost, ktera

vytrvava az do 60 let véku.

3.4.6. Javor babyka (Acer campestre)

Strom nebo kef, dorlstajici sttedné velkych rozméri, Casto s kiivym kmenem a
nepravidelnou, koSatou korunou. Schopen doristat vySky 15-20 m a tlouStky kmene az
1 m. V zastinu se doZiva véku okolo 100 let, na volné ploSe az 200 let. V luznim lese
tvoii pribézny kmen a doriistd maximalnich rozméri. Na lesostepi je vzristem nizky a
kiivy s nékolika kmeny. Vyskytuje se zde i v kefovité formé a tvoti asto korkovité listy
na vétvich (URADNICEK et al., 2009). Plodnosti dosahuje ve véku okolo 30 let,
semenné roky bohuZel piichdzeji méné Gasto nez u jinych javord (KYZLIK &

MICHALEK, 1963). Stejné jako u javoru mle¢ kli¢i semenaéek javoru babyky
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epigeicky, délohy jsou jazykovité protahlé s velmi obtizné viditelnymi tmavsimi
rovnobéznymi nervy. Postaveni prvotnich listkli je wvstficné, podlouhlé, srdcité a
celokrajné, po obvodu chlupaté jen jemné (POKORNY & FER, 1964). Javor babyka je
z nasich javort nejtolerantnéjsi k zastinu, odolnd vic¢i znecisténému ovzdusi a dal§im
vlivim méstského prostiedi. Dale je pak odolna vi¢i mrazu, letnimu vedru, suchu a
vyskytuje se i v zasolenych pidiach (URADNICEK et al., 2009). Na nasem tzemi je
javor babyka (polni) hojné¢ zastoupena v teplych lokalitach mimo les (SPOHN &
SPOHN, 2008). Jako hospodaiskéa difevina nema babyka velky vyznam, pidni prostiedi
nezlepSuje, ale vyznacuje se velmi vysokou pafezovou a kofenovou vymladnosti i

silnou regeneraéni schopnosti (KYZLIK & MICHALEK, 1963).

3.4.7. Jeiab biek (Sorbus torminalis)

Strom stfedné velky s velmi rovnym kmenem a koSatici korunou. Na vyhovujicich
stanovistich dosahuje vysky mezi 15-25 m a tloustky kmene okolo 1 m. Je schopny se
dozit 100-150 let (URADNICEK et al., 2009). POKORNY & FER (1964) uvadgji, Ze
dosahuje tloustky 60 cm. Rust byva velmi pomaly, v dospélosti strom z pravidla
nepfesahuje vysku 15 m (KYZLIK & MICHALEK, 1963). Semenacek kli¢i epigeicky,
ma vyrazné ovalné délohy. Prvotni listy byvaji nahlou¢eny okolo terminalniho pupenu,
fapik listd je bélavé chlupaty (POKORNY & FER, 1964). Zaéina plodit kazdoro¢né od
véku 25 let tvoii malvicky, které opadavajici v ¥ijnu (KYZLIK & MICHALEK, 1963).
Zralé plody zustavaji dlouho na stromé, a pokud je nesezobou ptaci, tak sténa plodu
kozovité seschne a semena pak nedokazou vyklicit, a proto jsou ptaci nejen uzitecni pro
roz§ifovani, ale i pro vykli¢eni semen (HECKER, 2012). Javor bick je dfevina stin
snasejici, ktera hlavné v mladi dokaze vydrzet dlouho pod porostem. V pozdéjsim véku
naroky na svétlo stoupaji. Lépe odrlstd na Zivnych horninach, jako je vapenec, andezit,
cedi¢ a dalsi. Je dfevinnou teplejSich poloh. Javor bifek dnes patfi mezi dieviny
ohrozené, ale ne zakonem chranéné (URADNICEK et al., 2009). Diive mél v nasich
lesich podstatné vyssi zastoupeni. Svym opadem mirné zlepSuje pldni vlastnosti. Ma
nepatrnou patezovou vymladnost, kofenova vymladnost je viak vyssi (KYZLIK &
MICHALEK, 1963). Dievo jefabu bieku je tvrdé a fadi se k nejdraz§im domacim
difevim. Prodavano je pod jménem Svycarskd hruska a je zpracovavdano na

cervenohnédé uslechtilé dyhy, pravitka a méfi¢ské lat¢ (SPOHN & SPOHN, 2008).
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3.4.8. Jeiab muk (Sorbus aria)

Charakterizovan jako statny kef ¢i strom se zprohybanym kmenem a chudou,
fidkou korunou. Dortsta vysky mezi 6-12 m, s tloustkou kmene do 30 cm. Dlouhou
dobu podrzuje hladkou Sedou kuru, ktera je ve starSim véku slabé podélné ryhovana
(POKORNY & FER, 1964). Dozit se mize i 100 let (URADNICEK et al., 2009). Podle
autortt KYZLIK & MICHALEK (1963) ma muk vytrvaly vzrist, ale velmi pomaly. Pti
dosaZeni veku 200 let strom dosahuje 10—12m vysky. Muk je svétlomilné dievina, ktera
je odolnd k suchu a ma vyznam pii zalesiovani krasovych oblasti. Dale je pak
vyuzivana v parkovnictvi (POKORNY & FER, 1964). Zastoupen byva v $ipakovych
doubravach a v fidsich habrovych doubravach. Snasi mélké a vysychavé puady.
Nevyhovuji mu oteviené lesostepni stanovisté a pleSe. Velmi rad roste na ptidach dobie
zasobenych zivinami, tedy na vapencovém podlozi, avSak mtizeme se S nim setkat i na
kyselych ptdach (URADNICEK et al., 2009). Dobie snasi teplo, mraz i sucho. Na
stanovistich extrémnich se muk Casto prezentuje jako pionyrskd dievina. Znacna je jeho
pafezova vymladnost, kofenovou vymladnost viak nema (KYZLIK & MICHALEK,
1963). Arealem saha muk daleko na sever a vysoko do hor, misty az 1000 m. n. m.
(KYZLIiK & MICHALEK, 1963).

3.4.9. Buk lesni (Fagus sylvatica)

Radime ho mezi stromy velkych rozmért, kmen je rovny vélcovity, borka je
hladka, tenka a Seda. U volné rostoucich jedinci je koruna kulovita, v porostu pak
metlovita. Buk lesni je schopen dosahovat vysky 35-45 m a tloustky kmene 1,5 m
(URADNICEK et al., 2009). SPOHN & SPOHN (2008) informuje, Ze buk se doziva
véku az 500 let a jeho rekordni vyska je 50 m. Na volné plose buk plodi jiz mezi 20-40
rokem a semenné roky prichazeji nepravidelné ve viceletych intervalech, a to 5-10 let.
Kofenovy systém je srd¢itého tvaru. Semendcek buku kli¢i epigeicky. Délohy jsou
ledvinovitého tvaru, byvaji velké asi 3 cm Siroké a 2 cm dlouhé, kozovité. Na horni
strané jsou svétle zelené a dolni bilé. Postaveni prvotnich listl je vstficné, vejcité a po
celém okraji fidce zubaté a slabé chloupkaté (POKORNY & FER, 1964). ZvéF okusuje
buk s velkou oblibou, na vysadbach proto vznikaji znaéné skody (URADNICEK et al.,

v

2009). Buk je jednozna¢né nasi nejstinnéjsi listnatou dievinou. Jsou pro né€j vyhovujici
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pady svyssi vlhkosti na severnich a severozapadnich expozicich (KYZLIK &
MICHALEK, 1963). Svym opadem siln& ovliviiuje ptidu. K pozdnim mrazam je citlivy,
vyhovuje mu mirné oceanické klima. Dnes je v CR nejvyznamnéjsi hospodaiskou
listnatou dfevinou (URADNICEK et al., 2009). Diive ne zacal lovék zasahovat do
prirody, byl buk lesni nejrozsitenéjsi dievinou ve stiedni Evropé (SPOHN & SPOHN,
2008). Vymladnost buku lesniho je pomérné slaba a trva jen do véku 30—60 let, bukové
pareziny se vyskytuji pfevazné v horach, dobfe prosperuji na Apeninském poloostrove
(MUSIL & MOLLEROVA, 2005). To potvrzuje i KYZLIK & MICHALEK (1963),
ktery jeho vymladnost popisuje jako slabou bez hospodaiského vyznamu.
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Obr. 5 - Zastoupeni buku lesniho v jednotlivych krajich podle NIL2 (2011-2015),
kategorie pozemku Les. (Zdroj: WWW?7)
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3.5. Skody zvéFi na lesnim porostu

Skody zvéii jsou definovany jako majetkova Gjma, za kterou je odpovédny uZivatel
honitby bez ohledu na zavinéni (CECHURA, 2000).

Nespornym faktem je, ze zvér spolu s lesem tvofi nedilny celek, a proto je nasi
povinnosti zajistit zachovani zvéte i ostatnich zivocichii v lese pro budouci generace
(HRABAK & PORUBA, 2005). To znamena, e pokud chceme mit v krajing zvéf, a to
zejména piezvykavou, je zapotfebi se smifit surcitym stupném poskozeni.
(PLANANSKY, 1995). Zakladem je zachovani tnosnych stavii zvéfe a bohaté nabidky
potravy, diky které zvéf omezuje své skodlivé ptisobeni na les (REHOR, 2006).

Z toho vyplyva nezbytnost pfijeti souboru opatfeni jak na useku myslivosti, tak
lesniho hospodaistvi, ke snizeni Skod ptsobenych zvéti na lese (ZATLOUKAL, 1995).
Pii postupech proti Skoddm pisobenym zveéfi na lesnim porostu, je zapotiebi
integrovand ochrana, coz je kombinace chemické, biologické a mechanické ochrany pti
zachovani potiebné biodiverzity (HELL & HROMAS, 2004). Jednoznatné
nejzakladnéjSim opatieni proti Skodam zvéfi je zachovani tmérnych stavli zvére
vztazenych k dané lokalité. Jako dalSim dilezitym opatienim je zména dievinné skladby
porostat  z jehlicnatych na listnat¢é (PFEFFER et. al., 1961). Mezi nejhojnéji
vyhledavané druhy dievin pro okus patii habr obecny, javor klen, lipa srd¢ita, jasan
ztepily, jefab ptaci, jedle bélokora a dalsi. Fakt, Ze je habr zvéfi vyhledavanou dievinou
dokladd i HEROLDOVA (1997). Dieviny, které jsou v lokalité zastoupeny v men3im
mnozstvi, jsou pro zv¢f atraktivni a vyhledavané (PFEFFER, 1961).
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ZASTOUPENI JEDINCU OBNOVY POSKOZENYCH ZVERI
élenéni NUTS3 (kraje), obdobi NIL2 (2011-2015)

zastoupeni v %
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Obr. 6 - Zastoupeni jedincti obnovy poskozenych zvéfi v jednotlivych krajich podle
NIL2 (2011-2015), kategorie pozemku Les. (Zdroj: WWW8)
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4. Metodika

4.1. Popis experimentu

Zajmova lokalita je od 50. let 20. st. soucasti dobyvaciho prostoru a bylo pocitano
S jeho odtéZzenim. Z tohoto divodu byla lokalita ponechdna bez zdsahu a nam se
dochoval pomérné dobie odrostly vymladkovy les. S absenci hospodaiskych zasahi
vSak doSlo na velkém Uzemi k celkovému zapojeni porostii, které vedlo ke snizeni
biodiverzity. Z téchto duvodt je zde planovany dlouhodoby experiment spocivajici
V postupném prosvétlovani porosti a ziskavani zakladnich znalosti o vlivu
pafezinového hospodafeni na nejriznéjsi Zivé slozky lesniho ekosystému (HRONIK,
2014).

Série vyzkumnych praci za¢ind v PR Na Voskopé jiz v predjati roku 2013. Prvni
studii provadél HRONIK (2014), ktery se zabyval lesni vegetaci vrchu Voskop
v Ceském krasu. V dalsim roce provedla B. Jelenecka vyzkum struktury lesni vegetace
vrchu Voskop v Ceském krasu (JELENECKA, 2015). Tyto dvé prace piipravily pidu
pro diplomovou praci P. Dekana (DEKAN 2016), ktera popisuje pocate¢ni vegetativni
regenerace listnatych difevin na zdejsi experimentalni plose.

Vyzkum této prace byl zaméien na parametry pokracujici vegetativni regenerace
dfevin na experimentalni plose obnoveného stfedniho lesa. Vyzkum byl zaloZen
Vv porostu ¢ 84B9a a byl provadén na dvou experimentalnich pruzich, kazdy o velikosti
25x125 m, a to s planovanym zmycenim v roce 2014 (viz. Obr. ¢. 7). Pruh prvni
oznaCeny na obr. ¢. 7 modrou hranici byl zmycen vroce 2015 a pruh cervené
ohrani¢eny pak v roce 2016. V kazdém pruhu bylo vyznac¢eno pét kruhovych zkusnych
ploch. Té&zba byla provedena JMP a k soustiedovani diivi byla na obou lokalitach
pouzita ctytkolka. Soustfed’'ovani diivi probihalo metodou kmenovou a druhovani bylo
lokalizovano na vyvoznim misté. Na obou pruzich byly ponechdny vystavky (v poctu

12 a 14 jedinct) a byl tak zaloZen budouci hospodarisky tvar lesa stfedniho.
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Mapovy podkiad © Cesky ufad zeméméficky a katastralni

Obrazek ¢. 7 — Mapa zobrazujici lokalizaci a oznaceni trvalych zkusnych ploch, zkusné
pruhy a rok jejich planované tézby. Modrym obdelnikem je ohrani¢ena plocha ve
skutecnosti tézena vroce 2015, Cervenym plocha tézena v roce 2016. (Pfevzato z:
HRONIK, 2014, upraveno).

4.2. Sbhér terénnich dat

4.2.1. Jarni odecet véku smycenych stromi
Experimentalni plochu jsem navstivil prvné ve ¢tvrtek 21. 4. 2016. Nejprve jsem si

prosel celou plochu pro ndslednou snadnéjsi orientaci. Po pochlizce jsem si konkrétni
pruh, vytéZeny v unoru 2016 (viz obr. 7), rozd¢lil na 5 sektort podél spadnice. Stred
kazdého sektoru urcoval geodeticky kolik, jenZ byl pouzit k oznaceni stfedli zkusnych
ploch v diivéjsim zde provedeném experimentu. Pafezy jsem urCoval podle orientace
ke stfedim ploch a ostatnim pafeziim, jejich €isla jsem pak vyhleddval za pomoci
vystupni mapy z méfici aplikace Field-Map (JELENECKA, 2015). V kazdém sektoru
jsem rovnomérné vybral 10 jedinct (5 jedinct Quercus petraea a 5 jedincu Carpinus

betulus), u kterych jsem nasledné¢ provedl odecet jejich stafi podle letokruhd.

36




K oznacovani jiz zapocitavanych letokruhi mi velmi dobtfe poslouzil lihovy fix.
S odecitanim véku u dubu (Quercus petraea) problém nebyl, jeho letokruhy jsou velmi
vyrazné a téméf nepichlédnutelné. Pafezy habru (Carpinus betulus) vsak byly casto
zacernalé s velmi $patné Citelnymi letokruhy a bylo zapotiebi jejich fez ozivit za pomoci
pilnikd a smirkovych papirii. Nakonec se mi podatilo odecist vek i u vSech 25 jedinct
Carpinus betulus. Vék vsak nebyl jediny parametr, ktery mne zajimal. U vSech 50
vybranych jedincti jsem méfil 4 poloméry v zavislosti na orientaci ke svahu. Oznacil
jsem je nasledovné: r1 — smér po svahu, r2 — smér pfi pohledu proti svahu vlevo, r3 —
smér proti svahu, 14 — smér pii pohledu proti svahu vpravo). (znazornéni viz obr. 8)

Naméfenad data jsem zapisoval do pfipravenych formulditi a jedince oznacil v mapé,

kterou jsem mél k dispozici jako vystup z aplikace Field-Map.

Obrazek ¢. 8 — Znazorneni méreni poloméru parezu od diené po kraj kiiry.
Vysvétlivky: rl — po svahu dolt, r2 — po vrstevnici vlevo, r3 — proti svahu, r4 — po
vrstevnici vpravo.
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4.2.2. Kontroly stavu vymladki
Celkem jsem na lokalit¢ provedl v obdobi mezi méfenim 4 kontroly stavu

vymladkd, a to v téchto terminech: 18. 6. 2016, 21. 7. 2016, 27. 8. 2016 a 2. 10. 2016.

Prvni kontrola prob¢hla v sobotu 18. 6. 2016. Kontroloval jsem pfitomnost vymladka
a jejich stav. Vymladky byly jiz na drtivé vétSiné paiezl (cca 85 %), pfevazné na habru
tvofily malé chomacky, Casto jen do 5 cm velké. Okus zvéie jsem na lokalité zatim
nezaznamenal.

Druha kontrola probéhla ve ¢tvrtek 21. 7. 2016. Jeji vysledky byly obdobné jako
pti kontrole piedchazejici. Nepatrné se zvysilo procento poctu zmlazujicich se parezl
na zhruba 90-95 % a vyska vymladki odhadem na primérnych 10 cm. Skody zvéfi
jsem na lokalit€ stale nezjistil.

Tteti kontrola byla uskute¢néna v sobotu 27. 8. 2016. V tento termin byla plocha
pomérné vysoce zabuifenéld. Pafezové vymladky byly podstatné odrostlejsi. V tento
termin plocha stale nebyla chranéna oplocenim a jiz se na ni zacaly objevovat znamky
tlaku zvéfe. Slo prevazné o poskozeni okusem.

Posledni kontrolu jsem pak provedl v nedéli 2. 10. 2016. Jednalo se hlavné o
kontrolu oploceni, které jiz chranilo experimentalni plochu. Pii kontrole jsem nalezl a
nasledn¢ opravil dvé mista, kterymi vchazela do oploceni zvéf. PoSkozeni zveii se

V tento termin pohybovalo okolo 5 % zmlazujicich patezil.

4.2.3. Odeéty vymladka
Odecty vymladki jsem realizoval na dvou plochach. Na priméarné zkoumané plose

(smyceni na jafe 2016) jsem odecty vymladki realizoval v obdobi od 18. 10. 2016 do
27.10. 2016. Na plose zmycené v roce piedchazejicim jsem pak provadél zjednoduSené
méfeni od 8. 11. 2016 do 9. 11. 2016.

Na plose prvni jsem provedl plné méfeni. Celkem jsem u kazdého pafezu métil
osm parametrii. Prvnim krokem byla identifikace pafezu za pomoci jeho postaveni a
orientace na map¢ a v terénu. Poté jsem jiz odecital konkrétni hodnoty: 1. Vyska
nejvyssiho vymladku (cm) 2. Za pomoci odhadové stupnice urceni poctu vSech
vymladkl (1 = 1-3 vymladky, 2 = 4-10 vymladkd, 3 = 11-20 vymladk, 4 = 21-40
vymladkt, 5= 41 a vice vymladka. 3. Primérna vyska vSech vymladkl (cm) 4. Nejdelsi
horizontalni Sitka celého vymladkového ,,chomace” (cm), zapocitdvany byly téz

kotenové vymladky u patezl. 5. Vyska pafezu (cm) — provedeno ve dvou smérech (v1
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na svah a v2 pod svah). 6. Mira okusu zvéfe — za pomoci odhadovaci stupnice: 1 = bez
vlivu okusu, 2 = okousano do 50% vsSech vymladkt, 3 = okouséano vice jak 50 % vsech
vymladkt. 7. Sledovani pritomnosti kofenovych vymladkl u daného paiezu (ANO/NE);
za kotenové vymladky jsem povazoval vymladky, které se nachazely vice jak 10 cm od
pafezu. 8. Shluk vymladkti ( ANO/NE); urcoval jsem, zda rostou vymladky nahlouc¢ené
¢i izolovang, za nahlouceny vyskyt jsem povazoval vymladky rostouci od sebe do 10
cm, méteno od kminku. VSech osm parametri bylo méfeno pro vSechny paiezy
vyskytujici se na lokalité prvni.

Na druhé lokalité jsem provedl zjednoduSené meteni. M¢Etil jsem pouze téchto pét
parametr: 1. Vyska nejvyssiho vymladku (cm), 2. Za pomoci pétistupniové odhadové
stupnice pocet vSech vymladkt (viz vyse). 3. Primérna vyska vSech vyhonu (cm), 4.
Nejdelsi horizontalni Sitka celého vymladkového ,,chomace” (cm), viz vySe. 5. Mira

okusu zvéte za pomoci tiistupiiové odhadovaci stupnice (viz vyse).

4.3. Digitalizace a archivace dat

4.3.1. Jarni odecet parezii
Data ptipravena v terénnim zapisniku jsem nejprve prevedl od digitalni podoby za

pomoci pocitacového programu MS EXCEL. Do programu jsem konkrétné zapisoval
naméfené hodnoty Ctyf zméfenych polomérti a spocteného véku dieviny s jejim
identifika¢nim ¢islem. Podle identifika¢niho ¢isla jsem si dale z aplikace Field-Map
dohledal druh dieviny a udaji DBH. Z namétenych poloméri (rl, r2, r3, r4) jsem si
dopocital ke kazdému pafezu jeho pramér (d). Nasledné jsem si ze ziskanych udaju

(DBH, véku a prumér pafezu) vytvoiil bodové grafy.

4.3.2 Odecet vymladku
Podobné jako v pfedeslém piipadé jsem si nejprve nasbirand data piepsal

z terénniho zapisniku do programu MS EXCEL. Ke kazdému patezu jsem piepisoval
celkem 9 hodnot: eviden¢ni Cislo patfezu z programu Field-Map, vysku nejvyssiho
vymladku v cm, pocet vymladki (dle definované stupnice), primérnou vysku za

vsechny vymladky v cm, nejvétsi horizontdlni Sitku vymladkového ,,chomace™ v cm,
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vysku paiezu v cm (vl a v2), dle stupnice i miru okusu zvéfi, pritomnost kofenovych
vymladkl (ano/ne) a shluk vymladka (ano/ne). Dale jsem dopsal dalsi data z programu
Field-Map. Nasledn¢ jsem pro dieviny (habr obecny, dub, javor mlé¢, jefab biek) zvlast
vyfiltroval data. Poté jsem tyto ¢tyfi dieviny rozdélil podle jejich DBH v mm do
rovnomérné rozdélenych tloustkovych kategorii (viz Tab. 1 a DEKAN, 2016).

Tabulka ¢& 1 — Rozdéleni drevin podle DBH v (mm) do tloustkovych kategorii.
Vysvétlivky: TK = tloustkova kategorie.

TK1 TK 2 TK 3 TK 4 TK S TK 6

habr obecny (Carpinus betulus) 21-70 71-90 91-110 |111-130 |131-150 |154-295

dub (Quercus sp.) 60-100 |101-140 |142-180 |181-220 |221-255 |260-418

javor mlé¢ (Acer platanoides) 23-80 93-361 - - - -

jefab brek (Sorbus torminalis) 57-147 |148-300 | - - - -

Z vysek patezu (v1 a v2) jsem prostym primérem vypocetl primérnou vysku patezu.
Z podilu parametra délky koruny a vysky stromu, které jsem ziskal z programu Field-
Map, jsem vypocetl parametr dalsi, jenz byl pouzit jako vysvétlujici proménna
k regresni analyze.

Nakonec jsem svah rozdélil vertikalné na 5 ¢asti za pomoci rozdéleni dle HRONIKA
(2014), které by mélo podchytit rozdil svahového gradientu: v dolni ¢asti svahu se
nachazeji ptidy vlhéi, hlubsi a naopak v horni &asti svahu pady méléi. Cislo 1 tedy
symbolizuje spodni ¢ast svahu a Cislo 5 horni ¢ast svahu. Tim byla ziskéna dalsi
vysvétlujici proménnad urcujici potencidlni vliv polohy jedince ve svahu na jeho

zmlazeni.

4.3.3. Statistické analyzy
Za pomoci statistickych analyz jsem porovnaval dva vzorky dat. Prvnim byla

plocha z roku 2015 s nejpocetnéji zastoupenymi druhy dievin: habr (Carpinus betulus),
dub (Quercus sp.), jefab biek (Sorbus torminalis) a javor babyka (Acer campestre).
Druhym vzorkem byla plocha zmycend vroce 2016, na niz byly nejpocetnéji
zastoupeny druhy: dub (Quercus sp.), habr (Carpinus betulus), javor mléc (Acer

platanoides) a jerab biek (Sorbus torminalis).
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Ziskana data jsem dale pouzil ke statistickému vyhodnoceni v programech R (R
Foundation for Statistical Computing, Vienna, AT) a STATISTICA (Dell Inc., 2015).

V programu R jsem proved| exploratorni analyzu dat a téz regresni analyzy. Za
timto ti€elem jsem nejprve musel naimportovat data z programu MS EXCEL ve formatu
csv (comma-separated values, MS EXCEL hodnoty v bunkach oddé€luje stiednikem).
Vytvoril jsem dvanact interak¢nich grafii pouzitim funkce interaction.plot. Néktera data
se vSak vizualn€é nepodobala normélnimu rozdéleni. Musela byt tedy zlogaritmovana,
aby dosahla pfiblizné¢ normalniho rozdéleni. Na plose z roku 2015 byly logaritmicky
transformovany proménné DBH, vnv, pw (vysvétleni viz tab. 4). Na plose z roku 2016
pak proménné pwv a cbm. Nasledné jsem zapocal s testovanim zavislych proménnych
charakterizujicich zmlazeni: vysky nejvysSiho vymladku (vnv), primérné¢ho poctu
vymladkt (pv), primérné vysky vSech vymladka (pvv) a sitky chomace (sch) a jejich
zavislosti na téchto prediktorech: vySce zakladny koruny (cbm), délce koruny (clm),
vySce stromu (height), podilu délky koruny/vysky stromu (chr) a pramérné vysce
patfezu (pvyska). Mnohonasobnou regresni analyzu jsem provadél konstrukci linearniho
modelu se smiSenymi efekty v knihovné nlme (PINHEIRO et al., 2012), kde jsem jako
nahodny efekt zvolil pozici pafezu podél svahové katény (kategoridlni proménna s péti
hladinami, viz kapitola 4.3.2.). Odhad podilu celkové variability dané zavislé proménné
vysvétlené vytvofenym smiSenym modelem byl spoc¢ten jako druhd mocnina
korelac¢niho koeficientu mezi predikovanymi a skuteCnymi hodnotami zavislé proménné
(LEPS & SMILAUER, 2016). Interakéni grafy byly vyhotoveny viiéi pozici na svahu,
tloustkové kategorii a piivodu jedince (zda semend¢ ¢i vymladek), a to vzdy pro obé
zkoumané plochy zv1ast'. Za pomoci programu STATISTICA jsem vyhotovil celkem 32
krabicovych graft, které jsem nésledné pro piehlednost uspotddal do 8 souhrnnych
grafii. Zde jsem porovnal zavislost druhu dfeviny, tloustkové kategorii a piivodu
jedince na zavislych proménnych: vyska nejvyssiho vymladku (vnv), primérny pocet
vymladkl (pv), primérnéd vyska vymladka (pvv) a nejvetsi horizontdlni Sitka chomace
(sch). U vsech krabicovych grafii jsem zaroven provedl post-hoc test miry signifikance

aplikaci Kruskal-Wallisova neparametrického testu.
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5. Vysledky a diskuze

5.1. Explorativni analyza dat

Interakéni grafy jsou rozdéleny do dvou sloupcti. Pro ptehlednost jsou shodné grafy
Z raznych let umistény vedle sebe. V levém sloupci se nachdzeji grafy plochy zmycené
v roce 2015, vpravo pak grafy tvofené daty z plochy zmycené v roce 2016. Na kazdou
plochu ptipada tedy 12 grafii. Experimentalni plochy se li$i v zastoupeni druhd dievin.

Je tedy nutné fidit se vzdy legendou studovaného grafu.
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Graf ¢. 3 — Rok 2015 Interakce mezi pozici
na svahu a priumeérnym poctem vymladkii.
Vysvétlivky: d pozice na svahu 1 = spodni
Cast svahu, pozice na svahu 5 = horni ¢ast
svahu, HB = habr obecny; DBX = dub; BB
= javor babyka; BRK = jefab biek.
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Graf ¢ 4 — Rok 2016 Interakce mezi pozici
na svahu a primeérnym poctem vymladkii.
Vysvétlivky: pozice na svahu 1 = spodni
¢ast svahu, pozice na svahu 5 = horni ¢ast
svahu, HB = habr obecny; DBX = dub; JV
= javor mlé¢; BRK = jetab biek.



- ~ » T~ druh

40
1

\

’

]

. - ---- DBX

HB
= BRK

primérma vyska viech vymladky
25 30 25
I L I

20
1

15

10

1 2 3 4 5

pozice na svahu

Graf ¢. 5 — Rok 2015 Interakce mezi
pozici na svahu a prumernou vyskou
vSech vymladkii. Vysvétlivky: pozice na
svahu 1 = spodni ¢ast svahu, pozice na
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Graf ¢ 7 — Rok 2015 Interakce mezi

pozici na svahu a Sifkou chomdce.
Vysvétlivky: pozice na svahu 1 =
spodni ¢ast svahu, pozice na svahu 5 =
horni ¢ast svahu, , HB = habr obecny;
DBX = dub; BB = javor babyka; BRK =
jetab brek.
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pozici na svahu a prumernou vyskou
vSech vymladkii. Vysvétlivky: pozice na
svahu 1 = spodni ¢ast svahu, pozice na
svahu 5 = horni ¢ast svahu, HB = habr
obecny; DBX = dub; JV = javor mléc;
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Graf ¢ 8 — Rok 2016 Interakce mezi
pozici na svahu a Sirkou chomadce.
Vysvétlivky: pozice na svahu 1 =
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horni ¢éast svahu, HB = habr obecny;
DBX = dub; JV = javor mlé¢; BRK =
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Graf ¢ 11 — Rok 2015 Interakce mezi
primernym  poctem  vymladkii  a
tloustkovou  kategorii.  Vysvétlivky:
thickl-thick6é = tloustkové kategorie,
HB = habr obecny; DBX = dub; BB =
javor babyka; BRK = jefab biek.
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Graf ¢ 10 — Rok 2016 Interakce mezi

vySkou  nejvyssiho  vymladku  a
tloustkovou  kategorii.  Vysvétlivky:

thickl-thick6 = tloustkové kategorie,
HB = habr obecny; DBX = dub; JV =

M rw . ~ r A
javor mléc; BRK = jefab biek.
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Graf ¢ 12 — Rok 2016 Interakce mezi

prumeérnym  poctem  vymladki — a
tloustkovou  kategorii.  Vysvétlivky:
thickl-thick6 = tloustkové kategorie,
HB = habr obecny; DBX = dub; JV =
javor mlé¢; BRK = jefab biek.
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Graf ¢ 13 — Rok 2015 Interakce mezi
priumérnou vySkou vSech vymladkii a
tloustkovou  kategorii.  Vysvétlivky:
thickl-thick6é = tloustkové kategorie,
HB = habr obecny; DBX = dub; BB =

javor babyka; BRK = jetab biek.
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Graf ¢ 15 — Rok 2015 Interakce mezi

Sirkou chomdace a tloustkovou kategorii.

Vysvétlivky: thick1-thické =
tloustkové kategorie, HB = habr
obecny; DBX = dub; BB = javor

babyka; BRK = jefab biek.
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Graf ¢ 14 — Rok 2016 Interakce mezi
prumérnou vySkou vSech vymladkii a
tloustkovou  kategorii.  Vysvétlivky:
thickl-thick6 = tloustkové kategorie,
HB = habr obecny; DBX = dub; JV =

M rw . ~ r A
javor mléc; BRK = jefab biek.
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Graf ¢ 16 — Rok 2016 Interakce mezi
Sirkou chomdce a tloustkovou kategorii.
Vysvétlivky: thick1-thick6 =
tloustkové kategorie, HB = habr
obecny; DBX = dub; JV = javor mléc;
BRK = jefab biek.
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Graf ¢ 17 — Rok 2015 Interakce mezi
vySkou nejvyssiho vymladku a puvodem
jedince. Vysvétlivky: P = pafezovy
vymladek, S = semenacek, HB = habr

obecny; DBX = dub; BB = javor
babyka; BRK = jefdb  biek.
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Graf ¢ 19 — Rok 2015 Interakce mezi
primernym  poctem  vymladkii  a
puvodem jedince. Vysvétlivky: P =
pafezovy vymladek, S = semenacek,
HB = habr obecny; DBX = dub; BB =
javor babyka; BRK = jefab biek.
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Graf ¢ 18 — Rok 2016 Interakce mezi
vySkou nejvyssiho vymladku a puvodem
jedince. Vysvétlivky: P = pafezovy
vymladek, S = semenacek, HB = habr
obecny; DBX = dub; JV = javor mléc;

BRK = jetab biek.
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Graf ¢ 20 — Rok 2016 Interakce mezi

prumeérnym  poctem  vymladki — a
puvodem jedince. Vysvétlivky: P =
pafezovy vymladek, S = semenacek,
HB = habr obecny; DBX = dub; JV =
javor mlé¢; BRK = jefab biek.
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Graf ¢ 21 — Rok 2015 Interakce mezi
priumérnou vySkou vSech vymladkii a
ptivodem jedince. Vysvétlivky: P =
paifezovy vymladek, S = semenacek,
HB = habr obecny; DBX = dub; BB =
javor babyka; BRK = jetab biek.
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Graf ¢ 23 — Rok 2015 Interakce mezi
Sifkou chomdce a puvodem jedince.
Vysvétlivky: P = pafezovy vymladek, S
= semenacek, HB = habr obecny; DBX
= dub; BB = javor babyka; BRK = jefab
biek.
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Graf ¢ 22 — Rok 2016 Interakce mezi
prumérnou vySkou vSech vymladki a
piivodem jedince. Vysvétlivky: P =
pafezovy vymladek, S = semenacek,
HB = habr obecny; DBX = dub; JV =

javor mlé¢; BRK = jefdb bfek.
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Graf ¢ 24 — Rok 2016 Interakce mezi
Sirkou chomadce a piivodem jedince.
Vysvétlivky: P = patfezovy vymladek, S
= semenacek, HB = habr obecny; DBX
= dub; JV = javor mlé¢; BRK = jefab
brek.



(Grafy ¢. 1-8) zndzornujici interakce mezi zavislymi proménnymi a pozici na svahu
sledovanych druhii drevin.

Obecné pro vSechny druhy dievin jak na plose 2015 tak i na plose 2016 plati, Ze
priblizné ve stiedu plochy. NejvysSich pak na dolnim a horni pozici svahu.
Pravdépodobné je o dasledek poméru nahromadénych zivin ve spodni casti plochy a
vy$si dopadajici slune¢ni radiace v horni partii svahu. Moznym diivodem vsak muize byt
1 negativni pisobeni zvéte. JelikoZ pravé mezi 3. a 4. pozici je svah mirnéjsi a vedou
zde znatelné péSiny vytvoiené pohybem zvéte. Lze tedy predpokladat Ze se v téchto
¢astech svahu zvét zdrzuje Castéji a okusem brzdi pfirozenou vymladnost pafezi.
Plocha 2016 byla oplocena az v ¢ervenci 2016 a v prvotnich fazich vyvoje zde ptistup
zveéte mozny byl.

Zajimavé jsou vysledky pro duby a habry, které bez ohledu na plochu maji u
zavislych proménnych velmi podobny prubéh. Lze tedy pocitat s pomérné vysoce
stabilnim projevem zmlazovéni u téchto druht dievin.

Zhodnotit chovani javoru mléce a javoru bieku je komplikované z divodu jejich
nizkého zastoupeni na lokalité. OvSem =z dostupnych vysledki vykazuji obdobné
chovani jako habr a dub.

Nejvyssich hodnot vySkového rustu dosahoval javor biek, to neplati pro jeho
pocetnost vymladkl. Pravé to mize byt divodem jeho rychlého vySkového ristu,
jedinci netvofi vysoky pocet vymladkt a tak energii mohou investovat do jejich
vyskového rustu.

Na experimentalni ploSe zroku 2016 dosahuji nejrozlehlejsi Sitky chomace
dieviny rostouci v 1. pozici na svahu. Pak se vzrustajici hodnotou svahu $itka chomace
klesa az na vyjimku u javoru bieku. Tento jev je zfejmé spojen s vy$§im obsahem zivin
ve spodni ¢asti svahu, coz mélo za nasledek dortst jedinciim (pfed zmycenim) vétSich
rozmérd. Dale Ize téz pocitat se veelku trividlnim vztahem ptimé iméry, kdy ¢im vétsi
tloustky patrez dosahuje, tim §irsi je 1 jeho choma¢ zmlazeni.

Pokud se zamétime na plochu z roku 2015, uvidime patrné rozdily jak ve vysce
nejvysSich vymladki, tak v primérné vysce vSech vymladkii. V tomto porovnani

dosahuji prokazatelné vysSich hodnot dfeviny javor biek a duby. Na plose 2016 vSak
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N 24

(Grafy ¢. 9-16) Interakce mezi zavislymi proménnymi a tloustkovou kategorii
sledovanych druhii drevin.

Zde si na prvni pohled mizeme vSimnout znatelného rozdilu mezi plochou
oplocenou z roku 2016 a plochou neoplocenou z roku 2015. Napiiklad dub, ktery
dosahuje na plose 2016 svého minima vzdy v 5. tloustkovém stupni a maxima v 6.
tloustkovém stupni. Na plose 2015 dosahuje v 5. tlouStkovém stupni jedné z nejvysSich
MATULA et al. (2012), podle n€hoz s rostoucim primérem patezu klesd schopnost
paiezové vymladnosti. Tento vyvoj na plose 2016 by odpovidal az do 5. tloustkového
stupné. Velky nartast do 6. tlouStkového stupné miize byt zpisoben vyskytem
neobvyklé extrémni hodnoty. Podobny prubéh ma i kfivka habru, ktera je jen poniZzena
0 jednu tloustkovou kategorii.

Velmi podobny trend u jetabu bieku vykazuje primérna vyska vSech vymladkt
v zavislosti na tloustkové kategorii, a to na obou experimentalnich plochach, kdy biek
dosahuje vysSich prumérnych vySek vSech vymladka pii vzristajici tloustkové
kategorii. Na ploSe zroku 2016 dosahuje pak fadové o desitky centimetri vysSich
hodnot nez na plose 2015. I zde se projevuje tlak zvéte. Naopak dalsi dvé sledované
dfeviny (javor mlé¢ a javor babyka) vykazuji absolutné opacné vysledky. Oba tyto
javory ve vSech sledovanych proménnych (vyska nejvyssiho vymladku, primérné vyska
vSech vymladkii, primérny pocet vymladkl, Sitka chomace) shodné klesaji

s tloustkovou kategorii.

(Grafy ¢. 17-24) Interakce mezi zavislymi proménnymi a puvodem jedince sledovanych
druhii drevin.

Na plose, kterou povazuji za divéryhodnéjsi, tedy plose z roku 2016 s minimalnim
vlivem zvéte, je zjevné, Ze bez ohledu na druh dfeviny jsou jednoznacné vSechny
hodnoty zavislych proménnych vyssi u semenackti. Az na jedinou vyjimku pii interakci

pramérné vysky vSech vymladkli a plivodu jedince 1épe vychdzi setnuty patrezovy
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vymladek. Plocha z roku 2015 vykazuje velmi variabilni vysledky, které jsou s vysokou

pravdépodobnosti zplisobeny silnym okusem zvére.

5.2. Porovnani parametri zmlazovani mezi druhy dievin

A Vyéka nejvyssiho vymladku 2015 B Prumérny pocet vymladku 2015
v F(3:443) = 80.696; p = 0.0000; pv: F[2:442)=0.7158; p=0.5425
KIW-H(3;447) = 158.322; p=0.0000 KW-H[3:44T) = 7.1845; p = 0.0668
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pvv: F{2,443)=124.8022; p=0.0000; sch: F{2,443)= 297727, p=0.0000;
KW-H{2;447) = 207 9268; p = 0.0000 KW-H{2;447) = 86.8745; p = 0.0000
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Graf ¢ 25 — Porovnani parametrii zmlazovani v zavislosti na druhu dreviny. Plocha
2015.

Vysvétlivky: Druhy dfevin: HB = habr obecny; DBX = dub; BB = javor babyka; BRK =
jetab biek. KW-H = Kruskal-Wallisuv test, p = hodnota signifikance rozdilt; legenda
viz Obrazek €. 7. Signifikantné liSici se dfeviny jsou v grafu vyznafeny za pomoci

pismenkové konvence.
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« Extrémy

Obrazek ¢.9 — Legenda ke vsem krabicovym grafiim.

Mira signifikance byla ur¢ena za pomoci post hoc testu. Zde se ¢ervené hodnoty
signifikantné 1181, zatim co ¢erné nikoliv. Tato signifikantni odliSnost pak byla zanesena

do graft standardni pismenkovou konvenci.

A Vnejvyssiho vymladku 2015 B Pramérny pocet vymladka 2015
wnv:  F4,442) = 2. 2387, p = 0.0840; pv: F[{4;442)=1.5082; p=0.1887;
KW-H{4;447) = 16.5192; p = D.0024 KW-H(4;447) = 5.4165; p=0.2472
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C Prumérna vyéka vymladka 2015 Sifka chomace 2015

O

pvv: Fl4442) = 2.5809; p=0.0382; sch: F{4;442)=1.1425; p = 0.3358;
KIW-H(4;447) = 26,8737, p=0.00002 KW-H(4;447) = 5.2311; p=0.2844
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Graf ¢ 26 — Porovnani parametrii zmlazovani v zavislosti na pozici ve svahu. Plocha
2015.

Vysvétlivky: 1 — spodni ¢ast svahu, 5 — horni ¢ast svahu. KW-H = Kruskal-Wallisuv
test, p = hodnota signifikance rozdild; legenda viz Obrazek ¢. 9. Signifikantné lisici se

dfeviny jsou v grafu vyznaceny za pomoci pismenkové konvence.
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Vy&ka nejvy&&iho vymladku 2015 B Prumérny pocet vymladku 2015

o

wviv: F(5441)=1.484;, p=10.193T,; pv: F{5441)=1.8574, p=0.1005;
KWW-H{5;447)= 58788, p=0.3182 FW-H{5:447) = 17.072; p=0.0044
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pvv: FiE:441) = 2.082; p=0.0653; sch: F(5:441) = 2.2205; p = 0.0513;
FOWW-H{5;447) = 9.0045; p=0.1088 FOW-H{5;447) = 11.8828; p =0.03593
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Graf ¢. 27 — Porovnani parametric zmlazovani v zavislosti na tloustkové kategorii.
Plocha 2015.

Vysvétlivky: Urovné kategorialni proménné |, tloustkova kategorie“ thickl-thick6 viz
Tabulka ¢. DOPLNIT. KW-H = Kruskal-Wallisuv test, p = hodnota signifikance
rozdilt; legenda viz Obrazek €. 9. Signifikantné liSici se dieviny jsou v grafu vyznaceny

za pomoci pismenkové konvence.
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A Vyéka nejvysiiho vymladku 2015 B Pramérny pocet vymladku (2015)

vov: F(1:402) = 5.3843; p = 0.0208; pu: Fi1:402)=1.052. p =0.3057:
KW-H({1;404) = 6.8991; p = 0.0082 KW-H[1:404) = 1.2765; p = 0.2585
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C Pramérna vyska vymladka 2015 D Sitka chomace 2015
pw: F(1:402)=9.7459; p = 0.001%; sch: F(1:402) = 3.5741; p = 0.0594;
KOW-H(1;404) = 19.1871; p = 0.00001 KW-H(1;404) = 4.0944; p=0.0430
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Graf ¢. 28 — Porovnani parametrii zmlazovani v zavislosti na pitvodu jedince. Plocha
2015.

Vysvétlivky: Puvod jedince: S = semenacek, P = pafezovy vymladek. KW-H = Kruskal-
Wallisiiv test, p = hodnota signifikance rozdilti; legenda viz Obrazek €. 9. Signifikantné

se 1i81 varianty A, B, D (na hladin¢ alfa = 5%)
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A VyEka nejvyssiho vymladku 2016 B Primérny poéet vymladkia 2016
vnv: F(3:424) = 3.0213; p =0.0296; pv: F(2:424) = 2.658; p=0.0126;
KIW-H{2:428) = 8.5447. p=0.0260 KIW-H[2;428) = 238854 p = 0.00000
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C Pramérna vygka vymladka 2016 D Sirka chomace 2016
pvv:  F{3;424) = 3.2429; p =0.0220; sch: F(3;424)=1.821; p=0.1426;
KW-H[3;428) = 10.2361; p=0.0167 KIW-H(3;428) = 4.3974; p=0.2216
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Graf ¢ 29 — Porovnani parametrii zmlazovani v zavislosti na druhu dreviny.Plocha
2016.

Vysvétlivky: Druh dieviny: HB = habr obecny; DBX = dub; BB = javor babyka; BRK =
jetab biek. KW-H = Kruskal-Wallistv test, p = hodnota signifikance rozdil; legenda
viz Obréazek ¢. 9. Signifikantné liSici se dieviny jsou v grafu vyznaceny za pomoci

pismenkové konvence.
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Vy&ka nejvysiiho vymladku 2016 B Prumérny pocet vymladku 2016

>

wnv. F{4;423)=5.8198; p =0.0001; pv: Fi4:423) = 3.482; p = 0.0085;
KW-H{4;428) = 25.9495; p=0.00002 KIW-H{4.428 ) = 22.2804, p=0.0002
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C Primérna vyska vymladki 2016 D Sitka chomace 2016
pww:  F{4:423) = 4 8481; p= 0.0008; sch: F{4.422)=10.4188; p=0.00000;
KIW-H(4;428) = 21.1253; p=0.0003 KIW-H{4,428) = 41.8483; p=0.00000
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Graf ¢ 30 — Porovnani parametrii zmlazovani v zavislosti na pozici ve svahu. Plocha
2016.

Vysvétlivky: Pozice na svahu: 1 — spodni ¢ast svahu, 5 — horni ¢ast svahu. KW-H =
Kruskal-Wallistiv test, p = hodnota signifikance rozdili; legenda viz Obrazek ¢. 9.

Signifikantné liSici se dieviny jsou v grafu vyznacCeny za pomoci pismenkové konvence.
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A Vy&ka nejvyssiho vymladku 2016
wnv: F(5;422) = 3.5847; p=0.0035;
KW-H{5;428) = 16.2507; p = 0.0082
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Graf ¢. 31 — Porovnani parametric zmlazovani v zavislosti na tloustkové kategorii.

Plocha 2016.

Vysvétlivky: Tloustkova kategorie: thickl-thick6 viz Tabulka ¢. 9. KW-H = Kruskal-

Wallisiiv test, p = hodnota signifikance rozdilii; legenda viz Obrazek €. 7. Signifikantné

lisici se dfeviny jsou v grafu vyznaceny za pomoci pismenkové konvence.
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IA  Vyska nejvyssiho vimladku 2016 B Pramémny podet vymladk 2016
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Graf ¢ 32 — Porovnani parametrii zmlazovani v zavislosti na pitvodu jedince. Plocha
2016.

Vysvétlivky: Pivod jedince: S = semenacek, P = pafezovy vymladek. KW-H = Kruskal-
Wallistiv test, p = hodnota signifikance rozdil; legenda viz Obrazek ¢. 7. Signifikantni

rozdily jsou ve variantach A, C a D.

Pfi porovnani parametrii zmlazovani v zavislosti na druhu dfeviny ploch 2015 a
2016. Zjistime, Ze nejlépe zmlazujici dievina u vSech sledovanych proménnych je dub.
A to na ploSe z roku 2015 i1 2016. Druhou nejintenzivngji zmlazujici dfevinou opét na
obou experimentalnich pruzich je habr. Dle provedenych post hoc testii se na plose
2016 druhy dfevin signifikantné nelisi.

Porovnéni parametrii zmlazovani v zavislosti na pozici ve svahu shodné vysvétluje,

v v

pramérii vSech proménnych na obou pruzich je shodny. Od pozice 1 hodnota zavislych
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proménnych klesa, po dosazeni pozice ¢islo 3 za¢ne opét stoupat az do pozice Cislo 5.
Nejhorsi podminky pro zmlazovéani vymladky jsou uprostied svahu.

Parametry zmlazeni v zavislosti na tloustkové kategorii jsou na experimentalnich
pruzich rozdilné. Na plose z roku 2015 se nejlépe zmlazuji dieviny ve 4. tloustkovém
stupni a to u vSech sledovanych zavislych proménnych. Plocha 2016 ndm tento trend
bohuzel nepotvrzuje a nejlépe se zde zmlazuji dfeviny ve 3. tloustkovém stupni.
Nejhtife pak zmlazuji shodné na obou experimentalnich pruzich v tloustkové kategorii
1. Pomérné¢ vysokych signifikantnich odliSnosti nabyvaji proménné nejvyssi vyska
vymladku a $itka chomace u plochy z roku 2016.

Pivod jedince, stejné jako u interakénich grafii nam jednoznacné prokazuje lepsi
vymladkovou schopnost vSech proménnych u semenacki. Nutné je uvédomit si, Ze
V této analyze pracujeme se vSemi druhy dievin dohromady. Vysledek prokazujici, ze
semenacky zmlazuji 1épe, je sice prevazujici, ale nemusi platit pro vSechny druhy

dfevin.

5.3. Vyhodnoceni ode¢tu véku plocha 2016

Prvnim provedenym meéfenim po zmyceni porostu byl odecet véku porostu. Odecet
véku byl proveden na 25 pafezech dubu (Quercus sp.), a 25 pafezech habru (Carpinus
betulus). Pro jeden dub s ID 1826, nebyl v programu Field-Map dohledan DBH a proto
nebyl uvazovan ve vypoctu priméru DBH. Primérny odecet véku u dubu vysel 94 let a
u habru 64 let. Dle zjisténi Jelenecké (JELENECKA, 2015) byl za pomoci Presslerova
nebozezu odhadnut primérny v€k porostu na 84 let. V porovnani s méfenim
(JELENECKA, 2015) byl mnou provedeny vypocet pramérného véku porostu o 5 let
niz8i, tedy 79 let. Tento vek je tieba povaZovat za presnéjsi, nebot’ nebozezem bylo
odvrtano jen n¢kolik malo vybranych jedinct.

Pro porovnani, podle Dekana (DEKAN, 2016) vySel primérny odecteny vék u
dubu na 87 let a u habru pak 74 let (DEKAN, 2016). Dekan provadél odecet véku

parezl na ploSe zmycené v roce 2015.

59



Tabulka ¢ 2 — Odecteny vek u dubii S cislem parezu, priumérem parezu a jeho DBH na
plose z roku 2016.
Vysvétlivky: d = praumér pafezu, DBH = vycetni tloustka stromu ve vysce 1,3 m.

Poradi | Dievina ID vék | d(cm) |DBH (cm) | Pozice na svahu
dieviny
1 DB 2309 76 19,5 18,5 5
2 DB 2293 75 20,4 14 5
3 DB 2271 86 17,5 16,1 5
4 DB 2265 98 20,7 19,8 5
5 DB 2228 74 23,3 16,8 5
6 DB 2172 90 29,1 21,8 4
7 DB 2184 81 20,5 17,4 4
8 DB 2200 82 19,2 16,2 4
9 DB 2204 74 20,3 18,1 4
10 DB 2130 72 15,9 14,5 4
11 DB 2060 82 20,1 26 3
12 DB 2066 74 16,4 18,6 3
13 DB 2024 127 32,8 26,4 3
14 DB 2106 79 19,7 19,1 3
15 DB 2095 79 19,1 16,7 3
16 DB 1955 81 20,9 24,9 2
17 DB 1996 72 22,9 29,9 2
18 DB 2006 124 32,7 28,3 2
19 DB 1936 131 45,0 35,5 2
20 DB 1929 115 43,2 32,2 2
21 DB 1762 96 32,6 31,4 1
22 DB 1821 112 34,9 24,4 1
23 DB 1827 119 39,5 35 1
24 DB 1771 129 44,5 418 1
25 DB 1826 116 30,8 NA 1
Primér 93,76 | 26,44 39,15
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Tabulka & 3 — Odecteny vek u dubu s cislem parezu, priimérem parezu a jeho DBH na
plose z roku 2016.
Vysvétlivky: d = prumér pafezu, DBH = vyc¢etni tloustka stromu ve vysce 1,3 m

Poiadi | DFevina | ID dieviny | vék | d(cm) | DBH (cm) | Pozice na svahu
1 HB 2296 59 15,6 13,4 5
2 HB 22178 54 14,4 10,8 5
3 HB 2237 52 9,6 7.1 5
4 HB 2250 69 17,3 12,7 5
5 HB 2214 49 12,2 8,8 5
6 HB 2175 79 17,5 15,5 4
7 HB 2168 63 14,0 10,8 4
8 HB 2145 88 20,3 14,5 4
9 HB 2146 82 19,7 16,6 4
10 HB 2092 58 12,8 10,7 4
11 HB 2065 71 14,9 10 3
12 HB 2058 42 9,6 7.4 3
13 HB 2049 53 15,6 11,6 3
14 HB 2048 80 17,1 16,3 3
15 HB 2118 43 12,9 26,2 3
16 HB 1984 63 17,3 12,2 2
17 HB 1999 72 19,5 15,2 2
18 HB 2009 90 24,4 8,7 2
19 HB 1928 39 13,8 7.4 2
20 HB 1918 114 | 375 29,5 2
21 HB 1191 99 26,2 7,7 1
22 HB 1793 54 14,4 11,8 1
23 HB 1857 41 8,7 7.8 1
24 HB 1869 36 12,6 7 1
25 HB 1747 47 | 131 8,6 1

Primér 63,88 | 16,4 12,332
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5.4, Statistické vyhodnoceni dat v programu R

5.4.1 Linearni modely se smiSenymi efekty
Pti porovnavani piehledovych tabulek si musime uvédomit fakt, ze plocha tézena

vroce 2015 byla proti zvéfi chranéna jen repelentnim natérem, ktery zdaleka
nedosahoval takové Uc¢innosti jako oploceni pouzité na plose z roku 2016. Okus zvéte
podstatnou mirou ovlivituje vSechny sledované zavislé proménné, proto také byly obé
plochy analyzovany samostatné. Zejména pak méfeni nejvysSich a primérnych vysek
vymladk nemé velkou vypovidaci hodnotu, jelikoZ zveéf svym okusem vSe zarovnala
do podobné vysky. Pro pochopeni realnych zavislosti proménnych u rtiznych dievin je
plocha 2016 podstatné davéryhodnéjsi. Podle vysledka studie Pyttela a kolektivu ma
znacny vliv na mortalitu a vyvoj pafezovych vymladkid zvéf, a proto maji byt pfijata
docasné opatieni pro sniZzeni jejiho vlivu, naptiklad oplocenim, které z ditvodu rychlého
odriistani vymladki mize mit trvani jen par let (PYTTEL et al., 2013).

Déle je pak nutné vzit v potaz, ze plocha 2015 je vytézena dfive a tudiz vymladky
na ni se nachézejici jsou 2 roky staré. Na ploSe 2016 jsou vymladky jednoleté a i ptes to

dosahuji vysSich rozméru, coz jeSté podtrhuje vyznam vlivu zvére.
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Tabulka ¢. 4 - Vysledky linearnich modelu se smisenymi efekty pro plochu vytéZzenou
V roce 2015 a ponechanou bez oploceni.

Vysvétlivky: sch = $itka chomace vnv =vyska nejvyssitho vymladku; pv = pocet
vymladkl; pvv = primérna vyska vymladki; cbm = vyska zadkladny koruny stromu;
DBH = vycetni tloustka stromu; pvyska = primérna vyska paiezu; height = vyska
stromu; clm = délka koruny stromu; pvyska = pramérna vyska patezu; chr = podil délka
koruny/vyska stromu. U zkratek dfevin je v zdvorce pocet pozorovéani. Vykficnik a
pocet hvézdicek ukazuje dosazenou hladinu signifikace daného modelu: p <0,1-0,05> =
I, p <0,05-0,01> = * p <0,01-0,001> = ** p <0,001-0> = *** U signifikantnich
modelt je v procentech uveden odhad podilu celkové variability zavislé proménné
vysvétlené danym modelem. Znak ,-“ zna¢i, Ze nelze vysvétlit chovani zavislé
proménné pouzitymi prediktory. Na ploSe 2015 byly pro dosaZzeni normality
logaritmicky transformovany proménné DBH, vnv a pvv. Na ploSe 2016 opét pro
pfiblizeni normalité byly logaritmicky transformovany proménné pvv a cbm. Prediktory
ukdzaly pozitivni (tuény text) nebo negativni (kurziva) vztah k zavisle proménné.

Prehledova tabulka - plocha 2015
Dieviny |Zavisla proménna
vnv pv pvv sch
height *** - cbm * DBH **
DBX - vyska *
(157) pvy
14,4 % - 8,6 % 8,4 %
HB - height ** - DBH *
(266) - 3,6% - 6,7 %
BB height | . height * |DBH * |cim ! |DBH * Ee'ght
13
(13) 28,7% - 351% |353% |98,8% |398% [34,3%
BRK EEH cm* [cim* |chr* [DBH *** L\elght cim* | DBH ***|clm *
11
(11) 76,50% | 63,80% | 71,10% | 69,30% | 83,60% |46,40% |61,40% |80,10% |61,40%
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Tabulka ¢. 5 - Vysledky linearnich modelu se smisenymi efekty pro plochu vytéZzenou
V roce 2016 a nasledne oplocenou. Vysvétlivky: viz Tabulka €. 4

Prehledova tabulka - plocha 2016
Dreviny |Zavisla proménna
vnv pv pvv sch
cbm *** cbm ** Com *** cbm ***
DBX (146)
7,4% 5,2% 12,8% 8,8%
HB pvyska * height *** pvyska * height ***
(219) cim! height ***
20,2% 15,0% 19,8% 23,2%
BRK pvyska * - pvyska ** -
(15) 37,9% - 47,7% -
W DBH ** DBH *** DBH *** DBH *
(27) cbm * cbm *** cbm ** cbm!
48,2% 76,1% 44,5% 61,5%

Dosazené vysledky linedrnich modelli se smiSenymi efekty pro plochy vytézené
v roce 2016 a 2015 jsou shrnuty v tabulkach ¢. 4 a 5. Vyzdvihl bych jen nejzajimavéjsi
vysledky. Napiiklad fakt, ze v ploSe 2015 se u javoru bieku nejcastéjSim vysvétlujicim
prediktorem stal parametr clm (délka koruny) s vysokym koeficientem determinace,
avSak nizkou mirou signifikance. Na plose 2016 tento parametr zcela chybi a je
nahrazen vySkou pafezu pvyska. Z toho je mozné odvodit, Ze vySka nejvys$Siho
vymladku a primérné vyska vymladku je znacné€ ovlivnéna vyskou patezu.

Pyttel et al. (2013) ve své praci uvadéji, Zze nebyla zjiSténa souvislost mezi
odriistanim vymladkt a vyskou pafezu po zmyceni. Z mych vysledkti vyplyva stejné
zjisténi. Model pro duby sice neprokézal souvislost mezi riistem jeho vymladkl a
vySkou pafezu, ale prokazatelné vysvétluje souvislost mezi prediktorem cbm
(korunovou zikladnou) a vSemi proménnymi. Koeficient determinace sice nedosahuje
vysokych hodnot, ale jeho prikaznost je vysoka.

Vysokého koeficientu determinace dosahuje i javor mlé¢, ktery vysvétluji dokonce
dva prediktory, a to DBH (pramér v prsni vySce) a cbm (korunova zakladna). Oba
prediktory dosahuji jak vysokého koeficientu determinace tak vysoké signifikance.
Model javoru mléce ndm fikd, vyska nejvysSiho vymladku, poc€et vymladki, primérna
vyska vymladku a sitka chomace jsou pozitivné zavislé na prediktorech DBH a cbhm.

Shodnym vysledkem na plose z roku 2015 1 2016 je u habru vysvétleni zavislosti

proménné pv (pocet vymladkl) prediktorem height (vysky stromu). Je tedy pomérné
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pravdépodobné, ze vyska stromu pied pokdcenim ma vyrazny vliv na pocet vymladk,
tento vliv je vSak negativni. Proto ¢im vys$i jedinec je, tim niz§i pocet vymladki
vytvofi. Do tohoto vztahu tak pravdépodobné vstupuje vliv stafi jedinci, kdy by mélo
platit, ze u starSich jedinci postupné klesa schopnost zmlazovani. Nastava zde tak
proces oznacovany jako trade-off, kdy je schopnost zmlazeni na jedné strané posilovana
mohutnosti kofenového systému, na druhé strané vSak oslabovana postupujici

senescenci jedinct.

5.5. Vyhodnoceni mortality jedincu

Tabulka ¢. 6 - Pfehledova tabulka mortality na plode 2015 a 2016

Prehledova tabulka mortality na plose 2015 a 2016
PLOCHA 2015

Mortalita
Zivé parezy (ks) | Mrtvé parezy (ks) | Parezy celkem (ks) | (%)

456 68 524 13
PLOCHA 2016

Mortalita
Zivé parezy (ks) | Mrtvé parezy (ks) | Pafezy celkem (ks) | (%)

434 56 490 11

Ve studii, kterou publikoval Pyttel (PYTTEL et al., 2013) se docteme o mortalité
dubu. Mortalita po dvou vegetacnich obdobich byla 16 %. Tento tdaj vSak neni zcela
porovnatelny s mou tabulkou, jelikoZ v ni jsou zapoc€itany vSechny druhy dievin. Ale i
pfes to se mortalita po druhém vegetacnim obdobi pohybuje okolo 13%. Dieviny na
experimentalni ploSe 2016 po prvnim vegetacnim obdobi maji imrtnost 11%. Dale
Pyttel (PYTTEL et al., 2013) uvadi mezi vysledky pozorovani i regeneraci zdanlivé
mrtvych jedincl dubu. Po porovnani dat, kterd jsem ziskal terénnim meétfenim a tdaji
z aplikace Field-Map jsem nalezl 3 zmlazujici pafezy habru evidované jako mrtvé.
Nejpravdépodobnéji se jednalo o ¢aste¢né¢ odumftely polykormon, jenzZ po smyceni
obrazil ze spicich pupent. Tento fenomén byl potvrzen u ca 20 evidovanych mrtvych

kmenti rekognoskaci pruhu smyceného v roce 2015 na jaie 2017 (Cerny, unpubl.)
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6. Zavér

Tato studie méla pomoci objasnit parametry vegetativni regenerace dievin na
experimentalni plose obnoveného stiedniho lesa. Experiment byl proveden v PR Na
Voskopé na dvou experimentalnich pruzich, smycenych v ¢asovém odstupu jednoho
roku, kazdy o rozmérech 25x125 m. Primérny odecet véku na pafezu u habru byl 64 let
a u dubu 94 let.

Stromu zivych, tvoficich vymladky bylo zaznamenano 890. Terénnim méteni bylo
ziskano 6 642 dil¢ich udaji. Po doplnéni chybéjicich dat z programu Field-map tato
studie pracuje s celkovym mnozstvim 16 910 dil¢ich naméfenych hodnot.

Zpracovani, porovnani a vyhodnoceni dat ukazalo, jak vyznamny vliv mad na
odriistani vymladkii zveéf. Analyzovani téchto dat prokazalo, ze plvod jedince ma
znacny vliv na vSechny sledované zavislé proménné. VysSich parametri zmlazeni
dosahuji jedinci identifikovani jako semenacky.

S vysokou mirou signifikance byl prokazan vliv prediktorti pvyska (vyska pafezu)
a height (vyska stromu) na intenzitu zmlazeni vymladku u habru. Vyzkum dale prokazal
vliv topografického gradientu svahu. VSechny sledované druhy dfevin shodné
vykazovaly pokles parametrii zmlazeni uprostied svahu. RGzné druhy dfevin,
nejodlisnéji zmlazuji v porovnani proménné: Sirka chomace.

Studie nepotvrdila, ze s rostouci tloustkou se patezova vymladnost dubu snizuje.
Dle studie dub dosahuje nejvyssi intenzity vymladnosti ve 3. tloustkovém stupni, poté
zacne klesat az do tloustkového stupné 5 a od tohoto bodu opét stoupa. Tento vysledek
muze byt zapti¢inén vyskytem extrémni hodnoty.

Vice nez ziejmy je fakt, Ze pokud chceme uspésSné péstovat lesy timto zplisobem,

musime razantné omezit tlak zvéfe na porosty.
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Ptiloha ¢. 1 — Typologicka mapa (PR Na Voskop¢)

Lo —mr=Ffiloha pﬁ4t{ A
% ’ib o - f‘?"""'""_’f—-f:la Voskoéé\ -
- | b ;z;;ologlcka map
dhornlka 20

Zdroj: PODHORNIK, 2001.
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Ptiloha €. 2 — Lesni porostni mapa (PR Na Voskop¢)

Priloha M3
PR Na Voskopé
Mapa dil€ich ploch a objektu
(lesnicka porostni mapa
a vymezeni bezlesi)

TR

Zdroj: ANONYMOUS, 2012.
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Ptiloha ¢. 3 — Umisténi pokusnych ploch (PR Na Voskop¢)

umisténi pokusné plochy

/' : PR Na Voskopé
stfedniho lesa

§ ot
‘ A [ hranice PR Na Voskopé&

¢asovy harmonogram zasahu:

‘ 5 I plochy mycené v 1. desetileti
g . [ | plochy mycené v 2. desetileti
/ ~ : [ plochy mycené v 3. desetileti

1

.

§

'
.

Zdroj:
http://www.Kkarlstejnsko.info/e download.php?file=data/editor/139cs 5.pdf&original=n

ahled4 na+voskope+tisk.pdf
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Ptiloha €. 4 — Nahled do zapisnikl plocha 2016

1 2 3 4 51 |52 B 7 8
¢.p. |druh [DBH |tk svah |vy$.nejv.v. [prim.poc.v. |prim.vys|sii.chom. |vyska parezu okus kv. S.V. height |cbm |cim chr tree_orig
/ i mm |/ i cm primér (ks) |em cm vl (cm) [v2 (cm) |stup 01 oM i
1191 |HB (229  |thick6 |1 a7 5 44 92 44 15 1 0 1 143 44 99 0,692 |P
1233 |HB |70 thickt |1 41 3 23 42 17 7 1 0 1 76 32 44 0,579 |P
1383 |HB [123  [thick4 |2 42 3 33 50 36 9 1 0 1 10,3 6,2 41 0398 |P
1384 |HB |50 thick1 |2 67 4 38 44 14 i 1 0 1 23 13 1 0435 |P
1744 |HB |70 thick! |1 67 5 35 72 19 12 1 0 1 96 6,5 31 0323 |P
1745 |HB |77 thick2 |1 82 3 61 67 17 5 1 0 1 6 16 44 0,733 |P
1747 |HB |36 thick2 |1 54 5 35 119 28 19 1 1 1 71 48 23 0324 |P
1748 |HB |87 thick2 |1 99 5 54 98 22 9 1 0 1 10,7 49 58 0542 |P
1749 |HB |73 thick2 |1 53 5 48 78 24 1 1 1 1 10,2 92 1 0,098 |P
1750 |HB |82 thick2 |1 i 5 99 101 25 10 1 1 1 10,4 6,5 39 0375 |P
1751 |HB |67 thick2 |1 61 5 32 142 19 8 1 1 1 114 21 93 0816 |P
1752 [HB [83 thick2 |1 83 3 4 73 29 21 1 0 1 9.9 14 85 0859 |P
1783 |DBX (318  |thickB |1 97 5 54 144 44 9 1 0 1 147 94 53 0361 |P
1755 v |83 thick2 |1 90 4 48 102 14 8 1 1 1 10,8 2 88 0815 |P
1756 |V |75 thickt |1 91 3 53 164 12 7 1 1 1 1 4 7 0636 |P
1767 |V |62 thick! |1 69 4 42 1652 19 5 1 1 1 10,2 4 6,2 0,608 |P
Ptiloha ¢. 5 — Nahled do zé&pisniki plocha 2015

12 3 4 |6

€. p. druh |DBH |tk svah |vys.ne|pram.p pram.vys| &if.chon okus height |cbm clm chr tree_orig|
! ! mm ! ! cm pramér |cm cm stup.
2 DBX 145 thick3 |1 65 4 40 58 3 12,5 9,7 2,8 0,224 S
4 DBX 73 thickl |1 45 3 34 40 3 9,2 1.7 7,3 0,815 P
5 HB 200 thicke |1 26 5 18 50 3 15,4 9,5 5,9 0,383 5
6 DBX 140 thick2 |1 45 4 38 67 3 9,1 7.9 1,2 0,132 P
7 HB 80 thick2 |1 26 5 22 44 3 10,8 44 6,4 0,593 P
8 HB 95 thick3 |1 23 5 93 56 3 9.4 4,5 4,9 0,521 P
10 DBX  |200 thickd |1 134 |5 75 74 3 15,1 7,2 7,9 0,523 5
12 DBX 320 thické |1 42 3 38 45 3 16,6 8,6 8 0,482 P
13 DBX 125 thick2 |1 122 |3 70 94 2 12,5 8,6 14 0,352 N
14 HB 85 thick2 |1 52 5 N 52 3 7,3 2,9 14 0,603 5
15 HB 85 thick2 |1 25 4 22 40 3 9,3 6,6 2,7 0,290 P
16 DBEX 135 thick2 |1 64 5 38 55 3 1.4 8,3 3,1 0,272 P
17 DBEX 195 thickd |1 52 ] 39 44 3 14,2 11 3,2 0,225 P
18 HB a0 thick2 |1 4 3 35 v 3 9,2 5,8 3.4 0,370 P
19 HB 90 thick2 |1 27 2 24 8 3 8,2 4 4,2 0,512 P
20 HB 120 thickd |1 33 5 1 38 3 11,4 4,2 7,2 0,632 P
2 HB 140 thickd |1 23 5 1 42 3 13 7,7 5,3 0,408 P
22 HB 85 thick2 |1 27 5 21 43 3 7.6 4,9 2,7 0,355 P
23 HB 105 thickd |1 42 4 32 42 3 5,9 1,3 4,6 0,780 P
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Ptiloha €. 6 — Vyc€et vystavkli a mrtvych patezii plocha 2015

Plocha 2015
Vystavek | ID (mrtvy pafez) | ID (mrtvy paiez)

522 558 418
527 563 362
317 498 321
85 526 306
268 431 304
29 440 305
213 461 198
1 466 300
473 178
477 302
443 71
430 86
429 79
407 174
406 173
1037 40
417 145
400 151
401 286
402 272
414 131
352 140
393 118
464 111
467 261
468 258
340 231
341 144
353 148
345 242
351 202
175 332
95 358
357 359

8 68
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Ptiloha ¢. 7 — Vycet vystavkid, mrtvych pafezl a ostatnich stojicich plocha
2016

Plocha 2016
ID (mrtvy ID (mrtvy , ostatni
pgfez)y pgfez)y Vystavek stojici
2284 2093 2280 2300
2311 2094 2221 2299
2312 2028 2178 2416
2267 2032 2169 1189
2273 2033 2161 1190
2212 2057 2061 1191
2222 2123 1441 1160
2218 2127 1998
2194 2110 1983
2192 2063 1909
2199 2064 1877
2200 1993 1777
2206 1991 1820
2142 1992 1806
2141 2003 1234
2168 2004
2131 2011
2134 2019
2135 2036
2059 2037
2061 1959
2099 1962
2098 1964
2096 1969
2090 1771
2087 1824
2088 1850
2089 2084
56 15 7
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Ptiloha ¢. 8 - Detail vystupni mapy z programu Field-Map.

Modry bod znazoriuje stted zkusné plochy, v terénu byl znacen geodetickym bodem.

Cisla jsou pozice zaznamenanych parezu.

PAGE] 2190
2191
2281 2283
2192 22085 -
2103 2280 ogp 208007 2244 22 2310
2104 2043 &1
2268
2249 229 22392340
— s 239
2207 22z 2264 Q
2195 2218 1
2282
2283
22312;5 2205
22803
INT gy 22 2287.222§5 2006
Ny D224 o7
2240 2243

Zdroj: Field-Map (Jelenecka 2015)
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Ptiloha ¢. 9 — Fotodokumentace (PR Na Voskop¢), vlastni foto

Foto ¢. 1 — Experimentalni svah z roku 2016 — potizeno 28. 4. 2016

X\ S %
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Foto ¢. 3 Experimentalni plocha z roku 2016 — stfed zkusné plochy
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Foto ¢. 5 Experimentalni plocha z roku 2016 — okus zvéii

3 .H“.r

2016

85



