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1. UVOD

Poznéni viry, nabozenstvi a ritudld uvnitt pravékych komunit je z hlediska archeologie velmi
obtizné. Je t€zké na zakladé mrtvych archeologickych prament interpretovat riizné symboly, lidské
smysleni a predstavy. Poznani tohoto 1ze pozorovat prostfednictvim ikonografie, pohiebniho ritu,
movitych artefakt. Ve své praci se zabyvam dal§im moznym zdrojem poznani viry v pravéku, a to
takzvanymi svatynémi. Jako svatyni ve své praci nazyvam urCité misto, specializovany areal ¢i
piimo stavbu, kterd je jakkoliv pojena s duchovnim zivotem (at’ uz jedince, celé komunity, ¢i
sirokého okoli). Dulezité je, Ze tyto svatyn¢ byly uméle vybudovany ¢lovékem praveé pro sakralni
ucely. Svatyné a dal$i sakrdlni mista nazyva Vladimir Podborsky ve své praci jako “mista

kultu” ( Podborsky 2006, 45).

S postupnym vyvojem zivota ve spolecnosti a materidlni kulturou se v rdmci obdobi neolitu také
stadle rozviji duchovni zivot €lovéka. Podborsky (2006, 131) oznacuje neolit z hlediska rozvoje
duchovniho Zivota za epochu animismu (vira v existenci duse a duchovni bytosti), animatismu (vira
v dusevni moc pfirody), démonismu (vira v duchy ozivujici pfirodni pfedméty) a nasledny néstup

prototeismu (vira v bozstva nebes) v obdobi mladého neolitu.

Postaveni Zeny v neolitické spolecnosti se pravdépodobné riiznilo, skutecny matriarchat se zda byt
pouze ojedinélym piipadem. Dominantnost Zeny ale v neolitu i tak nastava (Podborsky 2006). Zena
je vnimana jako matka a ve vife neolitického lidu je pomyslna pifima timéra mezi plodnosti zeny a
urodnosti pudy. Proto je postava Zeny - matky ¢asto uctivana jako bohyné Velka Matka (Podborsky
2006). Jako doklady takové viry se Casto objevuji, pfedevsim na izemi Blizkého vychodu, zenské
hlinéné figurky. Naproti tomuto uctivani zeny - matky nam uzemi Blizkého vychodu také nastiiiuje

takzvany kult byka symbolizujici naopak silu a moc ¢isté muzského elementu.

Vymezeni prostoru a ¢asu

v

Prace v nazvu nese prostorové vymezeni na Gzemi Evropy, ale je rozSifena i o Uzemi
Blizkého vychodu. Tento rozsah jsem zvolila nejen pro postupné Sifeni neolitu do Evropy prave z
uzemi Blizkého Vychodu, ale ptfedev§im pro hojny vyskyt pravé takovych svatyni na tomto Gizemi,
piedeviim pak na tizemi dne$niho Turecka. Casové prace sleduje podatky neolitu na vizemi

Blizkého vychodu, jeho prostup na uzemi Evropy a nasledné jeho postupnou transformaci v eneolit.



Metody prace

Jako metodu pro vytvofeni mé prace jsem zvolila ziskani dostupnych prament, jejich rozbor
a nasledné vyhodnoceni. Jedna se o prameny ze svétové literatury a naslednou praci s nimi. Prace je
doplnéna o obrazové ptilohy napomahajici 1épe porozumét dané problematice. Déle také o mapové
piehledy zkoumanych lokalit vytvofenych v programu ArcGis. Pro vytvofeni téchto map jsem dale
vyuzila programu Microsoft Excell na vytvoifeni pomocné tabulky s nazvy lokalit a jejich
zemépisnymi soufadnicemi (Tab 1.). Dalsi tabulky uvedené v praci jsou rovnéz vytvoieny v

programu Microsoft Excell.

Cile prace

Cilem této prace je vytvofeni kategorizace neolitickych svatyni, zhodnoceni jejich
vypovédnich vlastnosti a sledovani jejich diferenciace mezi ur€itymi ¢asovymi useky na urcitém
uzemi. Zaroven bych chtéla zdlraznit, Ze cilem prace neni vytvotreni katalogu vSech doposud
objevenych neolitickych svatyni na Gzemi Blizkého vychodu a Evropy. Ve své praci jsem vybrala
pouze nekteré lokality jako vybrané ptiklady k jednotlivym kategoriim svatyni, ptfedevSim z davodu

splnéni rozsahového limitu diplomové prace.

2. NEOLIT

Obdobi mladsi doby kamenné, neolitu, pfedstavuje na izemi Evropy dobu zhruba dvou tisicileti v
Sestém a patém tisicileti pfed Kristem (Pavll - Zapotocka 2007), piesnéji asi 5600 - 4300 pred
Kristem (Pavla 2014). Postupné zmény ve zptsobu zivota spole¢nosti, diky kterym se neoliticka
spole¢nost odliSuje od spolecnosti lovci-sbéract v mezolitu a paleolitu, se do Evropy dostavaji z
uzemi tzv. Blizkého vychodu, ktery se povazuje za “kolébku zrodu domestikace a zeméedélstvi™.
Tradi¢ni oblast Blizkého Vychodu lze vymezit iIzemim Turecka, Syrie, Irdku, Libanonu, Jordanska
a lzraele. Vznik zemé&délstvi a jeho postupné Sifeni se tradi¢né uvadi v oblasti vymezené svahy
pohoti Zagros a ve vychodni Anatolii (1zemi dnes$niho jihovychodniho Turecka) asi v desatém
tisicileti pred Kristem. Ve svétle archeologickych vyzkumii nékolika poslednich desetileti 1ze tuto
oblast dale zuzit pouze na oblast vymezenou tfemi lokalitami: Gébekli Tepe, Nevali Cori a Cayonii
(Turek 2013). Uvadéni presnéjsi datace pro Sifeni domestikace na Blizkém vychodé se odviji od
jednotlivych druhti zvitat a plodin a nelze tedy jednoznacéné fici, “kdy pfesné domestikace zacina”,
domestikace jsou zmény plynulé (napt. domestikace ovci mohla byt okolo 9000 pied Kristem, ale

domestikace obilovin se dokladé az k 7700 pted Kristem (Hodder 1990)).
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Existuji dvé tradicni a zcela rozdilné teorie o postupu neolitizace do Evropy. Prvni, tzv. demicka
diftize, predpoklada sifeni obyvatelstva Blizkého vychodu nesouci neolitickou kulturu skrze Balkan
do Evropy. Druhd, kulturni difiize, nepfedpoklada fyzicky pohyb spolecnosti, ale Sifeni samotné
kultury, jednotlivych kulturnich elementi. Mezi takové elementy v obdobi neolitu patii souhrn
technologickych a vyrobnich postupti a sidelnich zvyklosti - zejména péstovani obili (pSenice a
je¢mene), chov dobytka (ovce, kozy, skot, prasata), vyroba keramiky a brousenych néstrojl a stavba

trvalych sidel (Pavli 2004).

S prichodem domestikace v neolitu také ptichazi novy zpiisob Zivota spolecnosti. Lidé jiz nevidi
piirodu jako jeden velky domov, ale zaCinaji si uvédomovat prostor “doma” a prostor
“venku” (Hodder 1990, Turek 2013). Uvédomeéni si svého vlastniho bezpe¢ného “doma” ptichazi v
momenté¢ prechodu na usedly zpiisob zivota, stavéni neolitickych dlouhych domt a zakladani
neolitickych vesnic. Clovék se pak citi bezpedné pravé ve svém domé, ve své vesnici, & v jejich

bezprostiedni blizkosti. Co je za jejich hranicemi, je pak neznamé a protkané nebezpecim.

Spolu s uvédomovanim si spolec¢nosti a zivotem v komunitach pfichazi s neolitem také “revoluce
mysli” (De Contenson 1995). Uméni v pfedchozich obdobich mezolitu a paleolitu byla zalozena
predevsim na zoomorfnich motivech. S neolitem ale pfichazi do spole¢nosti vyobrazeni lidské
bytosti v podobé nejcastéji zenskych hlinénych figurek. S tim také souvisi uvédomovani si svych
piedki a jejich uctivani, odvolavani se na jejich odkazy (Turek 2013). S virou v takovy kult predkt
nasledné vznikaji specializovana mista ¢i specializované budovy spojené s jejich uctivanim (tyto
budovy ve své praci nazyvam svatyn¢). Takové svatyné se béhem celého obdobi neolitu na riiznych
mistech velmi rGzni - svym umisténim, materidlem stavby, pfitomnosti pohibli, pfitomnosti

kultovnich predmétd,. ..

Archeologickymi doklady pro sledovdni obdobi neolitu jsou vyzkumy neolitickych sidlist a
pohiebist. Nejcastéji nalézanymi artefakty jsou zlomky keramiky, které jsou diky své vyzdobé
vybornym prosttedkem pro dataci a klasifikaci celého obdobi. Vedle keramickych nalezl jsou
nalezy kamenné (kamenné ndstroje), které zase dokonale specifikuji technologickou vyspélost
obdobi. Sidelni strukturu sidlist' 1ze sledovat na kllovych jamkach jakoZzto na pozistatcich

dlouhych neolitickych domt. Zasobni jamy mohou obsahovat (zuhelnatélé) zbytky péstovanych



druhti obilovin. Spolu s nélezy zvitecich kosti nam zbytky obilovin dodavaji zékladni informace o

obzivé v neolitu (Pavla 2014).

3. SVATYNE

3.1. Kruhové svatyné

Jako kruhové svatyné jsem definovala takové, které maji kruhovy, ovélny, nebo elipsoidni tvar
pudorysu, nebo takové svym tvarem velmi podobné - napt. Maltské chramy. Tato skupina svatyni je
zpravidla mimo sidelni aredl a jedna se o osamocenou megalitickou stavbu. Samotné stavby mohou
byt pak doplnény o riizné prvky ptikopt ¢i fortifikaci (jako napft. u stitedoevropskych rondeltt). Pro
piedstavu a popis tohoto typu svatyni jsem vybrala nasledujici priklady.

V celé své praci se snazim zachovat pomyslnou cestu mozného Siteni neolitu z Blizkého Vychodu

do Evropy (Blizky Vychod - Balkan - Stfedni Evropa - Severni Evropa).

3.1.1. Gobekli Tepe, Turecko

Lokalitu Gobekli Tepe 1ze bezesporu zatadit mezi nejvétsi objevy minulého stoleti. V blizkosti
meésta Urfa, v jihovychodni Anatolii v Turecku (Obr. 1), byl objeven a archeology odkryt komplex
staveb z vapencového kamene okrouhlého, ovalného ¢i obdélného pidorysu. Nekteré z téchto
staveb 1ze datovat jiz ke konci 10. tisicileti pfed Kristem, do obdobi pocatkii zemedélstvi (Kvétina

2015).

Tento monument se rozklada na tizemi pahorku oznacovanym tell. Tell je arabské oznaceni pro
sidlistni pahorek vznikly dlouhodobou sekvenci opakovanych sidelnich fazi (Turek 2013). Pahorek
lezi v nadmoiské vySce 760 metrii, v priméru ma ptiblizné 300 metrd a Splha do vysky 15 metrt.
Pravdépodobné kviili poloze ziskala lokalita sviij nazev. Gobekli Tepe totiz v piekladu z tureCtiny
znamena bfichaty (pupkaty) kopec a lze jej tedy pfirovnat pravé k pahorku, na kterém se lokalita
rozprostird. V roce 2018 byla lokalita Gobekli Tepe zafazena mezi kulturni pamatky svétového

dédictvi UNESCO (Obr. 2).

Lokalita samotna byla objevena jiz v roce 1963 b&hem povrchovych prizkumii. Skutecny potencial
vSak na lokalit¢ objevil az némecky archeolog Klaus Schmidt, ktery zde vedl od roku 1996

archeologicky vyzkum. I kdyz v roce 2014 Klaus Schmidt nahle zemfel, archeologické vyzkumy na
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lokalit¢ Gobekli Tepe nadale pokracuji. Do soucasné doby bylo zatim odkryto méné nez 5%
celkové ptredpokladané plochy na lokalité. VSechny mozné interpretace jsou tedy pouze predbézné

(Turek 2013).

Béhem archeologického vyzkumu zatim nebyly odkryty zadné obytné stavby. Nicméné byly ale
rozpoznany 2 faze ritudlni a nabozenské architektury. Ve star$i vrstvé (vrstva III) se vyskytuji
monolitické vapencové pilife ve tvaru T. Jejich seskupeni vytvari velké kruhové struktury uvnitt
kterych jsou vzdy dalsi dva pilite (Obr. 3). Tyto kruhové struktury mohou mit v priiméru 10 az 20
metrt a jsou utvoreny 10 az 12 pilifi, které jsou dohromady propojeny kamennou zdi. Do objektu
vzdy vedl pouze jeden vchod. Odkryty byly zatim 4 takové struktury. Geofyzikalni prizkum vSak
naznacuje moznou pritomnost dalSich 16, coz by znamenalo, Ze na lokalit¢ se mlize vyskytovat az
200 vapencovych pilifta (Turek 2013). Kalibrované staii této vrstvy muze byt datovano az k
desatému tisicileti pfed Kristem, tedy do doby, kdy ostatni spolecnosti zili lovecsko - sbéra¢skym
zplsobem Zivota. Vyjimku v téchto spole¢nostech tvofilo pravé uzemi Urodného ptlmésice na
Blizkém vychod¢, kde lidé zacali utvaret obydli, usazovat se a domestikovat zvét a rostliny

(Schmidt 2010, Turek 2013).

Mladsi vrstva (vrstva II) byla kalibrované¢ datovana do devatého tisicileti ptred Kristem. Pilife z
vrstvy III byly postupné zasypany a ve vrstvé II nahrazeny malymi obdélnymi mistnostmi.
Obdivuhodné vsak je, ze pilite z vrstvy III toto pfevrstveni piezily. Po ukonceni funkce kazdé
stavby doslo k jejimu zasypani, k jejimu pohibeni. VSechny objekty tak byly jiz v neolitu zdmérné
zasypany a prekryty, a proto se ndm dochovaly az do dnesni doby v prakticky nezménéném stavu. S
mlads$i vrstvou se také méni velikost samotnych pilifid. Zatimco ve vrstvé III dosahovaly pilife

vysky az 3,5 metru, ve vrstvé Il uz je to jen 1,5 metru (Schmidt 2010, Kvétina 2015).

Nejcast¢jSimi artefakty nalezenymi na lokalité jsou artefakty kamenné, piedev§im pak vépencové
ulomky pilifd. Dolozeny jsou Stipané kamenné nastroje, brousené sekery, tlouky a hmozdife,
kamenné nadoby a tfeci misky, stejn¢ jako osobni ozdoby - kordlky a zavésky. V hojné mife zde
byly také nalezeny kosti, predev§im pak zvifeci. Z téchto kosti byla identifikovana nejCastéji gazela,
divoky skot, jelen, divoky osel a divoké prase. Mezi zvifecimi kostmi se také nalezly kosti lidské,
které stejné¢ jako kosti zvifeci, byly poldmané na malé kousky a nékteré nesly 1 stopy fezani.

Vzhledem ke stale probihajicimu zpracovani téchto nalezli nelze vyslovit jednoznacné vysledky.
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Zda se ale byt pravdépodobné, Ze stopy po fezani na kostech mohou byt disledkem jakéhosi

posmrtného ritudlniho nalozeni s t€lem zemfielé¢ho (Schmidt 2010).

Zakladni konstrukéni jednotkou staveb na lokalit¢ Gobekli Tepe jsou vapencové pilife ve tvaru
pismene T (Obr. 4). Podle vyzkumii Klause Schmidta tyto pilite symbolizuji lidské télo (Kvétina
2015), nebot’ maji ruce a hlavu reprezentovanou kiizem na pilifi. Jinymi slovy - jedna se o kamenné
lidské sochy. Lom na vapenec se nachazel pouhych 100 metri od vrcholu kopce, ptesto se ale zda
byt neuvetitelné, Ze lidé s pazourkovymi néstroji byli schopni vytesat a premistit obrovské (az
sedmitunové) bloky vapence, které nésledné zdobili motivy zvifat ¢i riznymi piktogramy (Turek

2013). Nejvetsi z objevenych pilifa dosahuje az sedmi metrd a vazi az 50 tun.

Vyznamnou roli pravdépodobné nese dvojice pilifi uprostfed kazdé struktury, ktera se ty¢i nad
vSechny ostatni pilife struktury. Zda se byt zamérem vybér praveé poctu dvou - dvojcata, nebo par
(bratfi, sestry), coz se hojn¢ vyskytuje v mytologii. MySlenka reprezentace paru jako muze a zeny
byla ovSem vyloucena diky nalezu pilifa ze struktury D, kde oba pilife uprostied reprezentuji muze
s nahrdelniky a opasky (Schmidt 2010). Nevylucuje se také fakt, ze tyto dva pilife uprostied mohly
nést stiechu (Turek 2013).

Na nékterych z pilifG se objevuji abstraktni piktogramy a tesané reliéfy zvifat - lvi, byci, kanci,
lisky, gazely, osli, hadi, jeStérky, krokodyli, hmyz a pavouci (Obr. 5). Z ptaki jsou to pak pfedevsim
supi, ktefi symbolizovali smrt, ale také nastroj exkarnace a spojnici mezi naSim svétem a svétem
zemielych (Turek 2013, 78). Ojedinéle se také vyskytuji rysy lidské postavy, kdy jsou ve spodni
casti pilife vytesané ruce. To reprezentuje téla lidi a pfedevSsim pak bohli s castecné lidskou
podobou. Stale se vSak vybizi otdzka, zda v této dob¢ jiz existovala koncepce boha a zda tato “téla”
mohou opravdu boha znazorfiovat. Na lokalit¢ Gobekli Tepe chybi zenské motivy, at’ uz ve
vyobrazeni zvifat, ¢i lidi. Byla zde objevena pouze jedina vyjimka - naha Zena vyryt4 na jednom z

piliti (Schmidt 2010).

Interpretace lokality je rizna. Zda se ale zasadni, ze lokalita nebyla nikdy vhodnéd k osidleni,
predevsim kvili své poloze. V blizkém okoli totiz neni a pravdépodobné ani nikdy nebyl zadny
vodni zdroj. V z&dném z prozatim prozkoumanych tsek lokality také navic nebyly odhaleny stopy
po otopnych zafizenich, které¢ jsou piimymi doklady lidské aktivity. Lze tedy piedpokladat, ze

lokalita Gobekli Tepe nebyla sidelniho charakteru, ale Ze se jedna o nejstarsi doklady staveb s
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ritualni funkci, o nejstarsi chramy a svatyné (Kvétina 2015, Schmidt 2010). Je nezpochybnitelng, Ze
svatyn¢ na lokalit¢ Gobekli Tepe jsou demonstraci sily jednotlivct a vétSich skupin. “Nékdo totiz
musel donutit vétsi mnozstvi obyvatel komunit zfejmé z okruhu az 200 kilometrt stavét roky a
mozna 1 desetileti stavby, které nemély Zzadny prakticky vyznam” (Kvétina 2015, 324). Toho Ize
docilit bud’'to pouzitim sily vii¢i ostatnim, nebo nédbozenskou motivaci. Na druhou stranu takova
koncentrace lidi vyzadovala zna¢né zasoby potravin, které ale nejsou v obdobi spole¢nosti lovct a

sbéracu az tak bézné.

Dalsi z moznych interpretaci vyznamu lokality se nabizi oznaCeni nekropole/pohtebisté. Lokalita
Gobekli Tepe nabizi spoustu vyobrazeni suptli, hyen, lidskych hlav a bezhlavych tél. Kombinace
téchto motivll jsou zndmé také ze sousednich lokalit, kde jsou spojovany pravé s pohiebnimi
obfady. Dal$im indikatorem je pfitomnost supi, kterd mohla byt dikazem pro praktikovani
exkarnace. Tato interpretace ale zlstava stdle nepodlozena. Zatim nebyly ziskany zadné piimé

nalezy (Notroff - Dietrich - Clare, 2016).

vvvvv

Domniva se, Ze tyto pilife symbolizuji postavu ¢lovéka - mocného a dlilezitého, ale stale ukrytého v
zéhadné anonymité chybéjiciho obliceje. Mysli si, ze tyto T - pilife patii do “druhého svéta” a hraji

roli ochrancii posvatné pady (Obr. 6).

3.1.2. Maltské chramy

Jako Maltské chramy je oznacovan komplex nékolika megalitickych neolitickych svatyni
objevenych na uzemi ostrovli Malta a Gozo (Obr. 7), jizné€ od Sicilie, s celkovou vymérou plochy
cca 320 km?2. Doposud bylo takovych svatyni na uzemi objeveno asi 30 (Robb 2001), ale je
pravdépodobné, Ze jich mohlo byt mnohem vice. Vétsina z téchto svatyni je v podobé¢ ruin, ale tfi z
nejvétSich - komplexy svatyni Mnajdra, Hagar Qim a Tarxien (Powell 2016) jsou zachovany v
excelentnim stavu a nyni jsou zakryty obrovskymi pfistieSky. V soucasnosti je Sest z Maltskych

chramu zapsanych na seznam pamatek svétového dédictvi UNESCO (Tab. 2).

Ostrov Malta ma z geologického hlediska obrovské bohatstvi vapence, ktery se vyskytuje prakticky
vSude a velmi snadno se s nim pracuje (Driessen 1991). Neni tedy divu, Ze byl vapenec vyuzivan

témet ke vSemu a svym zplisobem to poukazuje na unikatnost Maltské civilizace. Uzemi ostrovi
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Malta a Gozo byla kolonizovana okolo 5500 pted Kristem osadniky ze Sicilie a po dalsi dvé
tisicileti se zdaji vychazet predevs§im z tradic jizni Italie a Sicilie. Zména ve spolecnosti ptichazi az
okolo 3600 pied Kristem, kdy se objevuji prvni vapencové svatyné (Robb 2001) a jejich vystavba
pretrvava téméf jedno tisicileti. A pfedev§im proto ani Maltské chramy neunikly velkému zajmu

archeologt a jejich zkoumani trva jiz od 19. stoleti (Malone et al 2005).

Vsechny svatyné dohromady maji n€kolik spole¢nych charakteristickych znakt. Plan takové stavby
je vzdy stejny v nékolika bodech (Obr. 8) - pfed samotnym vstupem do svatyné je zachovéan
“dvar” (forecourt), poté je masivni vstup do svatyné, ktery vede na “vnitini nadvoii” (internal
court). Z vnitiniho nadvoii se bylo mozné dostat do jednotlivych svatyni ve tvaru apsid. Kazdy
komplex se samoziejm¢eé mohl odliSovat riznym poctem jednotlivych svatyni, jejich rozméry a tvary
a jejich umisténim ve vztahu sami k sobé€ a k vnitinimu nadvoii (Grima 2001). Dal§Sim spole¢nym
znakem jsou dvé separované zdi tvofici komplex - prvni zed’ je konstrukéni jednotka samotnych
svatyni a druhd zed’ obiha cely komplex. Mezi t€émito zdmi je vyplit v podobé& hliny a suti (Cassar et
al 2018). Obecné jsou svatyné nizké, ale velmi rozlehlé. AZ na par vyjimek je zcela evidentni, Ze
Maltské svatyné jsou stavény s ohledem na blizké pobiezi ostrova ¢i zatoku. Jeden z divodii by pak
mohlo byt chapani téchto svatyni jako “vstupni brana” mezi komunitou Zijici na ostrové a cizinci,
ktefi na ostrov ptiplouvaji (Grima 2001). Samoziejm¢ je také nutno zohlednit celkovou velikost
zkoumané plochy (napf. ostrov Malta je dlouhy 27 kilometrti a Siroky 14,5 kilometri). Mezi

nejCastejS$i nalezy ze svatyni na ostrové Malta patii kamenné oltare, lavice a ohnisté, keramika,

zenské hlinéné sosky a zviteci kosti. To vSe evokuje ritudlni ¢i kultovni spojitost (Tichy 2011).

Mimo pozustatky svatyni bylo také na ostrové nalezeno Hypogeum Hal Saflieni (Obr. 9), nedaleko
chramu Tarxien. Jedna se o tfipatrovy komplex podzemnich pohtebnich sini, labyrintd chodeb a
schodist’. Komplex obsahoval asi 7000 pohiba (Driessen 1991). Nad vstupem do podzemni stavby
byly nalezeny pozistatky stavby nadzemni (svatyné?), coz by mohlo znamenat pifimou spojitost
mezi hypogeniem a touto stavbou. Tato spojitost vedla spoustu dalSich archeologli k marnému
hledani dalSich podobnych pohiebist’ ve spojitosti s ostatnimi svatynémi na ostrové Malta. Bylo
objeveno pouze jedno dalsi pohiebiste Brochtorff na ostrové Gozo. Jedna se o pohiebni komory

zapusténé 4 - 5 metrti pod dnesni terén (Tichy 2011).

Mnajdra

Pokud jde o zasazeni do krajiny a okoli lokality, komplex svatyni Mnajdra (Obr. 10) je
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pravdépodobné tim nejlepsim. Poloha je zasazena na jiznim pobieZzi ostrova Malta do malého tdoli
vytvofeného okolnimi kopci. V $irSim okoli vyhledu nejsou zddné moderni budovy a zastavby,
pouze vyhled na mote a blizky hornaty ostrov Filfla. Cely aredl je vytvoieny z vapencovych
monolith a stejné jako nedaleky chram Hagar Qim nikdy nebyl zcela zakryty ptidou (Lomsdalen
2015).

Archeologicky zdjem o lokalitu trva jiz od poloviny 19.stoleti v podstaté¢ dodnes. Velky
archeologicky vyzkum prob¢hl v padesatych letech minulého stoleti pod vedenim Johna D. Evanse.
Tento vyzkum mél za cil uspotradat a upevnit chronologii jednotlivych budov svatyni na lokalité
( Lomsdalen 2015). Od roku 1992 je lokalita zapsdna na seznamu svétového dédictvi UNESCO. Od
roku 2009 jsou svatyné “ukryty” pod obrovskym pfistieskem/stanem (Obr. 11), aby se alespon

¢astecné zabranilo vliviim pfirodnich podminek (Cassar et al 2018).

Doba vzniku a uzivani komplexu svatyni na lokalit¢ Mnajdra je datovana na obdobi 3600 - 2500
pied Kristem. Komplex je slozen ze 3 jednotlivych budov svatyni - severni, jizni a vychodni
svatyné, v jinych piipadech nazyvané téz prostiedni a spodni svatyné a budova trojlistku (Obr. 12).
Béhem spousty let vyzkum lokality se vytvofilo nékolik pfedpokladii o postupném vzniku téchto 3
n¢kolika fazich, byla vystavena jizni svatyn¢ a az jako posledni byla vystavena svatyné severni
(Lomsdalen 2013). Nejzajimavéjsi z téchto budov je jizni svatyné se 4 apsidami. Pravé u této
svatyn¢ se predpoklada spojitost stavby budovy se znalostmi astronomie. Toto poznani se odrazi
predevsim v orientaci budovy. Pokud nastava jarni nebo podzimni rovnodennost, prochazi paprsky
vychézejiciho slunce pfimo hlavnim vstupem skrze budovu. B&hem zimniho nebo letniho
slunovratu pak paprsky osvétluji okraje zdobenych megalitickych vapencii v prvni nebo tieti apsidé

(Lomsdalen 2015).

V dubnu roku 2001 doslo na lokalit¢ k poSkozeni vandalismem k pifevrhnuti, znieni, ¢i popsani
n¢kolika vapencovych monolitii napisy grafitti. Ke znovuotevieni mista vefejnosti doSlo témét o
rok pozdéji (https://web.archive.org/web/20080612171257/http://www.unesco.org/bpi/eng/
unescopress/2001/01-58e.shtml).

Tarxien

Komplex svatyni na lokalit¢ Tarxien se nachazi na severni stran¢ ostrova Malta v obklopeni
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zastavby nedalekého mésta Tarxien. V té€sné blizkosti se nachazi dalsi archeologicka lokalita -

Hypogeum Hal Saflieni.

Lokalita byla objevena mistnimi zemédélei v roce 1914. Jako prvni se od jejich objeveni o tyto
svatyn¢ zajimal archeolog Sir Themistocles Zammit, poté v padesatych letech archeolog John D.
Evans a o par let pozdéji pak také David Trump (Debertolis et al 2016). V dneSni dobé je (od roku
2015) komplex svatyni, stejné jako na lokalit¢ Mnajdra, zakryt ochrannym pfistieSkem (Obr. 13),

aby bylo alespon ¢aste¢né zabranéno ptirodnim vlivim.

Komplex tvoii Ctyfi megalitické struktury (Obr. 14) - svatyné postavené v rozmezi mezi 3600 -
2500 pted Kristem. Prvni svatyné je na vychodni stran¢. Ackoliv je stale viditelné, Ze méla 5 apsid,
zachovaly se bohuzel pouze zéklady stavby. Jizni svatyné je bohatd na megalitické konstrukce.
Mezi nélezy byla i kolosalni socha zenské figury. Nalezla se pouze spodni ¢ast téla, celkova postava
by pak mohla dosahovat az ke dvéma metrim vysky (Tichy 2011). Tteti svatyné je také na
vychodni stran€, ale oproti prvni svatyni je zachovana. Jeji zdi jsou tvofeny kamennymi deskami s
otvory pfipominajicimi “ordkulum”. Centralni svatyné¢ ma Sest apsid v jedné urovni podlahy

(Debertolis et al 2016).

3.1.3. Rondely

Jako dalsi typ kruhové stavby rozsitujici se v obdobi neolitu, piredev§im pak v obdobi mladého
neolitu (4900 - 4500 pied Kristem) na S$irSim Uzemi stiedni Evropy se tradicné oznacuji
monumentélni stavby s okrouhlymi piikopy. V Ceské republice jsou pro tato mista typicka oznadeni
jako kruhové piikopové arealy, sociokultovni arealy nebo jsou nejCastéji oznaCeny terminem
rondely. Ve svétové literatuie se pro tyto arealy pouzivaji terminy jako napt. Kreisgrabenanlagen,
Kreisanlagen, Circular Enclosures, Circular Ditches a dalsi (Blazkova 2015, Kravciv 2019, Ridk}'/
2011).

Pod terminem rondel si mizeme pfedstavit pravidelny a geometricky relativné presny komplex
jednoho ¢i vice ptikopl kruhového pidorysu s hrotitym tvarem profilti nasledovanym dalsi jednou
¢1 vice fadami palisdd (Podborsky 1988, Obr. 15). Vstupt do tohoto arealu mohlo byt nékolik (v
poctu od dvou do Sesti), nejcastéji byly pouzity Ctyfi vstupy (Kvétina a kol. 2015). Tyto vstupy

respektuji jak vné&jsi ptikopy, tak vnitini palisady. V ptipadé, ze jsou vstupy v sudém poctu, jsou
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umistény symetricky proti sob€ a s ur€itym respektem orientace na svétové strany. Celkova velikost
arealu se mtize pohybovat mezi 30 az 300 metry ( Blazkova 2015, Kvétina 2015, Podborsky 1988),

bézna velikost zpravidla nepiesahuje 80 metri (Obr. 16).

Interpretace rondelt zahrnuje nékolik sfér a moznosti. Podborsky (1988, 258) ve své knize
predstavuje nékolik dal$ich badatelti a jejich mozné interpretace funkci rondeld, které zahrnuji sféru
ekonomie, socidlnich vztahd, obrany, astronomie a ptredev§im ritudli (Blazkova 2015). Jako
doklady sakralni funkce rondeli mohou byt napt. existence kultovnich jam, zvifecich i lidskych
skeletd a kosti a vyskyt zvlastnich pfedméti a obétnich nadob, stopy ohné (Podborsky 1988, 263).
Dalsi zajimavou myslenku piina$i manzelé Kvétinovi a J. Ridky (Kvétina - Kvétinova - Ridky

2009) v mozné interpretaci rondelt jako hristé.

T&setice - Kyjovice (okr. Znojmo, CR)

Lokalitu “Sutny” u TéSetic - Kyjovic mizeme nalézt necelych 10 kilometri severovychodné od
Znojma, na katastralnim tuzemi obci TéSetice a Kyjovice (Obr. 17). Archeologicky vyzkum této
lokality probiha témét neptetrzité jiz od roku 1964, kdy brnénsky universitni Gstav ve spolupraci s
Jihomoravskym muzeem ve Znojmé zacind prvni sondaZzni vyzkum na neolitickém sidlisti v poloze
“Sutny” (Podborsky 1972, Milo 2013). V pocatcich tohoto vyzkumu byl tamni rondel mylné
povazovan za “pouhé” opevnéni neolitického sidlist¢ (Podborsky 1972, 156), predevs§im kviili tehdy
jesté témeét neexistujicich poznatcich o kruhovych opevnéni na mladoneolitickych sidliStich
(Podborsky 1988). Lokalitu Tésetice - Kyjovice 1ze zatadit mezi opravdové unikaty, at’ uz pro své
udrzeni badatelského zajmu (vyzkumy trvajici jiz vice nez 50 let) ¢i pro velikost prozkoumané
plochy cca 5 hektart. VétSina z prozkoumanych objektti spadd do 2 neolitickych kultur - kultura s
linearni keramikou a kultura s moravskou malovanou keramikou. Rondel, kterym se dale budeme
zabyvat je datovan do obdobi kultury s moravskou malovanou keramikou (Podborsky 1988, Milo

2013).

Ptikop rondelu na lokalité “Sutny” u Té&Setic - Kyjovic uzavira mirn¢ zplostély kruh s rozméry
vngjsiho priméru 58,6 x 63,7 metru (Podborsky 1988, Podborsky 1999, Milo 2013, Obr. 18). Tvar
ptikopu nebyl uniformni, nicméné ve vétSin€é prostoru pievladal tvar nélevkovity se strmymi
rovnymi sténami a spodnim zatkovitym hrotem. Siika piikopu se pohybovala v priméru okolo 6,5
metru a dosahoval hloubky 3,25 metru (Milo 2013) Do vnitinich prostor rondelu vedly 4 vstupy,

které respektovaly rozloZzeni dle svétovych stran. Tvar piikopu kopiruji z vnitinich prostor 2
16



zakladové Zlaby dievénych palisad. Prvni palisadovy Zlab se podafilo sledovat po celém priibéhu a
byl vzdy pferusen pouze pro zachovani jiz zminovanych vstupti do aredlu. Tato prvni palisada
vymezila plochu o rozmérech 49,5 x 44,5 metru. Druha vnitini palisada opét sleduje tvar predesiého
prvku, tedy prvni vnitini palisddy, od které se vzdaluje misty az 5 m. Stejné¢ jako ptedchozi,
respektuje 1 tato palisdda 4 vstupy do arealu a dochézi tedy v téchto mistech k jejimu preruSeni.
Celkov¢ tato palisdda uzavirala vnitini prostor s rozméry 38 x 33,7 metru (Podborsky 1988). Ve
vnitinich prostorach aredlu nebyly objeveny Zadné stopy nadzemni architektury, pouze nckolik

kulturnich jam a ojedinéle také jamky ktilové.

Na uzemi rondelu byla také pfitomna vnéjsi palisdda, kterd obtaci vnitini rondel ve velmi
nepravidelném ovalném tvaru s rozméry 109 x 128 metru (Obr. 19). Tato palisada se od ptikopu
vnitiniho rondelu vzdaluje az 42 metr. Zakladovy zlab vnéjsi palisady byl Siroky pramérné 40

centimetrt. Po celém pribéhu palisady, avSak velmi nepravidelné, se objevuji kiillové jamy.

Mezi nalezy z vyplné ptikopu rondelu je nejcastéji zastoupena keramika, které se zde nalezlo ptes
30 000 zlomki. To je vice, nez dostacujici pro piesnou dataci (Podborsky 1989, Podborsky 1999).
Dal8imi nélezy jsou zvifeci kosti, Stipana industrie, brousené a kamenné nastroje, kosténé nastroje,
Skeble, zbytky malakofauny a ojedinéle také lidské kosti a drobné Sperky (Podborsky 1989).
Dutlezitymi objevy se také jevi figurdlni plastiky, jak lidské, tak zvifeci. Béhem vyzkumu aredlu
rondelu v TéSeticich - Kyjovicich bylo nalezeno dohromady 314 fragmentd keramické figuralni
plastiky, které se moznosti slepeni jednotlivych ¢asti podafilo zredukovat na moznost vyskytu 299
jedinci figurdlnich plastik (Podborsky 1985, Obr. 20). Ve vétsing pripadd se jednad o zndzornéni

postavy Zen.

Dresden - Nickern (Dréazd’any, Némecko)

Lokalitu Dresden - Nickern nalezneme asi 8 kilometrGi jizn€ od historického centra mésta
Drazd’any. Pocatky archeologickych vyzkumt na lokalité¢ Nickern sahaji az do 30tych let minulého
stoleti, kdy se jednalo pouze o malé vyzkumy. Nejvétsi rozmach této lokality prichazi az od 90. let

minulého stoleti, kdy zde probihalo vice jak 20 zachrannych vyzkumt neolitického sidliste.

Nickern se stdle fadi mezi unikatni lokalitu. Na tuzemi neolitického sidelniho arealu kultury s
linearni keramikou byly identifikovany 4 kruhové piikopové systémy (Ridky 2011, Obr. 21), tedy

rondely, které od sebe byly rozmistény nékolik stovek metri.
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Prvni z nich byl odkryt béhem sezony 1993/1994 a sestaval z jednoho piikopu tvofici mirné
nepravidelny kruhovy tvar. Ptikop je vzdy prerusen u vstupi do arealu, které jsou zde 3 (SZ, SV, J).
Vnéjsi primér aredlu se pohybuje mez 50 - 55 metry, Sitka ptikopu mezi 1,5 - 5,4 metru. Vnitini
prostor arealu vypliluji 3 fady palisadovych zlabli. Zajimavé je, Ze tyto fady palisadovych zlabu
nerespektuji jednotlivé vstupy do aredlu. Je tedy pravdépodobné, Zze do aredlu nevedl piimy vstup,

jako tomu bylo napf. u lokality TéSetice - Kyjovice (Bartels et al. 2003).

Druhy z nich, tentokrat dvojity kruhovy ptikopovy systém byl identifikovan b&éhem sezony
1999/2000. Dvojity ptikop byl v jizni Ctvrting prerusen vstupem. Bohuzel bylo doposud odkryto
pouhych 13% plochy tohoto arealu, a je tedy tézké hovofit o celkovém tvaru tohoto rondelu. Na
zaklad€ odkrytych casti 1ze pfedpokladat, ze se Sitka ptikopl pohybovala pro vnéjsi piikop mezi 2 -
3,5 metru a pro vnitini pfikop mezi 2,5 - 5,8 metru. Vzdalenost mezi jednotlivymi ptikopy je také
proménnd v rozpéti mezi 6,5 - 7,7 metru. Vnitini prostor aredlu vypliuji dvé fady palisdidovych
zlabli s maximalni Sitkou 37 centimetrti. Celkovy prumér aredlu se predpoklada na téméi 90 metri.
Tteti aredl obklopoval ¢tyindsobny piikop. Opét bylo mozné odkryt jen malou ¢ast celého aredlu,
zhruba 17%. Zbytek arealu je pod sou¢asnou zistavbou a nelze jej dale studovat. Ctvrty areal je

bohuzel pod zastavbou téméi cely a nelze jej blize zkoumat (Bartels et al. 2003).

3.1.4. Avebury, Velka Britanie

Lokalita Avebury se nachazi ve stejnojmenné vesnici v jizni ¢asti Velké Britanie (Obr. 22), zhruba
130 kilometri zapadné od Londyna, v anglickém hrabstvi Wiltshire. Nachazi se uprostied jedné z
nejbohatsich neolitickych krajin Britskych ostrovil a je povaZzovana za jeden z nejpozoruhodnéjsich
monumentd neolitu a doby bronzové v Britanii (Meaden 2017). Jedna se o tfi kamenné kruhy typu
henge vytvofené jednotlivé stojicimi kameny. Nejvetsi z téchto tfi okruhli je také nejvéetsi
megaliticky kruh na svété. Datace monumentu spadd do obdobi neolitu na Britskych ostrovech
(jeho vystavba a uzivani se odhaduje do cca 2850 - 2200 pted Kristem, podle Bowyer, E.). Od roku
1986 je tato pamatka, spolecné se sousednim Stonehenge a jejich okolim, zapsdna na seznam

svétového dédictvi UNESCO.

Avebury bylo objeveno roku 1649 archeologem Johnem Aubreym. Této lokalité se tedy dostava

patfi€ného archeologického zdjmu jiz od 17. stoleti (Reynlds 1995). V 18. stoleti se o Avebury
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zajimal archeolog William Stukeley, v 19. stoleti pak sir Richard Colt - Hare a nasledné Joseph
Hunter. Alexander Keiller se o lokalitu zajimal ve 20. stoleti. V dne$ni dob¢ patii mezi archeology

se zdjmem o Avebury pfedevsim Terence Meaden, Joshua Pollard a Mark Gillings.

Na tzemi krajiny neolitu a doby bronzové v okoli dnesni vesnice Avebury se nachazi nékolik
monumentd, které spadaji pod ochranu svétového dédictvi UNESCO. Jedna se o tyto lokality:
Avebury, West Kennet Avenue, West Kennet Long Barrow, The Sanctuary, Windmill Hill a Silbury
Hill (Obr. 23).

Avebury

Stavba typu henge na této lokalité predstavuje uzavieny kruh o priméru ptiblizné¢ 420 metrii
sestavajici z asi 100 monolitickych kamenti obklopenych vyraznym valem a ptikopem (Obr. 24).
Uvnitt tohoto kruhu jsou dalsi 2 malé, uzaviené kruhy tvorené monolity (Gillings - Pollard 2015).
Do uzavieného aredlu vedly 4 vstupy pojmenované podle svétovych stran (Obr. 25). 3 hlavni vstupy
byly spolehlivé potvrzeny vyzkumem A. Keillera, vychodni vstup vSak ziistdva stale nepotvrzeny a
je tedy pouhou predstavou (Reynolds 1995). Ptikop a val obklopujici uzavieny kruhovy areal se
rozprostiraji na ploSe téméf 11,5 hektaru. Val je dnes v rozmezi mezi 4,2 - 5,4 metrii vysoky, ale v
dob¢ uzivani stavby vSak mohl byt az 17 metri nad piikopem, ktery mohl byt az 9 metra hluboky.
V mistech pteruseni piikopu a valu kviili vstuptim do areélu jsou tyto plochy vyrazngjsi, kameny z
vnitiniho kruhu jsou u vstupii vyraznéjsi a zda se pravdépodobné, Ze na vstupy byly pouzity také

dfevéné konstrukce.

Vnitini prostor aredlu vypliuji 2 kamenné kruhy - severni a jizni. Severni vnitini kruh sestaval
pravdépodobné z 27 kament. V dnes$ni dob¢ jich je bohuZzel vétSina pryc¢, stoji na svém misté pouze
2 a dalsi dva jsou jiz lezici na zemi. Uprostied tohoto kruhu jsou dnes jiz pozistatky tzv. “the Cove
Stone” tvofeny 3 obdélnymi kameny. Jizni vnitini kruh je tvofen 29 mensSimi kameny udrzujici
mezi sebou pravidelny rozestup 11 metrti. Tento rozestup se zda byt pravidlem pro stavbu Avebury,
protoZe stejna vzdalenost se predpoklada 1 pro severni vnitfni kruh a 1 hlavni kruh. Uprostted
jizniho kruhu byl velky Obelisk s vyskou 6,5 metru. Za piedpokladu, ze byl ukotven v zemi v
hloubce 1 metru, stal Obelisk 5,5 metru do vysky (Meaden 2016).
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West Kennet Avenue

Cesta West Kennet Avenue (Obr. 26) je spojnice mezi arealem Avebury a svatyni (“The
Sanctuary”). Je dlouha zhruba 2,3 kilometru a vede smérem na jihovychod od Avebury. Témér
celou délku jeji trasy lemuji dvojice kamenil. Pravdépodobné to bylo vytvofeno pro zduraznéni
dualezitosti a monumentality této spojnice mezi vyznamnymi misty jako Avebury a svatyni. Stejna
cesta jako je West Kennet Avenue vede z Avebury jesté cesta druha, Beckhampton Avenue,
vychazejici ze zédpadniho vstupu aredlu. Ta je dlouhd zhruba 1,3 kilometru a je opét lemovana
dvojicemi kament a déla spojnici mezi lokalitami Avebury a Longstones near Beckhampton

(Pollard 2017)

Svatyné
Datace Svatyné (Obr. 27) spadé do tietiho tisicileti pied Kristem, stejné€ jako samotny areal Avebury

(Watson 2001). Nejdiive byla vystavéna prvni faze - dfevéna kruhova struktura o priméru asi 4,5
metru. Uprostfed stavby byl jeden extra sloup, moznd podpéra pro stiechu. V této fazi se
predpoklada ukladani zemielych do této stavby, nebot’ pii vyzkumech v této Casti byla nalézena
torza jedinci (AAHRG 2001). V dalsi fazi se Uzemi dvojnasobné zvétSilo az na 11 metrl.
Pravdépodobné stale stojici dfeveéna struktura z faze 1 byla obklopena nebo uzaviena mnohem vétsi
strukturou. Byly nalezeny dvé tfady ktilovych jamek uzavirajici kruh v praméru 11,2 metru. Treti
faze opét zdvojnéasobila tzemi o priméru témer 20 metrd a pribyva nam dalsi soustfedny kruh
kilovych jamek. V posledni fazi se vytvari kamenny kruh ze 42 volné stojicich kament o priméru
téméer 40 metrti. Tim byla vytvorfena jakasi vnéjsi hranice mista. V této fazi se také datuje propojeni

mista Svatyné s komplexem Avebury a dodava se tak na jeho vyznamu a dtlezitosti (Pollard 2017).

3.2. Domaci svatyné

Jako domaci svatyné¢ ve své praci nazyvam takové svatyné, které se vyskytuji pifimo v aredlu
neolitickych sidlist, nebo jsou piimo soucésti jednotlivych domacnosti a jsou pfimo spojené se
sidlem. Svatyné¢ takové kategorie jsou jiného, nez kruhového ptlidorysu (nejcastéji puadorys
¢tvercovy nebo obdélny). Vyskyt takovych svatyni je hodné rozSifen na tizemi Anatolie a Balkanu,

proto zde uvadim piiklady z téchto oblasti.
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3.2.1.Catal Hiiyiik, Turecko

Lokalita Catal Hilylik se nachdzi na izemi dneSniho Turecka (Obr. 28), na uzemi urodné niziny
Konya v blizkosti feky Carsamba Cay. Samotné mésto Konya je vzdalené od lokality cca 50
zachované neolitické lokality a je jasné, ze se nachazime v trovni velkého mésta, nikoliv malé
neolitické vesnice. Od roku 2012 je lokalita zapsdna na seznamu pamatek svétového dédictvi
UNESCO. Od roku 2000 je cast archeologické pamatky pod dvémi ochrannymi pfisttesky (Obr.
29).

Jako prvni, kdo se o lokalitu zajimal a kdo ji také objevil, byl archeolog James Mellaart v roce
1958, kdy probihal pouze neinvazivni prizkum krajiny. Od roku 1961 byl vedoucim 4 sezon
archeologického vyzkumu (1961 - 1965; Mellaart 1962; Mellaart 1963a; Mellaart 1964a; Mellaart
1966) a svym zajmem tak ihned zajistil popularitu tohoto mista. Mellaartovym nastupcem je tym
archeologli vedeny profesorem lanem Hodderem. Ti zah4jili roku 1993 nové vyzkumy a od roku

1995 az do roku 2017 probihaly vykopové prace (Matthews - Hodder 1993; Haddow 2017).

Lokalita se rozklada na 2 kopcovitych navrSich. Prvni, vychodni kopec, je datovan do neolitu.
Druhy, zépadni kopec, je datovan do chalkolitu. Pro potieby této prace se budeme vénovat pouze
vychodni ¢asti lokality. Vychodni kopec je ovalného piidorysu, cca 450 x 275 metrii a okolni terén
pievysuje asi o 17 metra (Naar 1968/1969). Na tomto kopci se rozkladalo celé neolitické sidlisté a
doklady jeho osidleni se datuji zhruba do obdobi kalibrovanych 7400 - 6200/6000 pied Kristem
(Hodder 2012). Ke vzniku takového kopce dochazelo postupnym stavénim domd na sobé v
jednotlivych fazich. Kdyz doslo k opusténi domu v jedné fazi, stropni sténa byla zbourana a spodni
¢ast budovy byla peclivé zasypana hlinou. Pouze tak dochéazelo k perfektni konzervaci jednotlivych
fazi zastavby na lokalité Catal Hilyiik. Nova budova pak byla vystavena na nezasypanych zdech
“pohibené” budovy (Hodder 2012). VSechny domy na lokalit¢ byly postaveny z cihel z nepalené
hliny. Kamenné zaklady budov ¢i kamenné zdi nebyly nalezeny. Vzhledem k poloze lokality se s

chybéjicimi kameny da jisté pocitat.

Ptredpoklada se, ze populace obyvajici toto neolitické sidlist¢ béhem jedné faze se pohybuje mezi
3500 a 8000 lidi. Vzhledem k takové koncentraci lidi na jednom misté zlstavaji stale prekvapivé

nalezy pouze domaci architektury, tedy obytnych budov. Doposud nebyla objevena zadna znamka
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vyskytu budov vetejné architektury, stejné tak jako budov specializovanych (specializovana vyroba,
pohtebisté, mista spojena s kultem...). Ackoliv James Mellaart (1962, 1963a, 1964, 1966) ve svych
vyzkumech uvadi n€kolik budov nazvanych piimo svatyni, dle novéjSich vyzkumt Iana Hoddera
(2012) jsou vsechny doposud odkryté budovy povazovany za obytné budovy domaci architektury.
Mezi jednotlivymi domy nejsou udrzovany ulice (Obr. 30), domy jsou v tésné blizkosti u sebe.
Nicméné¢ malé ulicky bylo mozné pozorovat mezi jednotlivymi “sektory domi” (kazdy takovy

sektor mohl zahrnovat 10 - 50 domt).

Jednotlivé domy byly vétSinou vicepokojoveé a ve vice trovnich. Skladali se z hlavniho pokoje a
dalsich 1 - 3 pokoji, které se vyuzivali ke skladovani a pfipravé jidla. Zdi hlavniho pokoje byvaji
casto n¢kolikrat omitnuté. Podlahy hlavniho pokoje jsou vydéleny do nékolika trovni. V tomto
pokoji také byva, zpravidla pfi jizni sténé, Zebiik €1 schody pro vstup do mistnosti (Obr. 31), v
jejichz tésné blizkosti se nachazelo ohnisté a pec. Oproti tomu severni sténa byva zpravidla vyssi,
Cist§i a pravdépodobné mnohem castéji omitnutd. Pti této stén€ se vyskytuji obrazy (pfedevSim
vyobrazeni supti) a skulptury. Pod 1 nad podlahou pii této zdi se vyskytuji i jednotlivé pohiby
dospélych osob. Naproti tomu pohiby déti a mladych lidi se vétSinou vyskytuji pod Zebiikem
vedoucim do hlavni mistnosti, v tésné blizkosti ohnisté¢ a pece (Hodder 2012). Proto se zda byt
pravdépodobné, Ze kazda veékova kategorie meéla specifické misto pohibeni, kazdd méla jinou
uroven podlahy, pod kterou miize byt pohibena. Jednotlivé pohiby nikdy neobsahovaly keramické

nadoby. Na zépadni a vychodni sténé€ jsou nejCastéj$imi ndlezy byci hlavy s rohy.

Poté, co jsme si popsali jeden z béznych domu z lokality podle Iana Hoddera (2012), rada bych ale
také poukdzala na vyzkumy Jamese Mellaarta a pokusila se pfedstavit jednu z budov, kterou ve své
praci (1963a) nazyva jako svatyné¢. Svatyné E6 (“The First Shrine of area E in level VI”’) ma jednu
hlavni mistnost s rozméry témet 6 x 5 metrl a jeden pfedpokoj. Uvnitt hlavni mistnosti byla fada 4
velkych sloupt ve tvaru pfipominajici byka. Pfi zapadni sténé (Obr. 32) byla na podlaze objevena
rozdrcena byci hlava s rohy, kterd pravdépodobné spadla ze zdi. Na této zdi byla také vyobrazena
bohyné se zdvizenyma nohama a rukama doplnéna o obrovskou hlinénou hlavu byka vystupujici z
podlahy pod postavou bohyng, ktera je téméf 1,2 metru vysokd. Znazornéna postava nema
znazornénou hlavu, té€lo velmi jednoduse schématizované, avsak je zvyraznéno bticho s pupikem.
Nenese také zadné diferenciace urcujici pohlavi, ale dle postaveni nohou a rukou se piedpoklada, ze
se jednd o zenu pti porodu - bohyni, kterd praveé porodila byka, ktery ji lezi u nohou. Na severni

sten€ byl vymodelovan do omitnuti byk o velikosti 2,4 metru. Na jiZni strané je pouze Cervené
22



malovana ryha, ktera obiha cely pokoj. Pii vychodni stén& (Obr. 33) byl bohaté¢ zdobeny centralni
panel a dva panely postranni, které nesly pouze 2 malé hlavy byka a 1 hlavu berana vymodelované
z hliny. Centralni panel s bohatou vyzdobou nesl 3 modely byc¢i hlavy a pod nimi 2 fady modela
zenskych nader. Béhem existence této budovy prosel né€kolika fazemi diferencujici se pfedevsim ve

vyzdob¢ jednotlivych Casti a drobnych odlisnosti (Mellaart 1963a; Mellaart 1998a).

Stejné jako predeslé lokalityi i Catal Hiiyiik pfinasi ndlezy mnoha figurek a soSek (Obr. 34). Tyto
mohou byt bud’ kamenné nebo z vypalené hliny. Nejcastéji znadzoriiuji Zzenu a jsou velmi variabilni
ve svém vzhledu a velikosti. Mezi dal§imi motivy jsou zvifata (prase, koza, ovce, skot). Ani postavy
muzu ale nejsou vyjimkou. VétSina nalezl takovych figurek je z budov oznacenych J. Mellaartem

jako svatyné (Mellaart 1963Db).

Malby na sténach témet vSech domt jsou vice nez impozantni. Lze je rozd¢lit na takové, které jsou
Cisté dekorativni a takové, které znazoriiuji scény obsahujici postavy Clovéka a bozstva, zvirata,

ptéky a mozné geograficka mista (Mellaart 1998a).

3.2.2. Hacilar, Turecko

Lokalita je situovana zhruba 1,5 kilometru zdpadné od dnesni vesnice Hacilar a zhruba 25 kilometra
od mésta Burdur v Severo-zapadni Anatolii (Obr. 35). V blizkosti lokality jsou vapencové skaly, na
kterych prameni zdroj vody. Je to pravé tento pramen a dal$i mensi feka v blizkosti, které jsou
divodem pro osidleni této oblasti jiz od dob neolitu (Mellaart 1958, Mellaart 1970). Lokalita je

znama jako sidlist¢ z obdobi neolitu a ¢asného eneolitu.

Prvni, kdo se zacal zajimat o lokalitu Hacilar, byl James Mellaart v roce 1956. Samotna lokalita
neni nijak vyrazna. Rozklada se na malém kopci o priméru 100 metrti s navySenim oproti okolnimu
terénu jen o pouhy 1,5 metr. Nachazi se uprostied zemédélskych poli, samotny povrch lokality nesl
znamky po Upravé zemédé€lskou ¢innosti a nekolik jam po snaze ziskat artefakty neprofesionalni
cestou (Mellaart 1958). Od roku 1957 zde probihaly 4 sezonni vyzkumy (1957 - 1960) vzdy pod
vedenim samotného Jamese Mellaarta. BEhem téchto vyzkumi bylo rozpoznano na lokalité 13 fazi.
Eneoliticka taze 1 (Hacilar I) pravdépodobné zacala 5500 pfed Kristem. Béhem této faze byla
vystavena pevnost okolo jiz dfive vzniklého navr$i (Mellaart 1959). V jedné ze subfiazi lze

pozorovat zmény, které indikuji zanik tohoto opevnéni pozarem. Je mozZné, Ze tato faze byla
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vystavbou nové piichozich lidi na lokalitu, nebot’ kultura této faze se razantné méni od fazi
nasledujicich. Ve fazi 2 (Hacilar II) vznikd architektura obdélného ptdorysu. Cela vesnice byla
obehndna silnou “zdi”. Sidelni strukturu tvofilo 5 domd, 2 svatyné, 2 - 3 hrncifské dilny, studna,
skladisté obili a vychodni ¢tvrt’ s lehkou zédstavbou nesouci znadmky vatfeni a domacich aktivit. V
této fazi se nenalezly zadné casti lidskych koster, predpoklada se tedy, ze zemielé v této fazi
pohibivali vné vesnice. Faze 3, 4 a 5 (Hacilar III, IV, V) pfinaSi pouze par architektonickych
pozistatkli s velkou plochou nezastavéného dvora, ktery byl pokryt vrstvami keramickych
fragmentt. Faze 6 (Hacilar VI) pifinasi jedny z nejlepSich objevil na této lokalit¢. Byly objeveny
poziistatky budov v mistech az metr vysoké a stavéné do tvaru pismene L. Tyto domy zanikly
velkym pozarem, coz zanechalo vSechny nélezy v budové neporusené. Jedna z téchto budov je
identifikovana jako svatyn¢, predevsim kvili mnozstvi soSek popadanych na podlaze. Budovy byly
velmi pevné s lehkymi podlahami. Uvnitf byla nalezena kamenna ohni$té a hrnéifské sklady. Tyto
budovy nakonec opét zanikly pozarem. Pohibivani béhem této faze bylo pravdépodobné opét vné
vesnice, nebot’ zde nebyly nalezeny Zadné ostatky. Objeven byl pouze jeden hrob, ktery obsahoval
dve kostry, castecné spalenou mramorovou misku a jeden pohar v podobé¢ lidské hlavy s otisky po
latce, do které mohl byt tento pohar zabalen. Tito jedinci byli identifikovani jako mozné obéti
velkého pozaru (mohl byt 6500 pted Kristem), diky kterému budovy ve fazi 6 zanikly. Byly totiz
nalezeny na rozhrani mezi vrstvou 5 a 6. Nasledujici urovné 7 - 9 (Hacilar VII - IX) zlstaly zcela
nedostate¢né prozkoumany. Poskytla ov§em keramiku, kterd je v podstaté identickd jako keramika z
faze nasledujici, faze 6. V poslednich dnech posledni sezény vyzkumu byla prokopnuta spalena
uroven vrstvy 6, coz mélo odhalit vice podrobnosti o nasledujicich vrstvach a podlozi. Mellaart a
pudorysu z hlinénych cihel, dvoru s peci a skladistém obili. Tato zastavba pak pokracovala v dalSich
sedmi vrstvach, nez bylo mozné dosahnout podlozi. Dle radiokarbonovych dat z jedné z téchto

sedmi vrstev se stafi odhaduje na 7700 pred Kristem (Mellaart 1998b).

Pro potieby této prace se budu veénovat neolitické fazi 6 (Hacilar VI) a pro ucely srovnani také

casné eneolitickeé fazi 2 (Hacilar II). V téchto vrstvach by se mohly vyskytovat svatyné.

Hacilar II ptedstavuje krasny ptiklad kompletné odkryté faze z druhé poloviny Sestého tisicileti pied
Kristem. Plocha vesnice se pohybovala okolo 2000 m? a okolo byla obehnana 1,5 - 3 metry Sirokou
hlinénou zdi (Obr. 36). Nejzajimavéjsi budovou této vesnice je samotnd svatyné. Nachazela se v

severovychodnim rohu vesnice (Mellaart 1960, Mellaart 1970). K této budové vedlo minimalné 5
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vstupll - 4 z uzaviené vesnice, 1 skrze zed’ ohranicujici vesnici. Hlavni mistnost byla o velikosti 8x6
metrl, se spoustou sloupt uvnitf, at’ uz volné stojicimi, nebo sloupy zabihajicimi do zdi jako
soucasti pricek. VSechny zdi, podlaha a sloupy zabihajici do zdi jsou peclivé omitnuté. Pfitomnost
takového mnozstvi sloupi, stejné tak jako vysoky pocet ohnist’ a peci v této budové, naznacuje, Ze
by tato hlavni mistnost mohla byt s otevienou oblohou, bez stfechy. Ve vychodni ¢asti mistnosti se
nachdzel vyklenek, uvnitt kterého bylo nalezeno malé obdélné ohnisté. Zapadni ¢ast byla vybavena
peci, ohnistém a obdélnou hlinénou nddobou - vSe v jedné linii. Paralelné k vyklenku z vychodni
casti byla u severni zdi dalsi mens$i Cast, ve které byla nalezena lesténa kamenna deska ve
vzpiimené poloze. Od odlehlého ohnisté byla tato ¢ast kryta nizkou zdi z hlinénych cihel konc¢ici u
jednoho ze sloupti. Na vychod od sloupovi byla nalezena kamenné studna plna zuhelnatélé pSenice,
jec¢mene a mandli. Nékolik mensich jamek v blizkosti studny naznacuje, ze mohla byt opatfena
jakousi konstrukci pomocnou k nabirani vody. Na podlaze této budovy byla nalezena spousta nadob
(malované i monochronni) shromazdénych pied a v blizkém okoli kamenné desky u severni stény
(Obr. 37). Pod podlahou byly nalezeny dva pohiby, oba se dvéma jedinci uvnitt. Jedinci byli v tésné
blizkosti a bez znadmky jasné orientace hrobu. Jelikoz se jednalo o jediny nalez skeletl na této
lokalité, zda se pravdépodobné, ze pohibivani v této dobé probihalo mimo hranice vesnice. Oba
pohiby vzdy obsahovaly dva jedince - jednoho dospélého (pravdépodobné Zenu) a dite. Dalsi
pohiebni vybavou jsou pak 2 malované nadoby v kazdém hrob¢. Vzdy se jednalo o hrnek a misku,

pricemz miska lezela u téla dospélého, hrnek u téla ditéte (Mellaart 1960).

Na rozdil od predeslé faze, faze Hacilar VI nebyla odkryta celd. Neni znamo tolik informaci a je
dilny nebo svatyné (Obr. 38). Urcité kultovni zndmky byly nalezeny témét v kazdé mistnosti
(vétSinou v podobé¢ lesténé kamenné desky a malych hlinénych figurek - soSek). Nicméné jsou zde 3
budovy (s oznacenim Q3, Q4, Q5; Mellaart 1970), které se od ostatnich mohou odliSovat a které by

tak mohly byt povazovany za svatyné.

V budové Q4 se hojné¢ vyskytuji znamky po bézném zivoté ni¢im neodliSujici se od ostatnich
budov. Co ale tuto budovu fadi mezi specializované, je vyskyt né€kolika hlinénych figurek - sosek,
kter¢ ale jesté nebyly vypaleny. Hlavni mistnost této budovy byla ¢tvercova (6,5 x 6 metrt), ¢imz se
taktéz odliSuje od obytnych budov na lokalité. Vstup do budovy byl uzky a pfi nejkratsi sténé.
Zapadné od tohoto vstupu byla kuchyn. Z kuchyné byl pfistup ke kamenné studni - stejné tak, jako

ve fazi Hacilar II, bylo i zde nalezeno nékolik jamek v blizkosti studny nesouci jakousi konstrukei ,
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pravdépodobné vytvoienou pro lepsi ptistup k vod€. Smérem vychod - zapad se skrze mistnost
tahne fada mohutnych sloupt. V severovychodnim rohu byla mensi hlinéna skiinka a pec, za kterou
byl vyklenek, ktery pravdépodobné mohl slouzit jako skryty komin. Déle bylo v mistnosti ohniste a
velké zasobnice na obili. Podlaha byla poseta GStépy kamenil a stiepy hlinénych misek (Mellaart

1970).

Budova Q5 a k ni ptilehld budova Q3 nesou znacné vyssi poCty nalezenych figurek - sosek, nebylo
jich méné nez 32 a 11, mnoho z nich stile nevypalené. Z toho je zifejmé, ze byly produkovany
lokalng. K témto dvéma lokalitam se také tizce poji nalezy ritudlnich nadob. Zda se, Ze tyto budovy
mohly byt centrem produkce kultovnich predméti. Neni vSak jisté, zda se jedna piimo o svatyni,

nebo spise jen o specializovanou dilnu (Mellaart 1970).

Nejvetsi budova lokality, budova Q5, bohuzel nebyla odkryta kompletné. Budova byla velmi
peclivé postavena. Hlavni mistnost méla rozméry 10,5 x 5,5 metru; vedlejsi mistnost pak méla
rozméry 3 x 2 metry a byla postavena na hlubokych kamennych zikladech. Je zjevné, Ze tato
budova méla pro obyvatelstvo tehdejsi vesnice vyznam at' uz pro svou velikost, ¢i pfevaznou
vétSinu nalezii hlinénych figurek - soSek. V budové byla spousta nikterak uspofadanych jamek.
Hlavni mistnost je opticky délena na 2 ¢asti - severni a jizni. Severni ¢ast zacina od severni stény
budovy a tvofti jakysi vyklenek pln€ vyhtivany ohnistém. Jizni ¢ast ma lehce vyvySenou podlahu, na
které se nachazela spousta ritudlnich nédob, zasobnice na obili, hlinénd skiinka a skulina
(“hleditko?”) v zapadni stén€. Pec této mistnosti je schovana v Sirokém vyklenku, jehoz druha

polovina je zaplnéna lavici.

Budova Q3 nema zadnou hlinénou zed’, zda se tedy pravdépodobné Ze byla pozdéjSim pristavkem k
pivodnimu planu a je proto “vloZzena” do pasdze mezi budovami Q4 a Q5. Pii severni strané
budovy staly dva silné sloupy spolecné utvarejici 2,5 metru dlouhy portal (se Sirokym prahem a
moznosti dvojitych dveti), kterym bylo mozné projit do nasledujici kuchyné tésné piilehlé k budove
Q4. Tato portalova Cast byla také oddélena od obytné mistnosti (8 x 4,3 metry) tenkou sténou a
vyvySenim podlahy pravé obytné mistnosti. Tam byly objeveny opét zasobnice na obili podél
vychodni stény pece a ohnisté. N&kolik slouptli této mistnosti neslo pravdépodobné stiechu. Pti jizni

zdi vytvotené z rakosi a latky byla moznost druhého vchodu (Mellaart 1970).
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Celkovy pocet sosek - figurek znazornujicich Zenu (Obr. 39) z lokality Hacilar saha k ¢islu 45.
Vétsina je hnéda Ci svétle hnéda vlivem pozaru, pii kterém doSlo k zaniku této faze na lokalité
Hacilar. Originalni barvu ukazuje jen pouhych par fragmentl - krémova, Zlutohnédé az velmi svétle
hnéda. Vyjimku tvoii 2 sosky, které byly vyrobeny z palené cervené hliny. Malovana vyzdoba soSek
je velmi ojedinéld, vzhledem ale k faktu, Zze vétSina soSek jesté pred pozarem nebyla palena, 1ze
predpokladat, ze produkty nebyly ve finalni podobég. Velikostné se sosky nijak nelisi od soSek
nalezenych na lokalité¢ Catal Hiiyiik, jsou v rozmezi mezi 7 - 24 centimetry. Nebylo nutné nikterak
znazornit detaily - usta zeny na soSkach nejsou nikdy zndzornéna, prsty na nevyraznych a malych
ruckach jsou ztidka kdy k rozliSeni a chodidla jsou vynechéna upln€. Nohy jsou ukon¢eny do tvaru
pfipominajici boty. Zndzornéné zeny lze rozlisit dle véku - mladé divky jsou Stihlé a vétSinou odény
do “spodniho pradla ptripominajiciho bikiny” s vlasy sepnutymi do culiku; star§i Zeny jsou
znazornény s nahym korpulentnim télem a vlasy sepnutymi vzadu. Pouze vyjimecné byly
znazornény Casti odévu, Saty, haleny. Sosky byly rozdéleny do 4 skupin: stojici zena (Standing
figures), sedici Zena (Seated figures), odpocivajici Zena (Resting figures), Zena na triin€ (Enthroned

figures). Nejcastéji zastoupené jsou pak sosky znazornujici sedici a stojici zeny (Mellaart 1970).

3.2.3. Cayonii Tepesi, Turecko

Lokalita Cayonii Tepesi se nachazi zhruba 40 kilometri severozapadné¢ od mésta Diyarbakir v
jihovychodnim Turecku (Obr. 40). Lokalita se rozprostird na pati pohoii Taurus a v okoli horniho
pritoku teky Tigris ( Haklay - Gopher 2019). Tato lokalita je pravdépodobné nejvice znama jako
sidlisté¢ doby pre-keramického neolitu, datovaného od 9. do konce 7. tisicileti pred Kristem.
(Pearson et all. 2013) s mnoZstvim zachované architektury, kultovni stavbou a komplexem socialni

struktury.

Halet Cambel a Robert Braidwood objevili tuto lokalitu béhem povrchového vyzkumu v
jihovychodni Anatolii v rdmci projektu Prehistoric Research Group Project v roce 1963. Pozdé&ji zde
sami zacali s vyzkumem lokality s hlavnim cilem detailn¢j$iho porozuméni piechodu lovecko-
sbéracské spolecnosti k zemédélstvi. Vyzkum lokality Cayonii probihal 16 sezon béhem let 1964 a
1991. Posledni roky vyzkumu pak byly pod vedenim archeologii Mehmeta Ozdogana a Asliho
Erima Ozdogana (Pearson et all 2013). Béhem vyzkumi se podatilo odkryt plochu s vymérou 8000
m?2 s datovanim od ¢asného neolitu az do stiedovéku (Karacali 2018, Obr. 41). Podle dosavadnich

vysledk studii Ize fici, Ze lokalita Cayonii byla jednim z nejvétSich nalezili tohoto regionu.
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Na lokalité¢ byly odkryty a identifikovany 3 faze zivota. V prvni fazi se jedné o stavby z obdobi pre-
keramického neolitu, faze dvé obsahuje keramiku a stavby z obdobi keramického neolitu a doby
bronzové a ve tfeti, posledni, fazi byly nalezy zatazeny do doby Zelezné a obdobi sttedovéku. Pro

potieby této prace se budeme bliZze zajimat pouze o stavby z prvni a druh¢ faze.

V ramci neolitickych fazi bylo identifikovano 6 subfézi (viz. Tab. 3, Croucher 2006). Co se zda na
této lokalité zcela jedinecné, je fakt, ze v kazdé vrstve je pouze jeden typ obydli a vSechna obydli se
meéni do dalsi arovné spolu (Croucher 2006, Karacali 2018). Na rozdil od lokality Goébekli Tepe zde
tato obydli slouzila k sidleni. Mimo obydli socidlni struktury byly také objeveny stavby se zcela
odliSnym planem stavby, vybavenim a vyznamem. Tyto stavby jsou v anglické literature
oznacovany jako “special buildings”, “unusual building” nebo také “public buildings”. S nejvetsi
pravdépodobnosti se tak jedna o kultovni stavby (Haklay - Gopher 2019). Na lokalité¢ Cayonii byly
takové budovy odkryty zatim 3, jmenovité se jedna o tzv. “Flagstone Building”, “Skull Building” a

“Terrazzo Building”

Nejvyznamnéj$i z téchto kultovnich staveb z obdobi pre-keramického neolitu je tzv. “Skull
Building” (dale jen Dim mrtvych - pieklad dle Lewis - Wllliams - Pearce, 2008). PfedevSim diky
naleziim je témer nezpochybnitelné, ze tato budova byla spojena s kultem mrtvych. Pod podlahou
zde bylo nalezeno 66 lidskych lebek a fragmenty ostatkii dalSich asi 400 osob (Lewis - Pearce
2008). Ve vétsing piipadi se jednalo o sekundarni pohibivani (Pearson et all 2013). Piedpoklada se,
ze tato budova byla vyuzivana témét 2000 let. Na tak dlouhé obdobi je vyskyt asi 450 pohibenych
velmi nizky, je tedy mozné predpokladat, Ze by na lokalit¢ Cayonli mohlo dochézet k diferenciaci

obyvatelstva a pohibivat v Domé mrtvych pouze privilegované jedince (Karacali 2018).

Stejné jako ostatni budovy na lokalit¢ Cayonii i Dim mrtvych byl postupné ptestavovan a do
novych fazi prechazel také stejnym postupem (Obr. 42). Jedna uroven budovy byla “pohibena” a
nasledné piekryta druhou, se snahou zachovani orientace budovy. Z prvni znadmé faze této budovy
(oznacovana jako faze BMI1) se bohuzel dochovala pouze severni Cast slozend z dvojsténné
apsidalni struktury. Fazi budovy BM2 proslo n¢kolik subfazi. Béhem subfaze BM2c byl zahlouben
ptikop, ve kterém vzniklo nékolik sklepnich mistnosti. Tyto mistnosti pak byly prekryty kamennymi
deskami, které tvorily zdklad podlahy pro severni ¢ast nové budovy. Kamennd podlaha byla

obklopena kamennou zdi ze severni, zdpadni a vychodni ¢asti. Z jihu se na tuto severni cast
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kamenna podlaha severni Casti. Ackoliv kamenna zed obklopujici tuto jizni ¢ast je diky erozi
ztracena, je mozné, ze tato zed’ byla obklopena kamennymi lavicemi (Croucher 2006). Mizeme si
tak vSimnout snahy zachovat jakési soukromi v severni Casti budovy a otevieny prostor pro
spolecnost v Casti jizni. Tuto snahu tak zdaraznuji nasledujici upravy v subfazi BM2b, kdy dochézi
k uzavieni prostoru mezi severni a jizni ¢asti nc¢kolika kameny, které také zpisobily rozde€leni
severni ¢asti do 3 mistnosti (Obr. 43). Behem nésledujici subfaize BM2a mlizeme pozorovat nové
“vydlazdéni” podlahy severni ¢asti budovy kamennymi deskami a dalsi rozsifeni v podob¢ piidani
prachozich mist (prostor pro dvete) oddélujicich jasné severni a jizni Casti budovy. Jizni Cast
vysokou zdi (Croucher 2006). Je také zajimavé pozorovat odliSnosti téchto dvou casti v podobé
jejich podlah. V severni ¢asti byly podlahy vzdy kamenné, kdezto v jizni ¢asti se pouzivalo vapenné

omitnuti.

V jizni Casti byla také objevena velka kamennd leSténd deska ( s plochou zhruba 2 m?2 a §itkou 10
centimetrll), Casto interpretovana jako stlll ¢i oltaf. Na tomto kameni byl objeven 9000 let stary
vzorek krve nasledné identifikovan jako lidsky hemoglobin. Dalsi vzorek krve objeveny na stejném
oltafi byl identifikovan jako zvifeci krev, pravdépodobné pratur nebo ovce (Croucher 2006). U
tohoto oltafe byla dale nalezena ¢erna pazourkova Cepel, 20 centimetrG dlouhd, nesouci stopy jak
zviteci, tak lidské krve. Tato skute¢nost muze indikovat k mySlence redlného vyuziti oltare
(pfinegjmensim vyjimecné) pro ritudlni ucely. Mohlo se tak jednat bud’ o samotné obétovani, nebo

pouze pripravu jiz zesnulého téla pro sekundarni pohteb (Croucher 2006).

Lebky z této budovy byly analyzovany na univerzit¢ v Ankaie. Byla zastoupena obé& pohlavi ale i
ob¢ veékove kategorie (dosp€li 1 juvenilni). Pfi¢emz zhruba 83% patii do skupiny mladi dospéli.
Nevyskytovaly se zde zadné pozistatky z tél déti mladsich 2,5 let. VétSina analyzovanych lebek ma
také zachovanou a stale pfipojenou spodni cCelist, u n€kterych lebek také zustal ptipojeny druhy
obratel kréni. Nékteré z lebek nesou znamky sekani (“‘cut marks”), coz mtize podkladat hypotézu o
vyse zmiflovaném oltafi a jeho uzivani stejné tak jako predpoklad, ze lebky byly od téla odd€leny v

blizké dobé po smrti a nedoslo tak k oddéleni lebky vlivem dekompozice (Croucher 2006).
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3.2.4. Parta, Rumunsko (Banat)

Nedaleko mésta Timisoara, na tzemi rumunské ¢asti Banatu se nachazi lokalita zvana Parta (Obr.
44). Lokalita pfinasi pohled do neolitického osidleni lidu nesouci Banatskou kulturu, ve které se
prolinaji prvky kultury Starc¢evo - Cris a Vinca (Frincu 2018). Mimo béZné sidelni budovy byly také
na lokalité objeveny dvé svatyné. Nalezy a repliky né¢kolika budov (jejichz soucasti je také svatyn¢)

se nachdzeji v Banatském muzeu (“The Banat Museum”; Lazarovici et al 2002).

Prvni odborné vykopy na lokalité probéhly v roce 1931 pod odbornym dozorem Joachima Miloja.
Timto vyzkumem se odstartovala série systematickych vyzkumi, které byly zakonCeny v letni

sezon¢ 1985 vyzkumem centralni ¢asti sidlisté a svatyné.

Na lokalité¢ byly objeveny 2 svatyné (Obr. 45), které byly ve velmi Spatném stavu zachovani. Ob¢
byly obdélného pldorysu, vykazovaly znaky zdkladovych zlabt pro kiilovou konstrukci stén
vypletenou nésledné proutim a omitnutou hlinénou omitkou. Vnitini prostory rozdélovaly vzdy
stény stejné konstrukce - svatyné lezi v ¢astecné superpozici nad sebou (Podborsky 2006). Prvni
svatyné, starsi, je datovana do obdobi 5300 kalibrovanych dat pfed Kristem (podle Frincu 2018),
soudob¢ s kulturou Vinca B1 - B2. Svatyné byla obdéIlného ptidorysu s rozméry 12,5 x 7 metrq,
délena pravdépodobné do 4 pokoj s orientaci na Z - V. Svatyni uzavirala 50 - 60 centimetrii vysoka
zed vytvofena ze smési hliny, slamy a pisku. Z obou kratSich stran vedly vstupy do svatyné,
piicemz jako hlavni byl povazovan vstup u vychodni zdi objektu. V mistnosti pii tomto vstupu byl
nalezen hlinény podstavec oltafe, pfenosné ohnist€ a hlinény podstavec (50 x 60 centimetrii)
nesouci dvojici by¢ich hlinénych hlav. Dievéné doplitky stavby - oltaini deska, stfecha a jednotlivé

pricky budovy zanikly pravdépodobné pii pozaru (Lazarovici et al 2002; Podborsky 2006).

Druha svatyng, mladsi, je datovana do 5200-5000 kalibrovanych dat pfed Kristem (podle Frincu
2018). Byla postavena na mensi ploSe nez piedesla svatyné (11,6 x 6 metrti), ale zachovala si
piedeslou orientaci Z - V (Obr. 46). Hlavni vstup do budovy byl z vychodni strany, jeden mensi
vstup byl ale také pii zapadni strané. Pii vychodnim vstupu byla vstupni mistnost, kterd mohla
zastavat funkci hlavni obfadni mistnosti. Tato vstupni ¢ast byla od zadniho sdlu oddélena sténou
tvofenou malymi dievénymi kiily, které byly propletené proutim. V této sténé byla mala, o priméru
30 centimetrt, dira omitnuta hlinénou omitkou.Vedle vstupu pii vychodni strané bylo velké okno. Z

vnitini strany budovy bylo toto okno chranéno dvéma sloupy, kazdy z nich nesl hlinénou podobiznu
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by¢i hlavy s rohy. Mezi rohy kazdé z téchto bust byla mala boule, kterou je moZné interpretovat
jako znazornéni slunce a meésice (Obr. 47). Uprostied této vstupni mistnosti byl hlinény oltaf,
pravdépodobné tvoien pozistatky oltate z piedeslé faze svatyné. Uroveii podlahy pievysoval zhruba
0 20 - 30 centimetrt. Témét rovnomérné byl rozdélen st€énou oddélujici vstupni mistnost a zadni sal
a na kazdou stranu sténu piesahoval o zhruba 2,5 metru. Na tomto oltafi bylo rozmisténo nékolik
nadob (amfora, pohar, keramické nadoby a misy...) a pienosné ohnisté. Pravdépodobné
nejzajimavejsi nalez se nachdzel ve vstupni obfadni mistnosti pfed samotnym oltafem. Jedna se o
175 centimetri vysokou parovou sochu znazoriujici dvé hlavy (pravdépodobné byk a krava) a
jejich ramena. Pfedpoklada se, Ze hlavy mohly byt “uneseny” jako kofist cizimi ndjezdniky, coz by
vysvétlovalo jejich neptitomnost na lokalité. Tato parova socha by mohla znazoriiovat par bozstva -
Bohyni Matku a Byc¢iho Boha. Je tvofena z hliny a stoji na velkém podstavci. Po stranach této
sochy se nachéazely “panve” na odkladani pfinesenych obétnich dart. Druhy vstup byl situovan u
zapadni stény budovy. Vedle vstupu byl 35 centimetrt Siroky otvor, diky kterému se do mistnosti
dostavaly paprsky slunce. Vedle tohoto otvoru byl na zdi pfipevnén 8 centimetrd Siroky hlinény
reliéf zndzornujici Mésic. Spole¢né s kruhovym otvorem ve zdi by pak tvofily par slunce a mésice.
Pod timto hlinénym mésicem byly dalsi dva artefakty “zaseklé” ve zdi - pohéar a ru¢ni mlynek/
hmozdif. Kombinace téchto tii symbolickych zobrazeni (Obr. 48) se daji interpretovat jako nositelé
kultury vyznani s obétovanim M¢sici a Slunci, ktefi jsou povazovani za symboly bozstva Grody a

plodnosti (Lazarovici et al 2002; Podborsky 2006).

Mezi n€kolik artefakt nalezenych v Grovni této svatyné je zajimava amfora nachazejici se na oltafi.
Byla plnéna jidlem ¢i tekutinami uzivanymi béhem obtadnich ceremonii. “Panev” ve tvaru ryby (4
fish-tray) byla také nalezena na oltari a mohla slouzit ke smaZeni jidla jako jsou vejce, slanina, ¢i
ryby. Dal§im zajimavym nélezem je nadoba ve tvaru lidské hlavy (4 man-faced vessel), ve které

bylo n€kolik kosti koncetin. Bohuzel se nepodatilo déle urcit, zda se jedna o kosti lidské ¢i zviteci.

3.2.5. Vészto Magor, Mad’arsko

Lokalita Vésztd Magor se nachazi v jihovychodni ¢asti Velké mad’arské niziny, obklopena fekou
Holt- Sebes-Koros a v blizkosti mésta Vésztd (Obr. 49). Lokalita odhalila pozistatky neolitického
osidleni rozprostirajiciho se na kopci zvaném tell. Tell je navySeni okolniho terénu v duasledku

hromadéni odpadu.
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Systematické archeologické vyzkumy zapocaly jiZ v roce 1968. Nicméné pravekd stratigrafie se
zapocala zkoumat az v letech 1972 - 1976 pod vedenim K. Hegediise. Jeho nastupcem byl
archeolog J. Makkay, ktery se v roce 1986 zaslouzil o dataci lokality do neolitické kultury Székalhat
(5000 - 4600 kalibrovanych dat pred Kristem; Sarris et al 2013). Ve stejném roce probé&hly
vykopové prace na severovychodni stran¢ tellu kvlili vytvoteni “in situ” vystavy muzea. Stratigrafie
ukazujici obdobi neolitu, eneolitu a doby bronzové byly ponechdny in situ a byla pies tento usek
vystavéna kovova stfecha, aby se alesponl Céastecné zabranilo vlivim pfirodnich podminek

( Parkinson et al 2017).

Budova svatyné byla vystavéna v nékolika fazich, z nichz se nejlépe dochovala faze 4 (Obr. 50,
Obr. 51). Budova svatyné byla obdéIlného ptidorysu s rozméry 13 x 5,5 metru. Vstup do budovy
vedl ze zapadniho rohu a byl to pouze 1 metr Uzky, dievény prahovy vstup. Zdi budovy byly lehce
omitnuté a nesly malovanou vyzdobu. Podlaha byla n¢kolikrat obnovovana a dosahovala tedy
mocnosti aZz 30 centimetrli. Samotnd budova svatyné (¢i obytného domu?) sestavala ze dvou
mistnosti. V obou mistnostech byla na podlaze mala hlinéna pec. V zapadni mistnosti, velmi blizko
vstupu, byla na podlaze spousta rybich Supin a v jiné Casti mistnosti byly zase Ustépy kamenné
industrie z vyroby nastrojii. PfedevSim kvili témto indiciim pfemyslel K. Hegediis béhem svého
vyzkumu nad moznou dvoji interpretaci budovy - jako svatyné, ale také jako obytného domu.
Uvnitt budovy se ale nalezly i jasné kultovni predméty. Po ukonceni funkce této budovy byla
zasypana a v jejich troskach se v nasledujicich obdobich pohibivalo. Svatyné méla pravdépodobné
také stiechu ze svazki rdkosi omitnutych hlinou, protoze podlahu této svatyné pokryvala vysoka

vrstva zbytkl takové spalené konstrukce (Makkay 2004; Podborsky 2006).

Mezi béznymi nalezy byla keramika, kamenné nastroje, kosténé nastroje, doklady textilni vyroby.
Mezi nalezy dokladajici vazby na kultovni misto naprosto vSechny pievysuje nalez fragmentt sosky
zeny sedici na triinu (Obr. 52), jejiz velikost mohla dosahovat az 80 centimetrii. DalSimi nélezy jsou
napiiklad 18 centimetrii velké obé&tni misky na Sirokych podstavach. Uvniti jedné z takovych misek
byl nalezen ¢astecné spaleny paroh jelena. Zde 1ze jen téZko rozliSit, zda bylo opaleni zplsobeno
béhem ceremonii a rituald, nebo k tomu doslo az pfi pozaru budovy. Kompletné neporusené hlinéné
zdobené viko, bylo nalezeno ve skupiné artefaktli ¢itajici mimo jiné i misku, ke které by toto viko
mohlo patfit. Dale se nalezla kamennd dlata, ¢asti obsidianové Cepele a opalené pozistatky kosti v
tésné blizkosti. Tato skupina artefaktli se opakovala v blizkosti jesté¢ jednou. Opét zde byla obétni

miska a v jeji blizkosti pak kamenna dlata, obsididnova Cepel a spalené zvireci kosti. Mezi dalsi
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nalezy spojené s kultem se povazuji naptiklad nadobky na podstavach ve tvaru lidské nohy,
kotlovité nddoby, kamenna deska, zvifeci kosti, krbovy podstavec s rohy, pravdépodobné fragmenty

dalsich sosek...

Po vyhodnoceni takového inventdie z prostfedi svatyné je velmi pravdépodobné, Ze je opravdu
misto spojeno s kultem a provadéli se zde sakralni obtady a (pravdépodobné¢) krvavé ritualy
obétovani zvifat bozstvu za ucelem zajisténi dostatecné urody (Makkay 2004; Podborsky 2006).
Béhem zivota této budovy se zde pravdépodobné neodehravaly zadné ritudly spojené s pohibivanim
zemfielych v této budoveé. Nebyla zde nalezena zadna obétni jama ani pohieb spadajici do obdobi
zivota svatyné. Pohibivani lidi z této osady probihalo na okrajich samotné osady. Z analyzy
neolitickych hrobti vychazi vzorec pohibivani s obli¢ejem smétujicim k vychodu, Zeny pohibené na

levém boku, muZi pohtbeni na pravém boku.

3.3. Mohyly

Mohyla je uméle navrSeny ndsep hliny nebo kameni (ptfipadné jejich kombinace) okrouhlého ¢i
ovalného pldorysu. Standardné se pod timto ndspem ukryva jeden ¢i vice kostrovych ¢i Zarovych
hrobli. Samotné hroby mohou byt prosté, skiinkové nebo komorové a nachazeji se zpravidla pod
zemi, na povrchu terénu nebo v samotném naspu mohyly. Samotna mohyla ma kamennou strukturu
po svém obvodu (tzv. vénec) a uvnitt, kde tvoii tzv. sttedové jadro. Vnitini pomocné konstrukce ze
dfeva se velmi $patn¢ dokladaji. Obvod mohyly mtze byt doplnén ptikopem. Zde nelze potvrdit,
zda se jednd o zamérné vytvoreny piikop ke zdliraznéni vyznamu mohyly, nebo doslo k vyhloubeni
takového piikopu pii samotném navrSeni mohyly. Na pohfebisSti (mohylnik) oznafovala mohyla
misto hrobu, chranila jej a mohla také nést odraz dilezitosti zemielého, jeho postaveni ve
spolecnosti a odrazet tak jakousi prestiz. Dal$im vyznamem pro stavby mohyl mohly byt

samoziejme ritudlni souvislosti (Sklenaf a kol 2002, 210).

Mohyly jsou povazovéany piedevSim za hroby, jejich funkci pohiebist’ nelze vyvracet. Pokud se ale
podivame z hlediska vyznamu, mohly byt takové mohyly také povazovany za posvatné misto s
kultovni funkei. Rozhodla jsem se proto, Ze je také zafadim mezi takzvané svatyné, ackoliv doklady
spojitosti chapani mohyl jako svatyni nejsou pfimé a nikterak prikazné. Rada bych zde uvedla
nékteré ditvody mého zafazeni mezi svatyné.

1) V tvodu prace uvadim, ze podminkou pro nazyvani stavby svatyni je umélé zbudovani
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clovékem.
2) Kazda svatyn¢ ma svou podobu, stavba ma urcitou strukturu.
3) Vyskyt hrobti, vnitini vybava mohylové komory.

4) Zasazeni mohyl do kontextu krajiny, zdiraznéni dulezitosti mista svou podobou a velikosti.

Na naSem uzemi se mohyly zacinaji objevovat az béhem obdobi eneolitu. V kontextu evropského

neolitu je ale n¢kolik lokalit s vyskyty mohyl. Nékolik z nich si pfiblizime v nasledujicim textu.

3.3.1.West Kennet Long Barrow, Velka britanie

West Kennet Long Barrow (Obr. 53) je jedna z nejvétSich a nejpiistupnéjSich dlouhych mohyl s
komorovymi hroby v Anglii. Spolu s blizkymi lokalitami Avebury, Stonehenge a jejich okolim je
zapsan na seznamu pamatek svétového dédictvi UNESCO (Obr. 23). Nachazi se nedaleko vesnice

Avebury na jihu Anglie (Obr. 22).

Lokalita je zndma jiz od 17. stoleti, od doby ptisobeni Johna Aubreyho na tomto uzemi. Céste¢ny
vyzkum prob&hl pod dohledem Johna Thurnama jiz v 19. stoleti, vice detailnéji se na lokalitu
zaméiili Stuart Piggott a Richard Atkinson v padesatych letech minulého stoleti (Bayliss a kol
2007).

Datace vzniku mohyly na lokalit¢ West Kennet v Anglii je ve ¢tvrtém tisicileti pred Kristem (cca
3600 pied Kristem). Dlouha mohyla ve tvaru lichobézniku je 104 metrti dlouhd, 25 metra Siroka a
samotny mohylovy nasep se zachoval do vysky 3,2 metru. Mohyla je z kazdé strany chranéna
piikopem. U vychodniho vchodu dovnitt mohyly je 5 kamennych komor (Obr. 54). Do jednotlivych
komor je pfistup umoznén ze spole¢né 12 metri dlouhé vstupni chodby. Jednotlivé komory se lisi
svymi rozméry od 2 do 4 metrl napii¢ komorou. Maximalni vyska namétend v téchto komorach je
2,5 metru (Kennedy 2016). Vnitini prostory mohyly jsou doplnény kamennymi bloky vytvérejici
zdi komor, ale také zdi vstupni chodby. Pfedpoklada se, ze kolem roku 2600 pied Kristem mohl byt
tento monument zvenku uzavien a po tisicileti uzivani byly uzavteny vnitini prostory. K tomu doslo
zasypanim vstupt hlinou, kamenim a stavebni suti z vnitfnich kamennych prostor. Uplné zapedeténi
se dokoncilo postavenim tii voln¢ stojicich kament pfimo pied vstup (Obr. 55) do vstupni chodby.
Je ale pravdépodobné, Ze 1 pfes uzavieni vnitinich prostor, monument této mohyly dale slouzil k

ritudlnim a kultovnim potfebam.
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Je zcela evidentni, Ze tato mohyla slouzila pfedevsim jako hrobka. Uvnitt jednotlivych komor byly
nalezeny kremacni i kosterni ostatky 36 jedinct - Zen i muza vSech vékovych kategorii. Jedina
vékova kategorie, kterd se mezi ostatky neprokdzala, je skupina novorozenct (0 - 3 roky). Jedna
hypotéza navrhovala moznost ¢lenéni jednotlivych komor v souvislosti s vékem ¢i pohlavim. Tuto
hypotézu se bohuzel nepodaftilo po zpracovani vsech ostatkid potvrdit (Bayliss a kol 2007). V ramci
jednotlivych hrobli muzeme také sledovat pohiebni vybavu jedincd, kterou piedstavovala

piedevsim keramika, ale také koralky, kamenné nastroje a kamenna dyka (Kennedy 2016).

3.3.2. Sillbury Hill, Velka Britanie

Silbury Hill (Obr. 56) je nejvétsi z uméle navrSenych kopcll v Evropé se svymi rozméry 30 metril
do vysky a 160 metrt do $itky. Spolu s blizkymi lokalitami Avebury, Stonehenge a jejich okolim je
zapsan na seznamu pamatek svétového dédictvi UNESCO (Obr. 23). Nachézi se pobliz pramene

feky Kennet, v blizkosti silnice A4 - spojnici mezi britskymi mésty Caine a Marlborough (Obr. 22).

Prvni vyzkum spojeny s prozkoumanim mohyly prob¢hl jiz v roce 1776 - 1777 , kdy vévoda z
Northumberland a Colonel Drax spolecné vytvoftili prvni Sachtu vedouci do stfedu kopce. Od této
doby probehlo nékolik dalsich vyzkumt se snahou nalézt hrob(y) uvnitf mohyly. Doposud bylo ale
bohuzel toto snazeni stidle neuspé&Sné (AAHRG 2001). V roce 2007 probéhl velky projekt
konzervace Silbury Hill pod zastitou English Heritage a spojenych univerzit. Doslo ke
znovuotevieni predeslych vyzkumu - resp. Sachet z predeslych vyzkumi a bylo umoznéno tadné
zdokumentovat vnitini ¢ast mohyly. Pocatky vystavby a uZivani se odhaduji pfiblizn¢ na roky 2470

- 2350 pred Kristem.

I ptes velké vyzkumy probihajici na lokalit¢ a velkou snahu odbornikii, funkce a ucel vystavby

tohoto kopce ziistava stale jakousi zahadou a podnétem k obsahlym diskuzim.

3.3.3.Gavrinis, Francie - Bretan

Mohyla se nachazi na neobydleném ostrové Gavrinis v Morbihanském zélivu v Bretani, Francii

(Obr. 57). Pod mohylou se nachazi komorové kamenné hroby s bohatou “rockart” vyzdobou. Pravé
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diky tomuto uméni a vyzdobé se fadi mezi monumenty evropského neolitu. V blizkosti monumentu

se nachazi n€kolik archeologickych lokalit - Carnac, mohyla Saint - Michel, Locmariaquer

Mezi prvni oficialni archeologicky z4jem na lokalit¢ Gavrinis (Obr. 58) v Bretani se fadi objeveni
lokality P. Mériméem v prvni poloviné 19. stoleti nasledovany nékolika sezénami terénnich
vyzkumt pod vedenim G. Cosmadeuc v druhé poloving 19. stoleti. V osmdesatych letech minulého
stoleti byl Gavrinis védeckym zajmem Ch. T. Le Rouxe. V soucasnosti se lokalitou Gavrinis zabyva
veédecky tym pod vedenim Serge Cassena, ktery se snazi lokalitu dokumentovat pomoci modernich
technologickych postupt (jako fotogrammetrie, 3D skenovani a vytvafeni modeld...) (Cassen et al

2014).

Uzivéani a samotny vznik monumentu se datuji do 4. tisicileti pred Kristem. Vystavba by mohla byt
datovana do 3500 pied Kristem a predpokladd se doba uzivani cca 500 let. VétSina kament

pouzitych pii vystavbé mohyly na ostrové Gavrinis je zula.

Kruhova mohyla ma v priméru 50 metrt a do vysky prevysuje okolni povrch o maximalné 7 metra
(Laporte - Le Roux 2005). Je navrSena kamenim o celkovém objemu 5000 m3, coZ by s ohledem na
dnesni velikost ostrova mohlo pokryt cca 3 - 4x jeho celkovou rozlohu. Zaroven se ale predpoklada,
ze béhem c¢tvrtého tisicileti pred Kristem byl ostrov soucasti pevninské Francie (Grimaud 2015).
Kamenny nasep je podepien n€kolika kamennymi zdmi tvoficimi vnitini stény hrobky. Takové
kamenné zdi jsou ptikladem “neolitické suché stavebni architektury”, kdy jsou kameny na sebe
kladeny takzvané “na sucho”. Fasdda mohyly je tvoifena kamennymi obklady po celé délce, které

svym stylem vyzdoby koresponduji s vnitinimi prostory hrobky.

Vstup do mohyly, resp. do prostor hrobky, se nachazi na vychodni stran€. Pti vstupu se dostavame
do 13 metri dlouhé chodby (Obr. 59), kterd je upravena dlouhymi, Ctvercovymi, perfektné
zdobenymi, kamennymi dlazdicemi. Z této chodby se Ize dostat do jednotlivych ¢tyfuhelnikovych
mistnosti (o velikosti primérné 8 m2), které jsou také tvoreny zdobenymi kamennymi dlazdicemi
(Laporte - Le Roux 2005). Témér kazdy kdmen pouzity na postaveni této svatyné je peclivé a
bohaté¢ zdoben. Chodba kon¢i jednou, téméf Ctvercovou mistnosti (2,6 x 2,5 metru). VSechny
obkladové kameny (tzv. ortostaty) jsou zapusténé do 40 centimetrti hlubokého ptikopu a jsou opét
vSechny peclivé a bohaté zdobeny rytymi vzory (Obr. 60). Zajimavé je, ze jsou ale zdobeny i na

skrytych stranach, coz by mohlo indikovat znovuuZivani materidlu. Mimo tyto obkladové kameny
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tvofi mistnost taky velka kamenna kryci deska, kterd byla pravdépodobné dopravena na vystavbu
mohyly Gavrinis z nedaleké megalitické lokality Locmariaquer vzdaleném asi 4 kilometry. Béhem
pravdépodobné dalsi faze vystavby byly pozdéji (3400 - 2900 pted Kristem) pied vnéjsi kamennou
fasadu postaveny dievéné konstrukce. Tyto konstrukce byly ale pozdéji znieny poZarem. Timto

pozarem doslo ke kolizi a uzavieni vstupu do hrobky (Laporte- Le Roux 2005).
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4. DISKUZE

V nasledujici diskuzi bych rada poukézala a diskutovala na vybrané otdzky tzce spojené s mou

praci.

Ve své praci se zabyvam tématem neolitickych svatyni na uzemi Evropy a Blizkého vychodu, z
Blizkého vychodu z nejvétsi ¢asti izemim Anatolie (pfehled zkoumanych lokalit viz Obr. 61). Jako
svatyni jsem v uvodu prace definovala jako takové misto, které je spojeno s kultem, virou a
urcitymi ritualy. Dulezitou vlastnosti pro kategorizaci mista jako svatyné je umélé vytvoreni
clovékem, nebot’ pravdépodobné od pocatkil lidského zivota pro kazdého existovalo urcité misto
spojené¢ s duchovnim zivotem at’ uz jedince, ¢i celé komunity. Jako takova pfirodni mista kultu
mohou byt jednotlivé stromy, kameny, vodni toky, kopce a hory, ohnist¢ a podobné. Zvlastni a
velmi uzivanou skupinou jsou potom jeskyné¢. Je dolozeno uzivéani jeskyni pro pohiebni a ritualni
praktiky v podstaté jiz od paleolitu. Z obdobi paleolitu stoji za zminku jeskyné Krapina, kterd je
spojovana s pravékou antropofagii, nebot’ i pfi takovém aktu bychom mohli pfedpokladat urcité
spojeni s kultem a témér jisté pak také s ritudly. Z naseho prostiedi bych také jako ptiklad rada

uvedla moravskou jeskyni By¢i Skala a jeji ohromné obé&tiste.

Co je pro mou praci dulezité, je uvédomit si, v jaké roviné se pohybujeme. Svatyné jako takové (viz
kapitoly vySe) bychom vice jednoduSe mohli rozdélit na 2 typy. Prvni typ zahrnuje svatyné takové,
které jsou v krajiné osamocené. Nejsou v zadné blizké vazbé na sidlisté ani osady, nejsou soucasti
vesnic (priklady z kapitoly Kruhové svatyné - rondely, stavby typu henge ve Velké Britanii). Druhy
typ jsou svatyné “domaéci “ (Ize také pouzit oznaceni jako svatyné lokalni, sidliStni...). Jako takové
“domaci” svatyné lze oznacit ty svatyné€, které jsou v tésné blizkosti sidelni struktury, nejlépe jeji
soucasti (viz piiklady lokalit z kapitoly Domaci svatyn€). Zaroven ale s timto rozdélenim musime
respektovat druhou rovinu, kterd zahrnuje otdzku pohibivani. Tato prace neni primarné stavéna na
otazce pohibivani jedinci v neolitu, ale i tak jej musime zohlednit. Pokud stidle mluvime o
svatynich a nikoliv o specializovanych pohiebistich, 1 zde plati znacné variabilita. Jsou svatyné,
které obsahovaly nélezy lidskych ostatkli ve vétSi mife a je proto na misté uvazovat, Ze slouzily jako
svatyn¢ s vykonanim urcCitych ritudli, ale zéroven také jako pohtebiSté (napt. Cayonii Tepesi a
lebky a ostatky vice nez 400 lidi pohibenych pod podlahou svatynég; lokalita Catalhdyiik, kde kazda
domacnost pravdépodobné obsahovala svou malou svatyni a pohtbivalo se pod podlahu hlavni

mistnosti; lokalita Jericho v Palestin€, kterd nese pravdépodobné obdobny kult lebek jako vySe
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zminénd lokalita Cayonii Tepesi, kde se také pohibivalo pod podlahou domi a v neposledni fadé

celkové otazka mohyl). Naproti takovému pohibivani uvniti svatyné stoji svatyné, které nenesou

témét zadné znamky pohtbivani. Evropské rondely, jejichz funkce je stale otazkou mnoha diskuzi,

jsou béznym prikladem, stejné¢ jako stavby typu henge. Lidské ostatky nejsou zcela béznym

nalezem na takovych lokalitach, avSak stale se tam mohou vyskytovat v omezeném mnozstvi.

Jednou z otazek, které jsem si pfi zahdjeni studia literatury tématu neolitickych svatyni pokladala,

byla: “Je mozné, Ze by bylo Gobekli Tepe jakousi pfedlohou pro stavbu dalSich kruhovych svatyni?

Je moZné pozorovat cestu Sifeni trendu kruhovych svatyni takového typu?” Pojd'me si spole¢né

projit argumenty, které by mohly podporovat tuto teorii, tyto otazky. Zamérné z této malé analyzy

vynechavam Maltské chramy. Ty jsou svou stavbou odlisné.

1)

2)

3)

4)

S)

Datace. Za ptedpokladu, ze ostatni lokality vychazi ze vzoru Gobekli Tepe, je nutné, aby zZadna
ze zkoumanych lokalit nebyla star$i datace, nez samotné Gobekli Tepe. V nasem piipad¢ to tak
vychazi (Tab. 4). Gobekli Tepe se datuje zpatky do druhé poloviny devatého tisicileti pied
Kristem. Dalsi lokalita s velmi podobnou stavbou datujici se do stejného tisicileti jako Gobekli
Tepe je Nevali Cori v Turecku. Pivodné byla interpretace Nevali Cori jako nejstarsi kruhové
stavby tohoto typu, ale prokazalo se, ze Gobekli Tepe je pieci jen starsi.

Cesta Sifeni. Ve své praci pracuji s piedpokladem, Ze neolitické kultury se do Evropy dostavaji z
uzemi Blizkého vychodu skrze Balkan do stfedni Evropy, poté do Evropy zapadni a naposledy
je Evropa severni. Dle ptedeslé tabulky (4) a zndzornéné datace mohu tvrdit, Ze i tento aspekt je
potvrzen.

Vzhled stavby. Zakladem je kruhovy az ovalny tvar pidorysu. Doprovodné prvky jako ptipadna
fortifikace, ptikopy, valy, vstupy apod., jsou jiz velmi variabilni a lokéalné se lisi.

Material stavby. V tomto aspektu se budeme jiz lokaln¢ liSit. Ackoliv mohu potvrdit asociace
mezi Tureckymi (Gobekli Tepe, Nevali Cori) a Britskymi (Avebury, Stonehenge) lokalitami,
které ve vSech 4 ptipadech vyuzily pro stavbu monumentu kdmen (samoziejmé z typti kament
lisicich se dle mistnich zdrojit), zatimco stfedoevropské rondely kdmen ke své stavbé témér
nevyuzivaji. Na vytvofeni piikopovych a valovych systémii se vyuzivala piedevSim hlina
(ackoliv kamenné naspy mohly byt také vyuzity). Nadzemni ¢ast rondelli byla vytvofena
ptedevsim ze dfeva, kameny mohly byt pouze doprovodny material.

Vyzdoba. Dalsim pfenesenym znakem pochazejicim z tureckého Gobekli Tepe by mohla byt

vyzdoba samotnych kament. Zde se samoziejmé rondely budou opét lisit. Ackoliv je mozné
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zpozorovat na nékterych ¢astech Britskych lokalit naznaky vyzdoby, rozhodné ale ne v takové
mife, jako jsou kameny zdobeny na lokalit¢ Gobekli Tepe.

6) Funkce stavby. Jakakoliv jasn¢ dana interpretace funkce téchto staveb v podstaté neni. Diky
nalezlim, zasazeni do krajiny, velikosti a dal§im aspektlim jsou vSechny ze zmifiovanych staveb
klasifikovany jako sakralni architektura. Jako dals$i mozna funkce, ktera spojuje skupinu téchto

svatyni dohromady je mozny solarni vyznam. Na jeho blizsi popis se zamétime pozdéji.

Dalsi otazku spojenou s kruhovymi svatynémi piedstavuje zastieSeni takovych monumentti. Na
zadném z monumentll nebyla pifimo dochovana stfecha ani zadnd konstrukce nasvédcujici o
pfitomnosti zastieSeni. Na lokalité¢ Gobekli Tepe se uprostfed kazdé kruhové struktury vyskytuji
vzdy dalsi 2 pilife voln¢ stojici uprostied (Obr. 3, Obr. 4). To az napadné evokuje pravé pomysiné
podpéry nesouci konstrukcei stiechy. V pfipad¢€, ze by tam néjaké zastfeSeni bylo, otdzkou zlstava
material. Domnivam se, Ze stfecha v podobé kamenné desky (¢i vice?) na lokalit¢ nebyla.
Jednotlivé faze staveb byly vzdy “pohibeny” a na nich vystavény faze nové. V piipadé, ze by byla
sttecha v podob¢ kamenné desky, méla by byt “pohibend” stejné tak. Samoziejme se zde nabizi ale
moznost, ze tyto stieSni desky byly pouzity na vystavbu faze dalSi. Dal§i moznosti by bylo
zastieSeni dievéné, ¢i kombinace dieva a slamy (pfipadné 1 v kombinaci s hlinou), vyuzZiti dalSich
piirodnich zdrojii. Vyskyt takovych materidlit by bylo mozné potvrdit ze vzorkti hliny naptiklad
pomoci pylové analyzy, ¢i radiokarbonovou analyzou. Doposud nebyl vyskyt téchto ptirodnich
zdrojli na lokalité potvrzen a zastieSeni stale ziistdva otdzkou dalSich vyzkumi. Stejné tivahy jsou

stale aktualni i1 ve spojitosti s Maltskymi chramy a dalsimi monumenty.

Zajimavou interpretaci je také samotny materidl vystavby svatyni. Na lokalitich s vyskytem
domadcich svatyni na uzemi Blizkého vychodu a Balkdnu miizeme pozorovat svatyné primarné
postavené z cihel, které jsou vyrobené z nepalené hliny ( napt. Catalhdyiik, Hacilar, Part'a). Naopak
na vystavbu kruhovych svatyni se primarné vyuzivalo monolitickych kamenii s piipadnym
doplnénim o dievéné prvky. Myslim si, Ze divody pro tyto odliSnosti jsou velmi jednoduché.
Domaci svatyné, at’ uz je soucasti jednotlivych doml nebo samostatnd budova uvniti osady, byla
vystavéna z takového materidlu, ktery se vyuzival k vystavéni ostatni sidelni struktury. Naopak
svatyn¢ kruhové, které ve své praci predpokladam, ze byly mimo sidelni strukturu, vyuzivaly pro

svlj vznik piedevsim piirodnich zdroja z blizkého okoli.
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Otazkou, kterd je pro mé stale nepochopitelna, predstavuje plivod a samotnd vystavba takovych
monumentd. Jednotlivé stavebni komponenty pro vystavbu takovych monumenti piedstavuji
monolitické kameny mnohdy enormnich rozmérid. Opét zacneme lokalitou Gobekli Tepe. Zde
jednotlivé kameny dosahuji mnohdy vySky az sedm metri a hmotnosti az 50 tun. Vapencovy lom,
ze kterého byly kameny na lokalitu dopravovany byl sice pouhych 100 metrit vzdalen od vrcholu
kopce, ale stdle neni jasné, jak presné byly tyto obrovské vapencové kameny na vrchol kopce
dopraveny. Vznikaji riizné hypotetické teorie o vystavbé monumentl takovych rozmeért. Nekteré
prichazeji s naprosto logickym a pochopitelnym planem zvazujici technické a materidlni moznosti
neolitikli. Nékteré verze jsou ale plné tajemna a podivna. Jedna takova verze hypotetické myslenky
pochazi jiz z piibéht sttedoveéku a vyvstava pii diskusi o vystavbé Maltskych chrami. V tomto
piib¢hu se spekulovalo, Ze originalné tyto chramy vystavéli obii, jejichz rasa jiz ddvno vyhynula.
Pojmenovani jednoho z chramu Ggantija, coZ v maltStiné znamend v&z obrl, bylo mozna pravé
doprovazeno touto historkou. Navrseni mohylového naspu z kameni na lokalité¢ Gavrinis v Bretani
vyzadovalo také zna¢né schopnosti a piedevSim silu. Ackoliv zde se jednd o relativné “mensi”
zulové kameny, jejichz transport asi nebyl tak komplikovany, ale 1 zde se nachazi né€kolik “obrti”,
predevsim u vstupu. Stejné otazky vyvstavaji i u britskych lokalit jako je Avebury, Stonehenge, ale i

napiiklad West Kennet Avenue.

Témér u kazdé z lokalit uvedenych v predeslych kapitolach vyvstava otizka na mozZnosti
astronomického vyuZzivani budov, zalenéni archeoastronomie a uctivani kultu slunce a mésice.
Ptredevsim, pokud je budova vystavena s urcitym respektem k pfirodnim jeviim (napft. vychod/zapad
slunce), nebo je orientovana s respektem na svétové strany, predpokladd se moznost vyuziti
astronomickych vlastnosti. N&které¢ ze staveb mély dokonce specidlni, vétSinou kruhovy otvor ve
zdi (napt. jako na lokalit¢ Parta v Rumunsku), diky kterému se dostaly slune¢ni paprsky dovniti
komplexu. Pokud toho bylo vyuzito ve spravny ¢as, mohly byt paprsky slunce soucasti nekterych
ritudlt. Krasnym piikladem vyuziti slunce je na komplexu Mnajdra, ktery je soucasti svatyni na
Malté. Jak se Zemé& pohybuje, béhem roku se stiida jarni a podzimni rovnodennost a letni a zimni
slunovrat. V jednotlivé ¢asti pak dopadd stin slunce na stejné budové pod rtiznymi thly. Na
komplexu Mnajdra vyzkum potvrdil pravdépodobnou spojitost mezi vykondvanymi ritualy ve
svatyni a zpusobem slunecniho svitu v dand obdobi roku. Pokud nastavd jarni a podzimni
rovnodennost, prochazi paprsky vychazejiciho slunce ptimo hlavnim vstupem skrze budovu. Béhem
zimniho a letniho slunovratu pak paprsky osvétluji okraje zdobenych megalitickych vépenct v

prvni a tieti apsidé¢ komplexu. Takové “teorie” na vyuzivani slune¢nich paprskd a viru v bozstva
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slunce a mésice jsou v podstaté mozZné interpretovat na vétSinu lokalit mé prace. U
sttedoevropskych rondelti se dokonce ptedpoklada, ze mohly slouzit jako takové velké slunecni
kalendare. Ackoliv se prokaze potencidl budov a jejich vystavby, otevienou otdzkou stale zlstava,
zda si byli stavitelé téchto monument védomi takovych vlastnosti slune¢nich paprskli a zda byly
tyto budovy opravdu vystavény po dlouhém hledani toho spravného mista. Nebo to byla jen

nahoda?

Pred zaCatkem dalsi diskuze na téma kultu byka a kultu Matky je dilezité si uvédomit, ze se
pohybujeme v obdobi neolitu. V obdobi, kdy lidé uctivaji viru v silu pfirody, v silu magickych
nezivych predmétl a silu Samand. VSechny nésledujici interpretace jsou ale zaloZzeny na nalezech,
které byly v podobé fragmentl a nékteré Casti jsou stale chybéjici. VSechny interpretace jsou tedy

pouhymi odhady.

Ve své préci spojuji vyskyt svatyni a artefaktli s vyskytem nabozenskych kulti. PfedevSim jde o
kult byka (chapani byka jako muzZského elementu a muzské sily) a kult Bohyné Matky ¢i1 Matky
Zemé (kult zeny zajistujici plodnost a urodu). Mezi dal$i zmitované kulty patii kult slunce
(uctivani slunce a bozstev, ktera slunce ztélesniuje; také uctivani dalSich astronomickych téles,
naptiklad mésic), kult predkl (uctivani zemfielych piedkill) a snim spojen 1 kult smrti. Neoliticky lid

si prizen téchto bozstev snazil ziskavat diky riznym ritudlim, ceremoniim a obétnimi dary.

Sir§i tizemi stfedni Evropy je na nalezy domacich svatyni velmi chudé. Piikladam tedy ve své praci
pouze piiklady z uzemi Turecka, Rumunska a Mad’arska. Mimo jiné bychom také mohli uvadét
priklady lokalit jako jsou Ain Ghazal (Jordansko), Cukuri¢i Hoylik (Turecko), Jericho (Palestina),
Ovcéarovo a Karanovo (Bulharsko), Sesklo (Recko), pravdépodobné také lokalitu Khirokitia (Kypr).
Ne vSechny tyto lokality nesou piimé doklady svatyni, ale jen jisté kultovni pfedméty. I pies to si
zaslouzi alespont zminku. V takovych domadcich svatynich (pfedevsim dle ptikladii lokalit Catal
Hiiyiik a Parta) vladl kult Boha Bykii a Bohyné Matky. Kult bykt je zcela ziejmy z vyzdoby
jednotlivych pokoji. Témeét vSude jsou hlinéné busty hlav byki s rohy, vyzdoba stén kresbami
bykt, ¢i vyuziti samotnych bycich rohii v rozlozeni mistnosti (Obr. 32, Obr. 33). Byk evokuje
pfedstavu sily a muZského elementu. Od pocatkl neolitu tak byl chapan jako zndzornéni muze a
jeho sily naproti kterému stala Zena, Bohyné Matka ¢i Matka Zemé¢. Krasny piiklad tohoto spojeni
jsme mohli pozorovat na lokalit¢ Parta v Rumunsku ve druhé svatyni. Pfi zdpadnim vstupu stala

uprostied mistnosti 175 centimetrl vysoka hlinéné parova socha. Socha méla nést hlavy a ramena 2
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postav, pfedpoklada se Ze muze a zeny. Muz byl zndzornén hlavou byka, Zena by méla byt
znazornéna hlavou kravy. Naproti tomuto chapani byka jako muzské sily piichazeji teorie o chapani
byka pouze ve spojitosti s kultem plodnosti. Tvar hlavy byka s rohy by mohl evokovat tvar

zenskych reprodukénich organii (Podborsky 2006).

Kult Bohyn¢ Matky se predpoklada piedev§im diky hlinénym soskam nalezenym na témét vSech
vySe zminénych lokalitdch (pfedev§im Catal Hiiyiik, Hacilar, T¢Setice - Kyjovice, Vészté Magor).
Sosky nejvice znazornuji Zenské torzo téla a dle jeho vzhledu je mozné jej interpretovat a zatadit do
vekovych skupin. Mladé Zeny jsou zndzoriiovany s hubenym torzem téla, s vlasy sepnutymi do
culiku a oblegeny jsou do “spodniho pradla pfipominajici bikiny”. Zeny star$i jsou zobrazovany
nahé, s korpulentnim torzem téla a vlasy sepnutymi vzadu. Zeny jsou znazorfiovany v podstaté v
kazdé poloze - sedici, stojici, lezici, sedici na trin¢. Lze zde pozorovat snahu o zachyceni zen
béhem kazdodenniho Zivota. Dokonce lze jednu figurku z lokality Catal Hiiyiik interpretovat jako
zenu rodici. Figurky jsou velmi variabilni a mezi sebou se odliSuji ve vSech aspektech.
Nejpouzivangjsi material na vyrobu téchto figurek byla palend hlina nebo kdmen. Velikosti se velmi
1i81, n€které jsou pouze par centimetrti veliké, nékteré (napt. 80 centimetrl vysoka socha sedici zeny
na triinu z lokality Vészt6 Magor) mohly dosahovat az témét jednoho metru. Nékteré soSky mohly
mit zndzornéné také obleceni, ¢i Upravu vlasi. Pro vétSinu z nich ale stile existuje nékolik
charakteristickych znak, které jsou spolecné pro vSechny:

1) Chybéjici Gsta. Témét vétSina figurek nema znazornéna tsta na obliceji Zeny.

2) Chyb¢jici chodidla. Znazornéné zeny maji naznacené nohy, ale vétSin€é z nich nohy konc¢i do
tvaru jakési boty. Samotné chodidlo je znazornéno opravdu jen velmi vyjimeéné.

3) Chybéjici prsty. Ani ruce nebylo nutné zvyraznit vymodelovanim jednotlivych prsti.

Dohromady tedy pro vyrobu takovych kultovnich figurek plati, ze vyrobce se nesnazil znazornit
velké detaily, ale Zenu v jejim kaZzdodennim Zivote.

Ale nejen diky témto figurkam lze rozpoznat kult Bohyné Matky. Casto se opakujici je také
vyobrazeni bohyné¢ se zdvizenyma nohama a rukama (piedev§im na lokalit¢ Catal Hiiytk).

Interpretace takového vyobrazeni byva jako zndzornéni Zeny pii porodu.

Uzce spojené s tématem mé prace jsou také nalezy z dal$ich lokalit. A to pfedev§im nalezy modeli
neolitickych svatyni. Takovych hlinénych modeld bylo zatim objeveno jen nckolik desitek, maji 1
tak ale obrovskou vypovédni hodnotu. Jednak se muize jednat o zmenSené verze jednotlivych

svatyni ¢i pfipadné o modely “cizich” svatyni. Svym vzhledem se takové modely velmi rlizni, stejné
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tak jako samotné svatyné. Nékteré jsou ovalného tvaru, nékteré tvaru ¢tvercového nebo obdélného.
Modely svatyni mohou mit stfechu, nebo byly nalezeny bez zjevného zastfeSeni. Mohou mit stény
bohat¢ zdobené rytymi ornamenty, ale také mohou mit stény holé. Nékteré maji vnitini prostory
vybavené po vzoru realné fungujici svatyné, nékteré jsou uvniti prazdné. Provedeni téchto modelt
svatyni se opravdu velmi od sebe lisi, jedno maji ale spolecné - doposud vSechny nalezené jsou
vyrobené z palené hliny. Mezi nejznamé;jsi nalezy patii lokalita Porodin (Srbsko),

Pianu de Jos (Rumunsko), Sabatinovka (Ukrajina), Thessalie (Recko), Vinéa (Srbsko) a dalsi
(Gimbutas 1980).

Jako ptiklady posvatnych mohyl jsem ve své praci zvolila francouzsky Gavrinis a Sillbury Hill a
West Kennet Long Barrow z Anglie. Mohylové hroby se nachéazeji po celém uzemi Evropy.
Monumenty takovych rozmérl srovnatelné s Gavrinis a ostatnimi lokalitami z kapitoly Mohyly 1ze
dale pozorovat ve francouzském Carnacu, v Bretani. Zde se nachazi mohyla sv. Michaela (Saint
Michel Tumulus) ale také kamenné megalitické fady. Jedna se o né€kolik fad ¢itajicich okolo 4000
kament v délce asi 8 kilometrii. Zde by se dala vidét také jakasi spojitost s vySe uvadénou lokalitou
West Kennet Avenue ve Velké Britanii. A urcita spojitost ve vyznamu téchto kamennych fad tam byt
muze. West Kennet Avenue je cesta ohranicena jednotlivé stojicimi kameny. Mize se zdat, ze fady v
Carnacu jsou také ohraniCené cesty, jen presn¢ nevime, kam vedou. Je mozné, ze cesty vedly az k
poloze lokality Quadrilatére du Manio (obdélnik tvotfeni kameny), ktery je v t€sné blizkosti mohyly.
Dalsi takovy mohylovy monument stoji v Irsku, na lokalit¢ Newgrange; ve Walesu na lokalit¢ Bryn

Celli Ddu nebo na tizemi Skotska na lokalité Maeshowe.

Vyznam funkce mohyl je téméf jasny. VéEtSina uvnitf obsahuje komorové hroby a stala se tak
mistem pohibivani. Na nékterych lokalitach (West Kennet Long Barrow napt.) miizeme pozorovat i
samotné hrobové vybavy. Oproti takovym mohylovym hrobiim jsou ale mohyly (napt. Maeshowe),
kterym lidské ostatky témét chybi. Predpoklada se proto, Ze takové mohyly slouZzily vice kultovnim
ritudlim a ceremoniim, nez jako misto samotné¢ho pohibivani. K takovym aktim pak mohla opé&t
velmi dobfte slouZit astronomicka poloha jednotlivych mohyl. Naptiklad mohyla v Newgrange byla
vystavéna tak, ze pfi zimnim slunovratu zaliji paprsky vychazejiciho slunce svétlem celou mistnost
uvnitt mohyly. Moznému vyuziti takovych mist jako svatyné pro ritudlni ucely také napomdha
urcity respekt orientace vstupti do mohyl ke svétovym stranam. Nejcastéji tedy na vychod €1 zapad

slunce.
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V neposledni fadé¢ bych se chtéla vénovat dneSnim staviim a vyuziti lokalit. VétSina z mnou
uvadénych lokalit je dnes jiz zapsana na seznamu kulturniho dédictvi UNESCO, diky ¢emuz se jim
dostava patticné “péce”. Jsou pod neustalym dohledem odbornikli, dochazi k jejich konzervaci
patfiénymi zpusoby. V poslednich letech se také tyto monumenty zacaly zastfeSovat, respektive
postavil se velky ochranny pfistfeSek nad celym, ¢i jen ¢asti monumentu, aby doslo k jeho alespon
castecné ochrané pred sluncem a pocasim. Nebot’ je znamé, ze nejvetsim nepfitelem historickych
staveb jsou vzdy pfirodni podminky (vlhkost vzduchu, stfidani ro¢niho obdobi, obdobi desttd c¢i
naopak obdobi velkého horka a sucha...). VSechny tyto podminky maji velky (povétSinou
negativni) vliv na stav zachovani pamatek. VSechny z vySe uvedenych lokalit jsou pfistupné
vetejnosti za vstupni poplatek. Takovy poplatek je pro jednoho dospélého ¢lovéka v souc¢asné dobé
(rok 2020) naptiklad na lokalit¢ Gobekli Tepe 48 Tureckych Lir (cca 138,- K¢), do jednotliveé
piistupnych svatyni na Malté 6 € (158,- K¢) za kazdou svatyni zvlast. Vylet na mohylovou hrobku
na ostrové Gavrinis stoji 18 € (470,- K<), pficemz je v cené zapocCitana i cesta lodi na ostrov a zpét.
Nejdrazsi vstupné je potom na lokalit¢ Stonehenge 21 £ (cca 610,- K¢) v Anglii. Naptiklad na
lokalitach Avebury, West Kennet Avenue, West Kennet Long Barrow, Avebury Sanctuary (Svatyn¢),
Catal Hiiylik se vstupné neplati a lokality jsou volné pfistupné. Zajimavé je také vyuziti lokality
Stonehenge ke kazdoro¢nimu festivalu Stonehenge Solstice Festival. Festival je tvofen pro 20 000
lidi, ktefi spolecné stravi vikend v okoli lokality a spole¢né oslavuji brzky ptichod letniho

slunovratu. Letosni ro¢nik byl kvili situaci Covid 19 zruSen.

Posledni kratkou zminku zasluhuje vztah téchto kultovnich mist a dneSniho digitdlniho véku.
Vsechny informace dnes nalezneme o mistech online, existuje nespocet fotografii a videi,
dokumenti. VétSina z mist jsou soucasti projektli, ve kterych vznikaji virtualni prohlidky. Na dalsi
troveni v digitalizaci se vydava lokalita Avebury. Na 12. mezindrodni konferenci v Ciné byl
predstaven ndvrh projektu na vytvoreni digitdlni hry Avebury Portal (Shakouri 2018). Hra je
vytvofena pro vékovou skupinu 16 - 24 let, hraje se na mobilnich telefonech (“smartphones”) a
pointa hry je v podstaté honba za pokladem. S vyuzitim GPS a kompasu v zafizeni telefonu je
zjiSténa piesna poloha uzivatele a ten je tak zasazen do herniho prostiedi. Diky této hie je uzivatel
“nucen” obejit celou lokalitu a zajimat se o jednotlivé zastavky (Points of interrest), u kterych hrac¢
musi splnit jednotlivé tikoly. Aplikace byla vytvofena po vydani ro¢nich statistik ndvstévnosti mista
Avebury, kdy jiz dlouhodobé klesaji navstévnosti mladych lidi ve v€kové skupiné 16 - 24 let. S
vytvofenim takové aplikace si vyvojafi slibuji zvySeni navstévnosti a zajmu Siroké vefejnosti (nejen

uvedené vekové kategorie).
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5. ZAVER

Jak jsem jiz uvedla na uvod prace, poznani viry, ndbozenstvi a ritudlli uvniti pravékych komunit je z
hlediska archeologie velmi obtizné. Je totiz velmi obtizné interpretovat rizné symboly a lidské
piedstavy na zakladé naSich domnének. Jako zdroj takového poznani jsem si ve své praci vybrala
svatyn¢, tedy mista uméle vytvorena ¢lovekem, kterd jsou diky své velikosti, vyzdobé¢, artefaktim
nalezenym uvniti a nebo diky jejich zasazeni do krajiny povazovany za mista spojend s kultem.
Ackoliv se vétSina archeologli “boji” takova mista s jistotou interpretovat, svatyné mame. Néktera

oznaceni svatyni jsou spornd, n¢kterd ale jsou témeéf jasna jiz na prvni pohled.

Spolecné s obecnym tématem svatyni se v ivodu prace také zabyvam virou v neolitu. Na svych
lokalitach pfedpokladam uctivani predev§im 2 kultd - kultu byka a kultu Bohyné Matky. Vice nez
samoziejmé je také uctivani kultu predki, kultu smrti a kultu slunce. Pravdépodobna je také vira v

kult plodnosti a Grody. Jeho vyznam by ale mohl byt spojovan jiz s uctivanim kultu Bohyné Matky.

Prace je ¢lenéna do dvou zakladnich ¢asti. Do prvni ¢asti teoreticko - popisné a do druhé ¢asti, ktera

zahrnuje zavérecnou diskuzi.

V prvni teoretické Casti jsem pracovala se svétovou literaturou a popisnym stylem jsem se snazila
piredstavit jednotlivé lokality s vyskytem svatyni. Cely obsah této teoretické ¢asti jsem rozdé€lila na
3 kapitoly, které jsem vytvofila na zakladé mnou vytvoiené klasifikace svatyni. Prvni kapitolu
reprezentuji Kruhové svatyné. To predstavuji svatyné takové, které maji kruhovy, ovalny nebo
elipsoidni tvar piidorysu, nebo takové svym tvarem velmi podobné - napi. Maltské chramy. Déle
jsou charakterizovany jako svatyné, které stoji mimo sidelni arealy a jednd se o osamocenou
megalitickou stavbu. K tomuto typu svatyni jsem uvedla nésledujici ptiklady: Gobekli Tepe
(Turecko), Maltské chramy (Malta), Rondely (Sir§i okruh stiedni Evropy) a Avebury (Velka
Britanie). Druhou kapitolu reprezentuji svatyné domaci. Jako takové nazyvam svatyné, které se
vyskytuji pfimo v aredlu neolitickych sidliSt, nebo jsou pfimo soucdsti jednotlivych domt,
domécnosti. Svatyné takové kategorie jsou jiného, nez kruhového ptidorysu. Jako piiklady pro tuto
kategorii jsem vybrala tyto lokality: Catal Hiiylik (Turecko), Hacilar (Turecko), Cayonii Tepesi
(Turecko), Parta (Rumunsko) a Vésztd Mdagor (Madarsko). Zcela zamérné jsem zde vybrala
priklady pouze z Gzemi Anatolie a Balkdnu, protoze vyskyt takovych svatyni na Gizemi stfedni a

zapadni Evropy téméf neni. Posledni kapitolou této teoretické casti byla kapitola Mohyly. Ackoliv
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maji mnohdy mohyly funkce Cisté pohifebni, v urcitych piipadech mohou byt mohyly povazovany
za misto spojené s kultem a ritualy. Ackoliv jsou doklady chapani mohyl jako svatyni mnohdy
neprikazné a nepfimé. Ve své praci také uvadim divody, které mé vedly k ptfidani mohyl mezi typy

svatyni.

V zavérecné diskuzi jsem se snazila zhodnotit vypoveédni vlastnosti svatyni, které jsem v praci
uvedla jako ptiklady. Hodnotila jsem kritéria, jako je vznik stavby, uzivani stavby a podoba stavby.
Do diskuze jsem také ptidala hodnoceni nalezenych artefaktii na lokalitach - pfedevsim hlinénych
figurek Zen a modell svatyni. V ramci diskuze na vSechna tato kritéria jsem také uvedla dalsi
ptiklady lokalit, které by bylo mozné v praci pouzit. V poslednich odstavcich jsem se zaméfila na

dnesni podobu svatyni, péci o tyto pamatky a jak mohou byt vyuzivany v dnesnim digitalnim svéte.

Jako cil mé prace bylo vytvoreni kategorizace neolitickych svatyni, zhodnoceni jejich vypovédnich
vlastnosti a sledovani jejich diferenciace mezi ur€itymi ¢asovymi Useky na ur€itém uzemi. Myslim
si, ze tento cil byl splnén. Také si myslim, Ze by bylo velmi zajimavé tuto praci déle rozsifit. Bylo
by zajimavé vytvotit zmapovani vSech lokalit nesouci znamky kultu a sakralni architektury (lokalit
s vyskytem svatyni), vytvofeni jejich seznamu, zhodnoceni vypovédnich schopnosti. Také by bylo
zajimavé sledovat jejich diferenciaci v pribchu Casu a sledovat regiondlni odliS$nosti, at’ uz v
samotné stavbé a jeji variabilité, ve vyzdobé ¢i v samotném chapani tohoto mista minulou populaci.
Timto uz bych ale stanoveny ramec diplomové prace pfesdhla a na mou praci by timto zplisobem

bylo mozné navazat v ptipadném ramci dalSiho navazujiciho studia.
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6. RESUME

Being able to recognize a prehistoric religion, rituals and beliefs is mostly pretty complicated.
Interpretations of possible evidences of prehistoric religion are mostly based on our assumptions. In
my thesis I chose one of such evidence “Shrines”. I described shrines as a place, built by human
beings and mainly connected to prehistoric cults, such as the cult of Mother Goddess, Bulls God
cult, Cult of the sun or Cult of Ancestors. Such places are interpreted mainly as shrines because of
its appearance, size, decorations, and artifacts from the interior of the building and also for its set up
in the landscape. On the one hand, some shrines are hard to be interpreted. While, on the other

hand; some are crystal clear at first sight.

This paper is divided in to two main parts; theoretical and discussion. Then, comes appendix to shed

light on the subject using pictures, maps and tables.

The theoretical part of my study is based on worldwide literature. By means of such variety of
literature sources, I was able to make some logical categorization of shrine types and describe all of
them as much as possible. This part is divided into three chapters; based on the characteristics of
each type of shrines. First one is called “Circle shrines,” which is talking about those shrines that
have a circle floor plan which are supposed to have no direct connection to the settlement, and
should not be a part of the Neolithic village.

As an example of the circle shrines I already described, the sites of Gobekli Tepe (Turkey), Shrines
of Malta (Malta and Gozo islands), Circular enclosures of Central Europe and Avebury (Great
Britain). The second chapter focuses on the “Domestic shrines”. This type of shrines is completely
different than the previous one. While Circle shrines are circular, Domestic shrines are totally
squared and have a main connection to the Neolithic settlement, hence it is a part of Neolithic
village - either it is a part of each house that forming the whole village or it is a building standing
alone in the territory of the village. Now, let us go through some Domestic shrines examples, such
as Catal Hiiyiik (Turkey), Hacilar (Turkey), Cayonii Tepesi (Turkey), Parta (Romania) and Vészto
Magor in Bulgaria. I intentionally chose the area of Anatolia and Balkans due to the lack of such
shrines in Central and West Europe. The last chapter represents another kind of shrines which is
“Burial mounds”. Mostly connected to burial practices, but in some point, it might be also called
after shrines. That’s why; I am not only talking about burial mounds as shrines, but also the reason

beneath choosing them as my last shrine’s category. The second part is Discussion. It is aiming to
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evaluate and discuss all the possible aspects that are connected to those shrines mentioned below. In
this part, I am evaluating the value of the possible interpretation connected to subjects such as the
age of shrines, building patterns (is it possible that Gobekli Tepe in Turkey is an ideal building
pattern for other shrines in Europe?) and the materials which are each shrines made of or even some

local differences.

In this chapter, I am also discussing if there is a possibility if these shrines used to be roofed and
used for astronomical rituals purposes. This leads us to another question which is what are the
materials used to build such monuments? In this following part of this chapter I am representing
more sites regardless the ones already mentioned. Artifacts which were found on the sites are also to
be discussed; especially some clay shrines models and clay figurines that are representing the cult
of the Mother Goddess which is one of the main beliefs in the Neolithic society. Moreover; few
words were given to today’s conditions of each site and its care. And then, ending up, with a
discussion that concerns the role of these monuments in today’s digital era and what such era is

offering.
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9. PRILOHY

Obr. 1 Poloha lokality Gobekli Tepe na mapé
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Obr. 2 Celkovy pohled na lokalitu Gobekli Tepe ( https://whc.unesco.org/en/list/1572/gallery/ )


https://whc.unesco.org/en/list/1572/gallery/

Obr. 4 Pilife ve tvaru pismene T tvorici kruhové stavby, Gobekli Tepe (https://whc.unesco.org/en/

list/1572/gallery/)



https://whc.unesco.org/en/list/1572/gallery/
https://whc.unesco.org/en/list/1572/gallery/

Obr. 5 Reliéfni vyzdoba na jednotlivych pilitich (Schmidt 2010)
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Obr. 6 Pilife jako znazornéni ¢loveka (https://www.dainst.blog/the-tepe-telegrams/#)



https://www.dainst.blog/the-tepe-telegrams/#

Obr. 7 Poloha ostrovii Malta a Gozo; znazornéni lokalit zapsanych v UNESCO na map¢ (Cassar et

al. 2018)

Obr. 8 Ruzné typy pidoryst komplexti svatyni na ostrovech Malta a Gozo ( podle Tichy 2011)



Obr. 10 Lokalita Mnajdra (Lomsdalen 2015)


https://www.fischer.cz/malta/malta/mista/hypogeum-hal-saflieni

Obr. 11 Lokalita Mnajdra pod ochrannym piistteSkem (http://gml.com.mt/project/project-4/

attachment/mnajdra-under-tent-pano/#topOfPage)

North Témple

" Trefoil Temple

Evans: 1971

Obr. 12 Plan komplexu svatyni Mnajdra - jizni, severni a vychodni/trojlistkova svatyné (Lomsdalen

2013b)


http://gml.com.mt/project/project-4/attachment/mnajdra-under-tent-pano/#topOfPage
http://gml.com.mt/project/project-4/attachment/mnajdra-under-tent-pano/#topOfPage
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Obr. 13 Komplex svatyni Tarxien pod ochrannym pfistfeSkem (https://www.maltainfoguide.com/

tarxien-temples.html)

Obr. 14 Celkovy pohled na komplex svatyni v Tarxien (https:/www.myguidemalta.com/sights/

tarxien)


https://www.maltainfoguide.com/tarxien-temples.html
https://www.maltainfoguide.com/tarxien-temples.html
https://www.myguidemalta.com/sights/tarxien
https://www.myguidemalta.com/sights/tarxien

Obr. 15 Typy pudorysu rondelii. Nejéastéjsi je okrouhly tvar a nékolik vstupti (Ridky 2011, 11)

Obr. 16 Idealni rekonstrukce rondelu s jednim ptikopem a dvéma vnitinimi palisdidami (Kvétina -

Kvétinova - Ridky 2009, 8)



. 17 Poloha lokality “Sutny” u TéSetic - Kyjovic
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Obr. 18 Podoba piidorysu aredlu rondelu na lokalit¢ “Sutny” u TéSetic - Kyjovic (Podborsky 1988,
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Obr 20. Figuralni plastiky, TéSetice - Kyjovice (Podborsky 1985, 24)
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Obr. 22 Poloha Avebury, West Kennet Long Barrow a Silbury Hill na mapé
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Obr. 23 Lokality spadajici pod ochranu UNESCO (Pollard 2017)

Obr. 24 Avebury (https://www.english-heritage.org.uk/visit/places/avebury/)


https://www.english-heritage.org.uk/visit/places/avebury/

* Known location of
9 0 standing stone

Obr. 25 Plan Avebury - val, ptikop, 4 vstupy a 3 kamenné kruhy (Watson 2001)

Obr. 26 West Kennet Avenue spojujici Avebury se Svatyni (https://www.english-heritage.org.uk/

visit/places/west-kennet-avenue/)



https://www.english-heritage.org.uk/visit/places/west-kennet-avenue/
https://www.english-heritage.org.uk/visit/places/west-kennet-avenue/

Obr. 27 Svatyné (https://www.english-heritage.org.uk/visit/places/the-sanctuary/)

Obr. 28 Znéazornéni lokality Catal Hiiyiik na mapé


https://www.english-heritage.org.uk/visit/places/the-sanctuary/

Obr. 29 Zakryti lokality ochrannymi pfistiesky, Catal Hiiyiik (Hodder 2012)

T

Obr. 30 Plan ¢asti sidelni struktury na urovni VI (Mellaart 1966)



Obr. 31 Rekonstrukce mozné podoby hlavni mistnosti domt v Catal Hiytk (https:/
en.wikipedia.org/wiki/Catalhdyiik#/media/File:Catal Hiiyiik EL.JPG)

Obr. 32 Pokus o rekonstrukci podoby svatyné E6, zapadni sténa (Mellaart 1963a)


https://en.wikipedia.org/wiki/%C3%87atalh%C3%B6y%C3%BCk#/media/File:Catal_H%C3%BCy%C3%BCk_EL.JPG
https://en.wikipedia.org/wiki/%C3%87atalh%C3%B6y%C3%BCk#/media/File:Catal_H%C3%BCy%C3%BCk_EL.JPG

Obr. 33 Pokus o rekonstrukci podoby svatyné E6, vychodni sténa (Mellaart 1963a)

Obr. 34 Ptiklad Zenskych figurek z lokality Catal Hiiyiik (Mellaart 1963a)



Obr. 35 Poloha lokality Hacilar
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Obr. 36 Plan vesnice ve fazi Hacilar II (Mellart 1960)



Obr. 37 Rekonstrukce svatyné Hacilar II (Mellart 1960)

Obr. 38 Kresba rekonstrukce obydli faze Hacilar VI (Mellart 1998b)



Obr. 39 Sosky znazornujici zeny (Mellart 1961a)

Obr. 40 Poloha lokality Cayonti Tepesi



Obr. 42 3 faze vyvoje “Skull Building” (Karacali 2018)



Obr. 44 Vyobrazeni lokality Parta na map¢



Obr. 45 Rekonstrukce svatyni 1 (nahote) a 2 (dole), Parta, Rumunsko (Lazarovici - Lazarovici

2009).
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Plan of the second shrine. 1: the double idol; 2: pedestal; 3: adobe
trough; 4: portable fireplace; 5: amphora; 6: great cup; 7: taurian skulls;
8: vessel; 9: mounting for the taurian skull; 10: cassette; 11: ‘man-faced vessel’;
12: mounting for the taurian skull; 13: taurian skulls; 14: mounting for the
taurian skull; 15: hand-mill (mortar); 16: adobe cup; 17: Sun—-Moon couple;
18: vertical loom; 19: window; 20: eastern entrance; 21: western entrance

Obr 46 Plan druhé svatyné, Parta, Rumunsko (Frincu 2018)

Obr. 47 By¢i busta na sloupu vedle okna pii vychodni strané (Frincu 2018)



Obr. 48 Kombinace vyobrazeni slunce a mésice, poharu a ru¢niho mlynku/hmozditre, rekonstrukce

(Frincu 2018)

Obr. 49 Znazornéni lokality Vészté Magor na mapé
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Obr. 50 Plan svatyn¢ (Makkay 2004)

Obr. 51 Rekonstrukce mozné podoby svatyné ( Makkay 2004)
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Obr. 52 Soska “trinici zeny” (Makkay 2004)

Obr. 53 West Kennet Long Barrow (https://www.english-heritage.org.uk/visit/places/west-kennet-
long-barrow/)


https://www.english-heritage.org.uk/visit/places/west-kennet-long-barrow/
https://www.english-heritage.org.uk/visit/places/west-kennet-long-barrow/

Obr. 54 Pohled do wvnitinich prostor mohyly, na takzvané komory (https://www.english-

heritage.org.uk/visit/places/west-kennet-long-barrow/history/)

Obr. 55 Kameny stojici ptimo pfed vstupem do vnitinich prostor mohyly (https://www.english-

heritage.org.uk/visit/places/west-kennet-long-barrow/)



https://www.english-heritage.org.uk/visit/places/west-kennet-long-barrow/history/
https://www.english-heritage.org.uk/visit/places/west-kennet-long-barrow/history/
https://www.english-heritage.org.uk/visit/places/west-kennet-long-barrow/
https://www.english-heritage.org.uk/visit/places/west-kennet-long-barrow/

Obr. 56 Silbury Hill (https://www.english-heritage.org.uk/visit/places/silbury-hill/history/)

Obr. 57 Poloha Gavrinis na map¢


https://www.english-heritage.org.uk/visit/places/silbury-hill/history/

Obr. 58 Mohyla na ostrové Gavrinis ( Cassen et al 2015)

Obr.59 Vstupni chodba do hrobky (http://cairndegavrinis.com/index.php/en/welcome/)


http://cairndegavrinis.com/index.php/en/welcome/

Obr. 61 Piehled zkoumanych lokalit



Ptehled zkoumanych lokalit a jejich zemépisné soutadnice

Lokalita souiadnice X souiadnice Y
Gobekli Tepe 37.223437 38.921370
Tésetice — Kyjovice 48.902840 16.147257
Dresden — Nickern 50.995618 13.794120
Avebury 51.429546 -1.855058
Sallisbury 51.416321 -1.857391
West Kennet Long Baroow 51.408740 -1.851105
Catal Huyuk 37.666811 32.825638
Hacilar 37.600901 30.099914
Cayonu 38.218800 39.726174
Parta 45.628685 21.137853
Vésztdo Magor 46.939394 21.208981
Gavrinis 47.572019 -2.898574

Tab 1 Ptehled zkoumanych lokalit a jejich zemépisné soutadnice

Seznam chrami zapsanych v UNESCO

Nézev chramu zapsano od
Ggantija 1980
Ta’ Hagrat 1980
Skorba 1980
Hagar Qim 1980
Mnajdra 1980
Tarxien 1980

Tab. 2 Seznam chramti zapsanych v UNESCO




Neolitické subfaze pro lokalitu Cayonii Tepesi

Subfaze Datace Perioda

Round Building 8200 - 7400 BC PPNA

Grill Building 7400 - 7100 BC PPNA/ early PPNB
Chanelled Building 7100 - 7000 BC middle PPNB
Cobble - Paved Building | 7000 - 6600 BC middle PPNB

Cell Building 6600 - 6300 BC late PPNB

Large Room Building 6200 - 6000 BC PPNC

Tab. 3 Neolitické subfaze pro lokalitu Cayonii Tepesi

Datace vzniku vybranych svatyni

Lokalita

Datace vzniku stavby

Gobekli tepe
Rondely
Avebury

Stonehenge

4900 BC
2850 BC

2500 BC

Tab. 4 Datace vzniku vybranych kruhovych svatyni

9 tisicileti BC
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