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Vliv strategie vyZivy prasnic na Cetnost selat ve vrhu

Souhrn

Cilem prace je verifikace vlivu vyzivy, tedy velikosti krmné davky od, devadesatého
dne biezosti do porodu na reprodukéni uzitkovost prasnic genotypu DanBred v daném
uzitkovém chovu. V ramci reprodukéni uzitkovosti se jednalo o vliv krmné strategie na
Cetnosti vrhi a ristovou schopnost selat do odstavu.

Do sledovani bylo zatazeno celkem 36 kusu prasnic stejné kondice. Ty byly s ohledem
na strategii vyzivy rozdéleny do 3 skupin. Prvni skupina, o ¢etnosti 13 kusu prasnic, byla
krmena primyslové vyrabénou kompletni krmnou smési KPB davkou 3 kg/den. Druha, o
Cetnosti 10 kusu, byla krmena KPB v davce 3,4 kg/den a tfeti, o Cetnosti 13 kusd, pak KPB
davkou 3,6 kg/den. U vSech prasnic byla monitorovana jejich uzitkovost. Tedy pocet vSech
selat ve vrhu, coz zahrnuje, Zivé narozena selata, odchovana, mrtvé rozena a uhynula selata ve
vrhu. Pocty se pozorovaly v kusech. Dale byla sledovana ztrata selat véetné potfadi vrhu a
mezidobi. Pro posouzeni intenzity ristu selat se v obdobi po porodu u kazdého vrhu sledovaly
hmotnosti selat, a to ihned po porodu, ve 14 dnech véku a pfi odstavu.

Vysledky reprodukéni uzitkovosti prasnic byly sohledem na jednotlivé faktory
vyhodnoceny programem SAS, procedurou GLM, SAS 9.3. Jako pevné efekty byly stanoveny
potadi vrhu (PV) a skupina (S). Diference praiméri mezi sledovanymi uzitkovymi vlastnostmi
prasnic a hmotnostmi selat byly, s ohledem na strategii vyzivy, otestovany analyzou variance
a prikaznosti vyhodnoceny Tukeyho-testem.

Na podklad¢ ziskanych proménnych Ize konstatovat, ze
- plodnost prasnic daného genotypu (DanBred), vyjadiena nejdalezitéjSim znakem

reprodukce, tedy poctem dochovanych selat na prasnici a vrh, je vysoka; variuje
v absolutnich hodnotach v intervalu 9-22 selat,
- vysoké Cetnosti a variabilitu vrhii doprovazi i zvySené ztraty selat; dosahuji maxima 36 %,
- byla prokazana nevyznamna tendence vys$i reprodukéni uzitkovosti prasnic skupiny 1,
- dand strategie vyzivy neovlivnila vyznamné cetnosti selat ve vrhu, vcetné 1 dalSich
ukazateli jejich reprodukce; minimum nevyznamnych rozdili mezi skupinami
Vv reprodukéni uzitkovosti prasnic 1ze vyuZit k vyznamné Gspofe krmiva,
- zjiSténd prumérna porodni hmotnost selete 1,42 kg je velice piizniva; je predpokladem

nasledného kvalitniho odchovu selat,



byla prokdzana nevyznamna tendence nizsi porodni hmotnosti selat tieti skupiny (selata od
matek s nejvyssi krmnou davkou),
vSechna selata béhem 14 dnti po porodu zdvojnasobuji svou hmotnost; ve véku 23 dni
(odstav) dosahuje 6,23 kg,
davkou) a tieti (selata od matek s nejvyssi krmnou davkou) skupinou tykajici se rozdilu

- 7ivé hmotnosti ve véku 14 dnu, (0,13 kg),

- ristové intenzity selat 14 dnti po porodu (0,07 kg),
mezi celkovymi ukazateli charakterizujici intenzitu rastu selat, jako je naptiklad hmotnost
selat pfi odstavu, celkovy pfiristek za obdobi porod-odstav, se zddné vyznamné
meziskupinové rozdily neprokazaly; skute¢nost neni tak funkci krmné strategie, jako spiSe
oSetrovatelské péce persondlu na useku porodny daného chovu,
hypotéza, Ze strategie vyzivy prasnic od devadesatého dne biezosti do porodu neovliviiuje

cetnost selat ve vrhu, se prokézala.

Kli¢ova slova: prase, prasnice, sele, reprodukce, riist, strategie vyzivy.



The effect of feeding strategy on piglet litters frequency in sows
Summary

The aim of the work was to verify the effect of feeding, ie the daily feed intake (DFI)
from the 90" day of pregnancy until parturition on reproductive performance of sows of
genotype DanBred in a given production herd. Within the reproduction performance, it was
the influence of feeding strategies on litter size and growth ability of piglets from birth to
weaning.

36 sows of the same condition were included into the study. They were divided into 3
groups by nutrition strategy. The 1% group of 13 heads of sows was fed by industrially
produced complete feed mixture KPB dose of 3 kg/day. The 2" group of 10 heads was fed by
KPB at a dose of 3,4 kg/day, and the 3 group of 13 heads by KPB dose of 3,6 kg/day. The
reproductive performance, ie the number of total, alive, weaned, stillbirth and dead piglets in
the litter, including the losses, litter parity, and parturition interval, was monitored for all
sows. Weight of piglets was monitored immediately p.p., at 14 and 23 days (weaning) in
order to assess the piglets” growth intensity.

The results of sows” reproduction were evaluated by SAS software, procedure of
GLM, SAS, 9.3 with regard to individual factors. Parity and group were set as fixed effects.
Differences between the observed performance averages with regard to the feeding strategy
were tested by analysis of variance and Tukey -test.

On the base of obtained variables it can be stated that

DanBred sows fertility, expressed by the most important criterion of the reproduction, ie
the number of weaned piglets per sow and litter, is high; variances in absolute values
within the interval of 9-22 piglets,

- high frequency and variability of the litters is accompanied by an increased piglet loses;
reaching a high of 36 %,

- an insignificant trend of higher reproductive performance of sows in group 1, ie with the
lowest daily feed intake, was demonstrated,

- feeding strategy did not significantly affects the piglets litter frequency, including other
reproduction characteristics; minimum of insignificant differences between groups can be
used to considerably lower feed costss,

- the average piglet birth weight of 1,42 kg is very favorable; it is a precondition for

subsequent good piglet rearing,



- an insignificant trend of lower piglets” birth weight in the 3" group (piglets from sows with
the highest DFI) was shown,

- all pigs within 2 weeks p.p. doubled their weight; it reaches 6,23 kg at age of 23 days
(weaning),

- significant (P>0,01) differences of live weight at 14 days of age (0,13 kg) and the
piglets” growth intensity during the first two weeks p.p. (0,07 kg) were demonstrated
between the 1% (the lowest DFI of sows) and the 3" (the highest DFI of sows) group,

- no significant intergroup differences characterizing the piglets growth intensity from birth
to weaning period (piglets weaning weight, the total body gain), were demonstrated;
the result is rather a function of personnel care in the farrowing of the given herd than
feeding strategy,

- a hypothesis that feeding strategy in sows from the 90" day of pregnancy until parturition
does not affect the litter piglets frequencyhas been confirmed.

Keywords: pig, sow, piglet, reproduction, growth, nutrition strategy.
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9. Seznam pouZitych zkratek a symboli



1. Uvod

Chov prasat je dosud jednim z nejvyznamnéjSich odvétvi Zivoéisné vyroby. Je,
Z pohledu vyzivy obyvatel a spotfeby produktt rostlinné vyroby, nosnym odvétvim zivocisné
prvovyroby jak ve statech Evropské unie, tak i ve svété.

Diky vysokému podilu bilkovin, esencidlnich aminokyselin, vitaminti B-skupiny,
minerald a stopovych prvki je vepfové maso potravinou vyznamné nutriéni hodnoty.

Prasata patfi mezi multiparni zvifata s kratkym genera¢nim intervalem. Uvedené
vlastnosti tato zvirata predurcuji k nezastupitelné slozce zemédélské, resp. zivoc¢isné vyroby.
Jestlize vroce 2014 byl celosvétové podil ve spotiebé veprového masa na trovni 42 %,
vyhledy do budoucnosti naznacuji, ze soubézné s rustem lidské populace lze o¢ekavat rovnéz
I rast produkce této komodity. V poslednich letech se pocet obyvatel na planeté vice nez
zdvojnasobil. Konkrétné z téi na sedm miliard. Na druhé strané, v disledku tohoto fenoménu
produkce masa vzrostla z puvodnich sedmdesati na tii sta miliond tun. Nartst obyvatel
zaznamenaly hlavné Cina a Indie, kde by se, dle prognostikii, mél pocet obyvatel na konci
dekady pohybovat pies 2 miliardy. V dusledku toho se o¢ekava zvyseni spotieby vepfového
masa az o celych dvacet procent.

Pokud se jedna o celkovou primérnou ro¢ni spotiebu masa na osobu a rok, pak jeji
vySe ¢ini cca 42 kg. V ekonomicky vyspélych zemich je to 90 kg, v rozvojovych 30 kg. Pro
rok 2020 se s ohledem na vyse uvedené piepoklada, ze celosvétova produkce vepfového masa
dosdhne urovné 127 milionu tun, pfi¢emz nejvétsi narust jeho spotieby bude v rozvojovych
zemich.

V Evrop¢ lIze v budoucnu oc¢ekavat pon€¢kud opacény trend. Skute¢nost je disledkem
poklesu stavi prasat v souvislosti vysokych cen krmiv souvisejicich s ropnou Kkrizi z
osmdesatych let minulého stoleti. To ma za nasledek i cenovou nestabilitu vyroby obilovin,
kdy dochazi az k tticetiprocentnim vykyviim cen krmnych smési pro prasata.

V Evropské unii se roén¢ vyprodukuje cca 23 miliont tun vepfového masa, coz Cini
pres polovinu celkové jeji masné produkce. Nejvétsimi producenty jsou Némecko, Spanélsko,
Francie, za zminku také stoji uvést Dansko, u kterého export prevySuje az pétinasobnou
domaci spotiebu.

Stavy prasnic v EU v obdobi 2006-2011 v dusledku nové legislativy (welfare zvitat,
zivotni prostfedi, bezpe¢nost potravin, apod.) klesly na 13 miliéna zvitat. V CR klesly

celkové stavy prasat a prasnic do roku 2006 cca o tfetinu.



Strmy pad stavl prasat a prasnic, V disledku dlouhodobé $patné rentability produkce
vepfového masa, znamend vSak rok 2008. Po tomto roce stavy prasat a prasnic osciluji na
¢etnostech cca 1 550 000 prasat, z toho 101 000 prasnic. Lze tedy konstatovat, Ze pro chov
prasat v CR existuji 2 zpravy. Ta $patna se tyka poklesu stavil prasat spolu se zanikem
mnohych chovi, ta dobra se tykd konstatovani, ze piezili pouze ti dobfi. Ti musi pocitat
s prumérnym vyrobnim nakladem pod 1,7 €/kg JUT (jate¢né€ upraveny trup) a pfizpuisobovat
management chovu cenam dosahovanym ve Francii, Spanélsku, Holandsku (nejnizsi),
piestoze cena CR je hlavné odrazem cen v Némecku (nejvyssi).

Otazkou dneska vsak je, jak dlouho bude trvat bojkot Ruska na dovoz vepifového masa
z EU. To se rychle promita do padu vykupnich cen, odpovidajicich v CR situaci roku 2008.
Cesta dosazeni efektivnosti chovu prasat, resp. vyroby vepfového masa pro kazdého chovatele
znamena vzdy minimalizovat vstupy prvovyroby vyuzitim aplikace klasickych i modernich
biotechnologii. Jedna se piedevsim o zlepSovani nejvice komplikované polozky uzitkovosti
hospodatskych zvirat, tedy reprodukce.

V tomto ohledu ptedkladand prace se zabyvd uzkou soucasti celého komplexu
vlastnosti charakterizujicich reprodukéni uzitkovost prasat, tedy vztahem mezi skute¢nou

plodnosti a vyzivou.



2. Cil prace

Je skutecnosti, ze uzitkové chovy vykazuji mensi reprodukéni uzitkovost nez chovy
Slechtitelské. Ty maji vykazovat, s ohledem na prostfedi, Zadouci potencial uzitkovosti
prasni¢ek a prasnic. Predpoklada se, ze jednotliva stada jsou schopna dosdhnout vysoké
reprodukce, ze zadné stado nedosahne cili soucasné, ze mezi cili existuji interakce (rust
velikosti vrhu x uhyny) a ze divody nizsi uzitkovosti jsou funkcemi strategii managementu
stad. Pro netispésné chovy je nutno stanovit limitujici cile a pfistupy k jejich dosazeni. Jedna
se zejména o zavadéni ovéfenych postupli v managementu stada, schopnost ziskavani
objektivnich dat pro postupnou minimalizaci variability zvlasté reprodukéni uzitkovosti, jejiz
nejCastéjsi pric¢inou byva sezonnost, Spatnd télesnd kondice prasnic po odstavu, vékové Ci
hmotnostni rozdily skupin prasnic v eroscentrech a variabilita zvitat ve skupinach podle
potadi vrhu.

V tomto ohledu existuje mnoho ptistupti pouzitelnych pro jednotlivé chovy ke snizeni
variability jejich reprodukéni uzitkovosti. Za klicové faktory lze uvést laktaci, individualitu
zvitete, proces obmény stdda a samoziejmé vyzivu. Ta je dnes poklddana za nejvyznamnéjsi
faktor prostiedi, predstavujici vice nez polovinu celkovych nakladi jednotky produkce. Jedna
se o pomérn¢ Sirokou problematiku, ktera se optimalizuje verifikaci mnoha dil¢ich
proménnych. Z tohoto dtvodu cilem prace je verifikace vlivu vyzivy, tedy velikosti krmné

davky, na reproduk¢ni uzitkovost prasnic v daném uzitkovém chovu.

2.1. Hypotéza

Kazda strategie vyzivy prasnic vychazi z vyuziti jejich télesnych rezerv Kk eliminaci
kratkodobych deficiti s minimalnim dopadem na plod/sele. Je zaméfena na optimalni
Vnizsi télesné hmotnosti a tedy i nizSimi télesnymi rezervami. Dne$ni genotypy do
reprodukéniho vyuziti vstupuji pozdé€ji, S vyssi hmotnosti, a se zaméfenim na produkci
libového masa, s vysokou reprodukéni uzitkovosti pii minimu Ubytku télesnych tkéni a
dlouhovekosti. Proto vyzivu prasnic je nutné koncipovat s ohledem na fazi reprodukéniho
cyklu, prodlouzeni reprodukéniho obdobi, pii¢emz Casto selhava vyziva prasni¢ek do porodu

a kojicich prasnicek a prasnic.



Z vyse uvedeného vychazi i hypotéza. Jejim predpokladem je, ze strategie vyzivy

prasnic od devadesatého dne biezosti nema vliv na ¢etnost selat ve vrhu.



3. Literarni reSerse

Tak jako vSechny komplexy uzitkovych vlastnosti hospodaiskych zvirat, je i plodnost
vyslednici interakce prostiedi a genotypu. Volné feceno, jejich podil v manifestaci urcitého
znaku je dédivost, (heritabilita), jejiz hodnota je v daném ptipadé nizka. Znamena to, Ze podil
prostiedi je v daném reprodukénim znaku dominantni, mnohdy zcela eliminujici genetické
zalozeni sledovaného znaku (Buchta et al., 1996).

Plodnost obecné je schopnost savcil tvofit oplozeni schopné gamety (Dvorak, 1992).
Udava se, ze koeficienty dédivosti vétSiny znakd plodnosti se pohybuji v rozmezi 0-0,15
(Moskal and Pour, 1983). Je tedy ziejmé, Ze zvySovani této uzitkové vlastnosti je pomérné
slozitym procesem. Navic, vlastnost je vazana na jedno pohlavi, neni tedy zcela objasnéna jeji
genetickd kontrola. Dosud existuji malé znalosti o jejich genetickych a biochemickych
procesech v organismu (Dvorak, 1992). Proto se v chovech aplikuji opatfeni, smétujici
k minimu rozdilt mezi plodnosti potencialni a skute¢nou (Prazak, 2007).

Za uspéch téchto usili mozno uvést, ze v soucasné dob& dobii, konkurence schopni
chovatelé, dociluji v uzitkovych chovech v pruméru 28-33 odchovanych selat na prasnici a
rok (Jedli¢ka, 2012), piicemz v USA jsou cile podobné (Gawain, 2012).

Minimalizace rozdilu mezi potencidlni a skute¢nou plodnosti prasnic vyzaduje urcité
piedpoklady. Ty zahrnuji normalni vyvin pohlavnich organd a jejich normalni fyziologické
funkce. Jako dalsi predpoklad je revize dédivosti plodnosti vyuzitim poznatkii molekularni
genetiky a tvorba superplodnych stad pomoci novych biotechnologickych metod (Webb,
1994). Pro management chovu lezi piedpoklad vysoké plodnosti prasat ve zvladnuti vyuziti
heteroze, v aplikaci ¢asnych odstavi selat, realizaci spravného obratu stada a inseminace.
Z oblasti vyzivy a krmeni prasat se jedna o vyzivu prasnic ve vztahu k rtstové a reprodukéni
fazi, plemenatské vyuziti zvirat ve vztahu k véku, kondici, a v neposledni fadé¢ se jedna o
odpovidajici zootechnicko-veterinarni a mikroklimatické podminky ustajeni, napajeni, vétrani

a techniky krmeni (Stupka et al., 2009).
3.1. Rizeni a kontrola reprodukce
3.1.1. Centralni Fizeni reprodukce

Reprodukéni uzitkovost prasnic je funkci zdarné ovulace jako vysledek hormonalnich
procest. Ty je mozno ovliviiovat tak, ze je mozné provadét i synchronizaci fije a kontrolu

ovulace (Petrulius, 2013).



Vychazi se z obecného schématu osy hypothalamus — adenohypofyza — gonady, ktera tidi
reprodukéni procesy, tedy tvorbu a vyvoj folikuld, jejich selekci béhem zrani a ovulaci
(Lloyd, 2001). Po dosazeni pohlavni dospé€losti, puberty, tyto procesy u zvitat probihaji
pravidelné, u prasat v intervalu cca 21 dni (Cassar, 2009).

i
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Regulace sekrece gonadotropinti ma u prasat jak kvalitativni, tak kvantitativni stranku.
Obecné zvySeni sekrece LH (luteiniza¢ni hormon) a FSH (folikulostimula¢ni hormon) je
doprovazeno stimulaci reprodukénich funkei, coz u prasnic zahrnuje obdobi puberty a obdobi
po odstavu. Nicméné plodnost je ziejmé zavisld na specifickém zplisobu sekrece
gonadotropinli a na vztahu mezi gonadotropnimi hormony a danym reprodukénim cyklem
zvifete. V tomto ohledu je reprodukce ovlivnéna obecné centralni regulaci gonadotropini
véetné regulace LH a FSH (Foxcroft et al., 1994; Bousfield and Dias, 2011).

Ovularni proces je spoustén specifickym typem sekrece a pomérem LH:FSH spojenym
S jejich narGistem v preovulatorni vIné. Zakladni stimulace reprodukéni funkce u prasat

spociva v uvolnéni RH-LH, ktery spusti kaskadu fyziologickych procest. Stimulace sekrece



LH a FSH z adenohypofyzy vlivem RH-LH zavisi na mnozstvi intra a extra-hypothalmickych
faktord vcetné téch, které ovliviiuji citlivost adenohypofyzy k pisobeni RH-LH (Oakley et al.,
2011).

Zatimco stimulace FSH je zdkladem k rozvoji folikuld v ovariich prasat, kone¢na
stadia jejich zrani a pfemény v dospélé oocyty zasadné zavisi na pulzaénim charakteru
sekrece LH (Mauricio et al., 2011). Je znamo, ze RH-LH, ktery je pulzné v hypothalamu
sekretovan neurony, je odpoveédny za nepravidelnou sekreci LH do periferni krve. Pfi¢inou je
hypothalamicky pulza¢ni generator, jehoz lokalizace je doposud neznama. Pracuje na bazi
depolarizace mediobazalnich hypotalamickych neuronti (multi-unit activity MUA),
vyvolavajicich pulzy LH (Dror et al., 2013).

Snizeni LH sekrece se objevuje pifi zméné frekvence MUA. Kvalitativni, i
kvantitativni chyby vyzivy souvisi se sniZzenim reprodukcnich funkci u domacich zvifat a
prasata nejsou vyjimkou. Ackoliv pulsacni generator RH-LH byl zjistén jako primarni pfi¢ina
inhibice reprodukce pii Spatném krmeni, pfesna jeji specifikace a funkCnost ziistavd rovnéz
neobjasnéna (Dror et al., 2013).

Pokud se jedna o zavislosti sekrece LH a FSH, je znamo, Ze pfed ovulaci LH-sekrece
vyrazné stoupa, nikoliv vSak FSH, ktery hraje dulezitou roli ve folikularnim vyvoji a
steroidogenezi (Cassar, 2013). Ackoliv LH-sekrece je po dobu estra téméf nulova,
FSH-sekrece po LH vIné kontinualné roste. Riznost zmén LH a FSH koncentraci po dobu
estralniho cyklu dokazuje riznost regulace téchto hormont. Pokud jde o LH sekreci u prasat,
je pfimo fizena zpétnou vazbou gonadovych steroidd (Mauricio et al.,, 2011). Estradiol
inhibuje sekreci RH-LH a téz muze pusobit jako pozitivni zpétny signal, vyvolavajici
LH-vInu. Jeji frekvence a amplitudy ovliviiuji interakce zpétnych vazeb estaradiolu a
progesteronu. Ten, oproti estaradiolu, ptisobi dominantné a indukuje nizké frekvence a vysoké
amplitudy LH-sekrece, zfejmé i RH-LH. Progesteron je produkovan zlutym téliskem,
placentou a ktirou nadledvin. Inhibuje tvorbu gonadotropinti a zrani folikuli. Pod jeho vlivem
je délozni svalovina necitlivd na U¢inek oxytocinu, coz v disledku zpisobuje tlumeni
hybnosti délozni svaloviny. Jeho dalsi funkce je podpora ristu Zlaz endometria, stimulace
sekre¢ni aktivity vejcovodll a endometrialnich 714z délohy k poskytnuti vyzivy vyvijejiciho se
embrya. Je to dominantni hormon gravidity (Waberski et al., 2006). Na jejimZ pocatku jsou
jeho hladiny vysoké (50 ng/ml plazmy), na konci pak koncentrace klesad na urovenn 10-20
ng/ml.

Sekrece FSH je, oproti LH, prvotné ovlivnéna tlumivym efektem inhibinu, ptsobicim

piimo na gonadotropiny adenohypofyzy. Inhibin, produkovan granuloznimi bunikami vajicka,
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v pocatku cyklu tlumi sekreci FSH, snizuje jeho obsah v bunkach adenohypofyzy, v lutealni
fazi jeho sekreci vsak podporuje (Noguchi et al., 2011).
Mezi ostatni faktory regulace FSH lze uvést folistatin, ktery je jeho inhibitorem a

transforming growth faktor (TGF-B), ktery puisobi opac¢né (Ying, 1988).
3.1.2. Puberta

Puberta prasnicek je vysledkem endokrinnich a zracich zmén, zahrnujici osu
hypothalamus - hypofyza - gonady a jejich vzajemnych, vétSinou jednoduchych zpétnych
vazeb (Oakley et al., 2011). Ty se navenek projevuji 5 fazemi s typickymi hormonalnimi
zménami. Jedna se o fdze prenatalni, infantilni, pfedpubertalni a ovulace.

Obdobi prenatdlni, tedy obdobi od narozeni do 1 mésice véku, se vyznacuje vysokou
hladinou FSH (odezva zmény metabolismu GnRH), vysokou koncentraci LH a nezralymi
vajeCniky S nevyvinutou d€lohou. Tvorba folikuli se dé&je cestou mitotického déleni
zarodecnych bunék, které je viditelné od 13. dne embryonalniho Zivota az do 7. dne post
partum. Od 40. dne bfezosti u oogonii za¢ind probihat meidza az do profaze 1. meiotického
déleni (zarode¢né méchyikovité stadium). Cca v 35. dni po narozeni se oogdéniec méni na
vajicka, ktera jsou v profazi 1. meiotického déleni. Toto stadium je typické tvorbou
méchyikut, pokrytych tlustou vrstvou granuldznich bunék (Schwarz et al., 2013).

Infantilni obdobi, do kterého zviie vstupuje po druhém mésici zivota, je charakteristické
snizenou koncentraci LH a vysokou hladinou FSH. Vaje¢niky jsou stale nezralé. V této fazi se
tvofi primarni folikuly, jejichz prvnim pfiznakem je zména jejich granuldoznich bunék
Vv kubické, cozZ trva u prasat cca 84 dni (Foxcroft and Hunter, 1985).

Obdobi pocdtecni, 3-4 mésice veéku, se vyznacuje vysokou koncentraci FSH, zvySenymi
LH-pulsy a tvorbou antralnich folikuli se zvySenou sekreci estradiolu. Chybi-li stimulace
gonadotropintl, antralni folikuly atrofuji, nastupuje dalsi vlna folikuld, a to ve stejném poctu
cca 50 folikuld s praimérem 2-5 mm (lkeda and Yamada, 2014).

Na toto obdobi navazuje obdobi predpubertdlni (5-6 mé&sict véku), které 1ze délit na rané
(vrchol koncentrace estradiolu a snizeni uvoliiovani FSH a LH), stiedni (zvySeni hladin LH,
FSH a pohlavnich steroidtl) a pozdni (vzrust estrogenu, FSH s maximem LH-pulsu,
zpusobujicich dostacujici sekreci estradiolu pro spusténi ovulace). Ackoliv mechanismus
vyvoje skupin folikulti neni znam, jevi se, Ze v obdobi ristu folikulu se tvofi theca interna a

jeho riist a vyvin je zavisly na hypofyzarnich gonadotropinech. Za kone¢ny vyvoj folikult 1ze



povazovat posledni obdobi ovulace, charakteristické vysokymi koncentracemi estradiolu a
progesteronu (Schwarz et al., 2013).

Béhem selekce a ristu folikulti do jejich ovulacni velikosti LH-pulzy a koncentrace FSH
klesaji, minima dosahuji 20. den cyklu. Produkce folikuldrnich estrogenti dosahuje maxima a
takto zvySené koncentrace estrogenu navodi pre-ovulatorni LH-vInu s typickym chovanim
Vv iiji. Jeji variabilita ¢ini 2,5-11,2 ng/ml a je odvisla od délky ptfedchozi laktace, mnozstvi a

slozeni KD béhem laktace a po ni (Waberski et al., 2006).
3.1.3. Ovulace

Béhem ristu folikulti do ovula¢ni velikosti klesa koncentrace FSH 1 intenzita
LH-pulsi. Minima dosahuji ptiblizn¢ dvacaty den cyklu. Hladina estrogenu, ktery je
produkovan folikuly, dosahuje vtomto okamzZiku maxima, a tato koncentrace navodi
preovulaéni LH-vInu. Jeji variabilita zavisi na délce predchozi laktace a sloZzeni krmné davky
béhem laktace a po ni. Potladeni zptsobuje poruchy luteinizace corpus lutea, ¢imz dojde
k redukci gestagenu (progesteron) a tedy K problému embryomortality (Hughes and
Hemsworth, 1994).

Pokud nedojde k naruseni produkci hormont, ovulace se dostavuje kazdé 3 tydny
mezi 2. a 3. dnem fije za predpokladu, Ze prasnice nejsou biezi. Samotnd ovulace trva 2 — 5
hodin (Rothschild and Rusinsky, 2011).

Vzhledem k tomu, Ze Zivotnost vaji¢ka, resp. spermii po ovulaci, resp. inseminaci je
limitovana, optimum pro zapu$téni prasnic je 24-0 h po ovulaci. Pozdé¢jsi inseminace
zpusobuje sniZeni oplozeni, zabfeznuti a ¢etnosti vrhu. Ovulace vétSinou nastava 30+3 hodiny
po LH-piku, tedy 44+3 hodiny po zacatku preovulatorni viny LH (Foxcroft et al., 1994).
Protoze ovulaci nelze v uzitkovych chovech urcit piesné, stanoveni optima inseminace odvisi
od zjisténi, ze reflex nehybnosti v pfitomnosti kance je zna¢né variabilni (10-96h po ovulaci),
ovulace trva 70 % trvani fije a objevuje se az Vjeji 2. tietiné. Lze tedy konstatovat, ze
prumérna délka tije ¢ini 38-69 hodin, interval odstav-tije v praméru 45 hodin (Hughes and
Hemsworth, 1994.

V tomto ohledu krmeni bohaté na karbohydraty, oproti krmivu bohatému na tuky,
zvySuje preovulaéni LH-vInu a produkci progesteronu na pocatku biezosti. Restrikce krmiva
béhem laktace zvySuje embryomortalitu, lze ji vsak eliminovat zvySenim koncentrace

progesteronu aplikaci GNRH v pocatku fije (Riha, 1997).



3.1.4. Brezost

Jedna se o stav samice savcu S nenarozenym mladétem uvniti téla. Zacina oplodnénim
a kon¢i narozenim mladéte. Obdobi biezosti u prasnic je z hlediska moznosti ovlivnéni délky
prakticky konstantni, trva 114-117 dni. Z chovatelského hlediska jej povazujeme za obdobi
relativniho produkéniho klidu. Ve skutecnosti probihaji vyznamné fyziologické procesy jak
V organismu prasnice, tak i ve vyvoji zarodkd. Z pohledu prasnice dochazi k oplodnéni
V horni tfetin¢ vejcovodu, sestupu zarodku z vejcovodu do délohy. To probihd kolem ttetiho
dne. Déle se zarodek obklopuje déloznim mlékem, a to kolem desatého dne biezosti. Zarodky
se nasledné rozmistuji do obou d¢loznich rohtl, vyhledavaji mista v déloze a dochazi k nidaci
a vytvofeni choriovych klku (Komarek et al., 1971; Marvan et al., 1992). Béhem dvou az
ttech tydni se vytvari semidifuzni placenta (Komarek et al., 1971).

Prakticky prvni mésic bfezosti je charakteristicky intenzivnim nitrodéloZnim riistem. Po
dobu dalSich devadesati dni dochazi k morfologické a funkéni diferenci plodu. Toto obdobi
rozhoduje o vy$i mortality a po¢tu narozenych selat z celkového poctu uvolnénych oocytu.
Vyznamny vliv na tyto ukazatele maji technologie ustajeni prasnic v eroscentrech a jejich
vyziva (Zeman et al., 2006; Hartog et al., 1994).

Jedna-li se o ustajeni nezapusténych a nizkobiezich prasnic v eroscentrech, pak se
Z pohledu efektivnosti chovu jedna o nejvyznamnéj$i obdobi zootechnické prace
v reprodukénim cyklu prasnice (Cefovsky, 1997). Béhem tohoto jednomési¢niho obdobi
dochazi k vyprovokovani a vyhledavani boukajicich se prasnic (pomoci kance a vysoké
intenzity svétla), jejich zdarné inseminaci a reinseminaci a nasledny jejich odchov béhem
prvni tfetiny biezosti, pokud mozno Vv individualnich kotcich s uplatnénim techniky biofix
(Sketik, 1997).

Jedné-li se o vyzivu béhem tohoto obdobi, Sohledem na minimélni vyvoj plodi,
strategie krmeni je na prvni pohled jednoduchd. Krmi se prvni tyden biezosti velmi malo
(dtsledek degradace progesteronu krmivem, a tim eliminace piasobnosti corpus lutea), od
druhého tydne pak prakticky pouze zdchovnou krmnou davku.

U této kategorie lze vhodné vyuZzit moZnosti podavani krmnych doplikd, které snizuji

skodlivé latky v organismu zvifete (Klepa¢, 2015).

10



3.2. Vlivy pusobici na reprodukci
3.2.1. Stres a prostiedi

Reprodukce prasnic je vyznamnym aspektem produktivity chovu prasat. Je Casto
vyjadiovan po¢tem odchovanych selat na prasnici a rok, jehoz vysi ovlivituje dédivost a
prostiedi. Pravé prostiedi dominuje této fenotypové hodnoté (Hovorka, 1983).

Chov prasat v indoorech, oproti outdoorim, omezuje projev jejich normalniho
chovani. Ustajeni v komerénich chovech jim dovoluje stat, lezet, zrat. Nedostatek stimulti a
kontaktti byva pricinou projevu stresu (Goby, 2002). Hodnotit stres z hlediska jeho u¢inku na
zvifata a produkci je obtizné. Z dostupnych védeckych praci lze vycist, Ze stres je
vyznamnym efektem ovlivitujici biologii prasete. Pii zat€zi ¢i traumatu, jako jsou mixace,
nemoznosti normalni termoregulace, interakce cCloveék-zvife, apod., se uplatiiuji efekty
akutniho ¢i chronického stresu. Ten plisobi na endokrinni, imunitni systém a CNS.
Vysledkem byva zména chovani, sniZeni reprodukce, tedy redukce vrhii, poruchy fije, nizké
procento oplozeni, oddéaleni puberty a poruseni homeostaze s moznou adaptaci organismu
(Sirotkin and Bauer, 2011).

Vyse uvedené projevy jsou dale ovlivnény individualitou zvifete, ktera je utvarena
prostiedim, které je funkci vnimavosti a paméti prasete, které je, jako druh, nejvice vnimavé
(Varley and Stedman, 1994).

Stres aktivuje SAS, ktery je pii¢inou uvolnéni katecholamini z diené¢ nadledvin
zpusobujici unikovou, ¢i bojovou reakci organismu. Pozdéji se projevuje v adaptaci
organismu na dlouhotrvajici prostfed’ové stresory. Je syndromem s neoddélitelnou etologii,
vyvolavajici stalé, opakovatelné reakce. Vznika uvolnénim kortikotropinu (RF-C), ktery
v adenohypofyze §tépi pro-opiomelanokortin a uvoliiuje ACTH a riizné peptidy (B3-endorfiny).
ACTH ptsobi na kiru nadledvin, zpusobuje sekreci glukokortikoidl (17-Bkortisol,
kortikosteron) do krevniho ob&hu. ZvySuje se metabolizmus organismu, stimuluje se
glykogeneze, lipolyza (Varley and Stedman, 1994; Einarsson et al., 2008).

Aktivace SASu stresorem (adrenalin, noradrenalin) zptisobuje obrannou reakci ménici
rychlost a silu srde¢ni ¢innosti, zménu tlaku a pferozdéleni krve z periferie do svalii a mozku,
stah hladkych svala, tonus GIT, sleziny a urychlené odbouravani glykogenu v jatrech.
Vysledkem je zvySena koncentraci kortikosteroidli v plazmég. Dlouhodoby mirny stres sp&je
vétsinou k resistenci, velky pak, pojici se ke $patnému welfaru, jeji ztraté vici vSem stresorim

az smrti (Einarsson et al., 2008).
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Ze srovnani riznych systémi ustajeni je ziejmé, ze prasnice V indoorech vykazuji
vyssi hladiny volnych kortikosteroidd, resp. 17-Bkortisolu v periferni krvi. Ztoho lze
usuzovat o vyssi sensibilité na stres, projevujici se v uzitkovosti (Stupka et al., 2009). Efekty
stresu na endokrinni systém a CNS jsou tedy funkci pfedevsim interakci zvite-Clovek, ktery
V tomto ptipade predstavuje Skalu faktord, od socialniho prostiedi pocinaje, pies pocty zvitat
v kotci, vybéry a volby technik a technologii daného chovu az po vyzivu a krmeni
jednotlivych kategorii uzitkovych prasat (Kodes et al., 1988; Zeman et al., 2006).

3.2.2. Vyziva

Adekvatni vyziva je limitujici faktor uspésné reprodukce prakticky vSech organismd.
S ohledem na variabilitu metabolismil organismi mnoha druht hospodaiskych zvitat je jejich
vyziva prizpisobena k zajiSténi UspéSné reprodukce a preziti mlad’at. Je zndmo, Ze samice
savcu vykazuji nejslozitéj$i mechanismy v koordinaci plozeni a odchovu mlad’at. Pro ispésny
pienos vlastnich gent toto tvrzeni plati téz. Prokazalo se, Ze v nepfiznivych podminkach jsou
sami¢i mechanismy velkych savct schopny utilizace zivin pro ochranu embryi, pieziti
novorozencu a vyvin potomki (Hartog and Vesseur, 1994).

Produktivita prasnic se béhem poslednich 10 let vyrazné zménila. Disledna selekce
vedla ke zvySeni ¢etnosti vrhil. Prasnice je schopna za rok vyprodukovat 25-30 selat. Nedavna
srovnani ukazuji, ze plody jsou o 40 % t&€z8i nez pied 40 lety (Kim et al., 2013).

Vyzivu v reprodukénim cyklu nutno piizptisobovat momentalnim potiebam zvirat. Pro
volbu krmeni prasat je tfeba brat v ivahu nasledujici.

Mezi naristem hmotnosti béhem biezosti a hmotnostni ztratou v laktaci existuje
kladna korelace. Zvite musi produkovat mléko z krmiva, nikoliv z vlastnich rezerv. Prasni¢ky
s vysokou zivinovou trovni krmiva béhem biezosti maji nizky piijem krmiv v laktaci, coz
prohlubuje souc¢asny problém ohledné jejich produkce mléka (Tokach et al., 1992). Jestlize se
u modernich genotypll prasat, zvlasté typu LW, L, béhem posledni dekddy zvysily Cetnosti
vrhl pfesahujicich jejich pocty struki, jejich mlécnost zlstava prakticky na stejné urovni
star§ich, sadelno-masnych typt. V uzitkovych chovech tak nastava problém s odchovem
nadpocetnych selat, ktery se fesi kojnymi prasnicemi, coz vSak na druhé strané narusuje obrat
stad a vyzaduje perfektni dokumentaci o pohybu jednotlivych prasnic (Ashworth et al., 1998,
2009).

vvvvvv

prasnice, paklize trpi stresem, prestava okamzité kojit. V tomto ohledu je nutné hlavni
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pozornost vénovat vybéru a velikosti porodnich kotcii vetné dalSich technologickych prvki
k eliminaci fyzického ¢i psychického stresu prasnic obzvlasté na porodnach (Diekman et al.,
1994). Pokud se selatim nedostane adekvatni vyzivy a hladovi, prasnice ma tendence tato
mlad’ata zalehavat (Andersen et al., 2011).

Hmotnost prasnic se zvysSuje s vy$$im pofadim vrhu, coz zplsobuje logicky nartst
zachovné davky krmiva. Z této skuteCnosti vychazi i optimum struktury stada uzitkovych
chovii (Cefovsky, 2002). V t&ch by méla byt tfetina prasnic na prvych a druhych vrzich.
Takové samice v tomto obdobi dortistaji, mivaji mén¢ ¢etné vrhy. Druha tfetina prasnic, na
tretich a ¢tvrtych vrzich, dosahuji v tomto obdobi maxima reprodukéni uzitkovosti a
vyrovnavaji reprodukéni ztraty prvnicek a prasnic na druhych vrzich. Tteti tfetinu maji tvofit
prasnice na patych a Sestych vrzich. Tyto prasnice maji sice pocetné vrhy, jsou vSak velké,
vyzaduji vysokou zachovnou davku a mivaji, diky dlouhym porodnim cestam, problémové
porody (Cefovsky, 2005).

U soucasnych genotypli prasnic, nejvice u nas v uzitkovych chovech realizované,
(DanBred), vSak tohoto idedlu neni mnohdy moZzné docilit. Prasnice, diky své vysoké
reproduk¢ni uzitkovosti, a to jiz na prvnich a druhych vrzich, jsou na dalSich znacné
fyziologicky vyCerpané a vétSinou mimo doporucovanou kondici. Jejich brakace tak
v chovech piekracuje hranici 50 i vice procent (Kerber, 2015).

Tucnost samic, vyjadiujici jejich kondici, proménnou P2, se miize snizovat s vySSim
poradim vrhu. Byva to zplisobeno pomérem narastu proteinu a hmotnosti. V kazdém ptipadé
je nutné prasnice krmit tak, aby jejich BSC (body score condition), tedy tuc¢nost ¢i kondice,
odpovidala v etapd zapusténi indexu 3, v etapé kojeni pak 4. Ubytek 2-3 mm bé&hem kojeni
pak pfedstavuje 1 indexovy bod. Ztoho vychazi komplexni strategic krmeni prasnic a

prasnic¢ek (Penny and Machin, 1998) .
3.3. Strategie vyZivy prasnic a prasnicek
3.3.1. Vyznam strategie vyZivy
Kazda strategie vyzivy téchto zvifat vychazi z vyuziti jejich télesnych rezerv, tedy

k eliminaci kratkodobych deficitti s minimalnim dopadem na plod/sele (Cefovsky, 2005).

vvvvvv

reprodukéniho vyuziti v niz8i télesné hmotnosti s niz§imi rezervami, dnesni pak pozdéji,

S vy$8i hmotnosti a se zaméfenim na produkci libového masa a s vysokou reprodukéni
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uzitkovosti pii minimu ubytku télesnych tkani. Na druhé strané nutno pocitat s jejich nizsi
dlouhovekosti (Holder et al., 1995).

Vyzivu prasnic nutno koncipovat s ohledem na fazi reprodukéniho cyklu (ovulace,
brezost, laktace), u prasnicek s ohledem na dosazeni puberty a ndsledného zapusténi ve treti
(Klepa¢, 2015). Obdobi kojeni prasnic je v soucasné dobé velkym problémem. Na jedné
stran¢ se v poslednim obdobi, diky uplatnéni novych biotechnologii a Slechténi, vyznamné
zvysila Cetnost selat ve vrhu (Cole, 1999; Klepac, 2015), na druhé strang tato selata jsou leh¢i
a mlécnost prasnic se nijak podstatné nezvysila. Nezvysil se v ramci selekce podstatné ani
pocet jejich strukd. Problém novych genotypi matefskych plemen, typi LW a L, spociva tedy
vV tom, Ze ve vrzich je vySsi pocet selat nez strukili, nadpocetna selata o n¢ bojuji, casto tak
mlezivo a matefské mléko nestaci jejich zakladni vyzivé. Chovatel se s timto fenoménem
vyrovnava jak asistovanymi porody a odstavy, tak piikrmem selat v co nejkrat$i dobé post
partum. Tomu vSak pfedchazi spravna vyziva prasnic a prasni¢ek (King and Williams,
1984a,b).

Skutecnost, Ze prasnice trpi nedostatkem struki, pro vSechna sva mlad’ata do jisté miry
vynahrazuje fakt, ze jejich mlé¢na zlaza se piizpusobuje vétsi produkci mléka. Kim et al.
(2013) uvadéji, ze v letech 1935-2010 se mlécnost prasnic zvySila o 4 kg/den. Zatimco
Vv letech 1935 byla mlécnost mezi 3-4 kg/den, dnesni genotypy jsou schopny produkovat mezi
10-12 kg/den.

3.3.2. VyiZiva prasnicek

Cilem vyzivy prasni¢ek je dosazeni maxima reprodukce, které ovlivituje vék, hmotnost,
kondice a konstituce pfed prvnim ptipousténim. Pro soucasny genotyp se doporucuje ziva
hmotnost prasni¢ek minimalné 130 kg, tu¢nost, dana minimem P2 tuku 18-20 mm (optimum
20-22 mm) a pfipusténi ve druhé, nejlépe vSak ve tieti plnohodnotné tiji (Ashwort and
Pickard, 1998; Hazeleger et al., 2005). Skute¢nost posléze potvrdili Be¢kova et al., (2005b),
zabyvajici se interakcemi mezi vySkou hibetniho tuku pfed zapu$ténim prasnic a jejich
cetnostmi naslednych vrhu.

Je rovnéz prokazano, Ze nastup puberty u prasniek je ovlivnén piijmem krmiva.
Prasni¢ky s nizkym pfijmem energie v krmivu vykazuji oddaleni puberty v priméru o 9 dni.
Zvitata, ktera ptijimala 23,4 MJ ME za den, méla nastup fije v 211 dnech a jejich hmotnost

V puberté byla 80 kilogramil. Naopak u prasnicek, které¢ za den ptijaly 36,1 MJ ME, nastup
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fije nastal jiz na 202. dni a jejich hmotnost byla 99 kilogrami. Je tedy ziejmé, ze hmotnost
nejenze ovliviluje nastup puberty, ale i ovulaci a celoZivotni reprodukci (Sprysl et al. 2007).
P1ilis vysoka, ale i pfili§ nizka vySka hibetniho tuku negativné ovlivni reprodukci prasnic. U
prasni¢ek s niz§i tukovou vrstvou dochéazi k rychlému odbourani tukovych rezerv, a tim
padem se zhorsuji reprodukéni vlastnosti (Matysiak et al., 2010). Rezervy tuku jsou poticba
pro naslednou laktaci, kterd pfedstavuje vysoké ndroky na ziviny a zejména energii
(Vaclavkova a Lustykova, 2011). T¢zsi zvirata vykazuji diivéj$i pubertu a vyssi ovulaci.
Vyssi selekéni tlak na libovost prasat nez na rust vede k oddaleni puberty prasnic¢ek. Pro
nastup puberty u prasat se zvlasté rozhodujicim ukazatelem jevi pomér [té€lesny tuk:protein].
Mnohdy se upfednostiiuje zmasilost pred tuénosti zvitat (Sprysl et al, 2007, 2009).

Genotypy s vy$Simi hodnotami P2 nepotiebuji zvlastni strategie vyzivy, mohou byt
krmeny ad-libitum, a to az do svého zapusténi. Genotypy s niz§imi hodnotami P2 tuku (18
mm), mivaji reprodukéni problémy. Jedna se o rychle rostouci genotypy, majici ¢asto P2 tuku
pod 17 mm, dosahujici ve druhé fiji vysoké hmotnosti. Problém nutno fesit tak, Ze prasnicky
je treba od ran¢ho veéku krmit jinak nez zvifata uzitkovd. Zapousténi odlozit do doby
dosahnuti pozadovaného jejich BSC a prasnicky s P2 tukem méné 18 mm je vhodné zapoustét
na druhé tiji pfi hmotnosti >130 kg a nasledné zlepS$it vyzivu v biezosti K zlepSeni jejich
télesné kondice (Matousek et al., 2008).

Pokud se jedna o vyzivu prasnicek, krmi se semiadlibitné, cilen¢, ackoliv chybi v tomto
ohledu dostatek dat (Klepa¢, 2015). Cilem této vyzivy je dostateény rozvoj té€lesnych tkani
prasnicek pomoci fortifikace KD vitaminy, mineraly. Vysledkem je zlepSena reprodukce pii
vyuziti interakci mezi né€kterymi organicky vazanymi mineraly a minimalizaci problému
s pohybovym ustrojim. Rovnéz se doporucuje tukovani KD, a to cca od 80 kg. Jde o zménu
poméru E/NL pro zvyseni retence tuku. V tomto ohledu se prokazalo, Ze diety zaméfené na
zvySené uklddani tuku neovlivituji reprodukéni uzitkovost prasnicek, vyznamné zlepsuji
kondici pti odstavu (nasledna reprodukce) a zvySuji dlouhovekost prasnic (Hazeleger et al.,
2005).

Oddalovani zapusténi prasni¢ek byva nehospodarné, prasnicky navysuji své neproduktivni
dny ¢ekanim na jedno ze tii doporucovanych kritérii k zapusténi. Obdobny ucinek nastava u
S pohybovym aparatem, majicich za nasledek vysokou jejich brakaci. V tomto ohledu hraje i
dulezitou roli zpisob odchovu zviiat (Goby, 2002).

Pokud jde o zapusténi ve druhé fiji a slabsi kondici, v chovech, kde jsou vybrané ¢i

nakoupené prasnicky hubené, a nelze optima jejich tucnosti docilit, je nutno krmit béhem
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btezosti tak, aby bylo pfi prvnim odstavu dosazeno P2 tuku 20-22 mm. Nicméné neni nutno
zvySovat uroven vyzivy do 2-3 tydnl po zapusténi a nepiekroc¢it P2 tuk nad 24-25 mm pfti
prvnim porodu. Snizuje se pak totiz ptijem krmiva v laktaci, coz nutno substituovat né¢kterymi

krmnymi doplnky (Topigs, 2014).
3.3.3. Vyziva prasnic

Vyziva prasnic spoc¢iva v docileni jejich P2 tuku 20-22 mm pfi prvnim porodu, 18-20 mm
pfi kazdém dal§im zapusténi a 20-22 mm pii kazdém dalSim odstavu. Hodnoty jsou
dosazitelné, paklize béhem biezosti P2 tuk nepiekroci 25mm a béhem laktace je zabezpecen
dostate¢ny piijem krmiva zvySenim poctu krmeni, peletizaci a zvlh¢enim krmiva, snizenim
teploty porodny, prodlouzenim délky dne a dostatkem kvalitni vody (Sprysl et al., 2007).
V tomto ohledu je nutné provadét mefeni kondice s ndslednou korekci vyzivy v ramci RC
(brezost, laktace, odstav, zapusténi, zabieznuti), a to tak, aby ubytek P2 tuku za laktaci ¢inil
2-3 mm (Sprysl et al., 2009).

Pii selekci na vysokou zmasilost je nutné selekci provadét na vétsi velikost téla
Vv dospélosti. To oproti piivodnim genotypim stejného véku a hmotnosti, ma u modernich za
nasledek pozdéjsi nastup puberty a tim padem samotné fije (King and Williams, 1984a,b).

Tyto dopady selekce jsou ekonomickym problémem vyzadujicim pro moderni
genotypy znalost jejich ristu, fyziologickych potieb a v neposledni fadé naroky na vyzivu a
krmeni. Je dalezité, aby prasnicka urcena k reprodukci disponovala alesponi 35 kg télesného
proteinu. Tento protein u dospélych zvitat modernich genotypti v dospélosti dosahuje 45 Kkg.
Z tohoto divodu zlepSovani uzitkovosti genotypli provazi zvySujici S€ vyznam vyzivy
V jednotlivych etapach reprodukéniho cyklu prasnic. K problému Ize piistupovat bud
pocitat s odezvou vyssi tukové rezervy, a tim i vys$s$i hmotnosti. Druhou moZnosti je zaméteni
se na vyssi produkei prasnic¢ek s niz§i hmotnosti s vyssi té€lesnou tukovou rezervou, které se
docili fizenym piijmem proteinu. Je vSak zfejmé, Ze u modernich genotypi ve vztahu k vysi
reprodukce prasnicek ma mnohem vétsi vliv pomér mezi vékem v puberté a hmotnosti, nez
pomér veék v puberté ku vysce hibetniho tuku, jak jiz uvadél Cosgrove (1998).

Pokud se jedné o roli stravitelného proteinu v reprodukci, pak je zfejmé, ze restrikce
LYZ na 0,56 normy béhem odchovu (12-38 tydnl) snizuje projevy fije prasni¢ek. Pokud se

snizi pomér LYZ:E v odchovu prasni¢ek o 50%, zvysi se tucnost, snizi ptirtstky a dojde k
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oddaleni puberty. Restrikci poméru LYZ:E lze docilit vesmés negativnich ukazatelii jako je
nizsi ovulace, niz$i projev druhé fije a vétsi vyskyt tichych #iji (Cefovsky, 2001).

Lyzin je téz dilezity ve vyvoji samotnych plodi. Kim et al. (2009) uvadéji, ze
pozadavky prasnic v pozdnim stadiu biezosti jsou vyssi nez do sedmdesatého dne. Rovnéz
prokazali, ze pozadavky prasnic na LYZ jsou do sedmdesatého dne 6,8 g/den a od
sedmdesatého dne 15,3 g/den. Tento narust je pfi¢inou dramatickych zmén s ohledem na rist
plodid v posledni fazi biezosti.

Opak restrikce je flushing. Tyto kratké zmény ve vyzivé prasnic mohou pozitivné
ovlivnit reprodukci, resp. ovula¢ni pomér, aniz by se projevil efekt dosaZzeni puberty,
hmotnosti a slozeni télesnych komponentt (Hazeleger et al., 2005). Diky flushingu (dextroza
Vv soucinnosti s vitaminem A, a organickym chromem) se zvysuje hladina insulinu Vv krvi, coz
zptisobuje méné nezralych, vétSich folikuli a zajiStuje vyssi pocty uvolnénych vajicek
(Lindeman, 1999). Neovlivni se jim vsak ¢etnost vrhu. Insulin ovliviiuje RH-LH, aplikuje se
pro zvySeni pulsace LH (Pruiner and Quesnel, 2000). Navyseni jeho mozkomisni koncentrace
funguje jako spousté¢ zminovaného RH-LH. Tuto skute¢nost prokazal Cox (1997), ktery
uvadi jeho pfimé plsobeni na aktivitu ovarii, (stimuluje transport aminokyselin do
granuldzy), jejich diferenci a rtst. Téz uvadi jeho tlumivy ucinek na apoptdézu ovarialnich
bunék a zesilujici u¢inek FSH ke stimulaci LH-receptori. Tim se téz tlumi produkce
progesteronu a estrogenu v granul6znich bunkéch.

Sohledem na ovulaéni pomér a kratkodobé podavani disacharidt (flushing),
vyvolavajicich zvysSeni koncentrace inzulinu, je optimalni uzitkové prasni¢ky zapous$tét na
tfeti plnohodnotné Fiji, prasnice pak maximalné do tydne po odstavu selat (Cefovsky, 2001).

Vyziva v obdobi biezosti se stava v diisledku ménicich se genotypa prasnic dulezitou
oblasti otazek, tykajicich se ristu a reprodukce samic. Je skuteCnosti, ze mnozstvi krmné
davky v obdobi biezosti ovliviiuje nasledny vyvoj plodu (Edwards, 1998). V tomto ohledu je
znamo, ze ovlivituje vyvoj plodu tak, ze dvojnasobny piijem krmiva v dobé biezosti kolem
osmdesatého dne (rGst svalovych vldken plodu) zplsobuje VvétSi  pomer
sekundarnich/primarnim vlakntim s intenzivnéj$im rastem. Naopak restrikce proteinu v tomto
obdobi neovlivni naslednou reprodukci, snizuje vSak pomér hmotnosti plod/placenta, snizuje

porodni hmotnost selat a nasledny jejich rust (Flowers, 1998).

Tento efekt je spojovan s ESR-genem, ktery kontroluje postnatalni rist a jehoz projev je
tlumen nedostatkem télesného proteinu zvifete, Obzvlasté v prenatalnim obdobi (Lende,

1994).
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Pfijem krmiva sledoval i Flowers (1998), ktery uvadi, ze ad-libitni prijem krmiva
béhem fije ovlivni vice prezitelnost embyryi, nezli ad-libitni ptijem krmiva po zapusténi.
Samice s vysokym piijmem krmiva, oproti restringovanym, ptfed zapusténim vykazuji jak
vys$$i ovulaci, tak vyssi prezitelnost embryi. Podstata je ve velikosti zlutych télisek, a tedy ve
vy§$i produkci progesteronu, pusobicim ve sméru vyssi sekrece délozniho mléka a tim

lepsimu zahnizdéni embrya v déloze.
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4. Material a metodika

4.1. Zvirata

Do sledovani bylo zatazeno celkem 36 kusu prasnic stejné kondice. Ty byly s ohledem

na strategii vyzivy rozdéleny do 3 skupin.
U vsech prasnic zatazenych do pokusu byla monitorovana jejich uzitkovost, tedy
- pocet vSech narozenych selat ve vrhu v kusech (PVNS),
- podet zivé narozenych selat ve vrhu v kusech (PZNS),
- pocet odchovanych selat ve vrhu v kusech (POS),
- pocet mrtvé narozenych selat ve vrhu v kusech (PMNS),
- pocet uhynulych selat ve vrhu v kusech (PUS),
- ztraty selat v % (ZS),
- poftadi vrhu (PV),
- mezidobi (M).

V obdobi po porodu se u kazdého vrhu prasnice sledovaly 3x hmotnosti vSech
narozenych selat. Prvni (H p.p.) vazeni probéhlo ihned post partum, druhé (H 14) ve 14 dnech
a tfeti (H 23) vazeni pfi odstavu, tedy v primérném veéku selat 23 dnd. Z vySe ziskanych
proménnych se stanovila ristova schopnost selat v intervalech

- od narozeni do 14 dnu v kg (ADG1),

- 0d 14 dni do odstavu v kg (ADG2),

- pramérny ptirastek celkem v kg (ADGt).

4.2. Vyziva a krmeni

Zvitata vSech skupin byla v obdobi biezosti, tedy obdobi od devadesatého dne biezosti
do porodu, krmena na bazi primyslové vyrabéné kompletni krmné smési KPB. S ohledem na
cil a hypotézu, tedy strategii vyzivy, prvni skupina prasnic, o ¢etnosti 13 kust prasnic, byla
krmena KPB davkou 3 kg/den. Druha skupina, o ¢etnosti 10 kust, byla krmena KPB v davce
3,4 kg/den a tieti skupina, o ¢etnosti 13 kusu, pak KPB davkou 3,6 kg/den.
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Tabulka 1. Slozeni kompletni krmné smeési KPB

Ziviny
Podil (%)
hruby protein 12,3
hruba vlaknina 7,5
hrubé oleje a tuky 2,7
hruby popel 5,4
MET 0,2
LYZ 0,61
Na 0,22
Ca 0,75
P 0,51
Komponenty
jeCmen, pSenice, pSenic¢né otruby, oves sety, triticale,
cukrovkové tizky susené, fepkovy extrahovany Srot,
fepkové expelery, uhli¢itan vapenaty, sojovy extrahovany
Srot loupany, toastovany, zivo€isny tuk (hovézi, veptovy,
driibezi), chlorid sodny, monokalcium fosfat,
hydrogenuhli¢itan sodny, kvasnice a jejich ¢asti.

Vyziva kojicich prasnic se realizovala rovnéz primyslové vyrabénou kompletni smési

KPK.
4.3. Metody hodnoceni, model

Vysledky reprodukcéni uzitkovosti prasnic byly s ohledem na jednotlivé faktory
vyhodnoceny programem SAS, procedurou GLM, SAS 9.3. Jako pevné efekty byly stanoveny
potadi vrhu (PV) a skupina (S).

Pouzilo se vzorce
Yik=pn+PVi+S;+eja, kde
PV; = efekt potadi vrhu (; = 2,3),
S; = efekt skupiny (j = 1,2,3),
eijk = rezidudlni chyba.

Diference priméri mezi sledovanymi uZitkovymi vlastnostmi prasnic a hmotnostmi

selat sohledem na strategii vyzivy byly otestovany analyzou variance, prukaznosti

vyhodnoceny Tukeyho-testem.
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5. Vysledky

Piehled celkové reprodukéni uzitkovosti vybranych prasnic daného chovu bez ohledu

na skupinu uvadi tabulka 1.

Tabulka 1. Prehled celkové reprodukcni uzitkovosti vybranych prasnic daného chovu bez
ohledu na skupinu (n=36)

Ukazatel Is means SD Min. Max.
PVNS/vrh (ks) 17.44 3.06 10 24
PMNS/vrh (ks) 1.30 1.75 0 7
PZNS/vrh (ks) 16.11 2.77 10 22

PUS/vrh (ks) 0.19 0.40 0 1
POS/vrh (ks) 15.86 2.20 9 22
ZS (%) 8.48 9.27 0 36
PV 2.70 0.82 2 4

M (dny) 143.10 5.50 124 151

Vyse uvedena tabulka demonstruje reprodukcni uZitkovost za predpokladu, Ze vSechny
pozorované prasnice Citaji jeden soubor a nerozliSuji se dle parit.

Pocet vSech narozenych selat ve vrhu se pohybuje v rozmezi od 10 do 24 zvitat.
Pocet mrtvé narozenych kolisd od nulovych hodnot k 7 selatim. Minimalni pocet zivé
narozenych ve vrhu bylo 10 kusi, oproti 22, coz byla nejvyssi Cetnost narozenych selat na
vrh. Pokud se jedna o ahyny, jsou v tomto ohledu minimalni. Rozpéti kolisa od nuly do jedné.
Za nejdulezitéjsi parametr z hlediska jak zootechnického, tak ekonomiky stada, je nesporné
pocet odstavenych selat. Ten variuje v absolutnich hodnotach mezi 9 a 22 odstavenymi selaty.
Tato Siroka spektra rozdilii mezi maximy a minimy u sledovanych proménnych zpiisobuji i
znacny rozsah ztrat, které se pohybuji od nulovych az po hodnotu 36 %. Nutno vSak
konstatovat, ze plodnost prasnic dan¢ho genotypu je vysoka, rovnéz tak je piizniva délka
mezidobi, v délce 143 dni, odpovidajici ro¢ni porodni obratkovosti prasnic 2,55. Vyse zjisténé
hodnoty reprodukce vSak na druhé stran€ jsou vyvazeny hodnotou parity, tedy primérného
poradi vrhu prasnic. Hodnota 2,7 udava, Ze priimérnd prasnice dané¢ho stada se nedoziva
maxima reprodukce, které se dosahuje praveé na tieti parité. To svéd¢i na jedné strané jak o
urcité vy€erpanosti organismu prasnic po tak cetnych vrzich, tak na strané¢ druhé o nasledné

vysoké brakaci zvitat.

Reproduk¢éni uzitkovosti sledovanych prasnic s ohledem na skupinu pak dale udava
tabulka 2 a graf 1.
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Tabulka 2. Prehled celkové reprodukcni uzitkovosti vybranych prasnic daného chovu

s ohledem na skupinu

Skupina prasnic 1 (n=13) 2 (n=10) 3 (n=13)
Ukazatel Is means SD | Is means SD Is means SD
PVNS/vrh (ks) 17.80 0.81 16.84 0.92 16.24 0.82
PMNS/vrh (ks) 1.05 0.52 1.23 0.58 1.60 0.52
PZNS/vrh (ks) 16.67 0.72 15.62 0.81 14.65 0.72
PUS/vrh (ks) 0.30 0.11 0.11 0.12 0.11 0.11
POS/vrh (ks) 16.35 0.76 | 15.48 0.85 14.37 0.77
ZS (%) 7.58 2.77 7.16 3.12 10.40 2.80
M (dny) 143.1 1.61 | 144.4 1.82 142.9 1.63

Rozdily mezi skupinami jsou statisticky nevyznamné

Graf 1. Prehled celkové reprodukcni uzZitkovosti vybranych prasnic daného chovu s ohledem

na skupinu
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Jak jiz bylo feceno, prvni skupina prasnic byla krmena KPB davkou 3 kg/den, druha, o
Cetnosti 10 kusd, byla krmena KPB davkou 3,4 kg/den a tfeti, o ¢etnosti 13 kusi, pak davkou
3,6 kg/den. Jak tabulka 3 doklada, rozdily mezi jednotlivymi sledovanymi proménnymi
reprodukce mezi skupinami byly nevyznamné. Je vSak viditelnd tendence, Ze prvni skupina
prasnic dosdhla ve vSech reprodukénich ukazatelich nejlepSich vysledkii. Presto lze

konstatovat, Ze v tomto ohledu velikost denniho pfijmu krmiva, resp. strategie vyzivy od 90.
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dne biezosti neovlivnila vyznamné Cetnosti Selat ve vrhu, jakoz i dal$ich ukazateld reprodukce
prasnic.

Skutecnost je vSak zajimava z hlediska ekonomiky chovu. Pokud by vysledky platily,
pak pro jiné chovy by to teoreticky znamenalo, ze dosavadni doporuceni krmeni v posledni
tietiné brezosti jsou piekonana. Pokud prasnici sta¢i denni piijem KPB velikosti 3 kg/den,
aniz by se jakkoliv produkce selat zménila (zhorsila), znamena to, ze podnik mize usetfit na
jeden krmny den prasnice az 600 g KKS. Pti praimérné délce brezosti 115 dni Ize tak usettit az
69 kg na prasnici. Pfi 36 prasnicich ve skupiné a cené 1 kg KPB za 5,139,- Ize vy¢islit rozdil
mezi prvni (63 826,-) a tieti (76 591,-) skupinou v hodnoté 111,-/den, coZ za rok ¢ini usporu
na krmivu 29 359,-.

Jestlize na jedné strané¢ se hodnoti vySe reprodukéni uzitkovosti, je nutno na druhé
strané porovnat i rustovou schopnost a intenzitu narozenych selat sledovanych prasnic.
Diivodem je jiz vySe zminény vztah mezi Cetnosti selat ve vrhu a jejich ,kvalitou®, danou

porodni hmotnosti a ristem. Tuto skutecnost dokumentuje nasledna tabulka 6.

Tabulka 3. Riistova schopnost selat (n=1 712) od vybranych prasnic bez ohledu na skupinu

Primérna hmotnost selete Ismeans | SD | Min. | Max.
- pri narozeni (kg) 1.42 0.14 | 05 2.0
- ve véku 14 dni (kg) 2.86 023 | 1.6 3.6
- pii odstavu - v€k 23 dni (kg) 6.23 0.38 | 4.3 7.2

Pramérny piiristek od narozeni do 14 dna (kg) 1.43 015 | 04 1.9
Pramérny piirtstek od 14 dni do odstavu (kg) 3.37 033 | 1.6 4.2
Primérny piirustek celkem (kg) 4.80 0.34 | 3.0 5.6

Jak jiz bylo feCeno, Cetnost selat ve vrhu neni strategii vyzivy nijak v daném
reprodukénim cyklu vyznamné ovlivnéna. Pfistoupilo se tedy ke sledovani hmotnosti selat
v danych etapach post partum - odstav.

Z vyse uvedené tabulky 6 je ziejmé, ze primérna porodni hmotnost selete ¢ini 1,42 kg.
Dosazenou porodni hmotnost pti vySe uvedenych ¢etnostech vrhti nutno povazovat za velice
ptiznivou, zabezpecujici nasledné kvalitni odchov Zivotaschopnych a dobfe se vyvijejicich
selat. Ve 14 dnech vykazovala selata dvojnasobné hodnoty, tedy v praméru 2,86 kg, a to
V rozmezi minima a maxima 1,6-3,6 kg. S ohledem na tyto vysledky lze tvrdit, ze zvitata
reflektuji urcitou pohodu, kvalitu mléka a vyrovnanost jejich matek. Pokud se jedna o
prumérnou hmotnost selat pii odstavu, tedy ve 23 dnech, ¢inila 6,23 Kg V rozmezi minima a
maxima 4,3-7,2 kg. Oproti primérné hmotnosti selat ve véku 14 dni se opét cca
zdvojnasobila.
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Dosazeny celkovy prumérny piirustek od narozeni do odstavu, v hodnoté 4,80 kg
osciluje vrozmezi 3-5,6 kg. Pti sledovani jednotlivych selat se téz prokazalo, ze nejmensi
intenzitu rustu vykazuji selata s vysokou porodni hmotnosti, zna¢nou rustovou intenzitu pak
mlad’ata primérné az podprimérna.

Piehled rustu selat vybranych prasnic daného chovu s ohledem na skupinu udava
tabulka 4 a grafy 2 a 3.

Tabulka 4. Riistova schopnost selat od vybranych prasnic s ohledem na skupinu

Skupina 1 2 3
Hmotnosti selat (n=575) (n=569) (n=568)
Hmotnost pfi narozeni 144 | 001 |1.44|0.01| 1.39 | 0.01
Hmotnost ve véku 14 dni 2.93* 1 0.01 [ 2.90 [ 0.02 | 2.80" | 0.02
Hmotnost pii odstavu 6.28 | 0.03 | 6.27 | 0.03 | 6.21 | 0.03

Primérny piiristek od narozeni do 14 dni (kg) | 1.47” | 0.01 | 1.45 | 0.11 | 1.40" | 0.01

Pramérny ptirastek od 14 dnt do odstavu (kg) 3.34 | 002|337 |002]| 341 | 0.03

Primérny pfiristek celkem (kg) 481 | 0.02 | 483 | 0.03 | 482 | 0.03

Rozdily mezi skupinami oznacené stejnym pismenem jsou statisticky vyznamné P>0,01

Graf 2. Rustova schopnost selat od vybranych prasnic s ohledem na skupinu - hmotnosti

m skupina 1

M skupina 2

m skupina 3

Dosazené hmotnosti

Intervaly vaZeni
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Graf 3. Rustova intenzita selat od vybranych prasnic s ohledem na skupinu

W skupina 1

M skupina 2

m skupina 3

ADG1 ADG2 ADGt

Jak je ztabulky 4 a grafu 2 ziejmé, u vSech t¥i skupin je porodni hmotnost
vyrovnand, bez prikaznych meziskupinovych rozdila a odpovidajicich piedpokladi dobré
zivotaschopnosti selat v dalsim obdobi jejich postnatalniho zivota. Oproti obéma ostatnim
skupinam se v tomto ohledu vSak prokazala tendence niz$i porodni hmotnosti u tieti skupiny,
tedy u skupiny s nejvy$§im dennim piijmem krmiva. Pokud se jedna o hmotnostni rozdily
mezi skupinami ve v€ku selat 7 dnd, pak se prokazal vyznamny (P>0,01) rozdil (0,13 kg)
krmnou davkou) skupinou.

V navaznosti na vySe uvedenou skuteénost, se rovnéz prokazal vyznamny (P>0,01)
rozdil ve vysi 0,07 kg v ristové intenzité selat mezi prvni a tieti skupinou (graf 3), a to
v obdobi prvnich 14 dni Zivota. V ostatnich sledovanych ukazatelich, tedy hmotnosti selat pri
odstavu, resp. celkovém ptirGstku porod-odstav, v§ak Z4dné vyznamné meziskupinové rozdily
prokazany nebyly. Lze konstatovat, Zze skute¢nost neni tak funkci krmné strategie, jako

oSetfovatelské péce personalu na useku porodny dan¢ho chovu.
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6. Diskuse

6.1. Vliv strategie vyZivy na cetnost vrhu

Adekvatni vyziva je limitujici faktor uspésné reprodukce, tedy pteziti vSech druhti.
Ta s ohledem na variabilitu metabolismii organismti mnoha druhti hospodarskych zvirat je
ptizptsobena k zajisténi uspésné reprodukce a preziti mlad’at. Z této skutecnosti vychazi, dle
Cefovského (2005), kazda nutriéni a krmna strategie hospodaiskych zvitat. Jeji podstatou je
vyuziti jejich télesnych rezerv na eliminaci moznych kratkodobych deficiti S minimalnim
dopadem na plod, konkrétné sele.

Pokud se jedna o zkoumané reprodukéni proménné jednotlivych skupin prasnic, na
podkladé nevyznamnych rozdili mezi skupinami lze usuzovat, ze zvolena strategie vyzivy
prasnic, tedy rizné mnozstvi krmiva ve druhé a tieti tfetiné jejich bfezosti, nijak neovliviiuje
cetnosti selat ve vrzich.

Ackoliv skute¢nost miize byt ovlivnéna flushingem, ktery zptisobuje vétsi mnozstvi
uvolnénych vaji¢ek (Lindeman, 1999) a tim 1 vysokou reprodukcni uzitkovost u modernich
genotypu prasat, podle Zemana et al. (2006) zaklad mnoho¢etnych vrhu je spiSe funkci vyzivy
v prvnich dnech biezosti prasnic. At se jedna o efekt flushingu (pulzace LH a tim i mnoZstvi
ovulovanych vajicek) ¢i vyzivy, lze, spolu s Prunier, Quesnel (2000) konstatovat, Ze se u
daného genotypu potvrdila neovlivnitelnost poctu selat ve vrhu.

Otazkou mimo praci je ovlivnéni Cetnosti vrhi strategii vyzivy v obdobi pted
zapusténim, piipadné v prvé fazi brezosti, tedy v eroscentrech, kdy dochazi k nidaci vajicek,
jak uvadi Zeman et al. (2006), Pulkrabek et al. (2005) a Dourmand et al., (2008) a jejich
pozdéjsi vyvoj a vyvin (Flowers, 1998; Zeman et al., 2006).

6.2. Vliv strategie vyZivy na rist selat

Principem kazdé¢ strategie vyZivy s ohledem na Cetnost vrhi byla a je, dle Lendeho et
al. (1994), vyziva prasnic a prasnicek v ¢asném stadiu biezosti. ACkoliv je tato problematika
pro nedostatek informaci malo znama, zjistilo se, Ze vysoka uroven krmeni zptisobuje zvySeni
mortality embryi, a to pravdépodobné jen u prasnicek. Nizkd Groven krmeni vSak nikoliv.
Z tohoto ditvodu sledovany genotyp vykazuje tak vysoké ztraty selat.

Fyziologicky mechanismus dle vySe uvedenych autorii neni zndm. Nicméné se
pfedpokladd redukce embryonalniho pieziti blokaci progesteronového mechanismu

zasaditymi proteiny v krmivu. Ty se poprvé objevuji 2. tyden biezosti u prasnic krmenych
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normalné (2,4-2,6 kg), diive pak u zvifat krmenych nadmérné (az 4 kg). Vysledkem je
nerovnomérny embryondlni a uterinni vyvoj, ktery se projevuje niz$i hmotnosti embryi a
nasledné jejich mensi Zivotaschopnosti. Vzhledem k dané strategii vyzivy, tedy stejnému
dennimu pfijmu krmiva v prvni tietin¢ biezosti sledovanych zvifat, prokdzané¢ vyznamné
meziskupinové rozdily v porodni hmotnosti selat a jejich pocatecni intenzité rdstu, bude
zpusoben ziejm¢e jinym faktorem, nez vySe uvedenym. V tomto ptipadé se rovnéz jednalo o
nizké Cetnosti sledované subpopulace, ktera, spolu s obecné nizkou heritabilitou
reprodukénich znakdl, neni zcela idealni pro prokazani tohoto fenoménu (Webb, 1994; Riha,
1997; Rothschild and Rusinsky, 2011).

Kazdé stadium vyvoje zarodku snese jen malé odchylky od pozadovaného stadia
délohy. Pokud se zde piekro¢i urcité hranice, nastane asynchronie v uterinnim vyvoji, ¢asto i
smrt zarodku.

Problém razné porodni hmotnosti selat a jejich rizné intenzity ristu v pocate¢nim
obdobi jejich zivota zifejmé nemusi byt funkci strategie vyzivy prasnic v obdobi druhé a tieti
ttetiny bfezosti. V pfipadé¢ daného chovu a danych zvifat by se mohlo jednat o efekt
embryodiverzity a asynchronie v uterinnim vyvoji, tedy rozdilnosti stupné vyvoje zarodku
uvnitt vrhu. Vyvinutéj$i embrya syntetizuji estrogeny diive (10.-12. den), tim se indukuje
prostiedi utera, které mize byt embryocidni k méné vyvinutym zarodkim. To pozdé&ji
ovliviiuje jak embryomortalitu, tak rast ante a post partum. Kazdé stadium vyvoje zarodku
snese jen malé odchylky od pozadovaného stadia délohy, pokud tyto ptekroc¢i ur¢itou hranici,
nastane asynchronie v uterinnim vyvoji, ptipadné smrt zarodku, jak jiz prokazali Ying (1988);
Varley, Stedman (1994); Waberski et al. (2006).

Jak uvadi Webb (1994), disledna selekce zvifat umoznila zvysit ro¢ni produkci
prasnic nad 30 odchovanych selat na prasnici a rok. Kim et al. (2013) uvadéji, ze béhem 40 let
se zvysil pocet odchovanych selat ve vrhu vice jak 0 4 kusy. V sou¢asné dob¢ je to zakladni
ptedpoklad pro konkurenceschopnost podniku (Beckova et al.,, 2007) a rovnéZz sledovany
genotyp DanBred neni v tomto ukazateli reprodukce vyjimkou. Pokud se tykd Cetnosti vrhi a
s tim souvisejici porodni hmotnosti selat, rizné srovnavaci studie (Ullrey et al., 1965; Knight
et al., 1977; McPherson et al., 2004; Kim et al., 2013) dokumentuji, Ze S novymi, modernimi
genotypy prasat se podstatné zvysily jak Cetnosti vrhi, tak i porodni hmotnosti selat, coz
dokumentuji vysledky sledované subpopulace. Jejim soucasnym problémem vSak je
skutecnost, Ze mlécnost prasnic zlstava na trovni starSich genotypl prasat. Béhem poslednich
40 let se mlécnost zvysila o pouhé 4 kg/den/prasnici (Kim et al., 2013) pfi stale stejném poctu

strukl (Ashwort et al., 2009). Problém se v uzitkovych chovech, tedy i v daném podniku, fesi
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jak kojnymi prasnicemi, tak rlznou strategii prikrmu selat mléénymi smésmi, jak
dokumentoval Klepac (2105).

Pokud se jedna o problémy daného chovu, tykajici se rivality a agresivity selat ve
vrhu (Andersen et al., 2011), zalehnuti selat a jejich hladovéni, vSe je faktorem stresu a
naslednym zastavenim laktace (Diekman et al., 1994). Vzhledem k repopulaci a realizaci
novych technologii v daném chovu, lze tyto efekty v daném piipadé vyloucit. To dokumentuje
i vySe celkového prirtstku selat od narozeni do odstavu (4,81+2 kg), ktery je vyslednici jak
véasného piikrmu (od 3. dne po porodu) prestartérem, tak dostateCnou mlécnosti
monitorovanych prasnic. Vyse uvedené skute¢nosti mohly byt disledek statisticky prikazné
pocatecni intenzity rustu mezi prvni a tfeti skupinou ve vysi 0,07 kg. Na druhé strané tato
lepsi rastova schopnost prvé skupiny mize byt i odrazem prukazné vyssi porodni hmotnosti
této skupiny selat (0,13 kg) a tim 1 lepSi prezitelnosti, jak dokumentuje 1 vySe ztrat selat
danych skupin. Pokud jde o meziskupinové rozdily ostatnich sledovanych proménnych, lze
konstatovat, ze skute¢nost v daném chovu neni ani tak funkci krmné strategie, jako nového
genotypu a oSetiovatelské péce personalu na useku rodicich a kojicich prasnic.

Z vySe uvedeného lze zavérem Kkonstatovat, ze jestlize dana krmna strategie
fungovala u starSich genotypt prasat (Lende et al., 1994), skute¢nost ruzného mnozstvi
krmiva v dob¢ po prvni tietiné biezosti prasnic nijak neovlivnila jejich ¢etnosti vrhi, rovnéz i
intenzitu ristu jejich selat do odstavu. Ackoli se tim dana hypotéza potvrdila, pied zakladnim
a predevSim aplikovanym vyzkumem se, v tomto ohledu, otevird Siroké pole zkoumani a
ovéfovani daného problému. Problém spolehlivosti vysledkd na poli reprodukce vsak nutno
dle Webba (1994) spatfovat v pouzitych Cetnostech zvifat a nasledné pracnosti ziskavani

sledovanych proménnych.
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7. Zavér

Na podkladé¢ ziskanych proménnych reprodukéni wuzitkovosti prasnic daného

uzitkového chovu lze konstatovat, ze

plodnost prasnic daného genotypu (DanBred), vyjadiena nejdilezitéjSim znakem
reprodukce, tedy poctem dochovanych selat na prasnici a vrh, je vysoka; variuje
v absolutnich hodnotach v intervalu 9-22 selat,
vysoké Cetnosti a variabilitu vrhii doprovazi i zvySené ztraty selat; dosahuji maxima 36%,
byla prokdzana nevyznamna tendence vyssi reprodukcni uzitkovosti prasnic skupiny 1,
dand strategie vyzivy neovlivnila vyznamné cetnosti selat ve vrhu, véetné i dalSich
ukazateld jejich reprodukce; minim a nevyznamnosti rozdili mezi skupinami
Vv reproduk¢ni uzitkovosti prasnic 1ze vyuzit k vyznamné uspote krmiva,
zjisténa primérnd porodni hmotnost selete 1,42 kg je velice ptizniva; je predpokladem
nasledného kvalitniho odchovu selat,
se prokazala nevyznamnd tendence niz§i porodni hmotnosti selat tieti skupiny (selata od
matek s nejvyssi krmnou davkou),
vSechna selata béhem 2 tydnt po porodu zdvojnasobuji svoji hmotnost; ve véku 23 dni
(odstav) dosahuje 6,23 kg,
davkou) a tieti (selata od matek s nejvyssi krmnou davkou) skupinou tykajici se rozdilu

- zivé hmotnosti ve véku 14 dna, (0,13 kg),

- rustové intenzity selat béhem 14 dni po porodu (0,07 kg),
mezi celkovymi ukazateli charakterizujicimi intenzitu ristu selat, jako hmotnost selat pti
odstavu, celkovy pftirtistek za obdobi porod-odstav, se zadné¢ vyznamné meziskupinové
rozdily neprokazaly; skutecnost neni tak funkci krmné strategie, jako oSetifovatelské péce
persondlu na useku porodny dané¢ho chovu,
hypotéza, Ze strategie vyzivy prasnic od devadesatého dne biezosti do porodu

neovliviiuje Cetnost selat ve vrhu, se potvrdila.
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9. Seznam pouzitych zkratek a symboli

RH-LH — releasing hormon-luteiniza¢ni hormon
GnRH — gonadotropin releasing hormon
CNS — centralni nervova soustava

SAS — sympatiko-adrenergni systém

ACTH — adrenokortikotropni hormon

GIT — gastrointestinalni trakt

LW — Large White

L - Landrace

BSC - body score condition

KD — krmna davka

E/NL — energie/dusikaté latky

RC — reprodukéni cyklus

LYZ - lyzin

LYZ:E — lyzin/energie

MET - methionin

KPB — krmné smés urcena pro biezi prasnice
KKS — kompletni krmna smés

KPK — krmna smés urcena pro kojici prasnice
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