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Anotace:

Prace je vénovana argumentu z analogie a problematice jeho vyhodnoceni v argumentacni praxi.
Text je rozdélen na tii Casti, které predstavuji tii rizné ptistupy k evaluaci nejen tohoto typu
argumentu. Prvni ¢ast je zamé&fena na pragmaticky ptistup Douglase Waltona doplnény o hypotézu
psychologického vysvétleni nachylnosti podléhat argumenta¢nim klamim. Druhd ¢ast nastinuje
logicky pristup k hodnoceni argumentu z analogie a diskusi nad otazkou logického charakteru
analogického usudku. V zavére¢né Casti je prostor vénovan pragma-dialektice autort Eemerena
a Grootendorsta — rekonstrukci, interpretaci a evaluaci argumentace — a jeji aplikace na analogicke

usudky bez explicitniho zavéru.
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Annotation:

This thesis focuses on argument from analogy, particularly its evaluation in context
of communication practice. This paper consists of three parts, which represent different approaches
to argument evaluation, with special focus on analogical reasoning. First part is dedicated
to Douglas Walton’s pragmatics approach and his hypothesis of psychological explanation
of people’s inclinations to be deceived by argumentation fallacies. Second part outlines logical
approach to evaluation of argument from analogy and presents discussion about logical nature
of analogical reasoning. The final part is devoted to authors Eemeren and Grootendorst
and reconstruction, interpretation, and evaluation within pragma-dialectics. This procedure

is further applied to argument from analogy without expressed conclusion.
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Uvod

V Gvodu ¢lanku ,, Argumentation Schemes for Argument from Analogy“! se Douglas
Walton svéiuje, Ze kdyz byl v poc¢atecnich letech své kariéry dotazan postgradualnimi studenty,
zda by nebyl dobry nédpad zahgjit vyzkumny projekt na téma argumentu z analogie, snazil
se tomu vyhnout, anebo je alespon varovat. Varovat pied obrovskym mnozstvim literatury,
ktera byla k tomuto tématu napsana, kterou by museli projit a se kterou by se museli ve svém
projektu vyrovnat.

O ohromném korpusu vénovaném problematice argumentu z analogie svéd¢i mimo jiné
také rozsah zkoumané literatury, ktera byla zkontrolovana za t¢elem vzniku ¢lanku autora
Andre Juthe ,,A Systematic Review of Classifications of Arguments by Analogy*. Pro potieby
sestaveni uceleného systematického pichledu klasifikaci argumentu z analogie bylo
pfezkoumano pies 600 Casopisti a knih.

UzZ tak rozsahly material vénujici se argumentu z analogie je pii komplexnim studiu
potieba doplnit navic o problematiku spojenou s analogii v riznych oborech. Kromé studii
vénovanych argumentaci se jedna piredevs§im o kognitivni védu, etiku, pravo, literaturu, filozofii
védy, religionistiku atd.

V rdmci teorie argumentace ale bohuzel v ¢eském prostiedi chybi literatura,
kterd by se problematice argumentl systematicky vénovala. Jediné, s ¢im se musi zajemce
o studium teorie argumentace spokojit, je redukovani urcitého typu argumentu na takika
encyklopedicky zpracované heslo s jeho jednoduchymi piiklady a zptisobem, jak na takovy
argument reagovat. V ptipadé analogickych usudki neni situace jina.

Tato prace si neklade za cil pfedstavit vyCerpavajici vyklad o argumentu z analogie,
ktery by pokryl takto rozséhlou problematiku, ale pouze v tematicky oddélenych Eastech
predstavit tfi rozdilné piistupy k argumentaci a zejména pak k rekonstrukci a hodnoceni
argumentu z analogie a ptedstavené ptistupy kriticky prozkoumat. Text je proto rozdélen do tii
kapitol.

Prvni kapitola je vénovana pragmatickému ptistupu Douglase Waltona, ktery hodnoceni
argumentu stavi na identifikaci pouzitych argumenta¢nich schémat a aplikovani kritickych
otazek, které slouzi ke zkoumani proneseného argumentu. V ramci této Casti zastdvame
hypotézu, podle které méame tendence podléhat argumenta¢nim klamtim kvtli tomu, Ze je jejich

struktura shodn4 se strukturou tzv. heuristik.

1 WALTON, Douglas N., ed. Argumentation Schemes for Argument from Analogy.



Ve druhé c¢asti je predstavena diskuse, o jaky inferencni vztah se u alogického tsudku
jedna, pficemz jsou postupné demonstrovany tii rozdilné ptistupy — deduktivismus, analogie
jako induktivni typ Usudku a analogie jako argument sui generis. Nasim cilem zde je
charakterizovat argument z analogie jako neredukovatelny na deduktivni ¢i induktivni typ
argumentu. K analogickym usudkim by se mélo pfistupovat jako k argumentim svého
vlastniho typu.

V zavéru prace predstavujeme rekonstrukci a hodnoceni argumentace v rdmci pragma-
dialektického pfistupu autort Eemerena a Grootendorsta. Jejich piistup k rekonstrukci
argumentu propojujeme s tradicnim chapanim argumentu z analogie, podle kterého
se analogicky usudek od jinych pifipadli uziti analogie (napf. metafora) 1isi tim, ze kromé
srovnani dvou véci obsahuje i zavér. Aplikovani pragma-dialektick¢ho piistupu umoznuje
kritickému zkoumani a hodnoceni (ve vztahu k argumentaci) podrobit i analogii, ve kterych
je zavér pouze implicitné pritomny.

Uvedené pfistupy poskytuji rizné zplisoby hodnoceni argumentu z analogie,
a tim odliseni korektniho uziti analogického usudku od jemu odpovidajicimu argumenta¢nimu
klamu. V této véci neni zcela jednotna terminologie. Mizeme se setkat s riznymi oznacenimi,
kterd odkazuji k jeji celkové chybnosti, jako napi. klamnéa analogie, falesna analogie, zdanliva
analogie, anebo ptipadné ke snizené presvédcivosti analogie a celkové stupnovitému charakteru
jeji argumentacéni sily, jako napiiklad slaba analogie atd. My se v rdmci nasledujicich kapitol

budeme s uvedenymi zptisoby oznaceni pracovat jako se vzajemné zaménitelnymi.



1. Argument z analogie v kontextu argumentacnich klamu a heuristik

V ramci nasledujiciho textu se budeme vénovat tomu, co je argument z analogie, jaké
jsou moznosti v tom, jak ptistupovat k jeho hodnoceni a jakd omezeni se s témito ptistupy poji.
Na zacatku ale kratce vénujme prostor vymezeni korektn€ utvoreného argumentu a tomu, co se
v anglické terminologii oznacuje jako argumentation fallacies. Nebudeme se zde vénovat
obséahlé historii tohoto pojmu, ani v§em jeho pojetim, kterd jsou v soucasné dob¢ diskutovana.
Nasim cilem je zde pouze demonstrovat postaveni argumentu z analogie v kontextu zminéné
problematiky a potiebu kritického nahledu na néj ve snaze se takovému argumentation fallacy
vyhnout.

V cestiné se miZzeme setkat s preklady jako argumentacni faul, ptipadné klam, coz mtze
byt pon€kud zavadgjici. Copi a Cohen jednoduse definuji fallacy jako ,,jakoukoli chybu
v usuzovani«,? tedy jakoukoli chybu pii tvofeni argumentu. Takova chyba miize byt zplisobena
tim, Ze premisy nepodporuji zaveér (coz mizeme oznacit jako logickou chybu) a druhym
diivodem muze byt fakticky omyl premis nebo zavéru. Patrick Hurley obdobné povazuje fallacy
za chybu argumentu, ktera ale spo¢iva v néem jiném neZ jen v nepravdivych premisach, jedna
se totiz o chybné opakujici se vzory naseho usuzovani, které maji za nasledek, Ze Spatné
utvoiené argumenty se zdaji byt spravné.2 Originalnimu vysvétleni téchto vzor( a nasi tendence
je nejen tvoftit, ale téz je nekriticky piijimat jako korektni, se budeme nize vénovat. V ramci
téchto klasikt neformalni logiky jsou argumenta¢ni klamy pojimany jako chyby v usuzovani,
které maji vliv na silu a presvéd¢ivost argumentu, ale poruSuji bud'to formélni nebo vécnou
spravnost. Déli se tak na dva typy.

Formal fallacies neboli formalni omyly jsou zapii¢inény nespravnym aplikovanim
inferen¢nich pravidel, jejichz striktni dodrzovéani je charakteristické pro deduktivni typ
argumentl, kterému se budeme blize vénovat v ¢asti 2.1. a 2.2.1. této prace. Informal fallacy,
tedy neformalni omyl nespociva ve vnitini struktufe argumentu, ale v jeho obsahové strénce.
K odhaleni neformalniho omylu proto nesta¢i pouha analyza struktury argumentu,
ale je potfeba zkoumani jeho obsahu — K tomu je potieba znalost toho, jak uzivame jazyk
a faktického stavu svéta, o kterém argument vypovida.*

Pro nase tcely je potieba dodat dva body. Zaprve, Ze se nékdy induktivni (a jak si dale

ukdzeme, tak nejen ony) argumenty nespravné hodnoti z hlediska struktury, tj. spravnosti

2 _any error in reasoning* IRVING M. COPI, Carl COHEN a Kenneth MCMAHON. Introduction to logic, s. 109.
3 HURLEY, Patrick J. A concise introduction to logic, s. 119
4 Srov. Tamtéz, s. 119-121.



logickych pravidel. Spravné utvofené argumenty pravdépodobnostniho charakteru sice
podporuji sviij zaveér s mensi jistotou, ale presto je nemlizeme oznacit za klamy (¢i omyly).
S tim se poji druhy pozadavek na jakykoli argument — musi zde byt zejména adekvatni spojitost
mezi premisami a zaveérem, a také podpora zavéru ze strany premis.

Nasim cilem bude rekonstruovat zpiisoby evaluace argumentu z analogie z hlediska
formalniho a neformalnich piistupt. V textu se zaméfime na rekonstrukci a hodnoceni
argumentu z hlediska jeho logické struktury, coz je spojeno s diskusi, zda se jedna o argument
deduktivni, induktivni ¢i svého druhu. V rdmci jednotlivych pfistupid jsou aplikovany riizné
zpusoby hodnoceni, jejichz rekonstrukce a kritika bude predmétem 2. ¢asti prace. 3. ¢ast bude
vénovana pragma-dialektickému pfistupu k hodnoceni argumentace. V zavéru textu
navrhneme, ze podobnym zpiisobem, jako se v ptedlozenych piistupech zachazi se zamlcenymi
¢i tacitnimi pfedpoklady, by se mé¢lo pracovat také s implicitnimi zavéry. Nejprve se zaméfime
na hypotézu Douglase Waltona, pro¢ mame tendence povazovat argumentacni klamy za lepsi,
nez ve skute€nosti jsou. V prvni ¢asti rekonstruujeme piistup Douglase Waltona spocivajici

V propojeni schémat argumentti a psychologického aspektu, ktery je ¢ini piijatelnéjSimi.

1.1. Heuristiky, paraschémata a argumentac¢ni schémata
Walton ve svém ¢lanku ,,Why Fallacies Appear to be Better Arguments Than They Are*

argumentuje na podporu hypotézy, Ze sviidnost argumentacnich klami a to, Ze se zdaji byt lepsi,
nez skuteéné jsou, je dana podobnosti jejich argumenta¢nich schémat a heuristik. Nejprve zde
piedstavime Waltontiv postup, ktery aplikoval na argument autoritou® a ktery my nasledné
aplikujeme na argument z analogie. Tento pfistup zasadime do SirSiho kontextu Waltonovy
prace, spocivajici v identifikaci argumentacnich schémat a k nim nalezicich kritickych otazek,
coz predstavuje vlivny smér v teorii argumentace a piistupu k hodnoceni argumentt.

Pro porozuméni dalSimu textu je potfeba zacit se stru¢nym vysvétlenim tzv. teorie
dudlniho procesu. Jedna se o teorii z oblasti kognitivni védy vysvétlujici lidskou mysl jakozto
komplementarni systém, spojeny ze dvou riiznych typi procesti. Lidské uvazovani je dle této
pozice spojené ze dvou rozdilnych a evolu¢né jinak starych zptisobti mysleni. Prvni, evolu¢né
star$i systém mysleni pracuje rychle, automaticky, nevédomé a asociativné. Nejedna se o cilené
prfemysleni o nécem, ale o automatické, rychlé, nau¢ené mysleni, pro které neni potieba se ptilis

namahat ani si uvédomovat, zda jej néjak kontrolujeme. Nese oznaceni systém 1. Oproti tomu

5 Konkrétné na argument from expert opinion. Obvykle se uvadi pouze argument autoritou, nicméné Walton
v rameci svych dalsich textd rozliSuje vicero druhti autority, které bychom mohli oznacit jako epistemickou autoritu
a autoritu ptikazu nebo spravni autoritu.

Srov. WALTON, Douglas a Marcin Koszovy. Two kind of af Arguments from Authority in the Ad Verecundiam
Fallacy.
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praci, kde jeho kroky jsou uvédomované, umyslné, systematicky uspofadané a podnikané
s mensi ¢i vét$i namahou.®

Rozdil mezi témito dvéma systémy’, respektive tim, jak pracuji, si mizeme ukazat
na nasledujicich piikladech. Vidime-li fotografii muze v saku, s pfijemnym tsmévem, silnou,
hranatou bradou, zacneme jej nevédomé a nekontrolovan¢ hodnotit, o coz se stara nas systém 1.
Takového ¢loveéka budeme hodnotit jako dominantniho, a pokud jsme napf. konzervativniho
smysleni, tak jako idedlniho kandidata do politické funkce.® Tyto soudy nas nestoji zadnou
namahu, a takeé se jim nevyhneme. Naopak, pokud nam nékdo ptedloZi papir, na némz je napsan
soucin dvou ¢isel, napt. 32x18, jsme schopni automaticky predpovédét, ze na konci vysledku
bude cislo 6, ale jeho ucelenou podobu nikoli. Vime, Ze bychom mohli zacit pocitat rozlozenim
Cisel a dojit za okamzik k vysledku, nebo si obé ¢isla sepsat pod sebe a po sérii urcitych kroku
ziskat vysledek jinym zplisobem (pro vSechny napjaté je to ¢islo 576). To je pomalé mySleni
systému 2, které si zada vynalozit ur¢ité mentalni usili.

To, co vyuziva systém 1, nazyvame heuristikami. Jedna se o jakousi mentalni zkratku,
kterou musime ohodnotit, ¢i ve které se musime rozhodnout, na jednodussi, ve které je jiz
systém 1 schopen ulinit rozhodnuti. Tomu odpovidd definice heuristiky, kterou pouZziva

Kahneman:

... jednoduché procedura, kterd pomaha najit adekvatni, i kdyz ¢asto nepiesné odpovedi

na obtizné otazky. Slovo pochézi ze stejného zakladu jako slavné heuréka.’

Pro Waltonovo propojeni argumenta¢nich klami a heuristik'? je pravé tato vlastnost naseho
mysleni zasadni. Nahrazeni obtizné otazky, kterou chceme zodpovédeét, za otazku jednodussi
otevira prostor, abychom do vysvétleni obecné piijatelnosti argumentac¢nich klami zapojili tzv.

zakladni schémata argumentti. Waltonuv dlouhodoby projekt spociva v nalezeni

® Srov. KAHNEMAN, Daniel. Mysleni: rychlé a pomalé.

" Pti¢emz zde tedy budeme uZivat Siroce rozsifené oznadeni ,,systém 1“ a ,,systém 2 poprvé uzité u autorti Keitha
Stanoviche a Richarda Westa.

STANOVICH, Keith a Richard WEST. Individual differences in reasoning: Implications for the rationality
debate?.

8 Srov. TODOROV, Alexander. Face Value: The Irresistible Influence of First Impressions, s. 58-61.

Filmové produkce s vnimanim rysa tvaie evidentné pracuji. Schvalné si pii piistim sledovani filmu vSimnéte,
ze pokud ma n€kdo na bradé dilek, je pravdépodobné, ze bude ztvarnovat zapornou postavu.

® KAHNEMAN, Daniel. Mysleni: rychlé a pomalé, s. 109.

10 Walton ve své argumentaci neodkazuje pfimo na Kahnemana, ale spise na jeho sou¢asniky. Nicméné pro zasadni
body teorie dualnich procest (rozlisni systému 1 a systému 2) a zejména heuristik, o které nam zde jde predevsim,
to nepfedstavuje problém.



argumentacnich schémat jednotlivych typli argumenti a identifikace Kk nim piihodnych
kritickych otazek, které maji slouzit k posuzovani téchto isudki. Pravé v ¢lanku ,,Why fallacies
Why Fallacies Appear to be Better Arguments Than They Are“ propojuje teorii dualnich
procest (zde predstaveno Kahnemanovo pojeti) a argumentacni schémata.

Naptiklad pfi otazce ,,Nakolik vétite v instituci prezidenta®, coz predstavuje pomérné
slozity dotaz, by bylo potieba si uvédomit, jaka je tiloha prezidenta, k ¢emu ma mandat, jaké
jsou jeho zakonné pravomoci atd. Pokud bychom chtéli odpovédét na takovou komplexni
které se zodpovézenim souviseji. Tohle ale neni potieba, mini Kahneman. Nemusime
se omezovat na tohle pomérné zdlouhavé zodpovidani slozité otazky, které by sice poskytlo
odpoveéd’, kterou jsme schopni i zdivodnit, ale je nepraktické a energeticky naro¢né. Mame
totiz k dispozici jinou moznost — ,,heuristiku. Krerd nékdy funguje velmi dobre, jindy vede
k zavaznym omylim.“** Pro dokresleni substituce otazky naro¢n&jsi (v tabulce vlevo) otazkou
leh¢i, heuristickou (prava strana tabulky), ptikladame nékteré z ptikladi publikovanych

Kahnemanem.

Tato Zena kandiduje v primarkéach. Jak | Vypada tato Zena jako politicky vitéz?
daleko to v politice dotahne?
Jak velkou ¢astkou byste pfispéli na ochranu | Kolik emoci pocituji, kdyZ pomyslim
néjakého ohrozeného druhu? na umirajici delfiny?

Jak jste v posledni dobé& spokojeni se svym | V jaké jsem momentaln& nalad&?*?

Zivotem?

Zasadni vlastnosti heuristik, kromé& rychlosti, se kterou poskytuji odpovéd’,
je zjednoduseni oproti pivodnim problémim a otazkam. Walton svou hypotézu aplikuje
na tfech typech argumenta¢nich klama®® — jsou to argument expertni autoritou, argument
z nevédomosti a apel na strach. Heuristiky, tak jak je pojimal4 a které souviseji s témito typy

klamnych asudkd, maji nasledujici formu:

Pokud je to expertni ndzor, podvolte se tomu.

Pokud neni dtivod si myslet, Ze je to nepravda, ptijméte to jako pravdu.

Pokud je to hriizu nahané&jici, vyhnéte se tomu, co by k tomu mohlo vést.®

1 KAHNEMAN, Daniel. Mysleni: rychlé a pomalé, s. 109,

12 Tamtéz, s 109-110.

13 My zde z tispornych diivodu jeho postup demonstrujeme pouze na jenom z hich, a to na argumentu autoritou.
14U Waltona maji spie podobu mentalnich zkratek, coz bude ukazano dale.

15 If it is an expert opinion, defer to it. If there is no reason to think it is false, accept it as true. If it is fearful,
avoid taking steps to whatever might lead to it.

WALTON, Douglas. Why Fallacies Appear to be Better Arguments Than They Are, s. 160.



Jednotlivé heuristiky miZzeme znazornit pomoci tzv. paraschémat, coZ jsou schemata
zobrazujici strukturu a vztahy mezi prvky, které se v dané heuristice objevuji. Piesnéji fe¢eno
se jedna o schematické zndzornéni rychlého vyvozeni zavéru, ke kterému se pomoci heuristiky
dospéje. Zde je priklad takové schematizace odpovidajici uvedené heuristice argumentu
expertni autoritou: Pokud expert fekne, ze A je pravdivé, pak je A pravdivé.’® Dovolime
si uvedenou heuristiku reformulovat a dostaneme zapis

1. E je expert,

2. E tvrdi, ze A.
Z. A je pravdivé.t

znazornujici rychly skok od piedpokladu k zavéru.

Zde Walton zapracovavd sviij projekt argumentaénich schémat. Usudky,
které neodpovidaji ani deduktivnim ani induktivnim argumentim, by mély byt zkoumany
jinym piistupem, nezli pouze zlogického hlediska. Pragmaticky ramec,® ve kterém
argumentacni schémata jako nastroj kritického zkoumani Usudku uziva, vice odpovida tomu,

jak interaguji dva aktéfi v dialogu,®

at’ uz spolupracujici nebo soupefici. Cilem tohoto pfistupu
je identifikovat pfislu$né argumentacni schéma, které by fungovalo jako normativni ramec,
ve kterém by aktéfi presunovali tzv. dukazni bifemeno z jedné strany na druhou pomoci
ptislusnych kritickych otazek, které se poji ke konkrétnimu schématu. Proponent navrhu
predstavi argument, coz je nasledovano polozenim kritické otazky ze strany druhého aktéra
figurujiciho v dialogu. Aby argument udrzel jako pfijatelny, musi puvodni proponent
uspokojivé odpovédét na poloZzenou otazku.? Jedna se tedy o sérii krokd, které maji vést
ke kritickému zamysleni nad pfednesenym argumentem, ale i kK zapojeni dopliujicich informaci
vychazejicich z faktickych okolnosti. Zakladni schéma argumentu autoritou, které navrhl
Walton a spol., se velice blizi vys$e popsané heuristice.
Hlavni premisa: Zdroj E je expert v oboru S obsahujici tvrzeni A.

Vedlejsi premisa: E tvrdi, Ze propozice A je pravdiva (nepravdiva).
Zavér: A je pravdivé (nepravdivé).?

16 WALTON, Douglas. Why Fallacies Appear to be Better Arguments Than They Are, s. 163

17 Tamtéz, s. 170.

18 U Waltona dochazi k propojeni kontextu argumentu a zasazeni do dialogického ramce, nicméné se sam hlasi
spiSe k pragmatické teorii. Proto jej nebudeme piimo spojovat a fadit pod pragma-dialekticky piistup, ackoli maji
mnoho spole¢ného.

19 Srov. WALTON, Douglas N. Argumentation Schemes for Presumptive Reasoning, s. 18.

20 Tamtéz, s. 84.

2L WALTON, Douglas, Chris REED a Fabrizio MACAGNO. Argumentation Schemes, s. 310.



Pti porovnani vySe uvedené heuristiky a argumentac¢niho schématu argumentu autoritou
vidime rozdil v absenci premisy o oborové odbornosti experta. Inference ale u obou dochézi ke

stejnému zavéru a v obou piipadech dochazi také k jeho rychlému vyvozeni.

Heuristika expertniho nazoru Argument expertni autoritou

E je expert. E je expert v oboru S obsahujici tvrzeni A.
E tvrdi, Ze A (je pravdivé). E tvrdi, Ze tvrzeni A je pravdive.

A je pravdivé. A je pravdivé.

Waltonovo vysvétleni podléhani argumenta¢nim klamim (a to jak z pozice jejich proponentt,
tak z pozice téch, kdo je nekriticky pfijimaji) tedy stoji na kognitivné psychologickém podlozi
teorie dudlnich procesti. V mnoha situacich jsou nam heuristiky ndpomocné v bézné orientaci
ve sveéte, ale i kvuli absenci kritického nahledu na problémovou situaci nas Casto svadéji
k omylim. V protikladu proti tomuto rychlému a do jist¢é miry neuvédomovanému skoku,
znazornéného paraschématem, stoji pomala, védoma a kontrolovana inferen¢ni procedura,
v ramci které je potfeba prozkoumat, zda neni opomenuta néjaka podstatna informace, kterou
je tieba vzit v Gvahu. Nastrojem, ktery k tomu ma slouzit, a ktery tim padem m& pomoci
rozhodnout, zda se jedna o korektni argument, anebo argumenta¢ni klam, je sada kritickych

otdzek. Pro argument autoritou jich Walton a spol. navrhuji Sest.

CQL: Otéazka odbornosti: Jak davéryhodny je E jako odborny zdroj?
CQ2: Oborova otazka: Je E expertem v oblasti, do které spada A?

CQ3: Otazka stanoviska: To, co E tvrdi, znamena A?

CQ4: Otazka diiveryhodnosti: Je E osobnostné spolehlivy jako zdroj?
CQ5: Otéazka konzistence: Je A konzistentni s tim, co tvrdi ostatni experti?

CQ6:  Otazka podloZenosti evidenci: Je tvrzeni zastdvané E zalozeno na evidenci???

Kritické otazky, respektive odpovédi na né, mohou byt schematizovany jako implicitni
premisy, které dopliiuji explicitné formulované predpoklady v zakladnim schématu.?® Nékteré

otdzky mohou byt vzhledem K realné pouzitému argumentu redundantni, jelikoZz odpoveéd

22\WALTON, Douglas, Chris REED a Fabrizio MACAGNO. Argumentation Schemes, s. 310.

23U kritickych otazek 5 a 6, Walton problematizuje jejich pfevedeni na zaml¢ené premisy a schematizuje argument
expertni autoritou, spoleéné s Kritickymi otazkami pomoci argumenta¢niho systému Carneades, coz je nastroj pro
mapovani a modelovani argumentti. V ramci této modelace jsou i pivodné nevyi¢ené informace formulovany
a zasazeny do schématu, jako ruzné typy premis, které dopliuji argument. Srov. WALTON, Douglas. Why
Fallacies Appear to be Better Arguments Than They Are, s. 166—168.

na ptilozenou literaturu. WALTON, Douglas a Thomas F. GORDON. Argument Invention with the Carneades
Argumentation System; WALTON, Douglas a Thomas F. GORDON. The Carneades model of argument
invention.



nané je jiz obsazena v piivodnich explicitnich premisach. Argument, jehoZ schéma by bylo
zcela explicitni, tzn. které by jiz obsahovalo odpovédi na vySe uvedené otazky,
by uz nevyzadovalo uziti kritickych otazek, aby mohlo byt pfedmétem hodnoceni. Doplnéné

schéma by v porovnani s pivodnim heuristickym skokem vypadalo nasledovné:

Heuristika expertniho nazoru Doplnény argument expertni autoritou

(rychly skok systému 1) (pomalé  systematické  kroky,  kterymi
by postupoval systém 2

E je expert. E je expert v oboru S obsahujici tvrzeni A.

E tvrdi, Ze A (je pravdivé). E tvrdi, Ze tvrzeni A je pravdive.

E je jako odborny zdroj dostatecné znaly.

E je expert v oblasti, do které spada A.

To, co E tvrdi, implikuje A.

E je osobnostné ditvéryhodny jako zdroj.

A je konzistentni s tim, co tvrdi ostatni experti.

E je tvrzeni zaloZené na evidenci.

A je pravdivé. A je pravdivé.?

Doplnéni implicitnich premis je pro Waltona cesta, jak odlisit korektni argument
autoritou od klamu ad verecundiam, coZz je argumentaéni strategie, pii niz dochazi
K neopravnénému uziti autority. KdyZ opomeneme piipad, Ze proponent argumentu Se brani
polozeni doplnujicich otdzek napt. utoky typu ,,Ty nejsi expert, nerozumi$ tomu.“ a zcela
tak zamezuje dal$i diskusi, spo¢iva pro Waltona princip klamného argumentu praveé
Vv opomenuti né¢jakych podstatnych informaci, které je tieba zohlednit.

Slabym momentem Waltonovy hypotézy zlstava zpusob postulovani konkrétnich
heuristik tak, jak byly vyse formulovany v pfirozeném jazyce. Ze heuristika, se kterou nas
kognitivni systém pracuje, ma podobu ,,pokud je to expertni nazor, podvolte se tomu
je ptedpoklad, na kterém Walton stavi svou hypotézu. Tento piedpoklad ale neni mozné néjak
dokazat. Jak bylo diive feCeno, asociace, které se pti vykonu systému 1 zapojuji, nejsou zcela
uvédomované a ani tato podoba heuristiky spojené s argumentem autoritou neni vic nez
domnénka (a¢ piesveédciva). Propojeni nasi nachylnosti podléhat argumentaénim faulim
s jejich podobnosti na heuristiky je tedy sice stale pouhou hypotézou, ale poskytnuti navodnych
kritickych otazek pro ohodnoceni argumentu je vhodnym nastrojem i v piipadg, ze je navrzeny

model heuristiky nepfesny. S védomim, ze ndmi dale formulovana heuristika a odpovidajici

22 WALTON, Douglas. Why Fallacies Appear to be Better Arguments Than They Are, s. 170.



paraschéma pro argument z analogie miize byt chybné, niZze navrhujeme jeho moznou formu,

kterou propojime s argumenta¢nim schématem a piislusnymi kritickymi otazkami.
Pokud jsou si dvé véci podobné, potom co plati o jedné, plati i o druhé.

Tato forma dle nas reprezentuje heuristiku odpovidajici analogickému Usudku.
Predstavuje intuitivni vnimani podobnosti mezi dvéma vécmi a vliv asociaci, které nas vedou
k soudu, ze zaveéry, které jsme ucinili o jedné véci, miizeme aplikovat na druhou. Po reformulaci

ziskame odpovidajici paraschéma,

1. Dvé& véci jsou si podobné / A a B jsou si podobné.
2.V piipadé A plati z.
Z.V piipadé B také plati z.

které predstavuje rychlé vyvozeni zavéru v ramci systému 1. Pfedlozené znéni obsahuje
problematickou vagné formulovanou vlastnost ,,byt podobny*“. V bézné teci jej intuitivné
chiapeme, pro nekriticky soud v ramci systému 1 je to dostacujici. Pfi hlubsi analyze,
se ale nemtzeme vyhnout otazkam typu ,,Jak jsou si A a B podobné?*, .,V ¢em jsou si A a B
podobné?“ nebo ,,Na ¢em se jejich podobnost zaklada?*. Se stejnym problémem se potykéame
i v ptipad¢ zdkladniho argumentaéniho schématu pro argument z analogie Douglase Waltona
a spol.:
Predpoklad podobnosti: Obecné je piipad C1 podobny ptipadu C2.

Z&kladni premisa: A je pravda (nepravda) v pfipadé C1.
Zavér: A je pravda (nepravda) v piipadé C2.%°

Na tomto schématu jakozto zakladni form¢ argumentu z analogie ale nepanuje obecna
shoda. V ¢lanku ,,Argumentation Schemes for Argument from analogy* prezentuje zavér,
7e existuji dvé rozdilna schémata pro argument z analogie. Zatimco v prvnim se akcentuje
obecné podobnost dvou (nebo vice) pfipadii, vV druhém schématu je srovnani zaloZeno
na porovnani faktord, nebo vlastnosti porovnavanych piipadi. Druhé schéma pro argument
z analogie je dominantni v pfiru¢kach a uéebnicich logiky, kde se k analogickym tsudkim
piistupuje jako k induktivnim argumentim.?® Zde si uvedeme pouze schéma, ke kterému
se vratime v casti 2.2.2, ve které kriticky zhodnotime evaluaci argumentu z analogie jakoZto

induktivniho typu usudku.

5 WALTON, Douglas, Chris REED a Fabrizio MACAGNO. Argumentation Schemes, s. 315.

%6 WALTON, Douglas N., ed. Argumentation Schemes for Argument from Analogy, s. 28; Srov. IRVING M.
COPI, Carl COHEN a Kenneth MCMAHON. Introduction to logic; HURLEY, Patrick J. A concise introduction
to logic.
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1. a, b, ¢, d maji vSechny atributy P a Q.
2. a, b, ¢ maji v§echny atributy R.
3. Proto d pravdépodobné ma atribut R.%

K tomuto schématu Walton nedodéava zadné dalsi kritické otazky, ale pouze navrhuje moznosti,
jak hodnotit vahu faktord, které jsou zahrnuty v argumentu, a které zakladaji srovnani ptipadu.
K tomuto se vratime v druhé ¢asti prace. Dale se tedy budeme vénovat prvni formé, oznacené

jako zékladni schéma pro argument z analogie, které se zaklada na podobnosti dvou piipadu.

Heuristika analogického usudku Argument z analogie

A a B jsou si podobne. Obecné je ptipad C1 podobny piipadu C2.
V piipadé A plati z. A je pravda (nepravda) v piipade C1.

V ptipadé¢ B plati z. A je pravda (nepravda) v piipadé C2.

Za ptredpokladu, ze byla naSe formulace heuristiky spojené s analogickym usudkem
spravna, vidime odpovidajici strukturu argumenta¢niho schématu argumentu z analogie
a paraschématu odpovidajici heuristiky. Nase sklony snaze podlehnout klamné ¢i zdanlivé
analogii, tj. argumentim z analogie, které se zakladaji na domnélé podobnosti, nebo v nich
dochézi k ptehlizeni zasadnich odlisnosti, jsou podpofeny strukturalni podobnosti téchto
argumentti se strukturou mentalnich zkratek, pii kterych nedochazi ke kritickému zkoumani
predkladanych argumentd. V kontrastu k tomuto rychlému a k omylu nachylInému skoku by stal
pfistup kritického nahledu na predklddané tvrzeni, pii kterém aktéfi dialogu zkoumaji
I nevyfcené informace, které se k predkladanému tsudku vztahuji. Navodné feseni pro doplnéni

téchto neuvedenych okolnosti jsou napf. tii kritické otazky Waltona a spol.:

CQ1: Existuji odlisnosti, ve kterych se C1 a C2 lisi, které by mohly podkopavat silu
citované podobnosti?
CQ2: Je A spravny zavér v C1?
CQ3: Existuje néjaky dalsi ptipad C3, ktery je také podobny C1, ale ve kterém by mél
byt u¢inén jiny zavér nez A??

Odpovedi na kritické otazky dopliuji ptivodni argument o informace, které je tieba vzit
v uvahu pii jeho hodnoceni. Po jejich doplnéni mezi premisy zakladniho schématu ziskame
formu, kterou jiz nebude nezbytné podrobovat kritickému dotazovani, jelikoz nutné informace

pro evaluaci tsudku jiz budeme mit k dispozici. Dialogicka situace je ale bézné oklesténa

od téchto dopliujicich informaci. Nemusi se vzdy jednat o snahu oklamat oponenta, ale muze

27 IRVING M. COPI, Carl COHEN a Kenneth MCMAHON. Introduction to logic, s. 490.
28 WALTON, Douglas, Chris REED a Fabrizio MACAGNO. Argumentation Schemes, s. 315.
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to byt dusledek snahy o strucnost, nebo pfesvé€dceni, Ze analogie je o€ividné jasnd a vSem
ziejma. Z hlediska ekonomic¢nosti promluvy by doplnéna verze argumentu v mnoha ptipadech
pusobila zbyte¢n¢ vycCerpavajicim zplisobem. Zakladni argumentacni schéma pro argument
z analogie obohaceny o dopliujici nevyicené piedpoklady (opét v porovnani s paraschématem)

by dle nas vypadal nasledovné:

Heuristika analogického Usudku Doplnény argument expertni autoritou
(pomalé systematické kroky, kterymi by
postupoval systém 2

A a B jsou si podobné. Obecné je ptipad C1 podobny piipadu C2.

(rychly skok systému 1)

V ptipadé A plati z. A je pravda (nepravda) v ptipadé C1.

Mezi C1 a C2 nejsou Zadné zasadni odlisnosti,
které by podkopavaly silu zmifiované
podobnosti.

A je v C1 spravny zavér.

Neexistuje zadny jiny ptipad C3, ktery je
podobny C1, ve kterém byl u¢inén jiny zavér

nez A (nebo byla u¢inéna —A).

V piipadé B plati z. A je pravda (nepravda) v ptipadé C2.

Takto formulovano by se jednalo o korektni uziti argumentu z analogie. Pokud by
naopak jedna z odpovédi na kritické otazky, tedy v tomto pojeti premis argumentu, zaznivala
napiiklad ,,Mezi C1 a C2 existuji zdsadni odlignosti v ...« jednalo by se o klamnou analogii.?®
Klonime se zde k podpofe Waltonovy hypotézy, ze nase tendence podléhat argumentaénim
klamim do jist¢é miry souvisi s jejich podobnosti s heuristikami. Zptsobem zamezeni
podlehnuti klamnym analogiim je zapojeni analytického, pomalého mySleni systému 2
a kritickému zkouméani zaml¢enych premis argumentu.

V zavéru této casti se jeSt¢ vyjadiime k nedostatkim pifedstaveného pfistupu
k argumentu z analogie pomoci kritickych otazek. Zasadnim problémem piedloZzené koncepce
je neuptesnéni vagniho terminu ,,podobnost®. Neni zde uvedeno, na ¢em se tato podobnost
zaklada. Dle uvedeni druhého typu argumentu (zalozeného na spolecnych faktorech) se nejedna
pouze o vycet spoleénych vlastnosti, tim padem ale neni zcela jasné, jak konkrétné uchopit
podobnost dvou nebo vice ptipadd.

vvvvvv

zékladniho schématu argumentu z analogie, tzv. predpokladu podobnosti. V této premise

2 Neni ustdleny nazev o argumentatni klam podobné jako napfiklad klamna verze argumentu autoritou,
tj. ad verecundiam. Mizeme se setkat s nekorektni analogii, klamnou analogii ¢i fale$nou analogii.
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je feceno, ze piiklad C1 a C2 jsou si obecné podobné.*® Neni tim ale jasné fe¢eno, zda se jedna
0 podobnost ve vztahu k n&jaké konkrétni véci, v uréitém ohledu, k vnitini struktufe. Dvé véci
jsou si podobné v jednom ohledu, ale vzhledem k né¢emu jinému je zde zasadni odlisnost.
Potrat a porod jsou si podobné v tom, Zze dojde k ukonceni té¢hotenstvi, ale z hlediska preziti
plodu/ditéte je zde zcela zésadni odliSnost. Z tohoto diivodu je potieba upiesnit, co se mysli
obecnou podobnosti, pfipadné co tuhle podobnost zaklada. V takovém ptipade bude i jasnéjsi,

na jakou odli$nost se dalsi kriticka otazka pta.3!

30 _Similarity Premise: Generally, case C1 is similar to case C2.“ WALTON, Douglas, Chris REED a Fabrizio
MACAGNO. Argumentation Schemes, s. 315.

31 Pojmu podobnost (simiarity) a jeho piesnéj$imu uchopeni se Walton vé&nuje v nékterych svych ¢lancich, které
ale nebudou pfedmétem této prace. Zajemci se mohou o tématu dodist vice napt. v ,,Similarity, precedent and
argument from analogy* nebo ,,Argumentation Schemes for Argument from Analogy*“.
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2. Logicky pristup k argumentu z analogie, diskuse nad jeho formou

a zpusoby hodnoceni

V réamci nasledujici kapitoly predstavime diskusi, ktera je zaméiena na logickou formu
argumentu z analogie. Postupné budou demonstrovany tii ptistupy. Nejprve pojeti, ve kterém
je analogicky usudek chapan jako ptiklad deduktivniho argumentu. Posléze piistup, ktery
se k argumentu z analogie stavi jako k induktivnimu tusudku. Na zavér kapitoly se zaméfime
na navrh André Juthe, ktery k analogickému tsudku pfistupuje jako k argumentu svého druhu.
S kazdym z predstavenych pfistupti se kromé jiné logické vazby poji i jiny zplsob evaluace
argumentu. Nejprve si pro ucely dalsiho postupu prace uvedeme klasické déleni typu

argumenttl — na deduktivni, induktivni, abduktivni.

2.1 Ctyf¥i typy argumenti
Pfi déleni argumentl tradi¢né vychazime ze vztahu premis a zavéru a jistoty, kterou

muzeme zaveéru piipsat a na tomto zakladé odliSujeme tfi typy usudki. V piipadé
tzv. deduktivnich argumentii plati, ze pokud jsou premisy pravdivé, nemuize se stat, ze zavér by
byl nepravdivy. U tohoto typu zavér tedy s jistotou vyplyva z jeho predpokladt. Deduktivni
usuzovani se fidi striktnim dodrzovanim logickych pravidel. Pokud pfijimdme ptedpoklady
argumentu a deduktivné z nich usuzujeme, zavér je piijat s jistotou, jelikoz vse, co je v zavéru,
bylo jiz pfed tim obsazeno v premisach. Klasicky tvar takového argumentu miize byt
nasledujici:
Piedpoklad 1.: Kazdy ¢lovek je smrtelny.

Piedpoklad 2.:  Sokrates je &lovék.
Zavér: Sokrates je smrtelny

Takova forma Usudku nenechava misto pro pochybnosti. Oba uvedené piedpoklady
muzZeme bezpeéné povazovat za pravdivé a zavér znich logicky vyplyva, jednd se tedy
0 deduktivné platny argument.

Dalsim typem, ktery v logické tradici rozliSujeme je tzv. induktivni Gsudek. Zatimco
dedukce z pravdivych premis zaruCovala jistotu zavéru, zde mizeme mluvit o pouhé
pravdépodobnosti. Notoricky zndmy piiklad piedstavuje soud, ze vSechny labuté jsou bilé,
jehoz standardizovana podoba je nasledujici:

Piedpoklad 1.:  Labuté a;-an_jsou bilé.
Zavér: Vsechny labuté jsou bilé.

Nebo
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Piedpoklad 1.:  Labut a; je bila.
Pfedpoklad 2.:  Labut a;je bila.

Ptedpoklad n.:  Labut aq je bila.
Zaver: Vsechny labuté jsou bilé.

Z nékolika ptikladu tykajicich se konkrétnich jednotlivin se v zavéru usuzuje o celku a dochazi
tak ke generalizaci vlastnosti (¢i vlastnosti), kterou pozorované a v argumentech jmenované
jednotliviny sdileji. Zavér induktivné vystavenych tsudki ma pouze pravdépodobnostni
charakter, coz vyplyva zomezeného vzorku a moznosti piidani dal$iho ptedpokladu,
ktery by odporoval ptedchozim — v nasem piipadé ,,Labut’ an+1 je Cerna‘.

Dalsi typ nededuktivniho vyvozovani predstavuje i nasledujici piiklad Usudku,
ktery nese nazev abdukce, nebo se také muzeme setkat s popisnym oznaCenim usuzovani
k nejlepsimu vysvétleni.®? Opét se jedna o typ Gsudku, ve kterém je zavér, byt podporovany
pravdivymi premisami, platny pouze s ur¢itou pravdépodobnosti. Abduktivni Usudky jsou
Vv jistém smyslu ptiklady obraceného uvazovani oproti klasickému deduktivnimu pravidlu
modus ponens, které v platné podobé zni — pokud nastane A, pak nastane B; nastalo A;
tudiz nastalo B — které ve standardni logické podobé zachycujeme nasledovné:

Predpoklad 1.: A - B

Predpoklad 2.:. A
Zaver: B

Pti abdukci tedy postupujeme opacnym zpusobem, kde — pokud nastane A, pak nastane B;

nastalo B; tudiz nastalo A

Predpoklad 1. A—>B
Piedpoklad2.: B
Zavér: Pravdépodobné A

Napt. Predpoklad 1.: Jestlize hofi, v chodbé je vidét kouf.
Predpoklad 2.:  V chodbé je vidét kouf.
Zaveér: Pravdépodobné hofi.

Vyse uvedeny ptiklad ukazuje, jakym zplisobem postupuje usudek k nejlepSimu vysvétleni,
které na denni bazi pouzivame zcela neproblematicky. Je ale vidét, ze zavéry takovychto
mySlenkovych procesti maji pouze pravdépodobnostni charakter a piti kritickém ndhledu
si miizeme uvédomit, Ze moznosti, pro¢ se objevil kout muze byt vice a Ze z nasledku se neda
zcela jist¢ urCit pri¢ina. Zminény piiklad je inspirovan vyposlechnutou piihodou,
ve které se béhem divadelniho ptedstaveni zpoza sedacek v hledisti a kabiny technikl zacal

valit kouf a divaci v panice a s kiikem opustili sal diive, nez herci stacili zahrat scénu,

32 7 anglického reasoning to the best explanation. Srov. ANDRE, Juthe. Argument by Analogy, s. 3.
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ze které by bylo jasné, ze se jedna o soucast predstaveni a kout byl zptisoben koufostrojem

a zadné nebezpeci nehrozi.

2.2. Argument z analogie
Ackoli na tomto tvrzeni nepanuje shoda, pfipojujeme se k nédzoru, Ze samostatny typ argumentu

predstavuje pravé usuzovani z analogie. V klasickych pfiruckach vénujicich se neformalni
logice neni sice analogie takto samostatné vyclenéna, ale najdou se autofi, kteti zastavaji
tvrzeni, Ze se jedna o jiny typ argumentace odli§ny od pfedchozich .33

Identifikace analogickych Gsudkd s jinym typem inference mize poskytnout odpovéd’
na otazku, zda analogie poskytuje vérohodné zavéry a poji se s problémem, jak ur¢it dobry
argument z analogie. Rozdilné filosofické tedy spise logické pozice v této otdzce rekonstruuji
vzajemny vztah premis a zavéru, ktery neni u analogického usuzovani vzdy jednoznacny,
coz dava prostor pro pochybnosti, zda se jedna o dobry argument.

2.2.1. Analogie jako deduktivni argument

Cilem této Casti je otestovat hypotézu, ktera zni, ze argumenty z analogie jsou
deduktivnimi argumenty. Z platného deduktivniho argumentu je vzajemny vztah premis
a zavéru ziejmy, a pokud bychom jako takovy rekonstruovali argument z analogie, méli
bychom k dispozici jasny zpusob, jak jej posuzovat — musel by byt deduktivné platny, jak jsme
to popsali vyse. Struktura deduktivniho Usudku z analogie dle Bruce N. Wallera méa nasledujici

podobu:

DA.:

1. Oba souhlasime s ptipadem a.

2. Nejpravdépodobnéjsim diivodem, pro¢ vefit a je piijeti principu C.
3. C implikuje b. (b je ptipad, ktery spada pod princip C)

4. Tudiz, konzistence vyzaduje b.3*

Jako ptiklad deduktivniho argumentu z analogie, ktery odliSuje od induktivnich, Waller uziva
Judith Jarvis Thomson a jeji analogie houslisty z diskusi nad obranou lékaisky provedeného
potratu. Piedstavte si, Ze se rano probudite a zjistite, Ze jste byl béhem noci zdrogovan a unesen
Spole¢nosti milovnika klasické hudby (dale jen SMKH), jejiz ¢lenové vas vzali do nemocnice,
a tam vas chirurgicky ptipojili k slavnému houslistovi. Tento houslista ma zavazné onemocnéni
ledvin a toxiny, které se hromadily v jeho krevnim fecisti, by jej zabily, pokud se jeho krev

nevycisti. SMKH zjistila, Ze vy jediny mate idealni krevni skupinu, takZe béhem noci napojili

3 Srov. JUTHE, André. A Systematic Review of Classifications of Arguments by Analogy; JUTHE, André.
Argument by Analogy.
3 WALLER, Bruce N. Classifying and Analyzing Analogies, s. 201.
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vas krevni ob&hovy systém na houslistiiv, tudiz vaSe ledviny maji nyni dvojitou sluzbu,
kdyz extrahuji Skodliviny z houslistovy i vasi krve. Tento stav vam kromé zjevného nepohodli
nezpusobuje zadné dalsi fyzické poSkozeni. Lékaii, ktefi ptisli na to, co vam SMKH udélala,
vam sdéli, ze je jim lito, co se stalo, Zze by to nepfipustili, kdyby o tom védéli a vSichni
se shodnou, Ze je to Spatné a piedstavuje to poruseni vaSich prav, ale ,,uz se stalo“. Pokud
bychom houslistu odpojili, bezprostiedné po tom by zemiel. Ale nebojte, neni to napoiad.
Za devét mésict se jeho ledviny uzdravi a my vas budeme moci odpojit, aniz by kdokoli z vas
zemrel.

Analogie predlozena Judit Thomson publikovana v knize A Defense of Abortion
(a nespocetnékrat parafrazovana v riznych variantach) predstavuje argument na podporu zen
Vv jejich rozhodnuti vyuzit moznosti um¢lého preruseni téhotenstvi. Vétsina, ne-li kazdy z nés,
by se v pfipadé houslisty klonil k nazoru, ze nebylo spravné narusit prava vySe zminéné obéti,
ke které byl houslista pfipojen a ta by méla mit pravo na odstranéni houslisty, ktery takto
okupuje jeho télo. Na zaklad¢ analogie by stejné pravo na odpojeni méla mit Zena (zejména
jejiz téhotenstvi bylo zptisobeno znasilnénim), jejiz krevni obéhovy systém je vyuzivan plodem,
ktery by za ptiblizn¢ devét mesicth mohl pokracovat v existenci samostatng bez ptimé zavislosti
na téle matky.

Dle Wallera pii deduktivnim analogickém usudku vychazime z principu,
ktery zastdvadme a ktery aplikujeme na srovnavané piipady. V tomto konkrétnim ptipadé tento
princip vychazi z odpovédi na otazku, zda mame povinnost zachranit nebo pfinejmensim
zachovat Zivot, pokud jsme neudélali nic, co by nas k takové povinnosti zavazovalo.
Pokud si odpovime, Ze takovou povinnost nemame, pak princip, dle kterého rozhodujeme
naznacuje, Ze zena, jejiz téhotenstvi je zptisobeno znasilnénim ma pravo podstoupit interrupci,
tedy jinymi slovy nema povinnost zachovat zivot plodu.*®

Zkusme nyni argument houslisty rozepsat do vyse uvedené struktury (DA) navrZenou
Wallerem pro deduktivni argument analogii. Nejprve si identifikujeme jednotlivé
prvky Wallerova schématu. C pfedstavuje princip, ktery uplatitujeme pro oba zminéné piiklady
— Vv naSem piipad¢ se jedna o zasadu, dle niz ,,nemame povinnost zachrafiovat nebo zachovavat
Zivot, pokud jsme neudélali nic, co by nas k tomu zavazovalo“. Jako tvrzeni spadajici pod
a muzeme identifikovat ,,mdme pravo odpojit houslistu od svého téla* piipadn€ ,,nemame
povinnost houslistu, ktery k ndm byl ptipojen, zachranovat ¢i zachovavat jeho zivot®. Posledni

prvek odpovidajici tvrzeni b miuzeme formulovat ,,znasilnéna Zena nema povinnost zachovat

3 WALLER, Bruce N. Classifying and Analyzing Analogies, s. 202.
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zivot plodu® nebo ,,znésilnénd Zena ma pravo podstoupit interrupci®. Doplnéné schéma o znéni

identifikovanych prvkt by znélo nasledovné:

DAL.

1. Oba souhlasime, Ze uneseny md pravo na odpojent houslisty od svého téla.

2. Nejpravdépodobnéjsim divodem, pro¢ véfit, Ze uneseny mé pravo na odpojeni houslisty od
svého téla je, ze nemdme povinnost zachrarnovat nebo zachovavat Zivot, pokud jsme neudélali
nic, co by nas k tomu zavazovalo.

3. To, Ze nemame povinnost zachranovat nebo zachovavat zivot, pokud jsme neudélali nic, co by
nas k tomu zavazovalo implikuje, Ze zndsilnénd zena ma prdvo podstoupit interrupci.
4. Konzistence tudiz vyzaduje pfijeti tvrzeni, Ze zndsilnénd zena ma pravo podstoupit interrupci.

Zde je naznacen vztah mezi jednotlivymi premisami, jejich prvky a zavérem, ktery je-li
deduktivné platny podporuje vérohodnost analogie a vyvozeného zavéru. Podivejme
se na Wallerem navrhnutou strukturu trochu ptisnéjsi optikou a pro vétsi prehlednost ji oCistime
a zredukujeme na naznacené logické vztahy mezi jednotlivymi prvky. V takovém piipadé podle

nas dostaneme nésledujici formu:

DA2.:

—a
—->b

PN E
O 0O

V piipadé deduktivnich argumentd, jak jsme vidé€li, jsou kladeny vyS$S§i naroky
na spravné dodrzovani inferen¢nich pravidel, kterd v ptipad€, Ze nejsou poruSeny maji
zaruCovat platnost argumentu a soucCasné¢ za piedpokladu uziti premis, které uzndme
za pravdivé, také ujisténi o pravdivosti zavéru. Ale zde uvedend forma timto zpiisobem analogii
nepodporuje, protoze bud’'to porusuje inferenéni pravidla, nebo se diky ni stava analogie
redundantni.

Nejprve k poruseni odvozovacich pravidel, ke kterému zde podle nas dochazi. Wallertv
postup vychazi (kdyZ vynechdme evidentni zamlcenou premisu o podobnosti mezi ptipady
unesené obéti piipojené k houslistovi a znasilnéné téhotné Zeny) ze spoleéného potvrzeni
pravdivosti (nebo pfinejmensim piijatelnosti) tvrzeni a. Z konsensualné potvrzeného
a abduktivnim zptisobem vyvozuje C. Vyse jsme uvedli, ze abduktivni usuzovani nepiedstavuje
postup odpovidajici inferencnim pravidlim. Jednd se o vyvozovani pravdépodobnostniho
charakteru, které zavéru nezarucuje jistotu. Doplnéné schéma o tento mezikrok by dle nés

vypadalo nasledovné,
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DAZ?a.:

l.a (konsensudlné potvrzeno)

2.C—>a

2a.C (abduktivni odvozené z premis 1. a 2.)
3.C—ob

4.b (modus ponens z premis 2a. a 3.)

a po tomto abduktivnim odvozeni, tj. potvrzenim C surcitou mirou pravdépodobnosti,
pokracuje jiz inferencnim pravidlem modus ponens. Souvislost mezi premisami a zavérem
a jednotlivymi prvky argumentu je sice jasné stanovena, nicméné neni piipadem logického
vyplyvani.

Tato kritika je na miste, kdyz interpretujeme znéni ,,nejpravdépodobnéjsim divodem,
proc¢ véfit...« obsazené ve 2. premise jako implikaci. Pokud to ale neudélame, jaké mame jiné
moznosti? Nabizi se povazovat tento vztah za odvozeni nejlepsiho vysvétleni, coz je jen jiné
oznaceni pro abdukci. Tim se ale dostdvdme do stejné situace, jako v piipadé Ze tento vztah
interpretujeme jako implikaci, s tim rozdilem, ze nyni je explicitné pfiznano, Ze se nejedna
0 korektni inferencni pravidlo, které bychom ocekavali v deduktivné platném argumentu.

Nyni se zam¢tfime na to, pro¢ by podle nas v ptipadé piijeti této podoby deduktivniho
typu analogie znamenalo, Ze analogicky vztah je zde redundantni. Pokud bychom vzhledem
k pfedchazejici namitce chtéli zachovat kyZzené vlastnosti spojené s deduktivnim usuzovanim
(zachovani pravdivosti pfi vyvozovani z pravdivych ptredpokladi), musime se vzdat kroku
1.a2. schématu DA2a. Zaklad takového argumentu by leZel zcela v principu C (krok 2a),
ktery by byl zékladem pro dalsi dedukce. Pro platnost (a hledanou spravnost) takového
argumentu by nebyl analogicky vztah mezi tvrzenimi a a b viibec podstatny.

Miizeme uznat, Ze za ucelem posileni argumentu z hlediska jeho ptesvédCivosti,
by demonstrace Sirokych moznosti aplikace principu C na dal$i obecné prijimané piipady
mohla pusobit ve prospéch argumentu na tomto principu zalozeném. Tim bychom se ale dostali
daleko za moznosti deduktivnich tGsudkii. Mizeme zde tedy konstatovat parcidlni zavér,
ve kterém odmitneme hypotézu, ze argumenty z analogie spadaji pod kategorii deduktivnich
argumentd.

Piedlozena kritika Wallerova navrhu se do jisté miry vyrovnava s deduktivistickymi
tendencemi v neformalni logice. Piivrzenci deduktivismu zastavaji rizné nazory, pii¢emz
dle nékterych by vSechny argumenty v pifirozeném jazyce mély byt interpretovany a mélo
by se k nim pfistupovat jako k deduktivnim, jini jsou nazoru, ze by se meély hodnotit
dle standardi, kterych se uziva k evaluaci deduktivnich argumentd, a dalsi se pfiklanéni

k myslence, ze kazdy aktér tvotici argument, by se jej mél snazit konstruovat jako deduktivné
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platny.% Zjednodusen& mizeme do jisté miry deduktivismus popsat jako pfistup, dle kterého
muzeme vSechny argumenty chapat a rekonstruovat jako deduktivni Gsudky. Leo Groarke
seve svém c¢lanku vymezuje vic¢i namitkdm napadajicim deduktivistickou pozici skrze
poukazovani na nejistotu zavéru argumentt v bézné feci, tedy jinymi slovy, Ze neni zaru¢ena
jistota zavérd vyvozenych z mnohych, na prvni pohled nededuktivnich argumentd,
které zastanci deduktivismu rekonstruovali jako deduktivni, pfidanim zaml¢enych ptedpokladi
souvisejicich s ptivodnimi (prima facie nededuktivni) Gsudky.3” Napiiklad argument
1. Devadesat Sest procent dospélych Ameri¢and sleduje televizi vice nez deset hodin tydné.

2. Davis je dospély American.
Z. Davis proto sleduje televizi vice nez deset hodin tydné.

muzeme dle Groarkea doplnit o zaml¢enou premisu

Davis je mezi témito devadesati Sesti procenty.

a rekonstruovat jej jako deduktivng platny.3®

Groarkeho odpovéd’ vici namitce absentujici jistoty zavéru spociva v jejim navazani
na pravdépodobnost premis. Jinymi slovy zavér deduktivniho usudku musi byt stejné
jisty/pravdépodobny, jako jsou pravdépodobné jeho predpoklady. V tomto duchu Groarke
navrhuje  popis  deduktivniho argumentu jako , ... zachovavajiciho jistotu,
spiSe nez stanovujiciho jistotu “.3®

Takova odpovéd’ nicméné neni pro nami identifikovany nedostatek Wallerova navrhu
dostacujici. I kdyz ptijmeme deduktivni argumenty, respektive jejich zavéry, jako méné jisté,
nez tomu je naptiklad ve formalnich védach, kde mizeme kontrolovat pravdivostni hodnotu
vstupnich proménnych obsazenych v argumentu a odvislé od predpokladi s pouze omezenou
pravdépodobnostni — jinymi slovy, pfijmeme pravdépodobnostni charakter deduktivnich
usudku — stale Wallertiv navrh obsahuje poruseni logickych pravidel. Pokud bychom ptipustili
definovani takovych usudka jako deduktivnich, je na misté zodpovédét, jaka vlastnost nalezici
deduktivnim tsudkim u nich stéle jesté pretrvava.

Timto jsme odmitli pojeti argumentu zanalogie jako deduktivniho dsudku.
Nez pokro¢ime dale, dovolme si zde kratké rozliSeni cili a jejich proveditelnosti dvou

deduktivistickych pfistup. Zminény Groarke popisuje zejména deskriptivni pozici, kdyz tvrdi,

3% SHECAIRA, Fabio Perin. The Value of Methodological Deductivism in Argument Construction, s. 472, 482.
37 GROARKE, Leo. Deductivism Within Pragma-Dialectics; Srov. DUTILH NOVAES, Catarina, ed. Argument
and Argumentation.

3 GROARKE, Leo. Deductivism Within Pragma-Dialectics, s. 7-8.

3 A deductive argument should therefore be described as ‘certainty preserving’ rather than ‘certainty
establishing. “ Tamtéz, S. 3.
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e ,, kazdy argument by mél byt chapan jako pokus o deduktivni argument*“.*° Na vyse uvedeném
Wallerové piikladé jsme ukazali neplodnost takového ptistupu. Argument, ktery bychom
z pozice deduktivismu museli ohodnotit jako neplatny (kvili poruseni inferenénich pravidel)
muzZe i nadale zGstavat presvédCivy a v socidlni praxi se setkavat s uspéchem. Podobné

se k problému vyjadiuje David Godden:

Zda je deduktivismus dobrou hodnotici tezi, zavisi pouze na standardech dikazu,
které chceme podporovat a piinaset do hodnoceni argumentd. [...] Zivotaschopnost
deduktivismu jako hodnotici teze zavisi na tom, zda lidé skute¢né argumentuji

deduktivné nebo se odvolavaji na jiné standardy odiivodnéni.*!

Nase predchozi kritika ale nechava prostor pro normativni deduktivismus, jehoz zastance Fabio
Perin Shecaira tvrdi, ze neni potieba prosazovat deduktivismus jako zptisob vysvétleni a popisu
kazdého argumentu, abychom mohli rozpoznat jeho normativni pfinos. Namisto toho zastdva
nazor, ze kazdy aktér by se mél snazit vytvaret deduktivné platné tsudky s pravdépodobnymi
(plausible) premisami.*? Argumentacni praxe by do jisté miry byla realizovana skrze pozadavky
doplnéni chybéjicich premis, pficemz proponent tvrzeni by byl pozadan o upfesnéni tvrzeni,
skrze doplnéni nevyicenych, ptipadné upiesnéni nepiesnych premis (napi. premisa vsichni
politici Zou, upiesnéna predpoklady je pred volbami a politikiim se v predvolebnich slibech
nedd vérit).* Zde se mizeme shodnout, Ze tento popis socialni praxe ujasiovani nepfesnych,
polovi¢atych a zkratkovitych tvrzeni odpovida realnym dialektickych situacim, ve kterych
je tieba kriticky nahlizet vyroky jednotlivych aktérd (napf. politické debaty, diskuse
na konferencich apod.).

Pozitivy této feknéme az idealni praxe, kterou Shecaira oznacuje jako metodologicky
deduktuvisticky prikaz** (volili bychom spiSe poZadavek), by v ptipadé aplikace na tsudky
z analogie bylo jednak explicitni objasnéni zaml¢enych premis, které by bez jejich piimého
uvedeni musel aktér v diskusi domyslet sam, navic bez kontroly toho, zda tak byly proponentem

argumentu skuteéné zamysleny, a jednak usnadnéni korekce nepiesnych premis, které spojuji

40 ... all arguments should be understood as attempts at deductive arguments.“ GROARKE, Leo. Deductivism
Within Pragma-Dialectics, s. 1.

41 Whether deductivism is a good evaluative thesis depends solely on the standards of evidence we want to uphold
and bring to the evaluation of argument. [...] the viability of deductivism as an interpretive thesis depends on
whether people actually argue deductively or whether they appeal to other standards of justification.© GODDEN,
David M. Deductivism as an Interpretive Strategy: A Reply to Groarke's Recent Defense of Reconstructive
Deductivism, s. 182.

42 SHECAIRA, Fabio Perin. The Value of Methodological Deductivism in Argument Construction, s. 472, 481
482.

4 Srov. Tamtéz, s. 476-479.

4 methodological deductivist injunction Tamtéz, s. 477.
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zdéanlivé podobné véci, jejichZ analogicky vztah vSak pfi bliz§im kritickém nahlédnuti ztraci
svou samoziejmost.
2.2.2. Analogie jako induktivni tsudek

Zejména ve starsi literatufe vénujici se neformalni logice se miizeme setkat s nazorem,
Ze analogické uvazovani spada mezi induktivni argumenty. Klasici neformalni logiky Copi
a spol. ve svem Introduction to Logic oznacuji analogické dsudky jako ty nejbézné&jsi induktivni
argumenty, kde odkazujeme zvéci znamych na neznamé, nové, a z minulé zkuSenosti
usuzujeme smérem do budoucnosti. Zasadni jiz zminény rozdil oproti deduktivnim
argumentim je ve vztahu mezi premisami a zavérem. Zatimco u ptedchoziho typu §lo
0 klasifikaci hodnoceni argumentti jako platnych a neplatnych,* pfi dodrzeni ¢i nedodrzeni
inferen¢nich pravidel, u induktivnich argumentl jde pouze o miru pravdépodobnosti.
Pii evaluaci analogickych Gsudkt na lep$i nebo horsi, Klasifikovanych jako induktivni
argumenty, tak zavisi na mife pravdépodobnosti, se kterou lze na zdklad¢ obsazenych premis
potvrdit zavér.*® Rozdilny je i zplisob formalniho zapisu:
DI:

1. a, b, ¢, d maji vSechny atributy P a Q.

2. a, b, ¢ maji v§echny atributy R.
3. Proto d pravdépodobné ma atribut R.4

Zatimco ve Wallerovée deduktivistickém pojeti byl zdkladem spole¢ny princip uplatnény
na dva pfipady, které se k nému vztahovaly, zde jde o vycet spole¢nych prvki, které nalezi
dvéma nebo vice diky témto prvkim spoleénym piipadim. Na zéklad¢ vyskytu urcitych
spolecnych vlastnosti se pak usuzuje na pfitomnost i dal$i vlastnosti, ktera v§ak neni u jednoho
z piipadu piimo potvrzena, zavér je tak pouze pravdépodobny. Vychazi z potvrzenych
¢i pozorovanych vlastnosti, ale na jiném ptipadu.

Vénujme nyni prostor piikladu z béZného Zivota, ktery zminuji Copi a spol a ukazme
sina ném kritéria hodnoceni pro induktivni argumenty, které navrhuji. Zminény piiklad
popisuje situaci, kdy se rozhodneme pro koupi bot a ve formé& argumentu ho miizeme zapsat
nasledovné: ,,Usuzuji, Ze dany par bot mi bude vyhovovat, protoze mi vyhovovaly boty stejné
znacky koupené v tomto obchodé.“*® Rozepsani do autory navrzeného schématu poskytne

nasledujici uspofadéni argumentu:

4 IRVING M. COPI, Carl COHEN a Kenneth MCMAHON. Introduction to logic, s. 487.
46 Tamtéz, s. 494.
47 Tamtéz, s. 490.
48 Tamtéz, s. 494.
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DI1:
1. Staré boty a nové boty maji oboje spole¢né ty vlastnosti, Ze byly vyrobeny konkrétni firmou a jsou
prodavany ve stejném obchodé.
2. Staré boty maji tu vlastnost, Ze jsou pohodIné.
3. Proto nové boty budou mit pravdépodobné tu vlastnost, Ze jsou pohodIné.

Autofi navrhuji Sest kritérii, ktera maji slouzit k posuzovani argumentu z analogie. (1) pocet
entit, (2) rozmanitost piipadi v premisach, (3) pocet podobnych aspektl, (4) relevance,
(5) disanalogie, (6) odvéaznost tvrzeni zavéru.*® Pro demonstraci se podivejme na vyse
schematizovany ptiklad optikou uvedenych kritérii.

(1) Z hlediska poctu entit, ke kterym se vztahuje dané srovnani, je zde zminéna pouze
jedna ptedchozi zkuSenost s botami stejné znacky a obchodu. Cim vétsi pocet entit sdilejicich
spole¢né vlastnosti, tim vétSi pravdépodobnost, jejiho opakovani u dalsi entity, a tim také
silngj§i argument. Piesto se neda obecné fict, ze argument srovnavajici dvé entity bude dvakrat
slabsi (méné piesvédEivy, silny), nez argument srovnavajici Ctyfi entity, ani tiikrat slabsi nez
ten, ve kterém je srovnavano entit Sest.

(2) Otazka rozmanitosti srovnavanych pfipadi se na ptikladu s botami d& konkretizovat
napf. zptisobem, mistem ¢i okolnostmi ndkupu. Za predpokladu, Ze s odstupem ¢asu koupime
tii pary bot téze znacky, znichz jedny v kamenném obchod¢ v Brné, dalsi ve slevé pres
internetové stranky odpovidajiciho prodejce a tieti na dovolené v chorvatském Zadaru, je paleta
ruznych variaci podobnych ptipadii o poznani Sir$i nez pii jednom pfedchozim nakupu.

(3) Zvysujici se pocet spoleénych srovnavanych znaka ptipadt v premisach podporuje
pravdépodobnost zavéru. Postaveni analogie na jednom spolecném znaku, tfeba stejné znacce
vyrobce, bude Cinit zavér méné pravdépodobny nez, kdyz budou ptipady sdilet také material,
stith, podobnou cenu. Stejné jako se neda jednoduse fict, nakolik silnéj$i je argument pii
navySovani poctu srovnavanich ptipadl, nejde ani jasné prohlasit, o kolik pravdépodobné;si
je zavér.

(4) Mimo jiné z divodu rozdilné relevance Vv premisach zminénych spole¢nych
vlastnosti. Vyse zminéné vlastnosti, jako znacka, material a cena budou v porovnani s barvou
intuitivné pokladany za podstatnéjsi, a také silu argumentu podpofi daleko vice nez fada
nepodstatnych, respektive irelevantnich, vlastnosti. K otazce relevance sdilenych vlastnosti
se jesté posléze vratime.

(5) Disanalogie piedstavuji rozdily mezi ¢leny analogického vztahu, tedy mezi

srovnavanymi ptipady. Jsou vysledkem kritického nahledu a identifikace podstatnych rozdila,

4 Souslovi zde pielozené jako odvaznost tvrzeni v zavéru je v originale formulovano jako ,,Claim that the
conclusion makes.“, nicméné z dalsiho vysvétleni se jevi tento pieklad presnéj§im vyjadienim ptivodni myslenky.
IRVING M. COPI, Carl COHEN a Kenneth MCMAHON. Introduction to logic, s. 494-498.
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které podkopavaji silu analogického argumentu. Piedpokladejme, Zze kyZzené boty sice jsou od
stejného vyrobce, ale jejich standardni cena je vyrazné niz§i. Tento rozdil snizuje
pravdépodobnost zavéru a silu argumentu. K disanalogiim se také vratime.

(6) Z hlediska posledniho kritéria, odvaznosti tvrzeni obsazeného v zavéru, je tfeba se
podivat na to, s jakou mirou skromnosti byl zavér vzhledem k premisam ucinén. Ve vztahu
k nasemu piipadu s botami je zavér, ze nové boty budou stejné pohodIné jako ty, S nimizZ mame
zkusenost, pomérné skromny, na rozdil od tvrzeni, ze v t€chto novych botach se nam neudélaji
otladeniny ani po ujiti 40 kilometri v kuse. Cim vice se zavéretné tvrzeni vzdaluje tvrzenim
obsazenym v premisach, tim odvaznéjsi (¢i riskantnéjsi) je, a tim mensi ma pravdépodobnost.
Tim je argument slabs{.>°

S obdobnym modelem, ve kterém je argument z analogie klasifikovan jako induktivni
ptichazi Patrick J. Hurley. Schéma, které nabizi, se jen lehce 1isi od vySe uvedeného autori
Copi a Cohena. Daraz v Hurleyho modelu je ale kladen na spole¢né vlastnosti dvou
srovnavanych entit, pficemz u jedné z entit existuje potvrzeny atribut, ktery v zavéru s uréitou
mirou pravdépodobnosti pfisuzujeme entité druhé:

Di2:
Entita A ma atributy a, b, ca z.

Entita B ma atributy a, b, c.
Proto mé entita B pravdépodobné také atribut 2.5

Jelikoz Hurley, podobn¢ jako Copi a Cohen oznacuje argument z analogie jako ,,purely
inductive” (k ¢emuz se jeSté vratime Vv zavéru této pasaze) i evaluace analogického usudku
se podoba vysSe piedstavenému hodnoceni. Hurley navrhuje Sest kritérii — (1) relevance
a podobnost, (2) pocet podobnosti, (3) povaha a mira disanalogie, (4) pocet primarnich analogt,
(5) rozmanitost mezi primarnimi analogy a (6) specifi¢nost zavéru®? — u kterych se zamé&fime
pouze na zmény oproti pojeti autorti Copi a Cohen.

U Hurleyho se setkavame s pojmem analog, ktery se v ramci teoretickych pojednani
0 argumentech z analogie objevuje pomérné ¢asto a pouziva se k oznaceni srovnavanych entit.
Kritérium hodnoceni argumentu vztahujici se k (4) po¢tu primarnich analogti, hodnoti usudek
dle poctu srovnavanych entit. V ramci schématu DI2 by se jednalo o entity A a B. Podobné
pak ve vyse uzitém ptikladu by §lo o dvé entity — staré a nové boty. U Hurleyho pfitomna
rozmanitost mezi analogy (5), odpovida rozmanitosti ptipadii v premisach. Rozdilné pojaté

je posledni kritérium (6), které vychazi ze specifi¢nosti zavéru, respektive toho, nakolik

%0 Srov. IRVING M. COPI, Carl COHEN a Kenneth MCMAHON. Introduction to logic, s. 494-499.
5L HURLEY, Patrick J. A concise introduction to logic, s. 509.
52 Tamtéz, s. 510-511.
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jetvrzeni v zavéru konkrétni, nebo naopak vagni. Budeme se drzet ptikladu s botami.
Pokud nam puvodni staré boty vydrzely sedm a pul roku, bez nutnosti opravy, a proto ué¢inime
tvrzeni, Zze nové boty vydrzi dlouho (naptf. déle nez dva roky), bude argument siln¢jsi
nez v ptipadé tvrzeni, Ze nové boty vydrzi piesné sedm a pil roku. Cim konkrétngjsi je tvrzeni
V zavéru, tim slabsi je a naopak.

Nésledujici poznamky se vzhledem k totoznému charakteru obou koncepci vztahuji
k pfedstavenému navrhu Copiho a Cohena i Hurleyho. U obou pfistupu je jednim z hodnoticich
kritérii pocet, pfipadné¢ povaha disanalogii, tedy rozdily mezi srovnavanymi entitami.
V piede$lé casti vénované deduktivismu jsme piedstavili Shecairuv tzv. normativni
deduktivismus, ktery v dasledku pozaduje po samotném proponentovi argumentu,
aby své tvrzeni upiesnil a doplnil o zaml¢ené premisy, za tcelem projasnéni a porozumeéni
argumentu. Zde se oproti tomu vyzaduje znacné kognitivni Usili po hodnotiteli argumentu,
ktery dopatrava zaml¢ené piedpoklady o rozdilech mezi srovnavanymi entitami a nasledné
hodnoceni odvisi od jeho kompetence a znalosti v oblasti, ke které se argument vztahuje,
respektive oblasti, do které entity spadaji. Usp&ch odmitnuti klamné ¢i slabé analogie se do jisté
miry bude ménit dle hodnotitele.

V kontextu takového kladeni narokti na komunika¢niho aktéra je s podivem, ze ve vy¢tu
neni dalsi kritérium, které zde mizeme nazvat pocet kontra analogii.>® Jedna se o piiklady,
V nichZ jsou entity obdafeny stejnymi atributy @, b a c, jako ty ze schématu DI2, ale z se u nich
nevyskytuje (pfipadné se vyskytuje negace z). Jinymi slovy vlastnosti zmifiované v premisach
jsou shodné, ale zavér se lisi. Zatimco Copi a Cohen se kontra analogiim pii posouzeni
analogického usudku nevénuji vibec, Hurley se o nich zmiiiuje jako o jednom piikladu
disanalogie.>* Takové subsumovani kontra analogie pod disanalogii je minimalné matouci,
pokud ne zcela chybné. Zatimco pii hledani disanalogie, dochazi k hledani rozdili mezi
entitami v premisach (tj. dohledavani odli$nych vlastnosti), u kontra analogie jde o kritickou
namitku zaloZenou na odlisném zavéru. V piipadé ptijeti tohoto pojeti rekonstrukce a evaluace
argumentu z analogie, je zadouci doplnit hodnoceni usudku o porovnani s moznymi kontra
analogiemi, které by mohly ptivodni analogii oslabit.

StéZejnim pro obé zminénd pojeti, stejné jako pro jakékoli jiné vychazejici
Z induktivniho modelu, a tudiz z vyc¢tu spolecnych znaki, je posoudit miru relevance

jednotlivych spole¢nych vlastnosti. Walton formuluje pravidlo spojené s evaluaci analogickych

53 Z anglického counteranalogies. Srov. WALTON, Douglas N., ed. Argumentation Schemes for Argument from
Analogy, s. 25-26.
% HURLEY, Patrick J. A concise introduction to logic, s. 511.
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argumentt tak, Ze takové argumenty jsou podporovany sdilenymi vlastnostmi, ale zaroven
oslabovany faktory, které oba ptipady/analogy nesdileji. Walton spravné dodava, ze kazdému
faktoru ve vyctu je tfeba pfifadit jistou hodnotu ¢i miru zavaznosti a dilezitosti.>® Né&které
vlastnosti jsou v postulované analogii vice relevantni nez jiné, a nékteré jsou pro dané srovnani
zcela irelevantni.

Ptiklad feSeni zminéného problému, tj. feSeni relevance faktoru, které stoji v zakladu
srovnani dvou entit, predstavuje systém HYPO Kelvina D. Asleyho. Jedna se o0 jeden z projekta

56

vznikly na poli pripadového usuzovani, coz je piistup, v jehoz ramci feSitel nehleda nové

dostateéné podobny piipad, jehoz feSeni by mohl Gsp&sné aplikovat.>” Takto definovano
je ziejmé, ze piipadové usuzovani je spjato s analogickym. Vychozim bodem piipadového
usuzovani je induktivni pfistup, kdy jsou vyuzity aspekty, ve kterych se srovnavané piipady
shoduji, nebo lisi. Tyto aspekty se v tomto ramci oznacuji faktory nebo dimenze. HYPO pracuje
s dimenzemi.

Kevin Ashley a Erwind Rissland vyvinuli HYPO jako podpirny ucici systém pro ucely
pravniki a studentd prav situovanych v anglosaském pravnim systému zalozeném
na precedentech. Z toho vyplyva kritérium uréeni relevance vybranych faktorii ptipadu,
zpusob, kterym s nimi dale pracuje a vysledek, ktery systém poskytne.

V ramci systému HYPO jsou jednotlivé piipady reprezentovany souborem dimenzi,
coz jsou n&jaké faktory relevantni pro kone¢né rozhodnuti ptipadu (déale se dostaneme k tomu
pro¢ jsou zrovna tyto relevantni). Tyto dimenze mohou nabyvat riznych hodnot na Skale,
kde na jedné strané podporuji pozici zalobce a na strané druhé pozici obhajce. Ashley jako
priklad uvadi ptiklad pracovnépravniho sporu, ve kterém zameéstnanec vyzradil firemni
tajemstvi — jedna z dimenzi piipadu jsou ,,bezpeCnostni opatieni. Na jedné strané skaly
je pozice nejvice podporujici zalobce, a to Zze zaméstnanec podepsal dohodu o mlcenlivosti,
zatimco na stran¢ druhé je pozice nejvice naklonéna odptrci, napf. to, ze zaméstnavatel néjak
nezabezpecCil patenty a informace, o které v ptipadé Slo, takze mohly byt ziskdny i jinym
zpiisobem.*® Jedna dimenze tedy piedstavuje urcitou kategorii zastieSujici riizné hodnoty,
kterych miize nabyvat. Soubory dimenzi predstavuji jednotlivé ptipady, které potom vchazeji

do srovnani v analogickych usudcich.

S WALTON, Douglas N., ed. Argumentation Schemes for Argument from Analogy, s. 30-31.

%6 Z anglického case-base reasoning.

57 Srov KLEMA, iti a Jiti PALOUS. Pfipadové usuzovdni a rozhodovani, s. 1; ASHLEY, Kevin D. Case-based
reasoning, s. 28.

%8 BENCH-CAPON, Trevor a Henry PRAKKEN. Argumentation, s. 73.

26



Hodnoceni argumentl z analogie, pokud to takto mtzeme nazvat, se podle Waltona
vramci HYPO d&je tFikrokovou argumentaci.® SpiSe, nez o n&jakou evaluaci argumentu
jde totiz o konstrukci mozné argumentace, ve které systém kroky v dialogu napada a obhajuje.
Ashley vychazi ze schematizované struktury pravniho analogického uvazovani, které zavadi
do HYPO a které si zde zjednodusené uvedeme. V prvnim kroku proponent piedlozi argument
z analogie, ve kterém cituje precedent, dle kterého by se mélo rozhodnout v jeho prospéch
a uvede dimenze, které sdili precedent a aktualni ptipad. Mozné odpovédi oponenta v rdmci
druhého kroku jsou bud’to uvedeni protiptikladi, precedenti, které s aktualnim p¥ipadem sdileji
jinou sadu dimenzi a bylo v nich rozhodnuto v neprospéch proponenta, nebo odlisuji
proponentiiv precedent od aktualniho pfipadu poukazem na vlastnosti, Které precedent oproti
aktudlnimu postrada. Pii tfetim kroku opét odpovida proponent tim, ze se snazi odliSit
protipiiklady od aktudlniho ptipadu, nebo navrhuje dalsi precedenty, které by posilily ptivodni
precedent nebo snizily jeho oslabeni namitkami oponenta.®®

Miuzeme uznat, ze predstaveny model je v jistém smyslu piikladem evaluace argumentu
z analogie, ve kterém se aplikuji nékteré z vySe uvedenych kritérii. Zde HYPO ale neposkytuje
pfesné vyvozeni a navod, jak rozhodnout, ddvd navod, jak argumentovat a poukazuje
na problémy puvodni predlozené analogie. Nicméné zésadni problém, ktery mame
u induktivniho pojeti analogie, pfedstavuje zhodnoceni relevance podobnosti, v tomto ptipadé
dimenzi, které se zapojuji do srovnani piipadi. Walton bohuzel nesel dal do hloubky Asleyho
navrhu, a k metodice, ktera stoji jesté pred uvedenou tiikrokovou argumentaci.

Systtm HYPO nejprve prochazi skrze knihovnu dimenzi, ze které vybira ty,
které se vztahuji k souc¢asnému piipadu a nacte vSechny piipady, které jsou indexovany
kteroukoli z téchto dimenzi — tyto piipady jsou relevantni. V dalsim kroku procesu jsou piipady
umistovany v tzv. miiZce tvrzeni.®! Jejich umisténi je relativni vzhledem k aktualnimu ptipadu
a je dano mirou piekryti dimenzi, které se vztahuji k aktualnimu pfipadu. Po dokonceni miizky
HYPO vybere piipady nejbliz§i tomu aktudlnimu a pouzije je pro podporu jedné ze stran
soucasné¢ho problému. Pro nejlepsi analogické ptipady az tady HYPO generuje tiikrokové
argumentace. Evaluace systtmem HYPO probiha na konci tohoto procesu, pficemz jde

0 vyhodnoceni, ktera strana mize nabidnout vice nenapadnutych argumentd, tedy takovych,

%9 Z anglického three-ply argumentation. WALTON, Douglas N., ed. Argumentation Schemes for Argument from
Analogy, s. 32; Srov. ASHLEY, Kevin D. Arguing by Analogy in Law: A Case-Based Model, s. 206, 212.

8 BENCH-CAPON, Trevor a Henry PRAKKEN. Argumentation, s. 74; Srov. WALTON, Douglas N., ed.
Argumentation Schemes for Argument from Analogy, s. 32.

61 Z anglického claim-lattice.
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proti kterym nelze postavit zadné protiptiklady. Pokud to mohu ud¢lat obé€, pfipadné Zadna,
systém pouze vybere nejsilnéjsi argumenty, které mohou strany nabidnout, ale nedojde feseni.5?

Vyhodnoceni ze strany HYPO tedy probihd na zakladé toho, zda je mozné proti
analogickému argumentu postavit protipiiklad a preferovany jsou ty, u kterych to ucinit nelze.
Nyni se podivejme na problematické body ¢i nedostatky uvedeného systému. Ashley a Rissland
vyvijeli expertni systém pro rozhodovani v pravnim odvétvi, ktery ma omezenou databazi
piipadu, jejich rozhodnuti a pro né podstatnych dimenzi. PouZitelnost a G¢innost obdobného
systému je tedy limitovana dostatecn¢ komplexni databazi predchozich (nebo podobnych)
piipadl, se kterymi budou moci byt nové ptipady porovnavany. Toto, tedy urCeni piipada
k archivaci pro nasledné porovnani, je jeden bod, ktery omezuje aplikaci obdobného systému
na néjakou expertni oblast.

Druhym bodem je ureni relevance konkrétnich dimenzi. Kritériem, které urcuje,
proc jsou nékteré vlastnosti povazovany za relevantni a jiné ne, je rozhodnuti soudu. U kazdé
dimenze doslo aspon jednou k ptipadu, Ze soud uréil, Ze vlastnost s ni spojena je podstatna
azena jejim zdkladé rozhodnul.®® Soud se tak stava arbitrem pro dalsi piipady nejen
ustanovenim precedentu (tedy jak v podobném piipadé spor rozhodnout), ale také formulaci
odiivodnéni, ve kterém urcuje, jaké dimenze (potazmo vlastnosti) budou nésledné¢ brany
v uvahu i pro hodnoceni dalSich piipadtu (tedy jaké dimenze budou zaneseny do databaze
pro dalsi porovnani).

V zavéru tohoto bodu si miizeme shrnout, Ze Ashley a systém HYPO urcuje relevanci
srovnani a hodnoti argument v nékolika fazich. Nejprve uréeni relevantnich dimenzi, které jsou
spole¢né s aktualnim piipadem. Nasledné dochazi k selekci srovndvanych ptipadi podle miry
prekryti, tj. podle poctu sdilenych dimenzi. Tyto nejvice odpovidajici piipady jsou pretvoreny
do argumentli umisténych do tfikrokové argumentace a z nich je vybran nejlepsi, nejméné nebo
viubec napadnutelny. Walton pomérné pochopitelné redukoval Asleyho pfistup na pouhou
tiikrokovou argumentaci, protoze pro teorii argumentace v otevieném svété vSedniho dne
je systém um¢lé inteligence, kritéria relevance zaloZzena na soudcovském rozhodnuti a omezena
databaze ptedchozich ptipadl jen téZko piedstavitelny.

Na zavér se podobné jako diive u deduktivniho pojeti analogickych usudkii vratme
k samotné charakteristice induktivniho postupu v logice a véd¢. Z nasi strany sméfovala Kritika
proti opomijeni zasadnich vlastnosti, které délaji deduktivni argument deduktivni — rigidni

dodrzovani a Ipéni na pravidlech, kterd zajistuji platnost takto vystavénych argumentd.

2 ASHLEY, Kevin D. Arguing by Analogy in Law: A Case-Based Model, s. 214-215.
8 Tamtéz, s. 216-217.

28



V ptipadé induktivné vystavenych argumenti na omezeném souboru dat a tvrzeni stavime
obecny vyrok presahujici hranice premis daného argumentu a entit, které ho tvofi. Jinymi slovy,
je vysledkem zavér pravdépodobnostni povahy, u kterého si ¢inime narok na obecnou platnost.
Vyse jsme uvedli, ze Patrick Hurley oznacuje analogicky usudek za ,,cisté induktivni,®
pricemz sam uvadi, ze

V argumentu z analogie, [...] argumentujici postupuje piimo od jednoho nebo vice

individualnich ptipadd k zavéru o jiném individualnim ptipadu, aniz by se odvolaval

k né&jakému prechodnému zobecnéni. Takovy argument je ¢isté induktivni.%
V uvedené pasazi Hurley odlisuje postup analogického mysleni a induktivni pfistup (ve vySe
popsaném smyslu), ale zaroven jednim dechem podtrhuje induktivni charakter takového
argumentu. U analogickych argumentii ale neni cilem ani vysledkem tvrzeni obecného
charakteru, ale pouze tvrzeni o jiném konkrétnim piipadu — v duchu case-based reasoning.5®
S timto zavérem by souhlasil i autor piedstavujici dalsi pozici v této diskusi, André Juthe,
ktery zastava nazor, ze usudky z analogie se nedaji redukovat na deduktivni ¢i induktivni,®’
ale ze pfedstavuji argumenty sui generis, zaloZené na ,,0ne-to-one ““ korespondenci (coz bychom
v duchu piedchozi pasaZze mohli pfejmenovat na case-to-case korespondenci).

2.2.3. Argument z analogie jako samostatny typ sui generis
Dle Juthe je tieba rozliSovat Ctyfi rozdilné typy argumentt. Tti z nich jsme uvedli

Vv ivodu této ¢asti prace a jsou jimi deduktivni usudky, induktivni argumenty a dal$i typ
nededuktivniho usuzovani, abdukce. Ctvrtym druhem, ktery se dle Juthe neda omezit na pravé
zminéné, je analogicky Usudek. V dosavadnim textu jsme se snazili rekonstruovat a kriticky
nahlédnout ptistupy k argumentu z analogie, které vychazely ze dvou zminénych logickych
struktur — dedukce a indukce. Juthe se ve svém odmitnuti téchto pftistupt, které pojimaji
analogicky tsudek bud’to jako tisudek deduktivniho nebo induktivniho typu, blizi argumentim,
které jsme piedlozili v pfedchozich ¢astech textu. Jediny zpisob ze strany deduktivismu,
kterym je mozné tuto pozici — zastavajici, ze argument z analogie je platny ve své vlastni

podobg, ktery mize byt preformulovan do deduktivni formy pouze v ptipadé, ze bude zahrnovat

&4 purely inductive“ HURLEY, Patrick J. A concise introduction to logic, s. 510-511.

85 Tamtéz, s. 510.

% V této souvislosti je nutné upfesnit, Ze nespojujeme systém HYPO s n&jakou snahou o zobecnéni
vygenerovanych tvrzeni a argumentt, charakteristickym pro induktivni usudky. HYPO zde piedstavuje pouze
nastroj ¢i metodu urceni relevance jednotlivych faktort (respektive dimenzi) vystupujicich v analogickém vztahu
mezi dvéma pfipady. Pokud bychom zde vnimali HYPO jako samostatny pfistup, odpovidal by spise pojeti
analogie jako samostatného typu argumentu, tak jak je prezentovan v ¢asti 2.2.3. Kritika a ndmitky zde uvedené
by ale byly aplikovatelné i v pfipadé pojeti HYPO jako samostatného pfistupu pro zapis a hodnoceni argumentu
z analogie.

7 JUTHE, André. Argument by Analogy, s. 2, 16-23.
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odkaz na analogicky vztah jako jednu z premis — vyvratit, je dokazat, ze argumenty z analogie
vzdy obsahuji alesponl jednu implicitni v§eobecnou premisu, kterd pii explicitnim formulovani
¢inni analogicky vztah redundantnim.®® V takovém piipadé by byl zavér vyvozovéan s naprostou
jistotou z danych premis (viz deduktivni argument).

Dale se naSe a Jutheho argumenty shoduji v tom, Ze v piipad¢€, zZe neni vySe zminéna
zaml¢ena premisa nalezena, neni mozné vyvozovat z premis (byt’ presvéd¢ivé analogie) zaveér
s takovou jistotou, jakou ocekavame od deduktivné platnych argumenti. Odmitnuti moznosti
zamény analogickych a induktivnich argumenti shrnuje do jednoduchého stanoviska, které
opét odpovidd nami piedlozené namitce z predchozi ¢asti, a to, Ze:

... zavéry [analogickych argumentl] jsou vzdy od konkrétniho ke konkrétnimu, nikdy
ne od obecného ke konkrétnimu nebo od konkrétniho k obecnému.®

a analogickeé usudky by dle n¢j mély byt hodnoceny na zakladé vlastnich kritérii, jelikoz
nespadaji mezi induktivni a deduktivni typy argumentti. Nyni se zamétime na zasadni body
jeho vlastniho ndvrhu zapisu a evaluace analogickych usudku.

Pojeti analogie se u Jutheho bliZi zpét k plivodnimu feckému chépani, které mizeme
nalézt napt. v Aristoteloveé definici — analogie jakoZto matematicka proporce mezi dvéma
véemi.’® U Juthe takova proporéni podobnost vyZaduje, aby existovala one-to-one
korespondence, mezi jednotlivymi prvky (uziva termin elementy) dvou objektt — tento vztah
korespondence je zakladem pro analogické odvozovani.’*

Nejprve si uvedme terminologii, se kterou Juthe pracuje. Jedna se o prirazeny
predikat,”? cilovy subjekt” a analog. Cilovy subjekt je objekt srovnani, kterému je v ramci
argumentu piitazen novy predikat, tedy prirazeny predikat. Prirazeny predikat je ptuvodné
predikatem analogu.’ Pocatkem srovnani je tedy analog, jakozto plivodni zdroj prirazeného
predikatu, ktery je v rdmci analogického argumentu piipsan cilovemu subjektu.

Klic¢ovy pro celou analogii je zde vztah mezi prvky ¢i elementy analogu a cilového
subjektu s ohledem na prirazeny predikat. Podivejme se postupné na dva zpisoby zapisu,

které ten vztah osvétluji

8 JUTHE, André. Argument by Analogy, s. 18.

8 Tamtéz, s. 19.

0 Srov. Aristoteles. Metafyzika, V, 1016b; XIV, 1093b.
"1 JUTHE, André. Argument by Analogy, s. 5-6.

2 Assigned-Predicate

3 Target-Subject

7 Tamtéz, s. 4.
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1. Cilovy subjekt (CS) ma ptifazeny predikat (PP)
1.1 Element (e) analogu (A) odpovida elementu (e) cilového subjektu (CS)
1.1 Element (e) analogu (A) ur&uje piifazeny predikat (PP) analogu (A)™

Srovnani analogu (jakozto prvotniho zdroje, u kterého se predikat vyskytuje) a cilového
subjektu (kterému chceme predikat pfisoudit) je postaveno na dvou pilifich — za prvé se jedna
0 vztah prirazeného predikatu a elementu, kde element je pro predikat urcujici (determine)
a za druhé jde o korespondenci mezi elementem pfinalezejicim analogu a elementem patiicim
cilovému subjektu. V jednoduchych jedno-elementovych ptipadech — tj. piipadech,
kde se srovnavé, probiha na zakladé jednoho elementu, ktery ma mit odpovidajici protéjsek
u druhého objektu — neni mapovani elementu slozité. Vezméme piiklad srovnani dvou aut

na zéklad¢ objemu motoru:

1. Passat (CS) by mél dosahovat vysoké rychlosti za kratkou vzdalenost (PP)
1.1 Objem motoru Skody Kodiaq (e € A) je srovnatelny objemem motoru Passatu (e € CS)
1T Obsah motoru (e) uréuje dosazeni vysoké rychlosti za kratkou vzdalenost (PP)

Skody Kodiaq (A)

Srovnavaneé (vzajemné si odpovidajici) elementy jsou piitomny u obou piipadu a existuje mezi
nimi vzajemna korespondence. Elementy v obou piipadech také maji srovnatelny vztah
determinace predikatu u analogu i cilového subjektu. VVzajemna korespondence tedy plati mezi

vztahy elementd k predikatu v obou ptipadech. Na obou strandch tedy stoji stejna struktura

elementli a vztahli (viz demonstrativni p¥iloZzena tabulka).’®
Strana analogu Strana cilového subjektu
zdroj srovnani cil srovnani
Ptipsany predikat analogu: Pfipsany predikat cilového
- po nezbytnych zmé&nach’’ one-to-one korespondence subjektu:
pfipséan cilovému subjektu - z analogu po nezbytnych
zménach pfipsan cilovému
subjektu
Odpovidajici determinujici vztah
urcujici/determinujici vztah s ohledem na elementy analogu a urcujici/determinujici vztah
cilového subjektu
Elementy analogu determinujici Elementy cilového subjektu
ptipsany predikat one-to-one korespondence determinujici pfipsany predikat

cilového subjektu

5 JUTHE, André. A defense of analogy inference as sui generis, s. 10; JUTHE, André. Analogical Argument
Schemes and Complex Argument Structure, s. 382.

6 Srov. JUTHE, André. A defense of analogy inference as sui generis, s.12.

" Po nezbytnych zméndach — Juthe po&itd s moznosti analogickych argumentt v ramci jedné domény, kdy jsou
si analog a cilovy subjekt oborové ¢i druhové blizké (napt. analogicky argument srovnavajici mou mysl a mysl
jinych lidi nebo piedlozeny piiklad srovnani dvou aut na zakladé objemu motoru), ale také analogické Usudky,
které srovnavaji ptipady, kde analog a cilovy subjekt spadaji do odlisnych domén ¢i kategorii (napf. srovnani mezi
lidskym organismem a statem, jehoz autorem je Thomas Hobbes v knize Leviathan).
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Hobbse, ktery ve svém dile Leviathan piirovnava stat k umélému (ale piesto) lidskému
organismu’® a provadi mapovéni elementd, které se ve srovnani objevuji. My se zde spokojime
s ptikladem, ktery jsme uvedli v diivejsi Casti prace — s prikladem houslisty (viz 2.2.1.).
Nicméné je tfeba fict, ze malokterd argumentace vyuzivajici analogii je vi¢i podobnému
mapovani a hodnocenti tak vstiicna. Hobbes jednotlivé elementy v rdmci myslené paséze piimo
spojuje a srovnava jejich funkci a ulohu v ramci celku, do kterého patii. My se zde naopak
musime opét ponofit do hledani jednotlivych faktorii, respektive elementi zakladajicich

korespondenci. K této poznamce se jeSté vratime ve zhodnoceni Jutheho piedstaveného

projektu.
Mapovani elementt s ohledem na one-to-one korespondenci
Houslista Téhotna Zena
anos znasilnéni
operativni  pfipojeni  bez oplodnéni bez souhlasu
souhlasu one-to-one
sdilet ob&hovy systém po korespondence sdilet ob&hovy systém po

dobu 9 mésict dobu 9 mésict

pii odpojeni houslista zemfe pii odpojeni plod zemie
doslo  kporuseni  prav doSlo  kporuseni  prav
uneseného znasilnéné
Pravo rozhodnout o Pripsany predikat Pravo rozhodnout o
odpojeni houslisty odpojeni plodu™

Diive uvedeny argument z analogie jsme nyni analyzovali s ptihlédnutim k Jutheho
kritériim pro dobry analogicky Gsudek z ¢lanku s ptihodnym nazvem ,,Argument by analogy*.
Prvni podminkou, kterou musi spliiovat jakykoli argument, aby mohl byt dobry, je dostatecné
propojeni mezi premisami a zavérem. V ramci predlozeného pfiistupu je tato podminka
reformulovdna do pozadavku, aby jednotlivé elementy analogu, které jsou urcujici
pro pfifazeny predikat, mély odpovidajici elementy v ramci cilového subjektu.®® V takovém

piipadé je opodstatnéné soudit Ze piipsany predikat je ptitomen i u cilového subjektu.!

8 JUTHE, André. Argument by Analogy, s. 7-8.

" Srov. JUTHE, André. Argument by Analogy, s. 8.

8 JUTHE, André. Argument by Analogy, s. 4-5.

81 Kritéria uvadéné v této ¢asti prace jsou obsazena v ¢lanku autora André Juthe ,,Argument by Analogy*, ktery
pfedstavuje jeho pocéate¢ni ptistup k argumentu z analogie publikovany v roce 2005. V nasledujicich letech tato

32



V opacném piipadé, ktery by ve vySe uvedené tabulce znamenal napiiklad, ze element
analogu ,,operativni pfipojeni bez souhlasu‘ by na stran¢ cilového subjektu nemél odpovidajici
element (nemél vibec, pfipadné¢ bychom identifikovali vyznamové protichidny element,
ktery je v opozici k elementu analogu), neni splnéna podminka a jedna se tak o nespravnou®?
analogii.®® To nas dovadi ke dvéma otazkam, které vyplyvaji u kazdého pfistupu vztahujiciho
se k argumentu z analogie — jak se to ma u Jutheho s relevanci argumenti, a zda jsou vSechny
clementy explicitné uvedeny, nebo je u jeho pfistupu tiecba zapracovat i nevyiéena fakta
a okolnosti?

Juthe mé za to, Ze se ve svém piistupu obejde bez analyzovani slozit¢ho pojmu
,relevance®. Zda je element relevantni opét vychazi ze zminovanych dvou pilift — one-to-one
korespondence a urCujiciho vztahu mezi elementem a pfipsanym predikatem. Element
je relevantni, pokud existuje néjaky urcujici vztah mezi elementem, ¢i skupinou elementt
a ptipsanym predikatem. Tento vztah miize nabyvat pomérné rtznorodého charakteru —
napt. kauzalniho, epistemického, normativniho, hodnoticiho, vysledného
¢i pravdépodobného.?4 Pokud takovy vztah mezi elementem a piipsanym predikdtem analogu
existuje, je element relevantni a od né&j se poté odvozuje relevance odpovidajiciho elementu
cilového subjektu, na zaklad¢ one-to-one korespondence. Tim naprosto odmitd né&jakou
moznost srovnavani vice ¢i méné relevantnich elementli, a tim i $kalu rozeznavajici slabsi
a siln&jsi, ¢i horsi a lepsi argumenty z analogie. Element je, anebo neni relevantni, argument
z analogie je, anebo neni korektni.

Toto feSeni v otazce relevance faktort by mohlo byt elegantni vychodisko,
jak se vyhnout slozitému problému, ktery jsme vice rozebrali zejména v ¢asti vénované
induktivnimu pojeti argumentu z analogie. Faktor je relevantni, pokud je urcujici pro predikat,
ktery nélezi jednomu piipadu a ktery chceme ptipsat ptipadu druhému. Otdzkou ovSem zlstava,
zda bereme do uvahy pouze faktory ¢i elementy, které v argumentu explicitné zazni,
nebo bychom m¢éli brat v potaz i elementy tacitni, nevyicené. Tento bod mizeme povazovat
za slabé misto Jutheho ptistupu, jelikoz k tomu nedava odpovéd’. Pokud bychom méli moznost

ptibirat stale dalsi a dalSi elementy, které se poji k pfipsanému predikatu analogu, pro néjz jsou

kritéria ve ¢lancich ,,Analogical Argument Schemes* z roku 2015 a ,,A defense of analogy inference as sui generis*
z roku 2019 pozmeénil a doplnil. Zde piedloZeny piistup nicméné predstavuje pozici zabyvajici se argumentem
z analogie z hlediska logické struktury, zatimco vySe uvedené ¢lanky piedstavuji piistup z hlediska struktury
dialektické. Autor se snaZi propojit sviij projekt s pragmadialektickym pfistupem. Zde tomu ale dale nebude
vénovan prostor.

8 Incorrect analogy

8 JUTHE, André. Argument by Analogy, s. 4, 12-13.

84 Tamtéz, s. 10.
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spole¢né s ostatnimi elementy v né&jakém urcujicim vztahu, jist¢ bychom nakonec dosli
k prikladu elementu, ktery jiz v cilovém subjektu k sobé nema odpovidajici element. Jeden
extrém takového pfistupu spocivajici v neustdlém hledani dalSich elementi by koncil
Vv destruktivnim postoji vic¢i jakémukoli argumentu z analogie, ale ve druhém, pichnané
vstiicném, ve kterém by takové dohledavani absentovalo, by mohlo dojit k opomenuti
zésadniho elementu, ktery by sviij odpovidajici element postradal.®®

Z hlediska mapovani elementli a evaluace argumentu neni z Jutheho textu odpovéd’
na vyse polozenou otazku jasna. Jasné je pouze to, ze pti hodnoceni je potteba hledét za hranice
explicitné poloZzeného argumentu pii domysleni odpovidajicich elementt nalezicich cilovému
subjektu. Zde je potieba kreativné dohledavat mozné odpovidajici (pfipadné odporujici)
vlastnosti cilového subjektu. Jutheho logicky projekt tak sméfuje za hranice ¢isté logického

pfistupu.

8 Zde dava smysl Jutheho dalsi dopInéni svého projektu o pragmaticko-dialekticky rozmér v dalsich letech.
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3. Analogie optikou Pragma-dialektiky

V zavérecné Casti prace se budeme vénovat piistupu, ktery v jistém smyslu za¢ind tam,
kde jeden zde jiz feSeny pristup konéi. Co to znamena? V prvni kapitole jsme rekonstruovali
ptistup Douglase Waltona, ktery pomoci argumenta¢nich schémat a odpovidajicich kritickych
otazek zkouma4, zda jsou rizné typy argumentd uzity korektné, nebo se jedna o klamy. Kritické
otazky nam maji slouzit jako mozné zptsoby, jak na argument nahlizet, jak ho evaluovat a jak
odhalit kontext, ktery nebyl v ptiivodnim argumentu vyicéen, ale ktery by mohl mit vliv na
pfijatelnost argumentu. Podobnym zpusobem se k hodnoceni argumentt pfistupuje i v ramci
projektu Franse van Eemerena a Roba Grootendorsta, tedy v ramci pragma-dialektiky.
Ale zatimco u Waltona je pouziti argumentaénich schémat zptisob doplnéni nevyiceného,
vramci pragma-dialektiky predstavuje aZ nasledny postup pro evaluaci jiz piedem
rekonstruovaného argumentu, tedy pro ktery jiz jsou identifikovany zaml¢ené premisy.

V nasledujicim textu si struéné piedstavime pragma-dialekticky ptistup. NaSim cilem
zde neni podat vyCerpavajici popis tohoto proudu, ale pouze pro nas podstatnych postupt,
které jsou zasadni pfi evaluaci argumentu z analogie. Nasim cilem je zde jednak rekonstruovat
zpusob hodnoceni argumentu z analogie z pragma-dialektické pozice, a jednak pragma-
dialektickou proceduru rekonstrukce argumentu propojit s pojetim ptitomnym v klasickych
priru¢kach neformalni logiky. Klasicky se rozliSuje analogicky argument od jiného typu vyuziti
analogie. Nasim navrhem je pro toto odliSeni pouzit kritérium, které je mozné poskytnout
v pragma-dialektickém ramci — pfitomnost alespon implicitniho zavéru. Nami zastavané tvrzeni
tedy zni, ze i analogie, ve kterych neni zavér uveden explicitné, ale lze je z promluvy

interpretovat, by mély podléhat hodnoceni stejnému jako analogické tsudky.

3.1. Cile a postup v pragma-dialektickém pristupu
Frans van Eemeren a Rob Grootendorst spoleéné rozvinuli pragma-dialektiku jako

teorii, ve které je argumentace chapéna jako néstroj k odstranéni rozdilnych nazort a k tomu
najit racionalni feSeni nazorového konfliktu. Cilem je nalezeni konsenzualniho vychodiska
pfijatelného na obou stranach, jak na strané proponenta nazoru, tak na stran& antagonisty.%®
Uz v této programové proklamaci se dostdvdme k rozdilu oproti predchozim, v této préaci
uvedenym pfistupt. Zatimco zde je cilem konsenzus, v pfedchozich koncepcich, jak jsme
si uk&zali, slo spiSe o hodnoceni argumentt za u¢elem nepodlehnuti klamu, at’ jiz zamérnému

nebo neuvédomovanému.

8 EEMEREN, F. H. van, Rob GROOTENDORST a A. Francisca SNOECK HENKEMANS. Argumentation:

Analysis, Evaluation, Presentation, s. 3; EEMEREN, Frans H. van a Rob GROOTENDORST. A Systematic
Theory of Argumentation: The pragma-dialectical approach, s. 57.

35



Druhy podstatny rozdil, ktery je pro pragma-dialektiku symptomaticky, je odlisny
ptistup k charakteru argumentu, se kterym se poji i jiné zach&zeni. V pragma-dialektiktickém
ramci se na argument nepohlizi pouze jako na hotovy produkt, ktery je jako takovy podroben
evaluaci (jako jsme vidéli zejména v kapitole 2.), ale spiSe se bere zietel na cely proces tvorby
argumentace. Je to proces, ve kterém mimo souboru premis, jejich vzajemnych logickych
vztahl a zavéru, ke kterému se vztahuji, zdsadné figuruji kontextudlni a pragmatické faktory.
Argumentace v ramci pragma-dialektiky piedstavuje komplexni feCovy akt logickych,
pragmatickych a kontextudlnich faktori.®” Na tomto zaklad& jiz zacina postup, ktery vede
k evaluaci argumentu, a to analyza argumentace — rozpoznani nesouladu v nazorech,
identifikace zastavaného tvrzeni, rozpoznani a identifikace podptirnych zaml¢enych argument
atd.

Ramec pro pragma-dalektickou analyzu argumentu piedstavuje tzv. kritick& diskuse.
Jedné se o idealni model argumentac¢ni praxe, zaméfeny na vyieseni rozdilnych nazort uréenim,
zda maji byt sporna stanoviska pfijata, nebo ne. Jinymi slovy, snazi se urcit, nakolik jsou dana
stanoviska obhajitelnd. Kriticka diskuse probiha mezi dvéma stranami sporu, a to stranou,
ktera obhajuje n&jaké tvrzeni, tj. protagonistou (v této praci jsme doposud uzivali proponent)
a stranou antagonisty, ktera dané tvrzeni zpochybnuje.?® Kriticka diskuse ma dle autort této
teorie dvé roviny, které odpovidaji jejimu nazvu. Je dialektickd tim, Ze probiha mezi dvéma
stranami, kter¢ si stfidaji tahy v diskusi, a pragmaticka, jelikoz tyto jednotlivé tahy jsou popsany
jako feCovy akt vykonany v konkrétnim kontextu a situaci.®®

Model idealni kritické diskuse tvoti Ctyfi uspotadané faze. Faze konfronta¢ni, uvodni,
argumentacni a zavére¢na. Pro nés bude zasadni tieti, tedy argumentaéni faze kritické diskuse,
protoZe piedstavuje situaci, ve které jiz strany zjistily, ze maji rozdil v ndzorech, rozhodly se
jej Fesit, urcily si strany protagonisty a antagonisty a dohodly se na pravidlech diskuse.*
V takové situaci protagonista bréni zastavané tvrzeni, zatimco antagonista jej podrobuje kritice.
Pro pochopeni argumenta¢ni faze je podstatné upiesnit terminologii pouZzivanou v ramci

pragma-dialektické teorie.

8 EEMEREN, Frans H. van a Rob GROOTENDORST. A Systematic Theory of Argumentation: The pragma-
dialectical approach; Srov. JUTHE, André. A defense of analogy inference as sui generis, s. 4.

8 EEMEREN, F. H. van, Rob GROOTENDORST a A. Francisca SNOECK HENKEMANS. Argumentation:
Analysis, Evaluation, Presentation, s. 25.

8 EEMEREN, Frans H. van a Rob GROOTENDORST. A Systematic Theory of Argumentation: The pragma-
dialectical approach, s. 22.
9 Tamtéz, s. 61.
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Doposud jsme se v ramci této prace uzivali pojem ,argument k oznaceni tsudku
obsahujiciho premisu ¢i premisy, zavér a jejich vzajemné vztahy. V soucasném vykladu
se ale dostavame k odlisnému vyznamu, ktery se blizi naptiklad formulaci Marka Pichy,
dle které je argument oduvodnéni podporujici n&jaké tvrzeni. Takovym argumentem potom
dokonce nemusi byt pouze Vv jazyce pronesenda véta, ale napf. i dikaz u soudu.®® V pragma-
dialektickém pojeti pojmem ,argument“ rozuméjme samostatné¢ stojici odivodnéni
zastavaného tvrzeni. Precizni vyjadfeni nalezneme u Jutheho, ktery odliSuje argument

a argumentaci.

LArgumentace” odkazuje ke Kkonstelaci propozic pouzitych na podporu —

a ne obsahujicich — tvrzeni, zatimco ,,argument‘ odpovida jedinému odtvodnéni.?

Nejjednodussi argumentaéni jednotka v pragma-dialektice — jednoducha argumentace
— se sklada pouze ze dvou odivodnéni pro (piipadné proti) tvrzeni®® a onoho zastavaného
tvrzeni. V tomto pojeti ale, jak bylo jiz feceno, neni argumentace (v pravé popsaném smyslu,
odpovidajicimu propojeni premis a zavéru) jiz hotovym vyjadienym produktem, ale zohlediiuje
se proces jeho tvorby a interpretace. Takové pojeti vice odpovida spoleenské praxi,
kde jednotlivé elementy argumentace, a to jak premisy, tak i stanoviska® mohou byt (a ¢asto
zUstavaji) explicitné nevyjadiené. U jednoduché argumentace se Casto stava, Ze jeden
Z podplrnych argumenti byva nevyjadieny, a zda se proto, ze argumentace se sklada pouze
z jedné premisy.® Piesto ale b&zné jsme schopni rozpoznat, jakéa premisa (respektive argument)
se poji se stanoviskem a naopak, k jakému stanovisku vztahnout pfedlozenou sadu argument.
Nasledujici formulace piedstavuji ptiklady pro zamléené (¢i nevyjadiené) argumenty

a zamlceny zavér.
(A) Neuvazuji o st€hovani do jiného podnajmu, protoze mnoho majitelti bytt zakazuje

mit doma psa (a ja bydlim se psem).

(B) Volby jsou legalni. Pokud by volby mohly néco zménit, byly by ilegalni. (Proto,

volby nemohou nic zménit.)

9 PICHA, Marek. Kritické mysleni a rekonstrukce argumentu, S. 17.

92 “Argumentation” refers to the constellation of propositions employed in support of — and not including —
a standpoint, whereas “argument” corresponds to a single reason.” JUTHE, André. A defense of analogy inference
as sui generis, s. 5.

9% EEMEREN, F. H. van, Rob GROOTENDORST a A. Francisca SNOECK HENKEMANS. Argumentation:
Analysis, Evaluation, Presentation, s. 64.

% Termin ,,stanovisko* z anglického standpoint, v této ¢asti textu pouzivame jako zaménitelné s frazi ,,zastdvané
tvrzeni®.

% EEMEREN, F. H. van, Rob GROOTENDORST a A. Francisca SNOECK HENKEMANS. Argumentation:
Analysis, Evaluation, Presentation, s. 64.
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Prvni piiklad obsahuje explicitni stanovisko ,,neuvazuji o st€hovani do jiného podnajmu* jeden
nevyjadieny argument ,.bydlim se psem®“ a k nému jeden explicitné vyjadieny argument
,,mnoho majiteli zakazuje mit doma psa®“. V druhém muzeme identifikovat opét dvé premisy,
tentokrat ob¢ explicitné uvedené, a to ,,volby jsou legalni“ a ,,pokud by volby mohly néco
zménit, byly by ilegalni“. V zavorce pak mame zaml¢ené stanovisko ,,volby nemohou nic
zménit“. Ponechme otdzku, jaké mohou byt motivace, které vedou k ponechani nékterych
clementd  argumentace nevyjadienych, zodpovézenou pouze kratkym komentarem,
Ze se nemusi jednat o Usili n¢koho oklamat, ale ¢asto jde jen o snahu o usporné vyjadieni
myslenky, nebo prosté jen predstavu, ze je vyjadieni naprosto jasné i pii zamlceni nékterych
argumentd. Pro nas je podstatné, jakym zplsobem se v pragma-dialektickém piistupu
identifikuji zaml¢ené premisy a stanoviska.

K tomu dochdazi v ramci procesu tzv. druhé transformace. Pti prvni transformaci jsou
z textu (psaného ¢i mluveného) odstranény pro argumentaci nerelevantni ¢asti, tj. ty, které
nejsou podstatné pro pragma-dialekticky cil — vyfeseni rozporu v nazorech.% Vztahneme-li
to na nas vySe uvedeny piiklad (A). Piedstavme si, ze by se situace odehravala v kavarné
ajeden zaktér, kterému patii veéty zpiikladu (A), by nedfive pronesl ,Jo bydlim
na Vinohradech. Jsou tam dva spolubydlici. Snad uz nékdo ptijde, abychom si mohli objednat.*
Tyto nadbytecné ¢asti promluvy by byly v prvni transformaci odstranény.

Zatimco prvni transformace znamena oc€isténi od nadbyte¢nych ¢asti, ve druhé dochézi
k dodani relevantnich ¢&asti, které jsou nevyjadiené, implicitni.®” V pfilozenych piikladech
se jedna o argument a stanovisko v zavorkach. Tyto nevyjadiené prvky mohou byt zasadni pro
hodnoceni celé diskuse, jeji pribéh a vysledek. Co ale legitimizuje kone¢nou formu
rekonstrukce argumentace, kdyz to, co dodavame, tj. néco nevyiceného, dodavame
az k ptivodni promluvé? Je to spise nase konstrukce nez ptivodni argumentace, ¢im je tedy
ospravedInéno, Ze ji pfipisujeme strané protagonisty?

V ramci pragma-dialektického pfistupu se pii dopliovani implicitnich argumentd
a stanovisek zohledfiuje jak pragmaticky pohled, tak logicky. Vychazi se ze znalosti fecové
¢i diskusni praxe samotné a kulturnich vzorci dané spole¢nosti spojené s piedpokladem,
ze aktéti v komunikaci jednaji zplsobem, ktery odpovida Griceovu principu kooperace.

Dle tohoto principu se lidé, kteti se komunikace Gcastni, snazi, aby jejich piispévky do ni byly

% EEMEREN, Frans H. van a Rob GROOTENDORST. A Systematic Theory of Argumentation: The pragma-
dialectical approach, s. 103.
9 Tamtéz, s. 103.
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piiméiené Gcelu a fazi komunikace.® Konkrétné&ji se potom aktéfi chovaji podle nasledujicich
Ctyf obecnych komunikacnich pravidel, které pragma-dialektika adoptovala (a které zde

uvadime dohromady s maximy, které z nich plynou):

1. Pravidlo jasnosti (Bud’ jasny = cokoli je napsano nebo proneseno, ma byt srozumitelné)

2. Pravidlo upimnosti (Bud’ upiimny = ma to byt minéno upfimné, bez postrannich zaméru)
3. Pravidlo efektivnosti (Bud’ tsporny = neuvadét nic redundantniho nebo zbyteéného)
4

Pravidlo relevance (Drz se véci = neuvadét nic nepodstatného navic)®

V rdmci pragma-dialektického ptistupu se pocita s tim, ze kazdy, kdo chce komunikovat
efektivné (a vzhledem k programovému cili fesit sporné nazory) bude dodrzovat uvedené
ptikazy. Obecné se tedy piedpoklada, zZe je vétsinou dodrzuji vSichni mluvéi.

Pii doplnovani implicitnich stanovisek a argumenti se musime nejprve ohlizet
na logickou platnost. Jinymi slovy, pokud strané protagonisty ptisuzujeme n&jaky implicitni
element argumentace, nemuzeme to ¢init zpisobem, Kterym bychom porusovali inferen¢ni
pravidla.’® Zde je vidét, ze pragma-dialekticky projekt neni stavén do opozice proti klasickym
logickym piistuptim, ale pouze je dopliiuje. Zatimco z piisné logického pohledu by piiklad (B)
byl neplatny, v ramci pragma-dialektického pojeti bychom jej takto jednoduse nevyvratili.

Z divodu snadngj$iho porozuméni si nyni zpiisob dopliiovanil®? zamléenych &asti
argumentace ukdZzeme na ptikladech jednoduché argumentace. Tu jsme si uvedli vyse a je
tvorena stanoviskem podporovanym jednou usuzovaci linkou ¢ili dvéma argumenty. Zacneme
u ptipadu implicitniho stanoviska, jelikoz s nim je situace o néco jednodussi. Pokud posluchaci,
kteti se fidi komunikacnimi pravidly a ocekavaji, ze se jimi fidi i proponent argumentace,
rozpoznaji, ze chybi vyjadieny zavér, budou piedpokladat, ze zamyslend argumentace, kterou
zde mohou rekonstruovat, ma byt platna. Jejich o¢ekavani vychazi z pfedpokladu, Zze proponent

jednal upfimnég, a pokud ano, tak nejednal s cilem ucinit svou argumentaci neplatnou.'%?

Vezméme piiklad®®

% GRICE, Paul. Logic and Conversation, s. 45.

% EEMEREN, F. H. van, Rob GROOTENDORST a A. Francisca SNOECK HENKEMANS. Argumentation:
Analysis, Evaluation, Presentation, s. 52.

100 Tamtéz, s. 56-58; Srov. EEMEREN, Frans H. van a Rob GROOTENDORST. A Systematic Theory of
Argumentation: The pragma-dialectical approach, s. 3, 117-118.

101 ¢ pricitani, jak se zexplicitiiovani obéas oznacuje.

102 EEMEREN, F. H. van, Rob GROOTENDORST a A. Francisca SNOECK HENKEMANS. Argumentation:
Analysis, Evaluation, Presentation, s. 56.

103 Nasledujici piiklady piedstavuji nasi formulaci obdobnych demonstrativnich piikladi Eemerena a
Grootendorsta. Srov. EEMEREN, F. H. van, Rob GROOTENDORST a A. Francisca SNOECK

HENKEMANS. Argumentation: Analysis, Evaluation, Presentation, s. 56-59.
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(C) Cestny ¢lovék je pouze ten, ktery by v Zivoté nevzal uplatek. Pokud to udélal,
tak je bezpateini. Co j& vim, tak pan Pfemek bere uplatky od nastupu do funkce,

takze ...

ANy

Zde mame naznaceno, ze néco chybi slovem ,,takze*“. T0, ze je néco vynechano, je diky
tomu ziejmé, ale i pokud by zde tento naznak nebyl, v bézné argumentacni praxi bychom
pravdépodobné citili, ze je zde néco nepfimo zamysleno. Nepfimo v tom smyslu, Ze to neni
feCeno narovinu, at uz se jedna o opatrnost proponenta argumentace, predpoklad, ze to staci
takto naznaCeno, nebo mu jde o to zaujmout adresata a vybudit ho ktomu,
aby si k zamyslenému tvrzeni dosel sam. Pokud schematizujeme argumentaci, dostaneme

nasledujici moznosti.

a) b)

1. Cestny ¢lovék by nevzal uplatek. 1. Pokud nekdo vzal tplatek, je bezpatetni.
2. Pan Pfemek bere uplatky. 2. Pan Pfemek bere uplatky.

Z. (proto) Pan Pfemek neni Cestny ¢lovek Z. (proto) Pan Pfemek je bezpateini.

Ob¢ predstavené moznosti splituji pozadavek logické platnosti, tedy zavéry vyplyvaji
z predlozenych argumentii bez poruSenich inferen¢nich pravidel. Urcili jsme tedy logicky
mozné zaveéry k predlozenym predpokladiim. Pokud je vice moznosti, jako v tomto piipadé,
je potieba zvolit stanovisko, které je nejvice v souladu s kontextualnimi informacemi,
samoziejmé s neustdlym zfetelem na komunika¢ni pravidla.'® K roli kontextu se jesté dale
vratime.

Podobnym zptsobem muzZeme rekonstruovat zaml¢ené premisy a piidat je do nelplné
argumentace. Nutna podminka, kterou naSe interpretace musi splilovat, je dodrzeni logické

platnosti. Nasledujici ptiklad
(D) Pavel ma kladny vztah k vinu, protoze je z Moravy.

sestava ze stanoviska ,,Pavel ma kladny vztah k vinu“ a argumentu na jeho podporu ,,protoze
je z Moravy* a je opét ukazkou argumentace, ktera by z pohledu logiky nepfedstavovala platny
usudek. Aplikaci pragma-dialektického piistupu mizeme doplnit chybéjici premisu obdobnym
zpisobem, jako jsme ucinili vySe pfi chybéjicim stanovisku. Nejjednodussi zptisob doplnéni
premisy je opét pomoci nastroji logiky a aplikaci modus ponens stejné, jako v piedchozi

ukézce. Schematizovana podoba argumentace by mohla byt nasledujici:

104 EEMEREN, F. H. van, Rob GROOTENDORST a A. Francisca SNOECK HENKEMANS. Argumentation:
Analysis, Evaluation, Presentation, s. 57.
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1. Pokud Pavel dochazi z Moravy, pak méa kladny vztah k vinu.
2. Pavel pochézi z Moravy.
Z. Pavel ma kladny vztah k vinu.

Piedlozeny piiklad je platny, ale porusuje jedno z komunika¢nich pravidel. Vzhledem
k faktu, ze pfidany argument pfesn¢ odpovida premise z ptuvodniho vyjadieni (D), porusuje
pravidlo efektivnosti. Pfidani stejného argumentu ho ¢ini redundantnim. Pfedpokladem je,
ze argumentujici se snazi jednat podle komunikaénich pravidel, z toho diivodu je potieba
piipsat fe¢nikovi jiny argument, které bude s pravidly vice v souladu. V nasem ptipad¢ to miize
byt napf. argument ,,v§ichni Moravéci maji kladny vztah k vinu“. Dtkaz logické platnosti
predlozené argumentace, kde zavér, ktery chceme dokazat, je ,,Z.V(p)“, by v predikatové logice

vypadal nésledovné.

1. vx [M(X) = V(X)]

2. M(p)
3. M(p) —» V(p) EV (x/p)
4.V(p) MP 2.,3. Q.E.D.

Pokud proti ptedlozené interpretaci argumentace neexistuje néjaky dikaz, lze ptiloZeny
argument povazovat za spravné doplnénou implicitni premisu. Obecné tvrzeni
zde kvantifikované vSeobecnym kvantifikatorem, jsme nicméné pouzili ucelové, aby bylo
mozné pouzit predikatovou logiku 1. fadu za Gcelem dokazani platnosti navrhované premisy.
V bézné argumentacni praxi bychom se mnohem spiSe setkali s argumentem vagnéji
polozenym napt. ve formé ,,Moravaci maji kladny vztah k vinu®, ve kterém sice vSeobecnd
kvantifikace chybi, ale jsme ndzoru, ze predlozeny dikaz plati i U ng;j.

Piedchozi piiklad piedstavuje situaci, kdy neni zcela zndm kontext. Pokud mame vétsi
predstavu o situaci, v jaké byla promluva formulovana, tj. mame lépe definovany jeji kontext,
pak mame volng&jsi ruce v interpretaci. V takovém piipadé se nemusime spoléhat pouze na
voditko, které ndm poskytuje logika a konkrétn¢ implikace ve formé ,,pokud — potom*, kter je
pfitomna v pravidlu modus ponens (a piipadné dalSich pravidlech jako modus tollens), ale
muzeme odhalit specificky charakter spojeni mezi explicitni premisou a zavérem.'% Jinymi
slovy seznalosti kontextu je mozné uréit specifické spojeni stanoviska a podptrnych
argumentt v pfipad¢ doplnéni zamlcenych premis.

Doplnéni zaml¢enych premis piedstavuje voditko k odhaleni, o ktery typ
argumentac¢niho schématu se jedna. V ramci pragma-dialektiky jsou rozlisovana tii zakladni

schémata, kterym odpovidaji tii rozdilné, specifické typy vztah argumentl a stanovisek.

105 EEMEREN, F. H. van, Rob GROOTENDORST a A. Francisca SNOECK HENKEMANS. Argumentation:
Analysis, Evaluation, Presentation, s. 59, 91, 96.
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Kazda jednoducha argumentace predstavuje konkrétni vyskyt jednoho z nich. Jednim z téchto

typt argumentace je Usudek zalozeny na analogii.

3.2. Schéma a evaluace argumentu z analogie
V tomto typu argumentacniho schématu je tvrzeni podporovano odkazem na néco,

co je stanovisku podobné, jiz akceptované nebo akceptovatelné a na zakladé této podobnosti
by mélo byt stanovisko piijato. To, co plati pro jeden piiklad, by mélo platit pro druhy.®

Obecné schéma pro argument z analogie v ramci pragma-dialektiky je nasledujici

Y plati pro X,
protoze Y plati pro Z,
a Z je srovnatelné s X%

a sestivé ze stanoviska ,,Y plati pro X a argumentu ,,Y plati pro Z*. Premisa, ktera spojuje
stanovisko s argumentem, nékdy oznaCovana za tzv. propojovaci premisa, byva typicky
nevyjadiena.'® M&jme napiiklad argumentaci:

S nasim psem Benem neni potieba chodit na hodinové prochazky. Ani s tim minulym,

Flickem, jsme nechodili na tak dlouhé. (S obéma psy by se mélo zachazet stejné.)

V argumentaci mame stanovisko, Ze ,,se psem Benem neni nutné chodit na dlouhé prochazky*
a argumentem ,,s Flickem se nechodilo na dlouh¢ prochazky*. Zaml¢ena propojovaci premisa,
kterd objasiiuje vztah mezi stanoviskem a argumentem, obsahuje srovnani obou piipadi. Z toho
dtvodu je tfeba nejprve doplnit nevyjadiené argumenty pii druhé transformaci argumentace.
Kazdy typ argumentace ma kromé specifického argumenta¢niho schématu i od ostatnich
odlisna kritéria, kterdA musi spliiovat, aby mohl byt akceptovan. Podobné jako jsme méli
moznost vidét u Douglase Waltona v prvni kapitole této prace, kazdy ze tii typi argumentace
ma sviyj specificky set kritickych otazek, které maji ndpomocnou roli ve zkoumani, zda jsou
splnéna kritéria u konkrétni argumentace odpovidajici specifickému typu schématu. Aby mohla
byt argumentace ptijata, je potieba, aby byly uspokojivé zodpoveézeny polozené kritické otazky.
S argumentem zalozenym na analogii se poji kritické otazka vztahujici se k podobnosti,
kterd poji dva srovnavané piipady. Zda neni mozné, Ze existuje rozdil, ktery by ji mohl
znehodnotit? Napiiklad v nasem piipadu se psy, 0 kterém jsme hovofili vySe, se mize délka
potiebného volného pohybu venku pro psa ménit v zavislosti na jeho velikosti a rase. Pokud

tomu tak v uvedeném piikladu je, bylo by vhodné se zamyslet nad jinym srovnanim, nebo tento

16 EEMEREN, F. H. van, Rob GROOTENDORST a A. Francisca SNOECK HENKEMANS. Argumentation:
Analysis, Evaluation, Presentation, 99.

107 Tamtéz, s. 99.

108 WAGEMANS, Jean, HITCHCOCK, David, ed. The Pragma-dialectical account of argument schemes, s. 193.
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zpusob argumentace opustit, jelikoZz je neakceptovatelny. Kriticka otdzka pro argument
z analogie zni:

,.Existuji n&jaké relevantni rozdily mezi srovndvanymi vécmi?*1%°

Kdyz se vtéto kritické otdzce zminuji relevantni rozdily, je mySleno relevantni
vzhledem k dané argumentaci. Pokud by to nebylo specifikovano, méli bychom pozadavek
V podstaté na identitu dvou véci. Tyto hledané rozdily mohou byt vyvedeny na svétlo dvéma
zpusoby, jednak poukazénim na to, ze X ma né&jakou vlastnost, kterou Y postrada,
anebo naopak, Ze X chybi vlastnost, kterd je u Y piitomna.!? Je podstatné zminit, Ze Casto
se dostavame ke srovnavani odlisnych domén, odli$nych obor a oblasti, je tedy ziejmé,
Ze mezi nimi budou rozdily, nicméné v takovém piipadé¢ je nutné se podivat na abstraktnéjsi
rovinu, zda jsou si ptiklady podobné, 1 kdyz z hlediska rozdilnych domén se lisi (napt. jak
to déla Juthe se srovnavanim jednotlivych elementl a jejich odpovidajicich proti element —
viz kapitola 2.2.3.).

Nyni se zaméfime na Kritiku né€kterych problematickych bodt popsaného pfistupu.
Prvnim momentem, u kterého je tfeba se zastavit, je samotny programovy cil, coz, jak jsme
uvedli, je odstranéni rozporu v nazorech. K takovému feSeni se dostaneme, pokud se oba
na konci shodnou na ptredloZzeném stanovisku, nebo protagonista své tvrzeni stdhne. Spor
v nazorech Christoph Lumer ve svém ¢lanku spojuje s epistemickym rozmérem, piicemz nazor
je n&jaka predstava o stavu svéta.''! Spor v nazorech tedy piestavuje spor v rozdilnych
predstavach o stavu svéta, ze kterych minimaln¢ jedna musi byt tedy nepravdiva.
Dle programového prohlaseni v ramci pragma-dialektiky ale neni cilem dojit blize

k opodstatnénému nazoru'*?

na svét, ale pouze odstranit spor mezi dvéma stranami. Pozornost
je vénovana ndzorim, nekvalifikovanym pfesvédéenim a sdilenym presvédcenim,
bez pozadavku na jejich kontrolu n&jakym epistemologicky ové&fenym postupem.i® D4 se fici,
Ze garantem spravnosti presvédceni je na konci jazykové spolecenstvi, ve kterém argumentace
probiha. Uskalim takového ptistupu je nebezpeéi relativismu.

Druhym a pro nas dalsi postup podstatnym bodem kritiky nedostatkli pragma-

dialektického pfistupu je nejasnd vazba mezi pozadavkem na formalni platnost

19 WAGEMANS, Jean, HITCHCOCK, David, ed. The Pragma-dialectical account of argument schemes, s. 187.
110 EEMEREN, F. H. van, Rob GROOTENDORST a A. Francisca SNOECK HENKEMANS. Argumentation:
Analysis, Evaluation, Presentation, s. 100.

1111 UMER, Christoph. Pragma-Dialectics and the Function of Argumentation, s. 5.

112 Heslo justification (opodstatnéni) dokonce zcela chybi ve vécnych rejstficich ndmi pouZivanych publikaci
EEmerena a Grootendorsta. Pokud je zde ptitomno tak pouze ve vztahu k opodstatnéni rekonstrukce argumentace,
ale ne ve vztahu k opodstatnénosti premis — tj. v epistemické roving.

1131 UMER, Christoph. Pragma-Dialectics and the Function of Argumentation, s. 5.
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a argumenta¢nimi schématy. V pfedchozi subkapitole vénované rekonstrukci zamléenych
elementd vramci argumentace jsme demonstrovali pozadavek na formalni platnost
pti doplnovani zamlcenych ptfedpokladi nebo nevyjadieného stanoviska. At uz se jedna
0 piipady, ve kterych mame k dispozici pouze néstroje logického vyplyvani (napt. ve formé
logickych pravidel modus tollens, modus ponens atd.), anebo o situace, kde mame po ruce dobie
definovany kontext, ze kterého mizeme interpretovat dal$i zaml¢ené premisy, nemiZe nastat
situace, ze nebude v kone¢ném disledku naplnén pozadavek na logickou platnost argumentace.
Eemeren a spol. oznacuji tento pozadavek jako pravidlo platnosti*'4 a dle tohoto pravidla musi
byt zdivodnéni v argumentaci logicky platne, piipadné musi byt mozné jej ucinit platnym
pomoci doplnéni jedné nebo vicero zaml&enych premis.®

André Juthe ve svém clanku oznacCuje nejasny vztah mezi formalni platnosti
a argumenta¢nimi schématy za kontroverzni a pietrvavajici problém,'!6 ale neposkytuje k nému
feSeni. My jsme v ramci druhé kapitoly této prace problematizovali deduktivisticky ptistup
k argumentu z analogie a dosli k zavéru, Ze inferenéni vztah v tomto typu argumentace neni
z tohoto piisné formalniho hlediska platny. Zna¢na ¢ast naSeho kazdodenniho uvazovani
je nadto optfena o nededuktivni typ uvazovani (napf. induktivniho ¢i abduktivniho typu).
Zustava tedy otdzkou, jaka formalni validita je timto mysSlena, respektive poZadavky jaké logiky
jsou zde minény. Vzhledem k této nejasnosti (a k nejasnému charakteru inference u argumentu
z analogie, ktery demonstruje druhd kapitola) nebudeme v ndmi obhajovaném navrhu
v posledni, nasledujici ¢asti prace pro rekonstrukci argumentace trvat na dodrZzeni pravidla
validity.

3.3. Analogie bez zjevného zavéru
V Klasickych ptiru¢kach neformalni logiky se mizeme setkat s odliSenim argumentu

z analogie, ktery ma byt podroben kritickému hodnoceni od vyuziti analogic pouze
neargumentaénim zpusobem. Copi a spol. od argumentacniho zapojeni analogie odlisuji
literarni uziti analogie vV metafote, které slouzi k Zivéj§imu a pro ¢tenafe zajimavejSimu popisu
a analogie pro ucely explanace, kde je néco neznamého vysvétleno pomoci nééeho jiného,

Co je nam blizsi. To, co maji spole¢né vSechny tii uvedené zpiisoby pouZiti je to, Ze se zakladaji

14 validity rule
115 EEMEREN, F. H. van, Rob GROOTENDORST a A. Francisca SNOECK HENKEMANS. Argumentation:

Analysis, Evaluation, Presentation, s. 132; Srov. EEMEREN, Frans H. van a Rob GROOTENDORST. A
Systematic Theory of Argumentation: The pragma-dialectical approach, s. 3, 193-194.
116 JUTHE, André. A defense of analogy inference as sui generis, s. 6.
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na naznaceni podobnosti mezi dvéma nebo vice vécmi v konkréetnich ohledech — tato definice
osvétluje, co je analogie.'!’

Pii identifikaci toho, co je argument z analogie Copi a spol. analyzuje jeho strukturu,
pficemz tak ¢ini na jednoduchém priikladu, ktery je podobny naSemu znamému piikladu

se starymi a novymi botami (D11 ze subkapitoly 2.2.2.)

Usuzuji, ze dany par bot mi bude vyhovovat (cti bude pohodiny),

protoze mi vyhovovaly boty stejné znacky koupené v tomto obchodé.

V uvedeném jednoduchém argumentu mizeme identifikovat srovnani dvou entit, ze kterych
je ale navic u¢inén n&jaky zavér.* Zda se tak, Ze to, co odlisuje argument z analogie od jinych
typt aplikovani analogie je pfitomnost vyvozeného zavéru. Postup navrzeny pro hodnoceni
argumentu z analogie (viz 2.2.2) by tak byl omezen pouze na ptipady, v nichZ je pfitomen zaveér.

Copi a spol. nabizeji n€kolik piikladi analogii, které ale nejsou dle nich argumentaci.

Dovolime si nékolik uvést:

1. Vlasy se ji v desti leskly jako chloupky v nose po kychnuti.
2. M¢la hluboky, hrdelni, uptimny smich, jako ten zvuk, ktery vydava pes tésné
predtim, neZ se pozvraci.

3. I ve svych poslednich letech mé&l dédecek mysl jako ocelovou past, jen takovou,

ktera byla opusténa tak dlouho, az zrezivéla.!*®

Ve chvili, kdy se na uvedené piiklady podivame optikou klasické neformalni logiky, jejiz
predstavitelé jsou napt. Copi, Cohen nebo Hurley, nebudeme mit tendence se k nim stavét néjak
kriticky. Touto optikou se totiz jedna o literarni uziti analogie, které by nemélo spadat pod
hodnoceni analogického usudku. Jak se ale stavét k vyjadienim, kterd nemaji ziejmy zaver?
Propojenim klasického ptistupu k argumentu z analogie a pragma-dialektické teorie
rekonstrukce argumentu z definovaného kontextu muze zistat zachovano ptvodni navrzené
Kritérium, které odliSuje usudek z analogie od ostatnich typt jejiho pouziti. Toto kritérium
se da v pivodni verzi pojmenovat jako pritomnost zavéru argumentu. Nova formulace tohoto
kritéria po pfipojeni pragma-dialektického pftistupu by méla mit spiSe znéni moZnost

identifikace zaveru argumentace. Takto by bylo mozné zachovat oddéleni neargumentacniho

17 IRVING M. COPI, Carl COHEN a Kenneth MCMAHON. Introduction to logic, s. 488-489.
118 Srov. IRVING M. COPI, Carl COHEN a Kenneth MCMAHON. Introduction to logic, s. 489.
119 Tamtéz, s. 488—489.
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uziti analogie, ale pomyslnym sitem by nepropadaly argumenty, kde zlstal pouze nevyiceny

zavér,120

120 podobny postup navrhuje Douglas Walton. Srov. WALTON, Douglas. Informal Logic: A Pragmatic Approach,
s. 311-313.
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Zavér

Zijem o teorii argumentace muzeme pozorovat pfi bézné socidlni (respektive
komunikacni) praxi, ve které se projevuje znalost ptiruc¢ek a koncentrovanych infografik o tom,
jak poznat argumentacni fauly a jak na né reagovat. Nicméné odborné texty vénujici se
erudované problematice neformélni logiky a teorie argumentace v Ceském prostiedi chybi.
V piedloZzeném textu jsme Se proto vénovali argumentu z analogie v Sir§im kontextu tfech
specifickych pfistupu k argumentam a argumentaci. Témito piistupy byl nejprve pragmaticky
projekt Douglase Waltona postaveny na identifikaci argumentacnich schémat a polozeni
kritickych otazek, nasledné jsme se vénovali pojetim argumentu z analogie v ramci logického
pfistupu, a to z pozice deduktivismu, induktivniho pfistupu k argumentu z analogie a pojeti
André Juthe, ktery pojima analogicky uUsudek jako sui generis. Poslednim ptedstavenym
pristupem byla pragma-dialektika autori Eemerena a Grootendorsta.

V rdmci Waltonova pragma-dialektického projektu slouzi k evaluaci argumentu
argumentacni schéma odpovidajici predlozenému tusudku. Pro kazdé schéma potom existuje
soubor kritickych otézek, které maji pomoci ohodnotit silu argumentu. V této casti jsme
navazali na Waltonovu hypotézu, podle které mame tendence podléhat argumenta¢nim klamtm
Z toho divodu, Ze jejich schémata odpovidaji schématlim heuristik (tzv. paraschématim).
Waltonovo pojeti jsme rozsifili na argument z analogie a rekonstruovali heuristiku, ktera
odpovida tomuto typu usudku. Problematickym bodem, ktery shledavdme na Waltonové
i naSem vlastnim postupu je zpusob identifikace heuristik, jejichZ pfesna podoba, respektive
schématicka podoba zachycujici proces heuristiky, je takika nedokazatelna. Moznym ukolem
pro dalsi badatele v tomto piipadé je ponofit se do kognitivnich véd a dokazat struktury
jednotlivych paraschémat, kterd se poji s argumenta¢nimi klamy.

V ramci diskuse o charakteru argumentu z analogie jsme predstavili a podrobili kritice
deduktivismus, zde reprezentovany Brucem N. Wallerem, dale induktivni pojeti analogického
usudku zastavaného autory Copim, Cohenem a Hurleym a nakonec pojeti Andrého Juthe, podle
kterého je analogicky Usudek argumentem svého vlastniho druhu. V rdmci piedlozené diskuse
a pripojené kritiky jednotlivych pfistupti jsme argumentovali pro zavér, dle kterého nelze
argument z analogie redukovat na deduktivni ani induktivni typ argumentace, Ze inferencni
vazba v ramci analogického tsudku neodpovida témto dvéma typiim, a tim padem by mél byt
argument z analogie bran jako argument sui generis.

V ramci posledni ¢asti jsme pozornost zaméfili na pragma-dialekticky ptistup rozvinuty
autory Eemerenem a Grootendorstem. Predstavili jsme postup rekonstrukce, analyzy

a hodnoceni argumentace, k ¢emuz neodmyslitelné patii i doplnéni nevyjadienych cCasti
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argumentu, které mohou byt identifikované na zaklad€ pouziti logickych pravidel, anebo
prihlédnutim k dobie znadmému kontextu promluvy a k situaci, ve které byla vyic¢ena (ptipadné
napsana). V ptredchozi vété pouzité odporovaci ,,anebo® je tieba vice upfesnit. Problematickym
bodem pojeti zminénych autort je pozadavek na logickou platnost argumentace, ktery
rekonstruujeme (respektive do néj dopliujeme nevyjadiené casti). Tento poZzadavek
(prezentovan jako pravidlo) zni, Ze pokud dopliiujeme né&jakou zamlenou premisu nebo
stanovisko, musi byt vysledna argumentace logicky platna. Tento pozadavek ale neni naplnén
Vv piipadé€, ze pomoci znamého kontextu promluvy identifikujeme argumentaci, jako jeden ze tii
specifickych typti argumentacnich schémat. V takovém ptipadé¢ se zda, Ze neni pravidlo
naplnéno. Prostor pro dal§i badatele zde vidime pravé v uptfesnéni vztahu argumentacnich
schémat a pravidlu vyzadujici logickou platnost rekonstruovanych argumentt.

V zavéru jsme piedlozili vlastni navrh piejimajici postup pouzivany v rdmci pragma-
dialektiky, ve kterém ale netrvame na logické platnosti rekonstruovanych argumentti. Zejména
proto, Ze analogicky tsudek dle nds nelze redukovat na deduktivni ani induktivni typ
argumentu, jak bylo feCeno v druhé kapitole, a inferen¢ni vazba tak nespliuje pozadavek
logické platnosti. Nas navrh spocival v doplnéni klasického piistupu k argumentu z analogie,
ktery zde reprezentuji Copi a Cohen, ktefi rozliSuji argumentac¢ni zplsob uziti analogie
od neargumentacniho zptisobu. Toto d€leni je postaveno na tom, zda je pfi srovnani dvou véci
uvedeny zavér. My zde dopliiujeme tento piistup o (v ramci pragma-dialektiky piedstaveny)
proces dopliiovani zavéru. Pfi rozliSovani, zda se jednd o argumentativni, anebo
neargumentativni typ uziti analogie, je potfeba identifikovat, zda neni mozné doplnit

nevyjadieny zavér.
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