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Anotace

Cilem bakaléafské prace je zmapovat pii¢iny amoznad feSeni problematiky
v oblasti zvysené agresivity U déti @ mladeZe na druhém stupni zakladni skoly. Prace bude
mit dvé casti — teoretickou a praktickou. V teoretické casti se budeme zabyvat
jednotlivymi aspekty agresivity, rozebereme terminologii, pfi¢iny vzniku a dalsi
teoretické otazky ve vztahu Ktématu avyzkumu. Ve vyzkumné casti uvedeme na
dostate¢ném a odpovidajicim vzorku interpretacni vysledky, které zpracujeme do
doporuceni pro praxi. Hlavnim cilem prace je navrhnout takova doporuceni, které mohou

jednoduse odhalit i zarodky mozné ¢i jiz existujici agresivity a tento jev oznacit a fesit.
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The aim of the bachelor thesis is to map the causes and possible solutions of the
problem in the area of increased aggressiveness in children and youth at the second stage
of elementary school. The thesis will have two parts — theoretical part and practical part.
In the theoretical part we will deal with individual aspects of aggressiveness, we will
discuss terminology, causes of origin and other theoretical issues in relation to the topic
and research. In the research part, we will present the interpretative results on a sufficient
and appropriate sample, which we will process into recommendations for practice. The
main objective of the thesis is to propose such recommendations that can easily detect the
germs of possible or already existing aggressiveness and to mark and solve this

phenomenon.
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UvVOoD

Stale Castéji se lze Vv posledni dobé setkat S tim, Ze jsou intenzivnéji sledovany
jakékoliv vybocujici ¢i odliSujici se projevy chovani zakti. Rovnéz piibyva u déti
specifickych diagnoz, které souviseji S urCitymi projevy, které se n¢jakym zplsobem
vymykaji tomu, co se ve spolecnosti povazuje za normalni. Obvykle to néjak souvisi se
zvySenym zlobenim, ni¢enim véci, zvySenou agresivitou U déti, roztrzitosti nebo
hyperaktivitou. Cim dal vice déti se tak dostava k diagnézam hyperkineticka porucha,
ADHD nebo porucha chovani.

Co je to vlastné norma anormalita? Vztah normy anormality lze vysvétlit
a jednoduse vyjadfit tak, Ze normalita se prezentuje podle Pugnerové a Kvitové (2016,
s.13) jako: ,specificky stav vyjadieny viastnimi charakteristikami a témito
charakteristikami mohou byt normy*. Normalitu lze rovnéZz vymezit jako jev, ktery
odpovida ocekavani, tedy pfedem nastavené normeé. O normalité 1ze uvazovat rovnéz jako
0 komplexu obecné€ uznavanych norem chovani v urcité spolecenské struktufe a v daném
case. Normy lidem zprostiedkovavaji to, jak se chovat podle osvéd¢enych, ptipustnych,
spravnych a zadoucich pravidel.

Co je normalni si tedy vymezuje obecné spoleCnost jako takova a Vv riznych
zemich ¢i kulturach obvykle miize byt ,,normalni* néco jiného. Ve vztahu k chovani to
vsak uplné neplati. Déti zlobi, mohou byt divoké, neukaznéné, sarvatky K jejich veku do
jisté miry patii a jsou ur€itym zplisobem vymezovani se mezi ostatnimi. OvSem V ur€ité
chvili, kdy se toto chovani negativné¢ obraci vii¢i ostatnim détem, systému, Skole,
autoritam, muze dochazet kK problémiam. Pfi¢iny takového chovani Ize hledat v riznych
faktorech, nejcastéji budou pravdépodobné davany do souvislosti S tim, jaké vzory
chovani si dit¢ pfinasi z rodiny, ale vliv mohou mit i dalsi sociadlni nebo i genetické
faktory. Odlisit, kdy se jedna stale jesté¢ 0 bézné détské zlobeni a kdy uz jde 0 problém,
ktery si vyzaduje zasah odbornika, mize byt pro rodice mnohdy tézké. Prave ve skole se
mohou problémy projevit ve zvySené mife @ muze to byt i zkuSeny pedagog, ktery miize
rodi¢e nasmérovat k tomu, aby problémy ditéte zacali fesit se specialistou.

Tématem této prace bude problematika vyskytu agresivity v ramci poruch chovani
u zakt zakladnich skol, konkrétn¢€ se zamétenim na druhy stupeii zakladnich skol. Cilem

predkladané bakalafské prace je zmapovat pfi¢iny a mozna feSeni problematiky v oblasti



zvySené agresivity U déti a mladeze na druhém stupni zakladni Skoly. Prace se bude
skladat ze dvou casti, a to z ¢asti teoretické a praktické. V teoretické casti bude nejprve
objasnéna problematika a klasifikace poruch chovani. Bude rovnéz zminéna
problematika agresivity jako podstatné soucésti poruchy chovani. Pozornost bude
vénovana etiologii, disledkim chovani, ato jak vrodinach, tak zejména ve Skole.
Posledni cast teoretické Casti se zaméfi na mozné formy pomoci a prevence. Ve
vyzkumné ¢asti budou na dostateéném a odpovidajicim vzorku uvedeny a interpretovany
vysledky, které budou zpracovany do doporuceni pro praxi. Hlavnim cilem prace je
navrhnout takova doporuceni, ktera mohou jednoduse odhalit i zarodky mozné ¢i jiz

existujici agresivity a tento jev oznacit a fesit.



1 PORUCHY CHOVANI

Poruchy chovani se objevuji U 10 az 15 % déti a dospivajicich. Mnohdy byvaji
spojeny s nizkou urovni socialniho prostiedi, které dité¢ obklopuje. Mnohem ¢astéji se
objevuji U chlapct nez u dévcat a soucasné také U déti antisocidlnich psychopatickych
dospélych. Predisponujicim faktorem muze byt také drobné poskozeni CNS (Markova
a kol., 2006, s. 329).

Theiner (2007, s.85-87) uvadi, ze poruchy chovani jsou psychiatrickou
diagnostickou jednotkou, na druhou stranu prezentuji spoleCensky problém, ktery ani
psychiatrie, ani medicina nedokézala vytesit. Vhodnost ¢i nevhodnost urc¢itého chovani
uréuje spolec¢nost. SpoleCenské normy chovani nebyvaji lidem vrozené, ale jsou
osvojovany V prubehu zivota. Nedokazou-li se urciti jedinci stanovenym normam naucit
a neustale je porusuji, zacnou byt ve spolec¢nosti nezddouci a byvaji vystaveni bud’
represivnim opatfenim nebo snaze 0 napravu — pievychovu ¢i 1éCbu. Poté je nezbytny
komplexni multioborovy piistup, jehoz soucasti se stavaji i discipliny jako psychologie,
pedagogika, sociologie, socialni sluzby aj.

Orel akol. (2020, s.166-171) wupozoriuji, ze prvky problematického
a narusené¢ho chovani predstavuji soucast obrazu mnoha diagnostickych jednotek, véetné
hyperkinetickych poruch nebo poruch ptizptisobeni, poruch socialnich vztahti apod.
Paklize se problémy S chovanim vyskytuji samostatné¢, mohou se rovnéz samostatné
Klasifikovat. Z vyse uvedeného vyplyva, ze vymezeni n&jakého chovani jako poruchy
chovani nemusi byt v praxi snadné. Je tieba se totiz naucit rozlisit, kdy se jedna jesté
0 urcité problémové chovani a kdy uz jde skute¢né 0 poruchu chovani.

Rozdily Ize shledavat v nasledujicim (Vojtova, 2004, s. 82):

e 7aci S poruchami chovani byvaji v konfliktu s normami spole¢nosti, komplexné¢ je
nepiijimaji, neakceptuji, nebo rovnou ignoruji;
e pfi poruchdch chovani je typické, ze dit€ vétSinou nepocituje vinu ve vztahu

k dusledkim svého chovani;

e normy jsou pii poruchach chovani poruSovany dlouhodobg;
e U poruch chovani vyvojova specifika mordlniho vyvoje zpisoby nezadouciho

chovani prohlubuji;
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e naprava poruch chovani vyzaduje specialni péci, kterd by méla byt realizovana
prostiednictvim  pfevadéni  zplsobi  acild  chovani  spolecensky

neakceptovatelného k akceptovatelnému chovani.

Diagnoza poruch chovani je v détské dorostové psychiatrii pouzivana velmi Casto.
Nejde o0 jednotnou nosologickou jednotku, diagnéza vesmés zUstava na uarovni
fenomenologické, jednd se témér vzdy O syndrom. Jednd se 0 poruchy, které jsou
charakteristické svym del$im trvanim (vice nez 6 mésicll). Typické je pro né rovnéz
naruSeni socidlni adaptability ditéte, kterou neni mozné zvladnout obvyklymi
psychologickymi pfistupy V rodiné nebo Skole. Je pro né¢ dulezité, aby byly skutecné
feSeny specifickym piistupem nebo 1é¢bou (Markova a kol., 2006, s. 329).

Pii zjistovani, jestli chovani ditéte patii do poruch chovani nebo ne, musi byt
zohlediiovana rovnéZz vyvojova etapa ditéte. K vylucujicim kritériim patii diagnoza
schizofrenie, manie, pervazivni vyvojové poruchy, hyperkinetické poruchy a deprese.
Casto lze rovndZ zaznamenat, Ze se porucha chovani kombinuje s dal§imi chorobnymi
stavy. Pfi soucasném vyskytu emocni détské poruchy se diagnostikuje smisend porucha
chovani aemoci, Vpfipadé vyskytu hyperkinetické poruchy se diagnostikuje
hyperkineticka porucha chovani (Theiner, 2007, s. 85-87).

1.1 Poruchy chovani dle MKN-10

Krozdéleni a definici poruch chovani se velmi c¢asto pouziva 10. revize
mezinarodni klasifikace nemoci (UZIS, online, cit. 15-10-2021). Porucham chovani se ve
svém obsahu vénuje V. kapitola nazvand Poruchy dusSevni a poruchy chovani, v rdmci
které¢ jsou oznaceny jako F90-F98 Poruchy chovani a emoci se zac¢atkem obvykle
v détstvi a dospivani. Jejich definice je zde postavena na opakovaném pietrvavajicim
agresivnim, asocialnim ¢i vzdorovitém chovanim. Pro toto chovani musi byt typické jasné
projevy nez jen bézné détské zlobeni ¢i rebelantstvi dospivajicich a mélo by mit
dlouhodoby charakter (ptil roku a vice). Chovani, které¢ byva pro tyto poruchy typické,
jsou napiiklad nadmérné Sarvatky ¢i tyrani, brutalnost vuci lidem ¢i zvifatim, zavazné

ni¢eni véci, zakladani pozart, kradeze, opakujici se 1zi, zaskolactvi a utéky z domova,

11



neumérné casté asilné vybuchy vzteku anekazen. K diagnoze postacuje jen jeden
z uvedenych typt chovani, pokud je jeho projev vyrazny. Jeden ojedin€ly disocialni €in
nestaci.

Uvedena revize tedy rozliSuje konkrétné:

e porucha chovani vazana na vztahy Kk rodiné — projevuje se disocialnim nebo
agresivnim chovanim (ne vylu¢né jen opozi¢ni, vzdorovité, rozvratnické), které
se vztahuje kompletné nebo témét kompletné na domov a na meziosobni styky se
Cleny nukledrni rodiny, pfipadné s jinymi ¢leny domécnosti. Pro diagnostiku
poruchy je nezbytné splnéni vSech kritérii F91, ani zdvazné naruseny vztah mezi
ditétem a rodi¢em sam 0 sob¢ K uréeni této diagndzy nestaci;

e nesocializovana porucha chovani — pro poruchy je charakteristicka kombinace
trvalého disocidlniho nebo agresivniho chovani (musi byt splnéna vSechno kritéria
pro F91, ne pouze opozi¢ni, vzdorovité nebo rozvratnické chovani) s vyraznym
pervazivnim naruSenim vztahu ditéte ¢i mladistvého vici jinym détem. V ramci
této poruchy se jesté rozlisuji:

o porucha chovani samotaiského agresivniho typu,

o nhesocializovana agresivni porucha;

e sSocializovana porucha chovani — porucha chovani s disocialnim ¢i agresivnim
chovanim trvalé povahy (za splnéni vSech kritérii pro F91, bez pouhého projevu
opozi¢niho, vzdorovitého, rozvratnického chovani), ktera se objevuje u 0sob,
které jsou vesmes dobie integrovany do skupiny stejné starych. V ramci ni se

rozliSuje:

o porucha chovani skupinového typu,

o skupinové delikvence,

o poklesky ve spojitosti s ¢lenstvim v gangu,
o kradeze s partou,

o zasSkolactvi;

e oOpoziéni vzdorovité chovani — tento typ poruchy chovani se vétsinou projevuje
u mladsich déti. Objevuje se U ni predevsim vzdorovité, neposlusné a rozkladné
chovani. Jeji soucasti ovSem nebyvaji delikventni ¢iny ani extrémnéjsi agresivni

¢i disocialni chovéani. Rovnéz se pozaduje splnéni vSech kritérii pro F9I.
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Diagnézu nelze urcit ani pii vyskytu velkych ,Jlumparen* nebo zlobeni samo
0 sobé. Je tieba opatrnosti pii uziti této diagnozy zejména U starSich déti, nebot’
klinicky signifikantni poruchy chovani vétSinou maji souvislost S disocialnim
nebo agresivnim chovanim, které ptesahuje hranice vylu¢né opozice, vzdoru

a rozvratnictvi;
jiné poruchy chovani;

porucha chovani NS: détské poruchy chovani NS.

1.2 Charakteristika poruch chovani dle Bowera

Klasifikace poruch chovéani dle MKN neni jedind pouZzivana. Vojtova (2008,

S. 55) zminuje V tomto ohledu klasifikaci dle Bowera, kterd byla pouzivana ptredevsim

v 80. letech minulého stoleti. Bower byl americkym psycholog, diky némuz se uvedena

problematika mohla posunout dal. Bower klasifikoval 5 tendenci, na jejichz zaklad¢ lze

hovoftit o ditéti s poruchou chovani. Podminkou potvrzeni diagndézy maé byt vyskyt

alespon jedné z uvedenych charakteristik trvajici po jistou dobu. Bower klasifikuje tyto

zakladni projevy poruch chovani:

[

neschopnost se ucit — za podminky, ze jeji pfi¢inou nejsou intelektové ani
zdravotni problémy,

neschopnost navazovat kvalitni vztahy Vv socidlnim prostiedi,

chovani a emotivni reakce nejsou adekvatni béznym situacim,

objevuji se depresivni stavy, pocity nestésti,

ve Skolnim prostiedi dochazi k projeviim somatickych symptoma.

Bower dale vymezil 5 stupiiti vyvoje poruch chovani podle miry problémovosti

(Vojtova, 2008, s. 55-56):

dité adekvatné reaguje na podnéty bézného zivota, jeho chovani je v ramci norem,
jelikoZ je schopno chovani usmériiovat imérné svému véku,;

dité projevuje odlisné chovani v krizovych zivotnich situacich, kterymi mizou byt
tfeba rozvod rodicu, smrt nebo tézké onemocnéni nékoho blizkého. Dité v té€chto

situacich byva v Soku, je to pro néj vyznamna zatéz, coz zapticiniuje jeho chovani,
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e dit¢ se vyznacuje malou schopnosti pfizptisobovat se zménam (zména $koly, Casté
stiidani ucitele), vede to ke zménam V jeho chovani, které se odchyluje od
ocekavani;

e dit¢ se opakované chova nevhodné, ovSem pii aktivni dochazce do $koly jej 1ze
ovlivnit;

e U ditéte se objevuje opakované nevhodné chovani v tak vazné mifte, ze jej nelze
ovlivnit aani vyuka v b&zném prostiedi nepiipada Vv Gvahu, jelikoz je dité

oddéleno ze svého socialniho prostredi.

1.3 Agrese jako jeden z vyznamnych projevii poruch chovani

Jak jiz bylo uvedeno vyse, pro poruchy chovani byva charakteristické neklidné
chovani, agitovanost, mnohdy také celkova agresivita, nespavost, miize se objevit také
no¢ni i denni tzv. bloudéni. Nékdy se mohou dokonce vyskytnout i psychotické stavy
jako je paranoidni mySleni ibludy, vyskyt halucinaci, deprese a tizkosti. Vyjimkou
nebyva ani agresivni nebo i autoagresivni jednani az se suicidalnimi dusledky. Je mozné
také zaznamenat ptiznaky jako je naruseni aktivit béZzného zivota. Déti mohou mit potize
ptfi plnéni béznych funkci a ukold Vv roding, v domacnosti, ve Skole nebo nasledné
I V zaméstnani, potize S péci 0 sebe sama, véetné problému s jidlem, piijmem tekutin,
udrzovanim hygieny. V extrémnich pfipadech se mutze vyskytnout az neschopnost
pohybu ¢i komunikace S okolim a plna zavislost na ostatnich (Pidrman, 2004, s. 39).

Nez zaéneme pracovat S pojmem agresivita a agrese Vv riznych kontextech, je
dilezité si zde objasnit, co vlastné dané pojmy znamenaji, co zahrnuji a jak je na né
v odborné literatufe nahliZzeno.

Zacit lze kuptikladu pojmem agrese. OvSem uz pii vymezovani tohoto pojmu lze
zjistit, Ze vysvétleni pojmu agrese mize mit vicero pojeti a podob. Martinek (2009, s. 9)
kuptikladu 0 agresi hovoti jako 0: ,, vy¥padu, utoku — jednani, jimz se projevuje nasili viici
nekterému objektu, nebo neprdtelstvi a utocnost S vyraznym zamerem ublizit .

Dale tieba Orel a Facova (2009, s. 95) hovoti 0 tom, Ze agresi lze vnimat z mnoha
hledisek. Vyznamné totiz pfi jejim definovani je to, na koho je sméfovana (vici sobé

sama nebo proti nékomu jinému). Agresi jako takovou pak vnimaji jako pozorovatelné
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uto¢né jednani Scilem nékoho (Clovéka, zvife, rostlinu) nebo néco (nezivou véc,
piekazku aj.) poskodit.

Velmi podobné na agresi nahlizi také Vyrost (2008, s. 268), ktery uvadi, ze jde o:
,,chovani, které cilené smeruje ke zpuisobeni negativnich diisledkii jiné osobé S umyslem
poskodit ji“.

Vsechny vySe uvedené definice agrese davaji jasné najevo, ze se jedna o jev
negativni, S nepfiznivym diisledkem na teré agrese (at’ je jim osoba nebo véc). Rican
a Janosova (2010, s.36) vSak tomuto vnimani agrese oponuji a objasiiuji, ze agrese
nemusi byt prvoplanové vzdy néco negativniho. Napiiklad béhem konfliktu miize byt
agrese neskodna a mnohdy i nezbytna (napf. v pfipadé policisty, ktery v ramci vykonu
svého povolani musi zlikvidovat zloCince).

Fisher a Skoda (2009, s. 45) pouZivaji jesté pojem agresivni chovani, 0 némz se
domnivaji, ze jde 0: ,, poruseni socialnich norem...chovani omezujici prava a narusujici
integritu socialniho okoli “. Nejedna se tedy 0 synonymum agrese, ale ani agresivity,
ktera bude definovana nésledovné.

Agresivitu (z lat. Aggressivus) si Ize predstavit jakoZto uto¢nost, postoj ¢i vnitini
ptipravenost k agresi. Z sir§iho thlu pohledu na ni lze pohlizet jako na schopnost
organismu mobilizovat sily K zapasu k dosazeni vytyceného cile a schopnost odolavat
obtizim. Do jisté miry prezentuje charakteristicky znak osobnosti ¢loveéka. Miize byt
taktéz vnimana jako dispozice K agresivnimu chovani. Ve vSech lidech je uréita skryta
mira agresivity, nebot’ poskytuje Sanci na pieziti ve spolecnosti. Jedinec S vysokou mirou
agresivity ale bude mit v riznych situacich sklony chovat se agresivné, boj S jeho vlastni
agresivitou pro néj bude komplikovany, jelikoz ovlada jeho Zivot a zplsobuje vazné
komplikace v mezilidské komunikaci. Pro takové jedince byva rovnéz typicka zvysena
urazlivost, vztahova€nost, komunikace Snimi byva Casto ndro¢néjs$i. Byva pro né
problematické, kdyz se od nich okoli odtahuje, vnima je jako nebezpecné, neschopné
domluvy apod. Na druhou stranu lidé s nizkou mirou agresivity vétSinou zvladaji ve
vypjatych situacich dojit ke kompromisu, dohod¢ asmiru. Svym okolim byvaji
povazovani za diplomaty, komunika¢né schopné a spolecenské (Martinek, 2009, s. 10).

Socialni psychologie 0 agresivité hovoii jako 0 fyzickém ¢i slovnim jednanim se
zdmérem zpusobit nékomu ujmu. Z této definice je vylou¢ena netimyslna jma, jako

naptiklad autonehoda ¢i nehoda na ulici. Nepatii sem ani jednéni zplsobujici bolest
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vyplyvajici z pomoci ostatnim (zubatsky zdkrok aj.). Patii sem ovSem napt. kopani
a pohlavky, vyhruzky aurazky, dokonce pomluvy ¢i jizlivé poznamky (naptiklad pii
Sikan¢ na internetu). Jeji soucasti je i niceni majetku, 17i a dalsi chovani, jehoz zamérem
je zpusobit ijmu. U lidi 1ze vymezit dva typy agresivity: bojovnou a pomocnou. Bojovna
agresivita vyplyva ze zlosti a vzteku a jejim cilem je zranit. Zamérem pomocné agresivity
je rovnéZ poranéni, ovSem takova Gjma pak poslouzi pouze jako prostiedek k naplnéni

vyty¢eného cile (Myers, 2016, s. 317).
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ALl

PRICINY A DUSLEDKY AGRESIVITY U PORUCH
CHOVANI

Poruchy chovani a z nich plynouci agresivni projevy mohou vznikat na rizném

zaklad¢, obvykle se na tom podili kombinace neptfiznivého vlivu vétSiho mnozstvi

riznych rizik. Jedna se tedy 0 multifaktorialni podminéni.

2.1

Etiologie poruch chovani

Vagnerova (2012, s. 513-516) zminuje nasledujici mozné dispozice podnécujici

vznik poruch chovani.

Genetické dispozice — projevi se pravdépodobné na trovni temperamentu. Ur¢ité
problémy lze tak vnimat uz v raném véku a vychovou jsou ovlivnitelné jen stézi.
Charakteristicky sem patii zaporny postoj k obvyklym socidlnim normam
a upiednostnéni vlastnich pravidel chovani, ¢asto sméfujici jen K uspokojeni
vlastnich potfeb. U takovych déti se zpravidla projevi Vv dospélosti porucha
osobnosti. Mnohdy muze tyto dispozice mit jeden z rodici, ¢imz se komplikuje
moznost odlisit vlivy rodinné asocialni od vlivii genetickych. Je docela
pravdépodobné, Ze projevy agresivity bude mit i disponovany rodi¢, ktery bude
praktikovat nevhodnou vychovu zahrnujici agresivni chovani, a bude tak pro dité
nevhodnym vzorem chovani.

Biologické dispozice — mohou vzniknout na Grovni naruseni struktury ¢i funkci
CNS sodlisnou etiologii. Jejich lokalizace se muze liSit, zavisi na rozvoji
frontadlniho kortexu (resp. naruseni jeho spojeni S dalSimi, subkortikdlnimi
| korovymi oblastmi). U déti s poruchami chovani byly identifikovany odlisnosti
Vv rozliSovani obou hemisfér. Zatéz organického postizeni CNS Ize sledovat
predev§im V souvislosti s emocni labilitou, impulzivitou a snizenou schopnosti
sebeovladani. U téchto déti 1ze snadnéji vyvolat neadekvatni reakce, napt. vybuch
agresivity, za jistych podminek spiSe kvili naruSenému sebeovladani nez kviili
neschopnosti rozeznat nespravnost svého chovani nebo odmitani obvyklych

norem chovani.
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e VySe inteligence — tento faktor se neuplatiuje ve velké mife. U déti
a dospivajicich snaruSenym chovanim lze sice zaznamenat O néco nizsi
inteligenci, nez je pramér populace, ale je mozné narazit ina asocialni déti
s nadprimérnymi schopnostmi. Poruchové chovani mize mit souvislost se
Skolnim selhdnim, na némz se vyznamnéji podili spiSe sociokulturni zanedbanost
a celkove neptizniva souhra zatézovych faktort.

e Vliv socidlniho prostiedi — faktor svelmi intenzivnim vlivem. Zivot
vV nevhodném nebo nepodnétném prostiedi byva rizikovy ve vztahu k rozvoji
nepiiznivych projevii chovani, popf. I negativnich osobnostnich charakteristik.
Kromeé rodiny se na vzniku poruch chovani muze podilet i néjaka socialni skupina
(déti uptednostiiujici agresivni chovani). Pokud je ale pro dit¢ rodina podstatnym
zazemim (bez projevu agresivity), vliv této socidlni skupiny se nemusi tolik

projevit.

Vztah jednotlivych faktorti shrnuje také Prochazka a kol. (2014, s. 133) na nize

uvedeném schématu.

Obrazek 1: Faktory ovliviiuyjici vznik poruch chovani

Neurobiologicky substrat Geneticko-hereditarni viivy
drobné organické odchylky 44— osobnostni a temperamentové
a postizeni charakteristiky

Zevni vlivy

pozitivni - protektivni
negativni - vulnerabilni
kumulace stresor(

v

Poruchy chovani
az disocialni porucha
osobnosti

Zdroj: Prochazka a kol., 2014, s. 133
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Theiner (2007, s.85-87) dopliuje, ze vzhledem Kk etiologii Ize sledovat dvé
vyvojové cesty vedouci K porucham chovani: cesta s brzkym ¢asnym zac¢atkem a cesta
s pozdnim zacéatkem. U brzkého zacatku lze zaznamenat opozi¢ni vzdorovité chovani
jiz béhem predskolniho véku, které se do obdobi adolescence rozvine V zavaznéjsi
poruchy chovani s vyraznym rizikem kriminalniho vyvoje zaloZzeném na netimérné
agresivité. U pozdniho zacatku se chovéani az do stiedniho Skolniho v&ku projevuje
bezproblémoveé a piiznaky poruchy chovani se objevuji az v ramci dospivani. U tohoto
typu je progndza lepsi.

O pric¢inach agresivity jako takové hovoti naptiklad Martinek (2009, s. 11), ktery
uvadi, Ze pravdépodobnou piic¢inou zvySené agresivity U jedince miZe byt z velké Casti
praveé dédicnost. AZ z 60 % je mira agresivity dédicnd. Pokud se v rodiné nikdo agresivné
nechova, mize byt na viné pravé genetika. Pokud vSak dit¢ pfimo Vv rodin€¢ agresivitu
zaziva, vliv rodiny se piidava. Ve spolecnosti ¢asto panuje nazor, ze ,,vinikem* agresivity
byva muz — otec. Z praxe se ukazuje, Ze mnohem vétsi problémy S agresivitou mivaji déti,
které jsou naptiklad vychovavany tzv. skryté agresivni matkou — tam je faktor prostredi
naprosto neoddiskutovatelny. Ve Skole byvaji takové déti snadno rozeznatelné — byva;ji
popudlivé, vznétlivé, jakykoliv sebemensi podnét, ktery predstavuje jisté nebezpeci,
provazi vybuch vzteku nebo agrese, popf. agresivni obrany. Zvysend agresivita deéti
souvisi nékdy i s tim, Ze rodi¢e nebo prarodi¢e davaji détem najevo, ze jeho agresivita mu
pomuze dosahnout cile. Agresivita muze byt také dusledkem piili§ permisivniho
vychovného stylu, kdy sou¢asna moderni vychova vede ucitele a nékdy i jejich rodice
k tomu, aby s détmi o vSem diskutovali, v§e vysvétlovali, vykladali, premlouvali. Dité
pak za¢ne zminovat divody, proc¢ to nejde apod. Dal§im diivodem muize byt, kdyz rodice
odmitaji jakoukoliv spolupraci, chovani svého ditéte nevidi jako problémové a odmitaji

cokoliv fesit. Vinu za chovani svého potomka svaluji na skolu, spoluzaky apod.
2.2 Dusledky agrese a agresivity u déti

Dusledky agrese a agresivity u déti mohou byt rizné a n¢kdy i dost zavazné.
Piimo u déti s poruchami chovani lze zkratka zaznamenat projevy chovani aemoci
neodpovidajici jejich v€ku, spolecenskym, kulturnim a etickym normam. V pievazné

vetsing se poruchy chovani negativné projevuji na Skolnim prospéchu a vykonu ve vSech
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oblastech. Projevy nestabilniho chovani vedou mnohdy K vyclenovani jedince
z kolektivu, z prirozené socialni skupiny, zpravidla v disledku negativné ladénych
vztahli. Mnohdy takové déti v jinych vyvolavaji nelibé pocity nebo je provokuji
K negativnim projeviim V chovani. Mezi vrstevniky byvaji tyto déti neoblibené, maji
$patny prospéch a svym chovanim provokuji a roz&iluji autority (Slechtova, 2011, s. 48).

Agresivni chovani se miize ve svém disledku stat rizikovym faktorem pro vznik
asocialniho chovani v adolescenci a v dospélosti. Na druhou stranu se zda, ze agresivni
chovani zejména u chlapct je v prib&éhu détstvi a adolescence pomérné stabilni. V této
spojitosti se jevi jako diilezité stanoveni miry, za jejimz ramcem se agresivni chovani déti
realné stava rizikovym faktorem pro vznik asocidlniho chovani v adolescenci
a v dospélosti. Kupiikladu u déti, u nichz se do 15 let véku objevuje tfi a vice symptomu
poruch chovani, se nasledné poruchy osobnosti Vv dospélém véku rozvinou jen
u 27 % chlapct a 21 % divek. Pokud je symptomu Sest a vice, rozvine se porucha
osobnosti zhruba az u 49 % chlapct a 33 % divek. Porucha osobnosti (tedy eventualni
porucha chovani v détstvi) byla zjiSténa také zhruba u 40 % muzskych trestanc
a 18 % trestankyn. Soucasné 55 % muzt a 17 % Zen s poruchou osobnosti absolvovalo
Vv priibéhu Zivota alespon jeden vykon trestu ve véznici (Ptacek, 2006, s. 16).

Poruchy chovani v détstvi tedy prezentuji jisty prediktor rizikového chovani
v adolescenci a dospélosti, nejsou ale jeho nutnym piedpokladem. Prognoza vyvoje
poruch chovani v détstvi je na rozdil od né€kterych jinych vyvojovych poruch (napf.
ADHD, specifické poruchy u¢eni) méné ptizniva. Moznost plného dozrani / kompenzace
poruch chovani bez jakychkoliv nasledkd v adolescenci ¢i dospélosti se pohybuje
vrozsahu 12-20 %, ovSem naptiklad u hyperaktivity a poruch pozornosti je nékdy
uvadéno i vice nez 40 %. Z takovych statistik vyplyva hlavné to, Ze je potiebna v¢asna
diagnostika, systematicka terapeuticka anapravna prace s ditétem Vv souvislosti
snejSirSim  socidlnim  prosttedim.  V pfipadé¢  dlouhodobé,  systematické
a interdisciplindrni spoluprace se pravdépodobnost ditéte na dobrou socidlni a osobni
progndzu velmi vyznamné zvysuje (Ptacek, 2006, s. 16).

Dusledky u samotnych déti, které trpi néjakou poruchou chovani v souvislosti se
zvySenou agresivitou, se projevuji tieba Vtom, ze sami sebe vnimaji jako smolafe,
neuspésné. V dusledku toho mivaji tyto déti nizké sebevédomi. Rozhoduji se rychle

a impulzivng, ve snaze rychle dosdhnout svého cile. Casto se U nich rovnéz projevuje
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kratkodoba motivace, vynalozené Usili byva prerusovano ndhodnym lakavym podnétem,
coz rovnéz muze V dasledku negativné ovlivitovat jejich vykony at’ uz ve skole ¢i jinde.
Také byva u téchto déti typické, Ze se nedokazou radovat z malickosti (Slechtova, 2011,
S. 48).

Pro déti byva také typické ohrozeni vSemi moznymi negativnimi
psychosocialnimi jevy. Byvaji €astéji tyrané, zneuzivané a zanedbavané. Prognoza jejich
Skolni a zivotni karié€ry je oproti jejich vrstevnikiim vyrazné pesimisti¢téjsi. Zminit 1ze
ale i dusledky na zdravi, kdy lze zaznamenat vyznamné vyssi razovost nebo vyssi vyskyt
zloutenky. Divky S poruchami chovani pak castéji prichdzeji do jiného stavu ve véku
mlad$im neZ jejich vrstevnice. U dospélych, V jejichZ anamnéze se objevuji znamky
poruch chovani v détstvi, se pak v dospé&losti 1ze setkavat s nizsi urovni socialni integrace,
jsou ohrozeni socialnim vyloucenim, recidivou aj. Pravdépodobné se vSak jedna
0 disledky zejména nevhodnych piistupt K ditéti, neadekvatnich vychovnych postupti
a Casto I chovani, které ditéti neposkytne Sanci posilit zddouci vzorce chovani, a tak

zvladnout problémy souvisejici s jeho poruchou (Ptacek, 2006, s. 16).
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3 PECE, PREVENCE A POMOC ZAKUM
PROJEVUJICIM AGRESIVITU A AGRESI

Néaprava ¢i 1écba agresivity vyplyvajici z poruch chovani v détském véku blizce
souvisi s jejich typem a prognézou. Pro dosazeni alespoii zakladni Gi¢innosti je tfeba volit
vzdy komplexni, systematicky a dlouhodoby pftistup, jehoz se ucastni podle moznosti
ve veétsin¢ piipadi problémem jen ditéte, ale ijeho rodici (eventualné dalSich
zuCastnénych osob). Celkovd naprava tak prezentuje praci nejen S ditétem, nybrz

i s rodi¢i samotnymi (Ptacek, 2006, s. 17).

3.1 Odborné poradenstvi a pomoc

Kohoutek (2002, s. 83-98) uvadi, Ze pedagogi¢ti pracovnici by méli zamérné,
cilevédomé a neustale piisobit na vychovavané a vzdélavané zaky tak, aby jim zajistili
ptiznivy rozvoj jejich osobnosti. Aby bylo vychovné pisobeni efektivni, zdkladem ve
vychovném a vzdé€lavacim procesu je zaky dusledné poznat. Uvedené poznani je
zédkladem. V pribéhu vychovné prace by méli ucitelé provadét pedagogickou
diagnostiku. Zjistény stav poté tvoti vychodisko pro individualni reedukaéni pfistup
k détem a pro eventudlni zabezpecCeni dalsi adekvatni specializované odborné péce.
Pokud ma skola s problémovymi zaky zdarn€ pracovat, je nezbytnosti, aby pedagogové
byli informovani nejenom 0 podstaté vyukovych problému a poruchach chovani, ale
| zptisobech depistaze déti se zavadami a poruchami chovani, 0 napravné cinnosti
a 0 moznostech pravidelné a systematické spoluprace sPPP, sorgany péce o déti
arodinu, se soudy, policii atd. Oblast poruch chovani zplsobenych organickymi
pri¢inami, psychotickymi, psychopatickymi, neurotickymi a oligofrenickymi stavy je
pfitom zapotiebi feSit ve spolupraci S psychiatrickymi zatizenimi pro déti a mladez.
Dificility, tedy vychovné a vyukové problémy, které se nachazi v ramci §ir§i normy
(nejsou tedy ani psychopatické, ani psychotické, ani oligofrenické), lze fesit

pedagogickymi a psychologickymi prostredky.
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Nejvhodné;jsi feSeni poruch chovani by mélo byt interdisciplinarni a ucastnit by se
ho nemélo jen samotné dit¢ a odbornici, ale irodice, uéitelé, vychovatelé a socialni
sluzby (Theiner, 2007, s.85-87). Ve spojitosti s interdisciplindrnim komplexnim
napravnym planem lze zminit ucast nasledujicich aktérq.

e Pedagogicko-psychologické poradenstvi — mélo by jit 0 naprosto zakladni
a nezbytnou ¢ast napravného planu a systematické prace s ditétem. Vychovné
poradenstvi ale musi byt specifické, neptetrzité a pfimo se vztahujici na konkrétni
piipad. M¢lo by se zamétovat hlavné na metody u¢inné komunikace, na zakladni
strategie zvladani nezadouciho chovani a na efektivni podporu jeho zadoucich
podob.

e Psychoterapie ¢i socioterapie — u déti s poruchami chovani by méla vychazet
zejména ze skupinovych technik v kombinaci s dal$imi moznymi pfistupy.
Celkem uspésné (i détmi akceptované) se zdaji byt zejména techniky arteterapie
a dramaterapie. Zakladem vSech technik jsou ale metody orientujici se na nacvik
zadoucich vzorcli chovani a posileni aktivnich schopnosti uvédomeéni si
eventualnich nasledkt nezadouciho chovani. Doporucit 1ze i behavioralni trénink
a praci ve skupinach rodi¢u déti s poruchami chovani, coz prezentuje naprosto
zakladni @ mozna i nejucinnéjsi faktor v komplexu celé napravy.

e Volnocasové aktivity — organizované volno¢asové aktivity mohou prezentovat
Ve spojitosti s napravou poruch chovani vyznamnou oblast. M¢lo by jit 0 aktivity,
které ditéti pomohou Vv odpocinku a pii aktivni ucasti Vv kolektivu vrstevnikd.
Diilezitou podminkou pro zdarnou realizaci uvedenych volnocasovych aktivit je
alespoit minimaln¢ pouceny odborny pracovnik (trenér, vedouci krouzku), ktery
by mél byt pied nastupem ditéte vzdy detailné¢ informovan o projevech jeho
chovani a eventualnich technikach jeho zvladani.

e Edukativni pomoc — potize déti S poruchami chovani se mnohdy projevi pravé
ve Skolnim prospéchu. V tomto spojeni je zapotiebi vénovat zvySenou pozornost
ptipravé ditéte do Skoly. Mnohdy je nezbytné ve spolupréci S odbornikem
zformovat specifické postupy a motivaéni prvky, které ditéti napomohou ve
zvladnuti uciva. Urodin sniz§i socialni urovni, prizpsobivosti ¢i u rodin
ohrozenych socialnim vylouc¢enim se hodi doporucit n¢ktery z dobrovolnickych

edukativnich program?.
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e Medikace — pifimé&fena specificka medikace miiZe tvofit podstatny zlomovy bod
V ndprave poruch chovani. Je nezbytné si uvédomit, ze soucasnd psychofarmaka
projevy nezadouciho chovani jen zmirfiuji a poruchu samu o0 sobé vylécit
nemohou. Theiner (2007, s.85-87) uvadi, ze zatimco Unas se zpravidla
upfednostiiuji antipsychotika, americkd doporuceni (Karnik a kol., 2006,
S. 97-114) pokladaji za nejlepsi zaCinat se stabilizatory nalady (valproat, lithium),
az pii jejich neti¢innosti sahnout po antipsychoticich, na jejichz nezddouci u€inky

byvaji déti i dospivajici vice citlivi.

3.2 Obecné zasady a prevence

Hlavni podporou vzdélavaciho procesu by pro kazdého ucitele mélo byt udrzeni
kazné¢ ve ttid¢ (Skole). Z toho divodu by pfi vyskytu nadmérné agresivnich déti ¢i déti
s poruchami chovani nemél u€itel opominat vyuZivat ¢astou podporu a chvalu, S jasnymi
ocekavanimi a daslednosti. Mezi uciteli vV pedagogickém sboru je zapotifebi jednotné
prosazovat disciplinu a dobfe sestaveny denni rezim. Zakladem by mél byt laskavy
a dlouhotrvajici vztah mezi pedagogem a zakem, vcetné dovednosti pomahat détem
k vyjadfeni jejich bezprosttednich pocitt. To si v§ak od ucitele zada schopnost naslouchat
détem (Slechtova, 2011, s. 47).

Pii feSeni i prevenci nejde jen o,kroceni“ individudlnich projevi agresivniho
chovani, ale 0 praci s dynamikou celého kolektivu, ktery se muze stat pedagogovou
oporou. Samotné urceni pravidel by Vv idedlnim piipadé mélo predchazet jakémukoli
ptipadnému konfliktu. Jedna se o aktivitu, kterou je mozné naplanovat hned v prvnich
dnech skolniho roku. Spoluprace déti je v tomto ohledu zasadni, pokud se maji s pravidly
chovani ve tfidé opravdu identifikovat. Pravidel nemusi byt mnoho. Podstatné je, aby je
zéci vnimali jako spravedliva. Je tfeba se vyhnout pouzivani tradi¢nich metod trestani, ty
nebyvaji nejefektivnéjsi a ani nepodporuji rozvoj déti (NPI, online, cit. 05-11-2021).

Pti dlouhodobé praci s ditétem s poruchou chovani ve skole se doporucuje urceni
individualniho vychovného planu. Takové dit¢ by mélo mit ve Skole svého
pedagogického garanta, ktery se bude s nim snazit navazat vztah. Mél by to byt ¢lovek,

ktery vici ditéti pro jeho chovani nepocituje despekt nebo agresi. Soucasti vychovného
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planu by mély byt individualni schiizky, Vv jejichZ ramci miZze pedagog s ditétem hovofit

0 situacich ve Skole, 0 tom, jak je vnima a dalsim vyvoji (NPI, online, cit. 05-11-2021).

Obecné zasady pedagogické intervence V ptipadé feSeni a prevence agresivity

a poruch chovani jsou nasledujici (NPI, online, cit. 05-11-2021):

nastaveni pravidelného rezimu;

vyty€eni hranic;

klidné, ovsem dusledné vychovné vedeni;

totozné naroky vSech aktért ucastnicich se vychovy ditéte;

naucit dité hospodafit s Casem, pravidelné povinnosti mu zobrazit prostiednictvim
obrazkl (obrazkové hodiny — odebirat, co je hotovo);

eliminovat rusivé podnéty pii uceni ve Skole 1 doma;

velikost a uspotadani ttidy — ve velké tiid¢ byva t€z8i moznost porozuméni tomu,
co tika ucitel; ditéti je vhodné zvolit souseda, ktery nereaguje negativné, presadit
je vSak vhodné vice déti, aby se pozornost tfidy nezaméfovala pouze na ono ditg;
velmi dobfe mlze pusobit, pokud je ve tfidé misto, kde se dit¢ mize uklidnit,
schovat (domek z krabic, stan apod.);

béhem vyucovani se hodi ditéti umoznit pohybové aktivity skrze bézné prostiedky
—rozdavani sesitl, mazani tabule, cilené zarazeni pohybu do vyucovani;

pii naruseni exekutivnich funkci je vhodné dité ucit jednoduchému planovani
a feseni situaci prostfednictvim predstavivosti, objasnovanim vyhod a nevyhod
riznych zptsobi feseni (hodi se i spole¢enské hry — dama ¢i Clovéce, nezlob se
apod.);

U emocnich problémt je podle povahy problémii (uzkostnost, deprese,
impulzivita, labilita) vhodné s ditétem situaci piehodnotit, aby se zkusilo zastavit,
popiemyslet a fici, jak by reagovalo (vypravéni pohadek, ptibéht, filmi, loutky
apod.);

procvicovat predstavivost, napt. postupnym poveéirovanim ditéte mensimi ukoly,
které bude mit pravidelné na starost a bude za né odpovédné;

pti komplikacich ve vztazich se snaZit pro dité najit vhodnou zdjmovou skupinu;
lepsi nez terapeuticka skupina byva pfirozena skupina,;

pii tézkostech s motorikou se hodi nalézt takové pohybové aktivity, které by

nebyly zaméfeny na vykon;
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u jemné motoriky se uplatni klasicka uvoliiovaci cviceni, prace S hlinou i nékteré
dalsi techniky;

zdlraznéni veskerych metod sméfujicich K upevnéni zadoucich prvkid chovani
u zéka; zvysit miru tolerance vici vnéjSim projevim chovéani zapfi¢inénym
poruchou;

rozvijet socialni a komunika¢ni dovednosti vic¢i dospélym i détem;

motivovat k volnoc¢asovym aktivitim jako prevenci rizikového chovani.

Obecna pravidla prevence agresivity pii poruchdch chovani, kterd by méli

realizovat rodice déti, shrnuje Ptacek (2006, s. 20) do téchto bod:

vénovat alespon 10 minut denné spolenym hram ¢i aktivitam, ato i pfes
eventudlni (oboustrannou) nechut’ a deklarovany odpor;

podporovat a chvalit dit¢ za konkrétni projevy zZadouciho chovani. Pokud to lze,
sledovat vyskyt Zaddouciho chovani soucasné s ditétem pomoci grafu. Lze za néj
vymyslet i odménu, kterou dité dostane pii dosaZzeni zadouci urovné. Cile
a odmeény je vhodné ménit v intervalu 2—6 tydnd;

stanovit jasna domaci pravidla — détem je tfeba urCovat jasné a struéné pokyny
sméfujici K zddoucimu chovani oproti zdkazu nezadouciho (napf. ,,Prosim jdi
pomalu.“ namisto ,,Nelitej.*);

poskytnout ditéti pevnou, klidnou a dikladnou zpétnou vazbu na jeho nezadouci
chovani. Mnoho nezadoucich vzorci chovani vymizi, pokud jsou ignorovany.
Ovsem pokud tuto techniku rodi¢e zkusi jako prvni, muze naopak jejich vyskyt
Zvysit;

mnohem U¢inné;si byva dité¢ od nezddouciho chovani rozptylit nez mu jej zakazat;
nefunguje-li ignorovani ani rozptyleni, l1ze vyzkouset techniku ,,pfestavky*. Dité
se necha 0 samot¢, posle se do samostatné ,,nudné* mistnosti ¢i mista na vice nez
jednu minutu (piidat jednu minutu s kazdym rokem véku, maximalné ale 10 min);
snazit se maximaln¢ vyhybat hadkam a dodate¢nému poucovani a vysvétlovani.
Mnohdy to vede jen ke zvyseni pozornosti K nezadoucimu chovani;

zorganizovat Cas ditéte tak, aby se pfedchazelo problémiim (zajistit neustaly
dohled nad ditétem, zabezpecit dostate¢né mnozstvi aktivit na delSich cestach,

piredchdzet moznym konfliktim, stfetiim sourozencu apod.);

26



e dohliZet na traveni volného ¢asu. Kontrolovat pravdivost slov ditéte 0 traveni
volného ¢asu (napf. zavolat rodi¢lim kamaradi, se kterymi se ma sejit);
e snazit se slad’'ovat vychovné pfistupy Vv roding, ve Skole a dalSich institucich, kam

dité dochazi.

Ucitelim se doporucuje snazit se 0 spolupraci s rodici, ktera je naprosto klicova,
ackoliv to mize byt n€kdy obtizné. Pfi komunikaci S rodi¢i 0 problémech v chovani ditéte
by mélo byt pravidlem rodi¢im nesd¢lovat autoritativni ,,pravdy o ditéti“. Ty totiz
zpohledu rodi¢e nebyvaji neutrdlni informaci. Zpravidla budou mit rodice
Z pochopitelnych divodua tendence takové sdéleni Cist jako vlastni selhani, jelikoz se to
dotyka jejich vychovnych kompetenci. Rodi¢e akceptuji kritiku az ve chvili, kdyz maji

davéru v to, ze to ucitel s ditétem mysli dobie (NPI, online, cit. 05-11-2021).
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PRAKTICKA CAST

4  VYZKUM PRICIN AGRESIVITY ZAKU NA
DRUHEM STUPNI ZAKLADNI SKOLY

Vyzkumna Cast prace se zaméii na zjisStovani pfi¢in agresivity U zakl ve vybrané
zakladni $kole. Tou je pro tento vyzkum Zakladni $kola Klasterec nad Oh¥i (online,
16-10-2021). Skolu tvoii &tyfi vzajemné propojené pavilony — pavilon Il. stupng,
I. stupn¢, pavilon télocvi¢en a odbornych pracoven. V samostatné budové se nachazi
Skolni jidelna se Skolni druzinou. Zakladni Skola ma vSechny ro¢niky. Vyucuje se zde
podle vzd&lavaciho programu ,,... bystry a zvidavy*. Skola se u¢astni riiznych projektt,
vesmes piirodovédného zameéfeni. Vyuka se realizuje mimo kmenovych tfid
I v pocitacovych ucebnach, u¢ebné chemie, fyziky, pfirodopisu, jazykovych ucebnach,
Skolni diln€, ucebné vytvarné vychovy, cviéné Skolni kuchyiice a dvou télocvi¢nach.
V letnich mésicich mohou Z4ci a ucitelé vyuzivat i venkovni ué¢ebnu.

Kapacita skoly ¢ini 450 zakid, ve Skole je zaméstnano 74 pedagogickych
pracovnikfia 10 nepedagogickych pracovnikil. V roce 2020 dochazelo do Skoly 377 Zak.
Skola spolupracuje se tfemi PPP a &tyfmi SPC. Ve $kolnim roce 2017/2018 zde bylo
vzdélavano 67 74k s potiebou podpirnych opateni (ZS Klasterec nad Ohfi, 2021).

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bude na zéklad€ vypovédi ucitelti druhého stupné zékladni Skoly
identifikovat nejCastéj$i piriciny agresivity U zdki druhého stupné a popsat piipadna
feSeni, se kterymi maji ucitelé zkusSenost.

Dil¢im cilem bude zjistit vztah agresivity a poruch chovani z pohledu ucitela.

Pro dany cil vyzkumu byly stanoveny nasledujici vyzkumné predpoklady.

Vyzkumny piedpoklad 1: Vice neZ polovina u€itel ma zkusenost S projevy
agresivity ve svych tfidach.

Vyzkumny piedpoklad 2: Vice nez polovina dotazanych ucitelti se zkuSenostmi

s agresivitou u zaku vidi pfi¢iny projevli opakované agresivity V rodinach.
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Vyzkumny predpoklad 3: Vice neZ polovina dotdzanych ucitelll potvrzuje, Ze se
snazili fesit agresivitu sami a také za pfizvani rodict zak.
Vyzkumny predpoklad 4: Ucitelé, ktefi maji zkuSenost s zaky s poruchou

chovani, potvrzuji, ze se U nich objevovala také agresivita.

4.2 Metoda vyzkumu

Metodou vyzkumu zvolenou pro tento vyzkum bylo dotaznikového Setfeni.
Dotaznik lze definovat jako: ,,zpiisob pisemného kladeni otdzek a ziskavani pisemnych
odpovédi. Kladené otazky se mohou vztahovat bud’ K jeviim vnéjsim (napr. ndazory ucitelii
na zavadend organizacni opatieni), nebo K jeviim vnitinim (napr. postoje, motivy, citové
stavy apod.). Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé
formulovanych otazek, které jsou promyslené serazeny a na které dotazovand osoba
(respondent) odpovida pisemné ““ (Chraska, 2007, s. 163).

V dnesni dobé¢ se jiz mlize zdat tato definice ponc¢kud zastarald, nebot’ dotaznik
nemusi mit jen podobu pisemnou, ale V soucasnosti velmi Casto i elektronickou. Bézné
jsou online dotazniky, dotazniky zasilané e-maily, ptes socialni sit¢ apod. Od respondentt
to vSak vyzaduje piistup K internetu a ur¢itou informacni gramotnost.

Dotaznikové Setfeni bylo zvoleno hned z nékolika divodid. Tim prvnim je vyse
uvedena moznost realizace V online prostfedi, coz bylo v dobé pandemie covid-19 témér
jediné mozné teseni pro splnéni vSech doporuceni pro eliminaci kontaktd. Dal$im
divodem je moznost oslovit v kratkém case pomérné velky pocet respondenti a ziskat
lepsi vysledky. Navic dotaznik umoziuje zachovani anonymity respondentli, coz muze
byt v mnoha ptipadech zadouci a vice tim respondenty motivovat k ucasti na vyzkumu.
Navic lze ptedpokladat, ze budou odpovidat pravdivé. Jak jiz bylo uvedeno, dotaznik
Vv online podob¢ navic umoziuje zachovani vSech hygienickych opateni.

Pro tento vyzkum byl vytvoien specificky a osobni dotaznik ve strukturované
podobé, tedy S pfipravenymi otdzkami vV daném potadi. V dotazniku bylo pro ucitele
piipraveno 19 otazek, z toho prvni dvé byly informacni. Otazky byly ve vétsing ptipadech
uzaviené, tedy S predem pfipravenymi variantami odpovédi. Kde bylo vhodné, tam byla

nabidnuta moznost mimo vybrané varianty dopsat isvou vlastni odpovéd’. Pied
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zapocetim vypliovani byli respondenti obeznameni S tim, jak maji béhem vypliovani
postupovat, a ze jde 0 anonymni dotazovani a bylo jim podé¢kovano za ucast.
Dotaznik byl pteveden do online podoby S tim, ze byl vybranym respondentiim

zaslan odkaz na dotaznik e-mailem.

4.3 Respondenti vyzkumu

Vybér respondentli pro tento vyzkum byl zdmérny, jelikoz se mél vyzkum
vztahovat na konkrétni zakladni Skolu. Osloveni byli tedy uéitelé druhého stupné na této
Skole, dale pak asistenti pedagoga a dalsi ucitelé, kteti alesponi ¢asteCné vyucuji na
druhém stupni nebo S tim maji pfedeslou zkuSenost. Pro uc¢ast na vyzkumu bylo zamérem
ziskat predevs§im odpovéedi tidnich uciteld. Nutné bylo, aby méli respondenti ptistup

K internetu a dokazali vyplnit dotaznik online.

4.4  Pribéh vyzkumu

Pribéh vyzkumu se skladdal z n€kolika fazi. V prvni ptipravné fazi probihalo
sestavovani dotaznikd na zakladé stanovenych vyzkumnych ptedpokladt. Zaroven
probihalo v této fazi osloveni ucitelt vybrané Skoly avedeni Skoly pro povoleni
K realizaci vyzkumu. Tato faze probihala zhruba jeden mésic (pfelom fijna a listopadu
2021). Ucitelé byli osloveni e-mailem stim, Ze jim soucCasné byl zaslan odkaz na
dotaznik.

Po této fazi byli osloveni dva vybrani ucitelé, aby dotaznik vyplnili a nasledné
poskytli zpétnou vazbu ohledné pochopeni a srozumitelnosti otdzek. Tato etapa trvala
14 dni. Pak jiz mohlo dojit Kk realizaci vyzkumu, kterd probéhla béhem nasledujiciho
mésice, béhem né¢hoz byl dotaznik zptistupnén na internetu. Po ziskani pozadovaného
poctu respondentti byl dotaznik stazen a vysledky pifevedeny do tabulek a grafii

a nasledné vyhodnocovany. Této etapé byly vénovany necelé¢ dva mésice.
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45 Odpovédi respondentii

Na sledované skole bylo osloveno celkem 38 pedagogti, asistentli pedagoga,
vedoucich pracovnika Skoly, ktefi sou¢asné¢ vyucuji na druhém stupni a nékolik ucitelt

prvniho stupné, ktefi zde diive uéili i zaky druhého stupné.

1. Jste: Zena nebo muz?

Graf 1: Pohlavi respondentt

100,0
000 88,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0 12,0

10,0

0,0
Zena muz

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Mezi respondenty vyznamné pievazily zeny, které tvofily 88,0 % dotazanych
respondentli. MuZi byli v mensin€ a tvoftili ve vyzkumu jen 12,0 % respondenti. Pomér
pohlavi zde koresponduje se soucasnym stavem ucitelského sboru a dalSich

pedagogickych pracovnikl ve $kole, kde je stale zna¢na pievaha Zen.
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2. Jak dlouho pracuje jako uditel/ka?

Graf 2: Délka praxe respondentt na ucitelské pozici
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40,0
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0,0
méné nez rok mezi 1 az 5 lety vice nez 5 let

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Respondenti dale byli osloveni s tim, jakou délku praxe na ucitelské pozici maji,
nebot’ v pfipadé n¢kterych dalsich otazek by bylo mozné vztahovat odpovédi respondenti
Kk tomu, jak rozsahlou jiz maji praxi. Z hlediska délky praxe pievazovali mezi
respondenty ti, kteti se mohli pysnit délkou praxe vice nez 5 let (52,0 %). DalsSich 40,0 %
dotazanych pak uvedlo délku praxe mezi 1 az 5 lety a nejméné bylo respondentti s délkou

praxe do 1 roku (8 %).
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3. Mate nebo mél/a jste ve své ti'idé Zaka/y s agresivnimi projevy chovani?

Graf 3: Zkusenost respondentt S zaky S agresivnimi projevy chovani

70,0

64,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
20,0 16,0
10,0
0,0
ano, nékolik ano, jedno ne (pokud jste zvolil/ tuto
odpovéd, pokracujte na otazku
15).

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

U této otazky veétSi polovina dotdzanych ucitel potvrdila (soucasnou nebo
s n¢kolika takovymi zéky. DalSich 16,0 % dotdzanych respondentti pak odpovédélo, ze
méli nebo maji zkuSenost Sjednim takovym zdkem ve své tiidé. Zbylych 20,0 %
dotazanych (5 respondentil) odpovédélo, ze nemaji Zadnou zkuSenost s Zakem S projevy
agresivity v chovani. Tito respondenti byli nasledné vyzvani, aby ve vypliovani
dotazniku pokracovali az otazkou 15. Pro dal§i otazky pak byli dotazovani zbyli

respondenti, tedy 20 respondenttl, kteii pro dalsi otazky tvorili 100 %.
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4. Jaké formy agresivity U Vas ve tfidé prevazuji?

Graf 4: Pievazujici formy agresivity ve tfidé respondentt
60,0

50,0
50,0

4
0,0 35,0

30,0

20,0
’ 15,0

10,0

0,0
fyzické verbalni oba typy

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Z respondentt, ktefi méli zkuSenost S zaky S projevy agresivity jich polovina
uvedla (50,0 %), ze se jednalo 0 projevy fyzické, ale i verbalni agrese. Dalsich 35,0 %
dotazanych pak odpovédélo, ze maji zkuSenost jen S verbalni agresi a zbylych 15,0 %

dotadzanych mélo zase zkuSenost pouze S fyzickou agresi.
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5. Jednalo se o:

Graf 5: Projevy agresivity ve tiidé
60,0 55,0

50,0 45,0
40,0
30,0
20,0

10,0

0,0
ojedinélé, neopakované projevy opakujici se agresivitu vybraného/vybranych zaku

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

U zakt projevujicich se agresivné Slo podle 55,0 % dotdzanych ucitelti spise
0 ojedinélé a neopakované projevy (tedy nenapliiujici podstatu poruchy chovani nebo
Sikany). U zbylych 45,0 % dotdzanych se jednalo 0 opakujici se agresivitu vybrané¢ho
zéka nebo vybranych zakid. Zde jiZ mohlo jit 0 ur€ité znaky Sikanujiciho chovani nebo

poruchy chovéni.
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6. Co bylo/byva prifinou konkrétnich pripadi agresivity U vybranych zaki

(miizete vybrat vice moznosti)?

Graf 6: Otazka pii¢in piipadi agresivity U vybranych zaka dle respondenti
70,0
60,0
60,0
50,0

50,0 45,0

40,0

30,0 25,0

20,0

10,0

10,0 5,0 5,0
0,0 0,0

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

U této otazky mohli respondenti vybrat vice nez jednu odpovéd’. U kazdé varianty
je zndzornéno procento respondentil ze vSech, kteti na tuto otazku odpovidali. Lze si tedy
v§imnout, Ze vice nez polovina ucitelti (60,0 %) se shodla na tom, Ze pfi¢inou agresivity
byla neadekvatni reakce na né¢jaky podnét. Podle poloviny ucitelt (50,0 %) je pfi¢inou
agresivity také snaha se predvadét a upozornit na sebe, dle 45,0 % byvaji pficinou
pomluvy, respektive reakce na pomluvy o né¢jakém zakovi, ¢tvrtina ucitelt vidi pfic¢inu
ve vyprovokovani ostatnimi zaky. Jen podle 10,0 % dotazanych je pfi¢inou snaha

0 upevnéni si role ve tfidé, podle 5,0 % jde o nudu a 5,0 % dotazanych uvedlo, ze netusi,

co by mohlo byt pfi¢inou agresivity nékterych zaka.
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7. Co je podle Vas obecnou pri¢inou projevii agresivity U zZaki (miiZete

vybrat vice moZnosti)?

v

Graf 7: Obecné pficiny agresivity U zaka dle respondentt
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Obecné je podle vétsiny (90,0 %) dotazanych ucitelll pfic¢inou agresivity U zaka
2. stupné ZS puberta a bézné projevy dospivani. Polovina uéiteli (50,0 %) je nazoru, e
pii¢inou agresivity U zaki je to, ze je V tom podporuji dokonce jejich rodice, podle 45,0 %
jde dokonce o to, Ze agresivitu vidi Zaci doma U rodi¢u a pak jim takové jednani piijde
ptirozené a spravné. Podle 15,0 % dotazanych je na viné vyse inteligence, podle 15,0 %
jsou to jiné divody (uvedeny byly souboje 0 divku, sourozenecké Sarvatky a obrana).

10,0 % dotazanych respondentii uvedlo, Ze nevi, co je obecnou pfi¢inou agresivity U zak.
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8. U zaki, ktefi se projevuji agresivné, objevuji se i nékteré z dalSich

problémii (muZete vybrat vice moZnosti)?

Graf 8: Dalsi problémy projevujici se U agresivnich zaku
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setieni)

| zde mohli respondenti zvolit vice nez jednu odpoveéd’ a znacna ¢ast respondentti
toho vyuzila. Konkrétné se krome agresivity objevuji U té€chto zakl nejcastéji neadekvatni
emocni projevy (50,0 %), dale pak neklid a nesoustfedénost (45,0 %), nasledné pak
polovina respondentt (50,0 %) také uvedla, Ze jiné neZ agresivni projevy nesledovali.
Mohlo jit o ty respondenty, kteti v predeslych otazkach uvadéli, ze zaznamenali spiSe
ojedinglé ptipady agresivity. Ctvrtina respondenttl (25,0 %) uvedla depresivni a uzkostné
stavy a problémy S navazovanim vztaht (25,0 %). Podle 20,0 % dotazanych u agresivné
se projevujicich zaka lze sledovat i horsi Skolni prospéch, dle 10,0 % dokonce i kradeze

nebo uteky ze Skoly aj. Déle 5,0 % dotazanych uvedlo moznost jiné, kde zminili autismus.
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9. Jak jste tyto projevy resil/a (miiZete vybrat vice moZnosti)?

Graf 9: Reseni projevi agresivity ugiteli
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

| zde méli respondenti moznost vybéru vice nez jedné varianty odpovédi, a i zde
ji vyuzili. Je zfejmé, ze respondenti, ktefi méli hned nékolik zkuSenosti S zaky
projevujicimi se agresivné, nefesili tyto projevy pokazdé stejné, ale mohli dle zadvaznosti
zvolit razné zpusoby feSeni. Nejvice respondentli vSak U této otazky odpovédélo, ze
projevy agresivity u zaka fesili pouze domluvou (50,0 %). Necela polovina (40,0 %)
respondentu fesila problém s agresivitou u zaka poznamkou. Dale pak 35,0 % dotazanych
respondentli odpovédelo, ze nefesili agresivitu zakll oni sami nijak, nebot’ by si S tim
nevédeli rady a radéji pozvali vychovného poradce, se kterym se problém fesil. 30,0 %
dotazanych fesilo problém dutkou, 20,0 % uvedlo, Ze si piizvalo K feseni i rodice. Dale
pak 20,0 % dotazanych odpovédélo, ze agresivitu zaka nefeSili nijak a nechali je to
vyfesit mezi sebou bez vlastniho zasahu. Poté 1ze zminit jesté 15,0 % dotazanych, ktefi
zvolili moZnost jiné (uvedli, Ze zakim pohrozili, ze pokud se to bude opakovat, vyvodi
ze situace nasledky, jiny respondent uvedl, ze zaky pouze odtrhl od sebe a poslal do svych
tid).
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10. Musel/a jste ve vztahu k takovému chovani Fesit | néjaké zavazné

disledky?

Graf 10: Nutnost feSeni i zavaznych dusledki agresivity ucitelem

60,0 55,0

50,0

40,0 35,0

30,0

20,0

10,0
10,0

0,0
ano, vazny Uraz ano, kazenské prohresky resené ne
na urovni skoly

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Méné nez polovina respondentll U této otazky odpovédela kladné, z toho jen
10,0 % dotazanych uvedlo, Zze museli fesit i vazny traz. Vétsi polovina dotazanych
respondentl (55,0 %) pak odpovédéla, ze nemuseli fesit kazeniské prohfesky na trovni
Skoly. Zbylych 35,0 % dotdzanych respondentii odpovédélo kladné, ze museli fesit

kazenské prohfesky i na urovni skoly.
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11. Resil/a jste agresivitu Zaka/ i s rodi¢i dotéenych Zaka?
Graf 11: Zapojeni rodi¢t do feSeni agresivity zaka
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Vétsi polovina dotazanych respondenti (55,0 %) uvedla, Ze agresivitu zakl
s rodic¢i dot¢enych zaklim netesili, ale vyfesili si to S zaky bez pfitomnosti rodict. DalSich
20,0 % dotazanych respondentli pak odpovédélo, Ze agresivitu Zzika feSili S rodici.
V 15,0 % ptipadl dotazani respondenti uvedli, Ze S rodi¢i zaki agresivitu nefesili, ale ne
proto, Ze by nemé¢li z&jem, ale proto, ze rodice se odmitli na feSeni agresivity jejich ditéte
podilet. Zbyvajicich 10,0 % dotazanych pak odpovédélo, ze s rodici agresivitu zaka nebo

zaku teSili hned nékolikrat.
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12. Resil/a jste agresivitu Zaka/ii i s odborniky (psycholog apod.)?

Graf 12: ZkuSenost feSeni agresivity zaku i s odborniky
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Agresivitu s odborniky fesilo jen malé procento respondentd, konkrétné 20,0 %
dotazanych. Z toho jen 5,0 % dotazanych odpoveédélo, ze agresivitu zakt s odborniky
tesili hned nékolikrat. DalSich 15,0 % dotazanych respondentii odpovédelo, Ze agresivitu
s odborniky (psychologem, specialnim pedagogem aj.) fesili jednou. Vice neZ polovina
respondentli odpovédela, Zze projevy agresivity Usvych zakd S odborniky netesili
(65,0 %). Dvodt mohlo byt n€kolik — ucitelé fesili jen ojedinélou agresivitu, eventualné
si mohli byt pii feSeni agresivity jisti a véfili, ze to zvladnou bez podpory odbornikii.
Zbylych 15,0 % dotazanych uvedlo, Ze feSeni agresivity S odborniky nefesSilo, protoze

rodice Zaka 0 to nestali.
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13. Jaké FeSeni pretrvavajici agresivity je podle Vas nejlepsi (miiZete vybrat

kombinaci)?

Graf 13: Nazory respondentt na feSeni pietrvavajici agresivity
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odbornika odbornika s Zdkem tresty jiné vychova
pro dité pro celou tridy/Skoly
rodinu

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

| zde mohli respondenti zvolit vice nez jednu odpovéd’. Lze si vSimnout, Ze dle
veétsi poloviny dotdzanych je nejlepSim feSenim pretrvavajici agresivity intenzivni prace
ucitele s zdkem (60,0 %). Vice nez polovina respondentti (55,0 %) se dale shodla na tom,
ze jednim z nejlepSich feSeni pretrvavajici agresivity je také vyuziti pomoci odbornika
pro celou rodinu. Podle 35,0 % dotazanych respondentti jsou dobrym fesenim kazenska
feSeni a tresty, dale 20,0 % dotazanych uvedlo moznost vyuZziti pomoci odbornika pro
dité, 20,0 % dotazanych respondentti také ale uvedlo, Ze feSeni agresivity neni zadné, nic
na to nepomiize. Podle 15,0 % dotazanych respondentii miZe nejvice pomoci prefazeni
ditéte do jiné tfidy nebo Skoly, podle 5,0 % je dokonce nejlepSim feSenim jediné tstavni
vychova (zfejmé pro respondenta, ktery zazil opravdu vazné projevy agresivity U zaka).
Zminit Ize jesté 15,0 % dotazanych, kteii uvedli predev§im pevné rodinné zazemi a veétsi

péci rodicu.
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14. Podafrilo se projevy agresivity U takového Ziaka/Zaki vyresit?

Graf 14: ZkuSenosti S vyfeSenim agresivity U zaku
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setieni)

Jen 10,0 % dotazanych respondentii na tuto otdzku odpovédé€lo, Ze se agresivitu
u zakd nepodafilo vyfesit, eliminovat. Polovina dotazanych respondentii (50,0 %) pak
uvedla, Zze se vyskyt agresivity uzakl povedlo vyfeSit smérem K jejimu omezeni.
Zbyvajicich 40,0 % dotdzanych respondentii odpovédé€lo, Ze projevy agresivity uplné

ustaly.
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15. Mate nebo mél/a jste ve své tridé zaka s diagnézou porucha chovani?

Graf 15: ZkuSenost respondent S zakem S diagnozou porucha chovani
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setéeni)

Na tuto otazku opét odpovidali vSichni osloveni respondenti, tedy konkrétné 25
respondentli. Z nich pouhych 16,0 % mélo vlastni zkuSenost s zdkem S diagnézou
porucha chovani ve své tiidé, ato konkrétn€ sjednim takovym Zzdkem. Zbyvajicich
84,0 % dotdzanych pak odpovédélo, Ze nemaji a ani neméli ve své tfid¢ Zaka s diagnézou
porucha chovani. Ani jeden dotazany neuvedl, Zze by mél zkuSenost s n¢kolika takovymi

7aky.
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16. Pokud ano, projevoval se tento Zak agresivné?

Graf 16: Projevy agresivity u zaku s diagnézou porucha chovani
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

U této otazky opét 84,0 % dotdzanych uvedlo, ze nemaji zkusenost S takovym
zakem. Z respondentli, ktefi mé&li zkuSenost S Zzdkem S diagnézou porucha chovani
(celkem 4), jich vétsi ¢ast odpovédéla, ze se zak s poruchou chovani ¢asto projevoval
agresivné (12,0 %), mensi Cast pak, Ze se obCas projevoval agresivné (4,0 %).
Z uvedeného vyplyva, ze ucitelé se zkusSenosti s zaky S poruchou chovani maji soucasné

zkusenost, ze se tito Zaci projevovali agresivng.
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17. Jak se FeSila pritomnost takového Zika ve tridé?

Graf 17: ReSeni piitomnosti zaka s poruchou chovani ve tiidé
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Reseni piitomnosti Zéka s diagnézou porucha chovani bylo dle oslovenych
respondentll riizné. V jednom ptipadé byl tento zak piefazen do jiné tidy (4,0 %), dalsi
pfipad byl feSen umisténim do Ustavniho zatizeni (4,0 %), jiny ptipad byl feSen tak, ze

zak zustal ve své tfidé, ale pod péci odborniku (4,0 %) a posledni ptipad byl vyfesen tak,

ze 7ak zustal ve tfid¢ a nefesilo se to nijak (4,0 %).
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18. Jaké byly podle Vas pri€iny poruchy chovani u zaka?

Graf 18: Pti¢iny poruch chovani dle respondent

90,0 84,0
80,0
70,0
60,0
50,0
40,0
30,0
20,0
10,0 4,0 4,0 4,0 4,0
0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
0,0
2> X 2 O\ . > @ . 2
F & & S & I
& © Q @ v 2 < o
% &) 3 ™ ’b% Q & o
RC QO X Q N S
S S 3 Ky Q S
& N 'b& ¥ & <@
R & RS & g &
& & S > N ¥
& ° o &° ¢ 2\
\"b & Q,6 @Q’
I & N e
& x . o
N <8
O&* , &‘0
, 4’\/ Q\’b
& &
S <
]

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

U této otazky byly zjistovany vesmés laické nazory na to, co bylo pfic¢inou poruch
chovani U daného zidka (respondenti to ale mohli védét, na zdkladé¢ konzultace
s odborniky ¢i rodi¢i). V jednom piipadé byla podle respondenta pti¢inou nezvladnuta
vychova zaka Vv roding (4,0 %). V dal§im pak Spatné vzory v rodiné (4,0 %), v jiném pak
nezvladnuté predchozi projevy agresivity (4,0 %) a v jednom piipadé respondent uvedl,
Ze nevi, co je nebo bylo pfi¢inou poruchy chovani U vybraného zéka. Zbylych 84,0 %

dotdzanych respondentti opét uvedlo, ze neméli zaka S poruchou chovani ve své tride.
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19. Myslite si, Ze jste odborné pripraven/a reSit problémové nebo agresivni

chovani ve své tiidé (mtuZete vybrat vice odpovédi)?

Graf 19: Nazory na vlastni odbornou piipravenost pro feseni problémového ¢i

agresivniho chovani
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

| zde mohli respondenti zvolit vice nez jednu odpovéd

. Vice nez polovina

dotazanych respondentti (56,0 %) uvedla, ze si pfijdou odborné piipraveni fesit

problémové nebo agresivni chovani ve své tfid¢, a to na zakladé

s takovymi zéky. Ddéle pak 32,0 % dotdzanych odpovédélo, ze

pfedchozi zkuSenosti

si pfipadaji odborné

ptipraveni fesit problémové nebo agresivni chovani ve své tfidé, ato na zakladé

odborného vzdelani, kterym disponuji. 28,0 % dotdzanych respondentti je piesvédceno,

ze jsou odborné pripraveni feSit problémové nebo agresivni chovani ve své tfidé na
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zaklad¢ vlastniho samostudia 0 tematice agresivity uzakd. Dale 8,0 % dotazanych
uvedlo, Zze mé¢li na toto téma Skoleni, aproto si pfijdou kompetentni sami tuto
problematiku fesit. 4,0 % respondentd uvedlo, Ze Si pifipadaji odborné pfipraveni fesit
problémové nebo agresivni chovani ve své tiidé, jelikoz toto téma konzultovali
s psychologem nebo psychiatrem. Skoro ¢tvrtina dotazanych respondentt (24,0 %) ale
odpovédéla, Ze si nepiijdou odborné piipraveni fesit problémové nebo agresivni chovani

ve své tiide.

4.6 Vyhodnoceni vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo na zaklad¢ vypovédi uciteli druhého stupné zakladni Skoly
identifikovat nejcastéjsi priciny agresivity U zakl druhého stupné a ptipadna feseni, se
kterymi maji ucitelé zkuSenost. Dil¢im cilem bylo zjistit vztah agresivity a poruch
chovani z pohledu ucitelii. Pro dany cil a dil¢i cil vyzkumu byly stanoveny vyzkumné
predpoklady, které 1ze nyni vyhodnotit.

Vyzkumny pi‘edpoklad 1: Vice nez polovina ulitelt ma zkusSenost S projevy
agresivity ve svych tfidach.

Vyzkumny pi‘edpoklad bylo mozné potvrdit.

Konkrétné potvrdilo nékolikanasobnou zkuSenost S zaky S projevy agresivity
Vjejich chovani 64,0 % dotazanych, dalSich 16,0 % dotdzanych respondentii pak
odpovédélo, ze meéli nebo maji zkuSenost S jednim takovym zdkem ve své tfid€. V nejvice
ptipadech se jednalo o kombinaci fyzickych a verbalnich projevii agrese, vyluéné
o fyzické projevy agrese se jednalo pouze v 15,0 % piipadi. Castéji uitelé uvadéli
zkusenosti S ojedinélymi piipady agresivity U zakt (55,0 %) oproti dlouhodobym
agresivnim projevam (45,0 %).

Vyzkumny predpoklad 2: Vice nez polovina dotdzanych ucitelt se zkuSenosti
s agresivitou u zaka vidi pfi¢iny projevi opakované agresivity V rodinach.

Vyzkumny piedpoklad nebylo mozné potvrdit.

Obecné je podle vétsiny (90,0 %) dotazanych ucitelli nejcastéjsi ptic¢inou
agresivity u zaka 2. stupné puberta a bézné projevovani tohoto dospivani. Avsak ulohu
rodi¢u dotazani respondenti urité nevyvraceli, spiSe naopak. Polovina ucitelt (50,0 %)

byla nazoru, Ze pfi¢inou agresivity U zaku je to, Ze je vV tom podporuji dokonce jejich
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rodice, podle 45,0 % jde dokonce o to, ze agresivitu vidi zaci doma u rodi¢t a pak jim
takové jednani ptijde pfirozené a spravné.

Co se tykalo konkrétnich pfi¢in agresivnich projevii piimo V konkrétnich
pripadech, vice nez polovina uciteli (60,0 %) se shodla na tom, ze pfic¢inou agresivity
byla neadekvatni reakce na néjaky podnét. Podle poloviny ucitela (50,0 %) je pti¢inou
agresivity také snaha se predvadét a upozornit na sebe, dle 45,0 % byvaji pfic¢inou
pomluvy, respektive reakce na pomluvy o néjakém Zakovi. Polovina dotazanych
respondentli pak uvadéla jeste dalsi projevy u zakl, kteti se projevuji ve skole ¢i t¥ide
agresivng, a to neadekvatni emocni projevy, dale neklid a nesoustfedénost nebo problémy
S navazovanim vztahi ¢i depresivni a uzkostné sklony.

Vyzkumny predpoklad 3: Vice neZ polovina dotazanych ucitelii potvrzuje, Ze se
snazili fesit agresivitu sami a také za prizvani rodic¢a zaku.

Vyzkumny piedpoklad bylo mozné potvrdit.

Nejcastéji respondenti uvadéli, ze projevy agresivity feSili sami, ato pouze
domluvou (50,0 %) nebo poznamkou (40,0 %). VéEtsi polovina dotazanych respondentt
(55,0 %) také uvedla, Ze nemuseli FeSit kazenské prohfesky na urovni Skoly. Vétsi
polovina (55,0 %) dale také uvedla, Zze projevy agresivity feSili iSrodi¢i zaku.
Z provedeného dotaznikového Setfeni také vyplynulo, Ze az 15,0 % rodict zaku, ktefi se
projevovali agresivné, odmitlo tento problém s ucitelem fesit. Dle 65,0 % dotazanych
uciteld je pak jednim z nejlepSich feSeni agresivity u zaka intenzivngj$i prace ulitele
S zakem.

Vyzkumny predpoklad 4: Ucitelé, ktefi maji zkuSenost S zaky s poruchou
chovani potvrzuji, Ze se U nich objevovala také agresivity.

Vyzkumny pi‘edpoklad bylo mozné potvrdit.

Jen 4 dotazani respondenti odpovéd¢li, Ze maji vlastni zkuSenost S zakem s poruchou
chovani a soucasné vSichni potvrdili, Ze u téchto zakli zaznamenali soucasné zvysenou
agresivitu, a to mnohdy ve zna¢né mife. Pfi¢iny poruch chovani u téchto zakt respondenti
vidé€li vV nezvladnuté vychové v roding, v nevhodnych vzorech v rodin€ nebo dostatecné

nefeSenymi piedchozimi projevy agresivniho chovani u téchto zak.
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5 NAVRHY A DOPORUCENI

Na zéklad¢ provedeného vyzkumu je mozné navrhnout néktera doporuceni

a navrhy pro feseni vyskytu agresivniho chovani u déti na druhych stupnich zékladnich

skol.

Reseni agresivity — ucitelé by si méli byt védomi toho, Ze jakékoliv projevy
agresivity, a predevsim ty opakujici se, je tfeba s zaky fesit, a ne je piechazet.
Pokud je fesena agresivita V pocatku, lze ji urcité vyfesit jednoduseji, nez kdyz uz
dojde K vaznému turazu nebo se rozvine treba Sikana. Podminkou je vsak
intenzivni zajem ucitele 0 zaky, 0 déni ve tfidé | mimo ni. Zakladem je dobry
vztah ucitele s zéky, divéra zakt ve svého ucitele ajeho pfirozena autorita.
Ucitelé ve vyzkumu uvadéli, ze agresivitu svych zakd nejcastéji fesi domluvou
nebo poznamkou, ovSem hodné uciteli uvadélo, ze bud’ nechavaji situaci tak,
nebo nevi, jak ji fesit. Domluva s Zaky je Vv prvni chvili zajisté vhodna, soucasti
feSeni by mélo byt hledani pticin agresivity a podle nich pak k feSeni pfistupovat
(prace s détmi, jejich rodic¢i apod., viz dale).

Intenzivni prace uéitele s Zaky — samotni ucitelé uvad¢li, ze intenzivni prace
s ditétem ma potencial fesit jeho projevy agresivity. Ucitel by mél ve tiide
fungovat jako pfirozena autorita. Pokud tomu tak je a Zaci jej respektuji, je role
ucitele v feseni jakéhokoliv problému ve tfidé vyznamna. Ucitel by se mél pecliveé
zamé&fovat na jakékoliv projevy agresivity (i ty verbalni) a u zaku je korigovat,
minimalné s nimi 0 tom hovofit, snazit se hledat jeji pfi¢iny, protoze az na zakladé
toho je mozné se zamyslet nad jejim feSenim. Nékdy nemusi byt vhodné vénovat
vSechnu pozornost jen agresivnimu zdkovi, ale zaméfit se na vztahy Vv celé t¥idé
a ty se snazit vylepsit. K tomu mitize ucitel vyuzit riznych skupinovych aktivit,
ukold, projekti pro celou tfidu nebo jeji ¢ast apod. Vhodné miize byt i nacvicit
divadelni pfedstaveni s prvky etiky apod.

Nasténka sluSného chovani — ve tfid¢, na chodbéch aj. 1ze vytvofit nasténku nebo
podobny material, kde 1ze prostfednictvim riznych piibéhtli, obrazki nebo jinych
zpusobli zaklim prezentovat zaklady slusného chovéni, upozornit na nevhodné
chovani a také zakiim nabidnout alternativni feSeni riiznych sporti véetné uvedeni

kontakt pro pomoc V piipad¢, ze je zakim nékym ublizovano. Vzhledem
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k situaci ve spolecnosti a ¢astym presunim vyuky do online prostiedi, je na misté
vytvorit takovou nasténku i ve form¢ online, at’ uz v podobné prezentace ¢i jiné.
Vztahy s rodi¢i zaka — v nékolika otazkach uditelé uvadéli, ze néktefi rodice
odmitali feSit S ucitelem zjiSténé projevy agresivity U déti, eventualné rodice
odmitali vyuzit pomoc odbornikd. V takovych piipadech je na misté z pozice
ucitele se snazit navazat diveéryhodnéjsi vztah s rodici, vice s nimi komunikovat,
aby ucitelovy nazory a postupy povazovali za vhodné, odborné a méli vétsi snahu
sucitelem problémy konzultovat anechali se inspirovat ucitelovymi navrhy.
K tomu miiZe pomoci vétsi komunikace béhem tfidnich schiizek. Pokud se rodice
z ruznych divodu tfidnich schiizek neucastni, nabizi se v dnesni dobé moznost
online tfidnich schlizek, online konzultaci s jednotlivymi rodi¢i apod. Paklize
ucitel nabyl nazoru, ze rodi¢ ma naptiklad problém komunikovat piimo S nim,
muze rodicim navrhnout moznost konzultace S vychovnym poradcem aj.
Informace rodi¢um — pakliZe se nedaii S rodi¢i navazat divéryhodny vztah nebo
Zjinych divodi stile rodi¢e nechtéji vidét problémy svych déti, je mozné
vypracovat ptiru¢ku nebo alespon informacni letdk pro rodi¢e 0 tom, ze i mensi
projevy agresivity je vhodné s détmi fesit, komunikovat, konzultovat a upozornit,
kdy uZ je agresivita za hranou aje na misté ji feSit intenzivnéji a na koho se
Vv ptipadé zajmu ve Skole obratit.

Vzdélavani uéitelii — skoro tietina respondentd uvedla, ze si nepfijdou odborné
ptipraveni fesit problémové nebo agresivni chovani zaki ve své tfidé. Jen 8,0 %
pak odpovédélo, ze absolvovalo Skoleni, jehoz obsahem byla problematika
agresivity u zaku. Neni tedy od véci stavajicim ucitellim zajistit odborné skoleni
nebo kurz, ktery by posilil jejich védomosti 0 to, jak jednat s zaky, ktefi se ve t¥idé
projevuji agresivng. Paklize nejsou Vv aktudlni nabidce kurzy na danou tematiku,
zajisté by ucitelim Vv této problematice mohly pomoci alespon cilené konzultace
s odborniky (psychiatry ¢i specidlnimi pedagogy se zkuSenostmi Vv této oblasti).
Lze si zajist¢ pozvat vybraného odbornika anékolika vybranym ucitelim

(pfedevsim tfidnim ucitelim) v jeden den zajistit moZnost konzultaci.
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ZAVER

Tématem této prace byla problematika vyskytu agresivity vV ramci poruch chovani
u zakt zakladnich skol, konkrétn¢€ se zamérenim na druhy stupen zakladnich skol. Cilem
piedkladané bakalarské prace bylo zmapovat pficiny a mozna feSeni problematiky
v oblasti zvysené agresivity u déti a mladeze na druhém stupni zakladni Skoly.

Text prace byl rozdélen na dvé casti, ato cast teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti byla nejprve objasnéna problematika a klasifikace poruch chovéani.
Byla také nastinéna problematika agresivity jako podstatné soucasti poruch chovani.
Pozornost byla vénovana etiologii, disledkim chovani, a to jak v rodinach, tak zejména
ve Skole. Posledni ¢ast teoretické Casti se zameétila na mozné formy pomoci a prevence.
Ve vyzkumné casti byly na dostate¢ném a odpovidajicim vzorku uvedeny
a interpretovany vysledky realizovaného dotaznikového Setfeni na vybrané zakladni
Skole, které byly zpracovany do doporuceni pro praxi. Hlavnim cilem prace bylo
navrhnout takova doporuceni, kterda mohou jednoduse odhalit i zarodky mozné ¢i jiz
existujici agresivity a tento jev oznacit a fesit.

Agresivita, ackoliv je do ur¢it¢ miry pfirozend, se muize velmi rychle stat
problémem, ktery mize narusit vztahy ve tfidé, ale i samotnou vyuku a vzdélavani zaka.
Priciny agresivity mohou byt rtizné, ucitelé si vzdy nebyli jisti tim, odkud agresivita
ujejich zaka plyne. Nejcastéji uvadeli souvislost S dospivanim a béZnymi projevy
puberty, coz na jednu stranu mize byt, ale ucitelé by urcité neméli jakékoliv projevy
agresivity povazovat za pouhy projev puberty nebo je na pubertu svadét nebo dokonce
omlouvat. Na druhou stranu, ucitelé uvadéli castéji zkuSenost spise S ojedinélym
vyskytem agresivity, ktera ma mensi pravdépodobnou souvislost s piipadnymi
poruchami chovani apod. Casto pak uéitelé uvadéli souvislost se vztahy v roding, at’ uz
nezvladnutou vychovu, Spatné piiklady U rodici nebo dokonce samotnou podporu
agresivity od rodict.

Pfimo s poruchami chovani méla zkuSenost jen velmi mala ¢ast ucitelt (oproti
agresivite, se kterou méla zkusenost vice nez polovina z nich). Ve vsech piipadech byla
agresivita soucasti chovani zakl s touto diagnozou. U pficin téchto poruch ucitelé uvadeli

rovnéz Casto problémy z rodiny.
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Ohledné feSeni vyskytu agresivity U déti ucitelé ve vétsiné piipadi uvadeli, Ze se
0 jeji feseni zaslouzili sami, at’ uz domluvou €1 kazenskymi tresty. Na druhou stranu byly
zjistény i ptipady, kdy ucitelé uvadéli, ze bud’ ponechali feSeni na samotnych zacich nebo
nevédéli, jak se K problému postavit. Z toho divodu byla navrzena néktera opatieni
a doporuceni nejen kieSeni agresivity u déti, ale 1K prevenci jejiho vyskytu nebo
zavazného rozvoje ojedin€lé agresivity V jeji vaznéjsi formy. Bylo doporuceno jakékoliv
(i sebemensi) projevy agresivity nepiehlizet a s zaky komunikovat, konzultovat apod.
Rovnéz lze pii jakémkoliv vyskytu agresivity zvazovat aktivity posilujici soudruznost
vztaht ve tiidach a neméné dulezité se jevi aktivizovat rodice pii feSeni agresivity svych

déti.
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PRILOHY
Priloha A— Dotaznik pro respondenty

Dobry den,
rada bych Vias pozéadala 0 zodpovézeni otdzek Vv tomto dotaznikovém Setieni,

které slouzi pro mou praci Snazvem ,,Poruchy chovani na 2. stupni zakladni Skoly
v Klasterci nad Ohii se zaméfenim na agresivitu“. Dotaznik je naprosto anonymni
a nemusite uvadét zddné osobni informace. Zvolenou odpoveéd’ oznacte (zakrouzkujte).
Neni-li u otazky uvedeno, oznacte pouze jednu odpovéd. Kde je to nabidnuto, mizete
dopsat vlastni odpoved..
1. Jste:

a) zena

b) muz
2. Jak dlouho pracuje jako ucitel/ka?

a) méné nez rok

b) mezi 1 az5 lety

c) vicenez 5 let
3. Mate nebo mél/a jste ve své tfid¢ zédka/y S agresivnimu projevy chovani?

a) ano, n¢kolik

b) ano, jedno

¢) ne (pokud jste zvolil/ tuto odpovéd’, dale nevypliujte)
4. Jaké formy agresivity U Vas ve tiid¢ prevazuji?

a) fyzické

b) verbalni

c) oba typy
5. Jednalo se o:

a) ojedin¢lé, neopakované projevy

b) opakujici se agresivitu vybraného zaka /vybranych zaka



6. Co bylo/byva pfic¢inou konkrétnich piipadi agresivity U vybranych zakd (miZete
vybrat vice moznosti)?
a) vyprovokovani ostatnimi
b) neadekvatni reakce na néjaky podnét
€) nuda
d) snaha se pfedvadét, upozornit na sebe
e) upevnéni si role ve tiidé
f) hadka o dévce/chlapce
g) pomluvy
) I,
i) netuSim
7. Co je podle Vas obecnou pfi¢inou projevli agresivity U zakd (muzete vybrat vice
moznosti)?
a) puberta, bézné projevy dospivani
b) dédi¢nost
¢) vidi to doma, v rodinach
d) rodice je v tom podporu;ji
e) vyse inteligence
F) M. e
g) netusim
8. U zaku, ktefi se projevuji agresivné, objevuji se i nékteré z dalsich problému (muzete
vybrat vice moznosti)?
a) problémy S navazovanim vztahd
b) S$patny prospéch
€) neadekvatni emocni projevy
d) neklid, nesoustfedénost
e) depresivni, uzkostné stavy
f) zvySena nemocnost
g) kradeze, Gteéky ze skoly aj.
) I, .
1) nemam zkuSenost

) ne



9. Jak jste tyto projevy fesil/a (miiZete vybrat vice moZnosti)?

10.

11.

12.

13.

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)

nijak, nechavam je to fesit mezi sebou, nezasahuji
nijak, neumim takové situace fesit

domluvou

poznamkou

datkou

pfizvanim rodici

Musel/a jste ve vztahu k takovému chovani fesit i néjaké zavazné dusledky?

a)
b)

c)

ano, vazny uraz
ano, kazenské prohiesky fesené na urovni Skoly

ne

Resil/a jste agresivitu zaka/d i s rodi¢i dotéenych zaka?

a)
b)
c)
d)

ano, nékolikrat
ano, jednou
ne, vyrtesil/a jsem to sam/sama

ne, odmitli to Fesit

Resil/a jste agresivitu zaka/t i s odborniky (psycholog apod.)?

a)
b)
c)
d)

ano, nékolikrat
ano, jednou
ne, nebylo tfeba

ne, rodice to odmitli

Jaké feSeni pretrvavajici agresivity je podle Vas nejlepsi (mtizete vybrat kombinaci)?

a)
b)
c)
d)
e)
f)
9)
h)

vyuziti pomoci odbornika pro dité

vyuziti pomoci odbornika pro celou rodinu
intenzivnéjsi prace ucitele s zdkem
kazenské fesenti, tresty

pietazeni ditéte do jiné tfidy/Skoly

ustavni zafizeni a vychova

z4dné, nic nepomiize



14.

15.

16.

17.

18.

Podafilo se projevy agresivity U takového Zaka/zaka vyftesit?
a) ano, omezily se

b) ano, upln¢ piestaly

C) ne

Mate nebo mel/a jste ve své tiidé zaka s diagn6zou porucha chovani?
a) ano, n€kolik

b) ano, jedno

C) ne

Pokud ano, projevoval se tento zak agresivné?

a) ano, Casto

b) ano, obcas

C) vyjimecné

d) ne

Jak se fesila pritomnost takového zéka ve trid&?

a) byl pfefazen do jiné téidy

b) byl pietazen do specialni Skoly

€) byl umistén v Gstavnim zafizeni

d) zustal ve tfid¢, ale pod péci odborniki

e) zustal ve tfidé, netesilo se nijak

L) T T
g) nemél/a jsem takového zaka

Jaké byly podle Vs pticiny poruchy chovani u zaka?

a) genetika

b) nezvladnuta vychova v rodiné

C) S$patné vzory Vv rodiné

d) S$patné vzory v §irSim okoli (kamaradi, party)

e) nezvladnuté predchozi projevy agresivity

f) nizké IQ

g) psychiatricka diagnéza

) JINE. e
1) nevim

j) nemél/a jsem takového zaka



19. Myslite si, ze jste odborné pfipraven/a fesit problémové nebo agresivni chovani ve
své tiid¢ (muzete vybrat vice odpoveédi)?
a) ano, mé&l jsem Skoleni
b) ano, konzultoval/a jsem s psychology/psychiatry
C) ano, na zaklad¢ predchozi zkusenosti S takovym/i zakem/y
d) ano, na zaklad¢ samostudia
e) ano, mam odborné vzdélani

f) ne
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