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Anotace

Cilem bakalafské prace je zmapovat pri¢iny a mozna feSeni problematiky
v oblasti zvyS§ené agresivity u déti a mladeze na druhém stupni zakladni Skoly. Prace bude
mit dveé casti — teoretickou a praktickou. V teoretické casti se budeme zabyvat
jednotlivymi aspekty agresivity, rozebereme terminologii, pfi¢iny vzniku a dalsi
teoretické otazky ve vztahu k tématu a vyzkumu. Ve vyzkumné casti uvedeme na
dostate¢ném a odpovidajicim vzorku interpretacni vysledky, které zpracujeme do
doporuceni pro praxi. Hlavnim cilem prace je navrhnout takova doporuceni, které mohou

jednoduse odhalit i zarodky mozné ¢i jiz existujici agresivity a tento jev oznacit a fesit.
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Annotation

The aim of the bachelor thesis is to map the causes and possible solutions of the
problem in the area of increased aggressiveness in children and youth at the second stage
of elementary school. The thesis will have two parts — theoretical part and practical part.
In the theoretical part we will deal with individual aspects of aggressiveness, we will
discuss terminology, causes of origin and other theoretical issues in relation to the topic
and research. In the research part, we will present the interpretative results on a sufficient
and appropriate sample, which we will process into recommendations for practice. The
main objective of the thesis is to propose such recommendations that can easily detect the
germs of possible or already existing aggressiveness and to mark and solve this

phenomenon.

Keywords

Aggression, behavioral disorders, counseling, etiology, history, characteristics,

prevention, research.



OBSAH

UVOD 8
1  PORUCHY CHOVANI 10
1.1  Poruchy chovani dle MKN-10 .....cccccoiiiimiiniiiiiiinieniesiicice e 11
1.2 Charakteristika poruch chovani dle Bowera ..........ccccccoeciiniiiiiiiiiiiiiiiiiin, 13
1.3 Agrese jako jeden z vyznamnych projevi poruch chovani............ccccooivinnnn. 14
2 PRICINY A DUSLEDKY AGRESIVITY U PORUCH CHOVANI............. 17
2.1 Etiologie poruch ChOVANI........cc.coiiiiiiiiiiiiciieciiccc e 17
2.2 Dusledky agrese a agresivity U d€ti.......c.ccoceeuiriiniieniiiiiiiiiiiiiiiiice e 19
3  PECE,PREVENCE A POMOC ZAKUM PROJEVUJICIM AGRESIVITU

A AGRESI 22
3.1 Odborné poradenstvi @ POMOC. .....cceerueeuueruieniieniirieieeie et saee e eas 22
3.2 Obecné z4Sady @ PrEVENCE....cc.uerueeueeriiertieteee et eate et st et e e eae s saae e e enae e 24
PRAKTICKA CAST ccevueenernenneanasssesmsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssmssssssens 28
4  VYZKUM PRICIN AGRESIVITY ZAKU NA DRUHEM STUPNI.............. 28
4.1 CHl VYZKUIMU ¢ttt ettt sa s s eaaes 28
4.2 Metoda VYZKUMU.....ooieiiiiiiiiiie ettt s 29
4.3 ReSpondenti VYZKUMU .....cueeuererientieiiee ettt sase s s saaesaees 30
4.4 Prub€h VYZKUMU.......cceevieiieiieiieeeieteseeee sttt s 30
4.5  Odpovedi reSPONdentil..........ocveeeuienieiiniiiieiiiie it 31
4.6 Vyhodnoceni VYZKUMU.........ccceeieviiniiiiiniiiiiiiiiiiiiieicic s 50
5 NAVRHY A DOPORUCENi 52
ZAVER 54
SEZNAM POUZITY CH ZDROJIU....coomurerrmsssecmsssnssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 56
SEZNAM ZEKRATEK ...ucooviniirininsississessenssisssssnssessessessessassessasssssasssssasssssssssssssssssssssaes 59
SEZNAM OBRAZKU, GRAFU A TABULEK 60

SEZNAM PRILOH 61




UvVOD

Stale Cast&ji se lze v posledni dobé setkat s tim, ze jsou intenzivnéji sledovany
jakékoliv vybocujici ¢i odliSujici se projevy chovani zakt. Rovnéz piibyva u déti
specifickych diagnoz, které souviseji s urCitymi projevy, které se né€jakym zptsobem
vymykaji tomu, co se ve spole¢nosti povazuje za normalni. Obvykle to néjak souvisi se
zvySenym zlobenim, ni¢enim véci, zvySenou agresivitou u déti, roztrzitosti nebo
hyperaktivitou. Cim dal vice déti se tak dostava k diagnézam hyperkinetick4 porucha,
ADHD nebo porucha chovani.

Co je to vlastné norma anormalita? Vztah normy a normality lze vysvétlit
a jednoduse vyjadrit tak, zZe normalita se prezentuje podle Pugnerové a Kvitové (2016,
s. 13) jako: specificky stav vyjadreny viastnimi charakteristikami  a témito
charakteristikami mohou byt normy*. Normalitu lze rovnéz vymezit jako jev, ktery
odpovida ocekavani, tedy predem nastavené normé. O normalité 1ze uvazovat rovnéz jako
o komplexu obecné uznavanych norem chovani v urcité spoleCenské struktufe a v daném
case. Normy lidem zprostfedkovavaji to, jak se chovat podle osvédcenych, ptipustnych,
spravnych a zadoucich pravidel.

Co je normalni si tedy vymezuje obecné spoleCnost jako takova a v raznych
zemich ¢i kulturach obvykle mize byt ,,normalni“ néco jiného. Ve vztahu k chovani to
vSak uplné neplati. Déti zlobi, mohou byt divoké, neukaznéné, Sarvatky k jejich véku do
jisté miry patii a jsou urCitym zptisobem vymezovani se mezi ostatnimi. OvSem v urcité
chvili, kdy se toto chovani negativné obraci viéi ostatnim détem, systému, Skole,
autoritam, muze dochazet k problémim. Pficiny takového chovani lze hledat v riznych
faktorech, nejCastéji budou pravdépodobné davany do souvislosti s tim, jaké vzory
chovani si dité pfinasi z rodiny, ale vliv mohou mit i dals§i socialni nebo i genetické
faktory. Odlisit, kdy se jedna stale jesté o bézné détské zlobeni a kdy uz jde o problém,
ktery si vyzaduje zasah odbornika, mize byt pro rodi¢e mnohdy tézké. Prave ve skole se
mohou problémy projevit ve zvySené mife a muze to byt i zkuseny pedagog, ktery muze
rodice nasmérovat k tomu, aby problémy ditéte zacali feSit se specialistou.

Tématem této prace bude problematika vyskytu agresivity v ramci poruch chovani
u zaku zakladnich skol, konkrétné se zaméfenim na druhy stupen zakladnich skol. Cilem

predkladané bakalarské prace je zmapovat pfi€iny a mozna feSeni problematiky v oblasti



zvySené agresivity u déti a mladeze na druhém stupni zékladni Skoly. Prace se bude
skladat ze dvou casti, a to z asti teoretické a praktické. V teoretické ¢asti bude nejprve
objasnéna problematika a klasifikace poruch chovani. Bude rovnéz zminéna
problematika agresivity jako podstatné soucasti poruchy chovani. Pozornost bude
vénovana etiologii, dusledkim chovani, ato jak v rodinach, tak zejména ve skole.
Posledni cast teoretické Casti se zaméfi na mozné formy pomoci a prevence. Ve
vyzkumné ¢asti budou na dostate¢ném a odpovidajicim vzorku uvedeny a interpretovany
vysledky, které budou zpracovany do doporuceni pro praxi. Hlavnim cilem prace je
navrhnout takova doporuceni, ktera mohou jednoduse odhalit i zarodky mozné ¢i jiz

existujici agresivity a tento jev oznacit a fesit.



1  PORUCHY CHOVANI

Poruchy chovani se objevuji u 10 az 15 % déti a dospivajicich. Mnohdy byvaji
spojeny s nizkou urovni socialniho prostiedi, které dité obklopuje. Mnohem castéji se
objevuji u chlapct nez u dévCat a soucasné také u déti antisocialnich psychopatickych
dospélych. Predisponujicim faktorem muze byt také drobné poskozeni CNS (Markova
a kol., 2006, s. 329).

Theiner (2007, s.85-87) uvadi, ze poruchy chovani jsou psychiatrickou
diagnostickou jednotkou, na druhou stranu prezentuji spolecensky problém, ktery ani
psychiatrie, ani medicina nedokazala vytesit. Vhodnost ¢i nevhodnost urcitého chovani
urcuje spolecnost. SpoleCenské normy chovani nebyvaji lidem vrozené, ale jsou
osvojovany v prubéhu zZivota. Nedokazou-li se urciti jedinci stanovenym normam naucit
a neustale je porusuji, zacnou byt ve spoleCnosti nezadouci a byvaji vystaveni bud’
represivnim opatfenim nebo snaze o napravu — prevychovu ¢i 1éCbu. Poté je nezbytny
komplexni multioborovy pfistup, jehoz soucasti se stavaji i discipliny jako psychologie,
pedagogika, sociologie, socidlni sluzby aj.

Orel akol. (2020, s.166-171) upozoriuji, ze prvky problematického
a naruSeného chovani predstavuji soucast obrazu mnoha diagnostickych jednotek, véetné
hyperkinetickych poruch nebo poruch prizpiisobeni, poruch socialnich vztahti apod.
Paklize se problémy s chovanim vyskytuji samostatné, mohou se rovnéz samostatné
klasifikovat. Z vyse uvedeného vyplyva, ze vymezeni n¢jakého chovani jako poruchy
chovani nemusi byt v praxi snadné. Je tfeba se totiz naucit rozlisit, kdy se jedna jesté
o urcité problémoveé chovani a kdy uz jde skute¢né o poruchu chovani.

Rozdily lze shledavat v nasledujicim (Vojtova, 2004, s. 82):

e zaci s poruchami chovani byvaji v konfliktu s normami spolecnosti, komplexné je
nepfijimaji, neakceptuji, nebo rovnou ignoruji;
e pii poruchach chovani je typické, ze dit€ vétSinou nepocituje vinu ve vztahu

k dasledkim svého chovani;

e normy jsou pii poruchach chovani porusovany dlouhodobg;
e uporuch chovani vyvojova specifika moralniho vyvoje zptisoby nezadouciho

chovani prohlubuyji;
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e naprava poruch chovani vyzaduje specialni péci, kterd by méla byt realizovana
prostiednictvim  pfevadéni  zpusobt  acili  chovani  spoleCensky

neakceptovatelného k akceptovatelnému chovani.

Diagnodza poruch chovani je v détské dorostové psychiatrii pouzivana velmi Casto.
Nejde ojednotnou nosologickou jednotku, diagnéza vesmés zustava na drovni
fenomenologické, jedna se téméef vzdy o syndrom. Jednd se o poruchy, které jsou
charakteristické svym del§im trvanim (vice nez 6 meésict). Typické je pro né rovnéz
naruSeni socialni adaptability ditéte, kterou neni mozné zvladnout obvyklymi
psychologickymi piistupy v rodiné nebo Skole. Je pro né dulezité, aby byly skutecné
feSeny specifickym pfistupem nebo lé¢bou (Markova a kol., 2006, s. 329).

Pti zjistovani, jestli chovani ditéte patii do poruch chovani nebo ne, musi byt
zohledfiovana rovnéz vyvojova etapa ditéte. K vyluCujicim kritériim patii diagnoza
schizofrenie, manie, pervazivni vyvojové poruchy, hyperkinetické poruchy a deprese.
Casto lze rovnéz zaznamenat, Ze se porucha chovani kombinuje s dal§imi chorobnymi
stavy. Pfi souc¢asném vyskytu emoc¢ni détské poruchy se diagnostikuje smisena porucha
chovani aemoci, v pfipadé vyskytu hyperkinetické poruchy se diagnostikuje

hyperkineticka porucha chovani (Theiner, 2007, s. 85-87).

1.1 Poruchy chovani dle MKN-10

K rozdéleni a definici poruch chovani se velmi casto pouziva 10. revize
mezinarodni klasifikace nemoci (UZIS, online, cit. 15-10-2021). Porucham chovani se ve
svém obsahu vénuje V. kapitola nazvana Poruchy dusevni a poruchy chovani, v ramci
které jsou oznacCeny jako F90-F98 Poruchy chovani a emoci se zacatkem obvykle
v détstvi a dospivani. Jejich definice je zde postavena na opakovaném pietrvavajicim
agresivnim, asocialnim ¢i vzdorovitém chovanim. Pro toto chovani musi byt typické jasné
prekroceni socialniho chovani odpovidajici konkrétnimu veéku. Musi tedy jit o zavaznéjsi
projevy nez jen bézné détské zlobeni Ci rebelantstvi dospivajicich a mélo by mit
dlouhodoby charakter (pal roku a vice). Chovani, které byva pro tyto poruchy typické,
jsou napfiiklad nadmémé Sarvatky ¢i tyrani, brutalnost vici lidem ¢i zvifatim, zavazné

ni¢eni véci, zakladani pozaru, kradeze, opakujici se 1zi, zaskolactvi a utéky z domova,
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neumérné Casté a silné vybuchy vzteku a nekéazen. K diagnoze postacuje jen jeden
z uvedenych typt chovani, pokud je jeho projev vyrazny. Jeden ojediné€ly disocialni ¢in
nestaci.

Uvedena revize tedy rozlisuje konkrétn¢:

e porucha chovani vazana na vztahy k rodiné — projevuje se disocialnim nebo
agresivnim chovanim (ne vyluéné jen opozicni, vzdorovité, rozvratnické), které
se vztahuje kompletné nebo téméf kompletné na domov a na meziosobni styky se
¢leny nuklearni rodiny, pifipadné s jinymi Cleny domacnosti. Pro diagnostiku
poruchy je nezbytné splnéni vSech kritérii FO1, ani zavazné naruSeny vztah mezi
ditétem a rodi¢em sam o sobé& k urCeni této diagnozy nestaci;

e nesocializovana porucha chovani — pro poruchy je charakteristicka kombinace
trvalého disocialniho nebo agresivniho chovani (musi byt splnéna vsechno kritéria
pro F91, ne pouze opozi¢ni, vzdorovité nebo rozvratnické chovani) s vyraznym
pervazivnim narusenim vztahu ditéte ¢i mladistvého vici jinym détem. V ramci
této poruchy se jesté rozliSuji:

o porucha chovani samotarského agresivniho typu,

o nesocializovana agresivni porucha;

e socializovana porucha chovani — porucha chovani s disocialnim ¢i agresivnim
chovéanim trvalé povahy (za splnéni vSech kritérii pro F91, bez pouhého projevu
opozi¢niho, vzdorovitého, rozvratnického chovani), kterd se objevuje u osob,
které jsou vesmés dobfe integrovany do skupiny stejné starych. V ramci ni se
rozlisuje:

o porucha chovani skupinového typu,

o skupinova delikvence,

o poklesky ve spojitosti s ¢lenstvim v gangu,
o kradeze s partou,

o zaskolactvi;

e opozicni vzdorovité chovani — tento typ poruchy chovani se vétSinou projevuje
u mladsich déti. Objevuje se u ni piredevsim vzdorovité, neposlusné a rozkladné
chovéani. Jeji soucasti ovSem nebyvaji delikventni ¢iny ani extrémnéjsi agresivni

€1 disocidlni chovani. Rovné€z se pozaduje splnéni vSech kritérii pro FO1.
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Diagnoézu nelze urcit ani pfi vyskytu velkych ,lumpéren® nebo zlobeni samo
o sobé. Je tieba opatrnosti pii uziti této diagndzy zejména u starSich déti, nebot’
klinicky signifikantni poruchy chovani vétsinou maji souvislost s disocialnim
nebo agresivnim chovanim, které presahuje hranice vyluéné opozice, vzdoru

a rozvratnictvi;
jiné poruchy chovani;

porucha chovani NS: détské poruchy chovani NS.

1.2 Charakteristika poruch chovani dle Bowera

Klasifikace poruch chovani dle MKN neni jedind pouzivana. Vojtova (2008,

s. 55) zmifuje v tomto ohledu klasifikaci dle Bowera, ktera byla pouzivana pfedevsim

v 80. letech minulého stoleti. Bower byl americkym psycholog, diky némuz se uvedena

problematika mohla posunout dal. Bower klasifikoval 5 tendenci, na jejichz zaklad¢ lze

hovoftit o ditéti s poruchou chovani. Podminkou potvrzeni diagnézy ma byt vyskyt

alespon jedné z uvedenych charakteristik trvajici po jistou dobu. Bower klasifikuje tyto

zakladni projevy poruch chovani:

neschopnost se ucit — za podminky, ze jeji pfi¢inou nejsou intelektové ani
zdravotni problémy,

neschopnost navazovat kvalitni vztahy v socialnim prostiedi,

chovani a emotivni reakce nejsou adekvatni béznym situacim,

objevuji se depresivni stavy, pocity nestésti,

ve Skolnim prostiedi dochazi k projeviim somatickych symptomda.

Bower dale vymezil 5 stupnid vyvoje poruch chovani podle miry problémovosti

(Vojtova, 2008, s. 55-56):

dit¢ adekvatné reaguje na podnéty bézného zivota, jeho chovani je v ramci norem,
jelikoz je schopno chovani usmériovat umérné svému veku;

dité projevuje odlisné chovani v krizovych Zivotnich situacich, kterymi mizou byt
tfeba rozvod rodicd, smrt nebo t€zké onemocnéni nékoho blizkého. Dité v téchto

situacich byva v Soku, je to pro néj vyznamna zatéz, coz zapficinuje jeho chovani;
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e (it se vyznacCuje malou schopnosti pfizptisobovat se zménam (zména skoly, Casté
stiidani ucitele), vede to ke zménam v jeho chovani, které se odchyluje od
ocekavani;

e dité se opakované chova nevhodné, ovSem pii aktivni dochazce do Skoly jej 1ze
ovlivnit;

e u ditéte se objevuje opakované nevhodné chovani v tak vazné mifte, ze jej nelze
ovlivnit a ani vyuka vbézném prostiedi neptfipada v uvahu, jelikoz je dité

oddéleno ze svého socialniho prostredi.

1.3 Agrese jako jeden z vyznamnych projevu poruch chovani

Jak jiz bylo uvedeno vySe, pro poruchy chovani byva charakteristické neklidné
chovani, agitovanost, mnohdy také celkova agresivita, nespavost, miZze se objevit také
nocni i denni tzv. bloudéni. Nekdy se mohou dokonce vyskytnout i psychotické stavy
jako je paranoidni mysleni ibludy, vyskyt halucinaci, deprese a uzkosti. Vyjimkou
nebyva ani agresivni nebo i autoagresivni jednani az se suicidalnimi dusledky. Je mozné
také zaznamenat pfiznaky jako je naruSeni aktivit bézného zivota. Déti mohou mit potize
pii plnéni béznych funkci aukolt v roding, v domacnosti, ve Skole nebo nasledné
i v zaméstnani, potize s péci o sebe sama, vCetné problému s jidlem, piijmem tekutin,
udrzovanim hygieny. V extrémnich pfipadech se muze vyskytnout az neschopnost
pohybu ¢i komunikace s okolim a plna zavislost na ostatnich (Pidrman, 2004, s. 39).

Nez zaCneme pracovat s pojmem agresivita a agrese v riznych kontextech, je
dilezité si zde objasnit, co vlastné¢ dané pojmy znamenaji, co zahrnuji a jak je na né
v odborné literature nahlizeno.

Zacit 1ze kuprtikladu pojmem agrese. OvSem uz pii vymezovani tohoto pojmu lze
zjistit, Ze vysvétleni pojmu agrese muze mit vicero pojeti a podob. Martinek (2009, s. 9)
kuptikladu o agresi hovoti jako o: ,, vypadu, utoku — jednant, jimz se projevuje ndsili viici
nékterému objektu, nebo neprdtelstvi a utocnost s vyraznym zamérem ublizit .

Dale tieba Orel a Facova (2009, s. 95) hovoii o tom, ze agresi Ize vnimat z mnoha
hledisek. Vyznamné totiz pfi jejim definovani je to, na koho je smefovana (vici sobé

sama nebo proti nékomu jinému). Agresi jako takovou pak vnimaji jako pozorovatelné
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uto¢né jednani s cilem nékoho (Clovéka, zvife, rostlinu) nebo néco (nezivou véc,
prekazku aj.) poskodit.

Velmi podobné na agresi nahlizi také Vyrost (2008, s. 268), ktery uvadi, ze jde o:
,,chovani, které cilené sméruje ke zpitsobeni negativnich diisledku jiné osobé s uimyslem
poskodit ji “.

Vsechny vyse uvedené definice agrese davaji jasné najevo, Ze se jedna o jev
negativni, s nepfiznivym disledkem na ter agrese (af je jim osoba nebo véc). Rian
a JanoSova (2010, s. 36) vsak tomuto vnimani agrese oponuji a objasfiuji, ze agrese
nemusi byt prvoplanové vzdy néco negativniho. Napriklad béhem konfliktu mize byt
agrese neskodnd a mnohdy i nezbytna (napf. v ptipadé policisty, ktery v ramci vykonu
svého povolani musi zlikvidovat zlocince).

Fisher a Skoda (2009, s. 45) pouzivaji je§té pojem agresivni chovani, o ném7 se
domnivaji, ze jde o: ,, poruseni socialnich norem...chovani omezujict prdava a narusujici
integritu socidlniho okoli“. Nejedna se tedy o synonymum agrese, ale ani agresivity,
ktera bude definovana nésledovné.

Agresivitu (z lat. Aggressivus) si l1ze predstavit jakozto utoCnost, postoj ¢i vnitini
pfipravenost k agresi. Z §ir§tho thlu pohledu na ni lze pohlizet jako na schopnost
organismu mobilizovat sily k zapasu k dosazeni vytyCeného cile a schopnost odolavat
obtizim. Do jisté miry prezentuje charakteristicky znak osobnosti ¢lovéka. Muze byt
taktéz vnimana jako dispozice k agresivnimu chovani. Ve vsech lidech je urcita skryta
mira agresivity, nebot’ poskytuje Sanci na preziti ve spolecnosti. Jedinec s vysokou mirou
agresivity ale bude mit v riznych situacich sklony chovat se agresivn€, boj s jeho vlastni
agresivitou pro né€j bude komplikovany, jelikoZz ovlada jeho zivot a zptsobuje vazné
komplikace v mezilidské komunikaci. Pro takové jedince byva rovnéz typicka zvysena
urazlivost, vztahovacnost, komunikace s nimi byva Casto naroc¢né€jsi. Byva pro né
problematické, kdyz se od nich okoli odtahuje, vnima je jako nebezpecné, neschopné
domluvy apod. Na druhou stranu lidé s nizkou mirou agresivity vétSinou zvladaji ve
vypjatych situacich dojit ke kompromisu, dohodé asmiru. Svym okolim byvaji
povazovani za diplomaty, komunikacné schopné a spolecenské (Martinek, 2009, s. 10).

Socialni psychologie o agresivité hovoti jako o fyzickém ¢i slovnim jednanim se
zamérem zpusobit nékomu Gjmu. Z této definice je vylouCena neimyslna ujma, jako

napiiklad autonehoda ¢i nehoda na ulici. Nepatii sem ani jednani zpusobujici bolest
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vyplyvajici z pomoci ostatnim (zubaisky zakrok aj.). Patfi sem ovSem napf. kopani
a pohlavky, vyhruzky a urazky, dokonce pomluvy ¢i jizlivé poznamky (naptiklad pfi
Sikané na internetu). Jeji soucasti je i niCeni majetku, 1zi a dal§i chovani, jehoz zamérem
je zpusobit ujmu. U lidi Ize vymezit dva typy agresivity: bojovnou a pomocnou. Bojovna
agresivita vyplyva ze zlosti a vzteku a jejim cilem je zranit. Zamérem pomocné agresivity
je rovnéz poranéni, ovSem takova Gyma pak poslouzi pouze jako prostfedek k naplnéni

vyty€eného cile (Myers, 2016, s. 317).
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2

PRICINY A DUSLEDKY AGRESIVITY U PORUCH
CHOVANI

Poruchy chovani a z nich plynouci agresivni projevy mohou vznikat na rizném

zakladé, obvykle se na tom podili kombinace nepfiznivého vlivu vét§iho mnozstvi

raznych rizik. Jedna se tedy o multifaktorialni podminéni.

2.1

Etiologie poruch chovani

Vagnerova (2012, s. 513-516) zmifiuje nasledujici mozné dispozice podnécujici

vznik poruch chovani.

Genetické dispozice — projevi se pravdépodobné na urovni temperamentu. UrCité
problémy lze tak vnimat uz v raném veku a vychovou jsou ovlivnitelné jen stézi.
Charakteristicky sem patii zaporny postoj k obvyklym socialnim normam
a upfednostnéni vlastnich pravidel chovani, Casto sméfujici jen k uspokojeni
vlastnich potfeb. U takovych déti se zpravidla projevi v dospé€losti porucha
osobnosti. Mnohdy muze tyto dispozice mit jeden z rodict, ¢imz se komplikuje
moznost odlisit vlivy rodinné asocialni od vlivi genetickych. Je docela
pravdépodobné, ze projevy agresivity bude mit i disponovany rodi¢, ktery bude
praktikovat nevhodnou vychovu zahrnujici agresivni chovani, a bude tak pro dité
nevhodnym vzorem chovani.

Biologické dispozice — mohou vzniknout na trovni naruseni struktury ¢i funkci
CNS s odlisnou etiologii. Jejich lokalizace se muze liSit, zavisi na rozvoji
frontalniho kortexu (resp. naruSeni jeho spojeni s dalSimi, subkortikalnimi
i korovymi oblastmi). U déti s poruchami chovani byly identifikovany odli$nosti
v rozliSovani obou hemisfér. Zatéz organického postizeni CNS lze sledovat
predev§im v souvislosti s emocni labilitou, impulzivitou a snizenou schopnosti
sebeovladani. U téchto déti 1ze snadnéji vyvolat neadekvatni reakce, napt. vybuch
agresivity, za jistych podminek spise kvili narusenému sebeovladani nez kvuli
neschopnosti rozeznat nespravnost svého chovani nebo odmitani obvyklych

norem chovani.
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e VySe inteligence — tento faktor se neuplatiuje ve velké mife. U déti
a dospivajicich snaruSenym chovanim lze sice zaznamenat o néco nizsi
inteligenci, nez je prumér populace, ale je mozné narazit i na asocialni déti
s nadprimérnymi schopnostmi. Poruchové chovani mize mit souvislost se
Skolnim selhanim, na némz se vyznamnéji podili spiSe sociokulturni zanedbanost
a celkove nepiizniva souhra zatézovych faktort.

e Vliv socidlniho prostiedi — faktor svelmi intenzivnim vlivem. Zivot
v nevhodném nebo nepodnétném prostredi byva rizikovy ve vztahu k rozvoji
nepfiznivych projevi chovani, popf. i negativnich osobnostnich charakteristik.
Krome¢ rodiny se na vzniku poruch chovani muze podilet i n€jaka socialni skupina
(déti uptednostiiujici agresivni chovani). Pokud je ale pro dité rodina podstatnym
zazemim (bez projevu agresivity), vliv této socialni skupiny se nemusi tolik

projevit.

Vztah jednotlivych faktora shrnuje také Prochazka a kol. (2014, s. 133) na nize

uvedeném schématu.

Obrazek 1: Faktory ovliviiujici vznik poruch chovani

Neurobiologicky substrat Geneticko-hereditarni viivy
drobné organické odchylky 4—)| osobnostni a temperamentové
a postizeni charakteristiky

Zevni vlivy

pozitivni - protektivni
negativni - vulnerabilni
kumulace stresort

.

Poruchy chovani
az disocialni porucha
osobnosti

Zdroj: Prochazka a kol., 2014, s. 133
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Theiner (2007, s.85-87) dopliiuje, ze vzhledem k etiologii lze sledovat dveé
vyvojové cesty vedouci k porucham chovani: cesta s brzkym ¢asnym zacatkem a cesta
s pozdnim zacatkem. U brzkého zacatku lze zaznamenat opozi¢ni vzdorovité chovani
jiz béhem predskolniho veéku, které se do obdobi adolescence rozvine v zavaznéjsi
poruchy chovani s vyraznym rizikem kriminalniho vyvoje zalozeném na neumérné
agresivité. U pozdniho zacatku se chovani az do stfedniho Skolniho v€ku projevuje
bezproblémové a ptiznaky poruchy chovani se objevuji az v ramci dospivani. U tohoto
typu je prognoza lepsi.

O pricinach agresivity jako takové hovoii naptiklad Martinek (2009, s. 11), ktery
uvadi, ze pravdépodobnou piiinou zvysené agresivity u jedince mize byt z velké Casti
prave dédi¢nost. Az z 60 % je mira agresivity dédicna. Pokud se v rodiné nikdo agresivné
nechova, mize byt na vin€ pravé genetika. Pokud vsak dité pfimo v rodin€ agresivitu
zaziva, vliv rodiny se pfidava. Ve spoleCnosti Casto panuje nazor, ze ,,vinikem* agresivity
byva muz — otec. Z praxe se ukazuje, ze mnohem vétsi problémy s agresivitou mivaji déti,
které jsou naptiklad vychovavany tzv. skryté agresivni matkou — tam je faktor prostiedi
naprosto neoddiskutovatelny. Ve skole byvaji takové déti snadno rozeznatelné — byvaji
popudlivé, vznétlivé, jakykoliv sebemensi podnét, ktery predstavuje jisté nebezpeci,
provazi vybuch vzteku nebo agrese, poptf. agresivni obrany. Zvysena agresivita deti
souvisi nékdy i s tim, Ze rodice nebo prarodice davaji détem najevo, ze jeho agresivita mu
pomuze dosahnout cile. Agresivita muze byt také dusledkem pfili§ permisivniho
vychovného stylu, kdy soucasna moderni vychova vede ucitele a nékdy i jejich rodice
k tomu, aby s détmi o vSem diskutovali, vSe vysvétlovali, vykladali, pfemlouvali. Dité
pak zaCne zminovat divody, pro¢ to nejde apod. Dal§im divodem muze byt, kdyZz rodice
odmitaji jakoukoliv spolupraci, chovani svého ditéte nevidi jako problémové a odmitaji

cokoliv fesit. Vinu za chovani svého potomka svaluji na skolu, spoluzaky apod.
2.2 Dusledky agrese a agresivity u déti

Dasledky agrese a agresivity u déti mohou byt rizné a neékdy i dost zavazné.
Pfimo u déti s poruchami chovéni lze zkratka zaznamenat projevy chovani a emoci
neodpovidajici jejich véku, spoleCenskym, kulturnim a etickym normam. V prevazné

vétsing se poruchy chovani negativné projevuji na skolnim prospéchu a vykonu ve vSech
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oblastech. Projevy nestabilniho chovani vedou mnohdy k vyclefiovani jedince
z kolektivu, z pfirozené socialni skupiny, zpravidla v disledku negativné ladénych
vztahti. Mnohdy takové déti v jinych vyvolavaji nelibé pocity nebo je provokuji
k negativnim projevim v chovani. Mezi vrstevniky byvaji tyto déti neoblibené, maji
$patny prospéch a svym chovanim provokuji a rozé&iluji autority (Slechtova, 2011, s. 48).

Agresivni chovani se muze ve svém dusledku stat rizikovym faktorem pro vznik
asocialniho chovani v adolescenci a v dospélosti. Na druhou stranu se zda, ze agresivni
chovani zejména u chlapci je v pribéhu détstvi a adolescence pomérné stabilni. V této
spojitosti se jevi jako dulezité stanoveni miry, za jejimz ramcem se agresivni chovani déti
realn€ stava rizikovym faktorem pro vznik asocialniho chovani v adolescenci
a v dospélosti. Kupftikladu u déti, u nichz se do 15 let véku objevuje tfi a vice symptomu
poruch chovani, se nasledné poruchy osobnosti v dospélém veku rozvinou jen
u 27 % chlapct a 21 % divek. Pokud je symptomu Sest avice, rozvine se porucha
osobnosti zhruba az u 49 % chlapct a 33 % divek. Porucha osobnosti (tedy eventualni
porucha chovani v détstvi) byla zjisténa také zhruba u40 % muzskych trestanca
a 18 % trestankyn. Soucasné 55 % muzii a 17 % Zen s poruchou osobnosti absolvovalo
v prubéhu Zivota alespori jeden vykon trestu ve véznici (Ptacek, 2006, s. 16).

Poruchy chovani v détstvi tedy prezentuji jisty prediktor rizikového chovani
v adolescenci a dospélosti, nejsou ale jeho nutnym piredpokladem. Progndza vyvoje
poruch chovani v détstvi je na rozdil od né€kterych jinych vyvojovych poruch (napft.
ADHD, specifické poruchy uceni) méné piizniva. Moznost plného dozrani / kompenzace
poruch chovani bez jakychkoliv nasledk(i v adolescenci ¢i dospélosti se pohybuje
v rozsahu 12-20 %, ovSem napiiklad u hyperaktivity a poruch pozornosti je nékdy
uvadéno i vice nez 40 %. Z takovych statistik vyplyva hlavné to, ze je potiebna v€asna
diagnostika, systematicka terapeutickd anapravna prace s ditétem v souvislosti
snejSirSim  socialnim  prostfedim.  V pfipadé  dlouhodobé,  systematické
a interdisciplinarni spoluprace se pravdépodobnost ditéte na dobrou socialni a osobni
progndzu velmi vyznamné zvysuje (Ptacek, 2000, s. 16).

Dusledky u samotnych déti, které trpi n€jakou poruchou chovani v souvislosti se
zvySenou agresivitou, se projevuji tieba v tom, ze sami sebe vnimaji jako smolarte,
neuspesné. V dusledku toho mivaji tyto déti nizké sebevédomi. Rozhoduji se rychle

a impulzivng, ve snaze rychle dosahnout svého cile. Casto se u nich rovnéz projevuje
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kratkodoba motivace, vynalozené Gsili byva preruSovano nahodnym lakavym podnétem,
coz rovné€z muze v dusledku negativné ovliviiovat jejich vykony at’ uz ve Skole ¢i jinde.
Také byva u téchto déti typické, Ze se nedokazou radovat z malikosti (Slechtova, 2011,
s. 48).

Pro déti byva také typické ohrozeni vSemi moznymi negativnimi
psychosocialnimi jevy. Byvaji Castéji tyrané, zneuzivané a zanedbavané. Prognoza jejich
Skolni a zivotni kariéry je oproti jejich vrstevnikim vyrazné pesimistiCtéjsi. Zminit lze
ale i dusledky na zdravi, kdy 1ze zaznamenat vyznamné vy$si trazovost nebo vyssi vyskyt
zloutenky. Divky s poruchami chovani pak ¢ast&ji prichazeji do jiného stavu ve véku
mlad$im nez jejich vrstevnice. U dospélych, v jejichz anamnéze se objevuji znamky
poruch chovani v détstvi, se pak v dospélosti 1ze setkavat s nizsi urovni socialni integrace,
jsou ohrozeni socialnim vyloucenim, recidivou aj. Pravdépodobné se vsak jedna
o dasledky zejména nevhodnych pfistupt k ditéti, neadekvatnich vychovnych postupt
a Casto i chovani, které ditéti neposkytne Sanci posilit zddouci vzorce chovani, a tak

zvladnout problémy souvisejici s jeho poruchou (Ptacek, 20006, s. 16).
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3  PECE, PREVENCE A POMOC ZAKUM
PROJEVUJICIM AGRESIVITU A AGRESI

Naprava ¢i 1écba agresivity vyplyvajici z poruch chovani v détském véku blizce
souvisi s jejich typem a prognozou. Pro dosazeni alespon zakladni i€innosti je tfeba volit
vzdy komplexni, systematicky a dlouhodoby pfistup, jehoz se ucastni podle moznosti
nejSirsi socialni prostfedi. Rovnéz je nezbytné si uvédomit, ze porucha samotna nebyva
ve vétsiné piipadd problémem jen ditéte, ale ijeho rodi¢t (eventualné dalSich
zuCastnénych osob). Celkova naprava tak prezentuje praci nejen s ditétem, nybrz

i s rodic¢i samotnymi (Ptacek, 20006, s. 17).

3.1 Odborné poradenstvi a pomoc

Kohoutek (2002, s. 83-98) uvadi, ze pedagogicti pracovnici by méli zamérne,
cilevédome a neustale plisobit na vychovavané a vzdélavané zaky tak, aby jim zajistili
pfiznivy rozvoj jejich osobnosti. Aby bylo vychovné pisobeni efektivni, zakladem ve
vychovném a vzdélavacim procesu je zaky duasledné poznat. Uvedené poznani je
zakladem. V prubéhu vychovné prace by méli ucitelé provadét pedagogickou
diagnostiku. Zjistény stav poté tvoii vychodisko pro individudlni reedukacni pfistup
k détem a pro eventualni zabezpeCeni dalsi adekvatni specializované odborné péce.
Pokud m4 8kola s problémovymi zaky zdarn€ pracovat, je nezbytnosti, aby pedagogové
byli informovani nejenom o podstaté vyukovych problémt a poruchach chovani, ale
i zpusobech depistaze déti se zavadami a poruchami chovani, onéapravné cCinnosti
a o moznostech pravidelné a systematické spoluprace s PPP, sorgany péce o déti
arodinu, se soudy, policii atd. Oblast poruch chovani zpisobenych organickymi
pfi¢inami, psychotickymi, psychopatickymi, neurotickymi a oligofrenickymi stavy je
pfitom zapotiebi feSit ve spolupraci s psychiatrickymi zafizenimi pro déti a mladez.
Dificility, tedy vychovné a vyukové problémy, které se nachdzi v ramci Sir§i normy
(nejsou tedy ani psychopatické, ani psychotické, ani oligofrenické), lze fesit

pedagogickymi a psychologickymi prostfedky.
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Nejvhodnéjsi feSeni poruch chovani by mélo byt interdisciplinarni a ti€astnit by se
ho nemélo jen samotné dité a odbornici, ale irodiCe, ucitelé, vychovatelé a socialni
sluzby (Theiner, 2007, s.85-87). Ve spojitosti s interdisciplinarnim komplexnim
napravnym planem lze zminit ucast nasledujicich aktéra.

o Pedagogicko-psychologické poradenstvi — mélo by jit o naprosto zakladni
a nezbytnou cast napravného planu a systematické prace s ditétem. Vychovné
poradenstvi ale musi byt specifické, nepretrzité a primo se vztahujici na konkrétni
ptipad. M¢lo by se zamétrovat hlavné na metody ucinné komunikace, na zakladni
strategie zvladani nezddouciho chovani a na efektivni podporu jeho zadoucich
podob.

e Psychoterapie ¢i socioterapie — u déti s poruchami chovani by méla vychazet
zejména ze skupinovych technik v kombinaci s dal§Simi moznymi pfistupy.
Celkem uspésné (i détmi akceptované) se zdaji byt zeyména techniky arteterapie
a dramaterapie. Zakladem vSech technik jsou ale metody orientujici se na nacvik
zadoucich vzorci chovani a posileni aktivnich schopnosti uvédomeéni si
eventualnich nasledkt nezadouciho chovani. Doporucit 1ze i behavioralni trénink
a praci ve skupinach rodi¢t déti s poruchami chovani, coz prezentuje naprosto
zékladni a mozna i nejucinngjsi faktor v komplexu celé napravy.

e Volnocasové aktivity — organizované volnocasové aktivity mohou prezentovat
ve spojitosti s napravou poruch chovani vyznamnou oblast. M¢lo by jit o aktivity,
které ditéti pomohou v odpocCinku a pii aktivni ucCasti v kolektivu vrstevnika.
Dulezitou podminkou pro zdarnou realizaci uvedenych volnocasovych aktivit je
alespont minimalné pouceny odborny pracovnik (trenér, vedouci krouzku), ktery
by mél byt pfed nastupem ditéte vzdy detailn€ informovan o projevech jeho
chovani a eventualnich technikach jeho zvladani.

o Edukativni pomoc — potize déti s poruchami chovani se mnohdy projevi pravé
ve Skolnim prospéchu. V tomto spojeni je zapotiebi vénovat zvySenou pozornost
pripravé ditéte do Skoly. Mnohdy je nezbytné ve spolupraci s odbornikem
zformovat specifické postupy a motivacni prvky, které ditéti napomohou ve
zvladnuti uciva. U rodin sniz§i socialni urovni, pfizpusobivosti ¢i urodin
ohrozenych socialnim vyloucenim se hodi doporucit neéktery z dobrovolnickych

edukativnich programu.

23



e Medikace — piiméfena specificka medikace muze tvofit podstatny zlomovy bod
v naprave poruch chovani. Je nezbytné si uvédomit, ze soucasna psychofarmaka
projevy nezadouciho chovani jen zmiriiuji a poruchu samu o sobé vylécit
nemohou. Theiner (2007, s.85-87) uvadi, ze zatimco unas se zpravidla
upfednostiiuji antipsychotika, americkd doporuceni (Karnik akol., 2006,
s. 97-114) pokladaji za nejlepsi zacinat se stabilizatory nalady (valproat, lithium),
az pii jejich neti¢innosti sahnout po antipsychoticich, na jejichz nezadouci ucinky

byvaji déti i dospivajici vice citlivi.

3.2 Obecné zasady a prevence

Hlavni podporou vzdélavaciho procesu by pro kazdého ucitele mélo byt udrzeni
kazné ve tfid€ (Skole). Z toho divodu by pfi vyskytu nadmérné agresivnich déti ¢i déti
s poruchami chovani nemél ucitel opominat vyuzivat ¢astou podporu a chvalu, s jasnymi
oCekavanimi a dislednosti. Mezi uciteli v pedagogickém sboru je zapotiebi jednotné
prosazovat disciplinu a dobfe sestaveny denni rezim. Zakladem by meél byt laskavy
a dlouhotrvajici vztah mezi pedagogem a zdkem, vcéetné dovednosti pomahat détem
k vyjadreni jejich bezprostiednich pocitti. To si vSak od ucitele zada schopnost naslouchat
détem (glechtové, 2011, s. 47).

Pii feSeni i prevenci nejde jen o, kroceni® individualnich projevl agresivniho
chovani, ale o praci s dynamikou celého kolektivu, ktery se muze stat pedagogovou
oporou. Samotné urCeni pravidel by v idealnim ptipadé melo predchéazet jakémukoli
ptipadnému konfliktu. Jedna se o aktivitu, kterou je mozné naplanovat hned v prvnich
dnech Skolniho roku. Spoluprace déti je v tomto ohledu zasadni, pokud se maji s pravidly
chovani ve tfidé opravdu identifikovat. Pravidel nemusi byt mnoho. Podstatné je, aby je
zaci vnimali jako spravedliva. Je tfeba se vyhnout pouzivani tradi¢nich metod trestani, ty
nebyvaji nejefektivnéjsi a ani nepodporuji rozvoj déti (NP1, online, cit. 05-11-2021).

Pti dlouhodobé praci s ditétem s poruchou chovani ve Skole se doporucuje urceni
individualniho vychovného planu. Takové dit€ by meélo mit ve Skole svého
pedagogického garanta, ktery se bude s nim snazit navazat vztah. M¢l by to byt ¢lovek,

ktery vuci ditéti pro jeho chovani nepocituje despekt nebo agresi. Soucasti vychovného
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planu by mély byt individualni schiizky, v jejichz ramci mize pedagog s ditétem hovorit

o situacich ve skole, o tom, jak je vnima a dal§im vyvoji (NPI, online, cit. 05-11-2021).

Obecné zasady pedagogické intervence v pfipade feSeni a prevence agresivity

a poruch chovani jsou nasledujici (NPI, online, cit. 05-11-2021):

nastaveni pravidelného rezimu;

vytyc€eni hranic;

klidné, ovSem dasledné vychovné vedenti,

totozné naroky vSech aktéri ucastnicich se vychovy ditéte;

naucit dité hospodafit s Casem, pravidelné povinnosti mu zobrazit prostiednictvim
obrazka (obrazkové hodiny — odebirat, co je hotovo);

eliminovat rusivé podnéty pfi uCeni ve skole i doma;

velikost a usporadani tiidy — ve velké tfid€ byva t€zsi moznost porozumeéni tomu,
co tika ucitel; ditéti je vhodné zvolit souseda, ktery nereaguje negativné, presadit
je vSak vhodné vice déti, aby se pozornost tfidy nezaméfovala pouze na ono dité;
velmi dobfe muze pusobit, pokud je ve tfidé misto, kde se dit€¢ mize uklidnit,
schovat (domek z krabic, stan apod.);

behem vyucovani se hodi ditéti umoznit pohybové aktivity skrze bézné prostredky
— rozdavani sesitd, mazani tabule, cilené zafazeni pohybu do vyucovani,

pfi naruSeni exekutivnich funkci je vhodné dité ucit jednoduchému planovani
afeSeni situaci prostfednictvim predstavivosti, objasnovanim vyhod a nevyhod
raznych zpusobt feseni (hodi se i spoleCenské hry — dama ¢i ¢lovéce, nezlob se
apod.);

u emoCnich problému je podle povahy problémt (Gzkostnost, deprese,
impulzivita, labilita) vhodné s ditétem situaci prehodnotit, aby se zkusilo zastavit,
popfemyslet a fici, jak by reagovalo (vypravéni pohadek, piibéha, filmu, loutky
apod.);

procvic¢ovat predstavivost, napf. postupnym poveéfovanim ditéte mensimi tkoly,
které bude mit pravidelné na starost a bude za né odpoveédné;

pii komplikacich ve vztazich se snazit pro dité najit vhodnou zajmovou skupinu;
lepsi nez terapeuticka skupina byva pfirozena skupina;

pii tézkostech s motorikou se hodi nalézt takové pohybové aktivity, které by

nebyly zaméfeny na vykon;
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u jemné motoriky se uplatni klasicka uvoliiovaci cviceni, prace s hlinou i nékteré
dalsi techniky;

zdliraznéni veskerych metod smeéfujicich k upevnéni zadoucich prvka chovani
u zaka;, zvySit miru tolerance vuc¢i vnéjSim projevim chovani zapii¢inénym
poruchou;

rozvijet socialni a komunikacni dovednosti vii¢i dospélym i détem;

motivovat k volnoCasovym aktivitam jako prevenci rizikového chovani.

Obecna pravidla prevence agresivity pii poruchach chovani, ktera by méli

realizovat rodiCe déti, shrnuje Ptacek (2006, s. 20) do téchto bodu:

vénovat alespoi 10 minut denné spoleCnym hram ¢&i aktivitdm, ato i pfes
eventualni (oboustrannou) nechut’ a deklarovany odpor;

podporovat a chvalit dité za konkrétni projevy zddouciho chovani. Pokud to lze,
sledovat vyskyt zadouciho chovani soucasné s ditétem pomoci grafu. Lze za n¢j
vymyslet i odménu, kterou dit€ dostane pii dosazeni zadouci urovné. Cile
a odmeény je vhodné ménit v intervalu 2—-6 tydnu;

stanovit jasna domaci pravidla — détem je tfeba urCovat jasné a strucné pokyny
sméfujici k zddoucimu chovani oproti zakazu nezadouciho (napf. ,,Prosim jdi
pomalu.“ namisto , Nelitej.“);

poskytnout ditéti pevnou, klidnou a dikladnou zpétnou vazbu na jeho nezadouci
chovani. Mnoho nezadoucich vzorct chovani vymizi, pokud jsou ignorovany.
Ovsem pokud tuto techniku rodiCe zkusi jako prvni, mize naopak jejich vyskyt
zvySsit;

mnohem ucinngjsi byva dité od nezddouciho chovani rozptylit nez mu jej zakazat;
nefunguje-li ignorovani ani rozptyleni, 1ze vyzkousSet techniku , pfestavky*. Dité
se necha o samoté, posle se do samostatné , nudné™ mistnosti ¢i mista na vice nez
jednu minutu (pfidat jednu minutu s kazdym rokem véku, maximalné ale 10 min);
snazit se maximalné vyhybat hadkam a dodate¢nému poucovani a vysvétlovani.
Mnohdy to vede jen ke zvySeni pozornosti k nezadoucimu chovani;
zorganizovat Cas ditéte tak, aby se predchazelo problémum (zajistit neustaly
dohled nad ditétem, zabezpecit dostatené mnozstvi aktivit na delSich cestach,

predchazet moznym konfliktim, stfetim sourozencu apod.);
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e dohlizet na traveni volného Casu. Kontrolovat pravdivost slov ditéte o traveni
volného Casu (napft. zavolat rodicim kamaradu, se kterymi se ma sejit);
e snazit se slad’ovat vychovné pfistupy v roding, ve skole a dalSich institucich, kam

dit€ dochazi.

Ucitelim se doporucuje snazit se o spolupraci s rodici, ktera je naprosto klicova,
ackoliv to muze byt nékdy obtizné. Pti komunikaci s rodi¢i o problémech v chovani ditéte
by mélo byt pravidlem rodi¢im nesd€lovat autoritativni , pravdy o ditéti“. Ty totiz
z pohledu rodice nebyvaji neutrdlni informaci. Zpravidla budou mit rodice
z pochopitelnych diivoda tendence takové sdéleni Cist jako vlastni selhani, jelikoz se to
dotyka jejich vychovnych kompetenci. Rodice akceptuji kritiku az ve chvili, kdyz maji

davéru v to, Ze to ucitel s ditétem mysli dobfe (NPI, online, cit. 05-11-2021).
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PRAKTICKA CAST

4 VYZKUM PRICIN AGRESIVITY ZAKU NA
DRUHEM STUPNI ZAKLADNI SKOLY

Vyzkumna Cast prace se zaméfi na zji§tovani piicin agresivity u zakt ve vybrané
zékladni skole. Tou je pro tento vyzkum Zakladni §kola Klasterec nad Ohri (online,
16-10-2021). Skolu tvoii &tyfi vzajemné propojené pavilony — pavilon IL stupné,
L. stupné, pavilon télocvicen a odbornych pracoven. V samostatné budoveé se nachazi
Skolni jidelna se skolni druzinou. Zakladni Skola ma vSechny ro¢niky. Vyucuje se zde
podle vzd&lavaciho programu ,,... bystry a zvidavy“. Skola se u&astni riznych projekta,
vesmeés prirodovédného zameéreni. Vyuka se realizuje mimo kmenovych tfid
i v poc¢itacovych ucebnach, ucebné chemie, fyziky, ptirodopisu, jazykovych ucebnach,
Skolni diln€, ucebné vytvarné vychovy, cvicné Skolni kuchyiice a dvou télocvi¢nach.
V letnich mésicich mohou zaci a ucitelé vyuzivat i venkovni ucebnu.

Kapacita skoly ¢ini 450 zakt, ve Skole je zameéstnano 74 pedagogickych
pracovnikt a 10 nepedagogickych pracovnika. V roce 2020 dochazelo do Skoly 377 zaku.
Skola spolupracuje se tfemi PPP a &tyfmi SPC. Ve $kolnim roce 2017/2018 zde bylo
vzdélavano 67 zakd s potiebou podptirnych opatieni (ZS Klasterec nad Ohii, 2021).

4.1 Cil vyzkumu

Cilem vyzkumu bude na zaklad€ vypovédi uCitelt druhého stupné zakladni Skoly
identifikovat nejCastéjsi ptiCiny agresivity u zakd druhého stupné a popsat piipadna
feSeni, se kterymi maji ucitelé zkuSenost.

Dil¢im cilem bude zjistit vztah agresivity a poruch chovani z pohledu ucitela.

Pro dany cil vyzkumu byly stanoveny nasledujici vyzkumné predpoklady.

Vyzkumny predpoklad 1: Vice nez polovina uciteli ma zkuSenost s projevy
agresivity ve svych tridach.

Vyzkumny predpoklad 2: Vice nez polovina dotazanych ucitela se zkusenostmi

s agresivitou u zaku vidi pfi¢iny projeva opakované agresivity v rodinach.

28



Vyzkumny predpoklad 3: Vice nez polovina dotazanych uciteld potvrzuje, ze se
snazili fesit agresivitu sami a také za pfizvani rodic¢t zaku.
Vyzkumny predpoklad 4: Ucitelé, ktefi maji zkuSenost s zaky s poruchou

chovéani, potvrzuji, ze se u nich objevovala také agresivita.

4.2 Metoda vyzkumu

Metodou vyzkumu zvolenou pro tento vyzkum bylo dotaznikového Setfeni.
Dotaznik lze definovat jako: ,,zpitsob pisemného kladeni otdzek a ziskdvani pisemnych
odpovédi. Kladené otdzky se mohou vztahovat bud' k jeviim vhéjSim (napr. ndzory ucitehi
na zavadénd organizacni opatieni), nebo k jeviim vnitrnim (napr. postoje, motivy, citové
stavy apod.). Samotny dotaznik je soustava predem pripravenych a peclivé
Jormulovanych otdzek, které jsou promyslené serazeny ana které dotazovand osoba
(respondent) odpovida pisemné “ (Chraska, 2007, s. 163).

V dnesni dob€ se jiz muaze zdat tato definice pon€kud zastarala, nebot” dotaznik
nemusi mit jen podobu pisemnou, ale v soucasnosti velmi ¢asto i elektronickou. Bézné
jsou online dotazniky, dotazniky zasilané e-maily, pfes socialni sit€ apod. Od respondentt
to vSak vyzaduje pfistup k internetu a urcitou informacni gramotnost.

Dotaznikové Setieni bylo zvoleno hned z nékolika davodia. Tim prvnim je vyse
uvedena moznost realizace v online prostiedi, coz bylo v dob& pandemie covid-19 témért
jediné mozné feSeni pro splnéni vSech doporuceni pro eliminaci kontaktd. DalSim
divodem je moznost oslovit v kratkém cCase poméme velky pocet respondentt a ziskat
lepsi vysledky. Navic dotaznik umoziuje zachovani anonymity respondentli, coZz muze
byt v mnoha ptipadech zadouci a vice tim respondenty motivovat k G¢asti na vyzkumu.
Navic lze predpokladat, ze budou odpovidat pravdivé. Jak jiz bylo uvedeno, dotaznik
v online podobé navic umoziiuje zachovani vSech hygienickych opatfeni.

Pro tento vyzkum byl vytvofen specificky a osobni dotaznik ve strukturované
podobé, tedy s pfipravenymi otazkami v daném poradi. V dotazniku bylo pro ucitele
ptipraveno 19 otazek, z toho prvni dvé byly informacni. Otazky byly ve vétsing ptipadech
uzaviené, tedy s pfedem pfipravenymi variantami odpovédi. Kde bylo vhodné, tam byla

nabidnuta moznost mimo vybrané varianty dopsat isvou vlastni odpovéd. Pred
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zapocCetim vypliiovani byli respondenti obeznameni s tim, jak maji béhem vypliiovani
postupovat, a ze jde o anonymni dotazovani a bylo jim podékovano za tiast.
Dotaznik byl pfeveden do online podoby s tim, ze byl vybranym respondentim

zaslan odkaz na dotaznik e-mailem.

4.3 Respondenti vyzkumu

Vybér respondentii pro tento vyzkum byl zamérny, jelikoz se mél vyzkum
vztahovat na konkrétni zakladni Skolu. Osloveni byli tedy ucitelé druhého stupné na této
Skole, dale pak asistenti pedagoga a dalsi ucitelé, ktefi alespon Castecné€ vyucuji na
druhém stupni nebo s tim maji pfedeslou zkusenost. Pro uc¢ast na vyzkumu bylo zamérem
ziskat predev§im odpovédi tfidnich ucCiteld. Nutné bylo, aby méli respondenti pfistup

k internetu a dokazali vyplnit dotaznik online.

4.4 Prubéh vyzkumu

Prabéh vyzkumu se skladal z nékolika fazi. V prvni pfipravné fazi probihalo
sestavovani dotazniki na zakladé stanovenych vyzkumnych predpokladi. Zaroven
probihalo vtéto fazi osloveni uciteli vybrané skoly avedeni Skoly pro povoleni
k realizaci vyzkumu. Tato faze probihala zhruba jeden meésic (pfelom fijna a listopadu
2021). Ucitelé byli osloveni e-mailem stim, ze jim soucasné byl zaslan odkaz na
dotaznik.

Po této fazi byli osloveni dva vybrani ulitelé, aby dotaznik vyplnili a nasledné
poskytli zpétnou vazbu ohledné pochopeni a srozumitelnosti otazek. Tato etapa trvala
14 dni. Pak jiz mohlo dojit k realizaci vyzkumu, kterd prob&hla béhem nasledujiciho
meésice, béhem néhoz byl dotaznik zpfistupnén na internetu. Po ziskani pozadovaného
poctu respondentd byl dotaznik stazen avysledky pfevedeny do tabulek a graft

a nasledné vyhodnocovany. Této etapé byly vénovany necelé dva mésice.
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4.5 Odpovédi respondenti

Na sledované Skole bylo osloveno celkem 38 pedagogt, asistenti pedagoga,
vedoucich pracovnikt skoly, ktefi soucasné vyucuji na druhém stupni a n€kolik ucitelt

prvniho stupné, ktefi zde diive ucili i zaky druhého stupné.

1. Jste: Zena nebo muz?

Graf 1: Pohlavi respondentt
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Zena muz

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Mezi respondenty vyznamné prevazily zeny, které tvorily 88,0 % dotazanych
respondentti. Muzi byli v mensiné a tvorili ve vyzkumu jen 12,0 % respondenti. Pomér
pohlavi zde koresponduje se souCasnym stavem ucitelského sboru a dalSich

pedagogickych pracovnikt ve Skole, kde je stale znacna prevaha Zen.
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2. Jak dlouho pracuje jako ucitel/ka?

Graf 2: Délka praxe respondenti na uCitelské pozici
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Respondenti dale byli osloveni s tim, jakou délku praxe na ucitelské pozici maji,
nebot v pripadé nékterych dalSich otazek by bylo mozné vztahovat odpovédi respondentt
k tomu, jak rozsahlou jiz maji praxi. Z hlediska délky praxe prevazovali mezi
respondenty ti, ktefi se mohli pysnit délkou praxe vice nez 5 let (52,0 %). DalSich 40,0 %
dotazanych pak uvedlo délku praxe mezi 1 az 5 lety a nejméné bylo respondentt s délkou

praxe do 1 roku (8 %).
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3. Mate nebo mél/a jste ve své tridé zaka/y s agresivnimi projevy chovani?

Graf 3: ZkusSenost respondentl s zaky s agresivnimi projevy chovani
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

U této otazky vétsi polovina dotazanych ucitelt potvrdila (soucasnou nebo
drivejsi) zkuSenost s zaky s projevy agresivity v jejich chovani (64,0 %), a to rovnou
s nékolika takovymi zaky. Dalsich 16,0 % dotazanych respondentt pak odpovédélo, ze
meli nebo maji zkuSenost sjednim takovym zakem ve své tfidé. Zbylych 20,0 %
dotazanych (5 respondentil) odpoveédélo, ze nemaji zadnou zkuSenost s zakem s projevy
agresivity v chovani. Tito respondenti byli nasledné¢ vyzvani, aby ve vypliovani
dotazniku pokracovali az otazkou 15. Pro dalsi otazky pak byli dotazovani zbyli

respondenti, tedy 20 respondentt, ktefi pro dalsi otazky tvorili 100 %.
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4. Jaké formy agresivity u Vas ve tridé prevazuji?

Graf 4: Pievazujici formy agresivity ve tfidé€ respondentt
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Z respondentd, ktefi méli zkuSenost s zaky s projevy agresivity jich polovina
uvedla (50,0 %), ze se jednalo o projevy fyzické, ale i verbalni agrese. DalSich 35,0 %
dotazanych pak odpovédelo, ze maji zkuSenost jen s verbalni agresi a zbylych 15,0 %

dotazanych mélo zase zkuSenost pouze s fyzickou agresi.
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5. Jednalo se o:

Graf 5: Projevy agresivity ve tiidé
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

U zaka projevyjicich se agresivné Slo podle 55,0 % dotazanych ucitela spise
o ojedinélé a neopakované projevy (tedy nenapliujici podstatu poruchy chovani nebo
Sikany). U zbylych 45,0 % dotazanych se jednalo o opakujici se agresivitu vybraného
zaka nebo vybranych zakl. Zde jiz mohlo jit o urcité znaky Sikanujiciho chovani nebo

poruchy chovani.
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6. Co bylo/byva pric¢inou konkrétnich pripadu agresivity u vybranych zaku

(muzete vybrat vice moznosti)?

Graf 6: Otazka pricin piipadd agresivity u vybranych zakt dle respondentt
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

U této otazky mohli respondenti vybrat vice nez jednu odpoveéd’. U kazdé varianty
je znazornéno procento respondentt ze vSech, ktefi na tuto otazku odpovidali. Lze si tedy
vsimnout, ze vice nez polovina ucitell (60,0 %) se shodla na tom, Ze pfi¢inou agresivity
byla neadekvatni reakce na n¢jaky podnét. Podle poloviny uciteld (50,0 %) je pficinou
agresivity také snaha se predvadét a upozornit na sebe, dle 45,0 % byvaji pficinou
pomluvy, respektive reakce na pomluvy o néjakém zakovi, Ctvrtina uciteld vidi pficinu
ve vyprovokovani ostatnimi zaky. Jen podle 10,0 % dotazanych je pfi¢inou snaha

o upevneni si role ve tfide, podle 5,0 % jde o nudu a 5,0 % dotazanych uvedlo, Ze netusi,

co by mohlo byt pfi¢inou agresivity nékterych zaku.
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7. Co je podle Vas obecnou pri¢inou projevu agresivity uzaka (muzete

vybrat vice moznosti)?

Graf 7: Obecné priciny agresivity u zaku dle respondentt
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Obecné je podle vétsiny (90,0 %) dotazanych ucitelt pricinou agresivity u zaka
2. stupné ZS puberta a b&zné projevy dospivani. Polovina ugitelt (50,0 %) je nazoru, e
pricinou agresivity u zaku je to, Zze je v tom podporuji dokonce jejich rodice, podle 45,0 %
jde dokonce o to, ze agresivitu vidi zaci doma u rodi¢a a pak jim takové jednani pfijde
ptirozené a spravné. Podle 15,0 % dotazanych je na viné vySe inteligence, podle 15,0 %
jsou to jiné divody (uvedeny byly souboje o divku, sourozenecké Sarvatky a obrana).

10,0 % dotazanych respondenti uvedlo, ze nevi, co je obecnou prifinou agresivity u zaku.
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8. Uzaku, ktefi se projevuji agresivné, objevuji se inékteré z dalSich

problému (muzete vybrat vice moznosti)?

Graf 8: Dalsi problémy projevujici se u agresivnich zakt
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

I zde mohli respondenti zvolit vice nez jednu odpoveéd’ a zna¢na Cast respondentt
toho vyuzila. Konkrétné se kromé agresivity objevuji u téchto zakl nejcasteji neadekvatni
emoCni projevy (50,0 %), dale pak neklid a nesoustfedénost (45,0 %), nasledné pak
polovina respondentti (50,0 %) také uvedla, Ze jiné nez agresivni projevy nesledovali.
Mohlo jit oty respondenty, kteti v predeslych otazkach uvadéli, ze zaznamenali spiSe
ojedinélé piipady agresivity. Ctvrtina respondentt (25,0 %) uvedla depresivni a uzkostné
stavy a problémy s navazovanim vztaha (25,0 %). Podle 20,0 % dotazanych u agresivné
se projevujicich zaka l1ze sledovat i horsi skolni prospéch, dle 10,0 % dokonce i kradeze

nebo utéky ze Skoly aj. Dale 5,0 % dotazanych uvedlo moznost jiné, kde zminili autismus.
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9. Jak jste tyto projevy reSil/a (muzete vybrat vice moznosti)?

Graf 9: Regeni projevi agresivity uditeli
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

I zde m¢li respondenti moznost vybéru vice nez jedné varianty odpoveédi, a i zde
ji vyuzli. Je zifeygmé, ze respondenti, ktefi méli hned nékolik zkuSenosti s zaky
projevujicimi se agresivné, netesili tyto projevy pokazdé stejn€, ale mohli dle zadvaznosti
zvolit rizné zpusoby feSeni. Nejvice respondentd vSak u této otazky odpovédélo, ze
projevy agresivity u zaku feSili pouze domluvou (50,0 %). Necela polovina (40,0 %)
respondentll fesila problém s agresivitou u zaka poznamkou. Dale pak 35,0 % dotazanych
respondentti odpovédé€lo, ze nefesili agresivitu zak oni sami nijak, nebot’ by si s tim
nevédeli rady a radé€ji pozvali vychovného poradce, se kterym se problém ftesil. 30,0 %
dotazanych fesilo problém ditkou, 20,0 % uvedlo, Ze si pfizvalo k feSeni i rodiCe. Dale
pak 20,0 % dotazanych odpovédé€lo, ze agresivitu zakt nefesili nijak a nechali je to
vyfte§it mezi sebou bez vlastniho zasahu. Poté lze zminit jesté 15,0 % dotazanych, ktefi
zvolili moznost jiné (uvedli, ze zakim pohrozili, Ze pokud se to bude opakovat, vyvodi
ze situace nasledky, jiny respondent uvedl, ze zaky pouze odtrhl od sebe a poslal do svych

tid).
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10. Musel/a jste ve vztahu k takovému chovani reSit inéjaké zavazné

dasledky?

Graf 10: Nutnost feseni i zavaznych disledkt agresivity ucitelem
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na urovni skoly

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Méné nez polovina respondentd utéto otazky odpovédéla kladné, ztoho jen
10,0 % dotazanych uvedlo, ze museli fesSit i vazny uraz. Vétsi polovina dotazanych
respondentt (55,0 %) pak odpovédéla, ze nemuseli fesit kazenské prohfesky na trovni
skoly. Zbylych 35,0 % dotazanych respondenti odpovédélo kladn€, ze museli fesit

kéazeniské prohfesky i na trovni $koly.
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11. Resil/a jste agresivitu Zika/di i s rodi¢i dotéenych zaka?

Graf 11: Zapojeni rodici do feseni agresivity zaku
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Vétsi polovina dotazanych respondentd (55,0 %) uvedla, ze agresivitu zaku
s rodi¢i dotCenych zakiim nefesili, ale vytesili si to s zaky bez pritomnosti rodi¢t. Dalsich
20,0 % dotazanych respondenti pak odpovéde€lo, ze agresivitu zaka feSili s rodici.
V 15,0 % pripadi dotazani respondenti uvedli, ze s rodi¢i zakl agresivitu nefesili, ale ne
proto, ze by neméli zajem, ale proto, Ze rodice se odmitli na feSeni agresivity jejich ditéte
podilet. Zbyvajicich 10,0 % dotazanych pak odpovédelo, ze s rodici agresivitu zaka nebo

zaku tesili hned nékolikrat.
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12. Resil/a jste agresivitu Zaka/ii i s odborniky (psycholog apod.)?

Graf 12: ZkusSenost feSeni agresivity zakt i s odborniky
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Agresivitu s odborniky fesilo jen malé procento respondentt, konkrétné 20,0 %
dotazanych. Z toho jen 5,0 % dotazanych odpovédélo, ze agresivitu zakd s odborniky
fesili hned nékolikrat. Dalsich 15,0 % dotazanych respondentti odpovédeélo, ze agresivitu
s odborniky (psychologem, specialnim pedagogem aj.) fesili jednou. Vice nez polovina
respondentt odpovédé€la, ze projevy agresivity usvych zakt s odborniky nefesili
(65,0 %). Divodu mohlo byt nékolik — ucitelé fesili jen ojedinélou agresivitu, eventualné
si mohli byt pfi feSeni agresivity jisti a véfili, ze to zvladnou bez podpory odbornik.
Zbylych 15,0 % dotazanych uvedlo, Ze feSeni agresivity s odborniky nefesilo, protoze

rodice zaka o to nestali.
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13. Jaké reSeni pretrvavajici agresivity je podle Vas nejlepSi (muzete vybrat

kombinaci)?

Graf 13: Nazory respondentt na feSeni pretrvavajici agresivity
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

I zde mohli respondenti zvolit vice nez jednu odpoveéd’. Lze si vSimnout, ze dle
vétsi poloviny dotazanych je nejlepSim feSenim pretrvavajici agresivity intenzivni prace
ucitele s zakem (60,0 %). Vice nez polovina respondentt (55,0 %) se dale shodla na tom,
ze jednim z nejlepSich feSeni pretrvavajici agresivity je také vyuziti pomoci odbornika
pro celou rodinu. Podle 35,0 % dotazanych respondentt jsou dobrym feSenim kazenska
feSeni a tresty, dale 20,0 % dotazanych uvedlo moznost vyuziti pomoci odbornika pro
dité, 20,0 % dotazanych respondentt také ale uvedlo, ze feSeni agresivity neni Zadné, nic
na to nepomuze. Podle 15,0 % dotazanych respondentti mize nejvice pomoci piefazeni
ditéte do jiné tfidy nebo Skoly, podle 5,0 % je dokonce nejlep§im fesenim jediné Ustavni
vychova (zieymé pro respondenta, ktery zazil opravdu vazné projevy agresivity u zaka).
Zminit Ize jesté 15,0 % dotazanych, ktefi uvedli predev§im pevné rodinné zazemi a vétsi

péci rodicu.
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14. Podarilo se projevy agresivity u takového zaka/zaku vyresit?

Graf 14: ZkuSenosti s vyfeSenim agresivity u zakt
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Jen 10,0 % dotazanych respondentii na tuto otazku odpovédélo, ze se agresivitu
u zakt nepodatilo vyfesit, eliminovat. Polovina dotazanych respondentd (50,0 %) pak
uvedla, Ze se vyskyt agresivity uzaki povedlo vyfeSit smérem k jejimu omezeni.
Zbyvajicich 40,0 % dotazanych respondenti odpovédé€lo, ze projevy agresivity uplné
ustaly.
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15. Mate nebo mél/a jste ve své tridé zaka s diagnozou porucha chovani?

Graf 15: Zkusenost respondentt s zakem s diagnézou porucha chovani
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Na tuto otazku opét odpovidali vSichni osloveni respondenti, tedy konkrétné 25
respondentti. Z nich pouhych 16,0 % mélo vlastni zkuSenost s zakem s diagnoézou
porucha chovani ve své tfid€, ato konkrétné sjednim takovym zakem. Zbyvajicich
84,0 % dotazanych pak odpovédélo, ze nemaji a ani neméli ve své tiideé zaka s diagndzou
porucha chovani. Ani jeden dotdzany neuvedl, ze by mél zkuSenost s nékolika takovymi

zaky.
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16. Pokud ano, projevoval se tento zak agresivné?

Graf 16: Projevy agresivity u zakt s diagnézou porucha chovani
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

U této otazky opét 84,0 % dotazanych uvedlo, ze nemaji zkuSenost s takovym
zakem. Z respondentli, ktefi méli zkuSenost s zakem s diagnozou porucha chovani
(celkem 4), jich vétsi ¢ast odpoveédéla, ze se zak s poruchou chovani Casto projevoval
agresivné (12,0 %), mensi Cast pak, Ze se obCas projevoval agresivné (4,0 %).
Z uvedeného vyplyva, ze ucitelé se zkusSenosti s zaky s poruchou chovani maji soucasné

zkuSenost, ze se tito zaci projevovali agresivng.
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17. Jak se FeSila pritomnost takového zika ve tridé?

Graf 17: Reseni pfitomnosti zaka s poruchou chovani ve tiidé
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Skoly zarizeni odbornikd nijak

Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

Reseni pfitomnosti zaka s diagnézou porucha chovani bylo dle oslovenych

respondentt rizné. V jednom piipadé byl tento zak prefazen do jiné ttidy (4,0 %), dalsi

ptipad byl feSen umisténim do ustavniho zafizeni (4,0 %), jiny pfipad byl fesen tak, ze

zak zustal ve své tfidé, ale pod péci odbornikt (4,0 %) a posledni pfipad byl vyfesen tak,

ze zak zustal ve tiid€ a nefesilo se to nijak (4,0 %).
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18. Jaké byly podle Vas pri¢iny poruchy chovani u zaka?

Graf 18: PfiCiny poruch chovani dle respondentd
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

U této otazky byly zjistovany vesmes laické nazory na to, co bylo pii¢inou poruch
chovani u daného Zzaka (respondenti to ale mohli védét, na zakladé¢ konzultace
s odborniky ¢i rodic¢i). V jednom ptipadé byla podle respondenta pficinou nezvladnuta
vychova zaka v rodin€ (4,0 %). V dalsim pak Spatné vzory v roding (4,0 %), v jiném pak
nezvladnuté piedchozi projevy agresivity (4,0 %) a v jednom ptipadé respondent uved],
Ze nevi, co je nebo bylo pfi¢inou poruchy chovani u vybraného zaka. Zbylych 84,0 %

dotazanych respondentt opét uvedlo, Ze neméli zaka s poruchou chovani ve své tiide.
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19. Myslite si, Ze jste odborné pripraven/a reSit problémové nebo agresivni

chovani ve své tfidé (muzete vybrat vice odpovédi)?

Graf 19: Nazory na vlastni odbornou pfipravenost pro feSeni problémového ¢i

agresivniho chovani
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Zdroj: Autorka prace, 2022 (vlastni Setfeni)

I zde mohli respondenti zvolit vice nez jednu odpovéd

. Vice nez polovina

dotazanych respondentd (56,0 %) uvedla, Ze si pfijdou odborné pfipraveni feSit

problémové nebo agresivni chovani ve své tiide, a to na zakladé

s takovymi zaky. Déle pak 32,0 % dotazanych odpovédélo, ze

predchozi zkuSenosti

si pfipadaji odborné

pfipraveni fesit problémové nebo agresivni chovani ve své tfideé, ato na zakladé

odborného vzdélani, kterym disponuji. 28,0 % dotazanych respondentt je presvédceno,

ze jsou odborné pfipraveni fesSit problémové nebo agresivni chovani ve své tfidé na
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zakladé vlastniho samostudia o tematice agresivity u zaki. Dale 8,0 % dotazanych
uvedlo, ze meéli na toto téma Skoleni, aproto si pifijdou kompetentni sami tuto
problematiku fesit. 4,0 % respondenti uvedlo, ze si pfipadaji odborné pfipraveni fesit
problémové nebo agresivni chovani ve své tfidé, jelikoz toto téma konzultovali
s psychologem nebo psychiatrem. Skoro ¢tvrtina dotazanych respondentt (24,0 %) ale
odpovédéla, zZe si nepiijdou odborné piipraveni fesit problémové nebo agresivni chovani

ve své tride.

4.6 Vyhodnoceni vyzkumu

Cilem vyzkumu bylo na zaklad€ vypovédi ucitelt druhého stupné zakladni skoly
identifikovat nejcast€jsi pficiny agresivity u zaku druhého stupné a pripadna feSeni, se
kterymi maji ucitelé zkuSenost. Dil¢im cilem bylo zjistit vztah agresivity a poruch
chovani z pohledu ucitelt. Pro dany cil a dil¢i cil vyzkumu byly stanoveny vyzkumné
predpoklady, které Ize nyni vyhodnotit.

Vyzkumny predpoklad 1: Vice nez polovina uciteld ma zkuSenost s projevy
agresivity ve svych tridach.

Vyzkumny predpoklad bylo mozné potvrdit.

Konkrétné potvrdilo nékolikandsobnou zkuSenost s zaky s projevy agresivity
vjejich chovani 64,0 % dotazanych, dalsich 16,0 % dotazanych respondenti pak
odpovédélo, ze méli nebo maji zkusenost s jednim takovym zakem ve své tfidé. V nejvice
piipadech se jednalo o kombinaci fyzickych averbalnich projevii agrese, vylucné
o fyzické projevy agrese se jednalo pouze v 15,0 % piipadd. Castji uéitelé uvadéli
zkuSenosti s ojedin€lymi pfipady agresivity u zakt (55,0 %) oproti dlouhodobym
agresivnim projevum (45,0 %).

Vyzkumny predpoklad 2: Vice nez polovina dotazanych ucitelt se zkuSenosti
s agresivitou u zaku vidi pfi¢iny projeva opakované agresivity v rodinach.

Vyzkumny predpoklad nebylo mozné potvrdit.

Obecné je podle vétsiny (90,0 %) dotazanych uciteld nejCastéjsi piicinou
agresivity u zaka 2. stupné puberta a béZné projevovani tohoto dospivani. Av§ak ulohu
rodict dotazani respondenti urCité nevyvraceli, spiSe naopak. Polovina ucitelt (50,0 %)

byla nazoru, ze ptiinou agresivity u zaka je to, ze je v tom podporuji dokonce jejich
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rodiCe, podle 45,0 % jde dokonce o to, ze agresivitu vidi zaci doma u rodicu a pak jim
takové jednani pfijde pfirozené a spravné.

Co se tykalo konkrétnich pfiCin agresivnich projevii pfimo v konkrétnich
piipadech, vice nez polovina ucitelt (60,0 %) se shodla na tom, Ze pfiCinou agresivity
byla neadekvatni reakce na n¢jaky podnét. Podle poloviny uciteld (50,0 %) je pficinou
agresivity také snaha se predvadét a upozornit na sebe, dle 45,0 % byvaji pficinou
pomluvy, respektive reakce na pomluvy o néjakém zakovi. Polovina dotazanych
respondentt pak uvadéla jesté dalsi projevy u zaka, ktefi se projevuji ve Skole ¢i tiidé
agresivng, a to neadekvatni emocni projevy, dale neklid a nesoustfedénost nebo problémy
s navazovanim vztahu ¢i depresivni a izkostné sklony.

Vyzkumny predpoklad 3: Vice nez polovina dotazanych uciteld potvrzuje, ze se
snazili fesit agresivitu sami a také za pfizvani rodic¢t zaku.

Vyzkumny predpoklad bylo mozné potvrdit.

Nejcasteji respondenti uvadéli, ze projevy agresivity feSili sami, ato pouze
domluvou (50,0 %) nebo poznamkou (40,0 %). VEtsi polovina dotazanych respondentt
(55,0 %) také uvedla, ze nemuseli feSit kazenské prohfesky na urovni Skoly. Vétsi
polovina (55,0 %) dale také uvedla, Ze projevy agresivity fesSili isrodi¢i zaku.
Z provedeného dotaznikového Setieni také vyplynulo, ze az 15,0 % rodict zaka, ktefi se
projevovali agresivn€, odmitlo tento problém s ucitelem fesit. Dle 65,0 % dotazanych
ucitelt je pak jednim z nejlepSich feSeni agresivity u zak intenzivnéj§i prace ucitele
s zakem.

Vyzkumny predpoklad 4: Ucitelé, ktefi maji zkuSenost s zaky s poruchou
chovani potvrzuji, ze se u nich objevovala také agresivity.

Vyzkumny predpoklad bylo mozné potvrdit.

Jen 4 dotazani respondenti odpoveédéli, ze maji vlastni zkuSenost s zdkem s poruchou
chovani a soucasné vsichni potvrdili, Zze u té€chto zaki zaznamenali soucasné zvysenou
agresivitu, a to mnohdy ve zna¢né mife. Pfi¢iny poruch chovani u té€chto zaka respondenti
vidéli v nezvladnuté vychové v roding, v nevhodnych vzorech v rodin€ nebo dostatecné

nefeSenymi predchozimi projevy agresivniho chovani u téchto zaku.
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5 NAVRHY A DOPORUCENI

Na zakladé provedeného vyzkumu je mozné navrhnout néktera doporuceni

a navrhy pro feseni vyskytu agresivniho chovani u déti na druhych stupnich zakladnich

skol.

ReSeni agresivity — ucitelé by si méli byt védomi toho, Ze jakékoliv projevy
agresivity, a predevsim ty opakujici se, je tieba s zaky feSit, a ne je prechazet.
Pokud je feSena agresivita v pocatku, 1ze ji urCité vyftesit jednoduseji, nez kdyz uz
dojde k vaznému urazu nebo se rozvine tfeba Sikana. Podminkou je vSak
intenzivni zajem ucitele o zaky, o déni ve tfidé i mimo ni. Zakladem je dobry
vztah ucitele s zaky, davéra zakd ve svého ucitele ajeho pfirozena autorita.
Ucitelé ve vyzkumu uvadéli, ze agresivitu svych zaku nejcastéji fesi domluvou
nebo poznamkou, ovSem hodné ucitel uvadélo, ze bud nechavaji situaci tak,
nebo nevi, jak ji feSit. Domluva s zaky je v prvni chvili zajisté vhodna, soucasti
feSeni by mélo byt hledani pfi¢in agresivity a podle nich pak k feseni pfistupovat
(prace s détmi, jejich rodici apod., viz dale).

Intenzivni prace ulitele s zaky — samotni ucitelé uvadeli, ze intenzivni prace
s ditéttem ma potencial fesit jeho projevy agresivity. UCitel by mél ve tiidé
fungovat jako pfirozena autorita. Pokud tomu tak je a zaci jej respektuji, je role
ucitele v feSeni jakéhokoliv problému ve tiidé vyznamna. Ucitel by se mél peclivé
zaméfovat na jakékoliv projevy agresivity (i ty verbalni) a u zaku je korigovat,
minimalné s nimi o tom hovotit, snazit se hledat jeji pficiny, protoze az na zakladé
toho je mozné se zamyslet nad jejim feSenim. Nékdy nemusi byt vhodné vénovat
vSechnu pozornost jen agresivnimu zakovi, ale zaméfit se na vztahy v celé tiidé
a ty se snazit vylepsit. K tomu muze ucitel vyuzit riznych skupinovych aktivit,
ukold, projektd pro celou tiidu nebo jeji ¢ast apod. Vhodné muze byt i nacvicit
divadelni predstaveni s prvky etiky apod.

Nasténka sluSného chovani — ve tfid€, na chodbéch aj. 1ze vytvofit nasténku nebo
podobny material, kde 1ze prostfednictvim raznych pfibehu, obrazka nebo jinych
zpusobu zakim prezentovat zaklady slusného chovani, upozornit na nevhodné
chovani a také zakiim nabidnout alternativni feSeni riznych sport véetn€ uvedeni

kontakti pro pomoc v pfipadé, ze je zakim né€kym ublizovano. Vzhledem

52



k situaci ve spolecnosti a Castym presunim vyuky do online prostiedi, je na misté
vytvoftit takovou nasténku i ve forme online, at’ uz v podobné prezentace ¢i jiné.
Vztahy s rodic¢i zaku — v nékolika otazkach ucitelé uvadéli, Zze néktefi rodice
odmitali feSit sucitelem zjisténé projevy agresivity u déti, eventualné rodiCe
odmitali vyuzit pomoc odbornikli. V takovych pfipadech je na misté z pozice
ucitele se snazit navazat diveéryhodnéjsi vztah s rodici, vice s nimi komunikovat,
aby ucitelovy nazory a postupy povazovali za vhodné, odborné a méli vétsi snahu
s ucitelem problémy konzultovat a nechali se inspirovat ucitelovymi navrhy.
K tomu mutize pomoci vétsi komunikace béhem tridnich schiizek. Pokud se rodice
z ruznych divodu tfidnich schiizek neucastni, nabizi se v dnesni dobé moznost
online tfidnich schiizek, online konzultaci sjednotlivymi rodi¢i apod. Paklize
ucitel nabyl nézoru, ze rodi¢ mé napfiklad problém komunikovat pfimo s nim,
muze rodi¢im navrhnout moznost konzultace s vychovnym poradcem aj.
Informace rodi¢um — paklize se nedafi s rodi¢i navazat davéryhodny vztah nebo
zjinych divodia stale rodice nechtéji vidét problémy svych déti, je mozné
vypracovat pfirucku nebo alespori informacni letak pro rodice o tom, ze i mensi
projevy agresivity je vhodné s détmi fesit, komunikovat, konzultovat a upozornit,
kdy uz je agresivita za hranou aje na misté ji fesit intenzivnéji a na koho se
v pfipadé zajmu ve Skole obratit.

Vzdélavani ucitela — skoro tietina respondentti uvedla, Ze si nepiijdou odborné
pfipraveni fesit problémové nebo agresivni chovani zakl ve své tiide. Jen 8,0 %
pak odpovédeélo, ze absolvovalo Skoleni, jehoz obsahem byla problematika
agresivity u zakd. Neni tedy od véci stavajicim ucitelim zajistit odborné Skoleni
nebo kurz, ktery by posilil jejich védomosti o to, jak jednat s zaky, ktefi se ve tfidé
projevuji agresivné. Paklize nejsou v aktualni nabidce kurzy na danou tematiku,
zajisté by ucitelim v této problematice mohly pomoci alespori cilené konzultace
s odborniky (psychiatry ¢i specialnimi pedagogy se zkuSenostmi v této oblasti).
Lze si zajist¢ pozvat vybraného odbornika a n€kolika vybranym ucitelim

(predevsim tfidnim ucitelim) v jeden den zajistit moznost konzultaci.

53



ZAVER

Tématem této prace byla problematika vyskytu agresivity v ramci poruch chovani
u zaku zakladnich skol, konkrétné se zaméfenim na druhy stupen zakladnich skol. Cilem
predkladané bakalarské prace bylo zmapovat pfiCiny a mozna feSeni problematiky
v oblasti zvySené agresivity u déti a mladeze na druhém stupni zakladni Skoly.

Text prace byl rozdé€len na dvé Casti, ato Cast teoretickou a praktickou.
V teoretické Casti byla nejprve objasnéna problematika a klasifikace poruch chovani.
Byla také nastinéna problematika agresivity jako podstatné soucasti poruch chovani.
Pozornost byla vénovana etiologii, dusledkiim chovani, a to jak v rodinach, tak zejména
ve Skole. Posledni Cast teoretické Casti se zamefila na mozné formy pomoci a prevence.
Ve vyzkumné cCasti byly na dostatecném a odpovidajicim vzorku uvedeny
a interpretovany vysledky realizovaného dotaznikového Setfeni na vybrané zakladni
Skole, které byly zpracovany do doporuceni pro praxi. Hlavnim cilem prace bylo
navrhnout takova doporuceni, ktera mohou jednoduse odhalit i zarodky mozné ¢i jiz
existujici agresivity a tento jev oznacit a fesit.

Agresivita, ackoliv je do urCité miry pfirozena, se muze velmi rychle stat
problémem, ktery mize narusit vztahy ve tfid€, ale i samotnou vyuku a vzdélavani zaku.
Priciny agresivity mohou byt rizné, ucitelé si vzdy nebyli jisti tim, odkud agresivita
ujejich zaku plyne. NejCast€ji uvadé€li souvislost s dospivanim a béznymi projevy
puberty, coz na jednu stranu muze byt, ale ucitelé by ur¢it€é neméli jakékoliv projevy
agresivity povazovat za pouhy projev puberty nebo je na pubertu svadét nebo dokonce
omlouvat. Na druhou stranu, ucitelé uvadéli Castéji zkuSenost spiSe s ojedinélym
vyskytem agresivity, kterd& ma mensi pravdépodobnou souvislost s pfipadnymi
poruchami chovani apod. Casto pak ugitelé uvadéli souvislost se vztahy v roding, at uz
nezvladnutou vychovu, S$patné piiklady urodi¢i nebo dokonce samotnou podporu
agresivity od rodicu.

Pfimo s poruchami chovani méla zkuSenost jen velmi mala cast uCitelt (oproti
agresivité, se kterou méla zkuSenost vice nez polovina z nich). Ve vSech piipadech byla
agresivita soucasti chovani zaka s touto diagnozou. U pficin téchto poruch ucitelé uvadéli

rovnéz Casto problémy z rodiny.
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Ohledné fesSeni vyskytu agresivity u déti ucitelé ve vétsiné pripadt uvadeéli, ze se
o jeji feSeni zaslouzili sami, at’ uz domluvou ¢i kazefiskymi tresty. Na druhou stranu byly
zjistény i pripady, kdy ucitelé uvadeéli, ze bud’ ponechali feseni na samotnych zacich nebo
nevédéli, jak se k problému postavit. Z toho divodu byla navrzena néktera opatfeni
a doporuCeni nejen k feSeni agresivity u déti, ale ik prevenci jejiho vyskytu nebo
zavazného rozvoje ojedinélé agresivity v jeji vaznéjsi formy. Bylo doporuceno jakékoliv
(i sebemensi) projevy agresivity nepiehlizet a s zaky komunikovat, konzultovat apod.
Rovnéz lze pii jakémkoliv vyskytu agresivity zvazovat aktivity posilujici soudruznost
vztaht ve tfidach a neméné dulezité se jevi aktivizovat rodice pfi feSeni agresivity svych

déti.
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PRILOHY
Priloha A— Dotaznik pro respondenty

Dobry den,
rada bych Vas pozadala o zodpovézeni otazek v tomto dotaznikovém Setfent,

které slouzi pro mou praci s ndzvem ,Poruchy chovani na 2. stupni zakladni Skoly
v Klasterci nad Ohii se zaméfenim na agresivitu“. Dotaznik je naprosto anonymni
a nemusite uvadet zadné osobni informace. Zvolenou odpovéd oznacte (zakrouzkujte).
Neni-li u otazky uvedeno, oznacte pouze jednu odpovéd. Kde je to nabidnuto, muizete
dopsat vlastni odpoved’.
1. Jste:

a) zena

b) muz
2. Jak dlouho pracuje jako ucitel/ka?

a) méné nez rok

b) mezi 1 az5 lety

¢) vicenez 5 let
3. Mate nebo m¢él/a jste ve své tiide zadka/y s agresivnimu projevy chovani?

a) ano, n€kolik

b) ano, jedno

c) ne (pokud jste zvolil/ tuto odpoveéd, dale nevypliujte)
4. Jaké formy agresivity u Vas ve tiidé prevazuji?

a) fyzické

b) verbalni

c) oba typy
5. Jednalo se o:

a) ojedinélé, neopakované projevy

b) opakujici se agresivitu vybraného zaka /vybranych zakt



6. Co bylo/byva pfic¢inou konkrétnich pfipadd agresivity uvybranych zakd (muzete
vybrat vice moznosti)?
a) vyprovokovani ostatnimi
b) neadekvatni reakce na n&jaky podnét
¢) nuda
d) snaha se predvadét, upozornit na sebe
e) upevnéni si role ve tiidé
f) hadka o dévce/chlapce
g) pomluvy
) JINE.
1) netuSim
7. Co je podle Vas obecnou pfiCinou projevu agresivity u zakd (muzete vybrat vice
moznosti)?
a) puberta, bézné projevy dospivani
b) dédi¢nost
¢) vidi to doma, v rodinach
d) rodice je v tom podporuji
e) vyse inteligence
D) NG
g) netuSim
8. U zaku, ktefi se projevuji agresivng, objevuji se i nekteré z dalSich problémi (mizete
vybrat vice moznosti)?
a) problémy s navazovanim vztaht
b) Spatny prospéch
¢) neadekvatni emoCni projevy
d) neklid, nesoustiedénost
e) depresivni, izkostné stavy
f) zvySena nemocnost
g) kradeze, utéky ze skoly aj.
) JINE.
i) nemam zkuSenost

j) ne

II



9. Jak jste tyto projevy fesil/a (mlzete vybrat vice moznosti)?

10.

1.

12.

13.

a) nijak, nechavam je to fesit mezi sebou, nezasahuji

b) nijak, neumim takové situace fesit

¢) domluvou

d) poznamkou

e) dutkou

f) pfizvanim rodic¢t

Q) JINAK.
Musel/a jste ve vztahu k takovému chovani fesit i n¢jaké zavazné dasledky?

a) ano, vazny uraz

b) ano, kazenské prohresky resené na arovni Skoly

c) ne

Reil/a jste agresivitu zaka/d i s rodiéi dotéenych zaka?

a) ano, n€kolikrat

b) ano, jednou

¢) ne, vyfesil/a jsem to sam/sama

d) ne, odmitli to resit

Resil/a jste agresivitu zaka/a i s odborniky (psycholog apod.)?

a) ano, ne€kolikrat

b) ano, jednou

¢) ne, nebylo tfeba

d) ne, rodice to odmitli

Jaké feSeni pretrvavajici agresivity je podle Vas nejlepsi (muazete vybrat kombinaci)?
a) vyuziti pomoci odbornika pro dité

b) wvyuziti pomoci odbornika pro celou rodinu

c) intenzivngj§i prace ucitele s zakem

d) kazenské feSeni, tresty

e) prefazeni ditéte do jiné tfidy/Skoly

f) ustavni zafizeni a vychova

) JINE .

h) Zzadné, nic nepomuze

I



14.

15.

16.

17.

18.

Podafrilo se projevy agresivity u takového zaka/zaki vytesit?

a)

ano, omezily se

b) ano, uplné prestaly

c)

ne

Mate nebo mél/a jste ve své tiidé zaka s diagnozou porucha chovani?

a)
b)

c)

ano, nékolik
ano, jedno

ne

Pokud ano, projevoval se tento zak agresivne?

a)
b)
9
d)

ano, ¢asto
ano, obcas
vyjimecné

ne

Jak se fesila pfitomnost takového zaka ve tiide?

a)
b)
9
d)
e)
f)
g)

byl prefazen do jiné tiidy

byl prefazen do specialni Skoly

byl umistén v Gstavnim zafizeni
zustal ve tfide, ale pod péci odborniki

zustal ve tfide, nefesilo se nijak

nemél/a jsem takového zaka

Jaké byly podle Vas pficiny poruchy chovani u zaka?

a)
b)
9
d)
e)
f)
g)

hy i

i)
)

genetika

nezvladnuta vychova v rodiné

$patné vzory v roding

Spatné vzory v $ir§im okoli (kamaradi, party)
nezvladnuté predchozi projevy agresivity
nizké 1Q

psychiatricka diagnoza

nemél/a jsem takového zaka

v



19. Myslite si, ze jste odborné piipraven/a tesit problémové nebo agresivni chovani ve
své tiidé (muazete vybrat vice odpovédi)?
a) ano, m¢l jsem Skoleni
b) ano, konzultoval/a jsem s psychology/psychiatry
¢) ano, na zakladé predchozi zkuSenosti s takovym/i zakem/y
d) ano, na zaklad€ samostudia

e) ano, mam odborné vzdélani

f) ne
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