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Vliv zavlahy na fyziologické parametry révy vinné

Souhrn

Réva vinna (Vitis vinifera L.) je jedna z nejstarSich kulturnich plodin. Réva vinna se
diky svému vyuziti stala jednou z nejpéstovanéjsich ekonomickych rostlin. Problémem jejiho
pestovani je vodni deficit. Proto je cilem prace monitorovat vliv zavlahy a vodniho deficitu
na fyziologické reakce genotypt vcetné podnozi. Byly formulovany 4 hypotézy, které budou
v prib¢hu vyzkumu potvrzeny ¢i vyvraceny. Znéni hypotéz: existuji genotypové rozdily
v reakci rostlin nazavlahu (vodni deficit); rostliny ovlivnéné vodnim deficitem budou
vykazovat nizsi fyziologickou aktivitu v porovnani s rostlinami kontrolnimi; existuje vliv
podnoze na odolnost/citlivost vii¢i vodnimu deficitu; existuji genotypové rozdily rostlin ve
sledovanych fyziologickych parametrech.

Pokusy se uskutecnily v PE pytlich pod foliovym krytem v Demonstra¢ni a vyzkumné
stanici katedry zahradnictvi v Praze-Troji. Celkem byly zkoumdny 4 odridy. Pokus zahrnoval
kontrolni skupinu a2 varianty s vodnim stresem. Byla provedena 4 méteni fyziologickych
charakteristik. Sledoval se osmoticky potencidl a rychlost vymény plynl. Bylo také stanoveno
mnozstvi pigmentu a fluorescence.

Z vysledki vyplyva, ze existuji genotypové rozdily v reakci rostlin na vodni deficit.
Jako tolerantni na vodni deficit se jevi odrida Chardonnay. Naopak jako citliva odriida na vodni
deficit se jevi odriida Rulandské modré. Na vodni deficit reagovala nejcitlivéji podnoz
Kober125 AA, naopak jako rezistentni se jevi podnoz SO4. Existuji genotypové rozdily rostlin

ve sledovanych fyziologickych parametrech. Chlorofyl: Nejvys$§i mnoZstvi celkového

cvwr

cvwr

modré. Prikazné nejvyssi rychlost fotosyntézy byla namétena u odridy Chardonnay a nejnizsi
u odrudy Sauvignon. Nejvyssi rychlost transpirace méla odrida Ryzlink rynsky, naopak
nejniz$i odriida Rulandské modré. Nejvyssi fluorescenci méla odriida Sauvignon a na strané
potencialu méla odriida Ryzlink rynsky. Nejcitliveji reagovala odriida Sauvignon. Nasledujici
hypotézu nebylo mozné potvrdit: Rostliny ovlivnéné vodnim deficitem budou vykazovat nizsi
fyziologickou aktivitu v porovnani s rostlinami kontrolnimi. Hodnoty fluorescence byly
u stresovanych rostlin niz8i u odrid Chardonnay, Ryzlink rynsky a Sauvignon. Stresované

rostliny odridy Rulandské modré mély primérné hodnoty fluorescence v porovnani



S kontrolnimi vys§i. V porovnani s rostlinami kontrolnimi vykazovaly odriidy Chardonnay
a Ryzlink rynsky nizsi rychlost fotosyntézy a obsahu pigmentd. Stresované rostliny odrud
Rulandské modré a Sauvignon vykazovaly v priméru vyssi fotosyntézu a obsah pigmenti.
U transpirace a vodniho deficitu vykazovaly rostliny zatizené vodnim deficitem nizsi hodnoty

oproti kontrolnim.

Klicova slova: réva vinna, vymeéna plynt, zavlaha, vodni rezim, fluorescence



The effect of irrigation on the physiological

parameters of grapevines

Summary

The grapevine (Vitis vinifera L.) is one of the oldest cultivated crops. Thanks to its use,
the vine has become one of the most cultivated economic crops. Water scarcity is a problem in
its cultivation. Therefore, the aim of this work is to monitor the effect of irrigation and water
deficit on the physiological responses of genotypes including rootstocks. Four hypotheses have
been formulated and will be confirmed or refuted during the course of the research. The
hypotheses are as follows: there are genotypic differences in the response of plants to irrigation
(water deficit); plants affected by water deficit will show lower physiological activity compared
to control plants; there is an effect of rootstock on resistance/sensitivity to water deficit; there
are genotypic differences in the physiological parameters monitored.

The experiments were conducted in PE bags under foil cover in the Demonstration and
Research Station of the Department of Horticulture in Prague-Troja. A total of 4 varieties were
investigated. The experiment included a control group and 2 varieties with water stress. Four
measurements of physiological characteristics were made. Osmotic potential and gas exchange
rate were monitored. The amount of pigments and fluorescence were also determined.

The results show that there are genotypic differences in plant response to water deficit.
Chardonnay appears to be tolerant to water deficit. On the other hand, Pinot Noir appears to be
sensitive to water deficit. The most sensitive to water deficit was the Kober 125 AA rootstock,
whereas the SO4 rootstock appears to be resistant. There are genotypic differences in the
physiological parameters observed. Chlorophyll: Sauvignon had the highest amount of total
chlorophyll and Pinot Noir the lowest. Chardonnay had the highest carotenoid content and Pinot
Noir had the lowest carotenoid content. The highest photosynthetic rate was measured for
Chardonnay and the lowest for Sauvignon. The highest transpiration rate was observed for
Riesling and the lowest for Pinot Noir. Sauvignon had the highest fluorescence and Riesling
the lowest. Water potential: The highest average values of water potential were for the variety
Riesling. Sauvignon was the most sensitive variety. The following hypothesis could not be
confirmed: Plants affected by water deficit will show lower physiological activity compared to
control plants. Fluorescence values were lower in stressed plants for Chardonnay, Riesling and
Sauvignon varieties. Stressed Pinot Noir plants had higher average fluorescence values

compared to the control. Compared to control plants, Chardonnay and Riesling varieties



showed lower photosynthetic rate and pigment content. Stressed plants of Pinot Noir and
Sauvignon showed on average higher photosynthesis and pigment content. For transpiration

and water deficit, plants stressed with water deficit showed lower values compared to controls.

Keywords: grapevine, gas exchange, irrigation, water regime, fluorescence
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1 Uvod

Vitis vinifera L. je vytrvala kulturni plodina, fadici se k nejdéle péstovanym. Pocatky
pestovani sahaji hluboko do historie a vyroba vina je spojovana s mnoha vyznamnymi
historickymi udalostmi. Za dobu existence révy vinné jako ekonomické plodiny bylo
vypéstovano a vyslechténo nekolik tisic odrid.

Primérna poptavka i spotieba vina za posledni roky roste. Stejné jako na jiné rostliny, i
na révu vinnou puisobi mnoho biotickych a a biotickych stresort. Jeden z nejvyznamnéjsich je
zejména sezonni sucho, které zaziva vétsina svétovych vinatskych oblasti.

Globalni oteplovani ovliviiuje vyvoj révy vinné a cely vinafsky sektor. Se zménami
klimatu se mize nedostatek vody stat limitujicim faktorem ve vyrobé¢ a kvalité vina. Stejné jako
u jakékoli zemédé€lské plodiny bude zvyseny nedostatek vody pravdépodobné ovliviiovat vynos
a ekonomickou udrzitelnost vinaft. Zejména Stfedomoiské staty se piiblizuji K hrani¢nim
hodnotam teplot a srazek pro optimalni rist révy vinné. V poslednich letech se vSak setkavame
s pocinajicim nedostatkem vody i ve vinaiskych oblastech s chladnym klimatem. Pfedpoklady
zvySované frekvence extrémnich vlivi, jako jsou viny veder, vyzaduji pozornost v péci o révu
vinnou.

K ptekonani negativnich U¢inkd vodniho stresu se vyuzivd zavlazovani. Dopliujici
zavlaZzovani se ukazuje jako potencialné vhodna strategie umoziujici plodindm odolat mirnému
vodnimu stresu s nizkym nebo Zadnym poklesem vynosu a potencidlné s pozitivnim dopadem
na kvalitu plodi. Pochopeni fyziologickych a molekularnich zakladdi reakci révy vinné
na mirny a z stfedni nedostatek vody je zasadni pro optimalizaci fizeni deficitniho zavlazovani.
Dale pak k identifikaci nejvhodnéjsich odrud pro tyto podminky. Znalost odridovych znaku
a fyziologickych reakcich na stres je u Vitis vinifera L. stale nizka. To omezuje optimalizaci
zavlaZovani a rozvoj Slechténi pro zvyseni efektivity vyuZiti vody.

Velka geneticka heterogenita druhi ma za nasledek rozdily v reakcich odrtd na sucho.
vody. Vyznam Slechténi je dilezity v souvislosti s nedostatecnymi vodnimi zdroji, kde je
vyzadovano pouziti strategii pro usporu vody.

Diplomova prace by mohla svym vyzkumem pfispét K upfesnéni fyziologickych reakci
jednotlivych odrad v reakci na vodni deficit. Déle také pomoci pti vyhledavani vhodnych odrad

a zdroju pfi Slechténi novych odolngjsich rostlin.
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2 Védecké hypotézy a cile prace
Produkci rostlin ajeji kvalitu mohou ovlivnit zejména zmény srazkovych poméra,
extrémni klimatické jevy. Pravé vodni deficit (sucho) je jednim z nejvyznamnéjSich problémut

zemé&dé€lstvi 1 zahradnické produkece.

Na zaklad¢ vyse uvedeného jsou navrzeny védecké hypotézy prace:

1. Existuji genotypové rozdily v reakci rostlin na zavlahu (vodni deficit).

2. Rostliny ovlivnéné vodnim deficitem budou vykazovat niz$i fyziologickou aktivitu v
porovnani s rostlinami kontrolnimi.

3. Existuje vliv podnoze na odolnost/citlivost vii¢i vodnimu deficitu.

4. Existuji genotypové rozdily rostlin ve sledovanych fyziologickych parametrech.

Cile prace jsou nasledujici:

1. Monitorovat vliv zavlahy a vodniho deficitu na rychlost vymény plynii sledovanych
odrtd révy vinné.

2. Vyhodnotit reakci genotypu (véetné podnoze) na vodni deficit.

3. Sledovat vliv vodniho deficitu naobsah fotosynteticky aktivnich pigmentu,

fluorescence a vodniho rezimu U vybranych odrid révy vinné.

Sucho piisobi nejvice $§kod u mladych rostlin révy vinné po vysadbé. Nedostatek vody
vede ke snizovani intenzity rustu, K usychani a urychlenému starnuti rostliny. Réva vinna je
vyznamnou plodinou s velkym ekonomickym akulturnim vyznamem. Zména klimatu
a prohlubujici se vodni deficit piedstavuji vaznou hrozbu pro jeji péstovani. Zkoumani reakci
révy vinné na a biotické faktory, jako je vodni deficit, je nezbytné pro zajisténi jejiho dalsiho

péstovani. Dale pak pro vyvoj strategii ke zmirnéni negativnich dopadi sucha.
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3 Literarni reSersSe
3.1 Botanicka charakteristika révy vinné

Réva vinna (Vitis vinifera L.) ndlezi do rodu réva (Vitis), celedi révovitych (Vitaceae)
a tiidy vyssi dvoudélozné (Rosopsida). Do stejného rodu se zatazuji i dalsi druhy vyskytujici
se v Asii, Severni a Stfedni Americe. Rod réva ma dva podrody, a to Muscadinia a Euvitis.
RozliSeni zajistuji morfologické znaky, zasadni odliSeni je v poctu chromozomil, které je
dilezité zejména z pohledu Slechténi (Alleweldt et al. 1991, Pavlousek 2011).

K reprodukénim orgédnim révy vinné patii trsy s kvéty nebo bobulemi. Nadzemni ¢ast
spolu s generativnimi organy se nazyva koruna révy. Koteny, kmen a kordon tvofi spole¢né
strukturu révy, ktera tvoti 50-75 % biomasy (susiny) péstované révy vinné. Tento procentualni
podil je mnohem nizs§i U mladych rostlin a zvySuje se s vékem a velikosti. Celé télo rostliny je
tuhé a pevné, a le zaroven dostatecné flexibilni a ptizpisobivé, a by dobte ziskavalo zdroje z
pudy, zachytilo sluneéni svétlo avyvinulo semena pro rozmnozovani. Zakladni stavebni
jednotky révy, bunky, maji schopnost se délit aexpandovat. Jsou spojeny adhezivni
matrici - bunéénymi sténami (Keller 2015).

Réva vinna je z pohledu morfologie délena na podzemni (kofenovy systém) a nadzemni
¢ast. Nadzemni oblast mé dievnaté i zelené ¢asti. Do dievnaté se fadi kmen, ramena, jednoleté
a dvouleté dievo (Markova et al. 2019).

Kofeny révy vinné poskytuji fyzickou podporu aukotveni rostliny do pady. Jejich
prostfednictvim ziskava rostlina vodu a Ziviny. Slouzi také jako zasobni organy pro vodu,
sacharidy a dalsi ziviny. Kromé toho jsou zdrojem rostlinnych hormont (cytokinini a ABA).

Podle Pavlouska (2011); Retallacka (2012); Kellera (2015) patii mezi zékladni funkce
kotene:

1) Ukotveni révy vinné: kazdy rok vyroste mnoho novych kofend, z nichz nékteré se vyvinou
v hlavni strukturdlni koteny, které podpiraji nebo ukotvuji révu. VétSina roc¢niho
kotfenového riistu odumira ve stejné sezong.

2) Absorpce vody a zivin: rozpusténé ziviny v pudnim roztoku jsou absorbovany zivnymi
koteny a difunduji do cévnich svazkd.

3) Skladovani zasob: v pozdnim 1ét€ a na podzim jsou nékteré produkty fotosyntézy listl
(cukry) pfenaseny pres pletivo floém zpét do kofenového systému a dalSich dievitych ¢asti

révy, které poskytuji zasoby sacharidli pro riist v nasledujici sezoné.
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4) Tvorba hormont: produkce hormoni (giberelin, cytokinin) ovlivituje rist a vyvoj vyhont

a hroznti révy vinné.

Kofenovy systém vzrostlé révy vinné tvoii dievita kostra starSich kofenti, z nichz
vychézeji kofeny trvalé a vyrustaji bud” horizontalné nebo vertikaln¢. Tyto kofeny jsou typicky
vice vétvené a utvareji postranni kofeny. Bo¢ni kotfeny produkuji mnoho kratkych, jemnych
kotfenli, coz méa vliv nazvétSeni plochy obhospodarované piidy. Nekteré pudni houby,
mykorhizy, ziji v pfirozeném, vzajemné¢ prospeSném spojeni s kofeny hrozni. Mykorhiza
ovlivituje vyzivu a rust révy vinné a bylo prokazano, ze zvySuje ptijem fosforu (Hellman 2003,
Keller 2015).

Pravé koteny se vyvijeji z hypokotylu embrya. U révy péstované ze semen zacina kliceni
semen absorpci vody, ktera umoziuje embryonalnimu kofenu nebo kofinku vyrist a protrhnout
obal semene. Vytvafi se primarni kofen nebo koien, ze které¢ho se vyvinou ¢etné sekundarni ¢i
postranni kofeny. U vegetativiné mnozené révy pochazeji kofeny z rostlinného pletiva — kambia
(Keller 2015).

Auxin podporuje rust kofentl, zatimco cytokinin a strigolakton jeho rust potlacuji. Vétsina
téchto tzv. adventivnich kofenu se tvoii v blizkosti nodd, né€které rostou i na internodiich.
Hlavni kofeny se vyvijeji piimo z fizk(l. Rozvétvuji se na sekundarni, terciarni, postranni
kofeny a vytvaii komplikovanou architekturu kofenového systému. VétSina kofenového
systému vinné révy se obvykle nachédzi ve svrchnim metru vrstvy pidy. Uspotfadani kofenil
zavisi zejména na charakteristice ptudy, tedy dostupnosti vody a zivin v pudé. Réva vinna je
schopna detekovat enviromentalni podnéty a rozsifit postranni koteny K vyuziti pfiznivé pidni
oblasti (Hellman 2003, Keller 2015).

Nadzemni ¢ast révy vinné piedstavuji vyhonky a kmen. Kmen poskytuje podporu pro
rostouci révu a je zodpovédny za transport vody, zivin a asimilat. SlouZzi také jako zasobni
organ pro sacharidy, vodu a dalsi ziviny, které na jafe a ve stresovych obdobich podporuji rtst
(Hellman 2003, Lampii & Rubesova 2018).

Vzhledem ke své povaze lidny vyZaduje réva pii peéstovani oporu. Kmen vyspélé révy
vinné ma ramena, kterd podpiraji jednoleté dievo. Pupeny (ocka) se nachazeji na jednoletém
dievé, znamém také jako letorost. Z téchto pupent pozdéji vyrustaji nové letorosty, listy,
zalistky (fazochy), kvétenstvi, iponky a hrozny. Ramena jsou umisténa v riznych pozicich v
zavislosti na systému vedeni. N¢které vedeni vyuziva kordony, semi-permanentni vétve kmene,

obvykle péstované vodorovné s natazenym dratem a pazemi rozmisténymi v pravidelnych
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intervalech. Jiné systémy vyuzivaji jednoleté dievo vychézejici z ramen obvykle umisténych v
blizkosti hlavy révy. Koruna je tedy v oblasti blizko zem¢ (Hellman 2003, Markova et al. 2019).

Primarni jednotkou pro rist révy je vyhonek. Jedna se o stonkovity zeleny
vyrastek vychazejici z latentniho pupenu. Primarni vyhonky pochazeji z primarnich pupent
a obvykle produkuji plody. Komponenty vyhonku jsou znadzornény na obrazku 1. Hlavni osu
vyhonku tvoii strukturdlni podptrnd a vodivé pletiva pro transport vody, Zivin a produktt
fotosyntézy. Na vyhonu jsou v pravidelnych intervalech uspotadany listy, uponky, shluky kvéti
nebo ploda a poupata. Vyhonek 1ze rozdélit na bazalni, stiedni ¢ast a vrchol (Boss et al. 2003,
Hellman 2003, Lebon 2004).

=y X
7
M AT |
= ( Uponek
O ’ )
Internodium \[ 9, Nodus
/

Kvétenstvi

Listova ¢epel

Obrazek 1: Popis casti vwhonku
Pfevzato z Hellman 2003
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Vyhonek méa mnoho bodu rlstu, prodluzovaci rist probiha ve $pi¢ce. Rychlost ristu
vyhonkt se béhem sezony méni. Po vytvoteni koncového pupenu mohou vyhonky révy vinné
pokracovat v rustu. Dilezitym faktorem je dostatek tepla, pudni vlhkosti a zivin (Hellman
2003, Keller 2015).

Listy se tvofi na apikdlnim meristému. Pfed vytvofenim prvniho pravého listu vytvari
vyhonek dva nebo vice blizko sebe umisténych listeni. Délka internodii je ukazatel rychlosti
rustu vyhonkt, coz odpovida rozdilné rychlosti ristu béhem sezény (Hellman 2003, Keller
2015).

Spodni plocha listovych &epeli obsahuje stomata (priduchy). Rapik vede vodu
a mineralni latky do a z listové Cepele. Udrzuje také orientaci listové Cepele, a by plnila své
funkce (Hellman 2003, Keller 2015).

U vyvijejici se révy vinné prochazeji listy postupnym prechodem od importu
fotosyntetickych produktt k exportu. Kdyz list dosahne jedné tietiny své plné velikosti, vydava
vice Zivin, nez spotiebuje. Zacina piispivat K ristu révy. List dosahuje své plné velikosti zhruba
po 30 az 40 dnech po rozvinuti. V této fazi dochazi k maximalnimu vyuziti fotosyntézy
(Retallack 2012).

Réva vinna roste jako dfevnata lidnovité rostlina pnouci se po oporach. K uchyceni slouzi
uponky. Vyrustaji naproti listim bez kvétenstvi. Pravidelné se objevuji u kazdého tretiho listu.
Vzhledem ke stejnému vyvojovému plvodu kveti a iponkl se miize na konci tponku objevit
nékolik kvéti (Hellman 2003).

V oblasti tésn¢€ nad mistem spojeni fapiku a vyhonku (pazdi listu) se vyviji ristovy bod —
pupen. Ve vinaiské terminologii rozliSujeme dva pupeny — postranni a spici, latentni pupen.
Postranni pupen je skute¢nym axilarnim pupenem listu. Spici se tvoii v pazdi listenu pupenu.
Kviili jejich vyvojové a sociaci jsou oba pupeny umistény vedle sebe v pazdi hlavniho listu
(Hellman 2003, Carmona et al. 2008).

Spici pupen obsahuje primordia a souvisi s tvorbou plodi pro piisti sezonu. Postranni
pupen roste v aktualni sezon€. Rlist mize brzy po vytvoreni bazalniho listenu ustat nebo muize
pokracovat a vytvoii se postranni (letni) vyhon. Pokud postranni pupen v aktualni sezéné
nevyroste, odumfie (Boss et al. 2003, Hellman 2003, Keller 2015, Giese et al. 2020).

Nasledujici rok se ze spiciho pupenu utvaii plodny vyhon. Podle odridy produkuje
plodny vyhon jedno a z tfi kvétenstvi — laty. Shluky kvéth se vyvijeji naproti listim, obvykle
natietim a z Sestém nodu. Pocet kvétnich shlukd na vyhonku zavisi nejen na odrade, ale

zejména na podminkach piedchozi sezony (Hellman 2003, Giese et al. 2020).
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Kvéty jsou oboupohlavné. V zavislosti na pocasi trva kveteni 1-3 tydny (Pratt 1971,
Hellman 2003, Lampit 2018). Opyleni kvéti zac¢ina uvolnénim pylu z pras$nikt. Nasledny rist
bobuli se nazyva nasada ploda. Osa kvétenstvi se méni na tfapinu, na které jsou umistény
jednotlivé bobule. Tvar hroznu je urovan genetickymi vlastnostmi odriidy. Architektura
hroznu je ovlivnéna riznymi faktory, jako je stupen odkvétu kvétenstvi, odriida, klon,
klimatické podminky nebo agrotechnika ve vinici (Boss et al. 2003, Pavlousek & Lampit 2016).

Bobule révy vinné ma tii zakladni ¢asti — slupku, duzninu a semena. Slupka obsahuje
latky vyznamné ovliviujici kvalitu vina. U modrych odriid se jedna o antokyany, tfisloviny
a aromatické latky. Kutikula a voskova vrstva chrani povrch slupky pfed houbovymi chorobami

a vlivy prostiedi (Pavlousek & Lampii 2016).

3.1.1 Fenologické faze révy vinné
Fenologie definuje periodicky ﬁ
13 15 55

opakujici se rist avyvoj souvisejici s o Ol 05 09 11

klimatickymi faktory. Fenologicky vyvoj

zahrnuje vyvin organt (od pupent po plody)

Keller 2015, Pavlousek & Lampii 2016, Giese #‘ w ﬂ—’ «
( P i": ¢ O BT &
et al 2020) 57 61 63 65 68

Roc¢ni proces ma vliv na vyvoj, vynos,

a pfedevsim na kvalitu hroznii. K hodnoceni je
pouzivana stupnice BBCH, viz . obrazek 2 ww
(Meier 2001, Hellman 2003, Keller 2015, 7 73 75 L

Pavlousek & Lampit 2016).
93 97

Nejdilezitéjsi mezniky fenofaze jsou: ‘l‘
slzeni, raSeni ocek, rust letorostd, kveteni,
81 89 91

nasazovani bobuli, uzavirani hroznii, zamékani

Obrazek 2: Vyvojové faze
bobuli (Pavlousek & Lampit 2016). Prevzato z Hellman 2003

3.2 Historie péstovani révy vinné

Réva vinna je svym zplsobem jedinecna rostlina. Je povazovéna za celosvétove
roz$itenou a hlavni zahradnickou plodinu. Jedine¢nost spocivd zejména v jejim vyvoji

a domestikaci, uzce propojené s d€jinami lidské civilizace (This et al. 2006).
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Nejvétsi vyznam ma Vitis vinifera L., a to z pohledu rozvoje vinohradnictvi a vinafstvi.
Vitis vinifera L. 1ze povazovat za domaci v euroasijské oblasti. Velky vyznam pro rozvoj
vinohradnictvi a domestikaci révy vinné nema pouze druh Vitis vinifera subsp. vinifera (syn.
sativa) — uslechtila réva vinna, ale rovnéZ plana réva vinna (Vitis vinifera subsp. sylvestris)
(This et al. 2006, Pavlousek 2008).

Vyskyt révy na Zemi je datovan jiz vice nez pred 65 miliony lety. Z dob druhohor
a tietihor pochazi diikazy ve forme otiski listd podobné dnesnim druhtim americké révy (This
et al. 2006, Michlovsky 2017)

Mnoho nejasnych otazek je i okolo domestikace révy vinné. Pland réva vinna se
pravdépodobné vyskytovala v Evropé jiz v neolitickém obdobi (8 000 — 5 000 let pt. n. 1.).
Munsie et al. (2002) uvadi domnénku, ze K prvni domestikaci doSlo v Malé Asii a Zakavkazsku.

Archeologické, genetické, ampelografické a lingvistické ditkazy poukazuji praveé
na Zakavkazsko (dne$ni Gruzie, Arménie a Azerbajdzan) a vychodni Anatolii jako oblasti, kde
Vitis vinifera sylvestris byla domestikovana azni pak vyrobena prvni vina. Oblast je
povazovana za misto vzniku kulturni evropské révy vinné. NejstarS$i zndmy archeologicky
a chemicky dikaz vyroby vina je stary néco malo pies 7000 let. V neolitickém nalezisti
v severozapadnim {ranu Hajji Firuz Tepe byly v letech 195677 uskuteénény archeologické
vykopavky, pti kterych bylo objeveno Sest hlinénych nadob ve tvaru cibule, kazd4 o objemu
a si 7 litra (Estreicher 2017).

Dalsi diikazy o cileném péstovani révy a vyrobé vina pochazi z Mezopotamie a Egypta
Z obdobi pted 5000 lety. Tehdy znali Egyptané jiz osm odrad révy vinné. Z oblasti
Mezopotamie z obdobi vlady krale Chamurappiho pochazi nejstarsi vinaiské zékony, konkrétné
z roku 1750 p. n. |. Pro bézné obyvatele ve starovéku bylo nejc¢astéjsim alkoholickym napojem
bylo pivo. Vino bylo vyhrazeno pro vladnouci elitu. Chamurappi jasné stanovil, Ze pivo je
tisice let, nez se vinafstvi dostalo do zapadni Evropy a zbytku svéta (Munsie et al. 2002,
Estreicher 2017).

Dalsi oblasti, kterou je ve starovéku v souvislosti s vinem nutné zminit, je Recko. Neni
znamo, zda se vino poprvé dostalo na fecké ostrovy a pevninu piimo z Anatolie nebo zda je
pfivezli prvni féniéti obchodnici. Nejstarsi doklady o viné a vinafstvi v Recku pochazi z roku
2200 p. n. I. z palace Myrtos Fournou Korifi. Vino se cenilo pro své 1é¢ivé vlastnosti, zejména
dezinfekei ran. Recko mélo velky vliv na rozkvét vinai'stvi v Evropé (Estreicher 2017).

Rekiim vétsina autorl piisuzuje podil na rozsifovani révy dale do svéta, zejména do

Francie a Italie. Poté, co Julius César kolem roku 50 pf. n. I. ptesunul fimské legie z pobiezi
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Stiedozemniho mofe do stiedni a severni Evropy, Rimané zalozili vinafstvi v Bordeaux, severni
Francii, zapadnim Némecku, a dokonce i jizni Anglii. Rimané zjistili, Ze vinna réva miize riist
na mistech, ktera nejsou vhodna pro olivovniky. V ramci vyboji Rimant do stfedni Evropy se
vinafstvi rozsifilo nejen do Mad’arska, ale také na jih Moravy (Estreicher 2017, Varriano 2022)

Jak jiz bylo zminéno, vinna réva rodu Vitis vhodna pro vinaistvi byla kosmopolitné
rozSitena. Zda se vsak, ze se vinafstvi skutecné zrodilo ve zminénych maloasijskych
a evropskych civilizacich, ne v jinych oblastech svéta (napf. v Americe). Tato skute¢nost vedla
védce k ptedpokladu, ze vinaistvi se vyvijelo z divodu souvisejicich s jedineénymi socialnimi,
ekonomickymi a ideologickymi strukturami civilizaci (Michlovsky 2017).

Teprve v dobé zamotskych objevi, kdy Evropané dorazili do Ameriky, se vinafstvi
roz§ifilo za Atlanticky ocean. Prvni vino, které Kolumbus v 90. letech 15 stoleti. v Americe
predstavil, byl ,,pytel“ ze Spanélska, pfedchiidce moderniho vina sherry. Druh Vitis vinifera byl
pozdgji dovezen do Latinské Ameriky béhem priizkumnych cest Spanélska a Portugalska v 16.
stoleti a rychle se rozsifil. Vinafstvi se do USA dvéma cestami, & to prosttednictvim evropskych
kolonist na vychodni pobtezi (1619) a s frantiSkanskymi misionafi na pobtezi zapadni kolem
roku 1700. Anglicané pak piinesli vinatské uméni do Australie v roce 1788, kdy poprvé piijeli
do trestanecké kolonie a pozdé&ji roku 1819 na Novy Z¢land (Estreicher 2017).

V minulosti se obCas vyskytly nékteré choroby révy vinné. Nepusobily vsak velké
Skody. V 19. stoleti se v Evropé objevilo padli révy vinné. Prvni vyskyt byl v Anglii, odkud se
dal rozsitil do Francie. Epidemii s padlim zpisobily fizky dovezené z Ameriky. Sifeni choroby
bylo nezastavitelné a pozdgji se objevilo ve Spanélsku, Italii i na jihu Rakousko-Uherska
(Kraus 2017, Michlovsky 2017).

Po dal$ich 20 letech se objevil novy patogen, proti kterému nebyla zadna ochrana. Ze
Severni Ameriky byla dovezena réva slechténa na odolnost proti padli. Ta vsak byla zaroven
napadena Skiidcem, mSickou révokazem. Stejné jako padli byla mSi¢ka prvné objevena
vV Anglii, o par let pozdéji ve Francii. Na uzemi Moravy se Skiidce projevil na zacatku 20. stoleti
ve Velkych Pavlovicich. Jako ochrana byly pouzivany roztoky sirouhliku, které ale mély ¢asto
fatdlni dopad i na samotnou révu. Relativné brzy se zaCalo rozvijet roubovani na podnoze
americké révy vinné, kterd je sama o sob& odolnd viici msicce révokazu. K zajisténi rozvoje
vinohradnictvi a zabranéni jeho Upadku vlivem chorob byl vydan roku 1894 zikon, ktery
na dobu deseti let osvobozoval od dani nové vznikajici vinice s americkymi podnozemi (Callec
2001, Michlovsky 2017, Hradil et al. 2018).

S dovozem odolné révy z Ameriky proti msSicce révokazu se objevila dalsi

pohroma - pliseni révova ,,peronospora“ (Plasmopara viticola). Prvni pfipad se zaznamenal ve
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Francii. Velké Skody zptsobovala nejen ve Francii, ale 1 Italii nebo Rakousku, kde byla vlivem
choroby znicena témeét veskera sklizen. Zakon zroku 1898 ukladal v povinnost v€asné
oSetfovani proti plisni révové. Nasledovalo §ifeni dalSich chorob a sktidcti — bilé hniloby révy,
¢ervené spaly révy, svilusky ovocné nebo také asijské octomilky (Callec 2001, Callec et al.
2007).

3.2.1 Minulost a sou¢asnost vinohradnictvi v Ceské republice

Jak bylo zminéno vySe, vinohradnictvi se na Moravu dostalo jiz za vyboju fimskych
legii. Avsak prvni pisemné zminky pochazi z 8. stoleti. Do oblasti Cech bylo rozifeno
v obdobi existence Velkomoravské fise. V Cechach vinohradnictvi zavedl svaty Vaclav
na pocatku 10. stoleti. Pro 12. stoleti byly typické klasterni vinice, odkud se §ifil vinohradnicky
pokrok po celé zemi. Vyvoz vina byl zahdjen a z ve 13. stoleti. Slechta a vyssi vrstvy se zadaly
zajimat o vinohradnictvi za vlady Karla IV, ktery dovezl z Francie a Italie nékolik odrid révy
vinné. Okolo roku 1370 byl pro podporu ¢eského vinohradnictvi zakazan dovoz vin z ciziny
(Kraus 2012, Kiedek & Suba 2022).

Obecné se ve 14. — 20. stoleti vyvoj plochy vinic na nasem tizemi stfidal pozitivnim i
negativnim smérem. Zmény V rozloze vinic v prab&éhu nékolika desitek let na Moravé naznacuji
ruzné faze vinohradnictvi. Nartst ploch byl zaznamenan po konsolidaci JZD (Jednotné
zemédélske druzstvo) po roce 1965. Zacalo se prosazovat vysoké vedeni révy vinné a vyuziti
mechanizace ve vinohradech. Diky tomu se roz§ifovala rozloha vinic a Z do konce socialistické
éry, tedy a z do konce 80. let 20. stoleti (Michlovsky 2017, Kraus 2017).

Michlovsky (2017) uvadi, Ze po piechodu K jinému politickému systému se plocha vinic
po dalsich zhruba deset let snizovala. Dle dat ze statistického ufadu rozloha vinic v 80. — 90.
letech spiSe stagnovala. V roce 1995 zacalo ministerstvo zemédélstvi poskytovat dotace
na vysadbu révy vinné. V novém tisicileti doslo ke znatelnému poklesu rozlohy vinic v CR.
Nova vysadba vinic byla povolena pouze do roku 2004, nez CR vstoupila do EU. Od této doby
je povolena pouze obnova vinic. V poslednich letech je situace s plochou vinic na tizemi CR

pomé&rné stabilni. Podrobn&jsi priibéh zmén rozlohy vinic v CR je znazornén v grafu 1.
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Vyvoj ploch vinic v CR
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Graf 1 Vyvoj plochy vinic v CR v letech 1975-2022

Zdroj dat: CSU, Statistické roenky

3.3 Stres rostlin

Kazda rostlina ma optimalni ristové podminky, které ji pomdhaji dosdhnout produkéni
faze ataké dokoncit jeji Zivotni cyklus rozmnozovanim. Ve srovnani s zivo€ichy si rostliny
nemohou zvolit ¢i samovoln¢ zménit prostiedi se spravnymi zivotnimi podminkami, proto jsou
neustale vystavovany mnoha faktorim. VSude na zemi podléhaji zméndm pfi riznych zatézich,
které omezuji jejich zivotni vykonnost a prostor pro rozvoj. Negativné pusobici faktory
Vv pfirodnim prostfedi, kterym rostliny musi ¢elit, jsou oznacovany za stresory neboli stresové
faktory (Larcher 1987; Hirayama & Shinozaki 2010).

Stresova reakce je definovana jako soubor reakci vyvolanych uréitymi stresory. Rostliny
se ocitaji ve stresovém stavu, pokud negativni podminky v prostiedi ptekroci jejich toleranéni
mez a zpusobuji poruchy ve funkcich a organech. Tento stav je vysledkem plsobeni stresorti
na rostlinu (Larcher 1987).

Termin stres v biologii byl piivodné¢ odvozen z fyzikdlniho a mechanického terminu
,»stress®, ktery se pouzival K popisu mnozstvi sily v jedné oblasti. Podobnost vychazela ze
skutecnosti, Zze pokud aplikujeme urcité napéti na elasticky material, i¢inek bude reverzibilni.
Zatimco aplikace napéti na plast zpusobi nevratné zmény, vedouci a z K poruseni materialu
(Mosa et al. 2017).

Larcher (1987) definoval stres rostlin jako stav, ve kterém zvysSujici se pozadavky
narostlinu vedou K pocatecni destabilizaci funkci, nasledovanou normalizaci a zlepSenou

odolnosti. Pokud jsou piekroceny meze tolerance a adaptacni kapacita je pietizena, mize dojit
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K trvalému poskozeni nebo dokonce uhynuti rostliny. Podle této definice je stres rostliny stav
rostliny prozivajici zménu, ktera vyzaduje reakci. Pokud je pozadavek v ramci toleran¢nich
limitd rostliny, odpovédni reakce miize obnovit normalni stav rostliny.

Stres Ize podle Mosa et al. (2017) povazovat za docasny stav. Pokud vSak stres piekroci
toleran¢ni kapacitu rostliny, dojde K trvalému poskozeni. Stupen poskozeni je relativni K sile
napéti a trvani. Mize dokonce vést ke smrti, pokud se reakce rostlin se stresem dostatecné
nevyporadaji.

Existuje nékolik dalSich definic stresu, které byly pozdéji formulovany. Naptiklad
Lichtenthaler (1996) ho definoval jako jakykoli nepiiznivy stav nebo latku, ktera ovlivituje
nebo blokuje metabolismus, rust nebo vyvoj rostliny. Gaspar et al. (2002) popsali stres jako
stav zplisobeny faktory, které maji tendenci ménit rovnovahu. Déle jako zmény ve fyziologii,
ke kterym dochézi pti vystavovani druht mimotadné neptiznivym podminkdm. Tyto podminky
nemusi pfedstavovat ohroZeni Zivota, ale vyvolaji poplachovou reakci. Stres Ize také definovat
jako vnéjsi faktor, ktery ma na rostlinu negativni vliv a obecnéji jako vyznamnou odchylku od
optimalnich podminek zivota.

Navzdory rozdilim mezi nékolika uvedenymi definicemi jsou vSechny zaméteny
na popis zmény podminek, které ovlivituji rostlinu, reakce rostliny na tuto zménu a Grovné
poskozeni (pokud néjaké existuje), které miize zména zptsobit. Jednim z diivodul, pro¢ rizni
védci definuji stres odliSné, spociva v tom, Ze kazdy z nich studoval jiny typ rostlinnych stresorti
(Lichtenthaler 1998, Mosa et al. 2017).

Flexibilita normalniho metabolismu umoziiuje vyvoj reakci na zmény prostredi, které
pravidelné a predvidatelné kolisaji v dennich a sezonnich cyklech. Kazd4 odchylka faktoru od
jeho optima nemusi nutné¢ vést ke stresu. Stres zacind omezenim nebo vysoce
nepfedvidatelnymi vykyvy ulozenymi na pravidelnych metabolickych vzorcich, které
zpusobuji télesna zranéni, nemoci nebo aberantni fyziologii. Stres je zmé&nény fyziologicky stav
zpisobeny faktory, které maji tendenci meénit homeostazu. Deformace je jakakoliv fyzikalni
nebo chemicka zména zpuisobena stresem, tj. kazda stanovena podminka, ktera tla¢i systém
pry¢ z jeho termodynamicky optimalniho stavu (Gaspar et al. 2002).

Mosa et al. (2017) rozdéluji stres rostlin v souladu s n¢kolika faktory:

1. Podle typu faktord, které stres zplisobuji:

Stresy rostlin 1ze klasifikovat do ,,abiotickych stresti, které jsou zplsobeny nezivymi
faktory (napf. sucho, zmény teplot aslanosti) a,biotickych stresi®, zpisobené zivymi
organismy (jako jsou mikroorganismy, hmyz a jiné rostliny).

2. Podle uc¢inku stresu:
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Stres rostlin lze rozdé€lit na stresy s pozitivnimi U¢inky neboli ,,eustres™ a stresy s
negativnimi uc€inky ,.distres”. Rovnovaha mezi toleranci a senzitivitou urcuje ucinek stresu.
Nedostatek vody mutize zptisobit otuzovani — brano jako pozitivni uc¢inek. Pokud je pro rostlinu
smrtelny, ozna¢ujeme ho za negativni.

3. Podle délky trvani stresu:

Lze klasifikovat na kratkodobé putsobici stres, kdy rostlina dokaze ptekonat stres
pomoci adapta¢nich, a klimatiza¢nich a opravnych mechanismu. Stres vedouci K podstatnym
a nevratnym zmeénam je oznacovan za perzistentni neboli dlouhodobé ptisobici.

4. Podle puivodu:

Stresy rostlin lze také rozd€lit na,vnitini stresy®, pochazejici z vnitiniho prostiedi

a ,,vné&jsi stresy* z vné&jsiho prostiedi rostliny (Lichtenthaler 1996, Mosa et al. 2017).
3.3.1 Bioticky stres

Bioticky stres je vysledkem interakci mezi rostlinou a jinym zivym organismem (pfip.
organismy), vedouci bud’ K ¢astenému poskozeni, které muze rostlina piekonat, nebo
K vyznamnym poskozenim bez Sance rostliny na pieziti. Téméf vSechny typy Zivych organismut
mohou zpiisobovat biotické stresy vcetné patogennich bakterii, hub nebo virl, stejné jako
had’atek a hmyzu. Volné zijici nebo chovana zvifata a péstované rostliny jsou také pii¢inou
biotickych stresti. Biotické stresy zpusobené mikroorganismy jsou vsak vétSinou ve formeé
chorob (bakterialni, houbové a virové) nebo parazitismu. Hmyz a zvitata zpisobuji fyzické
poskozeni porostu. Rostliny zptisobuji stres diky konkurenci a fytoparazitismu (Kranner et al.
2010, Mosa et al. 2017).

Podle vySe uvedenych klasifikaci je bioticky stres vnéjsi biologicky stres, ktery
ovliviiuje rostlinu. MiiZe ovlivnit v§echny organiza¢ni irovné rostliny, v€etné molekul, organel,
bunek, pletiv, organti, celych rostlin nebo dokonce celych rostlinnych populaci. Poskozeny
mohou byt nékteré nebo vSechny tyto Grovné areakce se mohou na jednotlivych Grovnich
vyrazn¢ liSit. Porozuméni U¢inklim stresu rostlin a mechanismim stresové reakce proto
vyzaduje fyziologickd, bunétna a molekularni opatieni na v§ech uvedenych trovnich (Peterson

et al. 2001).
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3.3.2 Abioticky stres

Abiotické stresory jsou vysledkem zmén nebiologickych faktord, vétSinou
environmentalnich nebo nutri¢nich. Ovliviiuji rist, reprodukci a zivot rostliny. U rostlin
pak nasleduje odpoveéd’ reakci. Sledem reakci se rostlina snazi obnovit normalni podminky
nebo alespon minimalizovat §kodlivé u¢inky zmén. Abnormality ve stavu vody, Girovnich zivin,
pohybu vzduchu, teplot¢ a salinité jsou nékteré ze zdroji a biotickych stresii. Abiotické stresory
jsou tedy fyzikalni stresy, které Ize snadno méfit pomoci fyzikalnich pojmu (Peterson et al.
2001, Shao et al. 2009, Kranner et al. 2010).

V ptirodnich podminkach puisobi narostliny obvykle nékolik stresovych faktort
souCasn¢. Abiotické stresy se mohou vyskytovat ve form¢ osmotického tlaku, poruchy
distribuce iontti @ homeostazy rostlinnych bunék. Hlavnimi stresory jsou: sucho, salinita, chlad,
vysoka teplota a toxiny (Gull et al. 2019).

V posledni dobé se velmi vyznamnym vnéjsim faktorem stalo znecisténi zivotniho
prostiedi. Rostliny na néj nejsou evolu¢né adaptovany. Znecisténi zivotniho prostfedi méni
ekosystémy, snizuje biodiverzitu a produkci. U rostlin silné ovliviiuje rist a vyvoj. Do
antropogennich procest, které nepfedvidateln¢ ovliviuji zivou pfirodu, patii kyselé desté,
zvySena koncentrace ozonu v piizemni vrstvé ovzdusi, ubytek ozonové vrstvy ve stratosféie,
zesileni ultrafialového zafeni a globalni oteplovani (Dukhovskis et al. 2003).

Znecisténé ovzdusi vede k acidifikaci piidy, uvolfiovani hliniku a jinych toxickych latek.
Vlivem toho je omezen rozklad organickych lateki rst jemnych kofent. V navaznosti
na prvotni reakci se také méni metabolismus rostlin, zejména v procesu fotosyntézy a produkci
biomasy. Mira poskozeni a reakce rostlin je zavisla na druhu a citlivosti. Obecné se v lokalitach
s antropogennim poskozenim snizuje rychlost fotosyntézy (Hnilickova et al. 2013).

Mocova et al. (2013) hodnotili vliv toxickych iontl na exponované rostliny. Toxické
kovy negativné ovlivnily zejména rist kofenll. Nejcastéji se jednalo o celkovou délku kotent.
Rast rostlin se umérné snizoval se zvySujicim se obsahem kadmia a olova v padé.

Kromé pfimého antropogenniho vlivu byla prokézana i souvislost se snizenou odolnosti
rostlin vici ptirodnim faktortm (teplota, vihkost atd.). V zavislosti na podminkach prostiedi se
mohou ucinky koncentrace stejné znecist'ujici latky lisit (Sutinen et al. 1996).

Diky mezindrodnimu usili se v poslednich letech podafilo sniZit emise zneciSt'ujicich

latek, jako jsou slou¢eniny siry a dusiku. Okyselovani zivotniho prostiedi v§ak zustava jednim

vvvvvv
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akumuluji n€kolikanasobné vice rizikovych kovil nez rostliny péstované na neutralnich nebo

alkalickych pudach (Dukhovskis et al. 2003).

Vodni deficit

Stres ze sucha je zptisoben nedostatkem zavlahové vody a dlouhodobych srazek. Vodni
deficit vede ke snizeni dodavky vody do pudy. V takovych podminkach je pro kofeny plodin
obtizné absorbovat dostatecné mnozstvi vody. Ve spojeni s nadmérnym pozadavkem
na odpafovani narusuje normalni fyziologickou aktivitu rostlin. Pro udrzeni normalniho
metabolismu odstranuji rostliny ptrebytecné reaktivni formy kysliku (ROS) prostfednictvim
intracelularni antioxidacni enzymatické aktivity. Stres ze sucha muze snizit rychlost kliceni
semen, poSkodit fotosyntetické organy, snizit vysku rostlin a vynos (Xu et al. 2018, Wang et al.
2022).

Nedostatek vody je vyznamnym environmentalnim omezenim produktivity rostlin.
Ztraty produkce plodin zptisobené vodnim deficitem pravdépodobné prevysi ztraty ze vSech
ostatnich zdroju, protoze zasadni je jak zavaznost, tak doba trvani stresu. Zavaznost sucha
zavisi na neptfedvidatelnych situacich — vyskytu a distribuci destovych srazek, pozadavcich
na vyparovani a schopnosti puidy zadrzovat vlhkost. V soucasné dobé¢ se klima na celém svéte
zménilo neustalym zvySovanim teplot a atmosférického COz. Rozlozeni srazek je v dusledku
klimatickych zmén nerovnomérné. Kvili extrémnim podminkdm sucha se mnoZzstvi ptidni vody
dostupné pro rostliny neustale snizuje. Rostliny pak reaguji pted¢asnym odumiranim. Sucho
zpusobuje snizeny rust rostlinnych vyhonku a také metabolickych naroka (Bray 1997, Gull et
al. 2019, Bolaji Umar et al. 2022).

3.4 Biotické a abiotické stresory révy vinné

3.4.1 Biotické faktory

Houbové choroby

Révu vinnou mohou napadnout mnohé houbové patogeny, ovliviiyjici kvalitu bobuli,
vlastnosti chuti vina, vitalitu 1 dobu pieziti ketii. Houbové nemoci zptiisobuji poSkozeni povrchu
listi kett. Nasledkem toho dochazi k odumirani listového pletiva a snizené efektivité piijmu
a premény latek potfebnych K vyvoji a stavbé téla rostliny (Pavlousek 2011).

Plisen révy vinné (Plasmopara viticola) je nékdy nazyvana peronosporou révy vinné.

Do Evropy se rozsifila ze Severni Ameriky na konci 19. stoleti. Skody na kefich révy vznikaji
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zejména v souvislosti s pocasim, prubéhem vegetaéniho obdobi, nachylnosti odrudy
a ochrannymi zasahy. Prvni ptiznaky se objevuji na horni strané listu. Jsou zde viditelné
olejové skvrny, nasledné na spodni strané listu vznika bily povlak houby. Pfiznivym vlivem pro
pliseii je vlhk4 a tepla noc. Napadena mista hnédnou a zasychaji. Plisni mohou byt napadeny 1
bobule, na kterych se objevuje cervenohnédé a z fialové zbarveni. Bobule mohou a z zaschnout
(Pavlousek 2008, Hlusek et al. 2015).

Obrdazek 4: Plisen révy vinné
Zdroj: Ekovin

Padli révy vinné (Erysiphe necator) je jednou z nejcastéji se vyskytujicich chorob révy
vinné v Ceské republice. Vyskytuje se zejména z ditvodu proménlivosti poéasi. Do Evropy se
choroba rozsifila z Ameriky, stejné jako vySe zmifiovana plisei révy vinné. Padli napada
vétsinu révy vinné, zejména pak zelené Casti — listy, kvétenstvi, letorosty i bobule. Jiz béhem
raSeni se objevuji prvni ptiznaky choroby, které pokracuji ve stadiu 3-6 listii. Padli se objevuje
na horni i spodni strané¢ listové Cepele. Spodni strana je stiibfité leskld, na vrchni jsou svétlé
skvrny. Kvétenstvi a malé hrozny jsou zvlast nachylné Kk napadeni. Pokud jsou hrozny
napadeny od velikosti hrachu, ¢asto dochazi k jejich praskani. Bobule pak mohou byt druhotné
napadany hnilobami, kvasinkami nebo bakteriemi (Pavlousek 2011, Muska et al. 2019).

Obrdzek 5: Padli révy vinné
Zdroj: Ekovin
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Krom¢ dvou vySe zminénych chorob je jednim z hlavnich faktorti snizujicich kvalitu
hroznt $eda hniloba révy vinné (Botryotinia fuckeliana). Chorobu zptsobuje houba Botrytis
cinerea. N¢kteti a utofi (Michlovsky 2017) zafazuji Botrytis sp. mezi svétové nejrozsifené;jsi
houby vyskytujici se vSude, vyjma pousStnich oblasti. Nej€astéji napadené byva soukvéti, které
hnédne a zasychd. Letorosty alisty napadd houba méné casto. Pozd¢€jsi napadeni bobuli
zpusobuje kavoveé hnédou barvu a na povrchu se vytvaii Sedobily, pozdéji tmavnouci povlak.
Botrytis cinerea napada i tfapinu, a tim zpusobuje mozné opadavani hroznd (Pavlousek 2008,
Michlovsky 2017).

Vyse popsané napadeni hroznti se projevu za destivych neptiznivych podminek. Existuji
ptipady, kdy je napadeni hroznti houbou Botrytis cinerea zadouci jev. Tzv. uslechtila plisen
tvofi z hroznt cibéby. K tomu jsou zapotiebi pfiznivé podminky béhem zrani hrozni — sucho,
teplo. Patogen vyvolava proces prezrani tvorbou mikrotrhlin ve slupce hroznt. Trhlinami se
vypatuje voda, zvySuje se koncentrace cukri a dochazi k tvorbé cibéb. Z postizenych hroznt

se vyrabi botrytické vino s charakteristickym buketem (Michlovsky 2017, Sedlacek 2022)

& \ 3
Obrazek 6: Sedd hniloba
Zdroj: Ekovin

Bakterialni a virové choroby

Pierceho choroba zptsobena bakterii Xylella fastidiosa byla poprvé zaznamenana
v Kalifornii, kde doslo k rozsahlé devastaci vinic. Choroba se projevuje skupinou ptiznaki,
mezi které patii nazloutlé nebo nacervenalé okraje listd. Listy nasledné usychaji a nastava jejich

piedcasny opad. Jednoleté dievo vyzrava nepravidelné (Pavlousek 2011).
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Obrazek 7: Pierceho choroba
Zdroj: Phys

Virova véjitovitost révy vinné (Grapevine fanleaf virus), nékdy oznacovana jako
Lroncet révy vinné se fadi k velmi vyznamnym virovym chorobam. Ovliviiuje vynos a kvalitu
hroznti. Z hospodaiského pohledu se tadi k vyrazné skodlivym chorobam. Kefe napadené
chorobou se vyznacuji nizkou rustovou aktivitou. Na letorostech je pozorovatelné zkraceni
internodii. Listy rostouci nanemocnych lianach vykazuji abnormality v barvé a tvaru.
Zpocatku je viditelna mozaika zluté barvy podél zilek. Pozdé&ji generalizuje na ¢ast nebo celou
listovou ¢epel (Andret-Link et al. 2004, Pavlousek 2011).

k' Virova véjirovitost
Zdroj: Ephytia

Choroby kmene révy vinné (GTD) jsou v soucasnosti jednou z nejzasadnéjsich chorob
ve vinafstvi, vedouci ke zna¢nym ztratdm na vynosech a vyraznému poklesu kvality révy vinné.
Identifikace ptvodct je zakladnim kamenem uéinného pfistupu K boji proti houbovym
chorobam udrzitelnym, nechemickym zpisobem. Choroby kminkd (ESCA, eutypové
odumirani révy a botryosférické odumirani révy) maji vyznamny negativni dopad
na ekonomiku. Projevuji se ve vyssim véku keti a jejich rozsah se rizni dle regioni (Fontaine

etal. 2016, Michlovsky 2017).
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Onemocnéni ESCA je jednou z nejrizikovéjsich chorob postihujicich sklizen révy vinné
na svété. Prvni zminky o symptomech ESCA se objevily jiz ve starovékém Recku. Pesn&jsi
popisy vSak pochazeji a z ze stfedovéku. V roce 1922 byl pro oznaceni tohoto onemocnéni,
charakterizovaného pfitomnosti bilé hniloby a apoplektickou formou, zaveden termin ESCA.
Od 90. let 20. stoleti se vyzkum choroby ESCA zvysil v souvislosti s nartistem poctu
zamotenych vinic v nékolika evropskych zemich, jako je Némecko, Italie a Recko (Fontaine et
al. 2016).

ESCA seskupuje nékolik syndromi zpisobenych pievazné houbami, napadajicimi cévy
rostliny. Pfi napadeni révy rostou zlutozelené az zlutobilé listy, nanichz se vyskytuji
nepravidelné skvrny. V kone¢né fazi napadeni réva chfadne a odumiré. Studie soucasné doby
zjistily hlavni ¢initele choroby: Phaeomoniella chlamydospora, Phaeoacremonium minimum
a Fomitiporia mediterranea. Izolovano bylo i n€kolik dal$ich patogennich hub napadajicich
kmen, ale jejich role a interakce s jinymi houbami musi byt jesté objasnény (Hofstetter et al.
2012, Fontaine et al. 2016).

X

P e
Obrazek 9: ESCA
Zdroj: Research Gate

Skiidei révy vinné

Jeden z nejznaméjsich a nejvyznamnéjsich sktidct révy vinné je msicka révokaz (Viteus
vitifolii). V poloviné 19. stoleti byla se sazenicemi plané révy zavleena ze Severni Ameriky
do Evropy. Vyskytuje se na kofenech jako kofenova msice nebo na nadzemnich c¢astech ket
jako mdSice listova. Spodni strana mladych rozvijejicich se listh je ztluStéla. Zatimco ve

ztluSténinach se vyvijeji halky s cernymi chloupky, na vrchni stran€ se nachazi halky
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s chloupky svétlymi. S vétsSim mnozstvim halek se objevuje zaostavani rustu listd, které se
deformuji a stac¢i smérem vzhiru. Pozdé€ji dochazi i K jejich opadu. Siln¢ napadena réva ma
obtize s rastem vyhonl i vyzravanim dfeva. Rlst je omezeny, muze byt i zcela zastaven.
V podzemi na kotenech révy vinné se tvoii zdufeniny, nodozity, ve kterych se vyskytuji zluté
mSicky. Napadeni kofent se projevuje opozdénym vegetacnim cyklem, rozvolnénymi malymi
hrozny, zloutnutim a pfed¢asnym vybarvovanim listd na podzim. Diky roubovani na odolné
podnoze americké révy vinné byla msic¢ka révokaz vyhubena. Dnes se U nas téméi nevyskytuje
(Hlusek et al. 2015, Michlovsky 2017).

K dal$im organismiim napadajici révu vinnou patii vinovnik révovy, zobonoska révova,
riznorozec trnkovy, obale¢ mramorovany nebo obale¢ jednopasy (Hlusek et al. 2015,

Michlovsky 2017).

3.4.2 Abiotické faktory

Stejné jako ostatni rostliny je réva vinna ovliviiovana mnoha okolnimi faktory — jedna
se zejména o pudni a klimatické vlivy. Mezi nejbéznéjsi a biotické stresy patii sucho (deficit
vody), zasoleni, okyseleni pudy, vysoké teploty a nadmérné vystaveni radiaci. VSechny tyto
faktory prostiedi jsou vzajemné propojeny, proto je na otevieném prostranstvi obtizné rozlisit
dopady jednotlivych stresort. Naptiklad viny veder jsou ¢asto spojeny se suchem, coz jsou dva
zasadni souvisejici stresory (Bernardo et al. 2018, Pavlousek 2019, Songy et al. 2019).

Cramer et al. (2011) uvadi vyssi zavaZnost piisobicich a biotickych stresit béhem letni
sezony. Kombinace rtiznych faktort, ptisobicich na révu vinnou, je ¢asto ozna¢ovana terminem
Lsummer stress* neboli ,,letni stres. Jedna se o kombinace riznych a biotickych stresti — vodni
deficit, vysoké slune¢ni zateni a vysoka teplota (Bernardo et al. 2018, Pavlousek 2019).

V pribéhu vegetace miZze vysoka teplota a slune¢ni zafeni zplisobit mnoho Skod. Mezi
né¢ mizZzeme zatadit slunecni Zeh nebo spélu, popaleni listl, pfed¢asné starnuti, omezeny rist
letorostli, poskozeni plodii a celkové snizeny vynos. Réva vinna je charakteristickd svym
silnym kofenovym systémem, prorastajicim do velké hloubky. Sprdvnym vybérem sponu pfi
vysadbé a agrotechniky v pribéhu vegetace mizeme ovlivnit kofenovy systém a jeho strukturu.
Spravné péstované sadby vykazuji pfirozenou a vysokou odolnost vic¢i vysokym teplotam i
suchu. Nejnachylnéjsi na skody zplisobené nedostatkem vlahy jsou nové vysazované vinice
(Bernardo et al. 2018, Pavlousek 2019).

Mnoho biochemickych drah révy vinné je citlivych na svétlo i teplotu. Proto je vztah

mezi expozici slune¢niho zareni a teplotou hroznt dilezity pro vnimani metabolismu révy

29



vinné. Ve vétsing studii byla popsana teplota hroznli a okoli v zavislosti na slune¢ni expozici.
Zastinéné bobule mély vyssi teplotu pouze o 2,4 °C, zatimco U hroznil vystavenych slunci byla
teplota vyssia z o 12,4 °C. Jina studie popisovala nejen rozdil dennich teplot, ale také nocnich.
Hrozny vystavené slunci mély teplotu v prub&hu dne vys$si a v noci zase nizsi oproti bobulim
ve stinu. Dals$im souvisejicim faktorem je zvySené zateni, zejména typ UV-B, které ma
pozitivni vliv na fenolické latky ve slupce. Pravdépodobné také ovliviiuje aroma hroznt, a tedy

pozdéji i jakost vin (van Leeuwen et al. 2017, Bernardo et al. 2018).

3.5 Vodni deficit a jeho vliv na révu vinnou

Hlavni u¢inky vodniho deficitu na rist a vyvoj rostlin jsou poruchy vodniho vztahu
a zménéna efektivita vyuziti vody v disledku nedostatku podzemni a atmosférické vody. Velky
dopad je zejména na relativni obsah vody, vodni potencidl listl, osmoticky potencial, tlakovy
potencial a rychlost transpirace (Kolenc et al. 2016).

Nejcastéjsi reakei na vodni deficit je zastaveni ristu. Rostliny vyvinuly rizné adaptivni
reakce K udrZeni ristu a k minimalizaci G¢inkQ stresu. Na stres zpisobeny suchem reaguji
fadou fyziologickych, bunéénych a molekularnich reakei, které se projevuji ptfiméfenou
toleranci vic¢i pisobicimu stresovému faktoru. Sucho také Casto zptisobuje vadnuti a zloutnuti
listt (Dayer et al. 2020, Jiao et al. 2023).

Vykonnost révy vinné a kvalita bobuli zavisi na adaptabilité révy na sucho. Deficit vody
nema vyluéné negativni uCinky. Regulovany vodni deficit, ktery je zdkladem rhznych
agronomickych postupt, se do zna¢né miry pouziva k vyrovnani vegetativniho a reproduk¢éniho
rastu révy vinné s cilem kontrolovat kvalitu bobuli (Ferradino & Lovisolo 2014).

Primérny nedostatek vody muze snizit jak vitalitu vyhonkd, tak velikost bobuli
anasledné zvysit pomér mezi povrchem slupky a hmotnosti bobuli (Castellarin et al. 2007,
Bernardo et al. 2018, Dayer et al. 2020).

Dale je znamo, Ze mirny nedostatek vody zptisobuje embolii ve vrcholu xylémového
vyhonku, coz muze mit pozitivni vliv na vyvoj a slozeni bobuli. Deficit vody obecné ovliviiuje
kvalitu vina, zejména pii vyrobé Cerveného vina. Ocekéavany je zpomaleny rlst vyhonki
a zmenSeni velikosti bobuli. Bobule dozravaji diive, maji niz$i obsah kyselin (zejména kyseliny
jable¢né) a vice fenolickych latek ve slupce (antokyany a taniny). Uvedena zjisténi naznacuji,
ze réva vystavend mirnému deficitu vody mize mit vyssi kvalitu mostu a nasledné i vina

(Castellarin et al. 2007, Chaves et al. 2010, Bernardo et al. 2018).
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Vliv vodniho deficitu na obsah cukru v bobulich zavisi na jeho intenzité. Pokud je
nedostatek vody vazny, obsah cukru v bobulich mize byt snizen kvili nedostateéné
fotosyntéze. Pokud je deficit vody mirny, obsah cukru se v bobulich zvysi (van Leeuwen 2017).

Pfi mirném a z stfednim nedostatku vody je jednou z Casnych reakci rostlin uzavirani
priaduchd. Jejich uzavienim se omezi ztraty vody a asimilace uhliku. V ranych stadiich
odpovédi na vodni deficit mohou byt pfitomny i pfimé ucinky na metabolismus fotosyntézy
a expresi velkého mnozstvi geni. Pii dlouhodobém nedostatku vody dochazi k a klimatiza¢nim
reakcim, v€etné reakci souvisejicich s inhibici ristu a osmoregulaci (Chaves et al. 2010).

Jiao et al. (2023) shrnuli nékolik reakci rostlin na pisobici sucho U révy vinné. Rostliny
reagovaly zejména uzavienim pruduchii a akumulaci kompatibilnich solutti, a by si udrzely
niz8i vodni potencial. Pfi plsobeni stresu béhem rastu rostlin se vyrazné sniZzuje obsah
chlorofylu. Stres ze sucha navic pfimo ovliviiuje rychlost fotosyntézy a vyménu listového
plynu, coz souvisi s brzdénim rdstu rostlin. Stres ze sucha casto podporuje produkci
intracelularnich reaktivnich forem kysliku, coz by mohlo vést k peroxidaci membranovych
lipida, béleni chlorofylu, dysfunkci enzymi a oxidaci a agregaci proteind. V reakci na sucho
a kumuluji rostliny kyselinu abscisovou (ABA). Reguluji tim reakce na dehydrataci
a optimalizuji spotiebu vody. Navic ABA ftidi rozmanitou skalu bunéénych a molekularnich
procesu a hraje kritickou roli v genové regulaci, uzavirani praducht, zrani semen a dormanci
po stresu z vodniho deficitu.

Regulace otevirani azavirani priduchti je jednim z kliCovych mechanisma
umoznujicich rostlinam upravovat pomér mezi optimalizaci asimilace CO. a ztrat¢ vody
odpafovanim. V podminkach omezeni plidni vody nebo za vysokych atmosférickych
pozadavki na vypatfovani umoziuje ¢aste¢né nebo Gplné uzavieni priduchii rostlinam udrzovat
ptiznivou vodni bilanci azaroven omezovat zisk uhliku. Otevieni praduchi reaguje
na n€kolik environmentalnich a fyziologickych faktori. Mezi né patii svétlo, koncentrace
oxidu uhli¢itého, deficit tlaku par mezi listem a vzduchem, stav vody v listech a ABA (Tombesi
et al. 2015, Kolenc et al. 2016).

Uspora vody pii suchu je zajisténa uzavérem priduchti. Hlavnim chemickym signalem
pro uzavieni (a nasledné sniZeni transpirace) je ABA, kterd je transportovana z kotfenl pres
xylém do listti rostlin. Uzavirani praduchu a pokles jejich vodivosti jsou povazovany za hlavni
pfi¢iny sniZené fotosyntézy v obdobi mirného vodniho stresu. Jedna o jeden z mechanismi
prevence dehydratace pomoci snizeni transpirace (Hejnak et al. 2015).

Produkce ABA dava réve signal k zastaveni fyziologickych procest, dokud nedojde ke
zlepSeni podminek (Retallack 2012). Tombesi et al. (2015) vyhodnocovali vliv aktivnich
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(zprostredkovana ABA) a pasivnich (hydraulickych) mechanismi na uzavirdni praduchi
u rostlin Vitis vinifera pod stresovym faktorem. Vyména plyni se béhem sucha progresivné
snizovala na nulu a ztrata hydraulické vodivosti v fapicich vyvolana embolii dosahla vrcholu
50 % v souladu se silnym dennim omezenim vodivosti priduchd. Koncentrace ABA v listech
se vyznamn¢ zvysila a Z poté, co doslo K iplnému uzavieni stomatu. Data studie naznacuji, ze
stomatalni vodivost révy je primarné regulovana pasivnimi hydraulickymi mechanismy. ABA
zjevn¢ dlouhodob¢ omezuje vymeénu plynt a také zabranuje obnoveni praduchii po opétovném
zavlazovani. Uvedena fakta poukazuji na existenci mechanismu dlouhodobé snizené regulace
transpirace. Cilem celého mechanismu je snaha 0 uchovani vody pii opakovaném suchu nebo

v podminkach s kolisajici dostupnosti vody.

3.6 Omezeni dopadu deficitu vody na révu vinnou

Vétsina  studii  abiotického  stresu je provadéna za  kontrolovanych
podminek v laboratofi a neodrazi skute¢né podminky, vyskytujici se na poli. Mittler et al.
(2005) zminuji existenci znacného rozdilu mezi znalostmi ziskanymi studiemi a znalostmi
potiebnymi pro vyvoj rostlin a plodin se zvySenou toleranci v polnich podminkach. Uvedenou
skute¢nost miize vysvétlovat, pro¢ nékteré z transgennich rostlin vyvinutych v laboratofi se
zvySenou toleranci vici ur€itému biotickému nebo a biotickému stresu pfi testovani v terénu
nevykazovaly zvySenou toleranci. Je tfeba se zaméfit na molekularni, fyziologické
a metabolické aspekty kombinace stresu. Tim by se usnadnil vyvoj plodin a rostlin se zvysenou
toleranci viici stresovym podminkam.

Klimatické projekce predpovidaji posuny v obdobi zrani hroznl. Vinaii budou mit
snahu oddalit ristovy cyklus révy. V riznych vinatfskych regionech to bude vyzadovat vysoce
modifikovany pfistup K vinohradnictvi prostfednictvim implementace strategii pro oddaleni
zralosti spiSe nez technik pro jeji zlepSeni. Vyvoj vinatfskych technik aplikovanych po celém
svété umoznil vinaifim zamé&fit se na dalsi aspekty adaptace révy na meénici se prostiedi.
Adaptacni strategie zahrnuji veskery soubor akci a procest, které 1ze provést v reakci ha zmeénu
klimatu (Hannah et al. 2013, Bernardo et al. 2018).

Kratkodobymi a dlouhodobymi adaptacnimi strategiemi Ize dosahnout odolnosti révy
vinné vici klimatickym zménam. Kratkodoba opatfeni mohou byt zaméfena na konkrétni
hrozby, s cilem optimalizovat vyvoj a riist révy vinné. Dlouhodobé se 1ze vénovat strategickym
reakcim rostlin, které umozni pfijmout opatieni pred dosaZenim kritickych prahovych hodnot

a biotickych stresorti (Bernardo et al. 2018).
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Dlouhodoba opatieni spoléhaji na strategickou odezvu. Zahrnuji genetické vylepseni ¢i
vybér vhodnych podnozi. Dal$imi zpisoby jsou zmény v alokaci odriid a pidy, piesun
na chladnéj$i mista s nizs$i slune¢ni expozici nebo do vyssich nadmoiskych vysek (Fraga et al.
2015, Bernardo et al. 2018).

Pokroky ve stavajicich adaptacnich strategiich jsou zasadni pro zachovani udrzitelnosti
a regionalni identity vina v ménicim se klimatu. Raciondlni a cilené hospodateni s vinnou révou
muze zmirnit letni stresové reakce révy vinné a zlepsit odolnost agro-ekosystémti v drsnych
podminkach (Bernardo et al. 2018).

Medrano et al. (2015) ve své studii uvadi nékolik moznosti pro zleps$eni vyuzivani vody
pomoci agronomickych postupi. Jedna se o:

1. Efektivitu vyuziti vody pomoci aplikace mul¢ovacich a krycich plodin.

2. Zapoj ketového patra.

3. Zavlazovaci strategie.

Hospodateni s vodou ulozenou v puidé v dusledku a kumulace destovych srazek je
zasadni pro snizeni pozadavku na zavlazovani rostlin. Zpusoby zvyseni celkové dostupnosti
vody pro rostliny mohou souviset se zlepSenou schopnosti pudy ukladat vodu. ZlepSeni
fyzikalni a chemické struktury a vlastnosti piidy lze dosahnout naptiklad ptidanim organické
hmoty. MulCovanim se snizi ptimy vypar vody z pudy a zvysi se dostupnost vody pro rostliny
s hlubsimi a rozsahlej$imi kofenovymi systémy (Nguyen et al. 2013, Medrano et al. 2015).

Organické mulCovani je Siroce udrzitelny agronomicky postup. Pouziva se k prevenci
eroze pudy a zlepsSeni obecnych vlastnosti ptidy. Slamovy mul¢ je snadno dostupny a relativné
levny material, stejné jako rostlinné zbytky nebo kompost z odpadnich produktl, ktery Ize
pouzit i jako mul€ovaci materidl. Kromé odpadnich produktl jiného plivodu lze do mulch
zapracovavat také odpady z vinic a vinafstvi (Medrano et al. 2015).

Zapoj je rozsifenou a dilezitou agronomickou technikou, ktera se pouziva ve vinatstvi
k regulaci mikroprostiedi, vynosu a kvality plodi. Pouziva se k manipulaci s faktory
mikroklimatu jako je intenzita svétla a teplota. Oboji pozitivné koreluje s tvorbou kvétenstvi
koncem jara. Plodnost pupenti mlize byt zlepSena svétlem v diisledku vlivu na fotosyntézu
a naslednou dostupnost sacharidli nebo jeho ptimym vlivem na samotny pupen (Medrano et al.
2015, Collins et al. 2020).

Ve Stfedomofi se vinna réva péstuje zejména za vyuZiti pfirozenych vodnich srazek. V
poslednich letech si Castéjsi epizody stresu ze sucha vyzadaly vyuzivani zavlah. Cilem bylo

zajistit pravideln¢jsi a predvidatelngjsi vynosy (Medrano et al. 2015).
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Chaves et al. (2010) upozornuji na dvé hlediska, ktera je potfeba brat pfi zavlazovani v
uvahu:

1. Pozadavky na vodu jsou obvykle vysoké v polosuchych oblastech, coz potencialné

ohrozuje vodni zdroje a udrzitelnost zeméd¢€lskych postupi.

2. ZvySeni vynosi je bézné spojeno se snizenou kvalitou hroznt. Kvalita hrozni

obvykle klesé pfi nerovnovaze mezi reprodukénimi a vegetativnimi organy.

Fernandes-Silva et al. (2019) uvadi, ze v poslednich desetiletich ukazal rozsahly
vyzkum ovocnych plodin pozitivni reakce na podminky mirného vodniho deficitu vyvolané
strategiemi deficitniho zavlazovani. Podle této agronomické praxe je mnozstvi aplikované vody
snizovano na hodnotu pod maximalnimi pozadavky zavlazovani. Rozviji se tak mirny deficit
vody s minimalnimi G¢inky na vynos.

Medrano et al. (2015) popisuji navrhy riznych zpisobi pro stanoveni rezimu
anacCasovani zavlazovani K zajisténi optimalniho vynosu a kvality. Dulezitym bodem je
udrzitelngjsi vyuzivani vodnich zdroji. Zminéné problémy vedou K vyvoji riznych strategii
zavlazovani, diky nimz vinna réva dostava uréity zlomek pozadované vody. To umoziuje
udrzeni révy vinné v podminkach mirného nebo velkého nedostatku vody s G¢inky na snizeni
vynosu, kvalitu bobuli a zlep$eni G¢innosti vyuziti vody (Costa et al. 2007, Flexas et al. 2010).

Galindo et al. (2018) uvadi tfi hlavni strategie fizeného zavlazovani. Jedna se o trvalé
deficitni zavlazovani (SDI), pfi kterém je zavlahova voda pouzivana kdykoli béhem sezony pod
urovni potfeby evapotranspirace plodiny. Dalsi dvé jsou zalozené na fyziologickych aspektech
reakce rostlin na vodni deficit — regulované deficitni zavlazovani (RDI) a ¢astecné suseni
kotenoveé zony (PRD).

SDI je zaloZeno na mysSlence rovnomérné rozdélit vodni deficit béhem celé sezony
rostlin. Zabrani se tak vyskytu vazného deficitu vody rostlin v jakékoli fazi plodiny, ktera by
mohla ovlivnit prodejny vynos nebo kvalitu plodd. Pfi aplikaci strategie RDI se zajistuje
zavlazovani béhem fenologickych fazi citlivych na sucho. Pii alespoi mirnych zasobach vody
z destovych srazek v obdobi nekritickych fenofazi je dodateéné zavlaZzovani omezeno nebo
uplné preruseno (Galindo et al. 2018).

Strategie Castecného vysusovani kotfenti (PRD) je zalozena na myslence, ze kofeny
vnimaji vysychani pady. Vysychéni spousti syntézu kyseliny abscisové, ktera snizuje expanzi
listi a praduchovou vodivost (Liu et al. 2006, Ahmadi et al. 2010).

Technika zavlazovani s regulovanym deficitem muze byt pouzita k dosazeni riznych
cili v jednotlivych fenologickych fazich, tj. ke snizeni intenzity bunécného déleni bobuli,

velikosti bobuli nebo k vyvolani a kumulace antokyani. Zminéné strategie zavlazovani
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vyzaduji informace ze Zzivotniho prostfedi, a by byla udrzena ptfiméfend regulace vody.
Nadmérna redukce aplikace vody muze mit za nasledek vazné ztraty na vynosu a kvalité.
Pichnané zavlaZovani potlacuje vyhody pouziti této strategie (McCarthy et al. 2000, Jones et
al. 2004, Dry et al. 2016).

Fernandes-Silva et al. (2019) shrnuli zavéry nékolika studii, které prokazaly vhodnost
deficitniho zavlazovani pro regiony s nedostatkem vody. Dulezitym cilem vyzkumu bylo také
zlepSeni indexu produktivity vody (WP). Jednd se o pomér vynosu a obchodovatelného
produktu ¢i vynosu a Cistého piijmu. Planovani deficitni zévlahy vyzaduje znalost vodni
kapacity pudy, skuteénych pozadavku rostlin na vodu, vztahi rostlin k vodé¢ a citlivosti rostlin
na stres podle jejich fenologickych stadii.

Dalsi moznosti adaptace na sucho je roubovani. Velmi stara metoda je Siroce vyuzivana
v moderni produkci mnoha zahradnickych rostlin pro rtizné ucely, napi. klondlni mnoZzeni,
odolnost vic¢i patogeniim, odolnost viuc¢i a biotickym stresorim, piipadné zlepSeni vynosu
a kvality plodin (Jiao et al. 2023).

Volba adekvatniho rostlinného materialu je bezesporu nejmocnéj$im nastrojem,
jak ptizpusobit produkei vina zvy$enému suchu. Podnoze jsou velmi variabilni ve své adaptaci
na podminky vodniho deficitu. Za vysoce odolné se povazuji 110 Richter a 140 Ruggeri.
110 Richter zaroven podporuje potencial kvality hroznt (van Leeuwen et al. 2017).

Schultz (2003) uvedl rozdily v odolnosti vi¢i suchu mezi odridami révy vinné.
Stfedomotské odridy jsou obecné dobfe piizpisobeny suchu. Z atlantickych odriid je Cabernet
‘Sauvignon‘ odolngjsi vici suchu oproti odradé Merlot. Van Leeuwen et al. (2017) ve své studii
uvadi, ze odolnost odrud Vitis vinifera vici suchu vyzaduje dalsi vyzkum.

Pfi roubovani révy vinné se vybiraji podnoZe pro ovlivnéni ristu roubtl, sloZeni ploda
a odolnosti vac¢i suchu. Nekteré podnoze mohou zvySit vegetativni a reprodukéni rist.
Naptiklad vétsi listova plocha a vyssi vynosy byly pozorovany pii naroubovani Vitis vinifera
L. napodnoz 41 B. Vybér podnoze také zvySuje toleranci, zejména proti suchu a zlepsuje
efektivitu vyuzivani vody. U révy vinné by podnoZze odolné vici suchu mohly snizit
ucinek omezeni vody zlepSenim piijmu a transportu vody a fizenim transpirace (Corso &
Bonghi 2014, Jiao et al. 2023). Vyzkum Kondouras et al. (2008) ukazal, ze SO4 (Vitis
berlandieri x Vitis riparia) si ve srovnani s Cabernet ‘Sauvignon‘ naroubovanym na 1103
Paulsen udrzoval vyssi vodni potencial kmene a ¢istou miru asimilace COa.

Mnozstvi studii, napt. Zhang et al. (2016), Jiao et al. (2023) zkoumalo schopnost
podnozi ovliviiovat hydraulické a hormonalni signalni drahy. Studie prokazaly, Zze odolnost

v

vaci suchu se mezi genotypy podnozi 1isi. Naptiklad 1103 Paulsen, 140 Ruggeri, Kober 5BB
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a Richter 110 vykazovaly vyssi toleranci vici suchu ve srovnani s 101-14 a Schwarzmannem.
Z uvedenych informaci vyplyva, ze vliv podnozi a jejich vyuziti jsou povazovany za dilezité

zpusoby zlepseni odolnosti révy vinné vici nedostatku vody.
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4 Metodika

Pokusy uvedené v diplomové praci se uskute¢nily na Demonstra¢ni a vyzkumné stanici
katedry zahradnictvi v Praze-Troji. Do pokusu byly zatazeny 4 odrudy: ‘Ryzlink rynsky*,
‘Chardonnay’, ‘Sauvignon‘ a ‘Rulandské modré‘ na 5 podnozich: Kober 125 AA, Kober 5 BB,
SO4, Fercal a 110 Richter ve sponu 1,8 x 0,75 m s vyuzitim Rynsko-hesenského vedeni.
V diplomové préci se nevyskytuji vSechny kombinace odriid a podnozi z divodu nedostatku

rostlinného materialu v dobé zakladani pokusu.

4.1 ZaloZeni pokusu

Rostliny révy vinné byly péstovany pod foliovym krytem v PE pytlich se substratem o
objemu 45 1. Substrat znacky Profi RS II obsahoval 70 % raSeliny bilé, 30 % raSeliny Cerné,
Florisol, Micromax a hnojivo Multicote s vyzivou na 6 mésicti. Pokus byl zaloZen na jafe roku
2022. Vysazeno bylo 195 sazenic révy vinné. V roce 2023 byla jednou aplikovana hnojiva
na list (20. 7. 2023). Hnojivo obsahovalo optimalni pomér jednotlivych zivin NPK (+MgO)
16-5-20 (+4). Aplikace probehla v koncentraci 70 g na 10 litri vody. Celkova davka
na foliovnik byla 12 litrd. Ochrana proti chorobam ¢i $kuidciim nebyla aplikovana.

Kazdy pytel mél zavedenou kapkovou zévlahu vyuzitou od 28. 6. do 22. 9. 2023.
Schéma pokusu zahrnovalo 3 varianty. Pokus se skladal z kontrolni skupiny rostlin a dvou
variant vladhového deficitu. Kontrolni rostliny (K) byly zavlazovany 1x za 7 dni davkou 1 1.
Prvni stresova varianta (Z2) byla zavlaZzovana shodnou davkou 1x za 14 dni. Rostliny z druhé

stresové varianty (Z3) byly taktéz zavlazovany davkou 1 1, ale pouze 1x za 28 dni.
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4.2 Rostlinny material

42.1 Odridy

‘Ryzlink rynsky*

"Ryzlink rynsky* pochazi z Poryni. Vznikl pravdépodobné kiizenim odrad ‘Tramin® X
‘Heunisch‘. Neni rozsifen celosvétove, péstuje se primarné v Némecku, Rakousku, Alsasku
a Ceské republice. Odrtida ma stiedni a Z bujny rist a jeho dievo vyzrava brzy. Vyznaduje se
vysokou odolnosti proti mrazu a dobrou vii¢i chorobam. Hrozen je maly a Z stfedni, obsahuje
kulaté zlutozelené bobule, které maji pevnou slupku. Naroky na stanovisté jsou vysoké. Nejlépe
odrtida prosperuje na kamenitych, skeletovych pidach. Pokud je ptiznivy podzim, vyskytuje se
na plné€ vyzralych bobulich uslechtilé pliseni, diky niz stoupa cukernatost bobuli. Zraje pozdné
ve 2. a z 3. dekadé fijna. Ma vysoky obsah kyselin a cukernatost se pohybuje mezi 8-13° NM.
Mezi odridami je ‘Ryzlink rynsky‘ nazyvan kralem pro vyrobu bilého vina. Buket obsahuje
broskev, jablko, grapefruit, kvéty ruzi, med, lipovy kvét a cerstvou travu (Fischer 2007,

Pavlousek & Lampit 2016, Zapletal 2024).

Obrdzek 10 ‘Ryzlink rynsky*
Zdroj: Vinotéka Vinovin
‘Chardonnay*

Nejznaméjsi vinice odridy ‘Chardonnay‘ jsou v Burgundsku, odkud také pochazi.
V Ceské republice se intenzivné rozsifuje v novych vysadbach. Odrida vznikla samovolnym
ktizenim (‘Pinot noir‘ x ‘Heunisch®). Ve francouzské oblasti Chablis roste na tézkych
vapenitych jilech. V. Champagne roste na kiidovych pudach. Zde se péstuji zejména hrozny
vyuzivané pro zaklad Sampanskych vin. Odriida mé stfedni naroky na stanovisté. Obecné jsou
vhodné zejména vapenité pudy. Hrozen je maly a z stfedni. Zraje koncem zaii a Z zaCatkem
fijna. Ma vysoky obsah kyselin a cukernatost 7-11° NM. Z *Chardonnay‘ se vyrabi vina sucha

se silnou kyselinou, sv€zi, ovocna, majici staly charakter. Buket mladého vina pfedstavuje
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zelend jablka, pfi zrani se objevuje viné akatu, hrusek, grapefruitt a medu (Fischer 2007,
Pavlousek & Lampit 2016, Vorbis.company 2024).

Obrdazek 11 ‘Chardonnay*
Zdroj: Vinotéka Vinovin
‘Sauvignon*

Francouzskéa odrida, vznikla nahodilym ktizenim ‘Chenin blanc® x ‘Tramin‘. Malg,
husté hrozny se silnéj$i slupkou jsou sloZeny z drobnych zelenozlutych bobuli. Odriida zraje
sttedné pozdné& — koncem zafi a Z pocatkem fijna. Odolnost vii¢i mrazu a houbovym chorobam
je nizkd. Péstuje se v polohdch schudymi, Stérkovymi pludami. Pfi vyrobé vznikaji
charakteristickd sucha bild vina se silnym aroma a velmi osvézujicim tonem ptipominajici
zelené ovoce. Ovocny charakter Ize zesilit uloZenim vina do dfevénych barrique sudii. V aroma
1ze rozeznat citron, rybiz, koptivy a nadech chiestu. Na jizni polokouli v teplejSich oblastech
ziskava vino slabsi viin¢ ovoce a kofeni. Cukernatost se pohybuje mezi 8 a 12° NM (Fischer

2007, Pavlousek & Lampit 2016).

Obrdzek 12 ‘Sauvignon

Zdroj: Vinotéka Vinovin
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‘Rulandské modré*

Modré odrida pochazi z francouzské oblasti Burgundsko. Pod nazvem Pinot noir je
roz§ifena po celém svéte. Jedna se o jednu z nejstarsich kultivovanych rév vzniklych kiizenim
Mlynarky a Traminu. Na hlinitych piidach dozravaji hrozny, ze kterych se vyrabi plnd vina.
Hrozen odridy je maly s malymi bobulemi a tenkou slupkou. Odolnost mrazu je dobra, proti
chorobam stfedni. Dozrava pozdné, ve 3. dekad¢ zaii a z 2. dekadé fijna. Odrida mé vysoké
naroky na polohu vinohradu a techniku sklept. Teplejsi péstitelské oblasti jsou méné vhodné.
Vice vyhovujici je mirné klima. Z bobuli Pinot noir se vyrabi vina tmavé burgundské rudé
barvy. V buketu se skryvaji tony ostruzin. Obsah cukri je v rozmezi 8-10° NM a kyseliny jsou
vysoké (Fischer 2007, Pavlousek & Buresova 2015).

Obrazek 13 ‘Rulandské modré*
Zdroj: Vinotéka Vinovin

4.2.2 Podnoze

Kober 125 AA

Podnoz Kober 125 AA podporuje stiedni rlst naStépovanych odrid. Listy jsou velké,
tmavozelené, s rizovym okrajem a otevienym fapikovym sinem tvaru U. Zilky a spodni strany
listh maji antokyanové zbarveni. Polohluboky kofenovy systém intenzivné prokofenuje.
Podnoz se hodi témét do vSech plid, kromé velmi chudych na Ziviny. Odriddm poskytuje
dostatecnou vyzivu, pouze hoicik z pudy vstifebava spatné. Vyhodou je, ze témét nedochazi ke
sprchavani odrid. P¥i vysazeni do hlubokych piid odolava i velkému suchu. Stépim dodava
vysokou vitalitu. Odolnost vic¢i chloréze zeleza je povazovdna za nizkou az stiedni.
Na dfevnatych vyhonech Ize pozorovat hnédd nebo hnédo-Seda internodia, nafialovélé uzly

a vysokou hustotu chlupti na internodiich a nodech. Na podnozi vyrustaji kulaté malé bobule
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s modrocernou slupkou. Podnoz Kober 125 AA Spatné snasi nadmérnou jarni vlhkost.

Na podnozi vyrustaji pouze samici kvéty (Kraus 2012, Boisselet 2022).

Kober 5 BB

Podnoz Kober 5 BB i na ni nastépované odridy maji bujny rtst. Mladé listy jsou zelené,
lehce bronzové. Dospély list je pevny, velky, tuhy. Rapik ma se Zilnatinou Gervenou barvu.
Révi je hladké, kaStanové hnédé¢, prevazuji samici kvéty. Kober 5 BB dobfe zakotrenuje
a kotrenovy systém je polohluboky. Podnoz je nenarocna naptidu. Vyuziva se pro slabé
rostouci, sprchavé i plodné odriidy. Typicky je zvySeny uhyn kefd. Vadnuti tfapiny znaci
nedostatek hot¢iku, ktery je pfijiman z pudy jen v malém mnozstvi. Zrani hroznti je zpomalené

a dosahuji niz8i cukernatosti (Kraus 2012, Boisselet 2022).

SO4

Rist podnoze je stiedné bujny a z bujny. List je stitedné velky, iponky se rozvétvuji do
trech Casti, kvitky jsou sam¢i. SO4 intenzivné prokoteniuje do stfedni hloubky. Na suchych
a chudych ptdach slabne rist podnoze, proto tyto druhy ptd nejsou vhodné. Z diivodu odbéru
nedostatku hot¢iku ziskavaného z pidy neni podnoz vhodna pro odridy trpici na vadnuti
tfapiny. Pozitivnimi vlastnostmi jsou rychlejsi zrani hroznti, zlepSeny odkvét odrid nachylnych

na sprchavani. Na podnozi SO4 se vytvaii husté hrozny (Kraus 2012, PlantGrape 2023).

Fercal

Na zakladé genetickych analyz uskute¢nénych v Montpellier je tato podnoz vysledkem
ktizeni Berlandieri Colombard cislo 1 B a 31 Richter. Jedna se o podnoz nejodolngjsi vici
vysokému obsahu vapna, je sttedn¢ odolné suchu. Nevhodné pudy jsou mélké, suché, vapenité.
Vyssi davky drasliku potlacuji piijem hot¢iku. Podnoz urychluje zrani hroznti. Mladé listy jsou
vysoce porostlé chlupy. Dospélé listy maji klinovity nebo ledvinovity tvar. Podnoz se
vyznacuje sami¢imi kvéty. Po odkvétu vyzravaji malé kulaté bobule s modro ¢ernou slupkou

(Kraus 2012, PlantGrape 2023).

110 Richter

Podnoz 110 Richter je vysledkem kiizeni Vitis berlandieri, Rességuier n°2 a Vitis
rupestris Martin. Spi¢ka mladého vyhonku je naptil oteviena a ma nizkou hustotu ochlupeni.
Mladé listy jsou lesklé a nacervenalé. Letorosty nemaji vztycené a prorostlé chlupy. Vyznacuji

se Zebrovanym obrysem, kruhovym nebo mirné eliptickym prifezem, ryhovanym povrchem
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a siln€ antokyanovym zbarvenim. U dospélych listl je viditelné vyrazné antokyanové zbarveni
zilek. Listova Cepel je mirné puchyinatd, na spodni strané nejsou témeét zadné chloupky.

Na podnozi rozkvétaji pouze samci kvéty (Kraus 2012, PlantGrape 2023).

4.3 Méreni fyziologickych charakteristik

V pribéhu realizace vyzkumu se uskuteCnily 4 terminy méfeni fyziologickych

charakteristik: zac¢atek a konec kveteni; po zelenych pracich a v dobé nalévani bobuli.
4.3.1 Osmoticky potencial

Vodni potencial je zdkladni pojem vodniho rezimu. Popisuje stav vody v rostlinach,
jejich castech nebo nejblizSim okoli. Je charakterizovan jako rozdil mezi potencidlem vody
Vv urcité soustavé a Cistou vodou. SloZzkami vodniho potencidlu jsou osmoticky potencial
(koncentra¢ni), tlakovy a gravitacni potencial. Osmoticky potencidl je zaporné Ccislo
osmotického tlaku (Ehlers & Goss 2016).

V ramci diplomové prace byl osmoticky potencial méfen U jednotlivé odebranych
vzorkd pomoci piistroje WP4C. WP4C pouziva k méfeni potencialu techniku rosného bodu
chlazeného zrcadla. Ptistroj obsahuje komoru s naddobou, do které se uklada zkoumany vzorek.
Nadobka je utésnéna proti bloku senzoru, ktery obsahuje vnitini ventilator, senzor rosné¢ho
bodu, teplotni senzor a infracerveny teplomér. VSechna piislusenstvi slouzi k detekci miry
kondenzace na zrcadle. V bod¢ kondenzace se teplota zaznamenava pomoci termoclanku
ptipojeného k zrcadlu. Vodni potencial vzorku se vypocitava pomoci headspace (tlak prostoru)
a hodnot tlaku nasycenych par. Rovnovaha nastdva pokud je vodni potencidl vzduchu

v komofte roven vodnimu potencialu vzorku (Haghverdi et al. 2020).
4.3.2 Fluorescence

Pro hodnoceni parametri fluorescence chlorofylu (Fv / Fm, Fv / FO) byly pouZity
nedestruktivni metody. Méfeni probihalo pomoci pienosného fluorometru OS5p+. Ke zméteni
parametri se vyuzivalo zatemfiovani meéfeného mista, které zajiStovaly plastové klipsy
(Sergejeva et al 2019). Doba zatemnéni byla vzdy 20 minut.

Principem fluorometru je pulsni amplitudovd modulace. M4 dvé hlavni casti —
programovanou konzoli s LCD displejem a méfici ptistroj. MéFici pfistroj vyvolava odlisné
druhy zatreni — slabé modulované, saturacni a aktinické (Opti-Science 2023). Po stanovené dob¢

zatemnéni listi dochazi K otevieni neboli reoxidaci reakénich center fotosystému II (PSII).
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Nasledné byly listy ozafeny pomoci modulovaného zafeni. V ramci ozéafeni se metil minimalni
vytézek fluorescence (F0). Hodnota FO je nezavisla na aktivité fotosyntézy ajedna se o
konstantni ¢islo. Nasledovalo vyuziti saturacniho svétla zptsobujici opétovnou redukci
(uzavieni) elektronovych akceptortt PSII. Saturacnim svétlem dochdzi také ke vzristu
fluorescence chlorofylu. V tomto okamziku byla méfena maximalni fluorescence v temnostné
adaptovaném stavu (Fm). Maximalni vytézek variability fluorescence chlorofylu (Fv) je roven
rozdilu Fm a FO. Pomoci hodnot Fm, FO, Fv bylo nasledn¢ mozné vypocitat maximalni
kvantovy vytézek fluorescence stanoveny pomérem Fv/Fm a potencilni Gi¢innost fluorescence
jako pomér Fv/FO (Rohacek & Bartak 1999, Hola et al. 2010).

Kazda varianta pokusu zahrnovala 15 méteni pii 3 opakovanich
4.3.3 Rychlost vymény plyni

Nedestruktivni metodou s infraervenym analyzatorem plynti LCpro+ byla namétena
rychlost vymény vzduchu. Jednd se o prenosny gazometricky pfistroj, méfici transpiraci,
stomatalni vodivost a vykon Cisté fotosyntézy. Dalsimi moznostmi, které pfistroj nabizi je
meéfeni teploty vzduchu nebo listu, atmosférického tlaku a intenzity osvétleni. LCpro+ je slozen
z hlavni ¢asti, kterou je programovatelna konzole s displejem a z méfici hlavice. Na hlavici se
nachazi listova komora s moznym nastavenim PAR svétla (0-2000 umol m™ s?) a s regulaci
teploty od okoli v rozmezi + 14 °C. V métici komofte byla nastavena teplota na 25 °C a intenzita

ozateni byla 650 pmol m? s (Hola et al. 2010, ADC BioScientific 2013).
4.3.4 Fotosyntetické pigmenty

Mnozstvi obsazenych pigmentt bylo stanoveno z louhovaného roztoku dle Porry et al.
(1989). Pii kazdém odbéru listl z nich byly vyfiznuty plochy o rozméru 1 cm?. Listové &asti se
vkladaly do 1 ml dimethylformamidu. V pribéhu nasledujicich 24 hodin byly pigmenty
extrahovany v chladu, temnu asobcasnym promichanim. Nasledujici den byl
roztok s pigmenty spektrofotometricky vyhodnocovan piistrojem UV-Vis Evolution 2000.
K méteni byly vyuzity vinové délky 480; 648,8; 663,8 a 710 nm.

Rovnice pro vypocet chlorofylu a : Chl a =12,0*A663,8-3,11*A646,8

Rovnice pro vypocet chlorofylu b: Chl b = 20,78*A646,8-4,88*A663,8

Rovnice pro vypocet celkového chlorofylu: Chl a +b = 7,12*A 663,8+17,67*A646,8
Rovnice pro vypocet karotenoidi: Carx+c = (1000*A480-1,12*Chl a -34,07*Chl b) /245
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4.4 Vyhodnoceni vysledkii

Po provedenych métenich byla vypracovana statistickd analyza rozptylu (vicefaktorova
ANOVA). Naméfend data byla vyhodnocovana v programu STATISTICA. Hladina
vyznamnosti byla stanovena na o = 0,05. Pocet opakovani U obsahu pigmentt byl 2, u vodniho

potencialu 3, u fotosyntézy probéhlo 10 opakovani a u fluorescence 5.
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5 Vysledky

U vybranych odriild révy vinné rostoucich na odliSnych podnozich byl sledovan
rozdilného zavlahového rezimu na obsah fotosynteticky aktivnich pigmentt, rychlost vymény

plyni, fluorescenci chlorofylii a vodni potencial.

5.1 Pigmenty

5.1.1 Chlorofyl

Tabulka 1 uvadi hodnoty obsahu chlorofylu testovanych odrid a podnozi v zavislosti
na variant¢ pokusu a terminu odbéru.

Odrada ‘Chardonnay‘ rostouci na 4 podnozich méla u prvniho odbéru nejvyssi hodnotu
u kontrolni varianty na podnozi 5 BB (39,94 nM/cm?). Ve druhém odbéru byl zaznamenan
pokles hodnot obsahu chlorofylu. Nejvyssi hodnota byla u podnoze 125 AA varianty K (25,63
nM/cm?). Nejvyssi obsah chlorofylii byl ve 3. terminu u kontrolnich rostlin na podnozi 125 AA
(24,45 nM/cm?). Ve étvrtém odbéru byla nejvyssi hodnota chlorofylu u varianty Z2 na podnozi
110 Richter (23,12 nM/cm?). Naopak nejnizsi byla U kontrolni varianty ‘Chardonnay’
na podnozi SO4 (13,17 nM/cm?). Pfi hodnoceni vlivu podnoze nebyl mezi podnozemi 110
Richter, 125 AA, 5 BB a SO4 nalezeny priukazné diference.

Odrtda ‘Rulandské modré’ byla naroubovana na 2 podnozich. Pfi prvnim odbéru byla
nejvyssi hodnota u rostlin varianty Z2 s podnozi SBB (41,18 nM/cm?). V rdmci nasledujicich
odbérti se obsah chlorofylii snizoval. Nejvyssi hodnota se u rostlin rostoucich na podnozi 5BB
u varianty Z3 pritkazné snizila na hodnotu 23,91 nM/cm?. Hodnoty ve tfetim a étvrtém odbéru
mirné kolisaly. Pfi hodnoceni vlivu podnoze nelze jednoznacné urcit jeji vliv, nebot’ mezi
podnozemi nebyly nalezeny prikazné diference.

Obsah chlorofylt v listech odridy ‘Ryzlink rynsky’ byl nejvyssi u podnoze 125 AA
varianty Z2 — 1. odbér (42 nM/cm?). V piipadé druhého odbéru bylo u viech variant a podnozi
zaznamenano sniZzeni obsahu chlorofyld, pficemz nejvyssi hodnota byla naméfena U podnoze
u kontrolnich rostlin na podnozi SO4 (10,63 nM/cm?). Ke konci pokusu se obsah chlorofyli
zvys$oval, naméfeny interval hodnot ve ¢étvrtém odbéru byl 7,19 nM/cm? (u podnoze SO4, Z3)
az 20,88 nM/cm? (podnoz SO4, Z2). P¥i porovnani podnozi k hodnoceni jejich vlivu na obsah

cvwr

S04 (7,19 nM/cm?).
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Odrtda ‘Sauvignon’ rostouci na 4 podnozich méla pti prvnim odbéru nejvyssi hodnotu
urostliny varianty Z3 spodnozi Fercal (40,26 nM/cm?) anejniz§i u kontrolnich rostlin
na podnozi 110 Richter (10,62 nM/cm?). Ve druhém odbéru doslo k vyraznéjsimu poklesu
hodnot. Nejvyssi hodnota byla zjisténa u rostliny varianty K na podnozi SO4 (17,25 nM/cm?).
Pti tfetim odbéru se obsah chlorofylu neprikazné zvysil. Nejvyssi hodnota obsahu chlorofylu
byla u rostliny varianty Z2 na podnozi SO4 (23,86 nM/cm?). Ve &tvrtém odbéru maximalni
hodnota obsahu chlorofylu se zvysila a byla zji$téna u kontrolnich rostlin a podnoze 5BB (25,64
nM/cm?). Pfi hodnoceni vlivu podnoZe je mozné konstatovat, Ze nejvyssi obsah chlorofylu byl

u podnoze Fercal (40,26 nM/cm?), naopak nejnizsi u podnoze 110 Richter (10,62 nM/cm?).
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Tabulka 1 Celkovy obsah chlorofylu (nM/cm?) jednotlivych odriid révy vinné ovlivnéné podnozi, variantou a terminem méfent,

Odruda/podnoz 1. odbér 2. odbér 3. odbér 4. odbér
char/110rich/k  29,26+0,75 19,19+4,85 24,12+3,85 18,15+1,68
char/110rich/z2  21,51+1,54 17,17+£5,62 19,34+3,73 | 23,124+3,79
char/110rich/z3  28,99+3,76 14,1842,5 18,55+3,14 17,66+2,98
char/125aa/k 38,35+4,4  25,63+2,32 24.45+£2,7 18,70+0,86
char/125aa/z2 16,12+1,23  15,85+2,88 16,31+£3,72  17,75+8,72
char/125aa/z3 9,17+1,79 = 11,44+0,21 19,46+4,24 15,88+7,6
char/5bb/k | 39,94+£1,59 14,81+£3,82 22,11+3,12  21,09+2,06
char/sbb/z2  18,21+1,76  13,66+1,48 16,53+0,35 13,33+£3,07
char/5bb/z3 8,57+1,19 13,27+2,2 = 10,18£1,07 17,12+6,22
char/so4/k 33,80+£3,8 19,13+£3,14  20,66+3,66  13,17£0,07
char/so4/z2  29,76+2,99 15,53+5,12 14,93+1,81 16,0543,01
char/so4/z3  28,78+2,01 16,31+£5.9 17,7243 21,08+0,1
rm/5bb/k  15,97+0,25 14,52+1,19  13,96+1,58 12,89+4,8
rm/5bb/z2 = 41,18+0,76 15,51+£3,54 19,35+3,25 13,14+1,44
rm/5bb/z3 = 15,25+3,53 23,91+0,44 17,57+3,88 16,13+5,96
rm/fercal/lk  16,10+1,25 21,59+2,83  21,69+2.44 20,84=+0,78
rm/fercal/z2  19,66+0,03 13,26£1,8 14,53£0,19 17,07+5,21
rm/fercal/z3  18,90+0,74 20,69+0,01 17,10£0,91 18,66+4,94
rr/125aa/k | 10,24+0,72  15,34+1,65 19,83+5,51 14,76+4,97
rr/125aa/z2 | 42,00+£0,76 13,16+£0,05 21,12+4,48 15,87+4,96
rr/125aa/z3  29,64+2,87 12,29+2.67 21,97+1,01  14,47+0,94
rr/5bb/k  38,23+0,63  15,08+2,71 21,01£1,24  19,04+3,53
rr/Sbb/z2  18,07+1,62  12,98+2,22 = 15,08+0,95 18,31+1,87
rr/Sbb/z3  15,56+0,66 = 16,22+6,79 15,13+1,19 16,86+7,14
rr/so4/k  32,90+0,38 | 10,63+0,26 23,03+2,96 18,05+1,49
rr/sod4/z2  41,91+0,85 13,89+3,54 22,26+4,52 20,88+0,71
rr/sod4/z3  15,11£0,26  15,80+2,02 16,27+4,56 7,19+0,69
svg/110rich/k 10,62+1,1 15,94+4,84 18,101,644 19,33+2,44
svg/110rich/z2 ~ 40,06+1,07 12,28+2.46 21,71+0,33  14,21+5,94
svg/110rich/z3  37,514£3,55 13,62+0,27 23,00+0,39  13,44+0,01
svg/Sbb/k  30,89+2,39  16,66+1,08 21,62+0,64 25,64+5,1
svg/5bb/z2 17,07+1,7 11,39+2,88  18,93+5,22  10,88+0,62
svg/5bb/z3  15,97+0,25 11,92+0,87 14,39+1,88  15,09+6,95
svg/fercallk  17,65+0,51 15,42+4,7 18,38+4,53  14,32+1,64
svg/fercal/z2  24,14+1,09 13,51+1,18 19,96+0,47 15,87+1,64
svg/fercal/z3  40,26+£1,27 15,95+1,63 23,14+1,17 14,87+5,05
svg/sod/k  29,76+2,99  17,25+6,05 22,19+4,34  14,13+1,44
svg/so4/z2  34,734+3,63 13,87+1,2 23,86+0,1 20,12+0,15
svg/sod/z3  34,98+3,88  14,53+4,57 22,51+1,82  17,08+3,93
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Graf 2 uvadi hodnoty obsahu celkového chlorofylu v zavislosti na odradé/podnozi
a varianté pokusu.

Obsah celkového chlorofylu klesal umérné v zavislosti na pisobeni stresoru. Kontrolni
rostliny mély vyss§i obsah chlorofylt v listech v porovnani s variantami s omezenou zalivkou,
pticemz prikazné nizSich hodnot dosahovaly rostliny z varianty Z3. V piipadé rostlin
kontrolnich byl obsah chlorofyli v rozpéti hodnot od 14,33 nM/cm? (odriida Rulandské modré
na podnozi 5BB) do 26,78 nM/cm? (odrida Chardonnay na podnozi 125 AA). U rostlin
z varianty Z3 byl nejnizsi obsah chlorofylu u ‘Chardonnay’ s podnozi SBB (12,28 nM/cm?) a
naopak nejvys§i u ‘Sauvignon’ s podnozi Fercal (23,56 nM/cm?). Vyse uvedend tvrzeni byla
potvrzena v ptipadé kontrolnich rostlin ‘Chardonnay’ s podnozi 110 Richter (22,68 nM/cm?),
‘Chardonnay’ s podnozi 125AA (26,78 nM/cm?), ‘Chardonnay’ s podnozi SBB (24,49
nM/cm?), ‘Ryzlink rynsky’ s podnozi SBB (23,34 nM/cm?) a ‘Sauvignon’ s podnozi SBB (23,7
nM/cm?).

Odrtda ‘Chardonnay’ s podnozi SO4 méla také nejvyssi hodnoty u kontrolnich rostlin
(21,69 nM/cm?), a viak Z3 (20,97 nM/cm?) dosahovala vyssich hodnot nez Z2 (19,07 nM/cm?).
Obdobny pribéh byl zaznamendn 1 Uodridy ‘Rulandské modré’ na podnozi Fercal
— (20,06 nM/cm?), Z2 (16,13 nM/cm?), Z3 (18,84 nM/cm?).

U odridy ‘Rulandské modré’ napodnozi 5SBB (22,3 nM/cm?), ‘Ryzlink rynsky’
na podnozi 125AA (23,03 nM/cm?), ‘Sauvignon® na podnozi 110 Richter (22,07 nM/cm?) a
‘Sauvignon’ na podnozi SO4 (23,14 nM/cm?) dosahovaly prilkazné vyssich hodnot varianty
Z2. Odruda ‘Ryzlink rynsky’ na podnozi SO4 méla nejvyssi primérny obsah chlorofylu
u varianty Z2 (24,73 nM/cm?) a nejnizsi u varianty Z3 (13,59 nM/cm?). U odridy ‘Sauvignon’
naopak nejvyssi u rostlin z varianty Z3 (23,56 nM/cm?).

Obecné lze konstatovat, ze na vodni deficit citliv§ji reagovaly sniZenym obsahem
chlorofylu v listech odridy ‘Chardonnay’, rostouci na podnozi SBB a 125AA dale u odridy
‘Ryzlink rynsky’ na podnoZi SO4. Naopak pozitivné reagovala odriida ‘Ryzlink rynsky’

na podnozi SO4 (varianty Z2) a ‘Sauvignon’ rostouci na podnozi Fercal (varianty Z3).
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Graf 2 Prumerné hodnoty obsahu celkového chlorofylu (nmol/cm2) u vybranych odrid révy vinné v zavislosti na varianté pokusu a podnozi
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5.1.2 Karotenoidy

Tabulka 2 uvadi hodnoty obsahu karotenoidii testovanych odrid a podnozi v zavislosti
na variant¢ pokusu a terminu odbéru.

Odrada ‘Chardonnay’ rostouci na 4 podnozich méla u prvniho odbéru nejvyssi obsah
karotenoid®i u kontrolnich rostlin rostoucich na podnozi 125 AA (7,53 nM/cm?). Ve druhém
terminu byl zaznamenan pokles obsahu karotenoidii, kdy nejvyssi obsah karotenoidii mély
kontrolni rostliny upodnoze 5BB (6,46 nM/cm?). V nasledujicich terminech méfeni byl
nejvyssi obsah karotenoidii zjistén u podnoze 110 Richter z varianty Z3 (5,07 nM/cm?) ve 3.
terminu a u podnoze 5BB, varianty Z2, v terminu &tvrtém (4,36 nM/cm?). P¥i vyhodnocovéani
vlivu podnoze lze uvést, ze nejvyssi obsah karotenoidti byl stanoven u 125 AA (7,53 nM/cm?)
a nejnizsi u 5 BB (1,9 nM/cm?).

Odrtda ‘Rulandské modré’ méla pii prvnim odbéru nejvyssi hodnotu u podnoze SBB
varianty Z2 (7,17 nM/cm?). Nejvyssi hodnota, stejné jako vétsina ostatnich, méla klesajici
tendenci v nasledujicich odbérech. Nejvyssi hodnota ve druhém odbéru byla namétena
u podnoze Fercal varianty Z2 (5,66 nM/cm?). Hodnoty ve tfetim a étvrtém odbéru se snizily.
Pti hodnoceni vlivu podnoZe nebyl mezi podnozemi 5BB a Fercal nalezeny prikazné
diference.

Obsah karotenoidii u odriidy ‘Ryzlink rynsky’ byl pii prvnim odbéru nejvyssi
u podnoze SO4 varianty Z2 (7,54 nM/cm?). V ptipadé druhého odbéru byl zaznamenan shodné
s predchéazejicimi odridami pokles hodnot obsahu karotenoidi, pfi¢emz nejvyssi hodnota byla
hodnota byla zjisténa u kontrolnich rostlin na podnozi SO4 (1,66 nM/cm?). Ve tietim odbéru
doslo k mirnému narGstu hodnot. Nejvyssi hodnota obsahu karotenoidii ve 4. odbéru se
prikazné sniZila na hodnotu 3,49 nM/cm? a byla naméfena u podnoze SO4 s variantou Z2.
Pti porovnani podnozi k hodnoceni jejich vlivu na obsah karotenoidii nebyly mezi podnoZemi
125AA, 5BB a SO4 nalezeny prukazné diference.

Odrida ‘Sauvignon’ méla pii prvnim odbéru nejvyssi obsah karotenoidl U podnoze 110
Richter rostliny varianty Z3 (7,37 nM/cm?) a nejniz§i u kontrolnich rostlin (2,16 nM/cm?).
Ve druhém odbéru byl opét zaznamenan pokles obsahu karotenoidl. Nejvyssi hodnota byla
zjisténa u kontrolnich rostlin na podnozi SO4 (2,82 nM/cm?). Pfi tfetim odbéru se obsah
karotenoidi nepriikazné zvysil, kdy nejvyssi hodnota obsahu karotenoidii byla namétena

u rostlin varianty Z3 na podnozi SO4 (4,18 nM/cm?). Ve &étvrtém odbéru se obsah karotenoidii
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snizoval. Pfi hodnoceni vlivu podnoze je mozné konstatovat, ze nejvyssi obsah karotenoida byl

u podnoze 110 Richter (7,37 nM/cm?), naopak nejnizsi u podnoze SBB (1,57 nM/cm?).

Tabulka 2 Obsah karotenoidii (NMIcm?) jednotlivych odriid révy vinné ovlivnéné podnoZi, variantou a terminem méfent,

Odruda/podnoz 1.odbér 2.odbér 3.odbér 4. odbér
char/110rich/k  5,71+£0,01  3,17+0,65 4,08+0,46 2,87+0,25
char/110rich/z2  3,91+0,13  2,63+£0,8 3,30+0,56 3,30+1,13
char/110rich/z3  4,53+0,28 2,34+0,38  5,07£1,72 2,75+0,54
char/125aa/k | 7,53+0,17 4,39+0,48 4,47+0,64 2,54+0,56
char/125aa/z2 2,83+0,02 2,42+0,34 2,98+0,30 2,95+1,29
char/125aa/z3 = 1,74+0,06 1,96+0,09 3,36+0,84 2,63+1,08
char/5bb/k 7,00£0  6,46+0,45 4,84+0,79 3,47+0,40
char/5bb/z2  3,63+0,15 2,24+0,07 2,81+0,03 @ 4,26+1,82
char/5bb/z3  1,61+£0,07 2,13+£0,48 = 1,90+0,20 2,86+0,86
char/so4/k 6,25+0,52 3,21+0,47 3,57+0,50 = 1,83+0,04
char/so4/z2  4,86+0,05 2,40+0,65 2,51+0,33 2,48+0,64
char/so4/z3  5,04+0,13 2,74+0,89 2,94+0,64 3,77+0,05
rm/5bb/k  2,94+0,03 2,47+0,21 2,25+0,08 2,33+0,83
rm/5bb/z2  7,17£0,04 2,50+0,56 3,27+0,48 1,90+0,19
rm/5bb/z3  2,58+0,12 3,84+0,11 2,93+£0,50 2,93+0,90
rm/fercal/k  2,77+0,04 3,69+0,39 3,75+0,47 3,47+0,26
rm/fercal/z2  3,39+0,04 5,66+0,32 3,03+0,73 2,67+0,81
rm/fercal/z3  3,18+0,16 3,71+£0,03 2,91+0,26 3,16+0,73
rr/l25aa/k =~ 1,82+0,03 4,76+0,42 4,51+1,15 2,48+0,59
rr/l25aa/z2  7,45+0,25 2,33+0,00 3,85+0,69 2,78+0,81
rr/l25aa/z3  5,40+0,11 2,00+£0,27 3,75+0,24 2,59+0,15
rr/Sbb/k  6,79+0,02 2,86+0,34 3,67+0,33 3,11+0,47
rr/5bb/z2  3,45+0,02 1,95+0,27 | 2,57+£0,19 2,92+0,32
rr/5bb/z3  2,88+0,03 2,66+0,88 3,31+0,60 2,72+1,02
rr/so4/k  5,53+0,01 = 1,66+£0,05 3,92+0,60 3,06+0,36
rr/sod/z2 = 7,54+£0,16 2,39+0,55 3,78+0,89  3,49+0,11
rr/so4/z3 2,71+0,01 2,71+£0,32 2,85+0,68 1,48+0,08
svg/110rich/k ~ 2,16+0,31 2,48+0,57 3,08+0,37 3,00+0,39
svg/110rich/z2  7,12+0,01 2,18+0,39 3,84+0,20 2,16+0,92
svg/110rich/z3  7,37+0,01 2,25+0,11 4,04+0,08 2,19+0,05
svg/5bb/k  5,62+0,08 2,66+0,18 3,67+0,15 3,87+0,94
svg/5bb/z2  2,70+0,00 1,81+0,42 2,90+0,76 1,57+0,10
svg/5bb/z3  2,94+0,03  1,87+0,21 2,27+0,36 2,39+0,86
svg/fercal/lk  3,00+0,02 2,60+0,72 2,95+0,54 2,34+0,01
svg/fercal/lz2  4,14+0,10 2,19+0,08 3,57+0,35 2,48+0,81
svg/fercal/z3  7,06+0,06 2,44+0,05 3,79+0,20 2,26+0,09
svg/sod/k  4,86+0,05 2,82+0,92 3,64+0,63 2,05+0,16
svg/sod/z2  6,93+0,06 2,26+0,08 4,01+0,04 2,94+0,04
svg/so4/z3  6,84+0,03 2,47+0,62 4,18+0,09 3,12+0,42
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Graf 3 uvadi hodnoty obsahu karotenoidii v zavislosti na odridé/podnozi a varianté
pokusu.

Obsah karotenoidu klesal umérné v zavislosti na piisobeni stresoru. Kontrolni rostliny
meély vyS8i obsah karotenoidi v listech v porovnani s variantami s omezenou zalivkou.
Prikazné nizsi hodnoty mély rostliny z variant Z3. V piipadé rostlin kontrolnich byl obsah
karotenoidtl V rozpéti hodnot 2,5 nM/cm? (odriida ‘Rulandské modré‘ na podnozi SBB) az 5,44
karotenoidii namé¥en u odridy ‘Chardonnay’ s podnozi SBB (2,12 nM/cm?) a naopak nejvyssi
obsah byl stanoven u odrtidy ‘Sauvignon’ s podnozi SO4 (4,15 nM/cm?). Vyse uvedena tvrzeni
byla potvrzena ukontrolnich rostlin ‘Chardonnay’ spodnozi 5BB (5,44 nM/cm?),
‘Chardonnay’ s podnozi 125AA (4,73 nM/cm?) a ‘Ryzlink rynsky’ s podnozi SBB (4,11
nM/cm?). Opacény trend (nariist obsahu karotenoidd s klesajici zalivkou — Z3) vykazovala
odriida ‘Sauvignon’ na podnozi 110 Richter (3,96 nM/cm?), Fercal (3,89 nM/cm?), a SO4 (4,15
nM/cm?).

Odrtda ‘Chardonnay’ s podnozi 110 Richter m¢la také nejvyssi hodnoty U kontrolni
varianty (3,96 nM/cm?), a vsak Z3 (3,67 nM/cm?) dosahla vyssich hodnot ve srovnani se Z2
(3,28 nM/cm?). Obdobny priibéh byl zaznamenan i u odriidy ‘Chardonnay’ rostouci na podnozi
S04 — K (3,72 nM/cm?), Z2 (3,06 nM/cm?), Z3 (3,62 nM/cm?). Déle byl popisovany priibéh
stejny i u odridy ‘Sauvignon’ s podnozi 5BB — K (3,95 nM/cm?), Z2 (2,25 nM/cm?), Z3 (2,37
nM/cm?); ‘Ryzlink rynsky’ SBB — K (4,11 nM/cm?), Z2 (2,73 nM/cm?), Z3 (2,89 nM/cm?).

Nejvyssi pPrimérny obsah karotenoidi byl u odrid ‘Rulandské modré’ rostouci
na podnozi 5BB (3,71 nM/cm?) a Fercal (3,69 nM/cm?), ‘Ryzlink rynsky’ s podnozi 125AA
(4,1 nM/cm?), a SO4 (4,3 nM/cm?) v rAmci varianty Z2.

Celkové je mozné uvést citlivéjsi reakci na vodni deficit odrid ‘Chardonnay’

na podnozi 5BB a 125AA, ‘Sauvignon’ s podnozi 5BB a ‘Ryzlink rynsky’ na podnozi SO4.
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Obsah karotenoidd [nM/cm?2]
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Graf 3 Priimérné hodnoty obsahu karotenoidii (nM/cm2) u vybranych odrid révy vinné v zavislosti na varianté pokusu a podnozi
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5.2 Fotosyntéza

Tabulka 3 uvadi hodnoty rychlosti fotosyntézy testovanych odrid a podnozi v zavislosti
na variant¢ pokusu a terminu odbéru.

Nejvyssi rychlost fotosyntézy na pocatku pokusu vykazovaly kontrolni rostlin odrady
‘Chardonnay’ u podnoze 110 Richter (7,05 pM CO2.m2.s1). V ramci viech odbért rychlost
fotosyntézy postupné nartistala, kdy rychlost fotosyntézy byla u kontrolnich rostlin na
podnozich 110 Richter a 5BB ve druhém odbéru (7,16 pM CO2.m?2.s7), ve tfetim terminu u
podnoze 110 Richter (7,28 pM CO2.m2.s) a na konci pokusu u podnoze 5BB varianty K (7,68
uM CO2.m2.s1). Pokud je hodnocen vliv podnoze nebyly mezi 110 Richter, 125 AA, 5 BB
a SO4 nalezeny prikazné diference.

Na pocatku pokusu byla rychlost fotosyntézy odridy ‘Rulandské modré’ u podnoze
5BB varianty Z2 (7,04 uM CO2.m?.s?), naopak nejnizsi fotosyntéza byla zaznamenana u
kontrolnich rostlin na shodné podnozi (6,08 pM CO2.m2.s2). V ramci viech odbért rychlost
fotosyntézy postupné nartstala. Pfi druhém a tietim odbéru byla nejvySsi fotosyntéza
U podnoze SBB varianty Z2 (7,16 uM CO2.m2.st a 7,41 uM CO2.m2.s%). Naopak pii étvrtém
odbéru byla nejvyssi hodnota u rostlin varianty Z3 stejné podnoze (7,94 uM CO2.m2.s?). Pfi
hodnoceni vlivu podnoze nebyl mezi podnozemi SBB a Fercal nalezeny prikazné diference.

Odrida ‘Ryzlink rynsky’ rostouci na tfech podnoZich dosahovala nejvyssich hodnot
fotosyntézy u kontrolnich rostlin podnoze 125AA (7,03 uM CO2.m?2s?). Tato kontrolni
varianta si zachovala nejvyssi hodnoty pii vSech odbérech. V ramci hodnoceni fotosyntézy
Vv zavislosti na ontogenetickém vyvoji Ize konstatovat, ze se jeji hodnoty zvySovaly, nebot” ve
2. odbéru byla hodnota 7,26 pM CO2.m?2.s? a na konci pokusu 7,93 pM CO2.m2.s%, V ramci
hodnoceni vlivu podnoZe na rychlost fotosyntézy lze uvézt, Ze nejvyssi rychlost fotosyntézy
byla zaznamenana u podnoze 125AA (7,93 uM CO2.m?2.s?) a nejnizsi u podnoze 5BB (6,04
uM CO2.m2s?).

Odrida ‘Sauvignon’ méla na poc¢atku sledovaného obdobi nejvyssi hodnotu fotosyntézy
u podnoze Fercal varianty Z2 (6,96 pM CO2.m?2.s?). Stejné jako u vyse uvedenych odrid
hodnota fotosyntézy s poctem odbérti nartstala. V ptipadé podnoze SO4 je mozné u varianty
7?2 zaznamenat postupny nartist fotosyntézy, kdy ve 2. terminu byla fotosyntéza ve vysi 7,24
uM CO2.m2.s a na konci pokusu 7,65 pM CO2.m2.s. Naopak nejnizsi hodnota fotosyntézy
byla naméfena kontrolnich rostlin na podnozi 110 Richter v terminu (6,78 pM CO2.m?2.s™).

V ramci hodnoceni vlivu podnozZe na rychlost fotosyntézy lze uvézt, ze nejvyssi rychlost
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fotosyntézy byla zaznamenana u podnoze SO4 (7,65 uM CO2.m2.s1) a nejnizsi u podnoze 110
Richter a Fercal (5,96 pM CO2.m2.s1),

Tabulka 3 Rychlost fotosyntézy (uM CO2.m2.sY) jednotlivich odriid révy vinné ovlivnéné podnozi, variantou a terminem
méren,

Odruda/podnoz 1. odbér 2. odbér 3. odbér 4. odbér
char/110rich/k 7,05+0,004 7,160,005 7,28+0,007 7,46+0,006
char/110rich/z2 6,27+0,007 6,63+0,005 7,03+0,004 7,33+0,006
char/110rich/z3 6,81+0,005 6,76+0,005 6,84+0,005 7,13+0,003
char/125aa/k  6,91+0,009 7,05+0,004 7,15+0,009 7,24+0,005
char/125aa/z2 6,84+0,005 7,07+0,005 7,26+0,006 7,58+0,007
char/125aa/z3 6,63+0,009 6,83+0,005 7,03+0,004 7,34+0,005
char/5bb/k 7,04+0,005 7,16+0,006 7,37+0,006 7,68+0,008
char/5bb/z2 6,24+0,009 6,460,006 6,66+0,006  7,06+0,009
char/5bb/z3 6,6+0,008 6,87+0,006 6,94+0,004 7,14+0,006
char/so4/k 6,23+0,004 6,54+0,005 6,98+0,007 7,160,005
char/so4/z2 6,59+0,007 6,86+0,006 7,1£0,004  7,29+0,007
char/so4/z3 6,71+0,009 6,960,006 7,07+0,008 7,17+0,005
rm/5bb/k  6,08+£0,006  6,33£0,005 6,73+£0,005 740,006
rm/5bb/z2 7,04+0,005 7,16+0,006 7,41+0,006 7,67+0,005
rm/5bb/z3 6,45+0,006 6,560,008 6,760,006  7,94+0,006
rm/fercal/k 6,82+0,008 7,04+0,003 7,244+0,005 7,530,004
rm/fercal/z2 6,35+0,006 6,58+0,008 6,95+0,004 7,25+0,005
rm/fercal/z3 6,5+0,006 6,74+0,005 7,04+0,006 7,14+0,007
rr/125aa/k | 7,030,004  7,26+0,006 7,43+£0,004  7,93+0,005
rr/125aa/z2 6,44+0,004 6,7+0,006 6,93+0,005 7,2+0,006
rr/125aa/z3 6,43+0,005 6,650,007 6,960,005 7,23+0,006
rr/Sbb/k 6,6+0,007 7,04+0,005 7,17+0,005 7,35+0,007
rr/5bb/z2 6,55+0,007 6,860,009 7,05+0,005 7,17+0,006
rr/5bb/z3 6,04+0,006  6,35+0,006 6,59+0,018 7,16+0,007
rr/so4/k 6,56+0,007 6,85+0,004 6,99+0,005 7,17+0,008
rr/so4/z2 6,45+0,006 6,94+0,005 7,14+0,005 7,26+0,006
rr/so4/z3 6,74+0,005 6,84+0,010 7,13+0,005 7,34+0,005
svg/110rich/k ~ 5,96+0,008 6,24-+0,004 6,560,008 6,78+0,005
svg/110rich/z2 6,9+0,006  7,04+0,008 7,23+0,005 7,55+0,005
svg/110rich/z3 6,73£0,028 6,92+0,009 7,154+0,003 7,27+0,006
svg/5bb/k 6,860,006 7,060,005 7,2£0,006 7,360,004
svg/5bb/z2 6,75+0,006 6,99+0,006 7,09+£0,004 7,160,009
svg/5bb/z3 6,14+0,005 6,34+0,005 6,64+0,004 6,88+0,005
svg/fercallk  6,54+0,007 6,85+0,007 7,05£0,004  7,36+0,005
svg/fercal/z2 6,96+0,004 7,04+0,004 7,33+£0,005 7,460,008
svg/fercal/z3 5,96+0,006 6,28+0,011 6,74+0,005 6,89+0,014
svg/sod/lk  6,47+0,007 6,93+0,004 7,134£0,004 7,3+£0,005
svg/sod/z2  6,545+0,007 7,237+0,003  7,405+0,005 7,649+0,007
svg/so4/z3  6,132+0,005 6,463+0,004 6,738+0,005 7,064+0,013
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Graf 4 uvadi hodnoty zmény rychlosti fotosyntézy v zavislosti na odriidé, podnozi
a variant¢.

Hodnoty v ramci vech 3 variant se pohybovaly v rozmezi hodnot 6,38 uM CO2.m?2.s!
az 7,41 uM CO2.m2.s%. Z toho Ize vyvodit zavér, Ze pisobici vodni deficit mél neprikazny vliv
narychlost fotosyntézy. Vyjimku tvofi kontrolni rostliny u odrady ‘Ryzlink rynsky’
na podnozich 125 AA (7,41 uM CO2.m?2s?) a 5BB (7,04 pM CO2.m2.s?) a déle u odridy
‘Sauvignon’ s podnozi 5BB (7,12 uM CO2.m2.s%).

Opacny prabéh rychlosti fotosyntézy (nejvyssi hodnoty u variant Z3) vykazovaly
odriidy ‘Ryzlink rynsky’ (7,01 pM CO2.m?2.s™) a ‘Chardonnay’ (6,98 pM CO2.m?2.s?), obé
rostouci na podnozi SO4.

(6,47 pM CO2.m2.s1) a naopak maximalni u odridy ‘Sauvignon’ s podnozi 110 Richter (7,02
uM CO2.m2s?).

Kontrolni rostliny odriidy ‘Chardonnay’ na podnozi 110 Richter mély nejvyssi hodnoty
fotosyntézu ve vysi 7,24 uM CO2.m?2.s?, ale uvarianty Z3 (6,88 uM CO..m?2.s?) byly
naméfeny vyssi hodnoty rychlosti fotosyntézy v porovnani se Z2 (6,81 uM CO2.m?2s?).
Identicky trend byl prokazan u stejné odridy rostouci na podnozi SBB, kdy u kontrolnich rostlin
byla fotosyntéza 7,31 pM CO..m?2.s?, u Z2 6,61 pM CO..m?.stau Z3 6,89 uM CO2.m2s?
a odrtidy ‘Rulandské modré’ na podnozi Fercal — K (7,16 uM CO2.m2.s%), Z2 (6,78 uM CO2.m"
2.s1), Z3 (6,86 uM CO2.m2.s™h).

Odridy ‘Rulandské modré’ napodnozi 5SBB (7,32 upM CO2.m?s?), ‘Sauvignon’
napodnozi SO4 (721 uM CO2m?2s?) a‘Chardonnay’ napodnozi 125AA
(7,19 uM CO,.m2.s1) dosahovaly nejvyssich hodnot fotosyntézy u varianty Z2.

Celkové je mozZné konstatovat, Ze na stresor reagovaly citlivé odridy ‘Sauvignon’
na podnozi Fercal, ‘Sauvignon’ 5BB a ‘Ryzlink rynsky’ na podnozi 5BB. Naopak odridy
‘Rulandské modré” (5BB), ‘Sauvignon’ (SO4, Fercal, 110 Richter) a ‘Chardonnay’ (125AA)

1épe tolerovaly mirny vodni deficit (varianta Z2).
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Rychlost fotosyntézy [uM CO2.m-2.s-1]
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Graf 4 Priimérné hodnoty rychlosti fotosyntézy (uM CO2.m-2.5-1) u vybranych odriid révy vinné v zavislosti na varianté pokusu a podnozi
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5.3 Transpirace

Tabulka 4 uvadi hodnoty transpirace testovanych odrid apodnozi v zavislosti
na variant¢ pokusu a terminu odbéru.

Hodnoty transpirace na poc¢atku pokusu byly u odridy ‘Chardonnay’ nejvyssi u rostlin
varianty Z2 na podnozi 125AA (1,81 mmol H20.m™2.s1). Zvyseni transpirace bylo zjisténo ve
2. terminu, kdy u kontrolnich rostlin na podnozi SBB byla transpirace 2,44 mmol H,0.m2.s,
V nasledujicim terminu nebyl zaznamenan nartist ¢i pokles hodnot, avSak nejvyssi rychlost
transpirace byla naméfena shodné u kontrolnich rostlin na podnozi 5BB (2,94 mmol H,O.m"
2s1). Neprtikazny pokles transpirace byl zaznamendn na konci pokusu u varianty Z3
na podnozi 110 Richter (2,76 mmol H20.m2.s%). Pii vyhodnocovani vlivu podnozZe lze uvézt,
ze celkovou nejvyssi hodnotu transpirace mély rostliny na podnozi 5 BB (2,94 mmol H.0.m"
2.s1) a nejnizsi u 110 Richter (0,17 mmol H,0.m™2.s?),

Odrtda ‘Rulandské modré’ rostouci na 2 podnozich méla pfi prvnim odbéru nejvyssi
hodnotu transpirace 1,68 mmol H,0.m?2.s? (podnoz 5BB, varianta K). Nejvy$§i hodnoty
dosahla rostlina varianty Z2 na podnozi Fercal (1,87 mmol H,0.m?2.s™) ve 2. terminu. Vzriist
hodnot byl zaznamenan ve tfetim odbéru, kde rostliny na podnozi Fercal mély nejvyssi
transpiraci. Pfi ¢tvrtém odbéru nebyly zaznamendny prikazné zmény v porovnani s odbérem
predchazejicim, nebot’ nejvyssi hodnotu méla podnoz Fercal varianty Z3 (2,68 mmol
H.0.m2.s%). V piipadé hodnoceni vlivu podnoze byla zjisténa nejnizsi hodnota u 5BB (0,38
mmol H20.m?.s) a nejvyssi u Fercal (2,85 mmol H,0.m2.s%).

Hodnoty transpirace u odridy ‘Ryzlink rynsky’ byla na pocatku sledovaného obdobi
nejvyssi u podnoze SBB varianty Z2 (1,28 mmol H.0.m2.sY), nejnizsi u SO4 varianty Z3 (0,65
mmol H,0.m2s?). Obecné lze konstatovat, ze hodnoty transpirace s kazdym odbérem
vzristaly. Druhy odbér mél nejvyssi hodnotu u podnoze 5BB z varianty K (2,21 mmol
H.0.m2.s1). Ve tietim odbéru vzrostla hodnota u stejné podnoze na 3,05 mmol H,0.m2.s™,
Nejvyssi hodnota transpirace ve ¢tvrtém odbéru byla u podnoze 125AA varianty Z3 (2,57 mmol
H,0.m?2.s1). V ramci porovnani podnozi a jejich vlivu na transpiraci byla nejvyssi hodnota
u podnoze 125 AA (3,05 H0.m2.s1). Naopak nejnizsi byla zaznamenana u podnoze SO4 (0,61
H,0.m2.s?),

V piipad€ zmén rychlosti transpirace u odriidy ‘Sauvignon’ je moZné konstatovat, Ze
v dobé raseni byla transpirace nejvyssi u podnoze SO4 a varianty Z2 (1,92 mmol H,0.m2.s%)

cvwr

V nasledujicich dvou terminech byl zaznamenan narist transpirace, kdy nejvyssi hodnota 2.
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terminu byla zji$téna u kontrolnich rostlin na podnozi 110 Richter (2,05 mmol H,0.m?2.s?) a
ve 3. terminu u rostlin varianty Z3 na podnozi SBB (3,00 mmol H,0.m?2s™). P¥i hodnoceni
vlivu podnoze je mozné konstatovat, ze transpirace dosahovala nejvyssich hodnot u podnoze

5BB (3 mmol H20.m?.s?) a nejniz§ich u podnoze 110 Richter (0,56 mmol H,0.m?2.s%).

Tabulka 4 Transpirace (H20.m2.s 1) jednotlivich odriid révy vinné ovlivnéné podnozi, variantou a terminem méreni

Odruda/podnoz 1. odbér 2. odbér 3. odbér 4. odbér

char/110rich/k
char/110rich/z2
char/110rich/z3
char/125aa/k
char/125aa/z2
char/125aa/z3
char/5bb/k
char/5bb/z2
char/5bb/z3
char/so4/k
char/so4/z2
char/so4/z3
rm/5bb/k
rm/5bb/z2
rm/5bb/z3
rm/fercal/k
rm/fercal/z2
rm/fercal/z3
rr/125aa/k
rr/125aa/z2
rr/125aa/z3
rr/5bb/k
rr/5bb/z2
rr/5bb/z3
rr/so4/k
rr/so4/z2
rr/so4/z3
svg/110rich/k
svg/110rich/z2
svg/110rich/z3
svg/5bb/k
svg/5bb/z2
svg/5bb/z3
svg/fercal/k
svg/fercal/z2
svg/fercal/z3
svg/sod/k
svg/so4/z2
svg/so4/z3

1,240,004
1,71£0,168
0,170,007
0,830,012
1,810,009
0,950,007
1,350,008
1,400,006
0,84+0,011
1,06+0,007
1,750,005
0,620,010
1,680,008
1,36+0,005
0,380,013
1,07+0,007
1,230,005
0,960,007
1,22+0,006
1,060,006
0,940,008
1,210,007
1,280,008
1,10+0,019
1,1240,011
1,17+0,012
0,650,009
1,150,007
1,64+0,005
0,560,008
1,35+0,005
1,20+0,007
1,78+0,006
1,04+0,006
1,240,007
1,62+0,010
1,15+0,008
1,920,011
0,85+0,006

1,960,007
1,600,007
0,840,008
2,040,009
1,77+0,004
1,150,005
2.44+0,006
1,760,008
1,060,006
1,960,006
1,68+0,006
1,070,005
1,150,005
1,14+0,007
0,50+0,007
1,530,009
1,87+0,005
0,760,006
2.21+0,006
2,050,007
1,960,007
1,7840,005
1,250,007
1,550,008
1,660,009
1,75%0,007
0,61+0,008
2,05+0,007
2,04+0,006
0,65+0,007
1,950,006
1,0240,009
1,450,007
1,8440,005
0,640,006
1,050,006
1,460,007
1,9940,006
1,560,006

2,05+0,007
1,85+0,007
1,38+0,014
1,79+0,006

2,06+0,05
1,954+0,006
2,94+0,004
1,76+0,006
1,94+0,006
2,15+0,006
2,35+0,006
1,97+0,005
2,05+0,005
1,55+0,007
1,96+0,005
1,95+0,005
2,85+0,008
0,97+0,008
3,05+0,006
1,57+0,006
1,63+0,005
1,58+0,010
1,67+0,005
2,03+0,009
1,82+0,008
1,93+0,004
1,73+0,005
2,04+0,005
1,56+0,005
2,05+0,006
2,07+0,006
3,00+0,006
2,16+0,006
2,09+0,006
1,78+0,004
1,96+0,005
1,984+0,015
1,66+0,005
2,02+0,003

2,060,004
1,840,007
2,76+0,031
1,890,006
1,900,006
1,840,009
2,07+0,006
1,71+0,006
1,850,007
1,620,006
1,690,009
1,880,007
2,14+0,005
1,65+0,009
2,58+0,035
1,840,005
2,170,007
2,680,013
2,040,099
2,130,004
2,570,006
2,150,006
2,500,003
2,150,006
2,080,003
2,02+0,003
2,510,034
2,5240,007
2,250,006
2,070,005
2,04+0,006
2,050,005
1,600,005
1,880,005
1,320,007
1,89+0,014
1,970,006
1,880,009
2,29+0,599
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Graf 5 uvadi primérné hodnoty transpirace v zavislosti na odridé/podnozi a varianté
pokusu, kdy je mozné konstatovat, ze praimérné hodnoty transpirace klesaly tmérné v zavislosti
na puasobeni stresu. U kontrolnich skupin byly, ve srovnani s variantami pii omezené zalivce,
rostlin kontrolnich byla transpirace v rozpéti hodnot od 1,59 mmol H>0.m?s? (Rulandské
modré na podnozi Fercal) do 2,2 mmol H0.m2s? (odrida Chardonnay na podnozi 5BB).
mmol H20.m2.s%). Oproti tomu nejvyssi hodnota byla u odriidy ‘Ryzlink rynsky’ na podnozi
125AA (1,77 mmol H,0.m?2.s™Y).

Vyse uvedené tvrzeni potvrzuji kontrolni rostliny odridy ‘Chardonnay’ S podnozi 110
Richter (1,83 mmol H.0.m2.s %), 5BB (2,2 mmol H20.m?2.s ), ‘Rulandské modré’ na podnozi
5BB (1,75 mmol H,0.m?.s™), ‘Sauvignon’ na podnozi 110 Richter (1,94 mmol H,0.m?2.s ™),
5BB (1,85 mmol H,0.m?2.s ™).

Kontrolni rostliny odriidy ‘Sauvignon’ rostouci na podnozi Fercal vykazovaly také
nejvyssi hodnoty transpirace (1, mmol H,O.m2s%), aviak varianta s nejvyssim vodnim
deficitem (Z3 - 1,63 mmol H20.m2.s!) méla hodnoty vys§i nez Z2 (1,24 mmol H,0.m2.s%).
Obdobny prubeh byl zaznamenéan i u odriidy ‘Ryzlink rynsky’ na podnozi 125AA, pouze S
nepriikaznym rozdilem hodnot — K (2,13 mmol H.0.m?s%), Z2 (1,7 mmol H,0.m?.s?), Z3
(1,77 mmol H,0.m2.s?),

U odriid ‘Chardonnay’ na podnozi 125AA (1,89 mmol H20.m?.s) a SO4 (1,87 mmol
H,0.m2.s1), ‘Rulandské modré’ s podnozi Fercal (2,03 mmol H,0.m?2.s?), ‘Ryzlink rynsky’
s podnozi SO4 (1,72 mmol H20.m2.s?), ‘Sauvignon’ na podnozi SO4 (1,86 mmol H,0.m2.s?)
dosahovaly pritkazné nejvysSich hodnot transpirace varianty Z2. U odridy ‘Ryzlink rynsky’
na podnozi 5BB byla nejvyssi hodnota transpirace u varianty Z3 (1,71 mmol H.0.m?2.s?)

Obecné lze konstatovat, ze navodni deficit reagovaly citlivéji pomoci sniZeni
transpirace odridy ‘Chardonnay’ rostouci napodnozi 5BB, S04, 110 Richter
a ‘Ryzlink rynsky’ na podnozi SBB, Fercal. Naopak pozitivné reagovaly rostliny varianty Z2
odrid ‘Rulandské modré’ na podnoZi Fercal, ‘Chardonnay’ na podnozi 125 AA, ‘Sauvignon’

110 Richter.
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Graf 5 Priimérné hodnoty transpirace (mmol H20.m2.5) u vybranych odrid révy vinné v zavislosti na varianté pokusu a podnoZi
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5.4 Fluorescence

Tabulka 5 uvadi hodnoty fluorescence testovanych odrud apodnozi v zavislosti
na varianté pokusu a terminu odbéru

Odrida ‘Chardonnay’ méla pfi prvnim odbéru nejvyssi fluorescenci u rostlin varianty
73 podnoze SO4 (0,808), zaroven tato podnoz méla i nejniz§i hodnotu u rostlin varianty Z2
(0,793). Vramci vSech odbéri byly hodnoty fluorescence pomérné stabilni, s pouze
s nepritkaznymi zménami. Ve druhém odbéru mély kontrolni rostliny na podnozi 5SBB hodnotu
fluorescence 0,803. Pti tfetim odbéru se hodnota zvysila na 0,805 a byla dosazena u kontrolnich
rostlin na podnozi 125AA. Hodnota dané kombinace ve ¢tvrtém odbéru se pritkkazné snizila na
hodnotu 0,631. Naopak nejvyssi hodnota fluorescence byla u podnoze 125AA varianty Z2. Pii
hodnoceni vlivu podnozi 110 Richter, 125 AA, 5 BB a SO4 nebyly nalezeny prikazné
diference.

Fluorescence u odridy ‘Rulandské modré’ byla nejvyssi fluorescence u rostlin varianty
73 obou podnozi — Fercal a 5BB (0,798). Ve druhém odbéru byla nejvyssi hodnota u této
odridy na podnoZe Fercal varianty Z2 (0,803). V nasledujicim terminu méteni byla nejvyssi
fluorescence stanovena u podnoze 5BB varianty Z3 (0,801), naopak nejnizsi u podnoze Fercal
varianty Z2 (0,666). Ve ¢tvrtém odbéru byl zaznamenan neprikazny narist fluorescence
na hodnotu 0,803 (podnoz Fercal varianta Z2). Naopak nejniz§i hodnota fluorescence byla
naméfena u podnoze SBB varianty Z3 (0,574).

U odridy ‘Ryzlink rynsky’ byla nejvyssi fluorescence na pocatku pokusu zjiSténa
upodnoze 125AA varianty Z2 (0,805). Hodnoty v pribéhu vSech méfeni byly stabilni.
Ve druhém terminu byla nejvyssi hodnota fluorescence namétena u podnoze SO4 varianty Z3
(0,803). Neprukazné zvyseni fluorescence bylo naméfeno ve 3. terminu u kontrolnich rostlin
podnoZe 5BB (0,807). PodnoZ 5BB varianty Z2 méla nejvyssi fluorescenci ve ¢tvrtém méteni
hodnocen vliv podnozZe na fluorescenci, je mozné konstatovat, ze nejvyssi hodnota byla zjisténa
u podnoze 5 BB (0,805) a nejnizsi u podnoze SO4 (0,59).

Odrtda ‘Sauvignon’ rostouci na 4 podnoZich méla u prvniho odbéru nejvyssi hodnotu
u rostlin varianty Z2 podnoze 110 Richter (0,807). Nejvyssi hodnota fluorescence 2. terminu
byla u kontrolnich rostlin podnoze SO4 (0,798) a v nasledném terminu byla nejvyssi
fluorescence naméfena u rostlin z varianty Z2 a podnoze 110 Richter varianty Z2 (0,808).

Ve ctvrtém odbéru byla nejvyssi hodnota fluorescence u rostlin varianty Z3 podnoze Fercal
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vliv podnoze na fluorescenci, je mozné konstatovat, ze nejvy$§i hodnota byla zjisténa

U podnoze Fercal (0,81) a nejnizsi u podnoze SBB (0,574).

Tabulka 5 Fluorescence jednotlivych odriid révy vinné ovlivnéné podnozi, variantou a terminem méreni

Odrida/podnoz 1. odbér 2. odbér 3. odbér 4. odbér

char/110rich/k
char/110rich/z2
char/110rich/z3
char/125aa/k
char/125aa/z2
char/125aa/z3
char/5bb/k
char/5bb/z2
char/5bb/z3
char/so4/k
char/so4/z2
char/so4/z3
rm/5bb/k
rm/5bb/z2
rm/5bb/z3
rm/fercal/k
rm/fercal/z2
rm/fercal/z3
rr/125aa/k
rr/125aa/z2
rr/125aa/z3
rr/5bb/k
rr/5bb/z2
rr/5bb/z3
rr/so4/k
rr/so4/z?2
rr/so4/z3
svg/110rich/k
svg/110rich/z2
svg/110rich/z3
svg/5bb/k
svg/5bb/z2
svg/5bb/z3
svg/fercal/k
svg/fercal/z2
svg/fercal/z3
svg/so4/k
svg/so4/z2
svg/so4/z3

0,801+0,004
0,796+0,004
0,797+0,005
0,804+0,003
0,79+0,004
0,802+0,004
0,795+0,002
0,795+0,003
0,789+0,003
0,798+0,003
0,793+0,004
0,808+0,001
0,796+0,003
0,796+0,002
0,798+0,007
0,794+0,009
0,795+0,003
0,798+0,005
0,795+0,003
0,805+0,001
0,8+0,004
0,799+0,003
0,792+0,002
0,795+0,003
0,801+0,002
0,804+0,003
0,788+0,005
0,797+0,002
0,807+0,004
0,794+0,003
0,804+0,002
0,8+0,003
0,798+0,003
0,79+0,004
0,792+0,006
0,799+0,003
0,793+0,002
0,795+0,002
0,793+0,003

0,795+0,002
0,785+0,001
0,794+0,004
0,794+0,001
0,801+0,001
0,798+0,003
0,803+0,001
0,796+0,001
0,804+0,001
0,801+0,001
0,799+0,001
0,799+0,001
0,79+0,002
0,796+0,003
0,788+0,006
0,796+0,001
0,803+0,001
0,801+0,003
0,801+0,001
0,794+0,002
0,795+0,001
0,797+0,002
0,796+0,001
0,798+0,002
0,798+0,002
0,8+0,003
0,803+0,001
0,799+0,002
0,793+0,001
0,795+0,001
0,788+0,004
0,797+0,001
0,786+0,001
0,794+0,001
0,798+0,002
0,788+0,001
0,798+0,002
0,795+0,001
0,797+0,001

0,797+0,001
0,799+0,003
0,799+0,001
0,805+0,001
0,79+0,002
0,8+0,001
0,656+0,010
0,801+0,001
0,737+0,055
0,638+0,018
0,8+0,001
0,796+0,001
0,752+0,038
0,798+0,002
0,801+0,001
0,798+0,003
0,666+0,020
0,8+0,001
0,661+0,032
0,79+0,001
0,805+0,001
0,807+0,002
0,797+0,002
0,798+0,001
0,803+0,002
0,79+0,001
0,799+0,002
0,681+0,034
0,808+0,001
0,796+0,001
0,797+0,001
0,799+0,001
0,805+0,001
0,79440,001
0,797+0,001
0,79+0,001
0,795+0,00
0,793+0,001
0,8+0,004

0,633+0,016
0,8+0,004
0,645+0,015
0,631+0,020
0,812+0,001
0,607+0,013
0,796+0,001
0,799+0,002
0,634+0,019
0,806+0,00
0,805+0,001
0,633+0,028
0,8+0,001
0,795+0,001
0,574+0,012
0,616+0,019
0,803+0,002
0,627+0,015
0,8+0,004
0,622+0,014
0,764+0,041
0,573+0,015
0,805+0,001
0,793+0,001
0,595+0,032
0,59+0,004
0,685+0,012
0,804+0,001
0,801+0,002
0,643+0,015
0,574+0,021
0,8+0,001
0,796+0,001
0,621+0,009
0,656+0,022
0,81+0,003
0,633+0,022
0,795+0,02
0,643+0,023

63



Graf 6 uvadi primérné hodnoty fluorescence v zavislosti na odridé/podnozi a varianté
pokusu. Hodnoty fluorescence v ramci vSech 3 variant se pohybovaly v rozmezi hodnot 0,74
(Sauvignon n podnozi 5BB) az 0,802 (Sauvignon na podnozi 110 Richter). Ve srovnani
S ostatnimi méfenymi charakteristikami (pigmenty, fotosyntéza, transpirace) nebyl zjiStén
pokles hodnot fluorescence v zavislosti na varianté.

U rostlin varianty Z2 byly nalezeny vys$$i hodnoty fluorescence v porovnani
s kontrolnimi rostlinami, jednd se o rostliny odridy ‘Sauvignon’ na podnozi 110 Richter
(0,802), ‘Chardonnay’ na podnozi SO4 (0,799), na podnozi 125 AA (0,798) a 5BB (0,798)
a ‘Rulandské modré’ na podnozi SBB (0,796).

s podnozi 5BB (0,74), ‘Chardonnay’ s podnozi 5SBB (0,741). Nejvyssi hodnoty fluorescence
z variant Z3 m¢ly odriidy ‘Sauvignon’ na podnozi Fercal (0,797), na podnozi 5BB (0,796) a
‘Ryzlink rynsky’ s podnozi SBB (0,796).

Odrida ‘Chardonnay’ na podnozi 110 Richter méla nejvyssi fluorescenci u varianty Z2
(0,795), nasledovaly hodnoty varianty Z3 (0,759) a nejnizsi byly hodnoty varianty K (0,757).
Obdobny trend byl zaznamenan i odridy ‘Rulandské modré’ na podnozi Fercal — K (0,751), Z2
(0,767), Z3 (0,756); ‘Ryzlink rynsky’ s podnozi SBB — K (0,744), Z2 (0,798), Z3 (0,796) a
‘Sauvignon’ s podnozemi 5BB (K: 0,741; Z2: 0,799; Z3: 0,796) a SO4 (K: 0,755; Z2: 0,794;
Z3:0,758).

‘Ryzlink rynsky’ rostouci napodnozi 125AA mél nejvyssi hodnoty fluorescence
varianta Z2 (0,753). Identicky priabéh primérnych hodnot fluorescence mezi variantami méla
odruda ‘Ryzlink rynsky’ rostouci na podnozi SO4 — K (0,749), Z2 (0,746), Z3 (0,769).

Hodnoty fluorescence mély vzestupnou tendenci se snizujici se zalivkou U odridy
‘Sauvignon’ na podnoZi Fercal. Nejvyssi hodnoty byly zjistény u varianty Z3 (0,797), nasledné

Obecné je mozné konstatovat, ze stresor m¢l na hodnoty fluorescence spise pozitivni
vliv. Jednalo se zejména o vyuziti stiedni zalivky (varianta Z2), pii které¢ vykazovaly odridy
nejvyssi hodnoty — ‘Sauvignon’ s podnozi 110 Richter, SBB, ‘Chardonnay’ s podnozi SO4,
125AA a 5BB a ‘Ryzlink rynsky’ 5SBB. U Varianty Z3 pozitivné reagovala odrtda ‘Sauvignon’
na podnozich Fercal a 5BB. Citlivé na stresor reagovaly odrtidy Rulandské modré, rostouci

na podnoZzi 5BB a ‘Chardonnay’ na podnozi 5BB (varianty Z3).
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Graf 6 Priimérné hodnoty fluorescence u vybranych odriid révy vinné v zdavislosti na varianté pokusu a podnozi
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5.5 Vodni potencial

Tabulka 6 uvadi hodnoty vodniho potencialu testovanych odriid a podnozi v zavislosti
na varianté pokusu a terminu odbéru

U kontrolnich rostlin odridy ‘Chardonnay’ byla nejvyssi hodnota vodniho potencialu u
rostlin na podnozi 5BB (-0,35 MPa) a nejnizsi u podnoze SO4 na pocatku pokusu (-0,49 MPa).
Jedna se tedy o hodnoty, které odpovidaji nestresovanym rostlinam. Naopak v piipadé rostlin
stresovanych byly hodnoty vodniho potencialu v rozpéti hodnot od -2,05 MPa (podnoz SO4)
do -1,14 MPa (podnoze 5BB, 125 AA).

Vodni potencidl odridy ‘Rulandské modré’ byl pii prvnim odbéru nejvyssi
U kontrolnich rostlin podnoze Fercal (-0,45 MPa). Hodnoty vodniho potencialu mély po celou
dobu odbéri klesajici tendenci, pfi¢emz nejvyssi hodnota byla vzdy namétena u podnoze Fercal
varianty K. Ve druhém odbéru byla hodnota -0,51 MPa, ve tietim -0,92 MPa ave
ctvrtém -1,02 MPa.

Hodnoty vodniho potencialu u odridy ‘Ryzlink rynsky’ byly v prvnim odbéru nejvyssi
u podnoze 125AA kontrolni varianty rostlin (-0,51 MPa). Oproti tomu u této podnoze byla
hodnota u kontrolnich rostlin podnoze 5SBB (-0,36 MPa). U podnoze 5BB byla zaroven
naméfena i nejniz$i hodnota u varianty Z3 (-2,06 MPa). Pfi tietim odbéru byla nejvyssi varianta
znovu u kontrolnich rostlin podnoze 5BB (-0,13 MPa). Ve ¢tvrtém odbéru obecné hodnoty
mirné klesly. NejvysSi hodnota byla naméfena znovu U kontrolnich rostlin podnoZe 5BB
(-0,47 MPa).

Odrtda ‘Sauvignon’ rostouci na podnozi SO4 méla pfi prvnim odbéru u kontrolnich
(-1,86 MPa). Ve druhém odbéru byla zjisténa nejvyssi hodnota u podnoze Fercal varianty
K (-1,01 MPa). Pii tietim méfeni méla nejvyssi hodnotu podnoz SO4 varianty K (-0,47 MPa).
Ve ¢tvrtém odbéru nejvyssi hodnota U podnoze SO4 varianty K stagnovala (-0,46 MPa).
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Tabulka 6 Vodni potencial (MPa) jednotlivych odrid révy vinné ovlivnéné podnozi, variantou a terminem méreni

Odruda/podnoz 1. odbér 2. odbér 3. odbér 4. odbér
char/110rich/k  -0,66+0,02 = -0,45+£0,01 -0,75+0,02  -0,79+0,02
char/110rich/z2  -1,16+£0,02  -1,39+0,03  -1,43+0,04 -1,58+0,07

char/110rich/z3 = -1,82+0,02 -1,88+0,03 -1,85+0,02 -2+0,03
char/125aa/k -0,6+0,01  -0,56+0,01 -0,67£0,02 -0,87+0,02
char/125aa/z2 -1,19+  -1,14+0,02  -1,23+0,02  -1,41+0,03
char/125aa/z3  -1,78+0,03 = -1,88+0,03 -1,87+0,03 -1,97+0,04
char/5bb/k -0,36+  -0,48+0,01 = -0,37+0,01  -0,35+0,02

char/5bb/z2 -1,2+0,02  -1,14+0,02 -1,240,03  -1,28+0,03
char/5bb/z3  -1,51+0,02 -1,54+0,13 -1,56+0,03 -1,57+0,03
char/so4/k = -0,49+0,01 -0,52+0,01 -0,59+0,02 -0,61%0,02
char/so4/z2  -1,15+0,01 -1,24+0,01 -1,34+0,03  -1,32+0,02
char/so4/z3  -1,78+0,03 -1,82+0,03 -1,81+£0,03 -2,05+0,03
rm/5bb/k  -1,19+0,02  -1,33+0,08 -1,4+0,02  -1,53+0,03
rm/5bb/z2  -1,24+0,02 -1,35+0,02 -1,36+0,03 -1,35+0,02
rm/5bb/z3  -1,52+0,02 -1,5+0,02  -1,78+£0,03 -1,98+0,03
rm/fercal/lk  -0,45+0,01 -0,51+£0,01 -0,92+0,02 -1,02+0,02

rm/fercal/z2 -0,86+ -0,87+0,35 -1,25+0,03  -1,48+0,02
rm/fercal/z3  -1,47+0,02  -1,51+0,02 -1,52+0,02 -1,71+0,03
rr/125aa/k -0,51+ -0,55+0,01 -0,75+0,01 -0,7+0,01

rr/l25aa/z2 = -1,47+0,02 -1,45+0,02 -1,4+0,03  -1,08+0,02
rr/l25aa/z3  -1,63+0,02  -1,99+0,04 -2,02+0,02 = -2,09+0,03
rr/Sbb/k  -0,65+0,01 | -0,36+0,01 | -0,13+0,24 -0,47+0,02
r/sbb/z2  -1,19£0,02  -1,21£0,03  -1,24+£0,02  -1,48+0,03
rr/5bb/z3  -1,94+0,02 -2,06£0,03 -2,09+0,02 -2,17+0,02
rr/so4/k  -0,44+0,01 -0,71+0,01  -0,89+0,02 -0,74+0,01
rr/sod/z2  -1,15+0,02 -1,19+0,02 -1,17+0,01 -1,240,02
rr/so4/z3 -1,5+0,03  -1,49+0,02 -1,78+0,02 -1,87+0,03
svg/110rich/k  -1,44+0,02 -1,29+0,08 -1,34+0,02  -1,26+0,03
svg/110rich/z2  -1,33+0,02  -1,58+0,02  -1,64+0,02 -1,77+0,03
svg/110rich/z3  -1,52+0,02 -1,66+0,02 -1,46+0,03 -1,56+0,02
svg/5bb/k -0,8£0,02 -2,01+0,03 -0,65+0,01 -0,56+0,01
svg/5bb/z2  -1,46+0,02 -1,52+0,03 -1,57+0,03  -1,48+0,03
svg/5bb/z3  -1,27+0,02  -1,34+0,02  -1,27+0,03  -1,39+0,03
svg/fercal/lk  -0,94+0,01 -1,01+£0,01 -0,61+£0,01 -0,58+0,01
svgffercal/z2  -1,16+0,02  -1,19+0,02  -1,240,02  -1,26+0,02
svg/fercal/z3  -1,89+0,04 -2,07+0,03 -2,1£0,03  -2,17+0,03
svg/sod/k  -0,44+0,01 -2,58+0,03 -0,47+0,01 -0,46+0,02
svg/so4/z2  -1,37+0,02  -1,45+0,02 -1,44+0,02 -1,56+0,03
svg/so4/z3  -1,86+0,04 -2,08+0,03 -2,06+0,02 -2,08+0,03
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Graf 7 uvadi hodnoty vodniho potencialu Vv zavislosti na odriidé/podnozi a varianté
pokusu.

Hodnoty vodniho potencidlu klesaly umémné v zavislosti na plisobeni stresoru.
Kontrolni rostliny vykazovaly vy$$i hodnoty vodniho potencialu v porovnani s variantami
V piipad¢ kontrolnich rostlin byl vodni potencial v rozpéti hodnot -1,36 MPa (‘Rulandské
modré‘ na podnozi 5BB) az -0,39 MPa (odrida ‘Chardonnay‘ s podnozi 5BB). U rostlin
MPa), naopak nejvyssi hodnota byla u odridy ‘Sauvignon’ s podnozi 5BB (-1,32 MPa).

Vyse uvedend tvrzeni byla potvrzena u 10 kombinaci odridy a podnoze v ptipadé
kontrolnich rostlin — odriida ‘Chardonnay’ na podnozich 110 Richter (-0,66 MPa), 125 AA
(-0,68 MPa), 5BB (-0,39 MPa) a S04 (-0,55), ‘Rulandské modré’ napodnozi Fercal
(-0,73 MPa), ‘Ryzlink rynsky’ na podnozich 125 AA (-0,63 MPa), 5BB (-0,4 MPa) a SO4
(-0,7 MPa) a odruda ‘Sauvignon’ na podnozich Fercal (-0,79 MPa) a SO4 (-0,99 MPa).

Odrida ‘Sauvignon’ napodnozi 5BB méla rovnéZ nejvys$si vodni potencial
u kontroly (-1 MPa), a v8ak Z3 (-1,32 MPa) dosahovala vyssich hodnot nez Z2 (-1,51 MPa).
Obdobny vysledek byl zaznamenan i u odridy ‘Sauvignon’ rostouci na podnozi 110 Richter
— K (-1,33 MPa), Z2 (-1,58 MPa), Z3 (-1,55 MPa).

Hodnoty vodniho potencidlu u odriidy ‘Rulandské modré’ na podnozi 5BB byly

Obecné lze konstatovat, Ze v ramci vodniho potencialu citlivéji na vodni deficit
reagovala vétsina kombinaci odrid s podnozemi (‘Ryzlink rynsky’ na podnozich SBB, 125AA
a SO4, ‘Sauvignon’ na podnozich Fercal a SO4, ‘Chardonnay’ na podnozich 110 Richter, 125
AA a S04, ‘Rulandské modré’ napodnoZi 5BB). VysSich hodnot dosahovaly rostliny
zvarianty Z2 — ‘Rulandské modré’ napodnozi Fercal (-1,11 MPa), ‘Ryzlink rynsky’
na podnozi SO4 (- 1,18MPa), ‘Sauvignon’ na podnoZi Fercal (-1,2 MPa) a ‘Chardonnay’
na podnozi 5BB (-1,21 MPa).
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Graf 7 Priimérné hodnoty vodniho potencialu (MPa) u vybranych odriid révy vinné v zavislosti na varianté pokusu a podnozi
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6 Diskuze
6.1 Celkovy chlorofyl

Z uvedenych vysledku vyplyva, ze pusobeni vodniho deficitu ovliviiovalo obsah
chlorofylu v listech révy vinné. V porovnani s kontrolnimi rostlinami mély nékteré stresované
varianty mén¢ chlorofylu. Jednalo se zejména o odridy ‘Chardonnay* (110 Richter, 125 AA,
5BB, SO4), ‘Rulandské modré* (Fercal), ‘Ryzlink rynsky‘ (5BB) a ‘Sauvignon‘ (5BB). Lessani
et al. (2012) ve své studii uvadi docasny pokles chlorofylu u révy v podminkach vodniho
deficitu. Vysledky se shoduji s ¢asti vysledki v diplomové praci. Studie také odhalila, ze mirny
(-0,6 MPa) stres vodnim deficitem ovliviiuje fotosyntézu, zatimco stredni (-1 MPa) a silny (-1,5
MPa) stres ovliviiuje chlorofyl, bilkoviny, aktivitu peroxiddzy a hladinu rozpustnych
sacharida.

Byly potvrzeny meziodridové rozdily, kdy se hodnoty obsahu celkového chlorofylu
lisily. Tento zavér potvrzuje napi Canda et al. (2023), ktefi konstatuji, ze se hodnoty obsahu
chlorofylu vyznamné lisily mezi odridami. Zkoumano bylo 5 skupin s riznou mirou deficitni
zavlahy. Maximalni mnozstvi stanovené zavlahy pro pokus byla aplikovana na kontrolni
skupinu rostlin. Dalsi varianty mély 70 %, 50 %, 25 % a 0 % z maximalni zavlaZovaci davky.

Zbytek kombinaci rostlinného materialu v pokusu diplomové prace vykazoval opacny
trend, a to zvySeny obsah chlorofylu u stresovanych variant. Tento jev potvrzuje i studie
Kamiloglu et al (2004), kde byl zkouméan vliv riznych kultivar stolnich odrid révy vinné
naroubované na podnozi 1103 P. Rostliny byly vystaveny vodnimu stresu po dobu 40 dni.
Omezeni vody na 60 % zpisobilo u vSech kultivar pokles vétSiny fyziologické aktivity, bylo
vSak pozorovano zvySeni obsahu chlorofylu u ‘Crimson Seedless', 'Superior Seedless’, 'Razaki'
a'Horoz Karasi'. Nartst obsahu chlorofylu u n¢kterych odrid potvrdili i Khandani et al. (2023).
Za ucelem zkoumani odolnosti iranskych a zahrani¢nich odrid révy vinné vici suchu byl
proveden hrnkovy pokus s 5 opakovadnimi a expozici 20 irdnskych a zahrani¢nich
zakotenénych kultivari révy vinné ve dvou variantich — kontrolni a stresované vodnim
deficitem.

Rozdil v obsahu chlorofylu by mohl byt odivodnén kombinaci riznych typt podnozi
a odrud. Rozdil v obsahu chlorofylu u odlisnych podnozi potvrzuji ve své studii Kucukbasmaci
& Sabir (2019). Zkoumali odridu révy vinné na deviti podnoZich, kde byla oproti kontrolni
skupin€ snizena zalivka na 40 %. Podnoze vyznamné modulovaly fyziologii a vegetativni rist

odridy v rizné mife podle svych genetickych vlastnosti. Odlisné fyziologické charakteristiky
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mezi podnozemi popsali také Silva et al. (2024). Ve své studii vyuzili tfi zpisoby zavlahy.

Kontrolni varianta byla zavlazovana na 100 %, dvé zkusebni varianty pouze z 50 % a 20 %.

6.2 Karotenoidy

Khandani et al. (2023) uvadg¢ji, ze vlivem pusobeni stresoru se obsah karotenoidl
u n¢kterych odrtd snizil. Se studii koreluji i vysledky vyzkumu diplomové prace. Stejné jako
u obsahu chlorofylu v listech révy vinné vyplyva z vysledku s karotenoidy shodné zavéry.
Vodni deficit m¢l na nékteré rostliny pozitivni (Ryzlink rynsky na podnozi SO4, Sauvignon na
podnozi SO4) anangkteré (Chardonnay spodnozi 5SBB) negativni vliv. V porovnani
S kontrolnimi rostlinami mély stresované varianty karotenoidii mén¢. Niz§i obsah karotenoidu
se objevil u odridy ‘Chardonnay‘ (110 Richter, 125 AA, 5SBB, SO4), ‘Ryzlink rynsky‘ (5BB)
a ‘Sauvignon‘ (5BB).

Zbytek kombinaci rostlinného materialu v pokusu diplomové prace vykazoval opacny
trend, a to zvySené hodnoty karotenoidd u stresovanych variant. Rozdil v obsahu karotenoidd
V listech rostlin by mohl byt odiivodnén kombinaci riznych typ podnozi a odrid. Silva et al.
(2024) ve studii uvadi zmény fyziologickych charakteristik u riznych podnozi v ramci vodniho
deficitu. Kontrolni varianta byla zavlazovana na 100 %, dvé zkusebni varianty pouze z 50 %
a 20 %. V zavéru uvadi, ze pii porovnani kontrolnich rostlin a rostlin zatizenych stresem nebylo
zjiSténo prikazné snizeni obsahu karotenoidii U Zadné podnoze.

V rozporu se ziskanymi vysledky obsahu karotenoidl jsou Zulini et al. (2007). Pfi jejich
vyzkumu nebyly koncentrace listového pigmentu, vcetné karotenoidli, vodnim stresem

ovlivnény.
6.3 Fotosyntéza

Z vysledkti diplomové prace vyplyva pozitivni 1 negativni vliv vodniho deficitu
na rychlost fotosyntézy v listech révy vinné. Vyssi hodnoty kontrolnich variant byly u odriad
‘Chardonnay‘ (na podnozZich 110 Richter, 5BB), ‘Rulandské modré‘ (na podnozich Fercal
a 125AA), ‘Ryzlink rynsky* (na podnozi 5BB) a ‘Sauvignon‘ (na podnozi SBB). Se zminénymi
vysledky se shoduje studie, kde Flexas et al. (2002) v zavéru popsali snizeni rychlosti
fotosyntézy s rostoucim vodnim deficitem. Tento trend potvrdili Escalona et al. (2003).
Ve studii zminuji vliv silného vodniho deficitu (v ramci sezonniho sucha) na fotosyntézu
smérem ke snizovani jejich hodnot. Snizeni rychlosti fotosyntézy v ramci vodniho deficitu také

potvrdili Hejnak et al. (2015). Ve studii se zabyvali kratkodobym pisobenim stresoru
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na juvenilni rostliny chmele. Hodnoty rychlosti fotosyntézy u sledovanych druhti v disledku
vodniho deficitu zjevné poklesly.

U nékterych odrud (napf. Rulandské modré s podnozi 5BB a Chardonnay na podnozi
SO4) variant zatizené stresem byla ve vyzkumu zji$téna vyS$si rychlost fotosyntézy v porovnani
s kontrolni variantou. Tento fakt potvrzuje i studie Lessani et al. (2012), ve které je popsana
vyssi fotosyntetickd aktivita odridy ‘Sahani‘ pfi vyuziti stfedni zalivky oproti kontrolni
variant¢.

Lessani et al. (2012) se se svou studii shoduji s vysledky diplomové prace, kdy byly
zjistény meziodradové rozdily v rychlosti fotosyntézy. Uvedenou skutec¢nost zdavodnuji tim,
ze rostliny s vyssi listovou plochou maji vys$si odolnost viéi suchu a vyssi schopnost
fotosyntézy. Studovali rozdily dvou odrid a vysledky ukazaly, ze odriida "Sahani" ma vyssi
toleranci k podminkam sucha ve srovnani s odridou "Bidane-Sefid".

Urcity efekt na rychlost fotosyntézy maji i typy podnozi, na které byly pro pokus do DP
naroubované odrudy. S timto faktem se ztotoziuje studie provedena na jedné odrid¢ a rtiznych
podnozich. Kucukbasmaci & Sabir (2019) uvadi, Ze podnoZe v riizné mife vyznamné
modulovaly fyziologii (v€etné fotosyntézy) podle svych genetickych vlastnosti. Nejvyrazné;si
Z hlediska zmirnéni nepfiznivého vlivu vodniho deficitu na fyziologii a rist byla podnoz 140
Ru. Jako nejlepsi byla vyhodnocena z divodu, Ze u vétSiny zkoumanych charakteristik nebyl

nalezen vyznamny rozdil mezi deficitni a plnou zavlahou.

6.4 Transpirace

Z vysledkl diplomové prace vyplyva, Ze u nékterych odrid (Chardonnay na podnozi
110 Richter, 5BB; ‘Rulandské modré’ s podnozi SBB; ‘Ryzlink rynsky’ na podnozi 125AA
a ‘Sauvignon’ na podnozi 110 Richter, SBB a Fercal) byly zjistény vyssi hodnoty transpirace
u kontrolnich rostlin oproti variantam se snizenou zalivkou. Zminéné vysledky se shoduji se
studii Hejnak et al. (2015), ktefi uvadi, ze usledovanych odrad chmele byl v ramci
kratkodobého zatizeni vodnim deficitem zjevny pokles hodnot transpirace.

Kucukbasmaci & Sabir (2019) potvrzuji zavéry u zbylych odrid a podnozi. Uvedeni
autofi studovali stolni odriidu ‘Prima‘ révy vinné na deviti podnoZich, kde byla oproti kontrolni
skuping snizena zalivka na 40 %. PodnoZe vyznamné modulovaly fyziologii a vegetativni rast

odridy ‘Prima‘ v rizné mife podle svych genetickych vlastnosti.

72



Ve své studii zkoumali odriidu révy vinné na deviti podnozich, kde byla oproti kontrolni
skupiné snizena zalivka na 40 %. Podnoze vyznamn¢ modulovaly fyziologii a vegetativni rtst
odrtdy v rtizné mife podle svych genetickych vlastnosti.

Odlisnost v reakci podnozi potvrzuji také Galbignani et al. (2016). Ve studii byl
navozen postupny vodni deficit snizenim dodévky vody na 70, 50 a 30 %. Vysledkem byl rozdil
mezi dvéma podnozemi, kdy M4 vykazovala pomalejsi progresi stresu. Hodnoceni prob&hlo
na zaklad¢ vodniho potencialu listii. Podnoz si zachovala vys$si rychlost vymény CO a rychlost

transpirace na jednotku listové plochy pfi vSech urovnich zavlahy.

6.5 Fluorescence

Z vysledki diplomové prace vyplyva pievazné pozitivni vliv vodniho deficitu
na fluorescenci chlorofylu. Ve vétsiné piipadl, vyjma odriudy ‘Rulandské modré’ na podnozi
Fercal, byly vyssi hodnoty naméteny U stresovanych variant. Jednalo se zejména o varianty se
stiedni zalivkou. Vysledek je shodny se studii Zulini et al. (2007), ktefi po dobu 40 dni méfili
fyziologickou aktivitu zavlazovanych a nezavlazovanych rostlin révy vinné. 20 dni po zalozeni
pokusu nebyly hodnoty fluorescence ovlivnény.

Vysledek prace se v§ak neshoduje se studii Karimpour (2019), ve které se hodnotil vliv
deficitu vody na parametry fluorescence u genotypu kukufice. Autor uvadi, Ze se pti aplikaci
stresoru fluorescence snizila, coz poukazuje na negativni vliv vodniho deficitu.

Byly nalezeny rozdily mezi stresovanymi variantami, kdy hodnoty fluorescence
s narastem vodniho deficitu klesaly. Tento zavér potvrzuje napt. Jiao et al. (2023), ktefi uvadi,
Zze mezi kontrolnimi variantami nebyly zjiStény zaddné vyznamné rozdily v hodnotach
fluorescence. Dale vSak uvadéji kontinualni pokles hodnot fluorescence U variant zatizené

vodnim deficitem.

6.6 Vodni potencial

Z vysledkt vyzkumu diplomové prace je patrny vliv miry zalivky na rostliny. Rostliny
V ramci pisobeni vodniho deficitu vykazovaly niz§i hodnoty oproti kontrolni varianté. Tyto
vysledky potvrzuje studie Khandani et al. (2023). Ve svych vysledcich uvadi vyznamné
ovlivnéni vodniho potencidlu urcitych odriid ve smyslu sniZeni hodnot pfi deficitni zavlahové
strategii. Hochberg et al. (2013) také uvadi obecné snizeni fyziologické aktivity révy vinné.
Ve své studii zkoumali i rozdil reakci mezi dvéma odriidami ‘Cabernet Sauvignon® a ‘Shiraz*.

Bylo prokazano, Ze odridy maji odliSnou miru reakce na vodni deficit. Tato teze rozdilnych
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reakci na stresor je v souladu s vysledky diplomové prace, kde nékteré odrudy vykazovaly
pomérné dobrou odolnost vici vodnimu deficitu. Dalsi studie, shodujici se s vysledky
v diplomové praci byla provadéna na mladych rostlinach chmele. Hejnak et al. (2015) uvadi,
ze hladiny vodniho potencialu poklesly v disledku ptsobeni kratkodobého vodniho deficitu.

Mezidruhové rozdily hodnot vodniho potencidlu byly zjistény v diplomové praci
a potvrzeny vysledky studie Hejnak et al. (2015), kteti uvadi odlisny pokles u jednotlivych
odrid.

Vodni potencidl neni ovlivnén pouze vybérem odridy, ale také typem podnoze.
V diplomové praci nebyly zjistény velké rozdily hodnot v rdmci podnozi. Rozdilnou reakci
podnozi se zabyvali Galbignani et al. (2016). Experiment byl proveden na 12 dvouletych
rostlinach révy vinné, které byly naroubované na dvé podnoze. Vodni deficit byl vyvolan
sniZzenim zéavlahy na 70 %, 50 % a 30 % vuci kontrolni varianté. PodnoZz SO4 vykazovala

pomalejsi progresi stresu oproti podnozi M4.
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[ Zavér
V této diplomové praci byl u ¢tyt odrud révy vinné (Vitis vinifera) rostoucich na péti

podnozich sledovan vliv deficitu vody na fyziologii rostliny.

Ze ziskanych vysledkl byly potvrzeny nésledujici hypotézy:

1. Existuji genotypové rozdily v reakci rostlin na zavlahu (vodni deficit).
e Jako tolerantni na vodni deficit se jevi odrida Chardonnay.
e Naopak jako citliva odriida na vodni deficit se jevi odrida Rulandské modré.

2. Existuje vliv podnoze na odolnost/citlivost viici vodnimu deficitu.
e Na vodni deficit reagovala nejcitlivéji podnoz Koberl25 AA, naopak jako

rezistentni se jevi podnoz SOA4.

4. Existuji genotypové rozdily rostlin ve sledovanych fyziologickych parametrech.

e Chlorofyl: Nejvyssi mnozstvi celkového chlorofylu méla odriida Sauvignon a

nejnizsi odriida Rulandské modré.

e Nejvyssi obsah karotenoidi méla odriida Chardonnay a nejniz8i obsah

karotenoidi méla odruda Rulandské modré.

e Prikazné nejvyssi rychlost fotosyntézy byla namétena u odriidy Chardonnay a
nejnizsi u odridy Sauvignon.

cwwvr

Ryzlink rynsky.

e Vodni potencial: Nejvyssi primérné hodnoty vodniho potencialu méla odrtida

Ryzlink rynsky. Nejcitlivéji reagovala odrida Sauvignon.

Nasledujici hypotézu nebylo mozné potvrdit:
4. Rostliny ovlivnéné vodnim deficitem budou vykazovat nizsi fyziologickou aktivitu v
porovnani s rostlinami kontrolnimi.
e Hodnoty fluorescence byly u stresovanych rostlin niz§i u odrid Chardonnay,
Ryzlink rynsky a Sauvignon. Stresované rostliny odridy Rulandské modré mély

pramérné hodnoty fluorescence v porovnani s kontrolnimi vyssi.

75



V porovnani s rostlinami kontrolnimi vykazovaly odridy Chardonnay
a Ryzlink rynsky nizsi rychlost fotosyntézy a obsahu pigmentd. Stresované
rostliny odrid Rulandské modré a Sauvignon vykazovaly v priméru vyssi
fotosyntézu a obsah pigmenti.

U transpirace a vodniho deficitu vykazovaly rostliny zatizené vodnim deficitem

niz$i hodnoty oproti kontrolnim.
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