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ANOTACE

Kadlecova M., Interpretace pohdadky Alenka v 7isi divii. Ceské Budgjovice 2021. Bakalaiska
prace. Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Pedagogicka fakulta. Katedra arteterapie.

Vedouci prace: MgA. Stanislav Zeman, Ph.D., MBA

Bakalaiska prace je v teoretické Casti zaméfena na rozbor pohadky Alenka v fisi divd,
porovnani knizni a zfilmované podoby a hledani archetypu. V praktické Casti se zaméfuje na
interpretaci vytvarnych realizaci pohadky ¢leny skupin tii ruznych vékovych kategorii. Cilem
bude porovnat rozdily ve vnimani svéta fantazie dit€tem a dosp€lym. DalSim cilem je obecnéjsi

zamysleni nad tim, jaky ma fantazie vyznam pro ¢lovéka, a nad jejim vyuzitim v arteterapii.

Klicova slova: vyvojova psychologie, symboly, archetypy, fantazie, imaginace, identita,

surrealismus, interpretace



ABSTRACT

Kadlecova M., Interpretation of the fairy tale Alice in Wonderland. Ceské Bud&jovice 2021.
Bachelor thesis. University of South Bohemia in Ceské Bud&jovice. Fakulty of Education.
Department of Art Therapy. Thesis supervisit: MgA. Stanislav Zeman, Ph.D, MBA

The theoretical part of the bachelor's thesis focuses on the analysis of the fairy tale Alice in
Wonderland, a comparison of the book and the filmed form and the search for archetypes. The
practical part concentrates on the interpretation of visual realizations of the fairy tale by members
of groups of three different age categories. The aim will be to compare the differences in the
perception of the fantasy world by children and adults. Another goal is to contemplate more

generally about the meaning of fantasy for humans and its use in art therapy.

Key words: developmental psychology, symbols, archetypes, fantasy, imagination, identity,

surrealism, interpretation
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Uvod

Tato bakalaiska prace se zaméfuje na interpretaci Alenky v fisi divii se zaméfenim na vék hlavni
hrdinky Alenky, ktery zasazuji do urCitého vyvojového stadia ditéte. Proto se nejdiive vénuji

vyvojove psychologii ditéte v obdobi predskolniho a skolniho veéku.

Protoze arteterapie vychazi ze sméru hlubinné psychologie, chtéla bych ptibéh Alenky pojmout
jako zkuSenost malého ditéte, které se ve snu setkava se svymi nevédomymi aspekty, a toto
setkani mu umoznuje pochopeni véci v realném svété. Dale zpracovavam mozné archetypy a
vyhledavam jejich symboliku, coz je dulezité pro analyzu vytvarné produkce v praktické ¢asti

prace.

Z hlediska Jungovy teorie poukazuji na téma aktivni imaginace, jeji vyznam a vyuziti, ale 1
uskali. Dale sleduji, jak vyznamna je Cinnost fantazie, snu a denniho snéni jakozto spoustéce
kreativity ¢lovéka. VSimam si uméleckého smeéru surrealismu, ve kterém nachazim souvislosti
s psychoanalytickym myslenim. Zajimam se o vyklad snu z hlediska Freudovy teorie. Zamyslim
se nad tim, jak by mohlo toto téma byt vyuzito v arteterapeutické praci s klientem a jaké

osobnostni problematiky by se mohla tykat.

V praktické casti se setkavam s vytvarnymi pracemi déti a dospélych, které byly inspirované

Alenkou, a pozoruji obsah sdé€leni dle zakonitosti vytvarné ontogeneze.



TEORETICKA CAST

I. Arteterapie a vyvojova psychologie

1. 1 Arteterapie

Jaroslava Sickova-Fabrici v knize Zaklady arteterapie definuje arteterapii takto: ,,Arteterapie je
psychoterapeutickd a psychodiagnosticka disciplina, vyuzivajici k l1é¢ebnym cilam formy a
prostiedky adekvatni uméleckym formam (v uzsim pojeti formam vytvarného umeéni, v SirSim 1
jinych uméleckych obori.) Pracuje hlavné s tvorbou a reflexi zaméfenou na proces umélecké
tvorby. Prvofadym cilem neni vytvoreni uméleckého dila, ale prostfednictvim sebevyjadieni,
prostiednictvim tvofivosti, schopnosti komunikovat a zpracovanim osobné€ vyznamného tématu
dosahnout odstranéni nebo zmirnéni t&zkosti nemocného &lovéka.“ (Sickova-Fabrici, 2008,
str. 31) Cilem je zmeénit sebehodnoceni Cloveéka, integrovat jeho osobnost a pfinést mu pocit

smysluplného zivota.

Arteterapie nemusi oslovit jen osoby feSici problémy, ale 1 ¢lovéka, ktery chce nahlédnout na
sviy zivot a vice porozumét souvislostem véci, které se mu v zivoté déji. Objevenim Sirsi Skaly
barev na paleté si muze uvédomit 1 Sir$i rozméry zivota, ktery proziva. Dle Perouta (2018)
,vytvarnd exprese v areteterapii piinasi moznost dotknout se nééeho dualezitého, dosud

nereflektovaného, a situovat sebe sama do vztahu vuci danému objektu.” (Perout, 2018, str. 238)

V arteterapii se vytvarné dilo stava také jakymsi potencialnim prostorem, kterym si klient
propojuje vnitini a vn€jSi svét. Veskeré barvy, tvary, postavy, véci se stavaji jakymsi
propojovacim symbolem mezi vnitinim prozivanim a vnéjsi realitou. V reflektivnim dialogu Casto
plynule prechazime z , pohadkového™ hovoru v metaforach a poetickych prirovnanich do roviny
stiizlivé vécné, v niz hledame nejptesnéjs$i vystizeni anamnestickych tdaji, abychom se opét
vraceli k metaforam a osobni mytologii. Na zaklad¢ prozitku z vlastnoru¢né vytvofenych motivia
dochazi ke zpracovani daného namétu. Roznovska arteterapie zprostfedkovava motiv (pohadky,
mytologie, piislovi) a na zakladé individualniho zazitku z vytvoreného dila, ktery je doprovazen
komunikaci mezi klientem a arteterapeutem, dochazi interpretaci dila k objevovani ¢ehosi lidsky
podstatného. Stimulujici motivy vedou k poznavacimu piesahu za hranice individualniho zazitku
ve smyslu jeho kulturniho zobecnéni. Vnitini svét klienta pracuje a krystalizuje.
Arteterapeutickou konstrukci a rekonstrukci smetuje klient k nalezeni slabych mist v dispozi¢ni
bazi, jejichz vinou nelze uskutecnit bezpecny pohyb mezi svétem fikce a svétem realnych

moznosti. Dopliuje, pfeformovava staré na nové. (Slavik, 1997)



1.2 Vyvojova psychologie

Alenka je ustfedni postavou knihy od samého zacatku. Skrze ni prozivame cely piibéh.
Nevypravi ho ona, ale piesto zde vidime okolni svét jejima ofima. Ona je tou hrdinkou, ktera nas
s nim seznamuje, tak jak ho vnima, vidi, slysi, pozoruje, komunikuje s ostatnimi. Sama nevi nic o
pravidlech podivného svéta a neustale se snazi zjistit, co se to tam de€je. Alenka je ve stiedu vseho
déni, neni nahraditelna. Statecna, chytra, zvidava, neposedna, nékdy 1 drza holcicka proziva

ptibéh, ktery je pfimo pro ni, ktery muze prozit jediné dév¢atko s fantazii a velkou predstavivosti.

Alenc¢ino dobrodruzstvi se déje v dobé viktorianské éry, doby, v niz zil autor. Muzu zpozorovat
nekteré normy chovani, kterymi se Alenka snazi tidit. Naptiklad klanéni se pfi vitani s ostatnimi.
Prostiednictvim dialogt s lidskymi a zvifecimi obyvateli fiSe divii nachazime Alencinu zvidavou
a mirnou povahu, ktera se mnohdy méni v autoritativni a vybusnou, ¢imz se jeji povaha vymyka
poslusnym viktorianskym divkam.

V knize se uvadi, konkrétné v paté kapitole, ze Alence je rovnych 7,5 let. V piibéhu dochazi
k Alen¢inu vyvoji a z hlediska charakteristik vyvojovych fazi ditéte bychom ji v jeho zavéru

mohli shledat o néco starsi.

Nejdiive se vénuji vyvojovym obdobim, kterych by se mohl tento vék tykat, tj. pfedSkolnimu a

mlad$imu Skolnimu véku.

1.2.1 Predskolni vék

Déti v predskolnim véku nedovedou uvazovat komplexnéji, vzit v uvahu vice nez jeden aspekt
situace. Nechapou, pro¢ by méli posuzovat situaci z vice hledisek. Jestlize chybi pfedstava o
mozné pluralité nazora, pak schazi impulz k hledani objektivni pravdy. (Vagnerova, 2014, str.
178) Dité ani nenapadne, ze by jeho zpusob uvazovani mohl byt nespravny a neptesny. Dle
Vagnerové se poznavaci egocentrismus projevuje ulpivanim na vlastnim nazoru a opomijenim
jinych, které mohou byt odlisné, a zahrnuje presvédceni, ze tento nazor je jediny mozny. Je to typ
mysleni, ktery vychazi zbezprostiedniho vztahu mezi vjemem a predstavou, pfipadné jinym

symbolem. Kvalita subjektu je vyznamnéjsi nez kvalita objektu.

Egocentricka fe¢ ma pro dité velky vyznam. Vyjadiuje slovné své pocity, fidi své vlastni
jednani, dava si ruzné pokyny, pfipomina si, co ma nebo nesmi délat. Komentovanim svého
jednani si napomaha pochopit situaci. Pouziva fe¢ pro sebe, je to feC, ktera nehleda posluchace a
nepotiebuje ho.

Fenomenismus je durazem na ur¢itou zjevnou podobu svéta, eventualné na takovou piedstavu.
Pro dité je dualezité, jak se mu situace jevi a fenomenismus v jeho mySleni je tim, co udava duraz

na zjevnou podobu svéta. Svét je pro né takovy, jak vypada, jeho podstatu vesmés ztotoziuje

s viditelnymi znaky. V poznavani svéta hraje u ditéte vyznamnou roli predstavivost, informace o
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svéte podléhaji fantazijnimu zpracovani a intuice zatim vladne nad logikou. ,,U ditéte se uplatiiuje
magicka sféra v mysSleni 1 v jednani. V myslenkové oblasti je to zazitek nadpiirozené pusobici
sily, jiz uziva dité k vykladu a porozuméni déju, jez by pii své nevyspélosti jinak nedovedlo
pochopit.” (Kratina, str. 130) Magicnosti fantazie si pomaha pii interpretaci déni v realném svéte,
a tak se jeho poznani muze zkreslovat (Vagnerova, 2014).

Détské  mysleni  zvlasté predskolniho véku je antropomorfni  (anthrdpos=clovek,
morfé=podoba). Pavel Ri¢an (2006) ho vysvétluje tak, Ze dité piipodobiiuje nezivé véci, stromy,
zvitata, hvézdy atd. k cloveku, predpoklada, ze mysli, citi, hnévaji se, jedi. Neni vzdy jasné, co uz

je jen hra a co je minéno docela vazné. Maminka ,,vafi autu benzin®. (Ri¢an, 1995)

Nazomé mysleni, které v tomto obdobi prevlada, je piedstavoveé symbolické a antropomorfni,
kdy zvifatim a nezivym objektiim jsou pfisuzovany lidské vlastnosti, dité 1épe rozumi svétu, kdyz

jej tak muze interpretovat.

Zpusobem, kterému se tika arteficialismus, si dit€ vyklada vznik okolniho svéta, respektive jeho
typickych znaka: nékdo jej udélal. Naptiklad hory vznikly tak, ze nékdo nasazel kameny a ty mu
vyrostly a podobné. (Vagnerova, 2014 str. 179)

V tomto obdobi jsou emoce dost intenzivni a snadno piechazeji z jedné kvality do druhé,
napiiklad stfidani smichu a place. VétSina prozitku je 1 v této dobé vazana na aktualni situaci,
byvaji n€jak spojeny s momentalnim uspokojenim ¢i neuspokojenim. Postupné se vyviji emocni

pamét, a tak si dit€¢ dokaze vzpomenout na svoje diivéjsi pocity.

Dité se dokaze vcitit do emoc¢niho ladéni jiného Clovéka, zvlasté blizkého. Dovede se chovat
altruisticky, umi projevit empatii a snazi se pomoci, kdyz je jiné dit€ ¢i dospély v nesnazich
Zakina 1 lépe rozumét svym emocénim prozitkim a muze je 1 snaze ovladat. Dale se rozviji
sebehodnotici emoce souvisejici s uvédoménim sebe sama, své vlastni osobnosti, diky které
proziva dit€é pocity hrdosti na své kompetence nebo chovani. Vzhledem k pietrvavajicimu

egocentrismu mohou jit tyto projevy do velkych rozméra.

Identifikace s rodiCi slouzi jako obohaceni détského sebepojeti. Obvykle posiluje sebevédomi
ditéte a zarovenn mu napomaha diferencovat zadouci 1 nezadouci vlastnosti a projevy chovani,
které by mélo, nebo naopak nemélo mit. Langmeier (2006) zduaraziuje, ze prosté napodobivé hry
malého ditéte pfedchazi procesu identifikace. (Langmeier, Krejcitova, 2006, str. 304)

Nové se objevuji pocity viny, které jsou vazany na dosazeni urcitého stupn€é moralniho
uvazovani, na piijeti obecnych pravidel chovani a ztotoznéni s nimi. Dle Eriksona (2002) je v této
etape lidského Zivota tikolem ditéte osvojit si zakladni postoj zodpovédnosti za své Ciny a uspesné
se vyrovnat s konfliktem iniciativy. (Erikson, 2002)

Nebezpedi tohoto stadia spociva v pocitu viny, ktery plyne z uvazovanych cila a vykonu, do

nichz se dité pustilo ve své bujné radosti z nové pohybové a mentalni sily. Jde o skutky agresivni
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manipulace a donucovani, které brzy prekroci hranici vykonné kapacity organismu a mysli, a
tudiz si vyzadaji razné pozastaveni planované iniciativy jedince. Neuspéch vede k rezignaci,
pocitu viny a uzkosti. , Pfili§ citlivé svédomi muze podlomit iniciativu. Néktefi lidé se cely zivot
uzkostné trapi obavami, ze udélaji néco Spatného, ze nékomu ublizi, ze porusi normu, kterou
stanovila autorita — at’ lidska nebo bozska. Mivaji strach 1 z vnéjSich autorit, ale tim se nedejme
zmylit. V podstaté jde o to, Ze jejich ,,vnitini hlida&“ je chladny a kruty, neudobitelny. Clovék
s precitlivélym svédomim se boji autorit, protoze si do nich promita svou vnitini autoritu. Jde tedy

o0 to, aby ,,vnitini hlida¢* dokazal také chvalit a odpoustét. (Riéan, 2006, str. 146)

Détska sexualita a incestni tabu, kastracni komplex a superego se zde propojuji k vyvolani oné
specificky lidské krize, béhem niz se dit€¢ musi odvratit od vyjimecného pregenitaniho napojeni
na své rodiCe k pomalému procesu, v némz se z néj stava rodi¢, nositel tradice. Dochazi zde k
transformaci v emocionalni sloZce jedince, kde se Stépi potencialni lidska slava a potencialni
celkova destrukce. ,,Fragmenty instinktu, které diive napomahaly rustu jeho détského téla a mysli,
jsou nyni rozdvojeny na cast détskou, ktera zvécnuje bujnost rustovych potencialt, a cast
rodicovskou, jez podporuje a zvySuje tendenci k pozorovani sebe sama, vedeni sebe sama a

trestani sebe sama. (Erikson, 2002)

1.2.2 Skolni vék

Rozvoj mysleni mladSich Skolaku se projevuje pouzivanim takové strategie uvazovani, ktera se
fidi zakladnimi zakony logiky a respektuje vlastnosti poznavané reality. Détské poznavani se
stava flexibilnéjsi, objektivnéjsi a presn€jsi, nez bylo v predskolnim véku. Mysleni mladsiho
skolaka je vazano na realitu. To znamena, Ze je schopen uvazovat o néCem urcitém, co sam zna, 1
kdyZz neni objekt jeho tvah aktualné pritomen. Chce védét, jaky skuteCny svét je, podle jakych

pravidel funguje, eventuelné jak jej 1ze ovladat. (Vagnerova 2014)

Proména zpusobu mysleni se projevuje v ivahach o okolnim svété, o jinych lidech i o sobé
samém. Maly Skolak si uvédomuje, ze lidé mohou mit rizné nazory, potieby ¢i davody ke svému
chovani. Vyznamnymi charakteristikami konkrétniho logického mysleni mladSich Skolaka je
podle Piageta (1970) schopnost decentrace, ktera dovoluje, aby vedlo dité skutecny dialog
s druhymi jedinci a aby s nimi vstupovalo ke spolupraci (Piaget 1970, str. 11). Dokaze posuzovat
skute¢nost z vice hledisek a brat v ivahu ruzné souvislosti a vztahy. Opousti zpusob, ktery byl
omezujici, ale na druhé stran€é mu pomahal, protoze poznavani zjednodusoval. Nyni je jiz schopno
pochopit, ze ostatni mohou urcitou situaci interpretovat jinak nez ono samo.

Ubyva egocentrického chapani pric¢innosti, Skolak si uz nemysli, Ze je sttedem veskerého déni a
ze se ho tudiz musi vSechno néjak tykat. Uz vi, Zze mnohé udalosti mohou mit docela dobie
pficinu, ktera snim nesouvisi. Stejné tak zaCina chapat, Ze pouha Casova souslednost nebo

prostorova blizkost nemusi byt pro vysvétleni n€jakého jevu dulezita.
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Revervizibilita neboli vratnost je také vyznamnym bodem v pfeménach uvazovani ditéte.
Skolaci zacinaji chapat vratnost ruznych promeén, respektive myslenkovych operaci. Uz védi, ze
kdyz néco ud€lame, situace se zméni. Ale uvédomuji si 1 moznost vratit ji zpét, do pavodniho

stavu. Zména jakékoliv situace uz neni chapana jako definitivni a neménna.

Zdrojem jistoty pro Skolaka jsou pravidla, ktera jsou stala, tudiz nahoda pro néj predstavuje
znehodnoceni vyznamu danych pravidel a muze se tedy stat zdrojem nejistoty. Chape ji jako
dukaz skutecnosti, ze svét nefunguje, jak ma a to dité nechce pfipustit. Nahodilost je 1 pro mladsi

skolaky obtizné pochopitelna a proto nepfijatelna. (Vagnerova 2014, str. 273)

Mysleni mladsich skolaka je konkrétni a realistické. |, Zpravidla je realismus $kolaka zprvu
zavisly na tom, co mu autority (rodice, ucitelé, knihy) povédi, je to realismus naivni a teprve
pozdéji se dité stava kritiCt€jsim, a tedy 1 jeho pfistup ke svétu je , kriticky realisticky* — to uz se
ohlasuje blizkost dospivani.* (Langmeier, Krejcitova, 2006, str. 118)

Déti tohoto veéku dovedou uvazovat o tom, co znaji, ale piili§ se nezabyvaji uvahami o jinych
moznostech, s nimiz se nikdy nesetkaly. Uvaha o né¢em takovém by jim pfipadala nesmyslna,

protoze kdyz néco neexistuje, tak nema cenu o tom piemyslet.

Déti prejimaji nazory dospélych a nepochybuji o nich nejen proto, ze jsou pro né autoritou, ale i
proto, ze jejich sdéleni chapou jako danost.

Emoc¢ni vyvoj

Zrani détského organismu, predevsim CNS, se projevuje zvySenym emocni stability a odolnosti
vuci zatézi. V tomto véku byvaji déti optimistické a maji tendenci interpretovat veskeré déni
pozitivnim zpusobem. Pokud dojde knéjakému vykyvu, miva obvykle jasnou pificinu.
(Vagnerova, 2014)

Ve skolnim veku, priblizné€ kolem 10 let, zaCinaji déti chapat emocni ambivalenci. Uvédomuyji
si, ze lidé mohou mit smiSené ¢i dokonce protikladné pocity, Ze se pozitivni a negativni emoce

mohou vyskytnout soucasné a mohou se vztahovat ke stejnému objektu ¢i udalosti.

Ve skolnim véku se rozvijeji emoce spojené s predstavou, Skolaci si dovedou predstavit, jak se
lidé mohou za raznych okolnosti citit. Dovedou projevit a porozumét pocitim tulevy, litosti, ¢i
zklamani. Dovedou mluvit o tom, co jim vadi. PfedSkolakim by néco takového samoziejmé

vadilo také, rozdil je v tom, Ze by neuméli zdavodnit, pro¢ je to tak Stve.

Ve skolnim véku se v ramci zpiesiovani sebepojeti rozvijeji 1 sebehodnotitci emoce. K jejich
rozvoji prispivaji nové zkusenosti vyplyvajici ze srovnani vlastniho vykonu a chovani ve skole
s projevy ostatnich déti, ale i zhodnoceni dospélych a vrstevnik. Skolaci si uvédomuji i
jedinecnost sebe sama. V 10 letech védi, Ze se v mnoha smérech lisi od ostatnich, 1 kdyz se jim
zase v nécem jiném podobaji, ze maji své typické znaky a projevy, napi. v tom, jak prozivaji,

uvazuji 1 vypadaji. Sebehodnoticim emocicm, jako jsou pocity viny, zahanbeni ¢i hrdosti, uz
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skolaci také lépe rozuméji. Takové emoce tvoii jednu ze slozek sebepojeti, ovliviiyji uroven
sebelasky a sebeucty. ,,Kazdy novy hodnotici soud, ktery je dit€é schopno pochopit, znamena 1

riziko negativniho posouzeni sebe samého.“ (Ri¢an 2005, str. 166)

Vztahy s lidmi mohou détem slouzit jako emocni opora, ale 1 jako zdroj nejistoty a strachu. Pro
mladsi Skolaky predstavuji takovou oporu predevsim rodice, u déti stiedniho véku jsou to stale
Castéji 1 vrstevnici. Postupné se rozviji schopnost ovladani riznych emoci. Narust schopnosti
ovladat vlastni emoce se projevi zlepSenim socialni adaptace. Zivot ve vrstevnické skupin piinasi
dulezité emocni zkuSenosti, at’ uz vyplyvaji z poznani projevu jinych déti ¢i z jejich reakci na
chovani daného jedince. Pro vyjadieni riznych emoci i1 zpusobu, jak to udélat, plati v détské
skupiné urcita pravidla, ktera vymezuji, co je piipustné a co ne, a déti se je nauci respektovat. Aby
je vrstevnici akceptovali, musi se naucit potlacovat takové emoce, jako je vztek, Skodolibost ¢i
zavist.

Chovani, postoj k pravidlum

Ve skolnim véku ovliviiuji rodice rozvoj ditéte. Vykonavaji vétSinu rozhodovani, jsou vzorem
néjakého zpusobu chovani, mohou byt realnym modelem pro uceni napodobou ¢i v ramci
identifikace, ale 1 idealem, jemuz by se chtélo dité piiblizit. Rodina je zatim realné fungujicim
zazemim, ale postupné se méni ve spiSe symbolicky zdroj jistoty. V této samoziejmosti a jistoté je
zakotvena 1 spolehlivost vSech hodnot a norem, podle nichz rodina zije. Normy a hodnoty jsou
ditétem akceptovany jen tehdy, pokud jsou spojeny s predstavou trvalosti fadu vnéjsiho svéta,

jehoz zaklad predstavuje rodina.
Chapani ¢asu a prostoru

Chapani Casu je zavislé na zptisobu uvazovani mladSich Skolaku. Pro dité raného Skolniho véku
ma cas stale predevsim konkrétni vyznam, posuzuje jej ve vztahu k urCitému déni a k sobé
samému jako subjektu, ktery v dané dobé néco de€la nebo proziva. Ke konci mladsiho skolniho
veéku se dle Eriksona (2002) dité uci, jak ziskat uznani vyrobou véci. Zazilo pocit definitivnosti
vyplyvajici z toho, Ze pro né€ neexistuje v lin€ jeho rodiny zadna prakticka budoucnost, a tak je
piipraveno pustit se do danych dovednosti a ukolu, které zdaleka pfesahuji moznosti pouhého
hravého projevu jeho organovych modu ¢i slast z fungovani koncetin. Rozviji pocit pfic¢inlivosti,
to znamena, ze se piizpusobuje umélym zakonum svéta nastroju. Zavrsit vyrobni proces je cilem,
ktery postupné nahrazuje rozmary a prani hry. Jeho hranice ega zahrnuji jeho nastroje a
dovednosti: pracovni princip jej uci radosti z dokonalé prace prostiednictvim stalé pozomosti a
neutuchajici pile. V tomto stadiu ¢iha na dit€ nebezpeci v pocitu nedostatecnosti a ménécennosti.
Pokud zmalomyslni nad svymi nastroji a dovednostmi ¢i nad svym statusem mezi partnery
v uzivani nastroju, muze je to odradit od identifikace s nimi a s uréitou ¢asti svéta nastroju. Ztrata
nadéje na takové , sdruzovani pii ¢innosti* mize dité stahnout zpét do izolovangjsi, méné nastroji

ovlivitované rodinné rivality oidipského obdobi. Dité si nedokaze poradit se svym vybavenim ve
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svété nastroji a v anatomii a poklada sebe sama za tvora odsouzeného k primeérnosti ¢i

nedostate¢nosti. (Erikson, 2002)

Toto obdobi se lisi od predchozich v tom, Ze neni obratem od vnitiniho pievratu k novému
ovladani. Freud (1969) nazyva toto obdobi latentnim, protoze prudké pudy jsou obvykle necinné.
Je to vSak pouze klid pred boufi puberty, kdy se vSechny dfivejsi pudy znovu objevuji v noveé

kombinaci a jsou podfizeny genitalité. (Freud, 1969)
Dle Eriksona (2002) je toto obdobi zhlediska socialniho rozhodujici. Z hlediska

psychosocialniho vyvoje se jedna o fazi vykomnost x ménécennost. Vzhledem k tomu, ze
pfic¢inlivost znamena de¢lat véci vedle ostatnich a s nimi, dochazi vtomto obdobi k prvnimu
setkani s d€lbou prace a prilezitosti diferenciace. Dochazi k cilevédomému osvojovani dovednosti

a dalsim zkuSenostem mimo ramec rodinného kruhu. (Erikson, 2002)

Jako nebezpeci v tomto obdobi muzeme chapat vlastni omezeni jedince a zizeni jeho horizontu.
Diky ptevladajicimu pocitu ménécennosti muze dit€ ztratit nadéji na dosazeni vlastni vykonnosti a
to muze vést k tendenci k izolovanosti. U¢i se ziskavat uznani produkovanim véci. ,,Pokud vsak
piijme praci jako svoji jedinou povinnost a ,,to, co funguje”, jako jediné kritérium hodnot, muze
se stat konformnim a nemyslicim otrokem techniky a téch, ktefi ji mohou vyuzivat (Erikson,
2002, str. 237).

1.3 Vyvoj a prace détské predstavivosti od pocatku ontogeneze

,,Védoma dusevni aktivita je doprovazena a podporovana, udrzovana, ozivovana, ovliviiovana
nevédomou fantazii, ktera zaCina v détstvi, ktera se primarné zabyva biologickymi procesy a

vztahy a které podléha symbolickému piepracovani.” (Rycroft, 1993, str. 46)

Jiz v samych pocatcich ontogeneze se dusevni realita v podobé myslenek, predstav a emoci
ditéte konfrontuje s realitou fyzickou vnimanou vnéj$imi smysly. Nékde mezi tim vznika
potencialni prostor, ktery umoznuje ditéti propojit a zpracovat vnimani vn€jSiho svéta a svéta
se stava jako prvni matka. Nahradu matky jako primarniho objektu dit€ uplatiiuje néjaky dobie
uchopitelny predmeét, jako je napt. cip latky, nebo panenka, a uchyluje se k nému, neni-li matka
nablizku. Tuli se k nému, drzi ho nebo si s nim hraje. Pfechodovy predmét je duSevnim vytvorem
ditéte, avsak je nutné poznamenat, ze dojem Uplné nahrady matky za panenku by znamenal Spatné
vnimani reality, Slo by tedy o halucinaci. Potencialni prostor je mySlen jako bezpecny prostor,
ktery vznika za dobrého fungovani matky, ktera se uspésné ladi na chovani ditéte a uspokojuje
jeho potieby. Ladi se na jeho chovani a poskytuje iluzi, Ze déni kolem néj vychazi z jeho prani.
Pfirozenym ubyvanim matciny péce, je dit€ tlaCeno do vlastni aktivity sméfujici k utvareni
piechodového objektu. Jak dité zacina pouzivat artikulované zvuky jako ,,mama‘, , tata“, muze

pfechodovy objekt predstavovat slovo. (Winnicott, 2018, str. 19)
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Déti kolem véku 2-4 let pojimaji svét kolem sebe v modalité tzv. psychické ekvivalence. Tento
modus se vyznacuje tim, ze se dit€ neodliSuje svou osobni hypotézu o realité¢ od jejiho ovéreni.

Své predpoklady nebo presvédceni povazuje za spravné. (Slavik, 2005)

S postupnym vyvojem dit€ objevuje svét svou zvidavosti a tak zpracovava realitu. Zpracovava ji
piedevsim formou hry, ktera je dalezitou soucasti zivota. Hrat si je détskou piirozenosti. Hrat si
s né¢im na néco znamena predstavovat si, ze cosi je ,,jakoby* néco jiného. To zvlastni predstirani
neni 1zi, ale nahrazuje urCitou situaci, kterou si dité , nanecisto™ zkousi a snazi se obstat, vytesit
konflikty, ve kterych je bezmocné (protoze dospéli jsou v piesile), néco nesrozumitelného
pochopit, osvojit si to. Dité se seberealizuje se a zakousi své reakce a Ciny. Vziva se do ruznych
situaci, které zazilo, vidélo a nécim ho zaujaly, a vyporadava se s nimi. Hra neni hrou proto, ze pii
ni muze dité projevovat sebevédomi a dosahovat seberealizace, ale naopak toto vSe v ni muze

zazivat prave proto, ze je to hra. Nabyva tak vlastni zkuSenosti.
Hra se stava potencialnim prostorem, kde prvnim zastupcem potencialniho prostoru je matka.

Pi1 mysleni v predstavach se nam vSem objevuje aha-zazitek pii nahlém vhledu do situace.
Clovek, ktery se hodiny mofil s n&akym problémem, razem piijde na jeho feSeni. Jak popisuje
Rigan (2006): ,,Piedstava je odli$na od véci, kterou si predstavujeme, je to néco jiného! Patfi
k predstavované véci, ale neni s ni totozna, nybrz reprezentuje ji. Véc, ktera zde pravé neni, je
mozné néjak zastoupit, napodobit. Dité si to takhle nemuze fici, ale jedna tak, jako kdyby si to
feklo. Vidime to dobfe na jeho hie: Hraje si na umyvani nadobi, 1 kdyZ tu pravé neni matka,
kterou by bezprostiedné napodobovalo. Co tu neni, je mozné symbolizovat néjakou jinou véci -
na tomto objevu se zaklada symbolicka hra. Proto muze byt kostka ze stavebnice docela dobie
kolagem.“ (Ri&an, 2006, str. 105)

Piiblizné v péti letech dité dokaze rozumét chovani jak svému, tak 1 druhych v terminech
dusevnich stavii. Chape, Ze tyto stavy jsou pouze reprezentacemi, které mohou byt chybné a také

se mohou ménit, protozZe je zde fada dal$ich moznych thla pohledu.

Kolem sedmého roku hrové modelovani reality ustava. Jakmile je dit€ schopno logicky myslet,
ztraci imaginativné-emotivni hrova aktivita svij vyznam. ,,Fantazirovani* se sice udrzuje dale, co
vSak mizi, jsou jeho vnéjsi projevy. Hra se stava potrad dulezitou soucasti, ale méni se jeji forma,
napf. skupinové hry. Skupinova hra pfinasi vedle nutnosti osvojeni a respektu pravidel 1 zazitek

konfrontace s druhymi, napomahajici k adekvatnosti sebepoznavani. (Slavik, 2005)
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I1. Fantazie, imaginace, sny, surrealismus

2.1 Imaginace

Imaginativni vstup do vlastniho obrazku v arteterapii pfinasi moznost cesty: u néceho se
zastavit, pripadné setrvat, néceho dalSiho si v obrazku vSimnout, pobyt se svym obrazkem,
popftipadé dojit za obzor vidéného k néCemu dal§imu, co bylo zatim skryté podobné (Perout,
Lhotova 2018, str. 117). V dalSich fadcich se zabyvam imaginaci blize, vysvétluji jeji funkci a
vyznam a vyuziti.

Cagka (1999) vysvétluje, 7e ¢lovék ma schopnost vyvolavat v mysli obrazy a piedstavy,
které se mohou vazat k predchozi zkusenosti jako vzpominky, mohou v§ak i tento , material
pretvaret a vytvaret jiné predstavy. Imaginaci ma schopnost uchovavat a operovat s obrazy
predméta a jevt, popf. s jejich symbolickou, analogickou strankou a dospét tak sny, hrou, ¢i
umeéleckou aktivitou az k zobrazeni Casto jiz slovy nevyjadienych komplexnich souvislosti.
Mysleni a imaginace jsou vyznamnymi slozkami v celku duSevniho déni osobnosti.
Prevazovani nékteré ztéchto slozek vyvold zakonité neharmoni¢nost a neadekvatnost
poznavani, prozivani i chovani, nedostatky v sebezazivani, sebeformovani a tak podobné.
Imaginaci se Clovék otevird na jedné strané moznosti porozumeéni svétu a na druhé strané
moznosti porozumeéni sobé samému. Imaginace je obraznou formou citéni a mysleni neboli
formou skrytého vyznamu nevédomi. Diky imaginativné-emotivnim procesim dokazeme
napf. poeticky vnimat, nebo emociondlnim hodnocenim feSit samotnym rozumem jiZ
neuchopitelné otazky, napt. o smyslu zivota. K imaginaci se vazi pojmy symbol a znak. Ve
vytvarné tvorbé, jakoz i v jinych Cinnostech, se imaginace projevuje nejprve symptomaticky
(naznakove) a pak symbolicky. Symptomem vizualni imaginace je fragment obrazu jiz
vidéného a prozitého. Symptomatické a zarovenn symbolické jsou naptiklad nase sny. Snové
symboly maji oproti symptomim syntetizujici naboj, jsou vyrazem celistvé zkuSenosti.
(Cacka a kol., 1999)

Vyrazem osobnosti neni jen umysln€ vytvorené dilo, ale 1 sdéleni jiného druhu jako je
metaforicky raz — gesto, pohyb. Kazdé takové sdéleni nese stopu subjektivniho naboje predstav a
pociti. Ne vzdy se mohou vyrazy stavat srozumitelnymi a my jsme mnohdy odkazani na prosté
piijeti a pochopeni, nez aby byly uréeny k porozumeéni.

Metafora je znazornéni jednoho predmeétu skrze predmét jiny (v poezii pieneseni jednoho
slovniho vyznamu na jiny pfedmét, puvodnim slovnim oznafenim logiky nesouvisejicim).
Zejména svet ditéte Ize na zaklade jeho dynamické imaginativni povahy oznacit za metaforicky.

Metafora je pro dité komunikativnim prostiedkem podobajicim se Siffe — prostfedkem existencné

17



dalezitym. Metafora tedy umoziiuje vyjadiovat vyznamy, které logicky uspotfadanou strukturou

jazykovych znaki nejde sdélit.

Déti maji prirozeny sklon k vyvolavani a spojovani predstav nejruznéj$iho druhu. Iniciovani
predstavivosti ditéte je komunikativnim aktem mezi ditétem a svétem. Retdzce vnitinich predstav
jsou spojovany jednotnym rytmem. Imaginativni procesy umoziuji navazovat soulad vnitiniho a
vnéjsiho ,,rytmu®, a to jednak vnitiné intuitivné — to znamena, ze se na svych ryze soukromych
predstavach a pocitech citime se svétem sjednoceni, a jednak expresi — zvnéjSnénim predstav
v grafickém nebo plastickém projevu, kterym tuto zkusSenost sdélujeme ostatnim. Komunikace se
svétem, sméfujici do oblasti imaginarna, ma fenomenalni povahu, ale zaroven je postavena na
antropologicko-mytologickém zakladu. Jsou v ni iniciovany latentni obsahy, tj. momenty
prozitého, silné emocionalni okamziky, afekty a podobne, také obsahy archetypalniho razu.
(Cagka a kol., 1999)

2.1.1 Aktivni imaginace

Metodu aktivni imaginace znovuobjevil C. G. Jung a zavedl ji do psychoterapie. Nalezl ji pii
aktivni praci se sebou samym a zjistil, Ze se tu setkava s nécim, co lidé znali jiz davno pied nim,
nejspiS od samého zrodu predstavivosti — s rozhovorem s vlastni dusi, respektive se zastupci

nevédomé Casti vlastniho Ja. (Seifert, Seifert, Schmidt, 2004, str. 7).

Prostiednictvim obrazi, otazek a odpoveédi aktivni imaginace nachazime svij osobni pfistup k
vnitini skutecnosti a jeji sile. Jd, se kterym komunikujeme ve vnitinich dialozich, je zakladem
sebereflexe, jez musi byt rozsifena na vztah k bytostnému Ja. Bytostné Ja nelze spatfit. Je nam
zprostiedkovano svétem ideji, jez se nazyvaji mysSlenky nebo sny a které se vynoruji v nasich

hlavach v podobé vnitinich obrazi, pfedstav a piibéhu a jejichz tkolem je vést ¢loveka k védomi.

V hlubinné psychologii, a zvlasté v aktivni imaginaci, je cilem zaméfit se na poznani souvislosti.
Vzajemnym propojenim vSeho, co se vyskytuje ve svété vnéjsich a vnitinich jevih mizeme vnimat
jedno jako ekvivalent druhého, a tak dosahnout nového pochopeni. Emoce jako bolest, zoufalstvi,
smutek, agresi, lasku, $tésti, radost a podobné nas pozvedaji ze stavu pouhych tcastnikt zivota do
pozice vnimajicich a poznavajicich bytosti. Aktivni imaginace je jakousi kultivaci védomi,
znamenajici praci na afektech, emocich a pocitech. Aspekty, které jsme potlacili, kterych jsme si
dosud nebyli védomi, chtéji prestat zit ve stinu, chtéji byt ozafeny védomim. Nejprve slouzi jako
palivo k provedeni imaginace a posléze se zuslechtuji. Dusledkem je vzkli¢eni siln&siho soucitu
a schopnost vidét ostatni takové, jaci jsou, aniz by doslo k dalsi projekci vlastnich potlacovanych
pociti. VSe, s ¢im se v aktivni imaginaci setkavame, pfichazi z oblasti stinu a konfrontaci s nimi

je muzeme piijmout a zpracovat. C. G. Jung pravi: ,,Duse je samoregulujici systém.*

Aktivni imaginace se provadi tak, Ze zaCneme n€jakym obrazem a sledujeme, jak se zacne

rozvijet a ménit. Kazdy dusevni obraz, ktery timto zpuisobem pozorujeme, se zacne pretvaiet, a to
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na zakladé spontannich asociaci. Jestlize se objevi postava, ktera hovofi, feknu, co mam na srdci a
vyslechnu si, co mi chce fici, mohu se zeptat svého afektu: ,,Co ode mé chces? Kdo jsi?“ Timto
analyzuji své nevédomi, nebo také poskytnu nevédomi, aby analyzovalo mé. A tak krok po kroku
dosahuji sjednoceni védomi a nevédomi, bez néhoz neni individuace mozna. Duslednym
trénovanim pozornosti prichazeji dal§i moznosti pokracovani v cesté se svym vnitinim
pravodcem.

,,Pro postavy, které se v aktivni imaginaci vynofuji z nevédomi, je typické, ze Casto stoji blize
realité nez prislusna osoba ve svém bézném védomi ja, které je Casto zamlzeno predsudky, zkraty

a faleSnymi souvislostmi.* (Seifert, Seifert, Schmidt, 2004, str. 73)

2.2 Fantazie

,,JFantazie pochazi z feckého a latinského slova phantasia - predstava obecné, pozde€ji mentalni

zobrazeni, odtud 1 predstavivost a imaginace.* (Jebava, 1997, str. 48)

Fantazie se uplatiiyje v tvaréi ¢innosti, rovnéz v8ak v dennim snéni, v bdélém stavu, ale 1 ve

spanku.

V Siroce pojaté definici povazujeme za fantazii ,kteroukoliv duSevni cCinnost”, jejimz

prostiednictvim se vytvaii néco nového (Rozet, 1977, str. 4,293).

Fantazijni predstavy jsou reprezentaci néfeho, co v této podobé neexistuje. , Fantazii je od
skuteCnosti emancipované a ji neomezované tvofeni novych nazornych kombinaci operovanim
s predstavami (aglutinaci, schematizaci, stylizaci, zvétSovanim, zmenSovanim, synkretizaci,
symbolizaci, animizmem, magizmem a podobné), uskutecnované védomou, ale i podvédomou
aktivitou.“ (Cactka, 2001, str. 37) Zadna tvofivost a kombina¢ni schopnost se neobejde bez
fantazie. V duSevnim déni existuji zavazné projevy, imaginativné-emotivnich funkci, bez kterych
by nebylo mozné porozumeéni piedchazejici verbalizaci, vyhodnocovani znaku neverbalni

komunikace a podobné.

2.2.1 Funkce fantazie

Z hlediska primarni a sekundarni funkce, jak ji rozdéluje Josef Viewegh, lze primarni fantazii
vymezit jako jednu z forem reakci ¢lovéka na objektivni realitu, vyjadiuje tendenci ¢lovéka nabyt
jisté (subjektivni) nezavislosti viiéi realitd, snahu emancipovat se od ni. Clovék se prostiednictvim
fantazie vnitiné osvobozuje od jednoznacné vymezenych podminek wvnéjsiho svéta, nebo od
uritych vnitinich prozitki. Fantazijni projev je ve své podstaté vyrazem wvnitinich tendenci
Cloveka zit a realizovat se ve svém vlastnim jedine¢ném, zvnéjSku ni¢im neohrozitelném svéte.
Takze ve fantazijni aktivit€¢ mizeme spatiovat jeden ze zvlastnich zpusobu seberealizace. Jedinec

si vytvaii jakysi fantazijni prostor, ktery lze charakterizovat jako urCitou miru subjektivné
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prozivané nezavislosti individua na objektu. K rozsifeni fantazijniho prostoru nam diky své

mnohovyznamnosti pomahaji metafory a symboly. (Viewegh 1986, str. 38)

Sekundarni funkci fantazie je tvofivost a s ni souvisejici kreativita. Kritéria pro posuzovani
kreativity jsou ovlivnéna 1 historicky, kdy urcita doba nebo socialni formace naptiklad ,,nevidi‘
nebo ,nechce vidét” kreativni dusledky néjakého objevu ¢i néjaké myslenky. Od kreativniho
produktu pfechazime k jeho blizkému tvur¢imu procesu. Znamy a nejvice propracovany je
Guilfordav model inteligence, v jehoz struktufe autor rozliSuje tfi skupiny faktort: myslenkové
operace, myslenkové obsahy a myslenkové produkty. (Guilford, 1959) Kazdy z téchto faktoru
tohoto modelu odpovida urCitym schopnostem, znichz nékteré lze oznacit jako tvorivé.
Individuum, osoba, je tedy terénem, na némz se Clovék v prubéhu ontogeneze jako osobnost
vytvafi. Osobnostni vlastnosti jsou jakousi syntézou diléich psychickych funkci, procesq,
prozitkovych obsahu, zkuSenosti, zptisobt chovani a jednani, nejsou v$ak syntézou mechanickou,
nybrz individualnim vybérem, vice nebo méné uvédomeélym vytvorem jedince. Osobnostni puvod
fantazie lze velmi nazorné dokumentovat napfiklad na historii vzniku znamého Rorschachova
testu, tim, Ze pokusna osoba projikuje do fantazijnich vytvora vlastni osobnostni tendence jako
postoje, prani a podobné. Viewegh také vysvétluje: ,,Abychom mohli vnéjsi svét, objektivni
realitu néjakym zptsobem psychicky 1 fyzicky ,,uchopit™, v¢lenit ji do lidského svéta, socializovat

ji, musime ji prozit.“ (Viewegh, 1986, str. 55)

Arteterapie maximalné vyuziva funkce kreativity v tvorbé akvarelového zpracovavani malby,
kdy je vyuzivano vody a barvy, kde se na zakladé nejen nahodného splynuti barev utvari vytvarny
artefakt. To, co autor vytvoii, zaroveii vnima a uréitym zptisobem sam hodnoti. Clovék se pokousi
ve vytvarném zpracovani zachytit a usporadat zkuSenosti do smysluplného celku, aby se mu

z horizontu jeho prozivani neztratil smysl jeho byti. (Perout, 2019, str. 19)

Pokud jde o détskou fantazii, je natolik silna, ze dit€ Casto povazuje neskutecné za skutecné,
respektive proziva déje, které si vyfabuluje, jako realné existujici. Kazdy jedinec se oddava
neustavajicimu lidskému ukolu udrzet vnitini a vnéjsi reality odde€lené, a pfitom ve vzajemném
vztahu. Jak tedy pozname, Ze jedinec jiz neni ,nohama na zemi“? Svét je jedincem rozliSovan
z hlediska subjektivniho a objektivniho. Stupen objektivity, na n€jz spoléhame, kdyz hovoiime o
vngjsi realité z hlediska jednotlivce, se rtzni. Do ur€ité miry je objektivita relativni pojem,
protoze to, co je objektivné vnimano, je do urCité miry subjektivné utvaieno. Pro mnoho
jednotlivet zustava vnéjs$i realita do ur€ité miry subjektivnim jevem. V extrémnim piipadé
jednotlivec halucinuje bud’ v konkrétnim okamziku, nebo obecn€. Z pohledu psychiatrie se takové
vnimani oznacuje jako schizoidni, ¢lovék Zije s pocitem disociace, pak dochazi k pocitum, ze je
néco Spatné, a chce pomoci. Touzi po dosazeni celistvosti, tedy stavu Casoprostorové integrace.
Halucinace jsou snové jevy, které vesly do bdélého Zivota, denni udalosti a vzpominky na véci,
které se staly, byly vtazeny do oblasti spanku a snovych formaci. Jak to, ze 1idé, ktefi mohou vést

spokojeny zivot a dokonce vykonavat praci, ktera je vyjimecna, mohou byt schizoidni ¢i
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schizofreniCti? Psychiatrickym hlediskem jsou uvedeni jako nemocni, protoze maji slaby smysl
pro realitu. Je tieba také fici, ze jini, ktefi jsou pevné ukotveni v objektivné vnimané realité, jsou
nemocni opacnym smérem, a sice tak, ze nejsou dostatecné v kontaktu se subjektivnim svétem a

s tvaréim piistupem k realit€, jsou odcizeni svym snum. (Winnicott, 2018, str. 95-99)

Psychicka rovnovaha, ktera je zakladem veskeré rovnovahy a intelektualni integrace, je mozna,
jen kdyz se umozni nebo napomuze, aby integrace formalnich prvka pod hladinou védomi se
mohla uskutecnit, coz se zvlasté d€je v predstavivé Cinnosti vSeho druhu — v dennim snéni,
v spontannim rozvijeni fantazie, tvofivém projevu barvou, carou, zvukem, slovy.* (Read, 1967, s.
217) Read charakterizuje pokusy o prevadéni nevédomych obsahi do védomé prozivanych

predstav jako projekci ,,beztvarého do ,,dobrého tvaru® (gestapismus).

2.3 Sny
2.3.1 Snéni

Snéni dle Cernouska (1988) je fantazijni proces vztahujici se k minulosti nebo budoucnosti.
Snéni o budoucnosti obsahuje projekci (promitnuti vlastnich obsahti mysli, stavu a sklonu), je to
védomé vytvareni imaginarniho svéta, v némz Clovek realizuje neuspokojené potieby. Sen je
charakteristickym produktem fantazie, ktery ma sviy ptavod v nevédomi, je doprovodnym jevem

spanku, je spontanni a vyluduje prvky védomého zaméieni (Cernousek, 1988).

2.3.2 Sen a reSeni problému

Svou neocekavanou kombinatorickou silou mohou pieskupit jednotlivé prvky problému do
novych, netuSenych souvislosti. Sen piivede problém do novych okolnosti, neboli pferamuje
problém originalnim zptsobem a ukaze to pravé a jediné mozné feSeni. Poskytne novy vhled do
situace. Ovsem mysl ¢lovéka, ktery se problémem zabyva, na to musi byt pfipravena. (Cernousek,
1988, s. 104)

2.3.3 Regrese ve snu

Regresi psychické ¢innosti ve snu rozumime navrat sniciho ja z rozvinuté vyssi psychickeé
¢innosti na uroven primitivnéj$i, jednodussi, vyvojové diivéjsi. S jistou davkou licence mizeme
regresi oznacit za infantilizaci mysleni. Nebo v jiném podani za odklon od racionalniho,
logického mysleni k mysleni, které spliuje prani. Od kontrolovaného prubéhu psychické ¢innosti
ke spontannim obrazim. Tim vSak nijak nefikame, Ze by takové vyvojove diivejsi mysleni bylo
méné hodnotné. Naopak, v urCitych ptipadech, kdy neni svazano diktatem logiky, byva dokonce 1
velmi tvorfivé. Nebo hravé. Jako mysleni déti, které neni obtézkano predsudky, hotovymi soudy a

diktatem logického vyplyvani.
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2.3.4 Détské sny

Sny déti odrazeji psychickou uroven rozvijejicitho se organismu. V nezastfené podobé cCasto
spliuji prani. V détskych snech se objevuji ty starosti a zajmy, kterymi déti ziji ve svém
kazdodennim rytmu. Snové predstavy déti nebyvaji slozitéjsi nez jejich myslenky v bdéni.

Ve véku tii az Ctyf let to jsou sny kratké, zpravidla fragmenty statického charakteru, postradajici
domestikovana zvirata, ktera ovSem mohou predstavovat lidské bytosti, podobné jako
v pohadkach - polidsténa zvirata jsou Castym motivem. Epizodické sny byvaji vyvolany
télesnymi podnéty, Casto také vzpominkou z piedchazejiciho dne. Ve véku péti, Sesti let se sny
témer zdvojnasobuji, obsah dostava dynamické prvky, de€j se piislusné zapléta. Po dovrsSeni
Sestého roku détské sny sice neobsahuji tak pestré fantazie jako sny dospé€lych, ale jsou poeticte)si
Castou naplni snu jsou détské hry, coz je celkem pfirozené, protoze se jedna o kazdodenni
zaméstnani déti. Do sn zainaji vstupovat 1 kratké imaginarni obrazy, jakoby promitané
diapozitivy z exotickych zemi. Neni nepochopitelné, Ze sny v této dobé Casto predvadéji prani stat

se kompetentni dospélou osobou — a k tomu ma sen zna¢né mnozstvi znazoriovacich prostiedku.

Ukazuje se, Ze snit sny je ¢innost, ktera se v priabéhu détstvi skute¢né vyviji a nabyva na funk¢ni
slozitosti podobné jako jiné psychické schopnosti a dovednosti. A neni pochyb o tom, Ze se ve

snech v prubéhu détstvi zrcadli prozivana dramata rastu, individualniho vyvoje.

2.3.5 Symbolicka fe¢ snu

Problém symbola ve snech je ozehavou otazkou. Neni totiz vzdy jisté, jak se rozhodnout, je-li
n€jaky snovy obraz symbolem néceho jiného, nebo je-li tim, ¢im je, to znamena tim, co prave
znazornuje. Zalezi na dvou okolnostech: Na vyznamu symbolu, které jsou platné a srozumitelné
pro vétsinu lidi, protoze se utvarely v dlouhém procesu historicko-kulturniho vyvoje, a na
vyznamu symbolt, které mohou platit individualng, byt symbolické pro individualniho uzivatele-
sniciho jedince. Je to vzdy snici ¢lovek, ktery rozhodne o tom, je-li néjaky obraz symbolickym
vyjadienim, poukazujicim na néco dalsiho, nebo nesymbolickou kopii n€jaké vzpominky. Za
symbolem citime jest€ néco vice. Mame pocit nedokoncenosti. Citime, Ze to neni ono. TuSime, Ze

za obrazem snu jsou skryty je$té n&jaké dalsi vyznamy. (Cernousek, 1988)

2.3.6 Denni snéni

Hanscarl Leuner (1997) jako zastupce pfistupu katatymniho prozivani obrazu vychazi z hlubinné

psychologie, poznava zobsahu denniho snu symbolicka znazornéni nevédomych, ptipadné
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piedvédomych konfliktt a uvadi ve své knize, Ze psychika je zieymé spontanné puzena k tomu,
aby ve své optické fantazii obrazné€ znazornila sama sebe. Pacient pasivné zavie oCi a poddava se
bez jakéhokoliv chténi a ocekavani. Po nékolika minutach vznikaji optické fenomény samy o
sobé. Zvice zlomka obrazi zpocatku nesmyslnych vznikaji scény v zafivych barvach
odpovidajici niternym obrazim, které maji charakter vjemu. Ke scénickym obraziim se rozvinou
adekvatni nalady, city a afekty, napiiklad dobra nalada. Od katatymnich obrazi ke snu je jen
kratky krok. Ve spontannim mysleni v obraznych pasmech se ukazuje, ze se v optickych
imaginacich vraceji zakonitosti snu. Leuner (1997) také piipomina, ze symbolické obsahy maji
viceznany vyznam a nelze se opirat o pouhy vyklad sni. Jde predevs§im o dulezitou emocni

prozitkovou rovinu. (Leuner 1997, str. 44)

2.4 Surrealismus

Pocatky surrealismu navazovaly na dadaismus, ze kterého pfislo mnoho umélct, surrealismus
ma vSak vyrazné SirSi rozsah. Zatimco Dada byl negativni odpoveédi na prvni svétovou valku,
surrealismus mél pozitivnéj$i nazor — tj. svét mize byt zménén a transformovan do mista lasky,
svobody a poezie. Surrealismus (na rozdil od dadaismu) vypracoval systém, ktery byl schopen

reagovat na spolecenské, filosofické, ume€lecke a jiné otazky a problémy své doby.

Roku 1924 vydal André Breton (zakladatel a hlavni teoretik surrealismu) Surrealisticky
manifest, v tomto roce zacal vychazet Casopis La Révolution Surréaliste (Surrealisticka
Revoluce), kde dostavali prostor piedevsim surrealisté. V Surrealistickém manifestu Breton
definoval surrealismus jako ,.ciry psychicky automatismus*, kde je cilem posilit pismem, kresbou
a vyrazovymi prostfedky vSeho druhu skute¢nou funkci myslenky. Tim myslel, ze se jedna o
rozumem nekontrolovatelny proud asociaci — pii tvorb€é mél byt umélec ponofen sam do sebe a
bez jakékoli rozumové kontroly ¢i zaméru zaznamenavat stavy své duse. Toto své nitro a své sny
samoziejme také zkoumali, a to i pod vlivem drog, a uméle u sebe navozovali (¢i se o to
pokouseli) stavy poruseni psychické rovnovahy (extatické, hypnotické, ale 1 psychopatologické).
Tato definice byla naslednym vyvojem surrealismu pojimana velmi volné a ukazala se jako velice
zivotaschopna s moznosti dalSiho rozvoje. Pro tento cil jim poskytl teoreticky a filosoficky zaklad

pfedevsim Sigmund Freud.

Freud, vidensky profesor psychiatrie a tviirce psychoanalyzy, zabyvajici se také psychologii sni,
vydal roku 1900 objevnou Knihu snii. Vzdy tusil, ze sny nejsou nahodilym piilepkem psychické
¢innosti ve spanku, naopak, ze maji vyznam a lze je v¢lenit do souvislosti bdélého psychického
zivota. Zacina chapat, ze sny mohou byt jazykem, jimz psychické hlubiny, ztracené vzpominky a
zapomenuté prozitky, skryté béznému kazdodennimu védomi, mohou promlouvat. Postupné se

stava konkvistadorem , kralovské cesty* k nevédomi, na niz se zpravidla setkavame se sny.
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Slovy anglického historika filmu a profesora Petra Hamese, ,,je surrealismus cesta do hlubin
duse podobné jako alchymie a psychoanalyza. Na rozdil od nich to vSak neni cesta individualni, je
to kolektivni dobrodruzstvi. Svankmajer. (2001, str. 129) Kolem surrealismu existuje stale cela
fada nedorozumeéni. Kunsthistorici ho povazuji za umélecky smér mezivalecné avantgardy, jini
jeho jménem oznacuji vSe vymykajici se logice a realité, politici toto slovo zacali uzivat jako
synonymum nesmyslu. To co je na surrealismu stale zivé, jsou jeho postoje ke svétu, k zivotu.
(Svankmajer, 2001)

2.4.1 Koreny surrealismu

Kofeny surrealismu muzeme v jistém smyslu najit uz v davnych dobach. Draci a démoni
zaplnovali jiz prastaré fresky a stfedovéké tryptichy. Italsky renesanéni malif Giuseppe
Arcimboldo (1527 — 1593) pouziva k zachyceni lidské tvare ovoce, kvétiny, hmyz, nebo ryby,
napiiklad v dile Rudolf II. Jako Vertumnus, ¢i Kosik sovocem. Bylo také mnohokrat
konstatovano, ze Arcimboldova metoda odpovida principu kolaze ¢i asamblaze, jak jej rozvinul
zejména surrealismus, to jest principu, jenz spojuje v jeden celek protikladné ¢i riznorodé motivy
¢l obrazy a jenz je zaroven bazalnim organizatorem basnického vyrazu jako takového —
v surrealistické terminologii je tento princip oznacovan jako ,pfemistovani vjemu™ ¢i ,kratka
spojeni“. Hermetickou konotaci této metody jako esence analogického mysleni jsme uz mohli
zaznamenat a jist¢ muzeme formulovat pfedpoklad, Zze pravé zde lezi jedno zlozisek
arcimboldovské fascinace. Vzdyt tajemstvi transmutace, ktera je zaroven transformaci,
metamorfézou a nikoli metaforou, tot’ zivé jadro basnického, surrealistického nazoru, jehoz
nejvyssi ambici zustava nikoli ozvlastnit, ale ,,proménit zivot™ — a to je zaroven vysostna ambice
magického (alchymického) vnimani i prozivani svéta. (Svankmajer, 2004)

Holandsky malif Hieronymus Bosch (asi 1450 — 1516) vyobrazuje s velkou fantazii zvitata, ¢asti
lidskych tél, stroje, démony a désiva monstra. Znazornéni muzeme vidét napf. v jeho dile
Zahrada pozemskych rozko§i — triptych zobrazujici r4) s Adamem a Evous mnoho
podivuhodnymi zviraty, pozemské rozkosSe s fadou nahych postav, s ovocem a désivymi ptaky a
fantazijnim zobrazenim hudebniho pekla trestajiciho hiichy. Je vSak pravdépodobné, Ze jeho
obrazy mély v té dobé spiSe moralizujici zamér nez prozkoumavani zakouti své duse, tak jak
pojimali surrealismus jeho stoupenci, ktefi v ném hledali uvolnéni lidské kreativity. Malite, jako
je William Blake, autor exaltovanych zjeveni, Franciso Goya a jeho noc¢ni mury, povazuje
surrealismus za své ,,predchiadce”, ktefi vnitinim zrakem nazirali onen dynamicky model, jejz
posléze, pii ruzné mife stylizace a v odliSnych ideovych planech a kontextech, fixovali do podoby
vysledného dila (Svankmajer 2005, str. 25).

Surrealismus pracuje s tim, Ze je objekt umistén do pro néj neobvyklého prostiedi, spojuje veci

zdanlive nesourodé s cilem Sokovat a donutit nas podivat se na svét jinak.
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Psychoanalytik Telerovsky v souvislosti psychoanalyzy se surrealismem vysvétluje, ze v
prabéhu vyvoje dochazi k postupnému nahrazovani vnéj$iho modelovani reality prostiednictvim
hry k relativné adekvatnéjsimu verbalné-racionalnimu postihovani reality, stale vSak zastava
dostatek prostoru k postihovani jejich SirSich aspekt nazorné prozitkovou cestou prostfednictvim
vytvarného umeéni, poezie a podobné. Takeé se zminuje, Ze ,,pohlédneme-li na psychoanalyzu, tuto
metodu bychom mohli oznacit téz jako tvofivou hru, tedy relativné netzkostnou, ba nékdy
radostn€ napinavou zalezitost na jedné strané a dramaticky boj s odpory, provazeny strachem na
stran€ druhé. Odkryvanim a vracenim se do kdysi ztraceného a vytésnéného vytvarime zcela nové
formulované zkusenosti. Tedy objevujeme, poznavame a tvoiime sebe sama. Stava se zapasem o
vzrusSyjici svobodu ¢loveka a jeho mysli, o rozsiteni hranic lidské senzibility imaginace a reflexe.*

(Telerovsky, 2020)

Psychoanalyza je velmi specificka metoda zkoumani psychické reality a nevédomych dusevnich
procesu a obsaht, zaloZena na pouziti volné asociace, naslouchani a interpretace. Jde o subjektivni
a emocionalni zalezitost, béhem niz se setkavaji dvé mysli, dvé nevédomi ve specifickém ramci.
Jde o proces naslouchani ,,neznamému a cizimu® v nas, ktery umoziuje uvédomovat si, jak jsme
se stali tim, kym jsme, a jak jsme ve své dosazené wvnitini usporadanosti, konfliktnosti a
neuplnosti propleteni se svétem, druhymi lidmi, se sebou samymi a s vlastni télesnosti. Jazykem
pudové teorie bychom fekli, Ze pii psychoanalyze se zbavujeme libidinosni vazby strnule
konfliktni ¢i traumatické zatéZze a umoziujeme uvolnénému libidu volné se vazat na objekty,
predstavy ¢1 myslenky a vyzivovat psychickou strukturu. Prestane-li libido psychickou strukturu
vyzivovat, dufevni struktura se zaéne hroutit a uvolni cestu destruktivnim silam. Clovék se stane
nachylnym ke vSemoznym kompenzacné symptomovym, nebo spolecensky deviovanym feSenim
¢1 ustrnutim, nebo dusevné umira. V obecné rovin€ nejde o to pfizpusobovat, nebo normalizovat
clovéka podstupujiciho psychoanalyzu a , hygienizovat™ jeho nevédomi, nybrz umoznit nalézt kli¢
k opravdové hie na objevovani, poznavani a tvorbu sebe sama a svéta, v némz Zzije, ke hre, ktera

bude porad zpochybiiovat zavedené poradky 1 sebe sama. (Telerovsky, 2020)

Obratime-li se k schizofrennimu procesu, Syfistova (1994) vysvétluje, ze kdyz se obrysy
vlastniho ja 1 vnéjsi reality hrouti — jsou propustné, jedinec osciluje mezi uplnou autistickou
1zolaci a bezbrannym vydanim na pospas vnéj$im podnétim. Integrujici osa védomé psychické
aktivity se ztraci, mizi hranice mezi subjektem a objektem. Jedinec zije v prevraceném svéte,
v némz subjektivni predstava se stava realitou a realita subjektivni predstavou. Upada do fazi
zlomu, v nichz citi, ze se vSechny jeho dosavadni jistoty zhroutily, kdy vypadl radikalné

z béznych pravidel hry. Svét lidi 1 véci se stava najednou zcela nesrozumitelnym a pifizraénym.

Nemocny ve fazi vykolejeni znaucenych konvencnich pravidel a norem hleda mnohdy se
sebezachovnou nutkavosti opérny bod, tvar, jehoz by se zachytil, hleda, nebo tvoii nové formy a
zpusoby pochopeni ¢i vyjadieni sebe a svéta. V pravé v této fazi, v niz nemocni hledaji nové

vyjadieni pro noveé spatfenou skuteCnost a také nejvice tvorfi s obrovskou zachovnou silou,
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nachazime fadu sty¢nych bodu s genezi umélecké tvorby, s fazi inspirace u umélcu, ktera je
rovnéz stavem zménéného védomi, zvySené senzitivity a napéti a potfeby nekonvencniho
uchopeni nové objevené reality. Pfevazna vétSina schizofrenni tvorby, literarni €1 vytvarna, je

vysoce expresivni a symbolicka — ma tzky vztah k surrealismu.

2.5 Vytvarna tvorba schizofreniku

Schizofrenni vytvarné 1 literarni produkce lze pfijimat jako neobvykla kreativni sdéleni,
z hlediska obsahového rozboru casto svyrazné osobni symbolikou, tésné souvisejici
s prozitkovym svétem a situaci nemocného jedince. Schizofrenni kreativita ma terapeuticky a
lidsky vyznamny cil: mozZnost spontanniho sdéleni, sebevyjadieni a vyjadfeni jinak
neuchopitelného svéta, moznost komunikace. Kreativni ¢innost je nékdy potenci s obrovskym
nabojem, ale pacient, ktery neni panem svého dila a ,,dirigentem™ svych prozitkt, sni a predstav,
infiltryjicich ostruvkovité do védomé sféry, potiebuje zejména v této incipientni fazi nezbytné
pomocnou ruku v tvarovani“ — opérny bod, osu, kolem niz muze zalit jeho tvaréi ¢innost

krystalizovat.

Co se tycCe specifickych rysu schizofrenni kresby, jak pronasi Syiistova (1994), musime je brat
se znaCnou rezervou. Vedle praci, vyjadiujicich pocit hlubokého ohrozeni a osamoceni,
uzkostného neklidu, ktery vyustuje nékdy do vytvarného agramatismu a dezintegrace, spatiime
nékdy obrazy zastaveného Casu, ,.zmrazenych déu do chladné strnulosti, anorganické
neslucitelnosti s ¢imkoli zivym. Jsou to mnohdy krasné, zvlastni nehybné krajiny s fantastickymi
tvary, jez pfipominaji stylizované mineralie, kobercové motivy aj. Jindy vidime prostor, nabity az
po samy okraj stereotypné se opakujicimi ornamenty, jindy zmrzacené figury, surrealisticka
monstra s riznymi disproporcemi, zmnozenymi hlavami a koncetinami, rozpadlou fyziognomii
cloveéka a zvirat, symbolické exprese ,,explozivnich situaci®, bludist’ bez vychodiska, ,,strnulych
tancu v kruhu®, obrazy zaniku svéta. VSechna tato vyjadfeni, nebo alespon vétsina z nich, jsou
spiSe pomocnikem v odhadu situace nemocného nez choroby v tradicnim psychiatrickém slova
smyslu. Rovnéz formalni originality, neperspektivni vyjadieni prostoru fazeni objekta vedle sebe
a nad sebe, prolinani ruznych pozic figury z ruznych pohledu jsou typické pro schizofrenni
vyjadiovani. Sta¢i si vzpomenout na nékteré znamé kubistické, expresionistické nebo

surrealistické umélecké vytvory.

Z hlediska obsahového rozboru schizofrennich vytvora je napadna vysoce osobni symbolika,
souvisejici s prozitkovym svétem nemocného, projevuje se jak ve vybéru motivu, tak ve volbé
barev, nékdy rytmu linie apod. Podil individualni historie ve vytvarnych projevech schizofrenika
je velmi Casty, podobné tak 1 projekce obsahu bludu 1 halucinaci. Z hlediska formalnich znaka se

jevi jako vyznamné: barokné vyzdobené formy, pfeplnéné plochy az po okraj ornamentalnimi
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stereotypiemi, perseverace motivu, figur, symboli v celé sérii, vpraveni prvka pisma, kombinace

cloveka s nezivymi objekty, obrazovy nebo slovni ,,salat” a tak dale. (Syfistova, 1994)

,.Schizofrenni tvorbu lze nékdy povazovat za nezamémy, ale citlivy seismograf Zivotniho ladéni
cloveka, ktery nese v sobé krajni tizkost a vzpouru proti emocionalnimu moru a odlidsténi v etape
pfetechnizovaného, preracionalizovaného a spotfebniho svéta. V technokratické, konzumni a
v podstaté antikulturni spolecnosti, jez preferuje uspésSné manazery a pruzné konformni jedince
bez vlastniho nazoru a tvofivé fantazie, se v podstaté nemohou schizofrenici ,,uzdravit®. Jejich sila
a pfevaha spociva nikoliv ve vitalité, ale v imaginaci. Neni v uspé$né piizpusobivosti za kazdou

cenu, ale v hledani zivotniho smyslu.“ (Syfistova, 1994, str. 132)
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ITI. Symboly a archetypy

3.1 Archetypy a symboly v teoriich C. G. Junga a S. Freuda

V piibéhu Alenky vyhledavam nékteré aspekty, které vysvétluji z Freudovy a Jungovy teorie.

3.1.1 Jungovy archetypy
V piibéhu Alenky vyhledavam nékteré aspekty, které vysvétluji z Freudovy a Jungovy teorie.

Podle Junga je kazdy archetyp ve své podstaté nevédomym psychickym faktorem, jehoz obsah
neni mozné pielozit do intelektualnich pojmu. Na zakladé vlastni psychologické zkusenosti ho tak
muzeme popsat a vynést tak fikajic na svétlo celou sit asociaci (M.L. von Franz, 1998).

Archetypovy obraz neni jen myslenkovy vzorec, je také emocionalni zkuSenosti jedince.

Archetyp je soucasti imaginativnich predstav. Archetypu (z fec. archaios stary, puvodni,
existujici od pocatku, typos, stopa, otisk, podoba, postava, forma, charakter, obsah, téma, vzor,
priklad, obrys, znak, dojem) v grafickych projevech znamena idealni tvar, ktery je prototypem
vécl nebo ideje. Rozlusténi archetypu, zaSifrovaného v grafickém symbolu, predpoklada
,imaginativni Gsili“ (jako ve snech). Pii pohybu archetypt — jejich vstupovani do obraznych
piedstav — se ne vzdy uplatiiuje Cisty automatismus. Archetyp se objevuje v nepiehlednych
souvislostech a je tfeba vynalozit ur¢ité usili na jeho objeveni. Imaginace uvadi archetyp v zivot.
Jung svoji teorii o funkci snu, stejné€ jako Freud, odvodil od svého postoje k nevédomi, které

povazoval za stejné dulezité v udrzovani rovnovahy lidské psychiky. (Jung, 2004, str. 140)

3.1.2 Freudovy symboly
Symboly vyuzival Freud piedevsim pii vykladu sna.

Svymi vyzkumy potvrdil, Ze existuji symbolické vztahy mezi snem a nevédomim. Podstatou
symbolického vztahu je srovnani, ale nikoli srovnani libovolné, protoze s ¢im n€jaky podmét nebo
déj mizeme srovnat, se také vyskytuje ve snu jako jeho symbol a pojem symbolu nelze pfesné
ohranicit. Musime tedy polozit otazku, kde vlastné mame hledat spolecny znak, ktery pak pii
bliz8i uvaze muzeme odhalit. Typické véci, které byvaji ve snu symbolicky znazomovany jako
jsou lidské télo jako celek, rodice, déti, sourozenci, narozeni, smrt, nahota, a prevazné sexualni
symboly, jako jsou muzské (hole, tyCe, destniky, noze, Savle, pistole a revolvery, vodotrysky,
konve, lampy, kladiva balony, vzducholodg, 1étani, plazi, ryby, hadi, ale 1 klobouky a plasté) a
zenské (dutiny, Sachty, jeskyné€, nadoby, lahve, krabice, schranky, kufry, pouzdra, kapsy skiing,

kamna, mistnosti, dvefe, ale také stul, kniha, hlemyzd, Skeble, jablka, broskve, les, kiovi a
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zahrada). Takeé tvrdi Ze: ,,Vyklad spoc€ivajici na znalosti symboli neni néjakou technikou, ktera by

mohla asociacni techniku nahradit, pouze ji dopliiuje.” (Freud 1961, str. 95)

Jako priklad uvadi Freud (1961) symbol domu jako lidského téla. Rozvinutim tohoto obrazu
dostavaji pak symbolicky vyznam i okna, dvefe a vrata jakozto otvory vedouci do t€lesnych dutin
a podobné fasady, at’ uz hladké, nebo balkony a vystupky (siln€ vyvinuté prsy: Na té je ceho se
podrzet), kterych se lze zachytit. Tataz symbolika se najde 1 v jazykovém uzu, kdyz napiiklad o
nékom tvrdime, Zze mu strasi na pudé, nebo ve vézi. TéZz mistnost oteviena nebo zaviena ma

podobné symbolicky vyznam a kli¢, kterym se otevira, je bezpecné muzsky symbol.

K porozuméni détskym snim neni zapotiebi zadné analyzy a jinych technik a dalsiho doptavani.
Je tieba piipojit kousek vypravéni ze zivota tohoto ditéte. Sen je reakci dusevniho zivota béhem
spanku na denni prozitek a znazornuje nezahalené splnéni prani formou halucina¢niho prozitku.
Tedy dochazi k pfeméné myslenky v zazitek. (Freud 1961, str. 113)

Zamyslim se tedy nad zpusobem vypravéni, jakym je Alenka zpracovana a kraj divi mi piipada

jako snovy stav, kdy si Alenka zpracovava zazitky z denniho zivota.

3.1.3 Zviratka v ¥isi divua

Jung

Projev archetypu zvifeci formou obecné patii k teriomorfismu bohu a démonu a ma stejny
psychologicky vyznam. Zvifeci podoba ukazuje na to, ze obsahy a funkce, o néz jde, se dosud

nachazeji mimo lidsky dosah, v oblasti mimo lidské védomi a tudiz se podileji na svété jednak

démonickém a nadlidském, jednak zvifecim a podlidském. (Jung, 1998, str. 294)

V pohadkach se Casto setkavame s motivem zvifat jako pomocnikd. Chovaji se lidsky, mluvi
lidskou feci a vyznaCuji se moudrosti a védénim, které jsou lidské moudrosti a védéni dokonce
nadfazeny. (Jung, 1998, str. 295)

Animus je na jedné strané zly duch a na druhé zvite, které pomaha. Kdyz na sebe vezme animus
podobu zcela destruktivniho d’abelského ducha, musi na pomoc piijit instinkt. (M.L. von Franz,
1998, str. 145).

Anima je chaotickym puzenim k zivotu, tajné védéni, skryta moudrost. (Jung, 1998, str. 131)

Hlavni terapeutickou silu vidi ve vypravéni archetypového pribéhu. ,,Archetypové vypraveni®,
je vlastné imaginativni aktivita vytvarejici prechodny prostor, kde se lidé mohou setkavat
navzajem 1 kazdy sam se sebou. Sam symbolicky proces, jak je vyjadieny v pohadce, muze plnit

funkci ,,pfechodového objektu. (Winnicot, 2018)

Zvite je identické s tim, co jsme do né promitli. Podivame-li se na piibéhy o zvifatech, tato
zvitata jsou lidska, protoze ve skutec¢nosti nezobrazuji instinkty zvirat, ale nase zvifeci instinkty a

v tomto smyslu jsou skutecné antropomorfni. (M.L. von Franz, 1998, str. 28)
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Déti davaji v urcitém véku piednost piibéhim o zvifatech.

Freud
Divoka zvifata znamenaji smyslné vzrusené lidi, dale zlé pudy, vasné. (Freud, 2007, str. 117)

Mala zvitatka znamenaji déti, déti a sourozenci byvaji symbolizovany jako nepiijemny hmyz.
(Freud, 1969, str. 144)

Mezi zakladni slozky osobnosti dle Sigmunda Freuda patfi Id, Ego a Superego. Id, neboli ,,ono®,
¢1 instinkt je dle teorie osobnosti jeji nejnizsi slozkou. Podle Freuda je u id vSechno zalozeno na
uspokojovani slasti a id tento rys naseho nevédomi predstavuje a zastupuje. Je slozkou vrozenou,
primarni je pro néj dosahovani slasti — usilovani o nebo vyhledavani toho, co daného cloveka
uspokojuje. Id je nazvem pro vasng, pudy, prani, touhy, spontannost. Jeho protivahou je Ego, ,,ja",
fidici se principem reality.

Sebezachovu a uchovani druhu shrnul pod pojmem eros a proti nému postavil nehlu¢né pracujici
pud smrti neboli pud destruktivni. Pud se obecné chape jako jakasi pruznost vseho zivouciho, jako
snaha obnovit dfiv existujici situaci, ktera byla zruSena zasahem zvenci. Tuto v podstaté

konzervativni povahu pudi objasiuji jevy puzeni k opakovani. (Freud, 2007, str. 68)

3.1.4 Kral a Kralovna (matka a otec)

Jung

Archetyp matky ma velké mnozstvi aspektt, jako je vlastni matka a babicka, nevlastni matka a
tchyné, Matka bozi, panna, v $irSim smyslu: cirkev, univerzita, mésto, puda, nebe, zemé¢, les, mote
a stojaté vody, hmota, podsvéti a mésic, v uz§im smyslu jako misto porodu a plozeni: pole,
zahrada, skala, jeskyné, strom, pramen, hluboka studna, kftitelnice, kvétina jako nadoba (ruze a
lotos), v nejuz§im smyslu déloha: kazda duta forma, pec, hmec, jako zvife krava, zajic a vubec
zvite, které Cloveku pomaha. Vycet pouze naznacCuje podstatné rysy archetypu matky. Jeho
vlastnosti jsou mateiské, tedy jako magicka autorita Zenstvi, moudrost a vySiny ducha mimo
rozum, to co je dobrotivé, pe€ujici, snasenlivé, poskytujici rust, plodnost a potravu, misto magické
promény, pomahajici instinkt, to co je tajné, skryté a otravujici, vzbuzujici strach, neodvratné.
Protikladnost formuloval Jung jako milujici a strasnou matku. Z historické paralely je nam
nejblizsi Maria, ktera je ve stfedoveké alegorii zaroven 1 Kristovym kiizem. Pecujici a zivici
dobrota, orgiasticka emocionalita a podsvétni temnota jsou tfemi podstatnymi aspekty matky.

Nositelkou archetypu je v prvni fadé osobni matka, protoze dité zprvu zije ve vyhradné
participaci, to znamena v nevédomé identité s ni. (Jung, 1998, str. 215) Matka neni fyzickym,

nybrz 1 psychickym predpokladem ditéte.
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Matka je jako forma, ktera zachycuje vSechno prozité. Vzhledem k ni reprezentuje otec

dynamiku archetypu, protoze archetyp je obojim, formou 1 energii.

Zenska cast, matka, odpovida animé.

Freud

Jako cisar a cisafovna, kral a kralovna, nebo jiné osoby t€Sici se vaznosti, se ve snu objevuji
rodice. Obdobu, Ze se s rodic¢i setkavame ve snu jako s kralovskym parem, najdeme v pohadkach.
Mnohé pohadky zacinaji slovy: ,. Byl jednou jeden kral a kralovna,* ¢imz se nemini nic jiného nez

,,Byl jednou jeden otec a matka“. Malé déti se nazyvaji Zertem Cervicky.

3.1.5 Kraj diva (nevédomi)

Jung

Objev nevédomi patii mezi nejdulezit€jsi objevy moderni psychologie, tj. psychoanalyzy nebo
analytické psychologie. C. G. Jung rozde€lil nevédomi na individualni a kolektivni, pfi¢emz

kolektivni nevédomi predstavovalo hlubsi vrstvu nevédomi nez individualni. Nevédomi ma vétsi

moc nez védomi, nuti ¢cloveka, aby se sebou néco udélal.

V kolektivnim nevédomi se nachazeji archetypy — pravzory patfici celému lidstvu bez rozdilu
ras, puvodu, vzdélani apod. Kolektivni nevédomi v sobé zahrnuje modely pro zivot. Ty v nas
diimaji a vynofuji se nezavisle na nasi vuli a nasem védomi. Obsahuje univerzalni symboly a
obrazy ziskané v davné minulosti. Archetypy se pokladaji za prapuvodni univerzalni vrozené
formy, pudové vzory vnimani, mysleni, chapani, jednani, citéni, tendence druhu reprodukovat
stejné nebo podobné predstavy. Jsou v nich obsazeny pravéké zkuSenosti lidstva. Tyto obrazy
nebo symboly na sebe vazi energii a pfitahuji diky ni obsahy védomi, které jim vyhovuji.
Vynucuji si pozornost, provokuji védomi, aby se o né zajimalo. Maji charakter bozské, numindzni
moci, nebot’ jdou za svym cilem 1 pies vuli védomi osobnosti. Lidska zkuSenost zformovala

archetypy v prabéhu tisicileti do podoby soucasnych emoci a hodnot.

Konfrontaci védomi s nevédomim se do zna¢né miry rozsifi rozloha, horizonty a bohatstvi

osobnosti, znalost sebe sama. (Jung 1998, str. 144, 60)

Freud

Freud zastaval hypotézu, Ze patogenni vzpominky a pocity jsou disociovany nikoliv kvili
zménénému stavu veédomi, nybrz proto, Ze vlastni obsah téchto vzpominek a pocitu je
zneklidiyjici, nepiijatelny a v rozporu se vSemi pacientovymi pocity a predstavami. Jsou

neslucitelné se zbytkem védomi, a proto jsou z védomi aktivné vytésnovany. K dosazeni trvalého
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obecné pristupnym normalnimu védomi. Zneklidiujici vzpominky, které se vynotfovaly béhem
hypnotického transu, op€t unikaly z dosahu, kdyz se z transu pacient opét vynoiil. V pacientoveé

mysli existovala sila kladouci odpor, kterou Freud pojmenoval obrannym mechanismem.

Tato sila aktivné branila myslenkam vstoupit do védomi. Freud prosazoval topograficky model
mysli rozd€lené na tfi rizné oblasti, jako je nevédomi obsahujici nepiijatelné myslenky a pocity,
predvédomi obsahujici piijatelné myslenky a pocity, které je mozné piivést do védomi, a védomi
obsahujici myslenky a pocity dostupné neustale. Freud se rozhodl pro metodu volnych asociaci,
kdy je pacient v bdélém stavu a fika, co ho napada, aniz by se snazil své myslenky néjak
cenzurovat, nebo vybirat. Ma se stat pasivnim pozorovatelem proudu védomi. Jeho volny proud
mySlenek obsahuje skryté predstavy a pocity, které nevpousti do védomi. Také ke snim Freud

pfistupoval jako k volnym asociacim a zabyval se jejich vykladem. (Mitchel, 1999)

3.2 Osm archetypu dle Christophera Voglera

Americky scénarista, autor a pedagog Christopher Vogler, byl inspirovan spisy mytologa
Josepha Campbella, které podrobné popisovaly archetyp v klasické mytologii. Vogler vytvoril
dokument The writer's Journey Mythic strukture for wirters, kde se setkavame s podrobnym

popisem osmi archetypu hlavnich postav.
Na zakladé této struktury jsem zpracovala filmovou verzi Alenka v fisi divi.
Hrdina

Hrdinkou tohoto pfibéhu je divka Alenka. Jejim tkolem bylo pfedevsim dospét, uvédomit si kdo
je, a nabyt tak schopnosti se rozhodnout, co je pro ni dulezité. Stoji pied ukolem zabit
Tlachapouda, ktery podporuje krutovladu Srdcové kralovny. Porazenim Tlachapouda se nastoli
vlada Bilé kralovny, ktera upfednostiiuje mir.

Tim, Zze Alenka prochazi riznymi situacemi, poznava dal$i postavy, néco proziva, zacina se
vnitin€ ménit. Zazije si vlastni zkusenost a na jejim zakladé se stava celistvéjsi.

Mentor

Mentor je moudry, radi hrdinovi, dodava kuraz, ma autoritu. Objevuje se vzdycky, kdyz se
hrdina nachazi v beznad€jné nebo zoufalé situaci, zkousi moralni schopnosti ¢loveka a jeho dary
zavisi na této zkousce. Psychologicky mu odpovida Self, hlubinné Ja.

Za moudrého starce by se dal povazovat housenak Absolon, ktery Alenku uvadé€l do pochyb o
sob¢, ale tim ji zaroven pobizel k tomu, aby si vice uvédomila sama sebe, co tam d¢€la a proc¢ tam

je. Pomohl ji ukazat cestu. Alenka byla zmatena, protoze nechapala, pro¢ ma n€koho zabijet, kdyz

se ji nikoho zabijet nechce.
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S housenakem se setkavame jesté ke konci piibéhu, jak se kukli a fika: ,, Ted’ piisel mdj konec®.
Alenka si myslela, ze umira. Dochazelo vSak k pfeméné v kuklu a pozdéji v motyla. Muze se tak

piirovnat k vlastni pfeméné Alenky v dospélou rozhodnou zenu, nachazejici sama sebe.
Strazce prahu

Strazce prahu testuje hrdinciny schopnosti a odhodlani. Tim by mohl byt zde Pentlochnap, ktery
se objevil nenadale, kdyz Alenka pokracovala na své cesté. Byl velky a hrozivy a vSechny, kdo
Alenku doprovazeli, cht€l pochytat a odvést na zamek Srdcové kralovny. MyS mu jehlou vytahla
oko a schovala ho, on vSak zufil dale. Rozbéhl se na Alenku a ona se k nému postavila ¢elem a

prekonala tak strach z ného. Pentlochiap odesel.

Setkala se s nim jesté jednou, kdyz stiezil vorpalovy mec na zamku Srdcové kralovny. Prinesla
mu jeho oko a on se stal krotkym a povolil ji vzit si me¢. Dalo by se fici, ze zkrotila strazce prahu.
Ochodila si sviyj strach. Nestala se jeho obéti. Nabyva své nebojacnosti a premeénuje sviyj strach

v odvahu.
Posel

Posel muze oznamovat touhu po zméné, potiebu vymanit se ze stereotypu. Po zméné Alenka
piimo volala, kdyz byla na vlastnich zasnubach, které byly zahajeny, aniz by se ji nékdo ptal, zda

stoji o lorda Hamishe.

Ze vseho ji vytrhl bily kralik, kterého nasledovala, a ten ji zavedl do Podzemni fiSe. Diky nému

se tedy uvedla do snu, ve kterém si fesi nejasnosti.
Svidce

Svudcem je ten, kdo se muze vyptavat, klamat, vydavat se za pfitele, uvadi nas v pochybnost,
vytvaii napéti, ukazuje sebe samého v jiném svétle. Chrani, a zaroven svede z cesty. Nicméné
ztrata této postavy je asociovana se ztratou smysluplné zivotaschopnosti.

Sviidcem v piibéhu by mohla byt postava prince Ilosovice Stayna, srdcového kluka (spodek —
vrchni velitel &ervenych srdcovych vojsk Srdcové kralovny). Stihly, hodné vysoky muz ve
stiednich letech. Ma za ukol najit Alenku a dovést ji k Srdcové kralovné, ktera chce prekazit
zamér utnuti hlavy Tlachapoudovi.

Kdyz se Alenka octne u zamku, princ ji zpocatku nepoznava, nevi, kdo to je, ale spatii v ni
animu, zatouzi po ni a svadi ji.

Stin

Stin se stava protivnikem, jehoz tkolem je nicit, utvaret konflikt s hrdinou. Predstavuje vSechny
zloduchy a nepratele, véetné€ ,vnitiniho nepiitele”. Predstavuje silu potla¢enych emoci, napf.

nejtemnéjsi hrdinovy touhy, ale 1 odmitané pozitivni kvality.
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Stinem je Srdcova kralovna. Chovala se velmi zaujaté vuéi vSem, vladla ve svém kralovstvi a
jeho pravidla si utvarela sama. Cokoliv ji neslo po chuti, kdokoliv ji odporoval, utnula mu hlavu a
bylo po problému. D¢lala vSe, jak si zamanula. Své poddané zohavovala tim, Ze jim pfilepila
velky nos, podbradek, uskleb ¢i velkeé biicho. Pouzivala zivé prase jako predlozku ke kieslu. Hrala
golf s plamenakem misto hole a jezek slouzil jako micek. Byla jako malé dite, které se dostane
k moci a déla, co si zamane. Mohla by se piirovnat k Id, které bez spoluprace s rozumem nezna

hranic a fadu a muze se utopit ve své nekonecné volnosti, ktera usti v nesmyslnost.

Nebyt vSak slozky stinu, Alenka by sotva v sobé nasla vlastni vzdor, a nemohla by se tak branit

tomu, co se ji nelibi.

Osudem kralovny bylo poslani do pustin, kde bude sama s princem Ilosovicem Staynem.
Odchazi do bludnych hlubin nevédomi, kde setrva nejspiSe tak dlouho, dokud ji nebude zase
potieba.

Spojenec

Pomaha, varuje hrdinu, zlidst'uje, drobné€ oponuje, pfipomina mu ukol. Zobrazuje nevyjadiené,

nevyuzité ¢asti hrdinovy osobnosti.
Spojencem se v pribéhu stava Kloboucnik, Bila kralovna s armadou, mys.
Spojenci Alenku provazi cestou, kladou ji otazky, kdyz je Alenka nejista.

Kdyz Alenka tesi, ze nechce Tlachapouda zabijet, Klobou¢nik se pta: ,Ztratila jsi svou

svoucnost?* a ukaze na srdce a fika: ,, Tady néco chybi®.

Klobou¢nik také odkryva minulost toho, co se stalo v Podzemni fisi, a vysvétluyje to Alence.
Tlachapoud se vzbouril a chrlil plameny na mésta, lidé trp€li. Ve zmatku ztratil chranénec od Bilé

kralovny vorpalovy mec¢ a princ Ilosovic Stayn se ho zmocnil.

Kloboucnik je pritelem, ktery se k Alence neotoci nikdy zady. Jeho zvlastni oblek, oblicej, velké
oCi jsou tak neobvyklé, ze kdybychom ho chtéli nékam zaradit, nevédéli bychom kam. To nam
umoziuje vytvofit si vlastni vztah k této postave, ktera vystihuje néco nového, neznamého.
Vypada podivinsky, tézko odhadneme vék vzhledem k jeho chovani a vzhledu. Dokaze byt

legracni, ztfeStény, a presto 1 velice kousavy.

Kloboucnici z doby, kdy se Alenka odehrava, Casto trpéli otravou rtuti. Anglické prislovi,
,,potrhly jako kloboucnik® vychazi ze zazitku se skute¢nymi klobouc¢niky, kteti tehdy pii své praci
pouzivali lepidlo s vysokym obsahem rtuti. Méli od ni skvrny na rukou a posléze je piipravila o
rozum.

Je mozné, ze Kloboucnik je idealizovanou vzpominkou na Alencina otce; na tatinka, ktery
Alenku chapal: rusil kvuli jejim Spatnym snim obchodni jednani, nevahal se ji vénovat naprosto
kdykoli. Divak nevi, kdy a jak otec zemfrel, jisté je, Ze to pochopitelné Alenku zasahlo, nebot’ si

byli podle vseho velmi blizci. Hned v nékolika situacich na zacatku filmu Alenka zminuje svého
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otce: naptiklad na vytku, Ze si piili§ vymysli, odpovida: ,,Otec by se zasmal “ Nebo tika, ze jeji
otec ,,pred snidani uveril i v Sest neuvéritelnych veci.*“ Alenka by mohla mit v Klobou¢nikovi
oporu, stejn€ jako ji byl v realném svété otec. ,,Bude§ mi chybét, fika Alenka Kloboucnikovi,
kterého musi opustit, protoze patii do jejiho détského svéta, ktery Alenka potiebuje uzaviit.

Alenka musi nejenom zachranit Risi divl, musi se také definitivné rozloucit se svym otcem.

Bila kralovna pusobi mirumilovnym, oddanym dojmem. Jde ji pfedevsim o to, aby vladlo dobro

a harmonie. Je mila a vychovana, ackoliv v sobé ukryva i temnéjsi stranku. Rukama za¢ina mluvit

ey

diiv nez Gsty, ktera si Ziji tak trochu vlastnim Zivotem. Cim bezvladné&ji pohybuje rukama, tim
spis$ to pusobi dojmem, jako by se vznasela.
Mys se také Casto u Alenky objevuje. Stava se ji pomocnici, nékdy ji provokuje a znejist'uje.
Sprimai
NaruSuje status, mize zpusobovat chaos, zmény, odhaluje pravy stav véci, ze Sprymaie je
typicky kralovsky Sasek, mél privilegium fici vSechno, i to, za co by byl jiny popraven.
Postava Kloboutnika utvafi nejen archetyp Spojence, ale i Sprymare. Napi. kdyz ugil Srdcové
kralovné spoustu ozdobnych kloboukd, pii zkousSeni si ji zvlastneé dobira a pouziva ironii.

Obdivuje jeji hlavu: ,. Jakou mate velkou hlavu, kralovno.*

3.3 Symboly — vyklad

,,Pohadka je kus mocné vnitini symbolické skutecnosti, ktera znovu oziva v kazdém vypraveni
a piirozené vybizi k interpretaci.“ (M.L.von Franz 1998, str. 8)
,»Symbol je cosi, co v mysli podle podobnosti nebo zvyku spojujeme s nécim jinym. Symbolika
obvykle vyjadfuje jen charakteristicky rys, nikoliv vyCerpavajici vyznam. Je druhem jazyka,
zpusobu, jak vyjadiit vyznam.* (Kenner, 2007, str. 6)

Nora — dira je symbolem otevienosti, nicoty, nedostatku a hloubky, ale také vstupem do
nevédomi.

Hraci karty — vésti otevienost nahodé, stésti, vlohy, s jakymi kartami hrajeme, néco jsme také
dostali do vinku, tedy mohou byt symbolem genetické vybavy. S kartami se da podvadeét (blafy,
nahody, taktika).

Zrcadlo — symbol sebereflexe, cesta do vlastniho nitra.

Z hlediska vstupovani do aktivni imaginace se zrcadlo mize stat jejim pomocnikem. ,)V zrcadle
se setkavam se sebou samym, s vlastni tvafi a zaroven s jinym hlasem, ktery hovofti skrze zrcadlo,
a tedy skrze mne. Jsem to tedy ja, a pfitom to natolik nejsem ja, Ze jsem zaroven prostorem nebo

médiem vnitiniho hlasu. (...) I zde se velice vyrazné projevuje vyrovnavaci funkce hlasu
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nevédomi.” (Seifert, Seifert, Schmidt, str. 52) Vnitinim dialogem mazeme proniknout do svéta,
ktery lezi za nami, do nekonecného svéta ducha a duse.

Zrcadlo je dalezitym nastrojem kouzelnika a piilezitostné vyjasiiuje prani a touhy téch, ktefi se
divaji dovnitt (jako v kouzelném zrcadle ve filmu ,Harry Potter a Kamen mudrcu®, kde Harry
proziva setkani se svymi zesnulymi rodici).

Zrcadlo je symbol nahlédnuti na sebe sama. V pohadce o Snéhurce kazdy den ptedstupuje pred
zrcadlo zla kralovna, ktera se pta: ,, Kdo je na svété nejkrasn€jsi?* Dokud je Snéhurka malé dite,
zrcadlo ji vzdy odpovida, ze nejkrasnéjsi na sveté je sama kralovna. Jak roky ubihaji a Sn€hurka
roste do krasy, 1 kralovniny obavy rostou, a proto jednoho dne, kdyz se zrcadla zepta znovu,
zrcadlo ji odpovi: ,,Jsi krasna, kralovno, ale na svété je jesté nékdo, kdo je krasnéjsi nez ty.” Ne

nahodou je prave tou nejkrasnéjsi divkou Snehurka. Zrcadlo pouze délalo svou praci — zrcadlilo.
A v tomto pfipadé zrcadlilo kralovnin nejvétsi strach.

V Andersenové pohadce ,,Snéhova kralovna™ zajistuji fragmenty d’ablova zrcadla v oku chlapce

Kaie to, ze vSe Spatné a osklivé se stane nadmémeé velké, dobré a krasné zmizi.

.,V zrcadle clovek vidi vSe obracené, ale také to, co je za nim, takze se zda, ze zrcadlo vidi vic,
nez vidi sam sebe. Zrcadlo umoznuje zkoumani vlastniho obrazu (zrcadlovy obraz), ve kterém lze
poznat sebe sama, coZ muze pomoci pil utvareni vlastni identity. Je to symbol (sebe)poznani,
porozuméni, jasnosti a pravdy a duSe. Muze to umoznit stat se védomym, protoze pouze diky
zdvojeni vSeho, co existuje, vzajemnému srovnani dvou polu, je to pro lidské védomi

rozpoznatelné.“(https://symbolonline.de/)
Havran — podle ornitologt se jedna o velmi chytré ptaky.

Havran byl nasimi pfedky povazovan za zprostiedkovatele komunikace mezi svétem zivych a
mrtvych. Podle staré popularni viry se havran malo stara o sva mlad’ata a vytlacuje je z hnizda,
kdyz uz je nechce krmit, proto nazev ,havrani rodice” nebo ,krkav¢i matka“ pro laskyplné

peclivé pecovatele, ktefi zanedbavaji své déti.
Téz ma vyznam zralého svédomi.
Havran je poslem zimy, symbolem valky a smrti, ale 1 pifichodu ditéte na svét.

Havran a vrana jsou ve svém vyznamu témér identické. Jsou to ambivalentni symbolicka
zvitata. Na jedné stran€ jsou povazovana za slunecni symboly — jako poslové boha Slunce
Heliose, jsou spojena s logickym principem a s vyznamem podobnym kohoutovi — ale na druhé
strané jsou také predzvésti katastrofy a jsou spojena se smrti (spoleCnici bohu, mrtvych,
carod€joveé a Carodéjnice).

V analytické psychologii maji vrana a havran ve snech ruzné vyznamy. Jako vzdu$né bytosti

maji pristup do jiné sféry nez lidé. Lze je chapat jako posly jiného svéta (v bezvédomi) a jako
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obraz blizici se deprese. Svou roli hraje také aspekt chytrosti. Havran se mize ve snech a
piedstavach objevit jako zvife, které vi, a jako ,privodce dusi“ muze byt napomocny pro ego

snilka jako imaginativni pfitel, podobné jako pohadkovy hrdina. (https://symbolonline.de/)

Sachy — Hra v achy se hraje za pfispéni vlastniho usudku, v porovnani s kartami, kde je vice

v sazce Stésti, jsou vice zavislé na nasem rozhodnuti.

,,Hra v Sachy je pravdépodobné indického puvodu a vzdy inspirovala symbolickou reflexi. Na
prvni pohled to vypada jako Cista valeéna hra, ve které jsou dva tabory nepratelské vuci sobé
navzajem a pomoci strategie a taktiky se snazi porazit protivnikovy kousky, prorazit jeho obranné
linie a postavit krali mat. Za touto udalosti vSak Clovék vzdy vidél hlubsi vyznam. Bila ¢erna
deska se 64 poli muze obsahovat vSechny polarni, konfliktni sily (polarita), Symbolizuji sily a
moznosti, které jsou aktivni ve vesmiru a v zivoté cloveéka 1 v ném samotném, napi. den a noc,
svétlo a stin, pozitivni a negativni. Deska je pak svétovou scénou, na které ¢lovék hraje drama
svého zivota. Stejné jako v zivoté se Sachista uci nevyhnutelnou moc zakona piicCiny a
nasledku. Ma ur€itou svobodu jit svou cestou a planovat svuj cil, ale musi také nalezité zohlednit
sily osudu, které ho konfrontuji, v podobé nepiedvidatelnych pohybu nepfitele. Ve svych dobrych
pohybech a chybach proziva neustale se meénici vzestupy a pady nadéje a strachu, radosti a

smutku, Stésti a nestésti, az nakonec musi vSechny své postavy vratit zpét do krabice.*

Kocka — znamena svévolnost, nepredvidatelnost, instinktivitu a svobodu. Kocka lezi na
fimském reliéfu u nohou bohyné svobody. Jeji tiché plizeni a nahly skok davaji kocce néco
désivého. V. mnoha legendach se carod€jnice, kouzelnici a démoni objevuji v podobé
kocky. Pokud se kocCic¢i o¢i méni v zavislosti na dopadu svétla, symbolizuje kocka ménici se silu

slunce, mésice a slavy noci. (https://symbolonline.de/)

Drak — V mytologickych ptedstavach mnoha narodu zapadni kulturni oblasti ztélestiuje drak
pocatecni a prvotni sily, které znovu a znovu ohrozuji clovéka a jeho fadny zivot. Kdyz lidé
fantaziryi o puvodu a prvnich vécech v zivoté, pak fantaziruji také o dracich postavach. Draci
jsou stvofeni chaosu, nepofadku a temnoty. Jejich oponenty jsou bohové a hrdinové, ktefi
piinaseji svétlo, poradek a znalosti, ktefi oddé€luji nebe a zemi tim, Ze zabiji draka a nechaji

vzniknout svét.

,,B0j s drakem symbolizuje z hlediska hlubinné psychologie diferenciaci nevédomého obsahu a
jeho integraci do védomé osobnosti, ktera vzdy zahrnuje pretrvavajici strach. Obavy jsou vsak
piirozené, cCasto uzitené a smysluplné reakce, které jsou nezbytné pro zdravou zivotni
orientaci. NejlepSim zpusobem, jak s nimi zachazet, tedy neni potlaCovat je nebo je zabijet, ale
aktivné konfrontovat obavany obsah s nimi spojeny. ,,Draci® pak mohou také ukazat své pozitivni
a prosp&iné aspekty, jak je lze najit v myslenkach Indie, Ciny a Japonska. Tam je drak symbolem

plodnosti a tvaréi sily, dlouhého Zivota, Stésti a moudrosti.“( https:/symbolonline.de/)
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Schody - ,Vystup (vystup - sestup) ke svétlu symbolizuji také schody, které jsou znazornény v
egyptskych pohiebnich ¢lunech. Na nejvyssi plosiné babylonského zikkuratu (stupniovita véz) byl
chram, ve kterém se pravdépodobné konala svata svatba (spojeni nebe a zemé). Ve stfedovékeé

predstavivosti vedlo schodisté ctnosti do nebeského mésta (Jeruzalém).

Schodisteé, na které je tfeba stoupat krok za krokem, jako cestu neustalych rozlouceni, které

pfinaseji zménu, obnovu a transformaci.

V analytické psychologii schodisté symbolizuje n€kdy namahavou a narocnou cestu

psychologického vyvoje a zrani. V procesu individualizace hraje roli obrazu ¢asto.*
( https://symbolonline.de/)

Z Freudovych badani o sexualnich symbolech vime, ze schodisté a stoupani po schodech ve snu

témér pravideln€ symbolizuji souloz. Za spanku se probouzi sexualni vzruseni.

Vystup (vystup — sestup) ke svétlu symbolizuji také schody, které jsou znazornény v egyptskych
pohiebnich Clunech. Na nejvyssi plosiné babylonského zikkuratu (stupnovita v€z) byl chram, ve
kterém se pravdépodobné konala svata svatba (spojeni nebe a zeme¢). Ve sttedoveké predstavivosti

vedlo schodisté ctnosti do nebeského mésta (Jeruzalém).

RuZe — v zavislosti na stavu vyvoje zobrazuje aspekty procesu zmeény libida na cesté do
centra, Ja. Ruze muze stat pro vasné€, touhy a svadéni, stejn€ jako pro lasku, nebeskou rozko$ a
dokonalost. Ve své hojnosti kvétin, krasy a vuné je obrazem vitality a radosti ze zivota, stejné
jako v rychle se vytracejicim obrazu pomijivosti a smrti. Také s ni je tieba vzdy zvazit napeti mezi
tvrdymi trny stylu a jemnosti okvétnich listki. To muze byt pfipominkou, Ze cesta k rozvinuti
vnitini rize sebe a vys$siho védomi muze byt trnitym, bolestivym procesem.

V helenistické dobé (Apuleus) se bohyné matky Isis stava bohyni a kralovnou nebes, jimz je ruze

zasvécena. V  alchymii znamena ruze moudrost. Po piekonani docasnosti to znamena

znovuzrozeni duchovniho. V kiest'anské tradici je ruze kvétem raje pro svou hojnost a krasu.

Ve starovéku byla napfiklad ruze béhem svatku zavéSena na stul na znameni toho, Ze by se uz

nemélo fikat to, co se fika

Kralik (zajic) — V keltském folkloru zajic predstavuje spojeni snoci, mesicem a zejména
zasvétim, jako privodce na cestach mezi svéty. Tvor se objevuje za soumraku na rozhrani noci a
dne. Tt1 vrhy do roka navazuji na symboliku trojnosti. Spojitost s mésicem vytvofila paralelu
mezi zajicem a menstruaci a z toho vyplyvajici plodnosti a laskou.

Patfi také mezi pohanska posvatna zvirata. Objevuje se v symbolice jara a Velikonoc,
v evropskych zvycich je mu pfipisovano tvofeni zivota a pfinaseni usvitu. V kiestanstvi byl zajic
symbolem bezbrannosti a byl ztotoziiovan s témi, kteti véfili v ochrannou moc Krista. Bily zajic u

nohou Panny Marie ptedstavuje moralni vitézstvi nad zakladnimi instinkty. Ve starém Recku
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byval darovan coby soucast namluv. Fungoval jako posel lasky, jehoz prostiednictvim bylo

mozné sdélit romantickeé city.

V Ciné predstavuji zajici dlouhovékost a schopnost reprodukce. Cinské myty pojimaji zajice

jako ochrance vSech divokych zvirat.

Kralik také probiha hranicemi svéta a ne vzdy je tim, ¢im se zda byt.

Uslovi ,,blaznivy jako bfeznovy zajic* vzniklo na zakladé doby pafeni, kdy se samci honi po
polich a poustéji se do ,,boxerskych zapasu*, aby projevili svou nadiazenost.
Prislovi také fikaji: Nebude kupovat zajice v pytli. Marné je vyhanét zajice z diry. Kralik
predstavuje rychle se pohybujiciho porazeného, ktery zbytecné spécha misto premysleni, ale také
pronasledovaného tvora, ktery dokaze svym davtipem a rychlosti prelstit své piirozené nepratele

(dokazal napalit 1 ostatni typické folklorni Sibaly jako napft. lisku.)
Také se fika: ,.sbalit zajicka®, neboli starsi Zena prahne po mlad$im muzi.
Mpys — u germanskych narodu je my$ predevsim zvifetem duse. (https://symbolonline.de/)

Mys je teritorialni zvite. Teritorium uziva za tcelem hledanim ukrytu pred nepfitelem a ma na
néj silnou vazbu. Tento instinkt se odvozuje od vazby na matku. Pivodnim teritoriem mladéte je

télo matky. Teritorium je pocit matetského luna, zivotniho prostoru s matefskymi vlastnostmi.

Mys predstavuje nutkavé no¢ni myslenky, které nedaji spat. Freudiani interpretuji mysi obecné

jako sexualni fantazie. (M.L.von Franz, 2008)

Stul, prostiené stoly — Zeny, asi pro protiklad, ktery zde odstraniuje vypoukliny téla, zastupce
zenské latky (materie). Stul jako zaklad rodinného 1 $irSiho spoleCenstvi, tedy socializace
(stolovat, rozluka od stolu, rytifi kolem kulatého stolu). Zena udrzuje rodinu, muz bojuje.
V arabském svété pozvani do domu k jednomu stolu je vyznamnym aktem projevu velké duvery

k pozvané osob€. Rodina drzi pohromadeé u stolu.

Malda zvirdatka, hmyz — jsou zastupci malych déti, napf. nezadoucich sourozencu: byt postizen
hmyzem — té€hotenstvi. Také by se dalo fici: obtizny jako hmyz, nezniCitelny, otravny, clovek se
hmyzu trochu boji. V hororech je ¢asto pouzit zvétSeny hmyz pusobici nebezpecné a neznicitelné.

Me¢ — symbol moci, zvl. k vykonu a prosazovani prava a k rozhodovani. Také obraz schopnosti
oddélit dobré od zlého, symbol fadu a spravedlnosti. Mece v rukou buddhistickych bozstev
odtinaji nevédomost. Negativné piedstavuje hruzy valky, mnozi bohové valky a boufe maji jako

atribut me¢. Také falicky symbol.
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IV. Alenka v kraji diva — kniha a filmova zpracovani

4.1 Lewis Carroll

Charles Lutwidge Dodgson, znamy pod pseudonymem Lewis Carroll, se narodil 27. ledna 1832
ve vesnici Daresbury v Anglii. Jeho otec, duchovni, vychovaval své potomky na fafe. Jako
chlapec vynikal Carroll v matematice. Ve véku 20 let mu bylo udéleno stipendium na Christ
College. Kromé toho, ze pusobil jako lektor matematiky, byl vasnivym fotografem a psal eseje,

politické brozury a poezii.

Carroll trpél koktanim, ale pfi rozhovoru s détmi mluvil plynule. Vztahy, které mél s mladymi
lidmi ve svych dosp€lych letech, jsou podstatné, protoze bezpochyby inspirovaly jeho nejznamé;si
spisy, ovSem béhem let se staly tématem znepokojivych spekulaci. Carroll rad bavil déti a byla to
Alice, dcera Henryho Georgea Liddella, jeho pritele, ktera se mu stala inspiraci jeho
nejznaméjsiho dila.

Alice Liddellova si pamatuje, Ze travila mnoho hodin s Carrollem, kdy sedéla na svém gauci,
zatimco on vypraveél fantastické piibéhy vysnénych svétd. Béhem odpoledniho pikniku s Alice a
jejimi dvéma sestrami Carroll fekl, Zze pro ni napise pfibéh o dobrodruzstvich divky v podzemni
fisi. Kniha byla vydana v roce 1965 pod nazvem Alencina dobrodruzstvi v fisi divu (Alice's
Adventures in Wonderland). Pozdé&ji Carroll napsal dalsi pokracovani knihy Za zrcadlem, a co tam
Alenka nasla (Through the Looking Glass and What Alice Found There, 1871). V dobé autorovy

smrti se stala Alenka nejoblibenéjsi détskou knihou v Anglii.

V doslovu knihy pielozené Aloysem Skoumalem se také dovidame, ze kromé€ psani vytvoiil
Carroll fadu kvalitnich fotografii, ve své dobé se tadil mezi nejlepsi portrétni fotografy deéti.
Portrétni snimky déti délal rovnych pétadvacet let. Navzdy toho zanechal r. 1880, kdy se Alice

vdala za jeho zaka Hargrevese.

O prazdninach r. 1867 se Lewis Carroll spolu se svym univerzitnim kolegou Liddonem vypravil
do Ruska. Cestoval pies Kolin nad Rynem, Berlin, Gdansk, Kralovec a v tehdejSim carském
Rusku navstivil Petrohrad, Moskvu, Niznij Novgorod. Do vlasti se pak vracel pres Kronstadt,

VarSavu a znovu pies severni a sttedni Némecko. Zachoval se jeho Denik z této cesty.

V Nizném Novgorodé si Carroll, obdafeny jemnym hudebnim sluchem, vSiml nezvykle
srdceryvnych a lkavych melodii muslimského muezzina, prozpévujiciho z véze mesity. Kdyz pak
v petrohradském zenském monastyru poslouchal pii bohosluzbé zpév jeptisek, doléhajici k nému
z nevidéného choru, nejvice ho dojimal Cisty a zvucny hlas jedné nanejvys dvanactileté novicky.
V Deniku o tom zanechal zaznam, ktery patii k nejkrasnéj$im a nejosobné&jSim dojmum z celé

cesty. Cim to asi bylo, Ze na ného ten divé&i hlas tak silng zaptsobil? Kdopak vi? Snad se piilis
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nezmylim, kdyz budu hadat a feknu, Ze mu hlas té nevidéné novicky nahle pfipomnél jeho
mladi¢kou zboziovanou pritelkyni Alenku. Tu Alenku, pro kterou napsal své dvé nejlepsi a dosud
po celém svété ¢tené knihy o pohadkovych dobrodruzstvich v kraji divu a za zrcadlem.

Kratce pred 66. narozeninami onemocné¢l Carroll zavaznou formou chiipky, ktera vedla
k pneumonii. Zemfel 14. 1. 1898.
Vsimam-li si, ze Carroll mél v oblibé fotografovani malych déti, zvlasté dévcéat ve véku kolem
desesti let a vzhledem k velké ptizni k Alici Liddellové a dalsim okolnostem, by se mohla nabizet
pfipadna hypotéza pedofilie. To vsSak nemohu tvrdit s zadnou urcitosti, pouze ji uvadim
z hlediska souvislosti pii pohlizeni na autoruv zivotopis. V bakalaiské praci se zaméfuji na
literarni dilo, proto se tomuto tématu nebudu vice vénovat.

Citaty: ,,Pro¢ nékdy jsem pted snidani véfil az Sesti nemoznym vécem.” , Nemuzu se vratit do

vcerejska, protoze jsem tehdy byl jiny ¢lovek.

4.2 Nonsens

Dilo je psano v literarnim zanru nonsensu. Vyjadieni, eventuelné i1 d€j, postradaji zcela nebo
zCasti smysl nebo obsahuji zdanlivé nesmyslné prvky. Ma velmi blizko k absurdité. Zajimavym

zpusobem rusi hranice mezi vaznym a veselym, hrou a realitou.

Nebylo tedy snadné popsat prubéh piibéhu. Setkavame se s ruznymi obrazy, které na sebe
(nékdy) nenavazuji, impulzem k osnovani piibéhu se stava slovni hii¢ka, mnohost vyznamd slova,
metafora, réeni, kde se zhodnocuje slovo jako zdroj komiky, fantazie, intelektualni hry a stava se

déjotvornym fenoménem.

Pro piiblizeni zde uvadim nékteré Ceské spisovatele, ktefi v nonsens stylu také tvofili: Karel
Capek (pohadky), Jan Werich (Fimfarum), Karel Zagek (Aprilova 8kola), Josef Kainar
(Nevidano).

Tento literarni zanr mi pfipomnél mysleni predskolniho ditéte, které se vyznaCuje predevsim

svou utrzkovitosi, nekoordinovanosti, nepropojenosti a chybi mu komplexni pfistup.

4.3 Porovnani knihy a filmové podoby Tima Burtona

Rezisér Tim Burton nato¢il film Alenka v Risi diva a vyuziva zde postav, pfib&hovych prvkd a
zakladnich témat z knih Lewise Carrolla. Alenka je v tomto filmu uz témeét dospéla a vraci se na

mista, ktera navstivila jako mala hol¢icka.
4.3.1 Carollova Alenka
- Je mladsi (cca 8 let), v podzemni {i8i se ocitne, kdyz ji venku na biehu tanky predcita

jeji sestra knihu a ona usne.
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- Prochazi krajinou a na konci se stane kralovnou, o ¢emz viibec nevi, Ze se tak ma
stat.

- Stietava se s postavami, u kterych ma pocit, ze ji neustale peskuji a néco nafizuyji.
Ptikazy jsou nesrozumitelné a nékdy nesplnitelné. Zpochybriuji, jestli je vubec
Alenka.

- Piibéh nevypravi ona, piesto zde vidime okolni svét jejima oima. Ona je tou
hrdinkou, ktera nas s nim seznamuje, tak jak ho vnima, vidi, slysi, pozoruje,
komunikuje s ostatnimi. Je ve stfedu déni.

- Hraje si se slovy, zpiva, basni.

- Piibéh je podtextem veden jako Sachova partie a Alenka je jednou z figurek.

- Neni zde boj se zlem jako u filmové Alenky, Alenka se pouze konfrontuje s dobrymi a
Spatnymi vlastnostmi

4.3.2 Burtonova Alenka

- Alenka je starsi (19 let), v podzemni fisi se ocitne, kdyZ je na zasnubach s lordem,
kterého si nechce vzit.

- Meéla za ukol zbavit se Tlachapouda, ktery vladl podzemni fisi. Musi pro to néco
udélat. Ziskat vorpalovy me¢ a zabit ho. O kralovskou korunu tak piijde Cervena
kralovna a dostane ji Bila kralovna vladnouci mirem.

- Pochybovani Alenky, kdo je, jestli je opravdu Alenka, kdyZz nevi, co ma délat, jak
pravi Orakulum.

- Vitézi dobro nad zlem. PoraZzenim Tlachapouda se osvobodi podzemni fiSe od vlady
216 Cervené kralovny a bude vladnout mir Bilé kralovny. Alenka tak odchazi zpét na

zem.

4.3.3 Srovnani

Muzeme vnimat rozdil také v tom, ¢teme-li knihu, nebo se divame na zfilmovanou podobu.
Dnesni doba piinasi do filmu velké mnozstvi efekti a prubéh filmu se zrychluje, nas mozek je
doslova vtazen do déje.

Knihy samy o sob€ jsou fantasticka dila, at’ se jedna o jakykoliv zanr, dokazi nam rozproudit
pfedstavivost, davaji nam pocity volnosti a snéni. Filmy nam ukazuji uz finalni vizi a nam staci
,.Jjen” vypnout mysl a divat se na svét vytvofeny nékym jinym. Velkou roli hraje ¢as. Béhem

chvile se dozvime cely pfibéh. I pfes to jsou filmy jakousi formou komunikace a asociace
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s ostatnimi. Kazdy z nas urcité zazil s druhymi konverzaci na téma filmu. Stava se tématem pro
diskusi a nuti nas se podivat na film vlastnima o¢ima, sdélit svijj nazor a prozitek. Dokaze v nas
vyvolat emoce, jako je smutek, radost, soucit, hnév, ale 1 plac. Urcité si kazdy vzpomeneme na
n¢jaky film shlédnuty v kin€ a ten pocit, ktery v nas pietrval jesté dlouho poté, co jsme odesli do
svych domovu. Zazitek tak silny, ze ponotenim do déje zapomeneme, kde jsme. S filmem je
spojeno imaginarno, protoze film nema realnou pfitomnost. Je vlastné objektem z oblasti
imaginarna, ke kterému si tvofime vztah. Ocitame se v procesu poznavani, kdy jsou neustale
vytvareny symboly pro nové casti realna. Film je jakymsi druhym zrcadlem vytvarejicim
psychickou nahrazku a mohli bychom fici, ze toto zrcadleni nas néjakym zpusobem formuje a

vede nas 1 k uritému prozitku a nasledné zkuSenosti.

Podivame se tam, kam bychom sotva dosahli. Nahlédneme do vesmiru, pfirody, ale 1 historické
doby. A tak muze rozvijet nasi predstavu o svété kolem nas. Muze se stat inspirujici pro Cerpani
znalosti o jinych kulturach atd. V arteterapii je dulezité hledat spole¢né téma pro otevieni

komunikace mezi terapeutem a klientem. Filmografie ma jisté urcity podil na tom, kde Cerpat.
Kniha je béh na delsi trat” a vyzaduje vice soustiedéni.
Svét pohadek se dotyka rozvoje détské imaginace, ktera je otevienéjSi a tvarn€jSi nez u
dospélych, nepodiizena nadvladé rozumu, ochotna piijimat inspiraci a podnécovat 1 k vlastnimu

tvorent.

Narativnost ma sviyj prvopocatek ve vypravovani ptibéhu. V prozitku naslouchajicich se pfitom
sémanticky 1 esteticky zhodnocuje modulace vypravécova hlasu, jeho mimika, gesta, napéti a
puvab kolektivniho vnimani, kouzlo kontaktu sblizkymi lidmi. Vypravé¢ modifikuje
posluchacovu aktivitu, uvolnuje jeho duvétivost, stupriuje napéti, vyvolava soucit, uspokojeni a
smich. Samo naslouchani vypravénému déji se fixuje jako pfijemny zazitek kontaktu s blizkym
clovékem. Neékteri psychologové sdileji nazor, ze uspokojeni ditéte z pfitomnosti vypravejici
matky z plynuti slov a melodie hlasu dominuje nad uspokojenim z obsahu poslouchané pohadky.
Zajistuje piijeti pohadkovych nebezpeci ve chvilich vlastniho bezpedi, pomaha abreakci pocita
strachu a uzkosti, probouzi zvidavost a podnécuje k otazkam, reakcim, projevim empatie,
identifikaci, sebeprojekei, plni kognitivni funkci. Vime-li, ze imaginace se vaze na slovni signaly,
stvrzuje dalSim zjisténim podnétnost pohadky pro jeji rozvijeni.

Naslouchani pohadce a vnimani obrazu, které uvadi, lze pfirovnat k rozsévani semen, z nichz se
v détské mysli uymou jen néktera. Mezi nimi jsou takova, jez vzejdou ihned v jeho védomé mysli,
a jina podniti pochody v nevédomi. Dalsi budou odpocivat az do doby, kdy détska mysl dosahne
stadia vhodného pro jejich vzklieni, a néktera se neuymou nikdy. Ta semena, ktera padnou na
urodnou pudu, se proméni v nadherné kvéty a zdatné stromy — tj. dodaji opravnéni dulezitym
pocitum, povzbudi pochopeni, nasyti nadéje a zmirni uzkosti — a tim obohati zivot ditéte v daném

okamziku a pro vSechny budouci ¢asy. (Bettelheim, 2017, str. 191)
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Nonsensovy zpusob vypravéni, jako je knizni podoba Alenky, mifi k imaginativnim projevum,

které by se daly piiradit k surrealismu, lyrické abstrakci atd.

Porovnanim filmové a knizni podoby jsem si vSimala vékového rozdilu obou Alenek. Filmova
Alenka byla ve véku 19 let, pfistupovala k problému aktivné a 1 ptes tézké situace se zorientovala
a poznala, pro¢ se v fisi divu ocitla, pfi putovani se setkala s riznymi archetypy, které ji dovedly
k poznani sebe, k tomu, co citi a potiebuje, ze sebere odvahu a dokaze cCelit problému, ze dokaze
byt hrdinkou ve svém zivoté a dokaze pfemoci strach, vyhranit se vici ostatnim a jit si za svym.
Adolescence je senzitivnim obdobim pro nalezeni osobni identity, pro jeji budovani, pro zapas o
ni se svym okolim 1 se sebou samym. To znamena byt zakotven v tradici a byt aktivni v tvorbé

budoucnosti, osobni 1 spolecenské.

Knizni Alenka dava pruchod své fantazii a pfistupuje na dobrodruzstvi a otevira se imaginaci. Po
padu do krali¢i nory zacne plakat a zaroven sama sebe komandovat. Ta neposlusna Alenka se
potyka s tou racionalni, ktera ji poucuje a radi. Jeji sebevédomi kolisa stejn€ jako identita. Nedafi
se ji prosadit sviy nazor a prani. Ocita se ve fikci, kde zvifata byla obdafena feci, nedaii se ji
vyvracet nesmysly v kraji divii a dostane je pod kontrolu pouze, kdyz na né piistoupi. To vSe mi
pfipominalo vyvojové faze ditéte na rozhrani predskolniho a skolniho véku, kdy se dité potyka
s rodicovskou autoritou (v knize bychom mohli pfirovnat pfistup zdejSich tvort k didaktickému
poucovani starSimi) a pfistupuje na pravidla, ktera ji nejsou zcela jasna (v knize hraje hry, které

nemaji pravidla, nebo se pravidla méni béhem hry, nikdo neni prvni, vyhravaji vsichni).

Specifické je vnimani ¢asu a prostoru. Casové pojmy zahrnujici minulost a zejména budoucnost
nemaji v pfedskolnim veéku presnéjsi obsah (piibéh nema plynuly casovy sled), piiblizné v 8
letech, se pojem Casu zpiestuje. Dité dovede fadit rizné udalosti podle toho, v jakém sledu
k nému doslo, chape pojem dfive a pozdéji. Chape casovou nevratnost, vi, ze ¢as ubiha jen jednim

smérem. UZ je mu jasné, Ze jej nemuzeme vratit zpatky.

Na celé Alencino prozivani béhem putovani krajinou divii by se dalo nahlizet jako na pfechod z
egocentrického obdobi do obdobi objektivniho, pii némz ji provazi symboly napiiklad karet, které
svym vyznamem poukazuji spiSe na nahodu a Stésti (uvidim, co padne), do obdobi skolniho, kde

nastupuje logika (v ptibéhu Sachy).

4.4 Jan gvankmajer a Néco z Alenky

Ve svém dile Svankmajer oZivuje svét véci o¢ima ditéte a objevuje jejich skryty Zivot. ,,Zemé
divi* je metamorfovana v mnohaposchod’'ovém ¢inzaku, z jehoz sklepa, plného podivuhodného
nepofadku zahadnych a nebezpecnych véci sjizdi Alenka do piizemi vytahem a miji vitriny
preplnéné jinymi znepokojujicimi véci. Svankmajer pouziva rekvizity, jimiz se intuitivné vztahuje

k vlastnimu détstvi. Zduarazniuje detail na ukor celku, aby vytvoiil novy tplny celek svéta, jenz se
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stava realitou, v jakémsi neustalém vyznamotvorném pohybu postupuje jako jeji moznost, jako

potencialita jejiho vyvoje. (Dryje, 2005, str. 145)

Ve své explikaci se Svankmajer zmifuje, Ze: ,fantastika snového svéta nespoliva ve
vymyslenych svétech, ale ve snovych (ndhodnych) setkanich naprosto realnych véci z tohoto
svéta, v setkanich, ktera jsou viak zbavena logiky naseho vedniho dne.“ (Svankmajer, 2001, str.
164)

Surrealisté se rozhodli dokazat, Ze realita, jez cloveéka obklopuje, je jen fragmentem jeho Zivota,
ktery do plnohodnotného celku — surreality — doplnuji neprobadané oblasti nevédomi. Néco z
Alenky demonstruje propojeni reality a snu velmi vymluvné. Kdyz se divka na konci filmu
probudi, uvédomujeme si, ze celé dobrodruzstvi se odehralo béhem jejiho spanku. Az na jednu
drobnost: terarium je opravdu rozbité a kralik je opravdu pryC — sen se stava skuteCnosti a
skutecnost snem. Vznika tedy urcity paradox. Dodejme, ze surrealismus sen nepreferuje oproti
tzv. skuteCnosti, ale rehabilituyje jeho funkce, wvytvari prostor jedine¢ného prolnuti,
komplementarity ,,spojitych nadob®, ktery muze byt zakladem syntézy protikladnych tendenci
v samém centru lidské dugevni aktivity. Opakujicim se motivem ve Svankmajerové tvorbé je hra a

détska predstavivost.” (https://www.csfd.cz/film/8790-neco-z-alenky/prehled/)

,,Autor nepfistupuje k tématu hry z vnéjsku, jeho hra je motivovana zevnitf, jeho predstava ma
jedine¢ny, subjektivni, a tedy i emotivni zaklad, a tim pronika k podstaté tématu, jimz je infantilni
zkuSenost, détstvi. (Dryje, 2001, s. 35-36)

Infantilni vnimani svéta surrealisté stavéli na roveni basnické intuici ¢i mysSleni piislusniku
domorodych kultur. VSechny tyto formy lidské mentality jsou vzdaleny otézim logického a
pojmového chapani reality, v némzZ neni misto pro obraznost, ktera je tolik potfebnym

prostiedkem proti okorani lidského ducha.(Svankmajer, 2001)

4.5 Hledani podobného zZanru

4.5.1 Carodéj ze zem&é Oz (pohddkovy roman amerického spisovatele Lymana Franka
Bauma, 1900)

Hlavni hrdinkou je mala Dorotka Galeova, ktera zije u svého strycka Henryho a tety Emy
v Kansasu. Strycek s tetickou na Dorotku nemaji cas, a tak jejim nejvétSim kamaradem
je pes Toto. Zacne bourka a tornado, pred kterym se Dorotka nestihne schovat, to ji tim padem i s
jejim pejskem a domem pienese do daleké Vychodni zemé, kde ziji modii Mlaskalové, ktefi jsou
Ji vdécni za to, ze nevédomky zabila svym domem Zlou ¢arodéjku z Vychodu. Mlaskalové ji
vypraveji o zemi Oz, které vladly Ctyfi carodéjky. Na severu a na jihu jsou hodné ¢arodéjky, na

vychodé a zapade pak zlé. Nejmocnéjsi je veliky carodé) Oz, jenz zije uprostied zemé Oz ve
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Smaragdovém meésté. Cestou potka Dorotka Strasaka, ktery byl napichnuty na kualu v poli, aby
plasil ptaky. Jeho ptanim je ziskat mozek, a proto se s Dorotkou vydava do Smaragdového mésta.
V lese potkaji Plechace (Robota), ktery se nemuze pohnout, protoze ma zrezivélé klouby.
Pfipojuje se k nim, protoze touzi po srdci — véfi, Ze mu ho Carodéj ze zeme Oz piicaruje. Prida se
k nim jesté Zbabély lev, ktery touzi po odvaze. Ve Smaragdovém mésté jim Strazce bran nasadi

povinné zelené bryle, takze vSechno vidi zelené.

Dorotka s prateli zjisti, ze Carodé) Oz je ve skuteCnosti clovek bez jakychkoliv magickych
schopnosti, shodou okolnosti také z USA, konkrétné z Omahy z Nebrasky. On vsSak presto dava
Strasakovi mozek, Plechacovi srdce a Lvovi odvahu, protoze je uz davno maji, jen o tom
nevédeli. Dorotce se pokusi splnit jeji prani pomoci horkovzdusného balonu, ona vsak nestihne
nastoupit a Oz odleti do Kansasu sam. Nakonec pomuze Dorotce a Totovi nejmocnéjsi arodéjka

ze zemé Oz vratit se zp€t ke stryc¢kovi a k teté do Kansasu.

4.5.2 Gulliverovy cesty (fantasticky cestopis od spisovatele Jonathana Shifta, 1726)

Hlavni hrdina knihy, lodni lékat a pozdé&i kapitan Lemuel Gulliver, v ni vypravi o
neuvetitelnych dobrodruzstvich, ktera prozil u malickych obyvatel Liliputu, u brobdingnackych
obr, u ucenct na létajicim ostrové Laputa a nakonec u moudrych koni Hvajninima. Gullivera
vSude potkavaji neuvéfitelné a zabavné piihody.

Cestopis je napsany jako syntéza parodie na dobrodruzné piibéhy z cest a satiry na lidskou
spole¢nost, ktera prerusta v antiutopii zpochybriujici moderni racionalitu, civilizaci 1 pfedstavy o

nutném pokroku a nadiazeném postaveni lidstva v piirode.

4.5.3 Koralina a svét za tajnymi dvermi (animovany film od reziséra Henry Selicka, 2009)

Jedenactileta Moraliny je zvédavé a neposedné dévce s rasici pubertou. O to bolestnéji na ni
doléha, ze se z mésta tepajiciho Zivotem odstéhovala do barabizny kdesi v pustoprazdnu, kde na
ni rodiCe permanentné nemaji ¢as a jedinym vrstevnikem je kluk jménem Wybie, z néhoz se
vyklubal velmi otravny protiva. Moznost povyrazeni nelze oCekavat ani od Koralininych novych
sousedd, jimiz jsou dveé vyslouzilé herecky a byvaly rusky cirkusak pan Bobinsky. Asi by se brzy
ukousala nudou, kdyby v jedné z mistnosti Moraliny neobjevila tajné dvefe. Za nimi ceka
piekvapeni. Alternativni svét, ktery je na prvni pohled velmi podobny tomu realnému, ale uz na
druhy uplné jiny — lepsi. Jeji alternativni rodiCe se ji vénuji, alternativni Wybie neni ani trosku
otravny a ze sousedu se vyklubali nejzabavné;si lidé pod sluncem. Koralinu dokonce napadne,
jestli by ji vtéhle dokonalejsi verzi existence nebylo lépe. Nebylo, coz se ji neustale snazi
naznacovat mluvici kocour. Kdyz ho koneéné poslechne, je uz pozdé. Utek z ,,dokonalého svéta“

do neutésitelné reality nebude pro jedenactiletou holku vubec jednoduchy.
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4.5.4 Krajina prilivu (surrealisticky film od reziséra Terry Gilliama, 2005)

Jelize-Rose vyrista v rodiné narkomant a zestarlych rockeru, tvrda socialni realita je vSak li¢ena
s maximalni nadsazkou, pro Gilliama tak typickou. Jeho karikatury Jelizinych rodicu, ktefi kratce
po zacatku filmu kazdy zvlast’ umiraji na predavkovani, nejsou samoucelné. Zobrazuji rodice jako
bizarni, ale sympatické postavicky, jak je nahlizi milyjicima o¢ima dité, které si vSechno vyklada
po svém. Jelikoz Jelize od détstvi vyrustala ve zvraceném svété, povazuje ho za normalni.
Abychom k nim podvédomeé pocitili podobnou naklonnost, musi mit nase sympatie. Hruza se tedy
stava groteskou. VSe se postupné pievraci do détské perspektivy, postavy nabyvaji pohadkovych
rozméru, realitu zobrazuje Gilliam prizmatem détského vidéni, jakoby alenkovsky zpoza zrcadla.
Po smrti rodi¢u se Jelize-Rose ocita sama v domé po babiéce, uprostied lana poli, mluvicich
veverek a v sousedstvi podivnych sourozenct, Dell a Dickense. Zamyka se do vnitiniho svéta,
schizofrenicky rozmlouva s panenkami Barbie, jimz zbyly jen hlavicky.

Celé dilo se preléva z uzkosti reality do svéta predstav a pohadek, které Cerpaji spise z krutych
lidovych povésti. Krajina pfilivu zacina tam, kde koné¢i Carrollova Alenka v kraji divi. Rovnéz
predstavuje fantazijni prostor za zrcadlem reality, ale neni pouze hravym a bezstarostnym snem

spici Alenky.

4.5.5 Letopisy Narnie (fantasy pribéh Clive Staples Lewise, 1956)

Sedmidilny cyklus fantasy knih pro déti britského autora Clive Staples Lewise. Pojednavaji o
dobrodruzstvi nékolika déti, které se dostavaji do fantastické zemé Narnie, kde ziji mluvici
zvitata, kde existuje magie (ktera vSak ma jiny vyznam nez v klasickém pojeti — neni autonomni
silou, ale Stvofitelem danym fadem, podle néhoz funguje Narnijsky svét, v ném se dobro musi
postavit zlu, v Cemz déi sehraji klicCovou tlohu. Knihy jsou alegorii zakladnich

konceptu kiestanstvi.

4.5.6 Hledani spole¢ného

Vsechny pribéhy pocinaji n€jakou nespokojenosti hlavni postavy, ktera vnima nespravedlnost,
pocit'uje odpor, uzkost a pochopeni situace je pro ni slozité. Mozna v potiebé vlastni obrany vuci
okolnimu prostiedi pusobicim jiz nepfiméfené, nevysvétlitelné vaci jedinci, se postavy uchyluji
do svéta predstav, pfani a snt, nerealnych moznosti — mluvicich pfedméta a zvitat, kde plati jiné
zakony, a stavaji se hrdiny. Lze zde prozit fantasticka dobrodruzstvi a zazitky, zkuSenosti,
pratelstvi a spojenectvi, ale 1 beznadé;.

Ve svété predstav hledame jista feSeni, uspokojeni, avSak pokud je pro jedince obraz svéta

natolik nepochopitelny a pro dusi nepfijatelny, Ze se vSechny jeho dosavadni jistoty zhroutily,
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hleda se sebezachovnou nutkavosti novy opérny bod, tvar, jehoz by se zachytil. Tak se v ptfibéhu
,,Krajina prilivu“ divka ocita tam, kde se zobrazuje predevsim svét, ktery se postupné uzavira do
sebe, bez vztahu k okoli; svét, ktery sice vSechno prevadi do détské hry, zaroven ale ¢im dal vic té
hte propada, az na samou hranici Silenstvi. Divka obratila svou pozornost do svéta snéni a tézko
by se sama z ného vymanila. Zde puasobi obranny mechanismus ,,popieni ve fantazii“, kdy sila
fantazie pfevladne v situaci, kdy svét reality znéjakych duvodi neni tnosny. , Détské Ja se
zdraha vzit na védomi nepfijemné vjemy z vn€jSiho svéta a pomaha si jejim popiranim.*
(Freudova, 2005, str. 65)

Lewis Carroll psal o tom, jak mala holcicka sni pii hie s vécmi znamymi a neznamymi, se
zvitaty, predstavami, obrazy a védomostmi z knih, a tak se jeji hra stava snem a sen hrou. Jan
Svankmajer ve svém filmu sni o tom, jak snil sviij détsky sen nad strankami kouzelné knizky o
Alence v kraji diva, a divak nad jeho filmem sni o svém snu... diva se vnitinim zrakem a ,,jako
zédzrakem™ se jeho dospélé i détské zkudenosti spojuji. Svankmajerovi tu nejde jen o parafrazi
vécné myslenky o jednoté snu a skuteCnosti, je to spiSe jednota, vnitini soudrznost svéta
imaginace, détského svéta predstavy, jez neni skuteCna, jez vSak pfifazuje vécem vice nez
jedinou, utilitarni funkci a znovuvytvofi jejich podstatu jako vztah. Svét pohadek neni ,jako™,

zemé divu je zde, zazracno je v realité.” (Dryje, s. 146)
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Shrnuti teoretické ¢asti

Chtéla bych shrout postiehy z vypravéni Alencinych piibéha. Mohli bychom knihu zafadit do
svéta pohadek? I kdyz byla obdafena spoustou prvki, jako jsou nadpiirozené véci, nerealné
situace, zvitata s lidskou feci, obsahuje 1 spoustu motivu a metafor, které smétuji spise ke svétu
dospélych. Nasvéd¢uji tomu prvky jako potieba rozumét Sachovym tahim, situace u soudu,
otazky identity nebo prvky parodie. Autor se ve svych denicich zminuje, ze Alenka je urCena
détem za ucelem je pobavit. Modelovym ¢tenafem muze byt tedy snad kdokoliv bez rozdilu veku.
Texty se stavaji tak variabilni jako napf. basn€ a fikadla, a diky tomu zde nachazime dvoji smysl.
Zdejsi svét (zvlasté druhy dil) se zdanlivé fidi pravidly Sachu a Alenka v ném neputuje
chronologicky, jak je u pohadek zvykem, ale preskakuje z mista na misto, jako v této hie se
figurky premist'uji z policka na poli¢ko na hracim poli, a to zajisté zpusobuje, Ze se hrdinka $patné
orientuje v Case a prostoru. Jako by se v tom ,,nesmyslu“ dalo néjakym zpusobem orientovat, jsou

tu naznaky urcité , logiky“, ktera ovSem v kontextu celku nedava smysl.

V zivoté muzeme mit pocit, Ze se setkavame se smyslem a nesmyslem. Co je vlastné vyznamem
pohadek? , Zakladni funkci pohadek je vnést smysl a fad do détem puvodné nesrozumitelného,
skoro chaotického svéta, do svéta, jemuz déti, obzvlasté v dobé predskolni, nemohou plné
rozumét.“ (Cernousek, 1990, str. 7) Déti chapou svét v jinych dimenzich neZ dospéli. , Takovy
nesrozumitelny jevovy svét piirozené potiebuje smysluplnou interpretaci, vyklad, ktery nebude
nekolikaznacny a nebude v détech vzbuzovat rozporuplnost, uzkostné ocekavani a nejasnou
situaci, plnou tapani.” (Cernousek, 1990, str. 9) Pomoci symbolické fedi piinasi pohadka smysl a
fad. V arteterapeutické Cinnosti je dorozumivani spojené s jazykem symbolu a skrze symbol se
projevuje to, co je potlacené. Symbolicka vytvarna exprese slouzi jako nastroj procesu zvédoméni
nevédomého a ukazuje v ném smér. Symbolismus tedy slouzi k adaptaci a ke komunikaci tim, ze

dava nevédomému mentalnimu obsahu védomy vyraz.

Forma nezvyklého Alencina nonsensového vypravéni nas zanasi do vnimani svéta malého ditéte,
jehoz dusSe tape sama v sobé a jeSté nerozumi sveétu dospélych. Dité se ve svété dospélych setkava
s jinou strukturou, dité¢ musi dospélého poslouchat, ale vlastné nevi pro¢ a nedava mu to smysl,
nevi ,,co dospély rika“, dit€ ma svou vlastni fe¢ a vlastni svét, ktery se musi popasovat se svétem
dospélych. Alenka se ocita ve snu a mohli bychom fici, ze se zde konfrontuje s problémy, které ji
ziejm¢ zivot opakované piinasi. Dle Junga ,, v mytech a pohadkach stejné jako ve snu vypovida
duse o sobé samé a archetypy se projevuji ve své piirozené souhie ‘jak vznik a zména sem je zve
¢1 zpatky vécného smyslu vécnou hrou‘.“ (Jung 1998, str. 278) Alenka se neustale konfrontuje
s podivnymi postavami a tvory, nesplnitelnost a nepochopitelnost jejich pozadavka by mohlo
vyjadiovat Alencino chapani potieb a prani kladenych od dospélych lidi vtélenych do podivnych
zvitatek a véci. Dalo by se fici, ze vSechna ta stvofeni (mimoni) jsou aspekty, tedy odraz jeji

osobnosti jakozto odstépené soucasti, tedy archetypy, které by méla integrovat. Alenka se nachazi
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v prechodu z magického svéta do egem kontrolovaného racionalniho svéta. S vyvojem piibehu se
Alenka stava sebevédoméjsi, dokaze se 1 vzepfit, pravidla dospélého svéta vSak musi aplikovat
stale, jako je tomu v pfipadé Sachové partie, musi ctit zvyklosti dospélych a svéta za zrcadlem,

aby se stala kralovnou celé fise.

Aktivni imaginace muze byt velkym zdrojem potiebného archetypického materialu
k uvédomeéni. Imaginace jsou série fantazii, jez ozivuje zamérna koncentrace. Z Jungovy studie
muzeme dohledat tvrzeni, ze ,intenzita a Cetnost snu se zesiluje pfitomnosti nepochopitelnych a
nevédomych fantazii a ze sny méni svuj charakter, zeslabuji se a je jich méné, kdyz jsou tyto
fantazie vyzvednuty do védomi.“ (Jung 1998, str. 157) Sny Casto obsahuji fantazie, které maji
tendenci byt zvédomeny, a zdrojem snu se Casto stavaji potlacené instinkty, jez maji piirozeny
sklon ovlivitovat védomy rozum. Dale zminuje: ,, Tato metoda neni zcela bez nebezpeci, protoze
muze Clovéka odvadét prilis daleko od skutecnosti. (tamtéz) Z hlediska hlubinné psychologie
dochazi k zaplaveni nevédomymi obsahy, ke ztraté v magickém svété. Aktivni imaginaci 1ze
ziskat dulezity archetypicky material, ktery by se ale mohl stat bezcennym, kdyz se Elovéku
nepodaii vystopovat piesveédCivé historické paralely symboli. Abychom vyvodili platnou
paralelu, je nutné znat funkcni vyznam individualniho symbolu v osobni historii klienta a poté
zjistit funkéni vyznam symbolu v jeho mytologickém ramci. Nasledné je mozno obé roviny
vyznamu porovnat.

V hlubinné psychologii a zvlasté v aktivni imaginaci je cilem zaméfit se na poznani souvislosti.
Vzajemné muzeme propojit vlastné vSechno, co se vyskytuje a vynofuje ve svété vnéjSich a
vnitinich jevia, muzeme vnimat jedno jako ekvivalent druhého, a tak dosahnout nového

pochopeni. Vnéjsi a vnitini se tak stavaji dvéma aspekty jediného nedélitelného celku.
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PRAKTICKA CAST

V. Vytvarna lekce

Pro prakticky rozbor mi poslouzi vytvarné artefakty déti ve véku 6 — 9 let, 10 — 14 let a
dospélych ve vékovém rozmezi 40 — 75 let. Podilela jsem se na vytvarné metodickém vedeni
skupin, jichz se ucastnili bud’ déti, nebo dosp€li. Praci s détmi jsem provadéla tak, Ze jsem
dochazela do zakladni Skoly na hodiny vytvarné vychovy a s pomoci pani ucitelky jsme zadaly
téma Alenka v kraji divi a za zrcadlem, jejiz d€j jsem struéné prevypravéla. U dospélych jsem
vytvorila skupinu, kde jsem Alencin piibeh prevypravéla, a nasledné jsme malovali.

V praktické casti vénuji pozornost vytvarné tvorbe€ skupiny déti a skupiny dospélych, ktera
poslouzi k pozdéjsim interpretacim. Cilem byly postiehy, které vyplyvaly z vypraveni a nasledné
tvorby. Snazila jsem se rozvinout komunikaci béhem malovani, tedy ptat se, co koho zaujalo, jak
se mu to libilo, jaké zazival pocity. Nakonec jsem nabidla k vyplnéni kratky dotaznik, ktery
poslouzil jako doprovodny text k obrazku.

Piibéh je plny fantazijnich prostiedkd, neni to klasicka pohadka, chybi plynuly d&j. Cas a prostor
jsou obraceny naruby, nesetkame se zde s jasn€ danymi a vzdy platnymi pravidly. Zajimalo mé
tedy, jak takovy pfibéh zaujme dité€ a jak dospé€lého, jak odlisné se ho chopi. Namét ma byt
vychodiskem pro vznik artefaktu a soucasné se stava jeho jadrem. Je uréitym podnétem pro
tvorbu a uvazovani, je vyrazovou konstrukci, ktera se stava vécnym a motivacnim vychodiskem
pro vytvofeni dila. Z hlediska arteterapie jsem nejprve zapochybovala o vhodnosti tohoto ptibéhu
pro dit€. Jsem si védoma, Ze se dité¢ v daném véku potiebuje opfit o srozumitelnou realitu a
konkrétni déni, coz Alenka nenabizi. Nabizi vSak svuj subjektivni zazitek v fi$i diva a interakci
s riznymi tvory, skrz niz muzeme zachytit jeji emocni prozivani. Dité je motivovano predevsim
tim, co ho zajima a trapi, uziva obrazu a symbolu, které tlumi naléhavost obsahu a prozitkd, proto
jsem nakonec usoudila, Ze emocni zvladani situace je pro dit€ v tomto obdobi aktualni. Ponofenim
se do Alencina prozivani ptibehu, jako je pad do krali¢i nory, vyjadreni jejiho place nad tim, jak
se ztratila, muze ditéti navodit projev altruismu. Komunikace stvory podzemni krajiny, ktefi
Alenku urazi a zpochybriuji, mize pfipomenout situace, kdy se dité potyka s rodiCovskou direkci
a postrada vlidné slovo. Zamyslim se nad tim, kolik negativnich emoci musi dité vstiebat, a papir
zde slouzi jako dobry prostiedek, jak je vyjadrit. Dité odhaluje i takové obsahy, o nichz by se mu
jinak nevypovidalo snadno, nemusi si pln€ uvédomovat sviyj stav a pravé pfipomenuti situaci, jako

je momentalni bezmoc a jeho nasledné symbolické ztvarnéni, na néj muze pusobit katarzné.

I dospé€lému se muze stat, ze spadne do ,krali¢i nory*, ktera je metaforickym vyjadienim pro
vnitini zmatek, pro krizi, ze které se potfebujeme vymanit, a zorientovat se, kde se vibec

nachazime.
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Jako vytvarnou techniku jsem nabidla akvarel, ale protoze néktefi neméli moc velkou zkusenost
s vodovymi barvami a méli obavy zvysledku, ponechala jsem jim vétsi volnost ve vybéru

vytvarného prostredku.

5.1 Vytvarné produkce — mladsi Skolni vék (6 — 9 let)

Matéj (8 let)

Matéj zije s matkou, snékolika
sourozenci a se souCasnym matky
pritelem.  Matka ma  zakladni
vzdélani, u otce neni znamo. Chlapec
je romského puvodu, sdétmi ma
casto konflikty, které fesi rvackami,
zkuSenost ma 1 s drobnéjsimi
kradeemi a  lhanim.  Skolni
povinnosti  piili§ nezvlada, casto
zapomina, nenosi Skolni pomucky,

doma na néj nemaji Cas a piilis se mu

neveénuji.

Vlad’a (8 let)
Obr. 2

Vlada zije s matkou, starSim
bratrem (11 let) a mladsi sestrou
(1 rok), otec je vézeni. Chlapec
prili§ nekomunikuje, v kolektivu
neni pfili§ oblibeny, s détmi ma
casto konflikty, prospéchové je
prumérny zak, Casto zapomina a
nenosi Skolni pomucky a domaci

ukoly.
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Mirek (9 let)

Obr. 3

Mirek vyrasta v uplné funkéni rodiné, ma
starsi sestru (12 let), matka ma vysokoskolské
vzdélani a jeZzenou domacnosti, otec je
soukromy zemédélec. Chlapec mél odklad
Skolni dochazky. Byl srodi¢i doma az do
predskolniho navstévovani skolky.

Pii nastupu do Skoly témét nekomunikoval a
Spatné navazoval socialni kontakty, byl
nesmély, uzavieny. Postupné si nasel kamarady
a szl se s kolektivem. Zak je velmi inteligentni,

vynika v matematice a vyborné Cte.

Fanda (7 let)
Obr. 4

Fanda zije v uplné rodin€, ma dva starsi bratry
(12 let, 15 let), otec je starSi (64 let), matka
nepracuje, stara se o chod domacnosti a pomaha

manzelovi v rodinné firmé.

Chlapec ma narusenou komunikacni schopnost,
po vySetteni PPP mu byla diagnostikovana
smiSena vyvojova dysfazie, ve Skole ma
individualni vzdélavaci plan, Skolni povinnosti
zatim zvlada, pfi vyucovani se snazi, 1 kdyz se

nékdy hufe soustiedi.
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U déti mladsiho Skolniho véku bylo trochu slozit€jsi se vénovat pribéhu Alenky, protoze dlouho
neudrzely pozornost a zachytily prevazné jen zacatek, kdy Alenka bézela za kralikem do nory.
Vyjmenovavali jsme zvifatka, se kterymi se tam setkala. Provadét interpretaci u takto malych déti
neni vhodné, proto jsem pouzila pouze porovnani s typickymi vyjadiovacimi znaky tohoto

vyvojového obdobi.

Typickym zpusobem zobrazovani v schematickém obdobi je frontalni pohled en face,
vyznamnym pokrokem je pokus o zobrazeni figur z profilu. Postavy se zpravidla na sebe nedivaji,

Jsou fazené vedle sebe.

Kromé prvniho obrazku jsou vSechny zasazeny do néjakého prostoru, na zakladni linku

oddélenim nebe od zems.

Pro schematické obdobi je typické rozvijeni vytvarného schématu, tedy symbolu. Objekt je
snadno identifikovatelny. Dit€ vklada do kresleni svou osobnost, intelekt 1 efektivitu. Je-li postava
neumérné velka, muze to znamenat, ze dité svému ,ja“ piiklada pfilisny vyznam, muze tak jit o
sebepfeceniovani nebo také nedocenéni. Jako ptiklad by mohl slouzit obr. 1, kde je postava
kocoura rozprostiena pies celou plochu, usi se uz nevesly do prostoru. Mohli bychom fici, ze
vypovida o silngjsim temperamentu. Chlapec pouzil vyrazné Cerné barvy, je vidét silny pritlak,
¢erna barva je barvou, ktera fika stop, muze byt vyjadienim vzdoru, ¢i neprojevené (potlacené)
emoce, nesouhlasu. Jedna se o oblast bficha, mohli bychom fici ,,néco mu lezi v zaludku®“. Duraz
je kladen i v ¢asti ust kocoura, kde vyplazuje dlouhy Cerveny jazyk. Zduraznéni téchto Casti, které
vyjadiuji oralni orientaci, tykaji se fe€i a vyjadfovani, mizou poukazovat na potiebu zviditelnit
se, néco piekiiCet nebo vyjadiit néco, co se jinak nedafi. Ostré, SpiCaté zuby pusobi spiSe
agresivné nez pratelsky, nebo signalizuji n€jaké nebezpeci. Dale nohy vypadajici jako dva sloupy
s nemoznosti se pohnout. Dité¢ do kresby promita své védomé 1 nevédomé konflikty a tim, Ze je

vynese na denni svétlo, je muze ze sebe nevédomé vymytit, oddramatizovat.

V tomto obdobi je pro dit€ naro¢né zpracovat pirechod od hry ke Skolni vyuce s rezimem
piestavek, tkolt a domaéci piipravy. Jiz nemuze realizovat kazdé hnuti mysli a musi se ohlizet na
své okoli s ur¢itym respektem. Neustale jsou mu kladeny hranice odtud potud, je kladena potieba
sebekontroly. Na temperamentnéjsi dité, které musi v sobé krotit svého divého ducha, mize
pusobit symbolické ztvameéni zvifete abreaktivné. Zvlasté u kocky, ktera je vyrazem urcité
nezavislosti. Hranice nebo potieba hranic se mohou objevit v obtahovani obrysu postav a objektu,
jak si mizeme vSimnout na obr. 2 a obr. 4, kde jsou ¢ern€ zvyraznény. Na obr. 4 jen nékde, mohli
bychom se zamyslet, pro¢ prave tam. U obr. 4 si vSimam transparentnosti na nohou, chlapec kresli

vnitiek boty, ale chodidlo vlastné neni vidét. Ditéti v tomto vékovém obdobi zatim chybi
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dostatecna zkuSenost s prostorovym usporadanim, takze rozklada skutecnost na jednotliviny a

preferuje vicepohledové znazornéni.

Na obr. 3 si v§imam nezvladnutého figurativniho prvku. Ruce a nohy se drzi ,hualkového
schématu®, neobratné vedena linka signalizuje obtize v oblasti grafomotoriky. Pokud se zamétim
na znazornéni stromu bez hodnoceni vnéjsi podoby, snazim se zamyslet nad zaméry autora, proc

zvolil prave tento zpusob kresby, ¢eho chtél dosahnout a jak se mu to podafrilo.
U stromu zaznamenavam urcité rigidni prvky se stereotypnim opakovanim (nepfizpusobivost).

Viimam si barev. Cervena barva u déti po Sestém roce miZe byt ukazatelem na tendenci
k agresivité. Na tak malém vzorku samoziejmé nemizu hodnotit dité jako agresivni, piesto se
mohu nad pouzitim barvy zamyslet. Byla pouzita na obr. 2 a 3. Na obr. 2 byla zvolena kombinace
s Cernou, na naprsence je Cervené srdicko. Obr. 3 ma usazenou Cervenou barvu pod kefem, kde

zpravidla byva stin.

5.2 Vytvarné produkce — starsi Skolni vék (10 — 15 let)

Dité se v objektivnim obdobi snazi o jednorazovy vjem a zaznam skutecnosti z pevného
stanovisté, objekt jiz pomysin€ neobchazi, ani o ném nevypravi, ale vnima jej. Tato zména piinasi
potiebu vytvaret vztahy mezi zobrazovanymi objekty — jiz je nevidime jako izolované
jednotliviny. Objekty se na obrazku mohou piekryvat. Tento posun pfichazi na zakladé rustu
zralosti ve vztahové a socialni sfére.

Na hodiné vytvarné vychovy jsem po struném pievypraveéni piibéhu zadala kol téma
namalovat. Nabidla jsem vodové barvy, ale déti radé€ji sahly po pastelkach. Shodly se v odpovédi:
,,Pastelkou mizu lépe namalovat to, co chci.” Béhem malovani jsem pokladala otazky. Vzhledem
k rozsahu mé prace jsem neuvedla vSechny odpovédi a nize popisuji praci dvou divek (obr. 5, obr.
6).

Muzeme pozorovat, Ze oproti pfedchozi skupiné se objevuje snaha o detailnéjsi zachyceni znaka
typickych pro zobrazovanou osobu, nartsta smysl pro detail. Zatim trva pouzivani loutkového

pohybu. Dité opousti prostor zakladni linky.

Simona (12 let)
Alenka ma fialové Saty, které by mohly symbolizovat matefskou roli, mozna identifikaci
s matkou. Ptam se, jaky pristup ma k postavickam? Mohli by to byt sourozenci? Uvazuji-li nad
postrasovanim divenky, chova se jako matka k sourozenci? Cmelaci jsou Zluto-¢erni, jeden je

uprostied, mohl by signalizovat centralni problém. Nachazim falicky symbol sosacku.
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Vzhledem k ¢melakuim je postava mala. Mohlo by jit o malé sebevédomi? Nepfierostl ji ten

hmyz ptes hlavu? Podle Freudova vykladu snii zna¢i drobny hmyz sourozence.

Obr. 5

Na identifikacnim misté jsou kvétiny s ostrymi
listy, pusobici spiSe pichlavé. Tuli, tuli tulipan,
kvétina vypada masozravé. Oranzova kvétina
snad odkryva oralni agresi, svou Spicatosti je
nedostupna, presto se ¢melak naklani k nasati
nektaru. Na jedné kvétiné jsou pouzity
komplementarni barvy, které mohou
kompenzovat emocni prozivani véci. Tedy se

autorka né€jak vyjadrila.
Na obloze je spousta mraku, slunce nevidime. ..
Détskost ¢i roztomilost figur otupuje jejich
bodavost.

Figury jsou Savlovité¢ ve dvojici. Parovost by

mohla také néjakym zptsobem souviset s oralnim

stadiem, tak jako prsa, ktera koliduji se ztvarnénim kopcu.
Kopec je na obrazku dvakrat:

a)  podobné kopce za sebou, mohou vypadat jako prsa, nehostinna hora, nahote bila —

studenost (problém s kojenim, bylo malo emoci, nezalesnéna vésti spise chlad

b)  neprostupné hory, cesta do budoucna je blokovana, metafora — radsi to obejdu
Lao’c: Moudry s neprateli nebojuje jako mec, moudry nepratele obtéka jako feka.
Alenka je zady k nam — jak divaka vtahnout do déje, nevidime vyraz — ¢im by mohla byt pro nas
tak tajemna?

Razova je vék princezen, mozna vzhlizi na kvétinu s rizovymi okvétnimi listky, tudiz bychom si
mohli propojit veék princezny s procesem pierodu do veku zeny, matky.
Ruzova kvétina vlevo postupné prechazi pres détskost a zaroven bodavost (véela) ptes feku
k matetské fialové kvétiné. Alenka na to kouka, ma malé schované ruce (zatim nezvlada), malou

postavu, obléka se jako maminka.

Pubertalné Cervena muze znacit probuzeni sexuality anebo také ur¢itou bezradnost pii vékovém

prechodu.

Oranzova barva by zde mohla souviset se sourozeneckymi vztahy. MuzZeme fici: ,,pubertacky

drzkata* oranzova. Na matku se spolehnout nemuze, sama si trénuje matku.
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Détsky falicky ¢melacek, zihadlo naznacuje kladné sourozenecké vztahy

Tekuta cesta, nemame se o co opiit. Myslime si, Ze je to cesta, a najednou neni. Pohadka je také

nejista.

Kontury vypovidaji o snaze zmapovat situaci, jsou ostre, je tu mozny strach z nahody,

nahodilosti. Aby to nedélalo fleky. Mozné hledani jistot.

Extrovert — kontury jsou pro extroverty typictéjsi

Introverti — , . duchafi®, pouzivaji bledé barvy

1. Jaka je Alenka?

2. Chtéli byste byt jako Alenka? Proc?

3. Co byste délali vy ve svéte za zrcadlem?
4. S kym byste se tam chtéli setkat?

1. Malicka.
2. Ne, nechtéla.
3. Nevim.

4. S kocourem.

5. Na co byste se zeptali Alenky, nebo jiné postavy? 5. Jak se dostala za zrcadlo.

Zuzka (11 let)

Obr. 6

Stromy jsou psychedelické az schizoidni (schizo —
Stépit, frene — mysl). Rozvidlené tvary, obcas jsou
pichlavé. Nezakotvené, bez kofend, Pozadi se
autorka moc nevénovala, téz barevnosti ne. Ubira
se jednim smérem, celé to 1éta ve vzduchu, coz by
to mohlo poukazovat na urCitou nezakotvenost.
Mohli bychom oto¢it obraz vzhturu nohama, stromy
mi piipadaji obracené (koruna jako kofeny), téz si
v§imam morseovky na kmenech. Zeleno-modra
kombinace nepusobi piili§ pozitivné. Kdyby byly
barvy tmavsi, uvazovala bych o depresivni
symptomatice. Protoze je zde jen jedna produkce
od autorky, vice bych se touto problematikou

nezabyvala.

Slunce — Zluta + hnéda — netypicky prvek. Zluta

neni piivétiva (jedovatost). Studena zelenozluta by mohla vypovidat o urcitém emoc¢nim chladu.

Slunce ohranicuje hnédy pruh — ochranujici muzsky princip. Slunce v cizim jazyce, v mytech je

muzského rodu. Protipol je Luna. Otcovska svétle hnéda je spise sourozenec. Ochrana bratrem?
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Dva stromy jsou rozvétvené, vidime zranéni na stromech, dutiny, Sramy. Schematické,

geometrické tvary na mé pusobi jako néjaké potlaCovani kreativity.

Strom vypada jako pafat, na ném zelené listi (schematické), které zaroveii opadava. Zivé listy

padajici dfive nez na podzim. Piedcasny podzim?

Vétve vypadaji jako ptaci, otviraji zobacky
- varuji, syckuji ,,pozor*, zvéstuji néco negativniho?
- mladata, ,,dej mi napapat™. Jeden vpravo nahote vypada, ze se vztahuje k braskovi
- chci krmit a zaroven poziram, ,,parta‘

Podpadky, dlouhé tasy (délaji princezny, hraji si na né v pozdnim véku). Postava drzi ruz,

pfipomina mi Ruzenku (latence), spici trauma? Byla pichnuta?

Dale si v§imam, ze chybi prsty, jsou tam dveé raze, splihlé vlasy, prostituka po flamu — rozmazané
ocni stiny, nebo breCela. Trauma z raného sex. zazitku? Pichnuta, Spuli pusu — vyzyva, oralni

problematika. Bledé modré Saty — dobra viile.
Raze dole — zavazi Sath (napt. britska kralovna nosi zavazicka v sukni, aby se ji nezvedla)
Raze — laska. Rosa Mystika, ohroZeni, laska, ale nebezpeéna

Strom vlevo dole — ajtacky (pocitacovy, schematicky). PC rozvétveni. Racionalni pfistup ke

stromu = protéjSek

Identifikac¢ni misto — koSaty strom, na¢inc¢ana koruna, coz je dobré
Vybledla barevna skala — introverze

Rasy — pasivni vabivost

Holka modra zdravotni sestiicka, zlatovlaska.

Podpatky — zadna akéni hrdinka si nevezme podpadky, tudiz by se sem hodila introverze a mala

akcnost.

Vodni tok — zelené rostliny vypadaji jako by pluly. To zelené — zivotné — pluje po vodé, padajici
zelené listy ze stromu. Nezakotvené, tekuté. Pohadka to v nich evidentné evokuje.

Alespon ji vidime do obliceje, alespon néjaké sebevédomi. Neni tak mala, sved¢i o vetsi mire
sebehodnoceni. Jen to nedosahlo jest¢ do stadia akcnosti. Nemusi byt vSechny holky

superhrdinky. Vyvoj archetypu Zeny — sexy pasivni, neobratn€ si na ni hraje. 19. stoleti — Zena

vychovava déti, poté nastup feminismu, emancipace.

1. Jaka je Alenka? 1. Ma modré $aty, je hodna.
2. Chtéli byste byt jako Alenka? Proc? 2. Asine.
3. Co byste délali vy ve svété za zrcadlem? 3. Utekla bych zpatky.

58



4. S kym byste se tam chtéli setkat? 4. S kralikem.
5. Na co byste se zeptali Alenky, nebo jiné postavy? 5. Odkud je.
Olga (15 let)

Obr. 7

Sedy svét reality, bezemo¢ni, nezajimavy.
Zadna krytina, obrazy na sténé. Zvlast Anglie
viktorianska — pfemira obrazkt na sténé.

Brutalistni, pohledovy beton, u casti

architektur v mode.

Podivame-li se na pravou stranu, mohli
bychom fici, ze souCasné prozivani neni
aktualni, Seda barva vyjadiyje minimum
emocniho prozivani, identifikaéni misto je
prazdné, soucasnost se muze zdat nezajimava,
zato prava strana sviti barvami, mohli bychom
fici, ze jde o regres v situaci, kdy si napf.
nevim s nécim rady, nemam zajem.

Postava v ruzovych Satech je adekvatni

k véku, z kterého se vymanuje. Na ramovani

muzeme pohlizet jako na symboliku matky

(fialovy ram), nebo na magicky svét.

Oproti podpadkim ma baletéiny boty ,,pisSkoty, na prvni pohled znali eleganci, ale je to
bolestivé. Cela vaha je ve Spickach, nehty stlacené, poloha devastujici nohu. Nebo sportovni boty
— kamasovité. Sukné kratsi, nevidim do obliceje. Vztahuje se rukou do svéta.

Zelena je barvou vegetace, vile, mladsiho détstvi (svétle zelena).

Megsi¢ni krajina, kratery, planeta, mésice, vegetace. Vzadu to pusobi jako ,mésto védecké

budoucnosti — ¢i kosmicka raketa? Okna futuristického palace? Koleje?

Mraky vypadaji jako voda. Voda se vznasi nerealisticky nad krajinou, husté mraky. Pievysuje
krajinu — jako by tu byla jina gravitace. Svét, ve kterém se da vznaset. Jiné planety — jiné svéty.
Vchazi snad do nahradniho svéta imaginace?

Vinky na vodé vypadaji jako delfini ploutve a delfini zachranuji lidi. Kdybych se v tom topila,
muze mé nékdo zachranit?

Dvé oranzové slunce-planety — planeta se svym mésicem. Dospély a mlady — obiha okolo dvou

slunci rozzhavena tata a mama?
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Oranzova je barva sourozenecka, oralni. Také symbol ohné. Asociuje mi to emocni vielost. Ohen
nici, ale zaroven dava (bez n€j nelze zit). V arabské poezii je slunce nepfitel. Symbolika slunce je

ambivalentni vzhledem k ruznym kulturam.
Na ¢erné kontury muzeme nahliZet jako na neochotu se otevfit, na potfebu stanoveni hranic.

Sedivost — rozvolnénost, velké tahy $tétcem — jedna linie horizontalni, druha vertikalni. Vytvarng

muze byt bezvychodnosti, znacit studenost realného svéta, ze kterého Alenka odchazi.
Vlevo je hodné zelené, je to strukturované, racionalni, pro nahodu zde neni prostor.
Numerativni — tolik stejnych véci, obsedantnost, okynka, tuk, tukani, i ty puntiky

Prchame z bezemocniho svéta détstvi — prazdnota — do regresivniho svéta détstvi svétle zelené a
oranzové, kde je obsedance. Kombinace studené zelené a modré postradaji emoc¢ni vielost. Muze

by delfin néjakou nadéji?

1. Jaka je Alenka? 1. Odvazna.

2. Chtéli byste byt jako Alenka? Proc? 2. Ne, protoze ja jsem lepsi.
3. Co byste délali vy ve svéte za zrcadlem? 3. Vsechno.

4. S kym byste se tam chtéli setkat? 4. Se Sklibou.

5. Na co byste se zeptali Alenky, nebo jiné postavy? 5. Skliby, jestli nechce byt maj mazlik.

Petra (10 let)
Obr. 8
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Jana (12 let)
Obr. 10
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5.3 Vytvarné produkce — dospéli

Alena (26 let)

Za vyrazné povazuji
znazornéni otcovské
uhlopficky,  kterou  také
nazyvame protestantska ¢i
renesancni, vedouci z levého
dolniho  rohu k pravému
hornimu rohu. Zajimavé je,
ze smér, kterym se Alenka
s kralikem ubiraji, je doleva.
Zprava doleva by mohlo

znamenat n€jaky  regres.

Mozna navrat do détstvi.
Dospély autor se vraci do détstvi. Ale také se fika, ,,sbalit zajicka™ (jak je krasny... Alenka po
ném vztahuje ruce). Nora je SedoCerna, ramovana hnédou barvou. Muzeme popiemyslet nad
vztahem k autoritam, hranicim, nad zakotvenim. Mozna Alenka piimo svistici norou vola po

uréitém zakotveni.

Struktura nahote vlevo je tmaveé zelena v kombinaci s modrou, coz pusobi spiSe uzkostnéji, téz se

objevuje vpravo dole.

Vpravo nahote Seda barva a ji prostupujici fialova. Alenku téz obtéka fialova, ma fialovou masli.
Seda znaci spiSe minimum emoci a oproti ni fialova, znacici vielost a empatii, to by nam mohlo
nabizet mozna néjakou potfebu emocniho vyladéni. Vliv fialové se mize snazit rozpustit tvofici
Sedou hradbu pred okolim. Magicka fialova plni ptani, co by si Alenka ptala?

Jsou zde vidét 1 kombinace zeleno-Cervené (vlevo nahote), chce to mit ve vlastnich rukou?

Zluté je tu dost, mazeme popiemyslet, jak to ma se schopnosti se prezentovat? I z toho by mohly

byt ty uzkosti (uz toho mam dost). Alenka se mozna utkava se zajicem v n¢jakém zavode.

1. Jaka je Alenka?
2. Chtéli byste byt jako Alenka? Proc?

3. Co byste délali vy ve svéte za zrcadlem?
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4. S kym byste se tam chtéli setkat?
5. Na co byste se zeptali Alenky, nebo jiné postavy?

1. Kreativni, tvrdohlava, pratelska, odhodlana.

2. Ano, vSechny vysSe zminéné charakteristiky bych si prala s ni sdilet.

3. Nasledovala bych ko¢ku Sklibu a piidala se na ¢ajovy dychanek ke kralikovi a

Klobouc¢nikovi. Pfi mém orientacnim nesmyslu je vSak dost pravdépodobné, Ze bych cestou tam 1

zabloudila a pri té ptilezitosti poznavala krasy lesa.

4, Chtéla bych se tam setkat se vSemi v piibéhu zminénymi. Pokud bych vSak méla vybrat

jen jednoho, byl by to Klobouc¢nik. Jeho zmatenost je mi blizka a sympaticka.

5. Zeptala bych se vSevédouciho houseniaka Absolema, ¢eho se nejvice boji.

Helena (41 let)

Obr. 12

Pii pohledu na vytvarnou produkci
meé jako prvni upoutala kiicici
postava s vyraznym  mimickym
gestem udivu, désu, podobajicim se
Munchovu ., Vykiiku®. Tvar
svyrazem strachu ma velké oci
s napadné€ vymalovanymi fasami, coz
muze byt  femininni signal
submisivniho typu, pasivni vabivost.
Vyrazna Cervena oteviena Usta

vymalovana do tvaru srdce by mohla

vyjadfovat néjaky zpusob regresivni obrany souvisejici s oralnim vyvojovym stadiem, kde jsou

usta hlavnim zdrojem slasti. Vzhledem k mozZné fixaci v tomto stadiu se autorka muze branit

separacni uzkosti (strach zopusténi matkou), mohli bychom se zamyslet nad obrannymi

mechanismy — popfeni, projekce, inkorporace.

Nosni dirky jsou zvyraznény Cervenou barvou, jsou vidét, tedy by se mohlo fici, ze se na osobu

divame spise z podhledu (zabi perspektivy). Mohli bychom se zamyslet nad obdivem, vzhlizeni —

kdo na koho vzhlizi, koho autorka obdivuje?

Osoba je na straneé TY, mohli bychom se ptat, kdo by to mohl byt v jejim zivote, kdo se tak divi,

kiici. Co fika?
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Dale se podivame na cestu, ktera je &tveretkovana. Ctverhranné tvary udavaji symbol racia,
pusobi to mozna jako néjaky des z toho, ze cesta do budoucnosti se ztencuje. Z toho ma tzkosti?
Otcovska uhlopficka nas vede pres oblicej (zbytek Casti téla chybi — srdce jsou city, od pasu dola
jsou pudy, instinkty) a cestu az ke kralickovi, ktery fika ,,pojd’ za mnou®. Kralik jako symbol
instinktu pobizi autorku, at’ jde. Cesta postavu piekryva. Prerusta? Na kombinaci hnédé a svétle
zelené bychom mohli hledat zavislosti na puvodni rodiné. Hnéda muzska, stfidajici se s mladou
zelenou nam muze poukazat na dvoji vék. Osoba ma na sobé fialovy odév. Fialova je barva
matefska, empaticka, ta by nas mohla s kombinaci zelené vést k zamysleni nad dvojim vékem —
matefstvi x détstvi a v kombinaci s muzskou hnédou k hledani norem, bezpecného vlastniho
domova. Cestu obtéka zluta barva s jedovatym tonem, napada mé zase racionalita a néjaka uzkost
z toho, aby to drzelo pohromadg, néco mit pod kontrolou? Zluta je také barva sebeprosazovani,

narcisticka, inteligence, logiky.

Osoba neni cela, chybi trup a nohy. Kralik jakozto zastupce pudu a instinktd by zde mohl
zastupovat chybeéjici Cast téla osoby. Napada mé, Ze ma autorka néjaké pnuti ohledné proniknuti
vlastnich instinktd do Zivota, opou$téni vzorcu své puvodni rodiny, snaha zbavit se tak

konfrontaci se starymi normami a duvéfovat svému srdci.

Barvy jsou zde pfevazné, nebo mozna skoro vSechny, tepl€, coz by mohlo odpovidat osobé spise
extrovertni, racionaln&jsi, navenek otevienéjsi. Chybejici modra by mohla vnést vice té vnitini
empatie a hloubky sebeprozivani, a tak by se urcita potfeba mit to pod kontrolou pod tlakem zluté

sahajici az do nebes, trochu rozmélnila.

1. Jaka je Alenka?

2. Chtéli byste byt jako Alenka? Proc?

3. Co byste délali vy ve svéte za zrcadlem?
4. S kym byste se tam chtéli setkat?

5. Na co byste se zeptali Alenky, nebo jiné postavy?

1. Zvédava, trochu tvrdohlava, odvazna — postavi se kralovné.

Ano, 1 ptes sviyj realismus umi utéct do fantaskniho svéta. Vnimam to tak, ze ne vzdy
realné osahatelné véci jsou platné, a preci mohou mit jakysi presah.

Uzivala bych zmény.

Asi nékoho, koho uz v realném zivoté potkat nemuzu.

A

Alenky bych se zeptala, jak se citila ve svété za zrcadlem.

64



Marta (47 let)

Obr. 13

5.4 Vytvarné produkce — diuchodovy vék

Zuzana (67 let)

Obraz zdobi velké muchomurky.
Muchomirky znaéi jedovatost, jsou vice
vpravo. Jak umim byt jedovata? Muchomurka
nam pii spravném uziti rozsiii védomi.

Osoba je Alenka, kralovna? Zené je 67, jak
vnima odkvétajici krasu? Také bychom se
mohli  zamyslet nad  snéhurkovskym
momentem — fika si snad, promin, uz nejsi
nejkrasnéjsi?

Byla by se tam rada vratila? Realita je
v zrcadle, je také urCitou reflexi. Reflektuje

snad osoba svuj zivot? Reflektuje Zivot, néco



v détstvi (na hodinach je 11, co se stalo v 11 letech?).

Pikové eso, kary 9 (co se stalo v 9 letech?), v ¢em by chtéla byt eso? Je Cerné jako ta kocka.
Kocka je nevyzpytatelna, samoliba oproti psu, signalizuje urCitou proradnost. S pfidanim
jedovatosti muchomurek piipomina carodéjnici. Alenka pied zrcadlem zavani pfitomnosti
carodéjnice.

Kary ve tvaru lichobézniku zname také jako oznaceni zenského pohlavi. Modry utvar na hrudi
Alenky mi také piipomina ud — jako ochably ud, kohoutek (néco odcerpava?), sani z prsou, snad
néco s vykonnou matkou? Jako matka se muze ptat sama sebe, jak splnila tento tkol.

Houby mohou také znazornovat falicky symbol. V kombinaci s motylem mozna snad

nevybouieny vék. Motyl by zde mohl byt jakousi transformaci v duchodu.

Plno skvrn pfipominajicich duchy, démony, zvlastni strasidla, mohly by reprezentovat nevédomi,

strachy, obavy, stalo by za to je ozivit.

Krali¢ek se odvraci, je pouze odrazem v zrcadle, ale zivy neni. Ohlizi se jinam. Ohlizi se za jinou,

nebo je to vzpominka? Diva se na karty.

Jezibaba muze byt 1 kartaika, maze se identifikovat s védomou moudrou Zenou, s ¢ernou

kockou... Kosik, ¢im ho naplnim? Dam tam kouzelné byliny?

Tim se vracime sveétem védmy do svéta Alenky, kdy pominula ta racionalni ¢ast zZivota, a to ted’
vidim. Kaslu na svét povinnosti. Navrat k tomu, Ze ted’ budu Zzit to, co jsem vzdycky chtéla.
Magicky kocour je tajemny, 1 kdyZ se usmiva jako by néco skryval. Ukryva désivé tajemstvi a
zaroven pritahuje.

Byt v ulité je jako byt ve svém svété ukryty, nebo muze zobrazovat spiralu jako symbol Casu,
pohybu, energie, regresu, néco cyklicky se opakujiciho, ale s pfibyvajicimi zivotnimi
zkuSenostmi, zensky cyklus.

Zlaté pilite, které ramuji zrcadlo, vypadaji jako téméf chramové sloupy, mozna zlaté pilife,
muzeme si je spojit s alchymii. V architektute pilit slouzi jako nosny prvek vétsi mohutnosti.
Oramovani zapouzdiuje, neumoznuje zménu v klientovi, mohl by zde byt jako ochrana pied
neécim, néco si strezi, jak je na tom s piijimanim zmén? I kdyz dilo je namalované na vysku, coz

znamena, ze spiSe shromazd'uje energii ke zméne.

1. Jaka je Alenka? 1. Rada sni.

2. Chteéli byste byt jako Alenka? Proc? 2. Asi ne, protoze si myslim, Ze jsem obéma
nohama na zemi.

3. Co byste délali vy ve svété za zrcadlem? 3. Vratit se do détstvi.

4. S kym byste se tam chtéli setkat? 4. Se svymi blizkymi.
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5. Na co byste se zeptali Alenky, nebo jiné 5. Jak se ji tam libilo a co ji tam lakalo.
postavy?

Jolana (69 let)

Obr. 15

) ﬁ Kdyz porovnam s predchozim
T & obrazkem, Zzena pusobi spise

 dekompenzované. Vyjevy pluji
V prostoru. ,,Vyjmenovavani
neboli ,,ukecanost® v produkci
zname jako zpusob vyjadiovani
osob s poruchou piijmu potravy.
Téz oranzova barva, ktera tu je,
souvisi nejen s piijmem potravy,
ale také semocCni nezralosti,

barva sourozenecka, v tomto

pfipadé mi pfipomina Alenku
s Klobou¢nikem, ktefi stoji proti sobé, néjakou sourozeneckou rivalitu, mozna projikovanou
vzhledem k véku autorky do partnerskych vztahu, kde by mohla byt i uréita zavislost na tomto
vztahu, také mozny regres do falického obdobi, souvisejici také s urcitou nepropojenosti vyjevi s
prostorem. Narazime zde 1 na hnédy ,.falicky sloup, nebo nahrobek s fialovymi hodinami mezi
Alenkou a Klobou¢nikem. Matefska a otcovska barva a uvniti krali¢ek, symbolizyjici instinkty,
divajici se dopiedu s roztazenyma rukama. Kdyz se zaméfim na vyraz obliceje, kralik vypada
bezradne, Alenka s Kloboucnikem jako by byli zhypnotizovani. Pozice TY by mohla byt klaunska
— komu délam Saska, nebo koho mam za $aska? Levitujici kouzelnik, Alenka a kralik stojici mezi

nimi uzavieny v hnédé kobce s hodinami.

Ani jedna z postavi¢ek nema propracované zakonceni rukou, chybi prsty, tedy bychom se mohli
zamysSlet, jak se umi doty¢na osoba chopit dila, jaky ma spoleCensky kontakt, co sebeduvéra
v socialnich situacich. Chybéjici prsty, to nesystematické preskakovani z jedné véci na druhou, je

zde jiz vidét ve vyjmenovavani piedméta bez usazeni do kontextu.
Razové sluni¢ko v rohu s kulatymi paprsky. Ruzova vtomto véku neobvykla, mohla by mit
patologicky potencial. Vék princezen je jiz za nami.

Hodiny ukazuji za minutu dvanact, to se vétSinou fika, Ze je to na posledni chvili. Co je tieba si
uvédomit, s ¢im se smifit, v ramci rodiny se mozna pta sama sebe, jestli to davalo smysl, jestli se

stihlo to, co mélo. ..
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1. Jaka je Alenka?

2. Chtéli byste byt jako Alenka? Proc?

3. Co byste délali vy ve svéte za zrcadlem?
4. S kym byste se tam chtéli setkat?

5. Na co byste se zeptali Alenky, nebo jiné

postavy?

1. Neskutecna.

2. Nechtéla, protoze to mam za sebou. ..

3. Cestovala bych.

4. Se vSemi, co umieli a m€la jsem je rada.

5. Kdy skonci koronavir.

Marta (75 let)

Obr. 16

Obrazek je kresleny tuzkou, je vidét, Ze autorka
trpélivé vykreslovala detaily, jemné stylizovala
omamentem. Mizeme se zamyslet o potiebé
usporadani véci kolem sebe a mozném ulpivani
v my$leni. Najdeme zde hodné spiral, které se
to¢i proti sméru hodinovych rucicek. Mohlo by
jit o néjaky zpétny chod? Navrat nékam?
Klobou¢nik je wve stfedu obrazku, ma
nacechrané vlasy, mohly by to byt usi, které
jesté drzi, a vypada to, jako by je nastavoval a
chtél néco slyset: ,,Co fikate? Na co by se ho
mohl nékdo ptat?

V obrazku dominuji houby, jsou malé, ale i1
obrovské. Vypadaji spiSe jako jedlé. Symboly

hub poukazuji na zménéné stavy védomi, na

symbiozu, podhoubi je jedna bytost a jednotlivé houby jsou projevy jedné bytosti. Mohli bychom

to prirovnat ke kolektivnimu nevédomi (podhoubi), které promlouva skrze bytosti (houby).

Vsichni jsme provazani (které pohadky a myty zpfitomnuwji?). Freuduv vyklad houby nas odkazuje

na podobnost s muzskym pohlavnim udem.

Vzadu se line kroutici se had (dle Freuda opét sexualni symbol), vedle néj je motyl, vznasejici se

srdce v blizkosti Alenky. Alenka se mozna zamysli nad laskou k nékomu. Kam se diva? Vidi

neékoho? Vypada to, ze 1 Kloboucnik se diva stejnym smérem.

Vzadu je vidét hlava Kralika, ktery vypada velmi piisn€, dalo by se fici, ze se diva karavym

zpusobem, ma hlavu vétsi nez Alenka s Klobou¢nikem, pfitom je nejdal, mozna az za horizontem.
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Kdo by to mohl byt? Vypada jako néjaka autorita, ktera je neustale sleduje, vykukujici o¢i fikaji
,hejste tu sami“. Mohlo by to pfertstat az do paranoiy. Vnimam muzsky element - kralik,

Kloboucnik, had divajici se smérem na divaka jako by néCim prevazoval.

1. Jaka je Alenka?

2. Chtéli byste byt jako Alenka? Proc?

3. Co byste délali vy ve svéte za zrcadlem?
4. S kym byste se tam chtéli setkat?

5. Na co byste se zeptali Alenky, nebo jiné

postavy?

1. Je tvrdohlava, rada sni a je neustale ohromena.

2. Jako mala jsem méla rada pohadky, a tak bych urcit€ chtéla poznat svét za
zrcadlem.

3. Ve svété za zrcadlem bych si chtéla najit néjakou bytost, ktera by se stala moji
kamaradkou.

4. Ur¢ité bych se chtéla setkat s ko¢kou Sklibou a Klobou&nikem.

5. Chtéla bych se zeptat Kloboucnika, jestli by chtél zit ve svété, ve kterém zila Alenka, nez se

dostala do svéta za zrcadlem.

Shrnuti praktické ¢asti
Déti pracovaly vice s vlastni predstavivosti oproti dospeélym, ktefi sahali po inspiraci v néjaké

predloze.

Vsimam si prace s prostorem. Détem (zvlasté vék 10 — 15let) se vytvofit prostor podatilo, byly
realisti¢téjsi, problém cCasoprostoru tolik nevnimaly a razily si cestu vlastni reality. U dospélych
evokovala pohadka zobrazovani spiSe na symbolické roving, nékdy to pusobilo az zmatené diky
vlozeni nadmiry symboli bez pouziti prostoru, avSak jejich prace korespondovala vice
s vykladem pohadky. Navazuyjicim interven¢nim postupem by mohlo byt vyjmuti jednoho ze

symboli a prace s nim v realném prostoru, tedy jeho zaclenéni ho do realné situace.

Zajimavou soucasti piibéhu je zrcadlo, které vyznamoveé ztvarnuje jakousi osobni reflexi —
podivat se zpétné€ na sebe. Poskytuje moznost utvaret zajimavé osobni otazky typu ,,Kdo jsem?*,

,,Kdo to tam je?*, .S kym to mluvim?*, ,.S kym bych chtéla mluvit?*,  Koho bych chtéla vidét?*
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Na svét za zrcadlem spiSe reagovali dospéli, napiiklad viz obr. 14. V dotaznicich dosp€lych se
také docCteme, jak se obraceji do svéta zesnulych, a kdyby mohli, chtéli by se ve svété za zrcadlem
setkat se svymi blizkymi, ktefi jiz nejsou mezi nami. Zrcadlo se tedy stava také prostorem —
oknem do lidské fantazie, kde si ¢lovék muze dovolit prozit okamziky, které v realité nejsou jiz
mozné. Tyto okamziky se mohou stat dulezité pro duSevni smifeni ¢lovéka, jako je napiiklad akt

rozlouceni se s blizkou osobou, nebo také rozlouceni s zivotni etapou.

Castym motivem byl také kralik, ktery by mohl byt zastupcem autority. V obrazcich ptisobil jako
nedohonitelny, milouc¢ky, ochoceny, ale zaroven pusobil jako mocny. U déti vypada spiSe
pratelsky, dospéli ho zachytili s pfisnym 1 mrzutym vyrazem, kdy autorita jako by pusobila
zastraSujicim dojmem, dohlizi, jestli to délam spravné. Protoze starsi Cloveék prichazi do faze
rekapitulace svého zivota, mohl by takovy kralik mozna ztélesiiovat instanci superego,
interiorizovanou autoritu, sveédomi: ,,Délal jsem to dobfe, jsem se sebou spokojeny?. Otevieni

tématu autorit se pfimo nabizi.

Hodiny — Cas — se také Casto objevuji u dospé€lych. Dité nevnima nedostatek casu tolik jako

dospély.

Zvétsovani a zmenSovani Alenky metaforicky pfipomina zralost/nezralost, odhad, rast Ega.
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Zavér

Pro zadani namalovat obrazky jsem vybrala dospélé 1 déti, pficemz jsem méla trochu obavy, jak
se pravé deti postavi k namalovani takového tématu. Zpracovani dopadlo dobie, a dokonce mé
déti velmi piekvapily, s jakym nadSenim se do toho pustily. Pfi prohliZzeni obrazku jsme se shodli,
ze bez preCteného textu by se k nam té€zko dostaly takové napady, jaké vznikaly a které mohou
poslouzit k dalsim asociacim. V kazdém z nas vyvolaly Alenciny piibéhy uplné jiné pocity a
zanesly kazdého tam, kde ho spiSe moment nez ptibéh upoutal, tam, kam fantazie dovolila.
Vznikaly zvlastni druhy zvifat (napt. vCela se slonim chobotem, slon pruhovany jako vcela), svét
pied a za zrcadlem, Alenka namalovana coby mala holc¢icka, nebo jako dospivajici divka, Casto

malovana zady k divakovi.

V pracich si v§imam symboliky a dobfe si uvédomuji, ze stejny symbol nebude pro kazdého
jedince vytvaret stejny vyznam. Uvédomila jsem si, jak je dulezité pozorovat vztahovost symbolu
k okolnimu prostoru, jeho vyrazové prvky, velikost, barvu, jak moc ho autor upfednostiuje, ¢i
upozad’uje, anebo dokonce prvek tam, kde ho ocekavame, vynecha. To jsou aspekty dulezité pro
mé pozorovani, tim se muzu vice piiblizit k autorovi €1 autorce, a stavit se tak do objektivnéjsi
perspektivy k vnimani jeho obrazku. Ale 1 sam Zivy rozhovor s autorem obrazku mi nabizi dalsi
mozné napoveédy, kam nasmérovat pozornost, v§imam si jeho t€lesnych gest, vyrazu v obliceji,

nalady, obleceni atd.

Diky détem, které maji pfistup ke svétu fantazie a imaginace silné rozvinuty, bychom si snad
mohli pfipomenout takovy svét, na ktery dosp€ly ¢lovék mnohdy zapomina a priklani se spiSe k
racionalnim zpusobum uvazovani. Sam Maslow, ktery se nikde pfili§ neodvolava na ,,podvédomi*
(¢1 nevédomi), v oblasti funkci imaginace pfipousti nesporny podil tzv. ,zdravé iracionality®.
,,Doufame-li, ze se nam podaii popsat svét v jeho uplnosti, potiebujeme prostor pro piedverbalni,
nevyslovné, metaforické, primarni procesy, konkrétni zkuSenosti a intuitivni 1 estetické typy
kognice.” (Maslow 2014, str. 264)

S fantazii bychom méli nakladat tak, aby se z dobrého sluhy nestal Spatny pan. Stal by za
zminéni citat Karla Capka: ,,Fantazie, to neni piedstavovat si, co véci nejsou, ale ud€lat néco, co
by mohly byt.*

Na rozdil od mladsich méli dospéli na piibéhy rozpality nazor jako: ,Je to chaotické,
nepiehledné, kde je zacatek a konec, co se to tam viibec dé€je? Do malovani se jim vét§inou moc
nechtélo a méli potiebu piibéhu rozumét logicky. Namalovali Casto jen vyrazy obliceje, symboly

volné plujici, které zachytili bez realného ukotveni. Neni divu, v pfibéhu to tak vypada.

V praktické ¢asti jsem si mohla porovnat praci s dospélymi s praci s détmi a na zakladé toho
zhodnotit, jak pristupuje dospély a maly autor k jednomu tématu. Dosla jsem napt. k tomu, ze

dospély, ktery ma jiz siln€é vyvinuté kritické mysleni, nechce pripoustét veéci neadekvatni
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vzhledem k realnym moznostem a radgéji je prejde a néjakym zpusobem oznadi, napf. ze se mu to

Spatné Cte, a vrati se ke svému zajetému zpusobu uvazovani.

Mohu uvést priklad situace, kdy Ctenaii pifipadalo nepiimeérené, Ze chce kralovna za kazdy maly
prestupek srazet hlavu. Tim bych nechtéla zevSeobecnovat a tvrdit, ze by meli vSichni dospéli

takovy nazor, pouze uvadim ptiklad z mé studie.

Prace byla pro mé pfinosem také diky ¢etnému mnozstvi symbolq, které jsem si vice prozkoumala
v oblasti vyznamu, zapiicinilo to obohaceni mych znalosti symboliky, coz je pro Einnost

arteterapeuta dulezité.

Z hlediska navaznosti na roznovskou arteterapii jsem dosla k tomu, Zze pokud se chceme ponofit
do klientova prozivani a pomoci mu zaclenovat nove aspekty do déni v jeho zivote, pak by 1 téma
k malovani mélo zahrnovat to, co je tieba s klientem fesit, jako témata tykajici se rodiny, vztaht
k sobé a k ostatnim, k sexualité, atd. Co tedy téma Alencinych pfibéht nabizi? Kazdy se nékdy
ocitame v situacich, kdy se citime nepochopeni, nerozumime urcitym okamzikim, které
zazivame. Pocit, ze jsme v divném svéteé, urcité zazil kazdy a takové obsahy se nékdy Spatné
sdéluji, nedostava se slov anebo si ¢lovek sviy stav plné neuvédomuje. Malovat mizeme to, co
nas trapi, 1 to, z ¢eho mame radost. Protoze téma Alenka v kraji divi pusobi tak trochu roztiisténé,
nesouvisle, mohla by snad poskytnout mysli podnéty pro volny tok asociaci. Jako bychom se
divali na projektivni Rorschachtuv test, pifi némz se pamétni jevy projevuji skrze fantazijni
pfedstavy, v nichz je material vystupujici ze zkuSenosti shrnovan do kombinaci, které samy ze
zkuSenosti nepochazeji. Z hlediska pojeti reality stoji za zminku, Ze obraz reality se v prubéhu
casu méni. Jiny je pod relativni ,nadvladou fantazie“ u predskolnich déti, jiny pod vlivem
v détstvi wvzrustajici ,.racionalni kontroly”, anebo pfi postupné harmonizaci ,aspekta Ja“
v dospivani.

Diky expresi literarniho dila jsem si mohla osahat, zpfitomnit a rozsifit vyvojové obdobi
predskolniho a Skolniho roku ditéte. Alenka se nachazi v rozhrani téchto obdobi, a pfibéh mi tak
obrazné mohl dopomoci si predstavit vnimani a prozivani svéta malym dit€tem, pro néz v tomto

obdobi ne vSe je srozumitelné.

S Alencinym piibéhem jsme prosli egocentrismem, antropomorfismem, magic¢nosti. To jsou
hlavni rysy détského mysleni predskolaka, jesté nedostatecné odliSujiciho ¢in od prani. Realita
vzpominky se v predskolnim véku snadno zméni ¢i smisi s fantazii, a vznikne konfabulace neboli
neprava, bezdécna lez. V tomto obdobi ma rodicovska citova pohoda vyznamnou roli zvlasté
proto, ze dochazi kidentifikaci (ztotoznéni) ditéte s rodici pievzetim rodicovskych norem.
Vznika svédomi (superego) vznikajici konfliktem ditéte mezi okolnim prostfedim a sebou samym.
Dité prochazi Freudovym falickym stadiem a identifikaci dévcete s matkou, chlapce s otcem. Se
slasti uziva pohyb, fantazii, podnikavost, riskovani, dobyvani. Se skolnim obdobim vstupuje do
zivota Skolni prace a povinnost, uspokojeni okamzitych potieb se musi odlozit. Dité prochazi

stiizlivym realismem, Skola pfiméje dité pracovat, uci jej vyuzivat rozum (ego) a logicky myslet,

72



jiz dobfie vi, co je blizko, daleko, zitra nebo za tyden. Vzhlizi k autorit€, nejen k rodici, ale 1 k
uciteli. Rozumem piekonava zdani smyslu, které ho klamaly. U¢i se na vlastni o¢i a ,,na vlastni
ruce”. Také pochybuje a takova cesta ho vede k pevnému piesvédCeni (Alenka pochybuje
neustale, vlastné nevi, kdo je ted’, ,.byt za jeden den hned maly a hned zase velky, to se ¢lovéku
poplete.” (Carroll, 1970, str. 42) Cesty ho vedou k sebeuvédoméni a to je jedna ze zakladnich
lidskych potieb.

Prechodem do skoly prochazi dité velkymi zménami a pravé v tomto obdobi Ego piebira systém
kontroly, a ditéti tak ubyva to (spontaneita), k cemu bychom se my dospéli ¢as od ¢asu radi vratili.
Tento proces neni tak prudky tam, kde se vice rozviji umélecké slozky, jako jsou na Skoly na to
zaméfené, napt. Waldorfské ¢i Montessori. Tim nechci poukazovat na nedokonalosti soucasného
skolstvi, pouze jsem zapiemyslela nad tim, co by mohlo pfinést, kdyby se prebraly néktere
praktické casti z jednoho systému do druhého a pozornost vénovana rozvoji teoretického mysleni
by se vice zaméfila na uplatnéni imaginativnich aktivit ve vyuce. Samoziejmé vime, Ze pro Sirsi
uplatnéni v tomto svété potiebuje Clovék racionalné myslet a uvazovat. Kdyz to zveli¢im — pokud
bude ¢loveék jen hezky tancovat, asi v tomto svété moc neobstoji. Hledame jistou rovnovahu, tak
jako v pfirozeném toku védomi pracuji dvé hemisféry ve vzajemné soucinnosti. Leva hemisféra je
nositelem pojmového mysleni, orientuje se na informace a detaily, prava je naopak sidlem

nazornych operaci vazanych na pocity, piedstavy, fantazii atp.

Kdybych méla moznost v budoucnu pokracovat, dale bych zkoumala, v ¢em by mohl byt pfinos
tohoto tématu. ProtoZe Alencina pout’ vypovida také o jakési cesté k vlastni identit€, mozna by
stalo za to si ovéfit, jak by fungovala, kdyby byla zadana technika tvorby imaginarniho portrétu:
,,Ja jako Alenka“. Zadani by se tykalo klientu, ktefi se ocitli v zivotnim obdobi, které zapficinilo
rozpad néceho, co dlouho budovali, dosavadnich planu, vztaha rodinnych ¢i partnerskych, zkratka
jsou na rozhrani mezi starym a novym, pii proméné dosavadni role. Napada mé tieba matka,
z které se stava babicCka, studentka, ktera dokoncila studia a zaina pracovat, osoba uvazujici o
zméné profese, Zena stavajici se matkou, manzelkou, st€éhovani (pani domu) — plus to vse
samoziejme 1 v muzskych analogiich, dale dlouhodoby stres, anebo také zména roli, kterou piinasi
doba covidu. Vhodné zaméfena arteterapie by jim mohla pomoci, aby si zvédomili sviyj zZivotni
usek a jeho prozivani, kdy se ptaji sami sebe, kdo jsem, ¢im bych chtél byt, kym jsem pro nékoho
jiného.Tyka se to zkratka vSech zivotnich udalosti, kdy se z té hledajici Alenky vynofti Kralovna

toho a toho ve svém zivotsg.

Z toho vyplyva, Ze toto téma lze vyuzit ve vékové skupiné dospélych i u déti. U dospélych proto,
ze jejich identita je néjakym zplsobem jiz zakotvena, ale museji se vyrovnat s novym kontextem
— téma se tedy vztahuje k tém, ktefi si potiebuji uvédomit roli, ve které se nachazeji, nebo ktera
prochazi n¢jakou proménou. Metaforou pro tento proces muze byt Housenak, ktery se promeénil

v motyla.
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Jinym, ale podobnym tématem je regres, Alenka by mohla byt metaforou pro spiralovity cyklus
vyvoje, kdy cesta k cili se zprvu zda chaoticka a teprve posupné piibyva riznych znameni, ze
vubec nékam vede. Cesta neni piima, ale pohybuje se v kruzich. Kdyz zjistime, Ze se vracime na
stejné misto, muzeme vidét, Ze se nalézame v jiné vySce a v jiném thlu vuci nasemu predchozimu
postaveni. (Nichols, 2006, str. 254).

Mohla by byt zarazena technika uhlové rezervy tykajici se prostoru pro projekci idealizovanych
pfedstav o sobé samém, vedouci Kk reflexi nepravych iluzi a napomahajici osobnimu zrani
(Kyzour, 1969/1970), nebo tematického akvarelu (smejvak), kdy se barvy postupné€ nanaseji na
papir v libovolnych skvrnach a rozpijenim vytvareji ruzné efekty vyuzitelné pro zobrazeni

riznych témat.

U déti bych ponechala téma Alenky, které by poslouzilo jako technika uvolnujici fantazii
k vytvareni 1 tvari nemoznych, a na jejich zakladé bychom se mohli snazit rozpoznat, kdo nebo co
by se pod nimi mohlo skryvat (jako napf. ¢len rodiny, kamarad, nebo 1 domaci mazlicek, ktery se

muze, jakozto ¢len rodiny, stat sokem).

Pribéh Alenky je pfibéhem o hledani cesty k vlastni identit€. Za stejnym ucelem bychom mohli
vyuzit i pohadku , O tfech malych prasatkach.” Domecky, které prasatka stavi, symbolizuji
pokrok clovéka — od chatrce pres dievény domek az k pevné cihlové stavbe. Z vnitiniho hlediska
predstavuje konani prasatek pokrok od osobnosti ovladané pudy neboli nasim Ono k osobnosti
ovlivnéné svédomim, totiz Nadj4, ale v zasadé fizené rozumovym Ja (Bettelheim, 2017). Divoky
ni¢ivy vlk predstavuje vSechny asocialni, nevédomé, pohlcujici sily, proti nimz se musi ¢lovék
naucit chranit a nad nimiz je silou Ja mozné zvitézit. Chytré a hravé treti prasatko vyzraje na vlka
tim, Ze se ho snazi odlakat, odvolavaje se na jeho oralni nenasytnost. Prasatka jsou ,,mala”, totiz
nezrala, jako dité samo. Dité se postupné ztotoziuje s kazdym znich a poznava ruzné etapy na
cesté¢ vedouci k identité. Pohadka nuti dité pfemyslet o jeho vlastnim vyvoji, aniz by jakkoli
urCovala, jak véci maji byt. Nechava na ditéti, aby si zavéry Cinilo samo. Pouze takovy postup
vede k opravdové zralosti. _Rikat ditéti, co ma dé&lat, znamena nahradit otroctvi nezralosti

otroctvim poslusnosti piikazi dospélych.” (Bettelheim, 2017, str. 60)

V prabéhu prace na tématu Alenky jsem také objevila, Ze se v tomto nonsensovém stylu skryva
nepieberné mnozstvi moznosti, jak jej uchopit. Ja jsem jej pojala takto, jiny maze uplné jinak.
Vnimam Alenku jako bohaty zdroj riznych variaci myslenek a predstav, ktery umoziuje ke

kazdému z nas prece jen konkrétné promluvit, a nachazet tak to, co je pro néj osobné dalezité.

Ptala jsem se sama sebe, pro¢ mé tolik oslovila pravé Alenka. Kniha ve mné provokovala
potiebu piijit na to, co se to vlastné v piibéhu d€je... Uvédomila jsem si, Ze v onom chaosu, ktery
se déje v kazdém z nas, je tieba chvili poseckat, az cosi vykrystalizuje, az budu moci nahlédnout,
kde a s ¢im to rezonuje konkrétné ve mné samé. Je to jakysi mezistupen, z kterého probiha
generalizace vlastnich pojmu. Tak jako pohadka utvofi v jedinci jedinecnou strukturu pojmu a

predstav, tak z chaosu nakonec vyjde fad. A vlastni fad je tim, co tvofi svobodného jedince.
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Pokud jde o téma aktivni imaginace, chtéla jsem jim pfipomenout, Ze jejim prostfednictvim si
otevirame jednu z cest k oblasti nevédomi, ktera je nasi nedilnou soucasti. Za piipominku stoji
mySlenka z knihy Aktivni imaginace: ,Pro postavy, které se v aktivni imaginaci vynofuji
z nevédomi, je typické, Ze Casto stoji blize realit€ nez prislusna osoba ve svém bézném védomi ja,
které je Casto zamlzeno piedsudky, zkraty a faleSnymi souvislostmi.* (Seifert, Seifert, Schmidt,
2004, str. 73)

Téz si muzeme piipomenout terapeuticky pristup Sigmunda Freuda, kdy nechal pacienty
ulehnout na lehatko a pfimél je, aby bez sebemensi kontroly rozumu, svédomi ¢i vkusu fikali, co

jim pravé bézi hlavou, a dobirali se tak k nevédomym obsahtim.

A to je pro mé fascinyjici moment, kdy si uvédomuji zasluznou cinnost arteterapie. V té
viditelné Casti je arteterapeut tim, kdo s klientem pracuje, hovofti, pta se a maluje, v neviditelné je
to zaseté seminko, které pracuyje na neviditelné bazi a kona svou funkci. Pokud arteterapeut
klientovi nevnucuje, ale pouze nabizi svou interpretaci, nemélo by dojit k Zadné manipulaci, jen
se to d€je. Svou ¢innosti terapeut nabizi moznosti, a tak muze ¢lovék vice porozumét principiim

sam v sobé, komunikovat s nimi, a stat se tak svobodnéjsim.
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Prilohy

Piiloha 1: Pfevypravéni Alenky v kraji diva a za zrcadlem. Knizni podoba

Lewise Carolla.

Alenku uz mrzelo sedét na biehu vedle cesty a nic ned€lat. Parkrat nakoukla sestie do rozectené
knizky, ale nebyly tam zadné obrazky a nic se tam nepovidalo — co je do knizky, kdyz v ni nejsou
zadné obrazky a nic se tam nepovida, fekla si Alenka... tu vedle ni pfebéhl Bily kralik
s Cervenyma oc¢ima. Nebylo na tom nic zvlastniho a nijak podivné to Alence nepiipadalo, kdyz
Kralik prohodil: ,Jeje, jeje! Piijdu pozdé!* Kdyz nad tim potom dumala, napadlo ji, ze ji to m€lo
zarazit, jenze v tu chvili ji to pfipadalo docela samoziejmé, ale kdyz pak Kralik dokonce vyndal
z kapsy u vesty hodinky, podival se na né a bézel dal... popadla ji zvédavost, rozb€hla se pres
pole za nim a S$t’astné ho dohonila, zrovna kdyz pod kefem hupl do velké krali¢i nory. V mziku se

pustila Alenka za nim.

A tim zacina Alencino velké dobrodruzstvi v podivuhodné zemi, kde Zziji mluvici zvifata a
rostliny, kde je mozné vyrust do vySe patrového domu a zase se scvrknout na nékolik centimetru.
Padem do krali¢i nory se ocita v mistnosti plné dvefi. Dvefe jsou tak malé, Ze jimi neprojde.
Hleda klicek, nebo alespon navod, jak se sklapnout jako dalekohled. Najde lahvicku s cedulkou
,,Vypl] mé“. Vypila ji a za chvili se zaCala zmensovat. K tomu, aby prosla dvermi, ale potiebuje
klic, ktery lezi na stole, jenze ten se nezmensil jako Alenka, a tak najde dortik, kde je napsano
,snéz meé“, a tim klicek ziska. Alenka se tak prodira neznamym krajem plnym podivnych
piekvapeni. Snazila se dozvédét, co se to vlastné d€je. VSechno se ji zdalo naruby, sama sebe se
ptala, jestli je to ta Alenka, co rano vstavala. Nechtéla byt tak sama, az najednou objevila mys,
zrovna kdyz uklouzla, snad do mofe, kdyZ voda byla slana. Ne, ne, byly to slzy nakapané z jejiho
place, jesté kdyz byla zvétSena. Mysi si s ni zacaly povidat a mezitim si Alenka vzpomnéla na

svou kocku, kterou méla doma a po které se ji tak styskalo. U ni by urcité védela, jak se chovat.

S mysi se rozloucila a pokracovala dale po cesté neznamo kam. Setkala se se spoustou dalSich
zvitatek, jako byli Kachna a Blboun, Papousek a Orlik a jina podivna havét. Bavila se s nimi
nenucené, jako by je znala odjakziva. Nékdy jen poslouchala jejich pribéhy a hastefeni, kterému
bylo tézko rozumét, sama se ale také piidavala k jejich rozhovorum. Spousté véci nerozuméla, tak
si musela odpovidat sama. Casto se i rozplakala, kdyz si nevédéla rady. Sama k sob& mluvila a

tieba se 1 karala: ,,Styd’ se, Alenko, takova velka holka.*
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Kdyz Alenka utekla do lesa, setkala se s Housenakem. , Kdopak jsi?* zeptal se Housenak. Tato
Zasto kladena otazka ji uz znepokojovala. Resila s nim také, jak se potad zmensuje a zvétiuje,
nepamatuje si basnicky, jak se feknou spravné, byla z toho nejista, ale nepropadala beznadéji a sla
vzdycky dal. Dokazala se také ohradit svymi zdvofilymi odpovéd'mi. ,,Snad byste mi napied mél
fict, kdo jste vy.“ Vtomto kraji se ji konkrétnich odpovédi nedostavalo. Jen samé otazky a

pochybnosti, nafizovani.

A tak pokracovalo Alencino putovani, stale hledala cestu, jak by se odsud dostala. Pokazdé, kdyz
nad tim pfemysli, nékdo novy se objevi. Naptiklad kotka Skliba, s kterou si alespori pratelsky
popovidala. Byla to jedina postava, na kterou se Alenka nenastvala. Opét se podivovala, kdyz se
loucily a kocka se pomalu ztracela ve vzduchu az po jeji Skleb plny zubu, ktery zmizel jako

'“

posledni. ,,Kocku bez sklebu, to uz jsem vidéla kolikrat, ale Skleb bez kocky

Alenka prosla blaznivou sva¢inou u stolu plného $alku na ¢aj. Se Zajicem Bieziiakem, Sevcem a
Plchem pocitila Alenka, Zze bude zabava. Pratelé ji dali hadanku: ,,Pro€ je havran jako psaci stal?*
Ale opét to bylo podivné, odpovéd’ nevédela a ani od druhych se ji spravné odpovédi nedostalo.

V kralovniné kroketovém hiisti se ¢asto mluvilo, ze pokud kazdy nebude d€lat, co kralovna
fekne, necha mu srazit hlavu. Alenka vstupuje do déje, kde se hadaji dvé karové karty. ,, Ty moc
nemluv!® fekla karova Pétka. ,,Zrovna vCera jsem slySel Kralovnu, jak fikala, Ze si zaslouzs
popravit...“ Bylo to za to, Ze misto cibule pfinesl kuchaii tulipanové cibulky.

Na kroketovém hfisti byli misto kouli jezci, misto palic zivi plamenaci a branky tvofili vojaci.
Hrat s nimi se zdalo Alence tézké, setkani s kralovnou také nebylo piijemné, kdyz ji chtéla také
srazit hlavu, aniz by védéla za co. Snad za to, ze ji zrovna néco nebylo po chuti. Kdyz ji Alenka

odsekla silnym hlasem ,,Povidali...,* kralovna ztichla.

Alenka se potloukala dale a potkala spoustu dal$ich tvord, jako byl Pazelv, Humr, Noh, Jestéfik

(prozpévovali velmi zvlastni popletené basnicky).

Alenka se ocitla u soudu, kde srdcovy Kral s Kralovnou sedéli na triné a kolem nich se kupil
husty dav — zviratka, k tomu vSechny karty a ¢lenové poroty. Alenka si pro sebe popsala postavy
v soudni sini. Ziejmé neékdo ukradl Kralovné vdolky, tak se predvolavali svédci. Napiiklad
kucharce polozil Kral otazku ,Z ceho se d€laji vdolky?* Porotci méli tabulku a pofad néco
zapisovali. Hned z hlavy se zde vymyslely paragrafy a podle nich fidili Setfeni. Otazky byly
zvlastni a vlastné se netykaly svédéctvi. Alenka se mezitim zmensSovala a rostla. ,,Co ty o té véci
vi§?* tazal se Kral Alenky. | Nic,” fekla Alenka. ,,To je vyznamné,” fekl Kral porotciim.

Kdyz Alenka vykiikla , Pitomost!“ pii kralovniné vyiceni, Ze nejprve je ortel a potom je

'“

rozsudek, Kralovna ji chtéla umlcet. ,,A nebudu,” fekla Alenka. ,,Srazte ji hlavu!* fekla Kralovna.

,,Kdopak si z Vas néco déla? rekla Alenka (zatim uz dorostla do své velikosti), ,,Vzdyt jsou to
pouhé karty.” Tu se karty vznesly do vzduchu a potom se zase na ni snasely — leknutim 1 zlosti

zaviiskala a stfasla je se sebe a tu shledala, Ze lezi na bifehu s hlavou opfenou o sestfin klin a
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sestra ji opatrné smeta s oblieje suché listi, které ji tam se stromd napadalo. ,,Probud’ se,
Alenko!“ fekla sestra. ,, Ty ses ale prospalal“ Alenka ji hned vypovédéla vSechna ta dobrodruzstvi,
ktera zazila v tom divném snu. Sestra poslala Alenku na sva¢inu a zistala jesté sedét a myslela na

Alencina baje¢na dobrodruzstvi.

Cely ten sen se odehraval za teplého letniho dne na louce, kde bylo slySet Sustit vysokou travu,
pobliz Splouchala tarika od rozevlatého rakosi, cinkani ov¢ich zvonct, ovéakav pokiik a ostatni
zvuky, které se Alence prolinaly do jejiho snu a provazely ji jejim pfibéhem: Splouchani tarky —
setkani s my$i, cinkani ov¢ich zvoncu — ¢ajové Salky pii blaznivé svacing, ovéakuv pokiik —
viiskani Kralovny.

Druhou cast knihy neuvadim ve formé prevypravéni piibéhu, protoze by to bylo velmi

zdlouhavé, ale jedna se stale o Alencino setkavani s riznymi postavami a konfrontaci s nimi.

Priloha 2: Za zrcadlem a s ¢im se tam Alenka setkala. Prevypravéni knizni
podoby.
V roce 1871 vysel dalsi dil knihy Za zrcadlem a s ¢im se tam Alenka setkala.

V tomto pokracovani je v Alencinych dobrodruzstvi vSechno, Cas a prostor, obraceno naruby. To
nektefi vysvétlyji tim, ze Carrol byl levak a Ze si tuto vrozenou t€lesnou vlastnost (tehdy jeste
pokladanou za zlozvyk, kterému se musi déti odnaucit) promitl do zrcadla, kde se ovsem leva

ruka jevi jako prava.

V anglickém obyvacim pokoji byva otevieny krb nahofe s kamennou fimsou, nad fimsou pak
obycejné visi velké zrcadlo a v ném se odrazi cely pokoj. V pokoji za zrcadlem, v némz se Alenka
zCistajasna octla, bylo ovSem vSechno jako v pokoji skutecném, jenze obracené. Byly tam takée
knihy, ale slova vnich §la obracenym smérem jako naptfiklad v té hezké, ale trochu

nesrozumitelné basni ,, Tlachapoud®.

Cely druhy piibéh je — az na malé vyjimky — sestaven jako $achova partie. Sachy byly (vedle
fotografovani déti) Carrolav velky konicek, neni tedy divu, Ze neodolal a cely pfibéh odehravajici
se za zrcadlem zosnoval podle obvyklych Sachovych pravidel. Carrol opatfil knihu plankem
Sachovnice, seznamem tahu a vlastnim vysvétlenim Sachové hry. Pravidlim odpovidaji pouze
tahy figurek, stfidavé poradi cerné a bilé barvy neni dodrzeno. Pievlada pocet taha bilou barvou,
za niz praveé Alenka jako Bily pesak, a svym 11. tahem vyhrava. Vizualizace Sachové hry napadné
pfipomina vyrok Cemé Kralovny o tom, Ze na$e pamét saha nejen do minulosti, ale i do

budoucnosti.

Alencina snaha nalézt pravidla i v absurdnich situacich tohoto neptatelského svéta souvisi s jeji
snahou zaclenit se do spolecnosti. Neni to jen parodie na nesmyslné naroky dospélého svéta na

dite, ale zachycuje Alencinu snahu nalézt smysl ve svéte, ve kterém se pohybuje. Potiebuje dany
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fad a jakousi jistotu. Chce védét, kam ma smeéfovat, co ma presné€ d€lat a jak se ma spravné
chovat. Odpovédi na tyto otazky se ji vSak v knize pfili§ nedostava a Alenka se uci poradit si

sama.

Druha cast se uzavira tim, ze Alenka dojde az na konec Sachovnice a stane se Kralovnou. Jesté
pied koncem putovani, se setkava s Bilym jezdcem, ktery by snad mohl byt tim pomocnikem na
jeji cesté a poskytnout ji bezpeci. Chova se k ni vlidné. Neustale vSak pada z kon€ a v Alence to
budi projev starostlivosti. Pomaha mu vstat a ujisStuje se, zda je v porfadku. Presto byla moc rada,

ze j1 mohl kousek doprovodit, a podékovala za pisnicku, kterou ji prednesl.

Ze vSech téch zvlastnosti, které Alenka pifi putovani za zrcadlem spatfila, si nejjasnéji
pamatovala praveé tuto: Jezdcuv bledémodry zrak a vlidny usmév — zapadajici slunce mu prozatuje
vlasy a oslnivou zaplavou svétla mu zaléva brméni — kun s otézemi svéSenymi na $iji si klidné
chodi a okusuje travu u nohou — vzadu se rysuje tmavy stin lesa — to vSechno vnimala jako
obrazek, kdyz tak se zaclonényma ocima opfena o strom pozorovala tu podivnou dvojici (Jezdce a

koné) a v polosnéni naslouchala truchlivé hudbé pisnicky.

13

,,Doufam, Ze jsem mu dodala odvahy, fekla a rozbéhla se doli z kopce. , Kone¢né osmé
poli¢ko!“ zvolala a pieskocila potucek. ,,To jsem rada, ze uz jsem tady! A co to mam na hlavé?“

polekala se.... Byla to zlata koruna.

Alenka se ocitla na kralovské hosting, kde byly Cerna a Bila kralovna. Alence se dostalo od nich
dalsiho zpochybnéni, jestli je opravdu kralovnou. ,Jakym pravem si tak fikas?* Kralovnou se
stanes, az slozi§ zkousku. Byly to otazky kladené ohledné scitani a od¢itani atd. s podivnymi
vysledky (,,Devét od osmi*, ,,Rozdél bochnik nozem — Jaky je vysledek?*, , Pes ma kost, tu kost
mu vezmi, co zbude? apod.). Po podivném hastefeni a prednesu basnicky od Bilé Kralovny si
pfipili na zdravi kralovny Alenky. ,Dej si pozor!“ zaviiskala Bila Kralovna a obéma rukama
popadla Alenku za vlasy. ,,Néco se semele!” a uz se to mlelo. Svice vyrostly az do stropu —
vypadaly jako rakosi srSici ohen. Lahve zas popadly talife, hbité si je piidélaly jako kridla,
z vidli¢ek si udélaly nohy... ,,Uz to nevydrzim!* vykfiikla Alenka a strhla ubrus. Popadla Cernou

'“

Kralovnu a pravila ji: ,,Ja s tebou zatfesu, az z tebe bude kot€!“. Tu se Alenka probudila a opravdu

drzela v rukou své opravdové koté Katku a zamyslela se nad tim, komu se to vlastné zdalo.

Ptiloha 3: Prevypravéni filmové podoby Tima Burtona

Alenka je devatenactileta divka, kterou ceka zasnubni slavnost s lordem Hamishem. Alenka si
lorda nechce vzit, avSak jsou na ni kladeny velké tlaky bohaté rodinné spolecnosti. Alenka by
nejradsi odsud utekla. V trave zahlédla bilého spéchajiciho kralika s hodinkami a nasledovala ho.
Propada se dirou ve stromé a ocita se v uplné jiné 1isi. Nachazi se v mistnosti plné dvefi. Kralik se
do dveti vesel, ale Alenka byla piili§ velika. Nachazi zde lahvicku, na které je napsano ,,vypij

me*, a dortik, na kterém je napsano ,,snéz me*. Po konzumaci téchto pochutin Alenka zjisti, ze se
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muze zmensit, nebo zvétsit. Docili tak velikosti, ktera ji umozni dvefmi projit. Objevi se pied ni
zvlastni krajina, kde kvétiny a zvifata mluvi. Promlouva s housennakem Absolonem. Vsichni se na
ni divaji a pochybuji o tom, jestli je to ta prava Alenka, co ma v den Nadhernajs skoncovat
s Tlachapoudem, velkym drakem, jak se piSe v Orakulu. Alenka si opakuje, Ze je prava, vzdyt ji

se ten sen zda, a to ona bude rozhodovat, jak to bude dal pokracovat.

Jsou zde dvé€ kralovstvi sester Srdcové a Bilé kralovny. V den Nadhernajs odevzda Srdcova
kralovna Bilé kralovné korunku. Bila kralovna je laskava a pieje si mir. Je trochu podivna,
napiiklad svym neobvyklym drzenim téla. Srdcova kralovna je porouciva a vyzaduje, aby ji
vsichni poslouchali, jeji zakony jsou nesmyslné. Trva na tom, aby jeji poddani byli zohaveni, nosi
prilepeny velky nos, podbradek, velké bficho. Ona sama je zohavena svou velkou hlavou. Kdyz
byla mala, stal se ji zvlastni tiraz, pfi kterém se ji hlava zvétsila.

Alenka potkava kotku Sklibu, kterd se umi zneviditelnit. Rekne ji, Ze ji vezme k zajici
Bieznakovi a Klobouc¢nikovi, dal ne. Alenka se ocita na jejich podivné oslavé. Zvlastni binec na
stole, pije se Caj se suSenkami. Alenka oznamuje, Zze nechce Tlachapoudovi utnout hlavu.
Kloboucnik se ji pta: “Ztratila jsi svou svoucnost?“ Ukazal na srdce: , Tady néco chybi.”
Prevypravi ji pfibéh z minulosti, kdyz jesté vladla Bila kralovna, byl u jejiho dvora. Vtrhl tam
Tlachapoud, vie hofelo a utrouseny meé sebral Cerny princ. V tu chvili se na &ajové oslavé Cemy
princ objevil a hledal Alenku. Kloboucnik ji rychle schoval do konvice od ¢aje. Klobouc¢nik byl
vSak odveden na zamek Srdcové kralovny. Alenka se rozhodne ho zachranit 1 presto, ze to tak
neni v Orakulu napsano, a vydava se na zamek. Vidi, jak Kloboucnika vyslychaji a nuti ho fici,
kde Alenka je. Klobou¢nik se zdraha a odvadi fec¢ a pravi kralovne: ,,Jakou mate velikou hlavu,

rad bych Vam udélal klobouk®. Byl tedy odveden k praci.

Vecer ma Srdcova kralovna rozhovor s Cernym princem, ktery ji radi: ,,Rad€ji vzbuzovat strach

nez lasku.”

Klobou¢nik vyrobil spoustu kloboukti pro kralovnu. Pii zkouseni na kralovniné hlavé pozoruje,

jaci zvlastni poddani jsou kolem ni.
Alenka se dostala do zamku pres potok plny hlav z lidi, kterym ji nechala kralovna utnout.

Ziska vorpalovy mec, Kloboucnik unikne trestu a vSichni se sejdou u Bilé kralovny. Alenka se
chce probudit, do boje se ji nechce. Place. Prochazi se a objevi kukliciho se Housenaka. ,,Kon¢im
se zivotem, jsi skoro Alenka,” fika. Alenka vzpomina, co vSechno zazila v této kouzelné zemi.

Rika: ,,Neni to sen, je to vzpominka.*

Alenka je pfipravena k boji s Tlachapoudem. Vychazi Sachové vojsko Bilé a karetni Srdcové
kralovny a utkavaji se v boji na Sachovém poli. Mezitim Alenka bojuje s Tlachapoudem, s velkym
drakem, vybéhne po dlouhych schodech a utne mu hlavu. Srdcovou kralovnu uz nikdo
neposloucha. Korunka se ji sama zvedne z hlavy a putuje na hlavu Bilé kralovny, pfitom fika:

,,Budes vyhnana do pustiny, zistanes$ na svété sama s Cemym princem.* Princ chce radéji zemfit,
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nez zustat se Srdcovou kralovnou. Krev, ktera vytekla z Tlachapouda, dostane Alenka v lahvicce

domu.

Piichazi rozlouceni piedevsim s Kloboucnikem, ktery prosi Alenku: , Zustan tady.“ Alenka

odpovi: ,,Nejde to, musim odpovédét na par otazek.

Vraci se na zahradni slavnost. Pristoupi k lordu Hamishovi a fekne mu, Ze neni ten pravy a ze si

ho nevezme.

Pfiloha 4: Puvodni ilustrace

Jednim z puvodnich ilustratort byl Arthur Rackham (19. 9. 1867 — 6. 9. 1939). Tento
vytvarnik kdysi vlastnil londynskou kancelar, kterou dnes obyva rezisér Tim Burton. Rackham je
mozna nejlépe znamy pro své nadherné detailni obrazy rozmarnych vil, pokrouceného a
zamotaného lidu, stromu a dalSich podobnych rozletu fantazie. Jeho prace byla pouzita jako
ilustrace pro takové rozmanité publikace, jako jsou Gulliverovy cesty, Petr Pan, hororové povidky

E. A. Poea nebo Sen noci Svatojanské od Williama Shakespeara.

Tustroval pohadky jako Sipkova Rizenka, Popelka. Rackham piednesl sviij projev o siluetach
cechu délniku v listopadu 1919, v mésici, ve kterém vysla Cinderella, prvni z jeho dvou velkych
knih o siluetd. Popelka a Sipkova Riizenka se ligily od Rackhamovych piedchozich knih tim, Ze se
ve svém UCinku spoléhaly téméf uplné na siluetu. Ze sbirky obrazka je okamzité ziejmé, ze
Rackham je mistrem média, dokaze vyvolat charakter a humor pouze profilem a gestem, coz
umoziuje dvourozmémému ucinku jeho prace s perem vést Ctenafe knihou a udrzet ho v
piibéhu.“ Rackhamovy ilustrace byly zalozeny hlavné na robustnich perovych a indickych
inkoustovych kresbach. Rackham postupné zdokonaloval svou expresivni linii ze svého pozadi
v zurnalistické ilustraci, sparovanou s jemnym pouzitim vodovky, coz je technika, kterou dokazal
vyuzit diky technologickému vyvoji ve fotografické reprodukci. Také poskytoval fadu Castecné

barevnych blokovych obrazi podobnych stylu jako japonské dievoryty z obdobi Meiji.

Artur Rackham mél jedno dité, dceru Barbaru, ktera byla zdrojem inspirace v mnoha jeho

obrazech.

Zdroj: https://www.artpassions.net/rackham/rackham.html

John Tenniel (28. 2. 1820 — 25. 2. 1914) byl anglicky kreslifem a ilustratorem, ktery proslul
zejména politickymi karikaturami v satirickém casopise Punch (1850 — 1901) a ilustracemi k
prvnimu vydani knihy Lewise Carolla Alenka v fi$i divii (1865). Pro Punch nakreslil 2165
karikatur, fada z nich utocila na Iry. Roku 1893 byl uveden do Slechtického stavu jakozto prvni

karikaturista vabec.
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Kdyz bylo Tennielovi dvacet let, utrp€l zranéni pravého oka pii Sermu se svym otcem a

postupné na n€j oslepl.

John Tenniel tvofil v obdobi Prerafaelitd, ktefi véfili, ze studium a kresba pfirody je jediny
zpusob, jak produkovat pravdivé uméni. A¢ byl Tenniel ucasten akademického vycviku, pracoval
nejlépe, kdyz své vizualni paméti sice odkazoval na techniky, ale kreslil bez pozorovani. Pii
zadani ilustrace knihy Alenka v fi$i divi argumentoval, Ze by tvorové neméli vypadat jako
skute¢na zvirata, ale mély by to byt fantastické vytvory, s ¢imz Caroll moc nesouhlasil, ale

nakonec se kniha s Tennielovymi obrazky vytiskla.

Zdroj: https://www.illustrationhistory.org/artists/sir-john-tenniel

Priloha 5: Interview — Petra (10 let), Katka (12 let)

Jak se vam libila pohadka?

P: ,Nelibila, jen ten typek, jak padal z toho kone.*

K: ,.Bavilo, ale v prvni ¢asti nevim, co se d€lo. Jezdec padal z koné.*

Co vas jesté napada k tomu, kdyz jezdec pada z koné?

P: ,,Pada toast...* (divka si hraje s gumou a ukazuje, jak pada. Sméje se.)

K: ,,Padani mi pfipada normalni, mamka uz spadla z koné.*

Jaké by to asi bylo skocit do krali¢i nory?

P: ,,Asi bych se pozvracela.*

K: ,.Jako kdyZz pada potapé¢ do vody.*

Jaky byl kralicek?

P: ,,Roztomily*.

K: ,,Bézovy kralik, kterého jsme méeli u babicky.*

Jakou knizku cte Alenka?

P: ,,Jak Alenka spadla do toustu, ktery zrovna spadl. Bavi m¢, kdyz néco spadne.*
K: ,,Deset tisic mil pod mofem. V té dob€ neexistovaly ponorky a spisovatel uz o nich psal.*
Zaslouzila si Alenka byt kralovnou?

P: ,,Ne, protoze je malé dite.*

K: ,,Ano, protoze d€lala dobré skutky.*

Alenka poznala v p¥ib&éhu koéku Sklibu, ktera byla jedin, na kterou se nenastvala. Znate

néjakou osobu v zivoté, na kterou jste se nenastvaly?
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P: ,, Komar v Gacha Club (pocitacova hra). Je to t€zka hra, u které stravim jesté hodné Casu, jako

stithanim filmu.*

K: ,,Ne, vlastné ano, kamarady, s kterymi jsem se vid€la jen pres kameru a mluvili jsme

anglicky.*
A co zvétSovani a zmensovani v pribéhu?
P: ,,Pfipomina mi to hru v telefonu — brouky. Zvétsila bych se, abych mohla zaslapnout skolu.*

K: ,,Ale to bychom zaslaply vSechno, mam rada hudebku a pracovky.*
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