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Life on Runaway. Gypsies, Almsmen, Vagabonds anféded Subjects in the South of
Bohemia an 17th and 18th Century.

The disertation is engaged in people, who wereegesed by suzerain and state
institutions for their illegal offences and acticagainst customs. It was investigate the
period of 17th and 18th century in the South of &uala.

The disertation is construct on normativ anidhinal origins, that occure in State
Regional Archive Tebai. Tight cooperation with these origins came to the
confrontation legal norm and its law experience.ps§igs, Almsmen, Vagabonds,
defected subjects and women at the edge of solcatygot to the fore of disertation.
The primary questions asked why these people gthtet@dge of the society, why they
runaway, how looked their interference with settbediety and what kind of personal,
escapist and defensive strategy they chosen. Anqtlestions had related their friendly
and family relations and factors, which had infloen

In disertation was chosen acces of historar#topology, history of temper and

history of daily life.
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l. 1. Literatura

Lidé na okraji¢ci marginalové, tedy ti, ki¢ byli ze spolénosti segregovani na jeji okraj
stéli az do druhé poloviny 20. stoleti stranou zAjmstorického badani seském
déjepisectvi. Akoli studium prameh trestrd pravni povahy ma ifijom pongrné
dlouhou tradici, kterd saha hluboko do 19. stdletiebylo pedmstem zajmu
individuum, nybrZ problematika trestniho prava edéni zpistugiovani tchto
prameri.® Dale se do pdedi historického badani pétku 20. stoleti staly, kroms
.velkych &jin,” socialni a hospodaké djiny. Trestr# pravni agenda, jez byla
historiky rozebirana, se tykalargaevsim vyzdvizeni ,reprezentativnichfigad,
velkého hnuti odpordi opravreného protestu proti ,utiskovani“ druhych. Ale iéta
literature bychom mar& hledali osoby, které se jen zdaslimepodilely na utu@ni
historie.

Je zdeec predevsim o lidech, jeZ 8yZivot zaswtili utéku pred autoritami a jejich
institucemi, tedy o tulacich, Zebracich, Cikanegich partnerkach a kriminalnich
delikventech. Slo o lidi, jejichz jednani bylo ¢itgm protestem @& uznavanym
autoritam a normam aigkraovalo meze zakonnych norem.¢¥ské historiografii
dlouho frevladal spige pohled na trespravni djiny* jako takové, a viak chyta zde
uréith komparace uznivané normy a jeji praxe. OdliByid situace v zahrami
historiografii.

Bod zlomu ve stové historiografii pichazi se studiemé&in mentalit, jez je spjato
s francouzskou Skolou Annales, jejimiegstaviteli Lucienem Febvrem a Marcem
Blochem a socialnimiginami. Studium djin mentalit, jehoZ rozkst je spjaty s druhou

generaci Skoly Annales, je zaloZeno na poznanikketéch nazok a postaj

! DIBELKA, JaroslavK novym moZnostem studia tretravni problematiky. Obranné strategie nia#
Zen obvignych ze smilstva naetboiském panstvi (1650 — 1750eskyéasopis historicky 106 (dale
CCH), 2008, s. 20.

2 SVATEK, JosefJak trestati padatele minci WCechach in: Obrazy z kulturnichdin ¢eskych, |, Praha
1891; WINTER, ZikmundKulturni obrazceskych mst. Zivot véejny v XV. A XVI. ¥ku, | — I|, Praha
1890 — 1892.

*DIBELKA, J.,, s. 23.

“ MALY, Karel, K ceskému trestnimu pravu 15. — 16. stoletaha 1962; TYZJrestni pravo \Cechach

v 15. — 16. stoletRPraha 1979; KLABOUCH, i, Staréceské soudnictvi (Jak séide soudivalo)Praha
1967.
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k zdkladnim situacim a pramam Zivota jedince a spdlwosti. Odtud abstrahuje
standardni, doba@va spoléensky specifické mySlenkové procesy, schémata &emst
zpasoby uvazovani. Urovietakového studia vyznamirzavisi na pramenech, jez maji
vétinou individualni charakteér.

V druhé generaci Skoly Annales, jejimz hlavipi@dstavitelem byl Fernand Braudel
sice nebyly djiny mentalit a dalSi formy kulturnichéfin zcela opomijeny, byly vSak
odkazany na okraj zajmu. Pozornostékrthm mentalit obratil az Philippe Ariés. §v
zdjem zamiil na vztah mezi firodou a kulturou, na #goby, jak u&ita kultura
posuzuje a kategorizujéipodni fenomény jakodastvi a smrf

Vyznamnou roli sehralo francouzské ,novéegisectvi® v intelektualnim vyvoji
Michela Foucaultd.Foucault postupoval podobnym &mem jako teti generace Skoly
Annales, je? nastupuje v 70. letech 20. st8létide se individuum dostava do pegi.
Vtéto dokk vznikala vyznamna dila, kter4 v solmesla prvky gstupi dgjin
kaZdodennosti, mikrohistorie &joh mentalit. Slo zejména o historické badani Jaseu
Le Goffa a Emanuela Le Roy Laduri€ha George DubyH8 a v neposlednfads
Bronislawa Geremk&. Prace
B. Geremka se soustli fredevsim na chudé a Zebraky, na procesy pauperaladena
okolni skutény a imaginarni sit chudych. Nepedstavuje sst chudych jen z hlediska
instituci, WtSinové spolénosti, ale i z pohledu této samotné ,subkultury.tbpho
pojeti jedné jediné bitvy ostlilo na zaklad soudobych tieni stedowké postoje
k valce a poz#si pojeti bitvy u Bouines charakterizoval jako ,jug* vypovidajici vice
0 vyprawcich nez o Kené udélostt? A konené badatelské vysledky J. Le Goffa
piedstavily imaginarni ¢ dynamické sedowké spolénosti, jejiz vyklad byl podan

v netradénim pojeti.

® HIML, Pavel,Mysleni venkovskych poddanych véaovowkych jiznichCechach pohledem tregtn
pravnich pramei, Opera historica 4, 1995, s. 153. Srov. WUNDER Ktilfurgeschichte,
Mentalitdtengeschichte, Historische Antropologie,Dilmen, Richard van, Fischer Lexikon Geschichte
Frankfurt am Main 1990, s. 72 — 76.

® BURKE, PeterFrancouzska revoluce wjgpisectvi. Skola Annales (1929 — 198%gha 2004, s. 61 —
62.

" FOUCAULT, Michel,Dohlizet a trestatPraha 2000; TYZDé¢jiny Silenstvi v dabosvicenstvi. Hledani
historickych kéeni pojmu duSevni chorobi?raha 1994.

® BURKE, PeterFrancouzska revolucs, 90.

° LADURIE, Emmanuel Le RoyMasopust v Romansu. Od Hromnic po Pogrelstedu 1579 — 1580
Praha 2001.

2 DUBY, GeorgesNedle u Bouvines 2%ervence 1214Praha 1996.

' GEREMEK, BronislavClovek na okraji ve sedowku, in: GOFF, Jacques Le (ed.)i&towky &lovek
a jeho s¥t, Praha 2003, s. 291 — 311; TYSjtovani a Sibenice.&iny milosrdenstvi a chudob®raha
2003.

12 BURKE, PeterFrancouzska revoluge. 81.



Jedt blize ma kjedinci a jeho individudlit historicky gistup, jenz wvznikl
v Némecku v 70. letech a formoval se az do konce leti8@catého stoleti. Jedna se
o historickou antropologii a z ni se vyvijejictjidy kazdodennosti a mikrohistorté.
Historicka antropologie se vyvinula z diskuzi saejicich se socialnimiginami*
Stavi ¢lovéka s jeho mysSlenim, jednanim, pocity a utrpenim sttedu historické
analyzy a zamiuje se na mnohostrannou kultéireocialni podmi#gnost jednotlivce
v promeénachc¢asu, na zvlastnost a svébytnost lidského chovaaiyglucuje jednotny
a uzaveny djinny obrazeloveka® V duchu tohoto historickéhaistupu vznikala dila
Carla Ginzburg® a Richarda van Dillmerta.PricemZ mikrohistoricky fistup Carla
Ginzburga uplatény na osudu snad nejslaggiho mlynd&e Menochia pedstavil nejen
imaginarni s¥t venkovskéhatlovéka. Naproti tomu je Richard van Dulmen autorem
tif/diiné monografié® v niz byly uplatény predevdim djiny kazdodennosti. Praci
tématicky rozdlil a vénoval se jak venkovskému, takegtiskému prosedi, rodirk
i imaginarnimu s¥tu spol€nosti raného novasku.

V ¢eském prosedi se v druhé polown20. stoleti do zorného pole histarik
dostavaji jak etnické mensiny raného naskav (Cikani), tak okrajové skupiny
spol&nosti i djiny chudych. A vSak tyto prace se j@Shevyznguji pristupem
historické antropologie, &in mentalit nebo &in kazdodennosti. Vychazeji spiSe
Z pozitivistického a marxistického duchu a soc@inii hospodéskych &jin. Ackoliv
studie Jitho Malka, ¥nujici se cikanskému etnikd, vcelku zevruba priblizuje
problematiku gvodu Cikari, jejich institucionalni i pravni perzekuci a rodénsouZziti,
postrada tato prace analyzu praifngaz by napiklad prozradila &co o reflexi cikanské
rodiny ¢ obrannych strategiich. Studie Eliskisiové s tématikou prazskych Zebiiak
v prvni polovirg 17. stolet®® piiblizuje postaveni neusedlych lidi &@mprostednictvim
normativnich pramen a vSak zde se jiZz jejich interpretace snazi nésteflexi
Zebrajicich lidi. Ale stale se jéShejedna o takoveéristupy, které by zcela w#ily
pramennou zékladnu. Zcela zasadnim a ogiyglim se ukazal vyzkum, ktery podnikli

3 DULMEN, Richard vanHistoricka antropologie. Vyvoj. Problémy. UkpBraha 2002, s. 15 — 46.
“TAMTEZ, s. 15.

B TAMTEZ, s. 11.

8 GINZBURG, CarloSyr acervi, Praha 2000; TYZBenandantiCarodéjnictvi a venkovské kulty v 16. a
17. stoletj Praha 2003.

" DULMEN, R. van,Bezectni lidé. O katech¢\kach a mlynéich. Praha 2003.

18TYZ, Kultura a kazdodenni Zivot v raném noglay (16. — 18. stoleti) | — I/IPraha 2006.

¥ MALEK, Jiti, Kevztahim ¢eského a cikanského etnika v I. polévi8. stoletiCesky lid, 68, 1981, s.
10 -16.

20 CANOVA, Eliska,Evidence Zebrakv Praze v roce 162%esky lid, 68, 1982, s. 229 — 233.



v regionu mezi Sazavou a Brdy Jaroslav P&hslEvou Prochazkovaid.Rada jejich
studii zabyvajicich séinnosti jednotlivych hrdelnich soticprispéla k presunu zajmu
badatel ze smolnych knih i na jiné trestpravni prameny®

V centru pozornosti diplomové prace budou ¢ntbpoddani, jez se zcela fadi
k marginalnim slozkam spaleosti. A proto je nutnéiblizit vysledky studii migraci
a d&jin obyvatelstva pedrevoléni historiografie weském prosedi. Zatimco v obdobi
pozitivistického djepisectvi se progdnictvim normativnich praménuskuténoval
systematicky vyzkum pravniho postaveni poddanycéievmarxistické historiografie
napomahaly dokumentovat atisk nevolnického obysttal které bylo ,nelidsky
vykoiistovano* ze strany statu, Slechty i cirkevnich ofg&nAckoliv existovaly prace
vénujici se problematice ilegalnich migraci, stéle dich zasahoval fidni boj
poddanych a vrchnosti. Také zdieyladala interpretace normativnich prarnesm vSak
bez hlubsi analyzy v duchwjth mentalit, historické antropologi# kazdodennost?®

Boom wieském djepisectvi pichazi az po roce 1989, kdy se badatelé nechavaji
inspirovat historickymi fistupy uzivanymi v zapadni Evigpzejména v &mecky
mluvicich zemich. Pr&nové metodické formulace atigob kladeni otazek &ty
pro evropské badanfasto pedlohovou a iniciéni funkci?® Normativni prameny se
zataly konfrontovat s dobovou realitou. Péitta se vytvdit novy obraz venkovard,

2 PANEK, JaroslavHrdelni soudnictvi @sta PFiibramé v 17. a 18. stoleti (fspvek k poznani pozen
feudalniho soudnictvi @echach a k metodice studia jehginl), Stedasesky sbornik historicky 13,
1978, s. 87 — 195; TYAHrdelni soudnictvi @ste’ka Cechtic v 17. a 18. stoleti {Rpevek k poznani
pozdr feudalniho hrdelniho soudnictviGechach a k charakteristice patrimonialnich tregtravnich
prameni), Stedaiesky sbornik historicky 14, 1979, s. 71 — 109.

2 PANEK, Jaroslav — PROCHAZKOVA, Evéirdelni soudnictvi @sta Sedian v 15. — 18. stoleti
(Prispevek k poznani pozdrieudalniho hrdelniho soudnictviGechach a k charakteristice soudni praxe
na lobkovickém dominiuy/lastivédny sbornik Podbrdska 16, 1979, s. 23 — 87; TAZeh soudnictvi
mesta BeneSova v 16. — 18. stoleti, Sbornik vigdtiych praci z Podblanicka 21, 1980, s. 211 — 254.
3 DIBELKA, J., K novym moznostem studi 23.

24 Blize k vyzkumu poddanské roblematiky v plahorském obdobi MAUR, Eduariychnost a
poddani zasicetileté valky Folia historica Bohemica 8, 1985, s. 241 — 264KMILEC, Jiii, Déjiny
venkovského poddaného lidu v 17. a 18. stoletisia historiografie poslednich dvaceti IECH 88,
1990, s. 119 - 130.

5 SINDELAR, Bedtich, Utek poddanych Z'ech na Moravu paiicetileté valce Praha 1985; TYZ,
Zbihani poddanych éeskych zemich pdidetileté valce (Mkolik poznamek a dokuméhtCasopis
Matice moravské (dal€MM) 100, 1981, s. 101 — 126; MIKA, Aloi®oddany lid WCechach v prvni
polovire 16. stoletiPraha 1960.

“ DIBELKA, J., K novym moZnostem studi&,24 — 25.

2" CERMAN, Markus — MAUR, Eduard®ronmeny vesnickych socidlnich struktuCechach 1650 —
1750 CCH 98, s. 737 — 774; CERMAN, Marcugenkovské spalaosti a agrar@-déjepisecké tveeni
modeli v nové perspekidv Srovnavaci analyzaigtdo- a vychodoevropskych agrarnich struktur od 14.
do 17. stoletiCMM 120, 2001, s. 337 — 396ECHURA, JaroslavSelské rebelie roku 168Praha
2001; CHOCHOLA, Bronislav,Selské penize. Sonda do fickaio hospodgeni poddanych na zapadni
Morave koncem 16. a v 17. stoleBrno 1999.
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tedy muze i Zeny, kié dokézali prosazovat své zajmy v rozporuiedepsanymi
normami?® A v3ak co se tyk& migraci, jimiz se zahtafihistoriografie dlouhodab

a systematicky zabyva,ceském prosedi Zistavaji spiSe na okraji badatelského zajmu
a zatim nebyl &inén vabec Zadny pokus o syntetické zpracovani migradbdobi
raného novosku.?® Také studium migraci ilegalnich, tedy zbihani modah, sefadi
mezi témata, kterym byla dosudnovana jen mala pozorno$tTouto problematikou
se v poslednich letech zabyvajegdevsim socialniginy a historicka demografi&, je?
priblizily hlavni divody ilegalnich migraci i Unikové strategie. &hto studiich je bran
ohled na jedince, na jeho osobnost i kazdodenwit.Ziématiky zbihani poddanych se
dotykaji i prace jinyctéeskych historik. Nagiklad studie Pavla Matlasé jez vychazi

z prameii patrimonialni provenience (zejména soupisy poddaraysoupisy ilegalnich
migranti) panstvi Hluboka v 17. stoleti. Autor zd&htizil jednak divody ke zbihani
poddanych, ale i odraz tohoto jednani ve vrchneg&mgend a nastinil dalSi mozna
vychodiska k ,vy&Zeni“ pramefi této provenience.

Porevolini historické badani u nas postéptochazi zahratini Urovreé. Jsou to
jednak tresté pravni @jiny, které se dostaly do ptgdi, ale i djiny okrajovych skupin
spolenosti a jejich¢lent. Cesti historici a histokky zde giblizuji zejména vyvoj
trestniho prava a jeho institucionélni podobu. BEniTinkova, jezieSi hlavi tuto
problematiku vychazi z mysSlenek evropskych mysilitel zakonodarfc Ve svych
studiich také vys¥tluje dobové pojeti tresta jejich dopad na chovani ,provinitc
i ostatni spolénosti, téndt podle vzoru M. Foucaultd. A v8ak nezapomina ani na roli
statu ve ,vykonu spravedInosti“ nebo na komparaeing pravni normy a jejiho uzivani

v praxi®® Jindiich Francek se ve své pradginuje jednak vyvoji trestniho prava u nas,

% GRULICH, J.,Selsky grunts. 555 — 556.

29 TYZ, Motivace migraci a mobility venkovského obyvatalst jihuCech v 17. aZ 18. stolepera
historica 12, 2007, s. 255 — 257.

% MAUR, EDUAR, Problémy studia migraci geskych zemich v raném nowtay, in: MAUR, Eduard —
GRULICH, Josef (edd.), &iny migraci véeskych zemich v noveéku, Historicka demografie (dale HD)
30, 2006 — suplement, s. 12. GRULICH, Josef — ZHOFER, HermanMigrace jiha’eského
obyvatelstva v obdobid ticetiletou valkou a po jejim ukéeni,HD, 22, 1998, s. 84.

31 GRULICH, J.,Motivace migragis. 255 — 290; TYZSelsky grunts. 555 — 568. RUMLOVA, Eva,
Demograficka a socialni struktura obyvatelstva gahBymokury v polovinl7. stoletiHD, 17, 1993, s.
153 — 191, SELIGOVA, Markéta5eograficka mobilita poddaného obyvatelstva v loyine 18. stoleti
ve s¥tle poddanskych seznénHD, 28, 2004, s. 55 — 109.

%2 MATLAS, Pavel,Migrace poddaného obyvatelstva v raném neékovNovéa heuristicka vychodiska a
metodické fistupy,Forum statisticum Slovacum 3, 2007, s. 168 — 173.

3 TINKOVA, Daniela,Osvicenstvi, revoluce a otazka absolutniho trd3gjiny a sogasnost 1, 2000, s.
14 - 19.

** FOUCAULT, M., DohliZet a trestat.

% TINKOVA, Daniela,Hrich, zlain, Silenstvi vase odkouzlovani &a, Praha 2004.



ale i jeho uplatovani v souvislosti se skupinami na okraji spptesti>® Na konkrétnich
piikladech ukazuje praxi psanych pravnich norem abledince z pohledu trestn
pravnich prameih Pravnimi a kriminalnimi ginami se také zabyva jiz zitovany
historik Pavel Matlad’ jen? na pikladech mravnich delikt predstavuje uplabvani
psaného prava spaéle s reflexi pestupki vrchnosti a jejichi@dniki.

Fimo s pravnimi a krimindlnimi &inami souvisi djiny okrajovych vrstev
spole&nosti a jejich marginalizace. Tuto souvislost vyibdyi ve své studii i Hana
Jordankova a Ludmila Sulitkovd.Podle autorek to bylo zejména protipravni jednani,
co pivedlo jedince na okraj spaleosti. D¥jiny lidi na okraji, tedy margindl
z hlediska historické antropologiegjith kazdodennosti, &in mentalit a mikrohistorie
se u nas i v zahratiidostavaji do paedi od 90. let 20. stoleti.

K jednozna&nému a obechprijatelnému vymezeni okrajovych vrstev sgolesti 16.

— 18. stoleti se dosavadni evropska literatura predovala a kigsnému taxativnimu
ohranteni €chto socialnich vrstedi skupin, jez by ziskalo vSeobecnou platnost, sotva
kdy dosgje. Resto vSak lze v posledni dbkaaznamenat vyrazny posun poznani této
problematiky, zaloZzeny na upfaivani hledisek soci&n — ekonomickych ¢i
majetkovych, demografickych, pravnich a jinych. Beznamu neni ani vystizeni
obrazu ponizenych a od&nych v dobovém ,M&jném mirni“, zprostedkovaném

a zarové spoluutvéeném kazatelstvim, publicistikou nebo dieckou literaturou.
Jednim z moznych ffstupi k okrajovym vrstvam v pramenech raného na@kov
namnoze &ko zachytitelnym, je také soustavné sledovani Ikaidf mezi
stabilizovanou stavovskou spof®sti a z ni viazenymi okrajovymi vrstvami

a skupinam#’

Tyto konflikty se projevovaly ndjen¢jSimi zpisoby, a vSak statni, patrimonialni
I méstska sprava je zpravidla seddo jedinéhaeciste. Byl jim mocensky zasah proti
nezadoucim projém okrajovych vrstev a nasledrt&eni proti jejich pisluSnikim
pied hrdelnimi soudy, coZz dodavalo statnimu a spolkému tlaku na marginalni

% FRANCEK, Jindich, Déjiny loupeZnictva. Zlagi, loupeznici, lupdi, pytlaci a zhi v ceskych

déjinach, Praha 2002; TYZ¢arodéjnické pibehy, Praha 2005; TYZZlocin a trest wéeskych djinach,
Praha 1999.

3" MATLAS, Pavel,Dvojim metrem. Trestni praxe patrimonialni juristkv raném novaku, Opera
historica 12, 2007, s. 291 — 313.

3 JORDANKOVA, Hana — SULITKOVA, LudmilaK otazkam kriminalizace a marginalizacestského
obyvatelstva fedkelohorské doby — nasfkladu kralovského ésta Brng Opera historica 11, 2006, s. 601
—613.

% PANEK, JaroslavDkrajové vrstvy obyvatelstv@skych mist a neste’ek 16. — 18. stoletin:

Documenta Pragensia XVI, 1998, s. 49.
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sz

vrstvy ugity fad. A vSak timto zjsobem nelze podchytit vSechny skupiny stojici na
okraji spol€nosti a bylo by chybné marginalni vrstvy jednodudetoziovat se
souborem pachatekriminalnich deliki.*® Proto je nutné odli$ovat destnaremesla,
kriminalni delikventy a skupiny lidi, jez do chyjl&kdy se ocitli mimo normy
spol&nosti, vedli ,sp#adany“ Zivot a pohyb za mezi zakona pramemddpvSim
z jejich zmisobu Zivota, jenZ byl pro ostatni spiest nepijatelny, a proto trestny.
Do posleds jmenované skupiny lidi by mohli g#t praw Cikani, tulaci, potulni
Zebraci, ale mnohdy i 2hli poddani.

Clovék z okraje spoknosti, jehoz obraz byl sestaven na zakldustorické
antropologie, &in kazdodennosti, mentalit a mikrohistorie séina objevovat
ve vysledcich zahratmiho nejen sociologickéHd ale i historického vyzkumu jiz
od 80. let 20. stoleti az po s@snost. Jedna se zejména o studie a monografie, jez
vznikaly zhruba od druhé poloviny 90. let 20. stipléedy prace P. Englunda,M.
Rheinheimer® a R. van Dilmena. Pozornositpm byla sousedina jak na Cikany,
tulaky, Zebraky, kriminalni delikventy, tak i nadestnaremesla a v pdedi zajmu stali
jak muzi, tak Zeny. Naproti tomu R. van Dilmen &gk ve svych badatelskych
vysledcich mezi nestnymi femesly?* potulnymi lidmi a drobnymi delikvent},
procesem prosli. Problematikou chudych a potulrigtihale i Zen na okraji spataosti
se zabyvéa prace Martina Rheinheim&autor predstavil Gnikové strategie lidi, jeZ se
zatali priblizovat k okraji spolénosti, ale i obranné strategiéed vkr@enim za tuto
témef nefekonatelnou hranici.

Jedinec vystupuje i v pracich Natalie ZemorviDa pripact Martina Guerragi
v Ginzburgo¥ monografii Syr aervi. Tyto texty maji mnoho spaieych rysi: jejich
autai mimo jiné vychazeji z dale dokumentovanych soudnich pracesteré vzbudili
jiz ve své dob urtitou pozornost. Spojuje je rovh ambice, nebo alesp@naha slouzit
jako onen detail, prosdnictvim rhoZz je moZzné vstoupit do SirSiho kulturniho

kontextu dobyi spolesenské skupiny’

“OPANEK, J, Okrajové vrstvys. 50.

“LHIML, Pavel,Zrozeni vagabunda. NeusedlIi lid€echach 17. a 18. stolefPraha 2007, s. 17.

“2 ENGLUND, PeterNepemozitelny. Historie prvni severni vali8raha 2003.

“3 RHEINHEIMER, Martin,Chudéci, Zebréaci a vaganti. Lidé na okraji spolesti 1450 — 1850Praha
2003.

* DULMEN, R. vanBezectni lidé

“TYZ, Kultura a kazdodenni Zivot v raném nogkay (16. — 18. stoleti), |Praha 2005.

“ RHEINHEIMER, M.,Chudéci, Zebraci a vaganti

“"HIML, P., Zrozeni vagabunda. 34 — 35.
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Pozoruhodnéa témata jedinee spolénosti, zejména pakith, jez svym chovanim
prekratovali zakonnowi mravni normu byla velice brzy océma i véeském prosedi,
a tak od Siroce zabraného tématu Cik&acesti badatelé dostaligs Zebraky, tulaky,
zlokje a loupezniky az k obrazu Zen na okraji spubsti. Tématika Cikaha jinych
etnickych a narodnostnich skupin (Zidé) dloulievpZovala nad ostatnimi. Slo jednak
0 pozorovani pgibehu jejich perzekuce zaloZzené na heuristice tégstavnich prameh
bez bliz&iho sezndmeni s cikanskym jedincem a jeflexi tchto psanych noreff.
Dale to byly historické poznatky, tykajici se ciklgich rodin a jejich odliSnosti
v zavislosti na zkoumaném Uzemi, zaloZené na pakonografickymi pramen$’
Nechyl#la ani pouha konstrukce jejich vzhledu zaloZend pisemnych popisech
cikanskych osoB’ Historici vSak podali i uceleny obraz o mytickémskute&ném
puvodu Cikari, o sankcich a postizich, jez byly spojeny s parzelCikar, ale i o
urité podpde tohoto etnika ze strany vrchnostlV sousasné dob také vznikaji prace
nové generace histofik jez se zawiuji zejména na cikanského jedince, na jeho
sebereflexi, ochranné strategie, i na souZiti dlikons vatsinovou spolénosti® a viak
mivaji sklony i k ,bulvarizaci djin.>*

Na rové perzekuovanych Cikdinbyli stawni i pronédsledovani jinasrci, potulné
osoby, lidova magiéi odlisné sexualni chovani.Pavla Horska se ve své tezi
o okrajovych skupinach domniva, Ze nadsmito lidmi, tedy tulaky, Zebraky a Cikany,
stali uz jen ti, kt& paftili do rodinného spok&enstvi a nili respekt alespd téchto

prislusniki.>® A v8ak prameny vykazuiji, Zedité rodinné souZiti bylo i mezi Cikany

“8 PROCHAZKOVA, EvaPerzekuce romskych davniki v ceskych zemich v 18. stoleti. (Na zaklad
rozboru ortelnich manuélprazského apetaiho soudu)Shornik archivnich praci 42, 1992, s. 307 —
410.

49 HANZAL, Jii, K otazce nejstariho vyobrazeni Romeskych zemich. Rytina Vaclava z Olomouce
»Cikanska rodina“ a tzv. ,cikdnska varovna tabule'roku 1708 ze Slezska (&ipledem &in Romi ve
Slezsku do pruského zaborGgsky lid 89, 2002, s. 321 — 342.

0 NECAS, Ctibor,Romské ,podobizny“ z Uherskobrodska (1y,8Zesky lid 89, 2002, s. 31 — 36.
*'HANZAL, Jiti, Cikani na Mora¥ v 15. aZ 18. stoletPraha 2004.

2 DIBELKA, Jaroslav, Kde my se mame podit, kdy? nemame nasi zem?“ Migta@ni v raném
novowvku a jejich reflexe vdch okoli in: MAUR, Eduard — GRULICH Josef (edd.)¢jiny migraci

v ¢eskych zemich v noveéku, HD 30, 2006 — suplement, s. 189 — 204; TX&@atomie cikanského
pripadu. JizniCechy 1729 — 1730n: KUBES, Jii (ed.), Historie 2003. Celostatni studentskdecka
konference, Pardubice 2004, s. 149 — 172; HIML ePa&Wilost misto smrti (v procesech s Cikany

v Cechéach prvni poloviny 18. stoleti) aneb jak n#{@a s historij D&jiny — teorie — kultura 2, 1, 2005, s.
7—43.

> HIML, Pavel Zrozeni vagabunda

*TYZ, O ,zlodinu“ a viné v &gjinach (17. a 18. stoleti —¢k netolerance, nasili a represe®gjiny a
souwtasnost 2, 2002, s. 33.

> HORSKA, PavlaPohybliva hranice mezi#atskou spoknosti a néstskou spodinou — specificky
problém @jin mest, in: Documenta Pragensia XVI, 1998, s. 55 — 59.

**TAMTEZ, s. 56 — 57.
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a respekt a autorita existovaly tidgad i ve skupinach Zebrala drobnych delikveit

Potulnymi osobami a lidmi na okraji spaiesti se zabyva i Daniela Tinkovajez
v kontextu s dobovym pravemtiplizuje jednotlivé kategorie jak lidi, jez se Zivi
necestnymiiemesly, tak potulujicich se osob, ale i ostatnéle gkaly lidi, jez byli
vyclenovani na okraj spotmosti ¢arocjnice, loupeznici, zbojnici, Spitalnici). A i kdyz
autorka pistupovala k tématu z hledisk&jieh mentalit, jedna se spiSe o zakladni
piehled kategorii lidi, jejichz ,poskvénacest” zapicinila odsun na okraj spaleosti.
Nejsou zde ,vynaSeny" analytické zdy, jez by prozrazovaly &o o jedinci
samotném. revlada zde spiSe pohled na problematiku ze stretijuici a normativnich
pramerti.

Pavel Him® ve své praci zvolil svébytnyiistup k problematice potulnych lidi.
Tématiku tykajici se neusedlych osob, tedy Zzehrékaki priblizil nejprve pohledem
normativnich pramen a patrimonialni provenience. Na konkrétnichiipadech
toulajicich se lidi, jez byly zaznamenany ve vylstegch protokolech, analyzoval
osobni strategie, ale iudody ke konkrétnim jednanim. A vSak vice nez nakyl
samotné se v knize sotmtil na slozitou problematiku Cikadn S uplat@nim
mikrohistorie a djin mentalit zde fibliZil Zivotni osudy ®kolika cikanskych skupin
spolu sjejich obrannymi strategiemi. ¢koliv nékteré vyslechové pasaze
zakomponované do textu budi dojem f@nosti a snad i ,bulvarizace” dané
problematiky, je timto Zistupréna a ,0zvlasténa“ i ostatnimu ,laickémugtenéstvu.

Od potulnych jedinc a Zebrak vibec nemaji daleko potulné a Zebrajici Zeny.
Dlouho Zistavaly stranou historického zajmieského progedi. Byly zahrnovany jako
anonymni osoby do masy potulnych lidi a jejich hivcosudy byly zastiovany gmi
muzskymi. Bmto Zenam, tedy tut&am, Zebr&kam, ale i ostatnim, jeZ svou usedlost
ztratily vlivem valky nebo witym piestupkem proti mraim ¢i spole&nosti, se ¥nuje
Jana Koutn&® Ve studii ,Zeny na scesti“ se do fedi dostaly konkrétni Zeny, jeZ se
svym netypickym chovanim pro toto pohlavi dostavadyokraj spolénosti. Byly zde
piedstaveny jednak obranné strategigisppp obzivy, ale i jista organizace, jez mohla
vzniknout ve vicglenném spolk&enstvi Zen. Autorka zohlednila také vliv valky

na zmigné projevy ,zenské samostatnosti.“ Tyto badatelslstedky byly zaloZeny

>’ TINKOVA, D., Clovék na okraji spolenosti in: BUZEK, Vaclav — KRAL, PavelClovek ¢eského
raného novogku, Praha 2007, s. 190 — 215.

8 HIML, P., Zrozeni vagabunda.

* KOUTNA, JanaZeny na scesti.iispsvek k Zivotu tuléek, zlodjek a taSkéek v polovid 18. stoleti,
Vodnany a Vodansko, 5, 2002, s. 59 — 74.
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na uziti mikrohistorie, historické antropologiegjidach kazdodennosti.

Zeny, jez byly postaveny mimo zakon nebo al#spimo spolénost, se dostaly
do stedu pozornosti Jaroslava Dibelfy.Na jednom konkrétnim Zivotnim osudu
tulacky poukazal na postupny proces marginalizace, tedprongnu cvecky v Zenu
s kriminalnicinnosti. Autorcerpal gedevsim z vyslechovych protokoliez prozradily
pohled na majetkovou delikvenci ze strany poskozenwle i ostatni ,&Sinové"
spole&nosti. Byly zde také gdstaveny mozné obranné strategie a reflexe wtdstni
delikta jedné Zeny. K vytvieni obrazu této tutky, jeji sebereflexe, ale i vnimani
ostatni spolénosti zvolil gistup historické antropologie,¢jih kazdodennosti, ale i
mikrohistorie.

Dosavadni trendy v historickém badani se stéde zabyvaji jedincem a jeho
chovanim ve spotmosti. Badatelé si kladou otazky, jez maji byt zéficodpovd'mi
na rozléna historicka témata. Od prace zaloZzenédnduna normativnich pramenech se
jiz upousti. Obraz jedince se tedy nestavi jerejiehj neo¥iené praxi, ale prav
na konfrontaci s prameny, v nichz je tato skntest uchopitelna. Jedna se zejména
o trestrk pravni prameny. Dochazi ke komparamihto dvou kategorii praména ze
vzajemr se grekryvajicich¢i vylucujicich se fakt je vytu&na mozna dobova realita.
Lidové masy ustupuji do pozadi a dojmpl ztohoto davu vystupuje silueta
anonymniho jedince, z niz se formuje konkrétioveék se skutenymi prozitky,

uvazovanim, ale i osobitym vzhledem.

0 DIBELKA, JaroslavPribéh Johany Pekové. Kazdodenni Zivot tuley a zlodjky v prvni polovid 18.
stoleti,Opera historica 12, 2007, s. 315 — 332.
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|. 2. Pramenna zakladna

Pro diplomovou praci byly vyuzity fondy Statniholaktniho archivu v fieboni,
pro panstvi a velkostatelki@bai. Zkoumané obdobi zahrnuje dobu posledetiny 17.
stoleti a nasledujici stoleti osmnéacté. Diplomo&ee je zaloZzena na spisovych aktech,
normativnich pramenech a pramenech téegbnavni povahy, jeZz se ve Statnim
oblastnim archivu v feboni nachazeji pod signaturou 1B %8B 5AU% a IB 5BC®®
Prameny jsou do prvnidtiny 18. stoleti psany spigeskym jazykem nezémeckym,
ale poté se po#én obratil. Ve vSech typech pramerse rjakym zpisobem zrcadli
zkoumana doba. A vSak vzdy je tento odrgakym zpisobem zkresleny. Ajde
0 prameny normativni, kdy se zakonna norma nemw®dovat s dobovou realitou,
nebo vyslechové protokoly, ve kterych vyslychamayidali spiSe ve sy prosgch
a rekteré skuténosti zangrné poznenovali.

Nutnost spoluprace s co ndfim pd@tem druli prameri se projevu zejména
v sowasné dob, kdy napiklad dochézi k vyvraceni teze o znesmiani poddaného
obyvatelstva po ficetileté valce. Tato fedstava vznikla imocarou nekritickou
interpretacitady dochovanych normativnich a legislativnich praitfé Problém se
vSak tyka i jinych témat, proto je nutné spolupreatcse vSemi typy prameéra z jejich
vzajemného fekryvani poskladat teorii ,nejredfidino obrazu“ dobové reality.
V diplomové praci Slo tedy jednak o zachyceni akrggh skupin spol@osti
v pramenech normativnich, ale hl@vise jednalo o vyti@ni obrazu dchto lidi

z ¢erpanych pramentrestrg pravni povahy.

%1 Statni oblastni archivi€bai (dale SOA TFebai), Velkostatek Febai (dale Vs Febai), Tulaci,

Zebraci, cikani, postrk, zaty&e, osobni popisy ztinci 1561 — 1784, sign. IB 4E, kart. 9 — 20.

%2 SOA Trebat, Vs Trebai, Skshnuti poddanych z panstvi a jejickiyedeni zgt 1450 — 1780, sign. IB
5AU, ¢. kart. 63 — 64.

%3 SOA Trebat, Vs Trebai, Generalni ndzeni ohleds vySetovani kriminalnich zlsini na panstvi
spachanyc: velezrady, vzpoury, tulactvi, falSowééjnych listin, rouhani proti Bohu 1554 — 1783, sign
IB 5BC, ¢. kart. 1.

4 MATLAS, P.,Migrace poddaného obyvatelsha 168.
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[. 2. 1. Normativni prameny

Normativni prameny dlouho pi#§ k nejvice vyuzivanym v prageskych historil.
Jejich vyuzivani zaginilo vznik jednostranného pohledu na problematikusedlych
a marginalnich lidi. Nedochazelo ke konfrontacranpeny, jez vypovidaly o pravni
praxi zkoumané doby. Historicky okamzik a jeho ez ustrnul na &inach hrdelniho
prava a jedinectstaval anonymni. Jeho zkreslena osobnost se mjgrala odrazech
psané normy, jez se &a stat skuténosti. V sodasné dob vSak dochazi k vyuziti
normativnich prameah jez zobrazovaly dobovouigdstavu ofadu \&ci, spoléné
s trest® pravnimi, které fedstavovaly dobovou praxi.

Pro obecny pohled na zkoumanou problematikly yuZity nejprve prameny
normativni povahy. Jednalo se zejména o vydanéyatevrchnostenska fiezenf®
a o pramennou edici Obnovenékazeni zemskéhd'

Patenty, jeZ byly pro diplomovou praci vyyzitahrnovaly proticikanska ogahi®®
Jednalo se zejména o r@ra fyzicka mrzéeni, ¢i vyhruzné pasaze spolu s navody, jak
zabranit obecné négdomosti o této perzekuci. Vyskytuji se zde i zminkgpisobech
a lidech, jexasto poskytovali zakdzanou pomoc cikanskym jedimc

Jiné vyhlaSené patefityse zabyvaly potulkou, Zebrajicimi osobami, déteit jeZ
méli k potulce blizko femeslnici, podomni prodatia kram&i atd.), poheelymi
lidmi,”® sirotky, $pitalniky’® ale i zkhlymi poddanymi. Jednak se tyto patenty

% Statni oblastni archivi€bai (dale SOA Febai), Velkostatek Tebai (dale Vs TFebai), Tulaci,
Zebraci, cikani, postrk, zaty&e, osobni popisy ztinci 1738 — 1749, sign. IB 4E, kart. 11. (20. 11.
1749); SOA TFebai, Vs Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyle osobni popisy ztinci 1753 —
1754, sign. IB 4E¢. kart. 13. (1754)

% SOA Trebat, Vs Trebat, Tulaci, Zebréci, cikani, postrk, zatyea osobni popisy ztinci 1727 — 1737,
sign. IB 4E¢. kart. 10. (1732)

7 JIRECEK, Hermenegild (ed.), Obnovené pravorzeni zemskédalicného Kralovstvieského, Praha
1888.

% SOA Treba, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyleg osobni popisy ztinci 1561 — 1726,
sign. IB 4E¢. kart. 9. (1704)

%9 SOA Trebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyleg osobni popisy ztinci 1753 — 1754,
sign. IB 4E¢. kart. 13. (1754); SOAfEbai, Vs Trebai, Tulaci, zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni
popisy zl@inct 1738 — 1749, sign. IB 4E, kart. 11. (20. 11. 1749)

0 Zdejsim skrze ohe krupobiti, neb povodeochuzelym lidem, téZ &m, jenZ na kostely Zebraji, o
vySeteni Skody a uznani, ze skée almuzny hodni jsou,fesg’anské pomoci u obyvatel’yhledavati se
nezabr#éuje.” SOA Trebai, Vs Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy zéinca
1738 — 1749, sign. IB 4E, kart. 11. (20. 11. 1749)

L ...pro chudy, nemotorny a Zebravy lid, jenz seisspraci obZiviti nemohou, chudy domy neb $pitaly
se dlajia tam dle moznosti a préstiku lid se bere a vychovava..." SOfebai, Vs Trebai, Tulaci,
Zebraci, cikani, postrk, zatyka, osobni popisy ztinci 1738 — 1749, sign. IB 4E, kart. 11. (20. 11.
1749)
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vyznauji rozclenim toulajicich se jedificdo kategorii a dale je podle kategorii
uréovan i zmisob zasahu protémto lidem. Je zde fdazrena uloha vojska, jakoZto
usmernujiciho prostedku, ale i povinnost poddanych hlasit vSe ,pdeiéz* Konec
konai i potulujici se,udava” byli zvyhodinovani nad ostatnimi neusedlymi lidmi.

Formalni vzhled pateihte vyznaoval tiS€nou verzi weském i gmeckém jazyce.

V Gvodni¢asti byl jmenovan vydavatel patentu a ti, pro kieyévydan. Nasledovalo
roz&leni problematiky, jiz se #&h patent ¥novat, a to sice do odstavcKazdy
odstavec byl &islovan pro snazSi orientaci. V samotnémémanbylo uvedeno datum,
kdy byl patent vydan spolu se jménem vydavatele.

DalSim pramenem, jenz byl v diplomové praciuiiy, bylo Obnovené izzeni
zemské. Tento zakon vySel v platnost roku 1627ylady Ferdinanda Il., jakoZto
nastroj k upevéni a uplatgni svrchované moci Habsbuirk Ceském krélovstvi po Bilé
hore. V roce vydani vySel v Upin&mecké verzi, a vSakeska verze kompletni nebyla.
Je usptadan hierarchicky, stejjako dobova spotmost, coz znamena, Ze tématika lidi
na okraji byla obsazena az v poslednich kapitolRobblematiku, jiz se zabyva
I diplomova prace, lze hledat v kapitolach od pisen€). Edici Obnovenéhatizeni
zemského vydal Hermenegild Jiek v roce 18882

Déle to byla vrchnostenskaftfmeni, jez mila svou psanou formou velmi blizko
k patentim. Stejrt jako v patentech, bylo v Uvodéasti uvedeno kdo fi@eni vydava,

a koho se tyka. Tato fiaeni byla vydavana jak &o¢ psané, tak tighé verzi. Jazyk,

v jakém byla tato sfleni vydavana saiznil. Ve vrchnostenskych tiaenich se jednalo
zejména o nidzeni pravidelnych vizitaci. Kro#rstrategie pronasledovani, tethsu,

ve kterém mnily byt tyto akce provathy, obsahuji vrchnostenskaifmeni i soupis
.podeZelych* mist, jez mila podléhat kontrolam a prohlidkam. Také zde byly

specifikovany ,cilové,” tedy hledané osoby.

Normativni prameny&sSinou vychazeji z dobovych skitmsti a zkuSenosti
a odrazi se v nich snaha uvést pravni igpéatdo praxe. Pr&wtyto prameny prozrazuji
mnohé o reflexi lidi na okraji stabilizovanou spwmiesti. Rizna slovni ozngeni
vystihuji, jak byli tito lidé vnimani a co u nichpaleinost povazovala za neépéi
problém. Dojde — li ke komparaci normativnich pratha trestd pravni agendy, f¥e

vzniknout i obraz zakladnich znalosti dobovychvptéh i mravnich norem lidi

2 JIRECEK, H. (ed.),Obnovené pravo afzeni zemské
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na okraji spolénosti. A vSak tento obraz byvéasto ,zakdédovan“ v obrannych
strategiich vyslychanych lidi.

Pra¢ dobova skutgnost ovliviiovala vznik obojiho druhu pramén tedy
normativnich i tresth pravnich. Tento fakt |ze sledovat fidgad u lidi, jez svymi
profesemi nebo vlivem vzdalenosti od zastgxeh aglomeraci nepodléhali socialni
kontrole. Zmihovani jedinci a jejich pracovni profese byli @i tim, Ze
pronasledovanym osobam &e$eji poskytovali zazemi, a proto na¢ nbylo
upozomnovano i v normativnich pramenech. ilep tyto skuténosti se vSak po#&né
casto vyskytuji jak ve vysleSich, tak v pisemnyclpipech hledanych osob. Jinym
piikladem je i pijimani cizich zkhlych poddanych do podruzstvi, jeZ bylo nezakonné,
a vSak takfasto praktikované. V centru pozornosti normativrijchmerd nezistavaji
tedy jen neusedldi potulni jedinci, ale i samotni poddani, jez byhindoyt vnimani
jako ,narusitelé zakonnych norem.”

V neposledniadé, nebo spiSe zejména, jsowetto pramenech uvédy sankce
a pokuty pro potulné osoby, drobné delikventy i @jach ,podporovatele.” Jednalo se
zejména o ty, jez z pomoci hledanym osobam nejpogfitovali. Jak jiz bylo
nazn&eno, jednalo se zejména o mily@A pohodné a kmé&e. Dale jsou zde
vyjmenovany vSechny mozné zagmené typy pomocimto osobam. Vlastnvsechny
zmirgné gestupky vychéazely z praxe a jejich zakaz byl jakoeiskci na 8, a vSak ani
tato psana norma mnohdy nedosahovala kyZzenéhadkisle

Pr@ vlastre tyto prameny vznikaly? Bylo to Zidodu kontroly a evidence pohybu
obyvatel, a tim rélo byt docileno i jisté ekonomické kontroly. Sarfem¢ tu hral roli
i faktor ,obecné bezgmosti“ a snaha vytiit nekonfliktni spolénost. V neposledni
fack Slo jis€ o urity zpasob vystrahy, odstraSujicitipady a snahu ipdejit
nezakonnému chovani. ékteré prameny iy také zabraovat obecné neznalosti

zakoni, a proto obsahovalyislusna opdeni.

I. 2. 2. Vrchnostenska korespondence

Do kategorie vrchnostenské korespondence bykazeaa oznameni o vysledcich
konané vizitace a zadosti o navraceni poddanyahv&§inou o korespondenci mezi

meéstskymici venkovskymi diedniky a vrchnostenskou kandéld ato korespondence
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a rmizné spisové materialy podavajiédectvi gedevSim o pohledu vrchnosti a jejich
Ufednika na poddané. Mimo jiné se v tomto prameni objevefkexe zdkonnych norem

v ocich samotné vrchnosti i jejicltadnila. Ten je zetelre viditelny nagriklad

na oznamenich o vysledcich konani pravidelnychadkzi Tato oznameni o konanych
vizitacich jsou pramenem, jenZ ukazuje vztah jednmh Grednilki a vrchnosti.
Ustalen& pisemna forma prozrazuje pravidelnost,rat&na i witou laxnost v konani
vizitaci. Kromg toho se v prameni objevujiizna ozné&eni neusedlych lidi, jez
napovidaji mnohé o jejich reflexi ve sp@esti. Samotni poddani a neusedli lidé vSak
do tétocinnosti nijak gimo nezasahovali.

Druhym typem pramene jsou Zadosti o navragb#ilych poddanych. Pramen této
kategorie vznikal za dglem jednanici vyjednavani o zéhlych poddanych. A vSak
jedinci, jez byli hlavnimi aktéryéthto jednani, se do korespondence nezapojovali.
Praw tato korespondence v sobese informace jednak o poddanych samotnych,ale i
piistupech jednotlivych vrchnosti k sbbJsou zde ietelné projevy vrchnostenské
autority a cilené prosazovani jejich zajnTento pramen je vhodny spiSe k zobrazeni
vrchnostenské reflexe svych poddanych a interpr@ggach Uttku spolu se strategiemi,
jez poddani uplabvali, nez k rekonstrukci obrazu poddanych jetlinc

O zkhlych poddanych se zde hdvgako o majetku, jehoz nevydani &pci
zamEovani n€lo byt nahrazeno formou p&mi pokuty. Pra¥ sledovani vyhrzek
o uplatréni pokuty by mohlo fibliZit urité vrchnostenské strategi€asto jsou zde
vyprawny Zivotni osudy zéhlych lidi i samotné okolnosti jejich &ku.

Z zadosti o navraceni &tbych poddanych, ve kterych bylasto pevypragn
nezddeny pokus fvést dotgného zpt, jasr® vyplyva, jaké strategie ¥c¢hto
piipadech volila samotna vrchnoglasto jsou zde ,odhalena“ tajemstvi o dohled#ni
prozrazeni z&ha. Zrcadli se zde, snad n®omky, i Unikové strategie

pronasledovanych jedific

|. 2. 3. Trest® pravni prameny

I. 2. 3. 1. Vyslechové protokoly

Vyslechové protokoly jsou vyuZivany zvl&st poslednich letech pro rekonstrukci
obrazu lidi, jez se svym chovanim posttipmebo jednorazay dostavaly na okraj
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spolé&nosti. ProhlaSeni vyslychanych jedineypovidaji o reflexi jejich soudobého
swta, ale i o sebereflexi. Konfrontace vyslechovyobtgkoli s normativnimi prameny
docilila snad reak)Siho obrazu historické doby a jedine ni.

Trest® pravni agenda, tedy vyslechové protokoly a pom¢inci tvori pilite
diplomové prace. Té#i kazdy vyslechovy protokol byl veden digibé ustalené formy
a obsahoval zakladni informace o jedinci, tedy jmérk, rodinny stav a povolani.
Praw systematicky a Sablonovikladené otazky sty podezelého dovést az kignani
¢i k ,chybnému kroku.” Vyslychany #h udat vSechny své spdéleky ¢i pratele, coz se
také ¥tSinou stalo. Tato skutrost proto usnaulje badateli sledovani pohybu celé
skupiny pronasledovanych osob, ale i mapovanénzwrjejim sloZeni.

Dokonaly obrazlovéka vytvaeji vypowdi jeho samotného fidemz nemusi jit jen
o ,realny” obraz jeho osobnosti. Ve vygmiich vyslychaného s&asto skuténa realita
a objektivni skuténost vyskytovala jenimdkakdy. \&tSinou byla halena do osobnich
strategii a jedintv obraz byl upravovan jim samotnym tak, jakétHiyt vniman
vyslychajicim. V praci s vyslechovymi protokoly tedhejde jen ocdisty zaznam
vypowedi a jeji analyzy pro pochopeni povahovychirysdince, jeho skut@ych
zazitka ¢i zpasobu obZivy. Tyto Gdaje byly vetging pripadi zaSifrovany a propleteny
s imaginarnim sstem a obrannymi strategiemi dohého. Obranné strategie &asto
vyznaovaly Izivymi tvrzenimi, smyslenymi verzemi i zag@imim. V jednotlivych
vypowedich se mnohdy vyskytuji neskryvané emoce, jez vidpdy o jedinci daleko
vice, nez zékladni osobni udaje.

Vypowdi pomahaji utviit si predstavu o stylu obZivy pronésledovanych osob, ale i
o mife solidarity usedlého obyvatelstva, jéasto byvala rozhodujicim faktorem.
Reflexe své geografické mobility, ale i vnimani mz&eského kralovstvi se zrcadli
hlavre ve vysleSich Cikain

Z vyslechovych protokblize vi¢ist jednak znmiiované osobni strategieiguaz ty
obranné, dale pohled na institucionalni podobu méfoh norem, tedy i na jeho
piedstavitele. Akoliv miZe byt namitnuto, Ze tato reflexe byva zkreslengrikiad
strachem z nich, jsou to praeny projevy strachu, jeZi@ou podat pesrgjSi obraz
0 jejich samotném vnimani. Tyto protokoly také mafii mnohé o vztahu jedoh
k druhym. Pesrgji feceno o konfliktech neusedlych s usedlou spabesti, ale i o
konfliktech uvnit spol€enstvi &chto lidi.

V protokolech se objevuji takové detaily, ktepomahaji vytviit si uritou

predstavu o tom, jak fungoval ,rodinny Zivochto lidi, jejich vztah k &tem
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i k pratelim. Odhaluji se zde i okolnosti, které owlowali vyber pratel ¢i délku trvani
pratelstvi. Z vypowdi ¢lena skupin Ize usoudit i strukturdgi hierarchické rozlozeni
skupiny, miru autority, jez mohly mit jednotlivé oy, nebo zfisob rozdleni
genderovych roli. Vyslechové protokoly nejsou amialeka zanedbatelnym pramenem
k vyzkumu @jin sexuality.Casto se v nich objevuji ,zmrhané“ Zeny, nebo poidexi
vyslychajici, jez provokovaly skupiny s nepénmym patem Zen a muk

Vyslechové protokoly, v nichz figuruji zadriembshli poddanf® vypovidaji o
vztazich, jez vladly uvnit,usedlych rodin.“Casto jsou ve vypasdich ukryty, ¢i jen
poodhaleny skutmé pohnutky k @ku z domovského panstvi. Samotrigrady k Ggku
mnohdy odkryvaji skutay pohled na problematiku ilegalnich migraci. NeywZotiz
byly hlavni gicinou hospodé&ké nezdary. Sy dil ,,nesly” i socialni vztahy uvnitobce
¢i domacnosti. Coz v pramenech nebyva prozrazéimoop a vSak zjsoby vyjadovani
0 tom vypovidaji.

V neposledniadé vypovidaji vyslechové protokoly o vyjamacich schopnostech,

I kdyz ne vzdy samotnych vyslychanych, nélbgo pisemnosti bylgasto upravovany.
Na prvni pohled nadezita fakta, jeZ jsou v nich obsazena podavajisetvi

o dobovych zvyklostech. Vyslychani velti@sto podavali \dectvi i o perzekuci

a pronasledovani ze strany usedlého obyvatelstitadnich osob. Ve vypedich je
mozné dohledat socialni &itt’ uz z doby pedchozi nebo ze seasnosti vyslychaného.
Jednalo se zejména o rodinné&ratplské vazby.

Byly to zrovna vyslechové protokoly, jez podBwerohodrgjSi swdectvi o vnimani
neusedlych lidi. Praw jejich piistupu s&asto odrazel obecny postdedniki i ostatni
spolenosti k 8mto lidem.Casté projevy nedéry, ale i uplatiovani gredsudk
ve forme pokladani skterych otazek tomu napovidaji. Na druhé strarAw osoby
Giredniki mely moc nad dalSim Zivotnim osudem détgho jedince.

Kazdy z lidskych osugl jeZ jsou haleny ve vyslechovych protokolech, ij&tym
zpisobem ojedidly. Proto ne vzdy kémto pripadim bylo pistupovano Sablonowit
podle psaného prava. Dochazelo k odhalovani osolstiategii, tedy motivaci, které
k zakazanyntinum vedly. Vrchnostenstiradnici se stavalémi, na nichz zavisel dalsi
osud zadrzenych lidi. Protoze p¢&wni nechavali zapisovat {sehy vyslechi, a co
jejich Usta vykla, bylo zapsano. Proto, jak byl doty ozn&ovan, tak k amu bylo

takeé gistupovano. Byl to pravprojev nedvéry k vyslychanému, mira jeho proim

8 SOA Tieba, Vs Trebai, Skehnuti poddanych z panstvi a jejictiyedeni zgt 1450 — 1780, sign. IB
BAU, ¢. kart. 63 — 64.
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a nekdy snad i pohlavi, co ovliovalo gistup toho kteréhoradnika.

I. 2. 3. 2. Pisemné popisy osob

Pisemné popisy hledanych lidi nejsou wasné dob prilis vyuzivanym pramenem.
Jsou to v8ak zdroje, jez hned po ikonografickycnm@nech podéavaji svym igopbem
uréitou predstavu o vzhledu datgého jedince. Lidské ,podobizny” byly sestavovany
na zaklad vypowdi poskozenych osob nebo zadrzenych spdké. Vyznamnou ulohu
pii identifikaci €chto ,pachatdl* musela hrat fantazie lidi, jez se s nimilnsetkat.

A v8ak nebyli to jen pachatelézanych delikti, ale i zighli poddanii déti, jeZ opustily
své rodée, kté¢i se do &chto seznarin zanaSeli. Nejednou se mezi pedovanymi
osobami objevuji i popisy zcizenych domacicha/i*

Popisy hledanych osob bylgtsinou vedeny jak ¥eském, tak v &meckém jazyce.
Objevovaly se zejména na jednotlivych listech papiebo v seSitové form Drobné
rozdily Ize vysledovat i viné psané a tighé verzi. Ti¥na verze je vedena
v obecrjSi rovine a byla zkracovana, kdezto rukou psané popisy spiEahuji
vzhledové i vyjatbvaci zvlastnosti. Informace, které tento prameskptuje, zasahuji
do rniznych oblasti badatelskych témat.

V prvnitad to je téma gin mody, tedy odivani acé@si ,nizSich lidovych vrstev.”
Kazdy popis osoby totiz obsahuje zakladni charditestrukce postavy, barvy a délky
vlasi. Nasledu;ji informace o¢ku, bang oc¢i, o odliSnostech na pokoZzZce, tedy o pihach
¢i zjizvenich. Mnohdy se ffpojuji i povahové rysy, kuiikladu zda se dotyy rad
smgje. Hlavnicast tvdi zevrubny popis svrchniho i spodniho @lelei, jeZ ndl dotycny
naposledy na s@bspolu s pipadnymi nadhradnimi kusy &du. Tento popis mnohdy
zachazel do takovych detail jimiz byly prezky na botachii velikost a material
knoflikt. Pozornost poutal i material a kvaltigpoSkozeni obkeeni.

Popisy osob jsou také pramenem, jerizarbyt vyuzivan prodiny jazyka jednak
¢eského i imeckého. Podava &dectvi o mife germanizace n&ském Uzemi. Totiz
krom¢ vzhledu je zde &novana také pozornost jazykovym schopnostem atmagtem

hledanych. U mnohych jedificje pozorovatelné prostupovarieského jazyka

" Popséanidch mezi 8. bziciho nésiceservence tohoto 1739 roku, v noci z kulny z (.&3ta
Nymburka paticiho odétvrt mile od ngsta leZiciho Slotovéeteného dvora ukradenych dvoiehic.
Jedno je od sv. Jana detiho roku jdouci valach vrany majici &le lysinu jako tolar velkou a zadni
levou nohu rohem pod rousy bilou, dragounsky mi®OA Tiebai, Vs Trebai, Tuléci, Zebraci, cikani,
postrk, zatyk&e, osobni popisy zéinct 1738 — 1749, sign. IB 4E, kart. 11. (8. 7. 1739)
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s remeckym, ¢asté slovni vsuvky v mluveném projevu, nebo vkladglangovych
vyraai.

Pro djiny lékarstvi mohou byt vyuzita i zvlaStni znameni riet jakymi byly
chykgjici prsty, koietiny ¢i jina viditelna zrasni. Zarove tyto odliSnosti mohou byt
vyuzity pro djiny vnimani lidskéhoda, ¢i vnimani €la a zragni druhych. Popisy
vojenské sluzb nebo osob ktera jej doprovazi. Vlastn osoby, jez pouze datgého
doprovazely, byly stiné¢ popsany, ale i hodnoceny. Bylo tomu tak zejmépépad
svobodnych Zen, jez ziskavaly hanliva aard. \EtSinou zde bylo prozrazeno
i pavodni zamdstnani hledaného, nebo bydiiskdyZz bylo znamé, ale ostatéienové
rodiny se zde snad ki moznému procesu infamie neobjevovali.

K polemice vybizi i fakt, Ze bylo w&iginy popisi ve zkratcaeceno,cim se dotyny
¢i doty¢ndé provinili. V mnohych fipadech je tentdin vylicen ,zvlast barvig" snad
proto, aby vyvolal strach v lidech, jez se s nimilinsetkat a urychlil tak dopadeni
hledané osoby jinych ,podezelych” jedindi.

Oboustranné vyuziti pramenné zakladny nabimbhu historickych fistupi a
otazek, jez zatim staly stranou historického zajitéchto skuténosti tudiz vyplyva,
Ze je nutné spolupracovat jak s normativnimi, talestré pravnimi prameny. iRemz
by se do $edu pozornosti ne#ta ,drat gibéhovost,” nebo jednostranny pohled rig,v
ale na zaklagl konfrontace realnych Zivotnich osud platné dobové normy dajolvat
historicky celek a dobovou realitu s pomoci analgch rozboii. A vSak i zde se musi
brat Zetel na mozné zavéjdci a zkreslujici informace, jez tyto prameny moho

obsahovat.
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[l. 1. Realita 18. stoleti a okolnosti vedoucivoi na Ugku

V obdobi poficetileté valce a ve stoleti po ni dochazelo vlivepidemii, valek,
neurody a naslednych hladomok markantnimu Ubytku obyvatelstva. Hospisth,
ekonomika, ale i kulturni vyvoj se ztoho vzpamatesly jeS¢ dlouhou dobu.
VSeobecny nedostatek igpboval migrace, zbihani z panstvi, Zebrani a potulpies
urgence zemského &nu, ktery opakovahvybizel k evidenci pohybu obyvatelstva
na uzemiCech se nikdo jiny krogh Zdeika Lva z Rozmitalu (a v3ak prameny se
nedochovaly) a Viléma z RoZmberka vyzvami zemskstionu v praxi nezabyvdf
V pribéhu 17. a 18. stoleti se v3ak tato evidence vedigmu ekonomické
a hospodé&ské prosperity poctiji. Vlastni identifikace osob byla zaj&ta nejenom
uvedenim jména, diia postaveni v rodin¢i domacnosti a profesi, ale i zndfim mista
pavodu a sosasného pobyt(’

Ucelenou definici pojmu migrace vét§irg literatury lze nalézt jerétko. Snad je
to proto, Ze tento termin je natolik uzivan na pl@imografie, Ze jen maloktery badatel
povaZuje za ilezité dany pojem znovu a znovu definovat. Budey tadtné vyraz
migrace vhod# opsat. Zivotni osudy lidi nebyly nikdyimocaré, zdaleka ne vSichni
lidé, ktefi nezentieli v mis€ svého narozeni, seshbvali pouze jednou, néglad poté,
co pipadré absolvovaliceledni sluzbu a nasli si partnera, s nimz odesénj, kde
zaloZili rodinu a astali tam az do své smfi.

Migrace souviseji fedevSim s industrializaci, urbanizaci, respektivdalSimi
piesuny obyvatelstvd Na jedné strahje v zasad malthusiansky vyklad hledajici
motivaci migrace v krizové situaci, kterd se vyfla v misg pavodniho bydlist
migranti, negasgji v podoke tzv. ,prelidnéni”; migranti jsou tedy podle této teorie
z mista, kde dosud zili a ¥mz byli zakotveni, ,vyhaéni“, protoze pdet obyvatel

piekraiil hranice ,popul&niho optima®“.

> GRULICH, J. — ZEITLHOFER, HMigrace jiha‘eského obyvatelstya. 79 — 80.

"°*TAMTEZ s. 80.

"TVELKOVA, A., Migrace a Zivotni cyklus venkovského obyvatelstv&ahlavsku v letech 1750 —
185Q in: MAUR, Eduard — GRULICH Josef (edd.)gjiy migraci véeskych zemich v noveku, HD
30, 2006 — suplement, s. 74.

"8 FIALOVA, L., Mobilita obyvatelstva ve farnosti sviie v Praze v polovinl8. stoleti TAMTEZ, s.
243.
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Na op&ném pélu se nachazeji teorie, které kladdwad gedevsSim na fakt, Ze
imigraéni oblast pitahuje migranty tim, Ze jim umaBje lépe uspokojovat osobni
potieby a naplovat Zivotni plany? Vyzkumy prokazaly, Ze rozsah migracéstského
i venkovského obyvatelstva obvykle zavisel na mekexh pracovniho uplaini
a soukromych aktivitadch jednotlizcZatimco na venkavbyly migracecetngjsi
na kratSi vzdalenosti, pro obyvatele¢sh byly typictéjSi spiSe pesuny na #tSi
vzdalenosti. Rozsah migraci venkovského obyvatlsebyl zavisly jenom
na ekonomickéndi spravnim vyznamu jednotlivych lokalit. Prokazake, Ze do zrimé
miry zavisel také na pohlavi, postaveni v domagnast rodinném stavu a sociélnim
postavenf’ Lze tedy shrnout, e slovo migrace vyjgd prostorovy pohyb
obyvatelstva fes hranice panstvi, statuz venkova do st nebo z résta do nista bez
zaneru dotyného vrétit se .

Vedle pojmu migrace je nutné vyt i pojem mobilita, tedy pohyb obyvatelstva.
Pro diplomovou praci je tdezitd jak prostorovd, tak sociédlni mobilita. Povevou
mobilitu lze vyzdvihnout vramci historické demofiga Prostorova mobilita
samozejm¢ nebyla sama o s¢bsynonymem asocialniho Zivota. Bylo mozné na ni
pohliZzet jako na uZitmou v gipad prechodu z osidlené oblasti na neobhospmdmy
terén ¢ na clovékem nepoznané Uzemi. élilem cestovani se takovato uzemi
prekonavala, &hem migraci neboipputovani se v nich Zil8* Pokud jde o venkovské
obyvatelstvo, Ize rozliSovdtyti zakladni formy jeho prostorové mobility. V prvad
je to da&asna nebo i kazdodenni &na mista pobytu v souvislosti s vykonem povolani
nebo rkterymi pracovnimi ukony, kratkodoby pobyt mimo pti nebo alespgomimo
vlastni obec, trvajici gkolik dni. DalSim typem prostorové mobility poddahybyly
sezonni migrace, ngstji spojené s polnimi pracemi, hlavee zrimi, nckde
I S pracemi na vinicich.f&ti typ edstavoval dlouhodoby, zpravidlakolikalety pobyt
poddanych mimo panstvi, é8inou spojeny s vykonem ditého povolani nebo
s pipravou k gmu. Ctvrtou formou mechanického pohybu poddanych bythejrvaly
odchod z panstvi,tajiz do mést, nebo pod pravomoc jiné vrchnostilépe na jiné
panstvi. V prvém fipact byl tento pohyb umozm propu&nim na svobodu,

ve druhém fipact zhostenti vyhostem. Vedle migrace legéalni existovala ovSem

" MAUR, E.,Problémy studia migraci #eskych zemich v raném noskw, TAMTEZ, s. 9.
8 GRULICH, J. — ZEITLHOFER, HMigrace jiha‘eského obyvatelstya. 103 — 104.
8 GEREMEK, B.,Clovek na okraji ve sedovkuy, s. 295.
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i pomgrng casta migrace ilegélni, tzv. zbih&AiTento problém se v3ak tolik netykal
osob, jimz pail urgity movity i nemovity majetek. Wk by pro & v pripact navratu
znamenal jen zhorSeni jejich Zivotni situace. Pddtkiarda Maura tito lidé totiz
v pifpads zbshnuti o svij majetek isli.2 A viak prameny vypovidaji spise

o rozprodani hospoitgkych mobilii a zwat &i jejich odvedenf? Jinymi omezujicimi
faktory byly administrativni hranice(obec, fara,nptvi, zens), konfese, jazykova
hranice nebo geografické uteai terénd®

Hlavni roli v prostorovémipsunu sehral vzdylovek, aniz by jej mistni vrchnost
piimo ovliviiovala. O migrace projevovala zdjem pouze tehdtlizesoyly ilegalni
a poskozovaly prosperitu panstvi. Pro &ma ¢ast venkovského obyvatelstva byly
migrace spjaty jak sudezitymi okamziky jejich Zivota, tak s kazdodennimi
povinnostm® Geograficky prostor, vamZ se jednotlivec vraném nowviw
pohyboval, se ale zda byt zarévprostorem socialnim, prostorem, &m¢ byly erby,
hrantnimi kameny, mezemi, a¢kdy dokonce i jakymisi ,tabulemi* zhmaotny
vlastnické vztahy, pravomoci, zavislosti a fiadnosti.

To vSak prav&podobré neplatilo jen pro zem) obce, kraje a panstvi, ale i pro maén
viditeIné hranice usedlosti, pozeink rovréz pro muzsky a Zensky prostor v ramci
jedné domécnosti. Vedle hranic, patrnych na prvolilgd i cizinci ¢i pozdjSimu
pozorovateli ,zvetsi,“ byli i takové, jeZ se vyjevily, az kdy? bylygkraseny®’

Ve spolénosti 17. a 18. stoleti se objevovaiyzmé sloZzky populace. Byla to jednak
vrstva privilegovand, vrstvaigdnika , dale vrstva pracujicich lidi a v neposleésuk
skupina lidi zZijicich na okraji spairosti. Nouze a chudoba, jez se staly ,sfmileemi*
pro velkoucast populace, Zigobovaly jeji pohyb, jednak fyzicky, jednak na hcan
kriminality. Tato skupina lidi fedstavovala mnoho Zivotnich ostigez do 90. let 20.
stoleti Zistaly stranou zajmu historického poznardegském prosedi. Existovaly jisté
rozdily v pohybu jednak migrujiciho obyvatelstvajednak lidi, kté se ,potloukali*
zemi a ,balancovali“ na hranici marginality, jepEekraieni bylo tak snadné. Jindy byl

piesun z mista na mistdsledkem vylenéni z jejich spoléenské vrstvy.

8 MAUR, E.,Problémy studias. 11 — 12.

B TAMTEZ, s. 11.

84 ...ten sedlak santdti vzal sebou jednoho vola, jednu kravu, a jednéjmu majici ve vsi skalici
2letou jaloviéku, také starou truhlu, fiay, a ostatni malé domovni feby, 4ho maje v noci svou
sedlskou zZivnost opustil a grytekl.” SOA Trebai, Vs Tiebai, Skehnuti poddanych z panstvi a jejich
piivedeni zgt 1701 — 1780, sign. 1B 5AW, kart. 64. (7. 5. 1777)

% MAUR, E., Problémy studias. 15.

8 GRULICH, J. — Zeitlhofer, H Migrace jiha’eského obyvatelstya. 104.

8" HIML, P., Zrozeni vagabunda. 59.
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Skupina lidi na okraji spaleosti, jez ziskala také ozfeni marginélove, se
odchylovala od spotenské normy nebo skupiny norem a nerespektovaladavky,
které na ni byly kladen¥? Na okraji se objevovali ti, ki€ porusovali pravni, mravni,
naboZensk&si etické normy?® Mohlo jit o jednotlivcedi o skupiny lidi, a vsak
powtSinou byli nuceni vést neusedly Zivot. Jednimavhich divodi, ktery mohlclena
meéstského spolenstvi diskvalifikovat a Zadit ho na okraj kstské obce byl trest
udgleny za spachanyresin ¢i trestnysin.*

Zelricku, které jsou fes svoji ,okrajovost” integrélni soasti struktury ,staré
spole&nosti“, oni ,poctivi chudi, tak i ty osoby, ktes& ocitly mimo, va, ,psanci“ této
spole&nosti. Nemé¢ina rozliSuje v tomto fd)pack Unterschichten a Aussenseiter. Do
prvni skupiny paf vdovy a sirotci, jez se 0 sebe nedokazali postasazenstvo Spitil

a jinych charitativnich zZ#&eni, gisluSnici néestnychiemesel vetrg vykonavatelek
nejstarSihdemesla, Zebréaci a chudinabec. Do druhé skupiny gdy kriminaini Zivly
vabec, ale jist i lidé, ktai se ocitli ,mimo“ ne vlastni vinou, mrzaci, nevyitln¢
nemocni a podolin a vSak o nich pramenyimo nevypovidaji. Hranice mezi &la
skupinami byly ¥ejm¢ velmi relativni a nafklad vS8echny neusedlé skupiny obyvatel,
jako byli vaganti, keovnici, vandrujici tovarySi, pohybovaly se na pomez
,prijatelnosti“ asi den&a®*

Je zasadni rozdil mezi kriminalitou a marginal K marginalizaci jednotlivce,
rodiny nebo skupiny vedlo pouze takové trestné éhgwkteré s sebou neslo vytani
ze spolénosti® A viak je vcelku logické, Ze jedno bylo podimiano druhym. A tak
kriminalni jednani jednotlivce vedlo k jeho rycligpostupné marginalizaci.

Pojem marginality uvedla dasdeckého prosedi americka sociologieigd prvni
swtovou valkou. V&chto studiich byl ,marginalnilovek” definovan jako osoba
odmitajici @ast na spolenském Zivat nebo osoba z&ho vylowena. Marginalni
¢lovék Zil na rozhrani dvou kultur (v takzvaném soci@lingvu), z nichZz jedna byla
vSeobecd uznavana a druha jiz byla minulosti (¥igad® imigranii) nebo se

konstruovala v protikladu kipvladajicim hodnotam. Pogdse fenomén marginality

8 BEZECNY, Z.,Déjiny kazdodenni kultury 19. stolesi 139.

¥ TAMTEZ.

% JORDANKOVA, H. — SULITKOVA, L.,K otazkam kriminalizace a marginalizacestského
obyvatelstvas. 601.

L HOJDA, Zdesk, ,Okrajové* skupiny a ,narodnostni mensiny“ v Prazé. & 18. stoletiin:
Documenta Pragensia XVI, 1998, s. 45.

%2 GEREMEK, B.,Clovék na okraji ve sedovkuy, s. 297.
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zatal pojimat z hlediska hospagéé UspsSnosti a rovnal se v podstatleklasovani.
Historikové marginality a sociélni exkluze se vey@dv vyzkumech zagili dvéma
smery: prvnim byla analyza procésnarginalizace a vyvoje pojeti marginalnich lidi,
druhym analyza obrazu, ktery si spwlest vytv&i o sol& samé. Praces¢hto dvou
smert uvadji marginaliz&ni procesy a ideologii vyldeni do souvislosti s prafnami
ekonomickych, socialnich i kulturnich struktur. & pricinou marginalniho postaveni,
a uz se do § c¢lovek dostal dobrovol& ¢i nikoli, je ve WtSing pripadi spole€enské
deklasovani. Marginalnflovék nema pravo nadast na materialnich a spdémskych
privilegiich, nema fistup k distribuci prace a socialnich funkci, nBsd§eobecs
platné normy a spotenskou etik\?

HisluSniky  marginélnich  vrstev lze vymezit fedevSim negativnimi
charakteristikami” Lidé na okraji jsou ti, kié nemaji ve stavovské spotesti stalé
misto. Jsou to iedevSim osoby ekonomicky zavislé, bez ,pravéadu”, nestabilni
elementy bez stalého zastnani a s tendenci k neustalybeguriim a migracim. Jsou
to ti, ktai se v hierarchii distojnosti vymezuji jen negati¥n Nejcharakteristit¢jSim
rysem a jedinym spolehlivym klasifikaim kritériem takovych skupin je préav
nestabilita, pohyblivost, prolivost, nezéaditelnost” Praw tyto faktory ovliiiovaly
reflexi neusedlych sloZzek obyvatelstva obyvatelstuesedlym. Hchod ciziho¢loveka
do uckité oblasti, ¢i komunity vzbuzoval u tamnich lidi vzdy strach,jisietu,
obezetnost a snad i 2davost. Strach z cizidcje predevsim strachem o vlastni
totoZnost, kterou zpochiihji ti, kdo jsou jini®® Nekteti lidé se odliovali od ostatnich
uz na prvni pohled, néjxlad barva kZe nebo jiny jazyk odliSovaly etnické mensiny,
takovym znakem mohlo byt i povolani, stejjako vrejsSi priznaky nemoci nebo
viditelné zmrzé&eni. NegastjSi formou ,rozliSeni* byl odv. Tulaci a zlginci se
v oblékani od nizSich spaenskych vrstev té#i nelisili, je ale moznéiedpokladat, Ze
je prece jen wovaly hadry na nahéngle a hil v dlani®’ A v8ak v popisech hledanych
osob Ize wyist jejich celkovy vzhled. Zthto pramef nevyplyva, Ze by lidé na &ku
meli néjak zvla¥d nezachované obieni, ale jisté rozdily jsou zde znatelné. Konkigtn
se vzhledemxthto jediné budou zabyvat dalSi kapitoly.

V ¢eskych ndstech a réstetkach se konflikty mezi stabilizovanogtginou

% GOFF, J. Le, — SCHMITT, J. - GEncyklopedie sedowkuy, s. 344.
% PANEK, J.,Okrajové vrstvy obyvatelstyas. 50.

% TINKOVA, D., Clovék na okraji spolenosti s. 190.

% RHEINHEIMER, M.,Chudégj s. 134.

" GEREMEK, B.,Clovék na okraji ve sedovkuy, s. 310.
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viN 7

patrimoniélni i mdstska sprava je zpravidla sw#al do jedinéhorecisté. Byl jim
mocensky zasah proti nezadoucim prajavokrajovych vrstev a naslediizeni proti
jejich prislusnikim pred nestskymi hrdelnimi soudy, coz dodavalo statnimu
a spoléenskému tlaku na marginalni vrstvycity fad. Soudntizeni se dotykaloéth
skupin a pislusniki okrajovych vrstev, jejichz jednani bylo stavovskspol&nosti
nebo absolutistickym statem pokladangakym zpisobem za agresivni, ohroZujici
platny pravni systént

A kde vlasta byla ta pomysina hranice marginality a obeaanavaného Zivotniho
stylu? Okraj definuje i@devsim ¥tSinova spolénost — a zvlastjeji elita, kterd ma moc
kriminalizovat a ,cejchovat® za pomoci norem praméi mravnich. To ona odsouva
urcité skupiny k okraji, nebo dokonce aZ z§, thova Vici nim nedivéru a pohrdant®
Procesu marginalizace podléhali pouze ti, pfb $e cestovani stalo Zivotnim stylem,
kteri utikali od organizovaného Zivota spaiesti, nebo ti, kté byli ze spoléenstvi
vylougeni!® Clovék na okraji byl vysledek individualni nebo skupigownegace
panujicihoradu, fijatych zasad souZiti, zavaznych norentigz. "

V diplomové praci se do istlu pozornosti dostanou ti lidé, #tezbshnutim
z raiznych gicin prisli o stdly domov nebo se bez domova jiZz narodiito osoby nily
v kazdodennim kontaktu vzbudit pozornost nejen weskych rycht&i, mestskych
radnich&i vrchnostenskych i@dnila, ale i ,obyejnych* poddanych® K odhalovani
této problematiky l|ze fistupovat rozdlenim pronésledovatelnych osob dekolika
skupin, a to: Marginalové Zijici v podstatv souladu s normami (sluzebnictvo,
venkovska a wstska chudina), potenci&@mebezpeni ( Romove, Zebraci, invalidé,
tulaci apod.), a ti, ki@ se skutén¢ ocitli za hranicemi socialni a trestni normy (zjpd
dezert&).'® Tyto osoby nebyly odkazany jen na milosrdenstuhgich, ale pedevsim
sami na sebe. Byly nuceny putovat z mista na migédat obzivu tam, kde jim hrozilo
bezprostedni ohrozeni na Zivét Toto nebezp# predstavovala vrchnost, jez je pod
vlivem panovnickych pateatstihala a ukladala tresty. Pro panovnika, vrchnade i

pro pracujici lidi znamenaly toulajici se osobylpém, a to jak z evidéniho hlediska,

% PANEK, J.,0Okrajové vrstvys. 50.

¥ TINKOVA, D., Clovék na okraji spolenosti s. 191.

1% GEREMEK, B.,Clovek na okraji ve sedowvku, s. 293.

YITAMTEZ, s. 191.

2 HIML, P., O ,zlocinu® a viné v dgjinach, s. 33.

193 TINKOVA, D., Uvahy nad problematikou ,trestniho prava“ a ,hrdeého soudnictvi“ v historii a
historiografii, Kudgj 2, 2001, s. 65.
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odvadni davek, tak z hlediska pocitu ohrozeni a stracimeznamého. Rozmezi tréest
se pohybovalo od omezeni na svahdgizickych trest, az po trest smrti. VSe zalezelo,
jak jinak, na mie provireéni. A vSak prokesky 17. a 18. stoleti byly vnimany zcela
jinak, nez dnes. Zalezelo na pohlavi,agpbu Zivota, nabozenstvi,éku i mire
provireni.

V piipadt propadu na okraj, bylo velmi namgé, casto nemozné vratit se &p
Toulajici se osoby byly nuceny utikaed vSim a fed vSemi. Nerly mozZnost vytvait
si tak pevnou sisocialnich vztah jako trvale usedlé obyvatelstvo. Lze viadi, Ze
stav vyvrZzenosti si vynucoval vytkéni novych vazeb mezi lidmi, kfenentli nadji
zaujmout pevné misto v hierarchii stavovské spuaeti’® Tito lidé nemohly
duveiovat nikomu jinému nez sébrovnym a patelstvi mohlo nastat jen mezi lidmi ze
stejné socialni skupiny. A vSak délka trvarétplstvi zaleZzela na mnoha &gich
okolnostech.Casto vznikalo i nahodném setkanicbem potulovani té které osoby.
Diky podobnému Zivotnimu osudu, jistéimisolidarity a pdeke vytvorit si urcitou
,,socialni &, nebyl pro ¥tSinu €chto lidi problém semknout sieba jen v dvou
i vicetlenné skupinky a hledat spoi€ v zemi obZivu.

Kdo ale stal v ,socialnim ZzZ#bku“ nad Cikany, tuldky a zlagi, tedy nad
.bezprizornimi“? Podle Pavly Horské to byli ti, kit&ili v roding, & byli jakymikoliv
jejimi ¢leny, protoZe i nejchudsSi hlava rodiny byla ui¥midinného svazku gkym*,
koho ostatnélenové museli respektovat. Za prahem své domacnestiamenal takovy
¢lovék patrre vaibec nic, nehodil se k Zzadnémiadu ani véejné funkci, a vSak jeho
postaveni v rodih z ngj délalo dilezity ¢lanek stavovsky uspadané spolaosti,
tiebaZeclanek nejniz&t® A vsak prameny vykazuiji jisté rozpory s touto téefikoz
praw Cikani, Zebraci i tulaatasto zili v utitém typu rodinnéhgi pratelského souziti
a do sveho stdu volili osobu, jiz museli respektovati@ili se ukitymi pravidly
.,fodové" hierarchie. Proto se zda, Ze nad lidmickii na okraji spolénosti mohli byt
ti, kteri byli stale jest drZeni socialni siti stavovské spmiesti a ti, jez se tim, kromg
sveé chudoby, neprovinilid¢i dobovym normam.

Zivot na (tku nebyl jednoduchou zéaleZitosti. V3echny romastigedstavy
0 svobod, 0 bezstarostném potulovani se a o Zivnosti, lderaakladala na Zeb&oa

kréddezich, Sli stranou ve chvili, kdy devék ocitl sdm na @ku. Mezi starostéloveka,

' PANEK, J, Okrajové vrstvy obyvatelstvs. 51.
195 HORSKA, P.,Pohybliva hranice mezidatskou spokinosti a ndstskou spodinou — specificky problém
déjin mest, in: Documenta Pragensia XVI, 1998, s. 57.
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jenz byl drzen siti socialnich vztghkterou tvdila rodina, gatelé aclenové obecni
komunity, patila obZiva, jeZ zajifovala utity socialni status a udrZeni majetku,
rozmnozovani rodu, které zardgvenamenalo uité jistoty budouciho Zivota, pini
povinnosti Wic¢i vrchnosti a v neposledniacé vedenitadného — mravného Zivota.
VSechny tyto zalezZitosti se rozplynuly v momenkdy se c¢lovék ocitl na okraji
spolg&nosti. Hlavni cile se najednou sdwslily hlavre kolem obzivy a (ku pred
.Spravedlnosti,” zkratka okolo samotné existetmvéka. Protoze ,uprchlik® vedl
neusedly Zivot, negh zajiS€ny staly gijem, a tim padem by neinani prostedky
k pInéni svych plah. Nejisty Zivot, ktery vedl, mu nedovoloval pohlizgaleko ped
sebe, ale nutil jejesit nastalé Zivotni situace okantZtbez odkladl Zivot ¢lovéka
na Utku se pohyboval vzdy na hranici gionosti. Pokud totiz opustil $y domov,
musel se &ak Zivit. To se stalo problémem, protoze mnohéemigt zakazovaly
prechovavat, Zivit¢i zameéstnavat cizi lidi bez pastedy bez doklai jez prokazovaly
jejich totoZnost, nalezZitost kéitému panstvi a Zjsob obzivy, i lidi podezlé
z potulky. Pra¥ loupeni davalo potulnym lidemrifezitost k obzi¢. KradeZze nebo
rizna grepadeni se pak staly jednim z hlavniékiatii pronasledovangéthto osob.

Existovala ale celéada dalSichiodi, pro kterétlovek utikal. Jednalo se o trestné
¢iny a patilo mezi rt nag. ndbozenské vyznani, majetkova delikvence, fyzicka
napadeni apod. Vlastn nekteti lidé byli postaveni mimo zakon jiz svou samotnou
existenci v té které oblasti panstvi. Byly to osoby bez stadlého zazemi a gbzZiv
Jednalo se o Cikany. Lidé, jez vyznavali takovyohiN styl, ktery byl trestdn smrti.
Nelze tvrdit, Ze by se tito lidé usadit nemohliplpém byl v jejich nefizptisobivosti.
Cikéani, jakozto neckhi cizinci, byli vyharni z mista na misto, stihaly je kruté tresty
za jejich k@&ovny Zivot a ze strachu z mozné kradeze majetijichJproblematice bylo
vénovano i samostatné misto v terezianskych patentexistuje nesp&etnd mnoho
piipadi, v nichz chyceni Cikani slibuji, Ze opusti hrani@nstvi, usadi se a&u vést
,,Spdadany Zivot* a Zivit se poctivou praci. A vSak #t#soby timto proslydkolikrat ,
a tak se sliby ve stejném duchtkalikrat opakovaly. Zde se nabizi hnetkaolik otazek
k jejich problematice. Ptopro & byl negekonatelny problém usadit se? Jaké byly
hlavni divody jejich pronasledovani? Kdo byl ozpaan za Cikana a bylo toto
pojmenovani motivovano ras&® Byli néjaké rozdily mezi Cikany a tulaky? Nebo jim
mohl byt kdokoli potulujici se? Co vlastrusedlé obyvatelstvoc¢ekavalo od d&chto
piichozich? Mohli Cikani najit u usedlého obyvatedstizyl a za jakych podminek?

Do jiné skupiny lidi, jeZ neZili usedlym Ziewh, patily i Zeny. Casto se jednalo
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0 svobodné matky, vdovy, kugitly, potulné zlodjky ¢i partnerky toulajicich se maz
Praé mely tyto Zeny potebu vést neusedly Zivot? Jak¥lijejich Zivotni styl dopad

na jejich vnimani spotmosti? Mly vibec réjakou Sanci dostat s&,znovu nabyt vyssi
socialni statut, nez do kterého propadly? Lis#ygendero¥ rozsudky za potulku a jina
proviréni? Jak vypadal obraz ,rodinného" Zivotghto zen? Lze jeStmluvit

0 Zenskosti v souvislosti s dobovymiéititky? Jak se oéthto Zenach vyjadvala
spole&nost?

Zvlastni skupinu lidi, jez byli svym @pobem neusedli, t¥d vojaci. V pramenech
se s nimi lze setkat v souvislosti s jejich navratee zajeti, ale i vifpadech dezerce,
nebo v souvislosti se stihanymi Zenami. Jejich @réaaroky a omezeni jsou, stejako
u ostatnich lidi na okraji spaieosti, vyhlaSeny v terezianskych patent&€hvojaci,
tak jako lidé trpici nouzi,ipdstavovali ufité riziko pro ostatni spod@ost. Z olsasnych
kradezi, tedy z majetkové delikvence, uz bylo jetlihé pejit do stavu
loupeznickéhd®” Je mozné rozlidit loupeZnictvi, jakoZto iBpb Zivota s witou
hierarchiiclena a potulné zlo&e s ,narazovym* loupenim? Kde je vlastdlici linie
mezi €mito zpisoby obZivy? Bylafic¢inou jejich potulovani neschopnost vratit se
po valce do ,normalniho” Zivota? Mohli ve sloZceayného obyvatelstva t¥ih jakousi
»Subkulturu“ s utitou hierarchii? Stmelovaly je podobné zaZitkydpiony pohled na
S\Wt?

Pronéasledovani byli i Zebraci a sirotci, je€pracovali. Jinou potulujici slozku
spolenosti tvdili ,,poutnici, rybnikéi, a byici.“*°® Stihani byli i ti, ktéi do zen¥
prichazeli s tmyslem provozovani obchdfua nendli potiebna povoleni, tzv. pasy.

Obdobns jako v ostatnicttastich Evropy, tak i u nas se liSil pohled na pgtai se
jedince. Zebraci nebo lidé pohybuijici 8srt na hrag samostatnosti a zavislosti
na okoli, jez patli k jedné z nej¢étSich skupin potulujiciho se obyvatelstva, byli
ostatnim s¥tem ¢lenéni do rekolika skupin. Byli to jednak ti, ki€ se bez podpory jest
obesli, ale stéle jim hrozilo, Ze se k ni budou etushylit. Jednak to byli ti, kieuz

byli odkazani na podporu, tzv. domaci chudi, jegtéeali od nistské vrchnosti,

1% SOA Trebai, Vs Trebai), Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyle osobni popisy ztinci 1738 —
1749, sign. IB 4E¢. kart. 11. (20. 11. 1749); SOA€fbai, Vs Trebai, Tuléci, Zebraci, cikani, postrk,
zatykae, osobni popisy ztinci 1753 — 1754, sign. IB 4E, kart. 13. (1754)

97 FRANCEK, J.Déjiny loupeZnictvas. 47.

198 SOA Trebai, Vs Trebai), Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyle osobni popisy ztinci 1738 —
1749, sign. IB 4E¢. kart. 11. (20. 11. 1749)

199 SOA Trebay, Vs Trebat, Tuléci, Zebréaci, cikani, postrk, zatyle osobni popisy ztinci 1753 —
1754, sign. IB 4E¢. kart. 13. (1754)
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od vesnické samospravy nebo od cirkve pravidetispyyky. DalSi skupinu tvili ti,
jejichz chudoba spotmosti uznavana nebyla, takze Zadnou podporu neddista
Vé&tSinou isli o trvalé bydlisé a byli nuceni se ,potloukat®® Prvni dw¥ jmenované
skupiny byly je&t spol€nosti uznavany a nalézaly v ni své misto, ale it@&Cikani

z ni vypadavalt™ A v3ak Zivit se Zebranim byly nuceny t&msechny slozky lidi

na okraji, to znamend i ti, Kieprochazeli integimi a vylwtovacimi mechanismy.
Jednalo se tedy o vSechny vySe zinenskupiny lidi. Spolsost Emto lidem pomahala
Z raiznych divoda. At uz Slo o solidaritu, projev dobréhdel’ana nebo projev strachu
Zz materialni Ujmy, zjpsobené Zebrajicimi lidmi, fp neposkytnuti pomoci. Lze tedy
tvrdit, Ze se térr vSechny skupiny lidi na okraji staly Zebraky arael bylo jejich
hlavnim zdrojem obzZivy, vyjimaje vSakkiera n€estna povolani.

Martin Rheinheimer ve své kniz&imo piSe, Ze integéai a vylwtovaci mechanismy
se tykaly také cizinc a potulnych osob? To jasr vyjadiuje strach ra# novowké
spol&nosti z ciziho a neznamého, zarmvaké jeji jistou ,obeietnost” plynouci ze
zkuSenosti. Spotaost na potulujici jedince nahlizela jako na ,,koki schylujici
osoby, daremnylid, povale, podetely a Zebrajici lid, tulackou cizi chéasku,

« 113 a nélo

bohaprazdnou cikdnskou &b bez sluzby zah&vou chasu a fetvailky
k nim byt gistupovano jako k Jfestupnikm a buicam“*** O dal§im vzajemném

vnimani ¢chto lidi a spolénosti budou pojednavat jednotlivé kapitoly diplorégwrace.

A jak to bylo s trest¢pravnim vyvojem u nas#iRylobalnim pohledu Ize postoj statu

a stavovské spateosti Vi lidem ponizenym a provinilym proti pravninfadu, ktei

se ocitli ged hrdelnimi soudy, vyj&d ve trech zakladnich typech jednani. Raregeni
piinasela fyzicka likvidace, ktera zvlasv pokelohorském obdobi postihlatiplizné
desetinu vSech souzenych. Plnila Ulohu trestutadie vystrahy, a to nejen préipadné
pachatele analogickyalind, ale také pro dalSi neusedlé nebo stabilitu statu

a spolénosti ohroZujici vrstvy. Druhym typem zésabyla trvald segregace, ktera se
projevovala drastickym utinanim kigtin, dezavanim usi, nosu nebo jazyka

a ocejchovanim a jez potrestanému nedavala Zadmow oZnost nez stravit zbytek

Zivota na okraji spotmosti.Civilizovargjsi formu segregacei@dstavovalo vypovidani

10 RHEINHEIMER, M.,Chudaci,s. 14 — 15.

MWTAMTEZ, s. 15.

12 TAMTEZ.

113 SOA Trebai, Velkostatek Febai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyle osobni popisy ztinci
1738 -1749, sign. IB 4E, inv. 11. (20. 11. 1749)
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odsouzent z obce, panstvi, zeimebo monarchie, coz v praxi leckdy znamenaloljejic
socialni pesun do marginalnich vrstev. Poslednitetitn typem je socialni integrace,
tedy vsticného vztahu k osobam, jez se ocitly na hranicnikality nebo i za touto
mezi. Do svého vychoziho présti byli @ijimani pachatelé drobnychigstupki,
odsouzeni k zanedbatelnému trestu, a konvertigj ktekonali konfesijni bariéru
branici legalizaci jejich postaveh?.

Pestra paleta kriminalniho soudnictvi postdia takoveciny, které ohroZzovaly
jednostran&é chapanou bezprost a stabilitu ranh novowkého statu a spaiaosti,
jejich korporaci, institucionalnich nastiioj jednotlivych gislusniki.'*® Organizace
meéstského a venkovského soudnictvi v 16.- 18. stgketivysledkem fedchoziho
vyvoje, kdy byla hrdelépravni pravomoc panovnika postétenesena na pozemkove
vrchnosti*’ Stale se vychézelo z obecnych zasad trestnihapigvbyly formulovany
v Obnovenémiizeni zemském, a které vychazely z Koldinova zd&korilové atrpné
a hrdelni pravo pro zemKoruny ¢eské Josefa I. (Constitutio criminalis Josephina)
z roku 1707 <esky pak 1708 — o vysloverg podpirnou funkci**® V Cechach bylo
potvrzeno 383 hrdelnich sou@ii méstech, k jejich povinnostem e zatykat
a vyslychat poddelé ze zlgint, vyhlaSovat rozsudky apeéliho soudu, provad
vykon trestu, fipadré dohled nad jeho vykonem. PraZzsky apeiaoud potvrzoval
a revidoval rozsudky #stskych soudl a rozhodoval o vSechalbzitych kriminalnich
procesech, vydaval instrukce k provatvySetovani. VesSkeré spojeni mezgstskymi
soudy navzajem a mezi apg@m soudem se odehravalo na zaklatbruienych
pisemnych séleni. Tato praxe tak vedla ke 2zm&mu prodluZzovani a zarave tim
i prodraZovani trestnihézeni*

Méstské pravo charakterizujeme jako ,soubor d@pyvych nebo zakonnych
ustanoveni, ktera se tykalatsta jako celku i jeho obyvatel, byla z&owana néstskou
vrchnosti, uplatovana néstskymi organy a uzivana obyvateli weegch soukromych
i vefejnych®. Jak v kralovskych, tak v poddanskyckstech byla v 16. — 18. stoleti

piedstavitelem trestniho soudnictvi¢stska rada. Skladala se zpravidla z dvanacti

1S PANEK, J.,Okrajové vrstvy obyvatelstya. 52 — 53.
UOTAMTEZ, s. 50.

1 ERANCEK, J, Déjiny loupeZnictvas. 13.

M8 KOUTNA, J.,Zeny na scests. 60.

U9TAMTEZ, s. 61.
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¢lend, ktefi se nazyvali kon3ely nebo radnir@ienem rady se mohl stat jen bezthonny
a plnopravny oban. Funkni obdobi rady trvaloijblizng rok *%°

V oblasti trestniho soudnictvi se rafidila jednak obecnymi pravnimiigdpisy,
jednak vrchnostenskymi instrukcemi. Poid#& osoby byly na zaklgdbvireni zateny
a umistny do Satlavy (arestu, domu k&xVyslech provad zpravidla rychté
ve spolupraci scleny nestské rady a piga'?! Kvyslechiim byli delegovani
s rychtéem pouze ti konSelé, Kieb¢hem casu ziskali cenné zkuSenosti v praci
s delikventy. V pramenech samotnych se lze seddiigk s ,navody” jak postupovat
pii vyslechu, jednak s praktickymi ukazkami vysléchvyslechy ngly zpravidla
jednotny postup. Do Uvodgésti protokolu se zapsalo stné seznameni gipadem, to
znamena, kdo a ptoje vyslychan, posléze nasledovaly otazky, kten&tayaly
informace o osah roding a spachaném deliktu.

Na zaklad poznani okolnosti trestnycting, jejich kvalifikace a relace radnich
vyslanych k vyslechu, vyneslagstska rada ve svém zasedani ortel, a tb tbesst smrti
nepodmigné, podmirné, nebo jiny trest. Pokud ¢hbyt provinilec propusin
na hrdelni revers, byl mu veizeni¢i na radnici pedlozen k vyjateni. Podmisné
odsouzeni k trestu smriasto doprovazely zahanbujici tresty u pianykde staval
provinilec na ¢ich veejnosti po jistou dobu s potupnou maskou, &dikem ci
obojkem s hruskou v Ustech. Poté byval vymrskanigtan S vypovzenim souviselo
také vypalovani cejeéhoznaujici provinilce. V 16. az 18. stoleti uniaval kat cejch
pievazié na zada odsouzenych a pro zvygadnpridaval do rany trochu i&lného
prachu. V naSich muzeich se zachovala d¢alda vypalovacich cejchovacich Zelez:
v podolg pismene R (Relegatus — vyho&c), rozmnozeného podle terezianského
zakoniku o ozngeni zend, takze vyhodny opoudtl Cechy s cejchem RBO (Relegatus
Bohemiae)'?? Tresty cejchovanim potkavalyeslevsim osoby vedouci cikansky Zivot.
Cejch byl jen jednim z mnoha ,varujicich” tresY instrukcich je jashstanoveno,
za jakych okolnosti a v jaké zemi ma byt zvolenktsry trest. Ku fikladu za potulku
v Cechach bylofezano pravé ucho, v markrabstvi moravském levé aclhazemich
Rakouska to byl, na mistezani, cejch Sibenice na zadétitely piibsh trestniho

fizeni zaznamenaval astsky pisg jenz vedl pisemnou agendu soudu. Samostatného,

120 FERANCEK, J.Déjiny loupeZnictvas. 18.

12ZLKOUTNA, J.,Zeny na scests. 61.

12 FERANCEK, J.Déjiny loupeZnictvas. 27.

128 SOA Trebay, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy ztinci 1561 — 1726, inw. IB
4E, ¢ Kart. 9. (1704)
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takzvaného krevniho pisg nela jen rekterd nésta, ale i tam byvala jeho funkce
obvykle kumulovéana. BlezZitou Ulohu zaujimal v trestnim soudnictvi ry¢htarotoze
ohledaval mista delilif sledoval a zajt®val provinilce, zodpovidal za jejichezreni,
Gcastnil se vysleaina exekuci. Rychtabyl podizen bfic, jinak posel pravndi Satlavni
hospod§ kterému pisluSela pima pée o wzre. Fri exekucich vyzvagl na zvonec,
vyvolaval je, v pipact potreby vykonaval mensilesné tresty (vymrskani, vyvedeni
z meésta) a dastnil se rycht@vych na@nich poctizek!?*

Ve druhé polovia 17. stoleti se zalo projevovat nafii mezi plathou normou
(prdvni a mravni) a jeji teoretickou aplikaci. Véejisé dols se alespp mezi
intelektualni a pravnickou elitouidi kritiky ze strany teoretilk prirozeného prava,
kteff se snazili vybudovat trestni systém na jinycnggech'*

| kdyZz je Constitutio criminalis Josephinakavana Josephina (1707fepazrg
procesni zakonik a usiluje ofgsreéni trestipravnich pojni, bere v Gvahu i okolnosti
pritéZujici i poleujici, poZzaduje witou kvalifikaci hrdelnich soudt vSeobec# vSak
jej lze charakterizovat jen jako zh&$bu a mirgjSi verzi hrdelnihoradu vydaného
Ferdinandem 1ll. vroce 1656 pro Dolni Rakousy. ishikci mestskych soudl
vykonaval v této oblasti drzitel panstvi a jelfednici. Red soud se dostavali
i cizopansti poddani, pokud v teritorialnim obvoshudu spachali trestnény nebo
v ném byli zateni. Ty vrchnosti, které nefty na svych statcich ifslusné soudy,
vyuZivaly moznosti postihu v blizkych kralovskyckbo poddanskych &stech, kam
své delikventy dodaval?®

Od sklonku 17. stoleti zesilil vliv krajskyblejtmari. Tito trednici néli dohliZet
na bezpénost sveho regionu, konateulEzna vysetovani, zji$ovat, zdali vrchnosti
negrechovavaji cizi poddané. Povinnosti hejtindmylo stihat zlodje, loupezniky,
vrahy, zebraky a romskeé &wniky. Podle hrdelniho zakoniku Josefa Elymadale
pusobit jen ty soudy, které dosud vykonavaly suwionost na zaklad zvlastniho
privilegia, lénaci starého ob§eje. Prvéadym udkolem dchto soud bylo stihani
zlo¢incd, tedy zatykani a vyS@vani podeielych, vyhlasovani rozsudkapel&niho
soudu a p& o vykon tregt.*?’

V roce 1768 vstoupil v platnost zakonik teaesky, tzv. Constitutio criminalis

Theresiana. Tento zakonikeglstavoval prvni pokus o sjednoceni a centralizasini

124 FRANCEK, J.Déjiny loupeZnictvas. 20.
> TINKOVA, D., Hrich, zlain, ilenstvis. 37.
126 FERANCEK, J, Déjiny loupeZnictvas. 23.
2TTAMTEZ, s. 15.
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justice pro celek &licnych habsburskych zerf® Vroce 1788 byl v &dicnych
rakouskych aceskych zemich vyhlaSen VSeobecny zakonik @irézh a trestech.
V souladu s osvicenskymi zasadami a postoji segi#zal o zasadu presumpce neviny.
Kriminalni agenda byla nadale&wevana jen soudn s dostattnym paitem pravnicky
vzklanych osob, které byly placeny ziggych prostedki. Zastaly sice zachovany
ponizujici tresty, ale ty jiz nebyly spojeny s mgimmrzaenim:%°

Co se trefittyce, jejich cilem byla fedevSim fyzicka likvidace delikventa: dobové
zakoniky nabizeji bohaté menu riemjSich variaci na trest smrti, obohacenych
pestrou paletou trastmrzaicich, wetnd mére drastického vypalovani cejeha biti.
Duraz na fyzické utrpeni t¥d dalSi =z hlavnich charakteristik ,starého",
predosvicenského trestniho prava.

Hesto i v habsburskych drzavackaia v soudni praxifgvazovat tendence
ke zminovani, respektive nahrazovani absolutniho tresipaata jiz Marii Terezii,
kdy byly rozsudky smrti cestou milogtasto pronsinovany v neporérné mirngjSi. Josef
Il. vSak jiz odsouzence na smrt automaticky omiiogal. Novy trestni zakonik, ktery
vySel roku 1786 pod nazvem Codice penate)gsl fadu reforem a zruSentqmevsim
mrzasicich trest vietns musent, trest cejchovani i mnohé potupné trédty.

Jak ale tito jedinci reagovali na rozsudky, piéstup vyslychajicich k nim? Jak
vypadal obraz ,vinil“ ve vypowdi swdki? Jakym zfisobem se liSil obraz, ktery
0 sol& vytvareli oni sami a pohled okoli na&? Jak vypadalo jejich souziti s lidmi jim
rovnym? Diky ¢etnym popiém osob, které jsou k dispozici, se takdzm objevit
otdzka, co spotmost 18. stoleti vnimala jako odliSné ve ueed osob. Jaci lidé se
sdruzovali? Nabizi se také otazky, kde se tito Bdéazeli? Existovala mezi nimi
solidarita? Co vSechno je spojovalo? Jaké bylyradiievy jejich obzivy? Jak fungovalo
jejich pratelstvi?

Diplomova prace se tedy za&fhpiedevsim na neusedlé obyvatelstvo, na vzajemné
vztahy mezi nim a usedlymi. Obraz lidi n&kit nebude tvien jen na zakladjejich
vnimani ostatni spateosti, ale i jimi samotnymi. Bude zde odhalena ndozaolidarita
mezi usedlymi a neusedlymi. Spoji se zde poznakikgré vyplynou z archivnich

materiati s poznatky jinych historik M¢l by vzniknout uceleny obrazi predstava

128 TINKOVA, D., Hrich, zl@in, $ilenstvjs. 43.
129KOUTNA, J,, Zeny na scests. 61.

130 TINKOVA, D., Osvicenstvis. 14.
BITAMTEZ, s. 16.
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sloZzkou spolénosti. Stranou néxstane ani jejich vzhled, jeéasto prozrazoval socialni

identitu mezi ostatnimi slozkami spotesti.
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1. 2. ,Byli Cikani a prisli v zkdzu, protoze @ech nechlli pry¢ jiti*

Mnozi badatelé 18. stoleti, ri@dad Hottinger, dos@i k nazoru, Zze Cikani jsou
piislusniky tatarské hordy, odtrhnuvsi se od Timureegka. Teorie o jejich jwodu
byly tehdy cetné. Objevily se i takove, které ozita Cikany za tulaky posbirané
z nejnizsich vrsteviznych narod, za zikghy, uprchliky, zléince apod. Tento mylny
nazor byl v 17. a 18. stoleti zZim& rozSfen po celé Evrapna zéaklad zvyku Cikar
adoptovat fislusniky jinych etnickych skupin, kdyZ o to bybZadani. Nechydly vSak
ani zcela primitivni, zlomyskhladéné teorie o fivodu Cikar, nag. Ze jsou pimymi
potomkydabla. Péetné ne¥decké, obeahtradované teorie otpodu €chto lidi jisg
prisply k utvaeni odmitavého postoje domaciho obyvatelsiud Cikanim.**? Jindy
byli Cik&ni obviiovani ze zradcovstvi, Spehovani pro Turky a zpali**?

Jestlize byli ve stdowku respektovani, od raného nov&u se pro B z&ala
situace rapidameénit. Nyni byli Cikani pronasledovani@devsim za potulku, krélovské
mandaty je vypovidaly ze zé&mVe druhé polovia 17. stoleti byly pedchozi patenty
obnoveny a perzekuce posilengegevsim kili podezeni ze zZhéstvi. Patent Leopolda
I. z roku 1688 vypovidal Cikany ze zépale minul se &inkem, proto jiz o rok pozij
bylo nagiklad v Kralovstviceském pijato na&izeni, aby vSichni Cikéani opustili deit
dni zemi pod trestem @Beni. ProtoZe ani toto opahi nepineslo géekavany vysledek,
prohlasil panovnik dekretem roku 1698 Cikany zanpsaMuzi mohli byt beztrestn
vrazcéni, Zenam a étem nely byt urezany usi a nosy. O beztrestném vesigrameny
nevypovidaji, a vdakezani usi byloiejm bszns praktikovand:** Je&¢ mandat cise
Karla VI. zroku 1721, jenZ fjpoustl popravovat i cikdnské Zeny, if@oval
pievychovu cikanskych &ii v (kieg’anskych) Spitalech. Opgeni proti cikanskému
obyvatelstvu byla zmitma az za vlady Marie Terezie. | kdyz Cikanélnbyt v roce
1744 — stejit jako Zidé- vypowzeni zéeskych a rakouskych zemi, nehtilmse uz o
jejich fyzické likvidaci. Patent z listopadu 174%ghosSgni Cikani jeS€ upresioval, ze

2 HANZAL, J., Cikani na Moray, s. 15.

133 TINKOVA, D., Clovek na okraji s. 198.

134 To ndm rémecky cikani @iezali usi za Krumlovem* SOAfEbai, Vs Tiebai, Generalni ndzeni
ohledrg vySetovani kriminalnich zIsind na panstvi spachanych: velezrady, vzpoury, tulafsi§ovani
verejnych listin, rouhani proti Bohu 1554 — 1783, silfh5BC,¢. kart. 1. (29. 4. 1724)
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v ptipad® nedovoleného navratu maji byt vymrskani a vygzewi, kdyby se dopustili
recidivy, ¢ekala je jistd smrt®® Prvni pokusy swftujici ke zlepSeni postaveni Cikan
piineslo az osvicenstvi. Navrhy fiaeni cikanské otazky byly postavengyazig
na regulané — administrativni a hospottké zakladé Josef Il. vydal roku 1782 patent,
jenz obsahoval zakaz Zenitby, pokud Cikani netpfliopni uZivit rodinu, fikaz odebrat
Cikamim ckti ve wku 2 az 4 roky a dat je na vychovu do rolnickycimdanosti,
ve Wku 10 let mly jit cikanské dti do sluzby nebo ndemesla, dospa cikanska
mladez ndla byt odvadna k vojsku, cikanské rodiny se¢iy trvale usadit wadnych
domech, postavenych ve vesnicickas mezi ostatnimi domy?®

Cikany lIze identifikovat jako klasickou mengira okrajovou socialni skupinu.
Spojovala je'ada odpovidajicichifznaka: 1ze je za@adit k neusedlym lidem, odliSovali
se svym zfisobem Zivota, svym ohienim, mnohdy takéeci a hlavreé se vyznéovali
majetkovou delikvenci. To vSe vedlo k odmitanijrinalizovani, ozn&ni negativni
etikou jinak utvéenym okolim. Pojem Cikan je jasrspjat s kéovanim, s vliastnim
jazykem, s odklonem od norem usedlého obyvatel€tudan, ktery se integroval a Zil
usedle, pestaval byt Cikanem, a jako takového ho nebylo mopostihnout?®’
V zasad |ze s touto definici souhlasit, alecem se tedy liSil od tuldka? Ste&jjako
Cikéani, tak i tulaci vedli neusedly Zivot, jejidi¢ se také odliSovala ofici usedlého
obyvatelstva, coz bylo podntimo pra¥ neusedlosti. Je logické, Ze prochazenim cizich
Uzemi dochéazelo k &itému dophovani slovni zasoby. Tulaci, tak i Cikani provozibva
podobny zjgsob obZivy, a to od Zebréni, hadani s drobnymi pdgwaz po kradeze.

Jaky byl tedy rozdil mezi Cikany a tuldky? Jgko dw slozky obyvatelstva
rozliSovali samotni lidé té doby? Srovnhame — liipgmsob z 18. stoleti s vyobrazenim
Cikani na varovnych tabulich té doby, zjistime, Ze sdedinledanych lidi a Cikdn
priliS neliSil. A vSak pece jisté vzhledové odliSnosti existovaly. Piseipogisy Cikard
zmiiuji i tmavsi barvu pleti*® Zda se, Ze vyobrazeni &adi Cik&ana odpovida dobové
mod muA, tedy klobouk, kabatec opasany Serpou a kalhosycemé ve vysokych
ohrnovacich botach’® Zasaduji se lisi obléeni Zen. Zatimco v popisech potulnych Zen

je typicky spisetepec nebo Satek na htgymezulanova sukn Srérovatka, purgochy,

135TINKOVA, D., Clovek na okrajj s. 199.

S HANZAL, J., Cikani na Moray, s. 94.

BTTAMTEZ, s. 24.

138 Mariana (20 rok, Zena Karlova s dcerami Ludmilou a Annou) hladiegné, piné tvid, kulatého
nosu,cernych, dlouhych vlds velké a silné postavyernych @i a takového ob®. Bilym Satem
zavazanou hlavu, modrgrtoch, klolnénou kytlu, bosa, okolo sebe plachtu.” §&S, C. (ed.), Romské
.podobizny” z Uherskobrodska, s. 32.

B9HANZAL, J., K otazce nejstar$iho vyobrazeni Rigm 330 — 331.
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pantofle a kabate?® na vyobrazeni varovnych tabuli je bosonoha Cikamkhla¥ ma
Satek vzadu zavazany nauspb turbanu aips sebe maiphozen volny Asreny
prehoz**! Zde je tedy patrny prvni rozdil mezi Cikany a kyla

V pramenech je vzdy jasnano, zda jde o Cikany o tulaky*? proto rgjaké dalsi
diference musely existovat. Jednak to mohly by&3inpoznavaci znaky, jimiz se
stavala vypalena znameni, cejchigeaané usi¢i jina mrz&ici ozn&eni. Dale to mohl
byt také poet spolu se potulujicich osob. Pokud Slo o Cik&agto se spolu potulovali
ve WtSim patu, a to zhruba v nevyrovnaném pé&mn paitu muZi a Zzen. Vlasté se
potulovaly celé rodiny, nebo vidlenna spoléenstvi**®

Podle JYiho Hanzala Cikani p#li ke skupinam, které byly pronasledovanyikv
kombinaci etnické cizosti a nabozZenskému podezir@ina kritéria, pedevsim
neusedlost, kmvani, ktomu Hspivaly’** Naproti tomu Pavel Himl i Eva
Prochazkov&” ve svych studiich tvrdi o cikanech 18. stoletitifa je i cast&ns
definoval), Ze za pronasledovanim Cik&nestoji ani motiv etnicky, ani motiv
ideologicky, respektive nabozenskyikRani se spise k faktu, Ze potulny Zivot
a predevSim s nim asociované majetkovi&cimy vyvolavaly v obyvatelstvu pocit
ohrozenf:*® Pocit ohroZentasto doprovazi snaha branit se tomégtzo strach pramenti,
proto neni divu, Ze seftBina obyvatelstva snazila Cikazbavit. Lze doplnit tim, ze
v pramenech, v souvislosti s cikany, chybi jakakalininka o jejich bary pleti, ¢i jeji
vyzdvizeni. Z toho vyplyva, Ze pronasledovani Cikgmavdpodobré nebylo raso¥
motivovano.

V archivnich materidlech se Ize setkat seespnj jako: ,Skodlivi cikani, zlogské

cikanské pokoleni, bezbozni tuléci cikangtihebo , pobhla cikanska chasa, cikanska

190 SOA Trebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyle osobni popisy ztinci 1727 —
1737, sign. IB 4E¢. kart. 10.

“IHANZAL, J., K otazce nejstar$iho vyobrazeni Rigm 330 — 331.

142 Examen s jistyma cikany, ktese na bechiském panstvi kradeZe dopustili.“ (12. 10. 1729)v, .
dodati maje..." SOA Tebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy ztinci
1727 — 1737, sign. 1B 4E, kart. 10. (18. 5. 1732)

143 (...) minulé léto pisli ke mre tii cikani a d cikanky (...) ,zdrZeli se tu asi dva nébdni, pak zase
odesli (...) nepsli az asi po tyhodni, a épu me zastali asi dva dni, a @b odbkshli, na to zase (...) jich
priSlo pst cikani a dw cikanky s dvoumadma.“ SOA Trebai, Vs Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani,
postrk, zatyk&e, osobni popisy ztinct 1727 — 1737, sign. IB 4E, kart. 10. (1730)

“*HANZAL, J., Cikéani na Moray, s. 24.

145 PROCHAZKOVA, E.,Perzekucgomskych keovniki, s. 319.

MOHIML, P., O ,zlocinu® a viné v dgjinach, s. 33.

% Treba, Vs Trebai, Tuléci, Zebréci, cikéni, postrk, zatyla osobni popisy ztinci 1561 — 1726,
sign. IB 4E¢. kart. 9. (1704)

41



liza'*®, Z toho plyne, e Cikdnem mohl byt ozea snad jakykoliv potulujici se
¢lovek, bez zamru usadit se. Tento trvale potulny Zivot byl stwrzetim, Ze ¥tSina
cikani se ocitla ve ¥zeni za potulku a s ni spjatymizobem obZivy ve velmi raném
véku. Jednak ve spalrosti své rodiny*® nebo jako satéast skupiny potulnych lidf°
Ustanoveni o vyhé&ni Cikani ze zend byla formulovana ve $movnim usneseni
zlet 1677 — 1678 a reskripty cfeaLeopolda I. ze dne 29. 6. 1678 a z 21. 4. 1678.
Kdyby se Cikani zdrahali odejit ze z&pm¢li je krajsti hejtmani nechat ggznit
a vyhnat. SilgjSi a praceschopné Cikany vSakélmposlat na witou dobu na
opewviovaci préace. Iniciatorem pouzivani Cikanpii stavi® hradeb a jinych
opewiovacich praci byla dvorské vate rada>! Jest za vlady Leopolda I. byli Cikani
postaveni mimo zakon reskriptem z roku 1697. Byl prohlaSeni za Vogelfrei, &ip
opétovném vstoupeni do zemmglo byt proti nim zakréeno s veSkerou i{snosti.
Pojem Vogelfrei pro Cikany znamendl jejich dopadeni, Ze mohli byt ihned pobiti
a powsSeni. Kdyby toho vyZzadovala nutnostlibyt pronasledovani vojskem, zajati
a exemplara potrestant=>?
podle ustanoveni citgkého patentu z 27. 9. 170Zlirbyt vSichni Cikani vyho&ni ze

Pronéasledovani a perzekuce CikatoSla tak daleko, Ze

zeme a [ opétovném navratu i byt obeSeni. Josef I., jenz vydal v roce 1709 patent
opakujici prohlaseni Cikérza Vogelfrei, dal moznost zadat o milé&tS prosbou

o milost se obraceli na kralovskou apelaci v Praz, postupovala dle uznani zadosti
cisdée se svym dobrozdanit®® V pribshu 18. stoleti Ize sledovat uviolici se
perzekuci cikanskych osob, jez se odrazela v nép@mzmimujicich se trestech.

Z trestu smrti se nejednou stalo jetkalik let nucenych praci na ,obecnim dife>

198 SOA Trebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyle osobni popisy ztinci 1727 —
1737, sign. 1B 4Eg. kart. 10. (1730)

149 Byl jsem s bratrem svym Frantou v arrestu na prrbavorském ve Fauenberku* SOAeba, Vs
Trebay, Tuléci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy ztinca 1727 — 1737, sign. IB 4E,
kart. 10. (12. 10. 1729)

%0 Na Tejnskym panstviipvizitaci sim osmej jsem byl chycenej, z kteryei$lpjsmectyti do
Sokeslavi, kdeZto d¥ zenské taté byly.“ SOA TFebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk,
zatykae, osobni popisy ztincia 1727 — 1737, sign. IB 4E, kart. 10. (12. 10. 1729)

IHANZAL, J., Cikani na Moray, s. 39.

W2TAMTEZ s. 48,

STAMTEZ, s. 40 — 46.

Y TAMTEZ, s. 48.

155 ..vyneSeny hrdelni trest v dvouletni v Zelezagboutech vykonati majici obecni dilo nejmilosjiiv
promeniti r&tila..." SOA Trebai, Vs Tiebai, Tulaci, Zebréaci, cikani, postrk, zatyle osobni popisy
zlo¢inct 1738 — 1749, sign. IB 4E, kart. 11. (12. 12. 1740)
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O pFisnosti rkterych paterit vypovida i n#éizeni z kétna 1704"° Po oste
stawném Uvodu fichazi je&t navod, jak postupovat v propagaci odmitavého p@sto
k Cikanmim. Zrejme z praxe vychazi poznamka o moznych vymluvach pestah
na neznalosti zakdn™>’ Dale nasleduji opini, kterd nila byt zavedena, tedy sankce
a tresty jeZ se lisily dle pohlavigku a zens, ve které byly cikanské osoby dopadetfy.
Pro dplnou jistotu znalostéthto postili za potulku mily byt vyrakeny informasni
tabulky,” s vyobrazenim klasickych trésjez na pichazejici Cikany ¢ekaly.” Ackoliv
bylo vSeobecth znamo, Ze Cikani a ostatni potulujici se osoby jsegramotni,
vyobrazeni bylo doprovéazeno i vyhruznym texterh.

Prameny také vypovidaji o vnimani trestu sagmt Cikany. Z vypoudi
v protokolech Ize snadno usoudit, Ze si byli mobrdowdomi trestu, ktery je za
potulkuci jiny trestnycin ¢ekd, pokud budou dopadeni. Na otazku, zda jsodeqdse
nazivu, odpovidala&tSina zadrzenych Cikérnv rizném ¥ku zaporg. Jejich otetené
odpowdi'® naznauji reflexi snad ,pirozeného* Bhu cikanského Zivota. Zchto
vypowedi Ize totiz usoudit i to, ZeétSina Cikari se #iliS vysokého ¥ku kvali svému
zpisobu Zivota nedoZil®! Je mozné, Ze by lidé rodici se v neusedlém staXijica

v ném, byli ,smiteni“ s podstaté kratSi délkou Zivota?

136 7a pricinou vyplergni z tohoto(...) kralovstwieského,&ch, jiz predesle pod ztracenim hrdla
vypowzenych a jednomu kazdému svobédreivot gipraviti dovolenych zemi Skodlivych cikéw(...)"
SOA Trebai, Vs Trebai, Tuléci, Zebréci, cikani, postrk, zatyle osobni popisy zéinct 1561 — 1726,
sign. IB 4E¢. kart. 9. (1704)

157 (...), aby na budoudfasy zadny Cikan s négomosti té jim vystavené pokuty se vymlouvati
nemohl(...)* SOA Tebaji, Vs Trebai, Tuléci, Zzebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy ztonci
1561 — 1726, sign. IB 4E, kart. 9. (1704)

138 (...) vSichni léta své majici a vyrostli cikanuitského pohlavi (...) bez rozdilu s provazem néehrd
trestani. Pacholém silnym (...) jako i vyrostlym Zenského pohlavobam té vypo#déné a v tomto
kralovstvi hiizy cikanské, zdev Cechach pravé ucho, a naproti tomu v markrabstvamsiém (...)levé
ucho w@ezané, v Rakousich ale nardistha iiezani a vymrskani na zadech Sibenice jim vypalena,

s metlami vymrskané, protiigseznimu hrdelnimu reversu, v kterym jich a jichziwi déti jména i
piijmeni posazené (..) n&snost vypo¥déné byti maji(...)* SOA Tebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci,
cikani, postrk, zatyk#e, osobni popisy ztinci 1561 — 1726, sign. IB 4E, kart. 9. (1704)

159 ..z prkynek tabulky v jednom kazdém krajidlati a na nichdch sem jdoucich cikdiv vysazenou
hrdelni pokutd'ejmé malovati déti, totiz to muzskych léta svad majiabsiob, jednoho na Sibenici visiciho
cikana, vyrostlych pacholata a cikanek , ale jecikéinku a pachole, ktery se vymrskavaji a druhou
cikanku a pachole, kterym se ucho gréaza (...) Weské a 8Bmeckéieci napisem s velkyma slovy: Tato
jest pokuta sem dOech se vluzujicich cikdin(...)* SOA Trebai, Vs Trebai, Tulaci, zebraci, cikani,
postrk, zatyk&e, osobni popisy ztinct 1561 — 1726, sign. IB 4E, kart. 9. (1704)

180 (Rodice) v zkazu fisli, otce, jak jsem slySel, ébili a matku gali. Byli cikani a fisli v zkazu,
protoZe zZCech nechli pry¢ jiti, vzdy se jinda navracovali zpatky, ja ale daepamatuiji, jen tak co od
lidi slySim.” SOA Trebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyle osobni popisy ztinct
1750 — 1752, sign. IB 4E, kart. 12.(25. 6. 1751)

161 (...)Kdyz mre pal léta bylo, j& byl pi prsu, Ze v Chrudimi mého otcedstili a matku v Dobrusce
stali.” SOA Trebai, Vs Trebai, TulAci, Zebréci, cikéni, postrk, zatyle osobni popisy ztinct 1738 —
1749, sign. IB 4E¢. kart. 11. (19. 12. 1739)
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A jaky byl jejich vztah k rodiim? Spousta z vyslychanych znala své deden
z vypra¥ni, nebo vypovidali na zaklagvych ranych vzpominek. Proto zavisloati d
na rodtich nemusela byt tak velika. To tedy znamenda, terprmohli byt aktualni
spiSe vztahy se stasnymi blizkymi. Otazkou vsak je, zda opravdu fgwotci“ byli
smiteni s takovym Zivotnim osudem, ktedjwe ¢i pozdji ¢ekal i na . Naopak
o evidentni vazanosti rafli na své d&ti vypovidaji prameny zcela jasnPriklad
viditeIného vztahu rodii k détem poskytuji vypo¥di prislusnic cikanské skupiny od
Jindiichova Hradcé®?

A o tom, Ze snaha ziskat své ratolesti byla opradiled, vypovidaly kiny.

Ve vypowdich vyslychané osoby uvélgl, Ze své ¢ti, jez byly dany do opatrovnictvi
usedlych lidi, ziskali Gplatotf® A vSak skutsnost mohla vypadat i jinak. \ffpads
nedostatku financi a nevyslysSenyclikig se zoufali rodie mohli uchylovat

i k vyhrazkam?®*

Celkovy kladny vztah Cikdnk rodin a zachovani generaci Ize sledovat i v othot
vychovavat cizi &i. Praw existence v ramci uz&né skupiny, ktera byla neustéle
ohrozena mozZnosti zasahu z§ienposilovala kolektivni solidaritu mezi jejimi
jednotlivymi ¢leny. Cikani byli ochotni starat se i o vychovétidsvych gibuznychgi
znamych, ktd uvizli v siti perzekucé®® Je vSak na mistotazka, co je k takovému
jednani vedlo.

Jindy Cikani nechili své pov¥domi o trestech, které je mohly stihnout, dava¢vaj
a tak se uchylovali kiznym smyslenym historkdm.é&ali to snad ze snahy uchranit se
pred dalSim moZnym trestem. Jadsté byly tyto vyposdi a skryvani se
za ne¥domosti a neznalosti zakgrdokazuji i vcelku fehlédnutelné &ty v patentech:
»,Aby na budoucicasy Zadny cikan s neédomosti té jim vystavené pokuty se

vymlouvati nemohl.*®® Stavalo se také, pokud byla chycena celd cikasklgina, Ze

162 "Dyt m& pro moje dti lito bylo, j4 vam pravila, Ze bez pry¢ nepijdeme, abyste nam radsi hrdlo
vzali, nezli d¢ti a Zze nadarmoifsahat budeme, a jé§ednou pravim, Ze r& hrdlo ztratim, nezli odtud
bez dti odejdu.” SOA Tebai, Vs Trebai, Generdlni nidzeni ohleds vySetovani kriminélnich zIdina
na panstvi spachanych: velezrady, vzpoury, tulai§ovani véejnych listin, rouhani proti Bohu 1554 —
1783, sign. IB 5BC1. (4. 5. 1724)

163 Jak pak jsi tvoje dé, které mezi dobrymi lidmi schréno bylo, zase dostala?“ A Karel za & u
toho sedlaka, u kterého bylo prosil, on mu je dkd,Magdalena za svoje platiti musela.” SO#dai,

Vs Trebai, Generalni ndzeni ohleds vySetovani kriminalnich zIdint na panstvi spachanych:
velezrady, vzpoury, tulactvi, falSovaniiggmych listin, rouhani proti Bohu 1554 — 1783, sit;h5BCL1.
(4.5.1724)

%4 DIBELKA, J., ,Kde my se mame podit, kdyZ nemame nasi zen?94 — 195.

S TAMTEZS. 194.

16 SOA Treba, Vs Trebat, Tuléci, Zebréci, cikéani, postrk, zatyle osobni popisy ztinci 1561 —
1726, sign. IB 4E¢.kart. 9. (1704)
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vSichni vypovidali steja Vypowdi se podeiele shodovaly, proto by se mohlo
uvazovat o ufité smluvené verzi, na niz se Cikani domluvili. Ska Cikari, jeZ byla
chycena u Jindchova Hradce vysilovala tezané usi agresimeckych Cikan.*®’
Prad ale svadli tyto skutky zrovna nadgmeckeé Cikany? Patérse i zde jednalo o velmi
promyslené jednani. decti Cikani se totiz nachazeli v podobném postaveko jti
sesti a nemohli se tedy proti takovym &soim branit®® V téchto gipadech Cikani
zvolili obrannou strategii v niz figurovali fiktiinjedinci, jejichz ulohou bylo odvratit
podezeni z vymluv na neznalost zakon

Ve srovnatelném pafru se lze v pramenech setkat s vyfatwi, které sice
piipoustji, Zze dotgny tazany ve &zeni byl, nebo kde ho znamenali, ale na otazku:
,Pro¢? jiz neodpovidd® Vv tomto jednani je patrny jisty zam kdy vyslychani Cikani
zvolili styl vypowedi, jez se vcelku zaklada na prayé vSak sktera fakta, jez ba jim
mohla uskodit, ragji zamiceli.

To, Ze tér& zadny protokol nepostrada otazku, kde a kdy byahy v ,arrestu”
(nehlea na to, Ze vyslechy probihaly vgaulepsané for®), vytvéi predstavu
o perzekuci Cikain té doby. Jako by bylo sami@egmé, Ze kazdy jiz ¢kdy ve wzeni
byl. A fakt, Ze na tyto otazky odpovidaji i mladistCikani kladr, teorii jen
potvrzuje?’®

.Bezbozni tulaci cikansti“, to je oz¥emni, jeZz stoji za povSimnuti. VSechny
exameny, neboli vyslechové protokoly, obsahuji kiazda a kde je ten ktery Cikan
kiteny. | kdyz ¥tSina Cikarii byla Kténa, Ize vytusSit jakousi laxnost k institucionalni
podol¥ kieg’anstvi. Na otazku, zda bylitkni odpovidala ¥tSina dotdzanych kladn
Byla — li vS8ak poloZzena otazka, kde se tak stalppusta Cikad nedokazala
odpowdét.)™ Mozn4, Ze prameny vic neZ o laxnosti k institueiypovidaji o zfisobu

vnimani zivota &chto lidi. Tyto informace pronebyly podstatné, pokud se ovSem

187 To nam usi tiezali remecky cikani za Krumlovem.“ SOAf€bai, Vs Tiebai, Generalni ndzeni
ohledr® vySetovani kriminalnich zIsind na panstvi spachanych: velezrady, vzpoury, tulafsi§ovani
veiejnych listin, rouhani proti Bohu 1554 — 1783, sith5BC1. (28. 4. 1724)

188 DIBELKA, J., ,Kde my se mame podit, kdyZ? nemame nasi zem?201.

krajského otadu jsme byli schytany a to u PeliSkového mostjg tevim pré.“ SOA Trebai, Vs
Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyka osobni popisy ztinci 1738 — 1749, sign. IB 4E,
kart. 11. (1739)

170 J& jsem byl v arrestu makej, a chodil jsem, kde jsem &hta prosil jsem na jiné almuznu.“ SOA
Tiebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy zinca 1727 — 1737, sign.
IB 4E, &.kart. 10. (12. 10. 1729)

171 Bez pochyby, Ze jsem j&tkny, nepamatuji ale kde, i@boni to ¥diti budou.“ SOA Febai, Vs
Trebay, Tuléci, Zzebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy zénca 1750 — 1752, sign. 1B 4E kart.
12.
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nedostali k vyslechu. Vzdydo jejich programu jigt nespadala pravidelna naus
kostela. B potulném Zivot, jenz vedli, by navsva kostela, tedy mista, jez slouZilo
jako ,spolé&ensky uzel* a misto socialni kontroly, znamenajiaherychlé prozrazeni, a
tudiZ i zateni. A vSak i prameny dokladaji mozné navgtCikani v kostele'’? Jinym
divodem, pré nemuseli znat misto svéhatlk mohl byt i ten, Ze jejich blizci, Kieby
jim tuto informaci podali, jiz nebyli nazivu.

Za Cikany byly povazovany takeé ty osoby, jéekpccily hranici zakona drobnymi
kradeZzemi, nebo se Zivily hadanim z ruky. Cikaak, jjZz bylo vySereceno, se $tSinou
zdrzovali ve vic&lennych skupinach,tauz ve vztahu krevnihofipuzenstvi nebo
pratelstvi. Ve dvacatych letech 18. stoleti byly &y generalni vizitace. Chycené
osoby, & uz cikanské nebo jiné, hlasil purkmistiednikim mistni vrchnosti. HlaSeni
vysledki generalni vizitace z roku 1727 prozrazufej¢ cikanskou rodinu, jez byla
zadrZzena a poslana do ,arestu” v Jicldoveé Hradci. Jednalo se o &Zeny a dv deti.
Zeny m¥ly byt popraveny a&i dany na pevychovu sedlakovi’® Déti, jeZ byly dany
,do sluzby* usedlému obyvatelstvu, s&ve ¢i pozdji vratily k neusedlému Zjsobu
Zivota, jak dokazuji vyslechové protokdi{a vypowdi dotynych Cikéari.!"

Navrat k cikdanskému #ipobu Zivota mohl byt podmidn také tim, Ze cikanské&itil
nently vzdy pilezitost zapojit se do ,normalniho” usedlého ZaoOdivodnini
podava pipad z roku 1723, kdy byla chycena skupina Cikaa tebaiském panstvi a
déti mely byt dany na vychovu k usedlym lidem. A vSak mto pramenu je pitano

také stim, e o ?adny z poddanych neprojevi aktivni zajEthTento pramen

172 §li do Nadsjkova do kostela afjjda z kostela zase ke mf...).* SOA Trebai, Vs Tiebai, Tuléci,
Zebraci, cikani, postrk, zaty&e, osobni popisy ztinci 1561 — 1726, sign. IB 4E,kart. 9. (1727)
173 SOA Trebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyle osobni popisy ztinci 1727 —
1737, sign. IB 4E¢. kart. 10. (1. 2. 1727)

174 ..Ctyry osoby do arrestuiiSly, a také tam dvZenské osobyraté jsou, my paktyry dti dostaly
jsme se do sluzhy, (...) ja také tam veigvobecnim jsem slouzil." SOAf@bai, Vs Trebai, Tulaci,
Zebraci, cikani, postrk, zaty&e, osobni popisy ztinci 1727 — 1737, sign. IB 4E, kart. 10. (12. 10.
1729)

175 M¢ rodice prinesli do Treboré malickyho, tam potom vzali v zkazu. dpak vzal k sob tkadlec na
starost, zivil a Satil % a na to mu kazdej rok daval knize pan 50 zljd®/in u toho tkalce asi 13 let,
potom jsem rél chu’ kominictvi se dit, a tak n¢ kominik tebaisky do &eni gijal. V tom pak @eni
jsem byl asi 15 ned, a potom se mhto nelibilo, Sel jsem jedk tomu tkalci a tam jsem byl asi 7 ri&d
potom jsem odeSel ku Praze, cestou jsem Zebrdémlhadal.“ SOA febai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci,
cikani, postrk, zatyk#e, osobni popisy ztinci 1561 — 1726, sign. IB 4E,kart. 9. (25. 5. 1751)

176 Katetinu pak 14 let majici, jakoZ i ostatni maktidnezi milosrdné lidi, ktery by je vychovati a
budoucr k rejaké schopné practkidrzeti, vSem moznym Zgobem pivédsti se vynasnaziti, kdyby pak
je k solg Zadny pijmouti nechtl s dobrym napomenutim by se na zadnéspp pod tou vSem cikéam
vymétenou pokutou u té cikanskéilty a protulovani nevydali z arrestu propustiti{ SPA Tiebai, Vs
Tiebai, Generalni ndzeni ohledd vySetovani kriminalnich zléini na panstvi spachanych: velezrady,
vzpoury, tulactvi, falSovani vejnych listin, rouhani proti Bohu 1554 — 1783, sigh5BC1. (17. 12.
1723)
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vypovida také o tom, Ze & 0 cikdnské &i nepatila mezi nejzada¥Si povinnosti té
doby. Snad také proto, Ze stale existovalo rizikacsgjicich se cikanskych radi kteri
své @t chtsli zpst.r”” Jiny faktor, jenZ ovlitioval rozhodnuti o fijeti cikanskych éti,
byly ekonomické dvody. Jindy byly dti umistovany do Spitdl ¢i sirot¢inci a vSechna
tato opateni néla prevychovné a kontrolnidely.>® O Us@sns probshlych procesech
integrace dti Cikani do nitra majoritni spolosti nejsou zatim proéeské prosedi
doklady i Zejm¢ ztoho divodu, Ze pokud k z¢ereni jedince skut&né doslo,
neporusoval jiz svym chovanim normy usedlé spuaisti a jeho dalSi Zivot nebyl
postiZzen, finejmensim v trestpravnich pramenech?

Nekdy Cikani ziskavali tzv. fedrovni listy, které jimaji¥ovaly ugitou obZivu
formou almuzny. Snad to byla jista ochran@&d zcizovanim prosdki a potravin
usedlého obyvatelstva? digtde sehrala nemalou roli nutnost evidovat pokighto lidi
a mit o nich pehled. Jeden z fedrovnich fist roku 1727 informuje jednak o rychlé
mobilité¢ konkrétnich cikanskych osob, ale i o neschopn@stito lidi vést Zivot pod
dohledem, o nad/¢re k rednim osobam, ale i o nechuti opustit zemi. Matagicek a
Ludvik Jelinek, kt# ziskali tento fedrovni list a bylitgjmé doprovazeni konvojanty,
dokazali za porrné kratkou dobu (Bhem necelého #sice) urazit vzdalenost
Kasejovice, Pisek, Vaghny, Netolice, Tyn nad Vltavou, BechynTabor, Chynov,
Cernovice, Vladim, Lanovice, S&dlav. V kazdém zthto mést se museli hlasit,
prokdzat se listem, aby si mohli ,vyprosit kus et *®® A v8ak uZ takhle
.kontrolovany" zpisob Zzivota dlal zmirgnym cikanskym chlagon problémy, jak
informuje dopis kasejovickému panu o poslani Marifiajitka a Ludvika Jelinka

do jiné vsi a o jejich nasledném uprchnfti.

7 SOA Trebai, Vs Trebai, Generalni ndzeni ohledd vySetovani kriminalnich zlsini na panstvi
spachanych: velezrady, vzpoury, tulactvi, falSowééjnych listin, rouhani proti Bohu 1554 — 1783,
sign. IB 5BC1. (4. 5. 1724)

Y8 HIML, P., Zrozeni vagabundas. 193 — 194,

9DIBELKA, J., ,Kde my se mame podit, kdyZ nemame nasi zem?295.

180 ' ukazatele listu tohoto(...) jsouc# praw naSem, (...)mnohonasobnym ostrym zapovidani,rajick
publicirovanym paterim se v tomto kralkeském protulovani, stizeni byli (...) by ze vSe¢dignych
zemi vypo¥déni a prazdni na&nost byli — sentencii neb ortel nasledoval:ktesrag jim v n¥sts
Radenim vikli a je dle (...) nézeni spolu vypo&déli. Proto z té piciny za vejS postavené chlapce
cikanské, by s§ volny prichod ngli a dle svého reversu piyiti, a kus chleba, nebsjaku almuznu, a
vas jednoho kaZzdého sbbprositi mohli(...) se fimlouvame..."SOA Tebai, Vs Tiebai, Tulaci, Zebraci,
cikani, postrk, zatyk#e, osobni popisy ztincia 1727 — 1737, sign. IB 4E, kart. 10. (1727)

181 v8ak ale kdyZ I1zinskému lesu aedi cikansti chlapci spolu také s jindima dvourjedaim od nas
spojeni isli, tu hned na Convoganti hradby lamali, a ochmwoci svij ¢as miti chéli, Ze ale convoganti
sok® nic vziti nedali, tak ty vSickni cikansti chlapgates 1zinsky les &h svij zapa:ali, Ze jich vice
convoganti ani spéiti, ani vic dohoniti je nemohli. SOAf€bai, Vs Trebai, Tuléci, Zebraci, cikani,
postrk, zatyk&e, osobni popisy zéinct 1727 — 1737, sign. 1B 4E, kart. 10. (1727)
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O neschopnosti Cikén zit usedlym zfisobem Zivota vypovidaji i prameny
z prostedi, kde jim bylo z nidzeni Josefa Il. uma@ibvano usadit se. Jednalo se zejména
0 Moravu. Zde Cikani ziskali od vrchnosti domkydp i pravo vstupovat do svazku
manzelského, a zaravebyli ozna&ovani jako ,usedli.* A vSak ani tyto jistoty je
neginutily zanechat svého kKovného Zivota, a tak s@asto stavalo, Ze odtud odchazely
celé rodiny*®? Je otazkou, zda nebyldiginou jejich odchodu odmitani ,trvale usedlym
a domorodym* obyvatelstvem.

Zebrani o almuznu byl jedentgob obzivy, a viak Cikém se nabizela celéda
moznosti, jak se uZzivit. Jednalo se jiZ o z¢nin Zebrani, dale to bylo hadani z ruky,
vypomoc fii sezonnich pracich, kradezdekupnictvi a poskytovani zabavy usedlému
obyvatelstvu. B srovnani Zivotni situace Cikanna Balka® a v zapadni Evrap
vyplyne, Ze jako sluhové&emesinici, ale i rolnici aifslusSnici dalSich povolani byli
Cikani uziteni jak pro vrchnosti, tak i pro ostatni obyvatetstW¢tSina z nich vSak
stéla v socialnim Zazeni nize nez domaci obyvatelstvo. V zdpadni Evioya
femesla na vySSi Grovni a cechovni organizace ndéokala, aby se na nich
zashovali cizinci. Podobna situace byla i v obchodudaisich oditvich 2

Zmisob obzivy pimo souvisel se vztahem mistniho usedlého obyvesels
piichozich cizich Cikain Zda se vSak, ZergvaZovaly kradeZze a nezakonnyigpb
obZivy nad legalnim Zisobem. Proto fiitomnost Cikaf ve vsi zfisobovala rozruch.
Snad jen v okrajovycltastech aglomerace nasli Cikani, ,obkavani vojaci, jinsi
zahdlejici tulaci a podeli lidé“'® zazemi. Zroku 1732 pochazejiciiikaz
k pravidelnému, a vSak ve VvS§i tajnosti udrzenémyvdrtni generdlnich vizitaci
prozrazuje mista, kde se &@$tji tyto socialni skupiny zdrzovaly. Slo zejména
o mlyny, hospody, adiny, basty, pohodnice, doly, masStale a chlivpidyn lesy
a ,postranni kouty*®® Nejen Ze jim tato mista poskytovala &ifs, ale znamenala pro
né urtity zpisob obzivy. Pohodnice, mlyny nebocaw byly dostatené daleko od vsi
na to, aby byla zachovana anonymita cizichchmzich, ale dostate¢ blizko
k vyuzivani zdraj vesnice. Nevyhodou ovSsem bylo, kdyZ se ve \on,ztratilo,"
nebo se vyskytnuldaky problém, obyvatelé Sli ,na jistotu” déchto z&izeni, a mohlo

vzniknout az dramatické pronasledovani, jez bylsladkem zmiovanych kradezi a

182 NECAS, C.,Romské ,podobizriys. 31.

8 HANZAL, J., Cikani na Moray, s. 21.

184 SOA Trebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyle osobni popisy ztinci 1727 —
1737, sign. IB 4E¢. kart. 10. (1732)

185 SOA Treba, Vs Trebat, Tuléci, Zebréci, cikani, postrk, zatyle osobni popisy ztinci 1727 —
1737, sign. 1B 4E. kart. 10. (1732)
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podvodi.'®® Pomeérng sasto se mohly pokusy o dopadeni provinimmenit v divoké
pronasledovani, do kterého se zapojilasmagast doméaciho obyvatelstva.

Pokud byli tito ,uprchlici* dopadeni¢ekaly problémy nejen je, ale i jejich
pomocniky a podjrce. Cikani byli vyslychani a obvéni z \&ci jim blizkych, nebo
Z t&ch, pro které byli pronasledovanéare, tzn. potulka, podvody a kradeze. A vSak
lidé, jeZ jim poskytovali fistteSek a celkové zazemi, byli obevvani z gekupnictvi
kradenych pednttu, ¢i z prechovavani Cikdn Do kazdého vyslechového protokolu
totiz patila i otazka, zda ten, ktery usedly od Cikadmco koupil. Cikani powtSinou
odpovidali zapor&a samotni obviéni ,piekupnici” také. ,Vlasts tehdaz proto k tomu
mlynéi jste &li, aby ty ¥ci od vas koupil, které jste tomu sedlaku pobraff?©dpowd
Cikani zrgla: ,My jsme fi sobs nic nengli.“'®® Je otazkou, zda v tomtoripads
dotyeni vypovidali pravdi¢, nebo zda Slo o cilené jednani, kdyé¢mkého divodu
skut&nost o pekupnictvi vSichni zéastréni zaméeli.

Vyswtleni, kter4 podavali obvémi z grechovavani Cikah se liSila. Nkdy své
provinéni vyswtlovali kieg'anskou laskou, stejrtak, jako mlyn& Ondiej Moravec:*°
Otazkou #stava, zda takové vysteni podava skutey divod jejich gechovavani,
nebo jestli Slo o verzi pro vyslychajici.éB¥jSi vypowdi vSak bylo odvodnrini
pohodného Ma&je Nerudy, kdy z fechovavani vyplyvala spiSe obava o vlastni Zivnost,
domov i rodinut®* Ale i tento typ vypowdi nemusel byt pravdivy, i zde se mohlo jednat
0 jistou obrannou strategii, kdy se olbsng snazil svéciny zasadit do jistych

polelEujicich okolnosti s ohledem né&igny trest, jenZ jej moldekat.

186 Examen jistych cika, kteii se na bechiském panstvi kradeZe dopustili a jistého sedlakejsla

Sefcereteného do jehoifstresku neb loZnice gaich&asi pi prvnim usnuti dobyvse tanéeco perz od
Satstva a cokoliv tam bylo pobrali, nasled&ysouce od sedldikkomarovskych hami a nedaleko
milevska v jednom mlefhdopadeni.” SOA Tebai, Vs Tiebai, Tulaci, Zebréaci, cikani, postrk, zatylea
osobni popisy zkinci 1561 — 1726, sign. IB 4E,kart. 9. (1730)

187 U mlynéte Ondeje ve mlejis k Milevsku paticimu nas natrefili, ku kterymzto jen jsme do mksta
vesli a sedlaci hned v patach za nama tu bylijsme se fed nimi v mastali zaeli, potom ale kdyz

k mastali pisli, sami jsme jim oteteli.“ SOA Trebai, Vs Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk,
zatykae, osobni popisy ztinci 1561 — 1726, sign. IB 4E kart. 9. (1730)

18 SOA Treba, Vs Treba, Tuléci, Zebréci, cikani, postrk, zatyle osobni popisy ztinci 1561 —
1726, sign. IB 4E¢.kart. 9. (1730)

189 SOA Treba, Vs Trebat, Tuléci, Zebréci, cikéani, postrk, zatyle osobni popisy ztinci 1561 —
1726, sign. IB 4E¢.kart. 9. (1730)

190 (...), Ze jsem jim u m zdrZeti dovolil, j& myslice, Ze dusi ziskam, a fifeg’anskou lasku prokazu
(...), ja jsem myslel, Ze jim také toho mistatpmohu, jestlize zadnému neskpd SOA Tiebai, Vs
Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyka osobni popisy ztinci 1561 — 1726, sign. IB 4E,kart.
9. (1730)

191 N ekdy piisli a zistali leZet ped chalupou pod stromem a j& jim tak mnélconemohl, obavaje se,
aby & v noci nevypalili, neb takov&iza opovéazliva jest k tomu.“ SOAr@bai, Vs Trebai, Tulaci,

Zebraci, cikani, postrk, zaty&a, osobni popisy ztinci 1561 — 1726, sign. 1B 4E kart. 9. (1730)
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Prvy model, ktery byl ifblizen, gedstavoval pomoc Cikédm. A vSak podpora
Cikani byla jen mélokdy vedena nezistnosti, soucitem lakkioni solidaritou. Pray
naopak, spise n&d na snadny zisk v souvislosti gaupnictvim éiznych &ci *? které
Cikani ukdistili pfi drobnych kradeZzich® Ackoliv samotni obvitini usedli zapirali,
byli prozrazeni pr& svymi ,dodavateli, jeZ se snazili ziskat patefici okolnosti ke
svému problémd® To, Ze se vyslychajici jednozmg negiklangl na stranu usedlych,
vypovida o zpisobu perzekuce Cikénjez postihovala i usedlé obyvatelstvo. Totiz,
snhaha zabranit dalSimutgmbu obzZivy neusedlych,dta dopad na Zivot ostatnich lidi.

Obraz Cikéna vabch usedlych ziskal pekud tajemny nadectéehoz dokazali tito
kocovnici obratg vyuzZivat. Bhem svého putovani se talasto pokouSeli ziskat
potravu nejen prostdnictvim Zebroty atznych kradezi, ale zarowei vés€nim,
hadanim z ruky i poskytovanicigych rostlin, ¢imz se vSak vystavovali nebezpe
obvinéni z&arodjnictvi.*®> Hadani z ruky bylo obvyklym #sobem obZivy. Diky
powsti, kterou Cikani rdli, se tatoc¢innost stala pro d1typickou. VyZadovala pouze
trochu fantazie aieswdcivosti.**® Jindy vyuZivali po¥sti o svém egyptskémapodu
pii prodeji ,orientalniho keeni“ nebo pro obhajeni potulného ZivotaViastrs casto
samotni Cikani umli obratré vyuzZit powsti, jeZz jim byla pisuzovana usedlym
obyvatelstvem, ve sy prosgch. A vSak i pes kratochvile atené sluzby, které
poskytovali domacimu obyvatelstvu, toto je povalovaa cizi tulaky, ped nimiz je
tieba mit se na pozofc’

Ale nejen podvody a kraddeZe byly pfedkem obzivy Cikal Poméahali také ip
Znich a sezénnich pracith. A vSak o astém legalnim Zsobu obZivy prameny

nevypovidaji. Jedna se spiSe o vyjimé& chovani. Je otdzkou, zda zatmavani Cikain

192 Popsani Matje Cerného, mlynge pro fijimani kraddeZi k provazu odsouzeného (...), kteeefisvit

s prepadenim vSi chytrosti poslu pravnimudlis nimi dvée a Zeleznou #tici oteviel, Zelezum a
poutum pr¢ ze Zalée zdejSiho z&hli." SOA Tiebai, Vs Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk,
zatykae, osobni popisy ztinci 1738 — 1749, sign. IB 4E,kart. 11. (27. 1. 1741)

19 DIBELKA, J., ,Kde my se mame podit, kdyZ nemame nasi zesa296.

194 Co vice zapirati chce$, p&wadz Jan Leiner, jeho kamarad, také viigaunosti tizan jsa, podobna
slova povida: ,Pohodnej ndm povidal, Ze kdyby jgm@0 neb 30 zlimesli, Ze by to od nas koupil.“
SOA Tiebai, Vs Trebai, Tuléci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy ztinca 1727 — 1737,
sign. IB 4E ¢.kart. 10. (1730)

195 DIBELKA, J., ,Kde my se mame podit, kdyZ nemame nasi zesa297.

19 (...)cestou jsem Zebral a lidem hadal.“ ,Kde [stle se hadatidii?* ,Ja jen tak Ihal, ze svy
hlavy.“SOA Tiebai, Vs Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy ztinci 1561 —
1726, sign. IB 4E¢.kart. 9. (1724)

Y7THIML, P., Zrozeni vagabunds. 216.

S HANZAL, J., Cikani na Moray, s. 22.

199 (Mlynar) jest s nami dale znam, neb Ziti pomohli, a odho potom do Nagjkova jsme 3li, a tam
také jsme obili panské zali.“ SOAdbai, Vs Tiebai, Tulaci, zebraci, cikani, postrk, zatyea osobni
popisy zl@inct 1561 — 1726, sign. IB 4E,kart. 9. (1730)
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bylo problémem spiSe pro usedlé obyvatelstvo neatmo Gikany samotné. iBsrgji
formulovano, zda se usedli poddani obavali Cikaayrestnat z dvodu mozné
perzekuce nebo jimfguzovaného problematického chovatiisnad Cikani samotni
tento druh obZivy nevyhledavali.

Usedla spolmost, se kterouijrhazeli Cikani do styku, je vSeobe&cwmnimala spiSe
jako cizorody prvek. $itdaly se zde pocity strachu a soucit. S Cikany mikdchil byt
spojovan, a to jednak kir hrozicimu spoléenskému propadu, jednak z obavy z trestu a
konen¢ kvili strachu z &chto ,kocovniki.” Ale vzhledem k jejich zfisobu Zivota vSak
bylo pro Cikany nezbytnosti i navazani kontals usedlymi lidmi, u nichZz mohli
v pribéhu roku dd@asré prebyvat nebo se k nim sin uchylit v pripadt nebezpéi.
Nachazeli se mezi nindasto gedevSim mlyné a pohodni. Zatimco pohodni ft
na samy kraj rannovowké spolénosti a tomu odpovidala i kvalita jejich socialniho
statusu, mlyné se ocitli na okraji pedevsim z hlediska geografického polozeni jejich
mlyni. Pohodni stali dokonce nejnize mezi ngggnymi lidmi. Pohodné tak mohla
k pomoci Cikafim motivovat nejen solidarita, ale snad dityr pocit nadazenosti, ktery

jinak viigi ostatnimélenim usedlé spotmosti nemdli moznost zaz it

Dva modely
piistupu stalého obyvatelstva k Cikém podavaji piklady mlyn&e Ondeje Moravce a
pohodného Majfe Nerudy.

Ackoliv jsou vyslechové protokoly vynikajicim pramemde studiu kazdodennosti,
vypovidaji ve velkém gtitku i o tom, jak vyslychan&€j obvinéné reflektovali sednici,
snad i statni aparat (s ohledem na@dem danou formu vyslechu). Otazky byly
pokladany tak, Ze jozvyska“ zatenych Cik&f tvorila slova ,liza, podetela chasa,
cikanska toulajici se a zl§gka chasa,ikza opovazliva** Vsechna tato oziani
vyswtlovala, co bylo problémem neusedlycbedo se obyvatelstvo obavalo.

O postoji k Cikatim vypovidaji i zaznamy pisni, které maji hanicotupny zanir.

Ku ptikladu se jednéd o pisgjiz zpivali pek& a mlyn&i v jisté hospod ve nest
Veseli?®? Jako by se tu ztd piehled nejurdZligjsich tituki, je? se pojily s Cikany a

jejich problematikou. Cikani jsou zde ozwoaani také jako ,huntzruti.” Tedy i jejich

20 DIBELKA, J., ,Kde my se mame podit, kdy? neméame nasi zesa2'95 — 196.

1 SOA Trebat, Vs Trebat, Tuléci, Zebréaci, cikani, postrk, zatyea osobni popisy ztinci 1561 —
1726, sign. IB 4E¢.kart. 9. (1704)

292 Mezimoststi pani jsou cik, cik, cik, cikani, Selmriyizy, huntZruti, parukid, sedlaci, cikani,
mezimoststi pani jsou cikani!* SOAr@bai, Vs Tiebai, Generalni nidzeni ohledd vySetovani
kriminalnich zl@ini na panstvi spachanych: velezrady, vzpoury, tuiafaiSovani véejnych listin,
rouhani proti Bohu 1554 — 1783, sign. IB 5BC1. ()73
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samotny pedpokladany ,jidelriek” vzbuzoval opovrzeni a nedhuJdako by vse
spojené sémito lidmi bylo ne&isté, potupné a zavrZzenihodné.

Zatim pevladal pohled spoteosti na Cikany. Ale co vztahy mezi Cikany, jakdaby
jejich sebereflexe? Jak vypadal model jejich rodidiyjejich spol€enstvi? Mnohé
ukazatele sgtuji k tomu, Ze Cikaniiezivali ze dne na den. Smrt, ktera postihovala je
i jejich blizké, pro 8 nebyla néim prekvapivym, avSak v Zadnéntipadt neSlo o ztratu
vile Zit, ¢i rezignaci na zivot. Byli si &domi, za co jsou trestani a v cemu umirali
jejich blizci, ale i pes to vedli kéovny zpmisob Zivota. Zadosti o milost dy
Sablonovitou konstrukci, a v3ak jisté odliSnostvsech nachazely. Krothsvé napravy
a snahy zapsobit na city tednika, odsouzenci slibuji, Ze odejdou ze Zeapovedou
plnohodnotny keg'ansky Zivo£®® Uvoliiovani pronasledovani Cikénkteré probihalo
od poloviny 18. stoleti, jim dovolovalo doufat Vi$iezivot, tomu pispivalo i to, Zze
vétSina Zadosti o milost byla kigena klada.

Zajimavym faktem také je, Ze se objevovalipady, kdy Cikani, snad pro vlastni
ochranu a pagni identity, vystupovali vedle vlastniho jménatjepod jménem

, seskym, %4

pripadré ,némeckym.” Zejmeéna u Zen mohlo nejasnosti vnést
i nejednotné uzivani jména dpo otci, nebo po manzelovi, aviak ani muzska jména
nebyvala zcela stabilAf> Prameny také vypovidaji mnohé o reflexi vlastrisence a
vnimani plynuticasu. \&tSina vyslychanych Cikd@nnedokazala sdit svij piesny k.
U vekoveé cifry se velmicasto objevuji slova, jez ¢a vyjadit nejistotu a nefesnost
véku, tedy ,asi 50 let stard,“ ,,okolo 17 let staré&]®

Do okruhu otazek, které vyslychajici Cikémpokladali, pdily i ty, jez vypovidaly
o rodinném a partnerském souZitfe@ to byla otazka, zdasjaky partner existujé®’

Cirkevni siatky mezi Cikany nebylydine, proto mezi néastjSi odpovdi patilo, ze

23 Daleko ze zers bych se pry odebral, kam by nsiceji @i nesly a kam v neznamosti takovtmy a
pobozny zivobyti bych zal jako bych se znova na&wnarodil.* SOA Tebai, Vs Trebai, Tulaci,
Zebraci, cikani, postrk, zatyka, osobni popisy ztinci 1738 — 1749, sign. IB 4E kart. 11. (3. 3. 1740)
204 Janek Pinka, po cikansku Lamber Vesely, v MladéeBlavi Kténej a je ma asi 16 let.* SOA
Tiebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy ztinca 1738 — 1749, sign.
IB 4E,¢.kart. 11. (19. 12. 1739)

25 HIML, P., Zrozeni vagabundas. 126.

208 Karel, u Chlumce rodily Cikan, okolo 17 let stafe.)Dorota asi 50 let stara...* SOAébai, Vs
Tiebai, Generalni ndzeni ohledd vySetovani kriminalnich zléini na panstvi spachanych: velezrady,
vzpoury, tulactvi, falSovani vejnych listin, rouhani proti Bohu 1554 — 1783, sifh5BC1. (1723)

207 Jsi-li zenaty, neb magsjakou nevstu?“ SOA TFebai, Vs Trebai, Tuléci, Zebréaci, cikani, postrk,
zatykae, osobni popisy ztinci 1738 — 1749, sign. IB 4E kart. 11. (19. 12. 1739)
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spolu dotyni Ziji pod fisahot® Zvsdavost budilo i souZiti muze a Zeny, jeZz se
potulovali jen jako dvojice osob bez partnerskéltaku®® | pres to, Ze cikanské
souziti ntlo veétSinou neformalni podobu, jakobyékiefi dbali na svou gest.”
Zajimavym pikladem je spokné potulovani jednoho cikanského chlapce a jist&yle
jez se kdmu pipojila jeSt se deéma zenami. | fes to, ze spolu putovali, n€ém

k Terce pili$ blizko. To se odraZelo i v tom, Ze ji odmitakit dit.?'° Lze snad v tomto
chovani spabvat jisty dil snahy o zachovani svéépstnosti? Nebylatidvodem jeho
neochoty nechiiverejré piijmout a @ihlasit se k cizimu nemanzelskému¢tit jeho
matce?

Mezi Cikany existovala velkda mira vzajemnéidanity, a tak bylo BZzné, Ze se
navstvovali ve &zeni. To se jim ale &dy stavalo osudnyrft* Zajem o ,své* lidi
nebo snahadenit se do cizi skupiny Cikénse odrazel i ve vyhledavani cikanskych
skupin, jeZ se prévzdrzovaly na uiitém GUzemf'? Je tedy mozné, Ze si Cikani mezi
sebou nechévali informace o ndistalSiho pobytu, aby se v budoucnu mohli sejittd’ro
neni divu, Ze toho vyuZzivali vyslychajicfiokladani otazek, a snazili se zjistit co
nejvice o danych spalenstvich. VSak ¢které otazky byly irelevantni, nebma r¢
Cikani nemuseli odpovidat pravdiv,Jak pak tam u Rakovnika Cikani jsou Zivi,
nekradou?**® Je jasné, jak 2t odpowd’.

Cikani, jez spola¢ prochazeli krajem, Zili stejnym #pobem Zivota a hledali
obZivu, nEli mimo to jeS¢ jeden spolény znak. Byla jim nejistota. Nejistota, kde

budou ,natrefeni”

208 Mam Zenu, nejsem s ni vodanej, jen takésse bereme narfsahu.* SOA Febat, Vs Trebai,

Generalni ndzeni ohled# vySetovani kriminalnich zIdini na panstvi spachanych: velezrady, vzpoury,
tulactvi, falSovani viejnych listin, rouhani proti Bohu 1554 — 1783, sih5BC1. (29. 4. 1729)

209 Taky-li jsi s tou Terkou se miloval a s resny skutky mival?* SOA fEbai, Vs Trebat, Tuléci,
Zebraci, cikani, postrk, zaty&e, osobni popisy ztinci 1561 — 1726, sign. IB 4E,kart. 9. (25. 5. 1724)
219 Ani jsem na ni prstem nesahl, j4 na ni nevraZipadtoze na mklivala, kdyZ jsem ji nectitpoméahat
dit¢ nosit.“ SOA Trebay, Vs Trebai, Tulaci, Zebréaci, cikani, postrk, zatyle osobni popisy z&inci
1561 — 1726, sign. IB 4E, kart. 9 (25. 5. 1724)

21 Sly&el jsem, Ze v Bechyni sedi jeden Cikan, t@kjssel do Bechynnavstivit toho Cikana. Myslel
jsem, Ze je to znadmej, on ale je neznamej, nikela jso nevidl, a kdyz jsem tamijgel, zadal jsem pana
rycht&e, aby nd pustil do arrestu, tak onétam pustil a potom néndal pouto.” SOA Tebai, Vs

Trebay, Tuléci, Zzebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy zénca 1561 — 1726, sign. 1B 4E kart.
9. (25.5.1724)

212 slysel jsem, Ze u Rakovnika jsou cikéni, Sel jseRrahy k Rakovniku a tam do jednej vsi, nevim, jak
se jmenuje, jsemifel, kde ten Martin, co zde bejval (...), a tu kggem k #mu @isel, on n& hned
objimal, a abych tu s nimigtal, tak jsem ja tamistal asi 3 ne#le a sesli jsme se j&€5 jednim cikanem,
jménem Franta." SOAfEbai, Vs Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy

zlo¢inch 1561 — 1726, sign. IB 4E,kart. 9. (1724)

213 SOA Tiebay, Vs Trebai, Tul4ci, Zebréaci, cikani, postrk, zatyle osobni popisy ztinci 1561 —

1726, sign. IB 4E¢.kart. 9. (1724)
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a zateni, zda jim ®kdo poskytne fistreSek ¢i jinou materialni pomoc. Absence
existergniho sebetdomi posilovala a ,fiZzivovala“ miru solidarity. Zde Ize hledat
odavodreni navsév ve wzeni, vyhledavani cikanskych lezeni a vzajemnéelyt ki
vysleSich. Mozna, ze préaw veernich olit probihaly rozhovory spojené s vlastni
existenci, vyprani zZivotnich osutl jinych Cikami a domlouvani dalSich ,obrannych*
strategii a verzi k vysledm. Ale byly to pra¢ vecerni ohr, jez poutaly pozornost
myslivci?** a jinych poddanych, je? se pohybovali v lese aofoli vesnic. Pray
myslivci a poddani s podobnymi povolaniniivadeli Cikany rycht&im a stavali se tak
~postrachem* pro potulujici se osoby.

Jak ale vypadala cikdnska rodina? Jak uZz bytmhokrat nazri@no, Cikani se
pohybovali v péetnrgjSich spoléenstvich. Cikanska rodina mivala okolo 2 — &i,d
piicemz dosplého wku se dozivaly 1 — 2. &dska umrtnost vé&ivych Zivotnich
podminkach jist prevySovala 50 %%V cikanskych skupinach byl nepgmmui
a 7zen’'® Tento fakt vzbuzoval pozornost, a proto ( texte)ybyly kladeny otazky
zZjistujici jejich vzajemny vztah a rodindémanzelské pogry. Muzi nepracovali
a dochéazelo k otégnym konflikiim o Zeny, byla také praktikovana muzska
nadazenost nad Zenarli’ Asi nebylo vyjimkou ani nésili praktikované na &itskych
Zenach. A v38ak ne kazda Zena si to nechala @it jfiklad poslouzi vypodd” Matéje
Capitana, kterého doprovazela cikanska Zena. idgimmost vyswtluje: ,,On jeji muz ji
zbil a ona od ¢ho odesla®'®

VétSina Cikar Zila v cirkevé nesezdaném ,manzelstvi.“ Je vSak zajimavé, Ze
i takto zijici lidé rozliSovali partnersky zplozerdéti (,manzelské”) a d&ti zcela
nelegitimni. Do protokolu cikanské Zeny u¥Bd kdo je otcem jejich &i. Moznosti
k odpowdi se nabizelo &kolik. Jednak otcovstvi naleZzelo spolu se potuidjic

partnerovi, s nimz nebyla Zena oddana. Déle byjmvidano, Ze otec zéml na mor,

214 | ..my zlého nic netinili, a kdyZ dstem zima byla, uglali jsme sok nedaleko rissta ohnek, a Hali
jsme se, von myslivec na nasSel a do mista s sebou vzal." SOAr@bai, Vs Trebai, Generalni ndzeni
ohledrg vySetovani kriminalnich zldini na panstvi spachanych: velezrady, vzpoury, tulafaisovani
verejnych listin, rouhani proti Bohu 1554 — 1783, sih5BC1. (1723)

5 MALEK, J., Ke vztalim ceského a cikanského etnjlea 11.

2 RHEINHEIMER, M., Chudaci s. 149.

2 TAMTEZ.

218 SOA Tiebai, Vs Trebai, Tul4ci, Zebréaci, cikani, postrk, zatyle osobni popisy ztinci 1750 —
1752, sign. IB 4Eg.kart. 12. (25. 5. 1751)
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nebo Ze jej smeti Cikani zabili?*® Jindy, zcela oteens Cikanky vypovidaly o svém
zmrhanf?® a nasledném partnerdutsku.?* Co to véechno vypovida o Cikanech

a jejich partnerském souziti? dite tu byl jiny pgiistup k rodinnému Zivotu ve srovnani
s usedlym obyvatelstvem. Snad &iah usedlé spot@osti k cikanskému Zivotu pgdo
plozeni nemanzelskych étd, jejich nasledné beztrestné opmét ignorovani
spole&enskych norem, jez raovaly institucional® stvrzené souziti muze a Zeny. Ale
nentla svij podil na tomto ,rodinném souziti* pr&nstitucionalni opaeni?

A zmenilo by se ®&co, kdyby Cikani mohli vstupovat do manzelstvi?

Jak ale reflektovali tento @pob Zivota samotni Cikani?dld pro re néjaky vyznam
verejné stvrzeni jejich laskyied lidmi a Bohem? Jejich nejistyigmb Zivota snad ani
nepoteboval pevnyad \&ci. VZzdyt' co by pro & zmenilo kieganské uzaieni siatku?

A bylo by vibec mozné? Jak by asi reagoval duchovni a &past, kdyby se objevil
cikansky par a zadal o vSechny naleZitosti jegdphazeli satku a dokonce i svatebni
obrad? Zejm¢ by reakce odpovidala déperzekuce Cikédna odpovidala by ji

i opakeni té doby. Konec koid v pripac, Ze by satek byl mozny bez komplikaci

a byl by i praktikovan, zenilo by se &co ve zfisobu nahlizeni na Cikany?

Ve vyslechovych protokolech bylait&inou specifikovano, z jakéhaiebdu byly tyto
osoby zadrzeny. Jednalo se hlawnpotulku a majetkovou delikvenci, 2mil by fakt,
Ze je ten ktery Cikani Cikanka ve stavu manZzelskéngco na jejich rozsudku? Ostétn
Cikani se od usedlé spotmsti neliSili jen jinym zjpsobem rodinného Zivota, ale i
obZivou a nerespektovanimifmeni panovnika, jez se odrazeloiednich zdznamech
trestrépravni provenience. Jejich ,svobodné“ souZiti jeotvéielo a napomahalo
piedstavam o ,divokych“ Cikanech, jez Ziji ,prostop@®h“ Zivotem okdeninym
magii, krddeZzemi a patikami. Vedle nich musel obraz poctivych a bohabdpnyc
poddanych fisobit dojmem krystalick&istoty 2%

| pres to, Zze Cikéni vedli potulny Zivot a neprojewithotu ani zgjem usadit se,

zustavali stale na jednom Uzemnim celku, nebo s@ailesavraceli do kraje, ze kterého

219 SOA Tiebai, Vs Trebai, Generalni ndzeni ohledd vySetovani kriminalnich zlging na panstvi
spachanych: velezrady, vzpoury, tulctvi, falSowéjnych listin, rouhani proti Bohu 1554 — 1783,
sign. IB 5BC1.(29. 4. 1724)

220 34 jsem se zkurvila s cikdnem za Prahou a on bddgens.© SOA Trebat, Vs Trebai, Generalni
narizeni ohledw vySetovani kriminalnich zléini na panstvi spachanych: velezrady, vzpoury, tulactv
falSovani véejnych listin, rouhani proti Bohu 1554 — 1783, sitth5BCL1. (29.4. 1724)

221 M ¢la jsem muze, ale utekl mi s votpérfim s kurvou, nevim ogm, msla jsem s nim dyvdgti.“ SOA
Tiebai, Vs Trebai, Generalni ndzeni ohleds vySetovani kriminalnich zldint na panstvi spachanych:
velezrady, vzpoury, tulactvi, falSovaniiggmych listin, rouhani proti Bohu 1554 — 1783, sit;h5BCL1.
(29.4. 1724)

222 RHEINHEIMER, M.,Chudacj s. 137.
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pochazeli, & uz to bylo v ramci panstvi, kraje nebo zerBvé geografické pédomi
davali najevo ve vysleSich, kdy k& o absenci domovské zénmély odivodiovat
jejich potulku®?® Jindy argumentovali svouipaleZitosti kieské zemi, v niz se narodili,
a tento fakt nil také ospravedbvat jejich potulku a obZivu zaloZenou na Zebr&fi.
Tuto skuténost stvrzovali i tim, Z&echy povaZovali za jeden kraj. Ale existuji i
piipady, kdy se Cikani &bovali do kraji, o kterych se snad proslychalo, Ze je zde
perzekuce mensi nebeotdi pileZitost k obZi¢, tak jako v pipads Jana Pinka>

Problematika Cikan na konci 17. a v nasledujicim stoleti 18&stava i nadale
sloZitou. Jejich rozéiné obranné strategie v solmesou prvky promysleného i
nahodilého jednani. Schopnost improvizovat v knadv situacich snad vyplynula
Z jejich dlouhotrvajici perzekuce. \ékterych gipadech Ize sledovat i ustalené formy
obrannych strategii, jeZ ale byly postapdhalovany. Svobodomysinost a snad i z ni
plynouci nepochopitelna neopatrnosivpdla nejednoho cikanského jedince adaeni.
| pies veSkerd uskali a rizikovy styl jejich Zivotaphi@vala jejich vSedni dny solidarita
jednoho k druhému a nevéahali poskytovat pomoc hyimu | zde se vSak zrcadli
rozporuplna povaha Cikénale snad i logické vyusti jejich poteb, kdy pro zachovani
vlastni existence a Zzivotniho stylu okradali a @i usedlé obyvatelstvo.
Pochopitelna nevrazivost, strach a opovrzeni usbdligi, jez byla timto chovanim
podmiréna, stidala vyp@itavost, ale i solidarita.

Hedsudky, jez podporovala nemoznost socialni kontralle i provadna socialni
disciplinace ze strany statu, utely nékolikery pohled na Cikany. Na jedné sttaio
byli zavrZzenihodni potulni zléfl s neistymi amysly, Zijici bez platnych mravnich
norem. A vSak koncem 18. stoleti Cikani zasmlali idealni s¥t svobody a byli krasni.
Stavaji se fednttem obdivu a z&davosti. Bylo to také proto, Ze cikansky Zivot b&o

mél to, co mé&ranské normy zakazovaly, a proto byl pro usedlédikiatraktivnf?®

2B DIBELKA, J., ,Kde my se mame podit, kdyZ nemame nai‘zenml98 — 199.

224 )4 kdyZ jsem \Cechach rozena, nikam jinde nechodim, ale sem @tataskej zemi, kde s&b
vyprosit mizu, se zivim." SOA Tebai, Vs Trebai, Generalni ndzeni ohleds vySetovani kriminalnich
zlo¢in na panstvi spachanych: velezrady, vzpoury, tuiataisovani veéejnych listin, rouhani proti
Bohu 1554 — 1783, sign. IB 5BC1. (1731)

225 MG vlastni bratr (...) nas sem vechny vyzdvihl, pedwil, kdy? v Teji sedl, Ze zde lepsi kraj
jest.” SOA Trebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyie osobni popisy ztinct 1738 —
1749, sign. IB 4E¢.kart. 11. (19. 12. 1739)

226 RHEINHEIMER, M.,Chudaci,s. 153.
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ll. 3. Problematika zbihani poddanych

Ackoliv byla problematika zkhlych poddanych zahrnuta do diplomové prace,
vymykaji se tito jedinci jednim faktem z celé ospqvrace, a to tim, Ze seiadi mezi
marginaly. Samazjm¢, Ze k marginalizaci negh nikdy tito lidé daleko. Své misto
v diplomové praci nasli diky &kim a pronésledovani vrchnosti. Narozdil od Cikan
tulaka a kriminélnich delikverit zbehli poddani neprovedli opakovarzadny trestny
¢in, ale byli pro vrchnostidezitou pracovni silou. Jejichéipadné pozgsi protipravni
skutky byli podmiiovany az nastalou situaci.

Na otazku, provlastré poddani v obdobi pditetileté valce zbihali, tedy, co bylo
hlavni taZznou silou, jeZ vedla jedince k tomu, alpystil swij domov, Sel hledat nové
zdzemi a obzivu, odpovidaji prameny samotné. VdEadayla hlavni pic¢inou
neschopnost se uZivit a hospitské nelsgchy??’ Ale objevovala se i jina vystlent,
pro¢ poddani opousli své domovy. Bezprostdnim impulsem se mohla stat nahla
ztrata nejblizSich ibuznych, jejichz fitomnost dosud dosje poutala k mistu jejich
dosavadniho Zivotniho prostoru. Yigpad malych dti predstavovalo umrti nebo
opustni rodii navic také ztratu existéniho zajiséni. Opa&nym pikladem vlivu
socialnich vazeb na ilegélni emigraci je navazatdsimého vztahu, vstup
do manZzelstvi a nasledovani nového partnera. Podds#hali z panstvi rowi ve
chvili, kdy jim hrozil postih za protipravni jedni&3® Podrity ke zbihani mohly zavdat
i konflikty v roding ¢i krize v manzelstvi. Zvlastni kategoriéch, jez opousti své
domovy i blizké, byly d&ti. Ackoliv tyto pripady nepdat mezi ¢asté, ojedidle se

v pramenech objevuff® A viak po ticetileté valce dochazelo ke zbihani z panstvi také

22 pr{lohy vrchnostenské korespondence se zabyvagatem vyslechu zblych poddanych. Mezi
zakladni otazky, jez &y byt u vyslechu pokladany, gdy: ,Zdali jest jim jaké ublizeni od hejtmana,
purkrabiho neb kterého jiného oficira stalo. Zgsdiu pro hlad nebo jakou jinou nouzi a od kterych
hospod&: neb ze dvoru panskych usli. Rijsou se, Ze obstati nemohou, u hejtmana neb thiHoa
neohlasil.* SOA Tebai, Vs Tiebai, SkEhnuti poddanych z panstvi a jejictivedeni zgt 1450 - 1700,
sign. IB 5 AU 63.

228 MATLAS, Pavel,Migrace poddaného obyvatelstva 171. Srov. MiKA, A.Poddany lid WCechéach
S. 285.

229 Popsani onoho z #sta Kutné hory z conscriptionis nro. 78 od tddibshlého chlapce, totiz: VAclav
Prochéazka, 12 let gfav Kutné Hde rodily, tvde bledé a podlouhlé, ¥le outly, Elavych dlouhych
vlasi, takovych obdi, a od své povahy vesely jest, jehoztéwod jednom Blavym chatrnym soukenym
kabatu, v jednom pléhym vykedlym Strafovanym starym lajblu, koZzenych bilych dkéch, nignych
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z naboZenskych ttvodi,?*° na jihu Cech se ale tento jev objevuje jen v ojetiinh
piipadect>!

Pokud poddany odeSel bez vyhostu z panstugvaatil se do nejblizSiho terminu
sirot¢iho soudu, byl jeho 8k zaznamenan do sithho rejstiku. Tento zaznam se
kaZzdor@n¢ aktualizoval, dokud se datyy bud nevratil, a nebo po mnoha letech
nebylo Zejmé, Ze jiz davno zefml. Zkehlé osoby byly vyloteny z dédictvi, a proto
jejich podil propadal ve proggh panstvi a mistnich farnostf.K ilegalnimu odchodu
Z jednoho panstvi na druhé takéipatrozlouweni se s dosavadni vytemou socialni
siti, d@&asna nebo trvala rozluka s rodinou, mozné kompdilkadady, neustaly strach
ze zmocgnci vysilanych jivodni vrchnosti, jejichZz dkolem bylo vSemeézznistovat
mista pobytu zéhlych poddanych afjvadt je zpst.>*®* Nasledovalo pak také hledani
nového domova, jeZz vraném no¥&u nebylo snadnou zalezitosti, pokud doty
nentl piislusné konexeci spole&enské vazby k mistu, kde se &htusadit.
Spol&enskymi vazbamti prisluSnymi konexemi se rozumi rodingagelé ¢i znami.
Praw rodina pomahala v nouzovychtipadech jako v nemoci, fip Grazu a
nezandstnanosti a nabizela neformalni cesty a kontakkyskani prace a zajiti
kariéry?** Je nutné bréat v Gvahu fakt, Zéqhod cizi osoby na panstvi musel vzbuzovat
ve ,starousedlicich® udity pocit nediwéry. | pres to vSak tito ,uprchlici“ byli
zamstnavani jako podruZt° nebo se drobnymi podvody stavégiediny
na grunteci>®

O tom, Ze zbihaly celé rodiny nebo jeji¢kenové, vypovida i vrchnostenska
korespondence. Ve ¥iu polreSovanych poddanych se objevuji sourozéncodice

bilych purtochéach, a v telecichiswicich po#stava a v tolik@eskéreci, a nico maloiremesla
kalhot&ského znaly jest." SOAfEbai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatye osobni
popisy zl@&inci 1779 — 1784, sign. IB 4E, kart. 20.

230 SINDELAR, Bedich, Utek poddanych Z'ech na Moravu paiicetileté valce Praha 1985.

231 GRULICH, J.,Motivace migragfs. 279.

22 MATLAS, P.,Migrace poddaného obyvatelsha 169.

23 Vysilam ukazatele tého? listu k vyhledavani admizeni vSech a v&elijakych obojiho pohlavi

z doteného panstvi¢baiského zbhlych a na cizich gruntech osedlych a neb se zdizhijlidi
poddanych.” SOA Tebai, Vs Trebai, Skthnuti poddanych z panstvi a jejictivedeni zgt 1450 - 1700,
sign. IB 5 AU 63.

> REINHEIMER, M.,Chudacj s. 25.

235 Ngjaky Jan Cizopansky by v&i u kdednasehoit léta v podruzstvi.“ SOA febat, Vs Trebai,
Skehnuti poddanych z panstvi a jejickivedeni zgt 1450 - 1700, sign. IB 5 AU 63.

236 Adam Klimes, (...)poddany, kteryzto mnohé léta zeh gruntu nyni k spravu&enou panstvi
pockbradském astaval a vydavajice se za svobodnélowéka (...)napotom také on (...) za Seféo
dvora dosazen by vSi (...).SOAebai, Vs Trebai, SkEhnuti poddanych z panstvi a jejictivedeni zgt
1450 - 1700, sign. IB 5 AU 63.
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s &tmi.?*” Lze tedy vylodit moZnost, Ze by zbihali jen jednotlivci. Naopgkameny
vypovidaji spiSe o vyrovnhaném o jednotlival a vic&lennych skupin zbihajicich
poddanych. Ale znatelnodgvahu je mozné zaznamenat ¥fpozbihajicich muk
nad Zenami. Zeny sestéinou ubiraly k ilegalnim migracim tehdy, kdyz leéevaly
manzela nebo jiného muzskéblena rodiny. Ale v Zzadnémiipadt nejsou vyjimkou
vyhlaSena ,patrani“ po samotnych Zenachktsré zeny travilyast svéhoéhotenstvi,
porod¢i dobu po narozeni die u svych matek®® a v3ak jindy divky vyuZivaly rodinné
zachranné sita zazemi domova jako @8t pii Utsku ze sluzby®® Ve vyctech
zbshlych poddanych se objevuji vdovy, dcéf§ale i Zeny, které se podilely
na protipravnintinu®*! a Gtk znamenal jediné mozné vychodisko k zachovanitjeji
svobody. Skupina Zen a muzbihajicich z tivoda protipravniho jednani istane
»Stranou” badani diplomové prace. Doestu pozornosti se dostanou wWtd osoby, jez
pro zkEhnuti ze svého ,domovského” panstvilynzcela jiné dvody, tedy rodinné
konflikty, Spatné mezilidské vztahy, problémy vidsti a z toho plynouci snaha
uplatnit se jinde. Co sedg profesniho Zazeni, zbihali jak osobyiznychiemesinych
profesi?*? tak poddani usedli na grunte?f,a to jak sedlad?* i kdyZ v mensim
metitku, tak i podruzi.

Snahy ,domovské“ vrchnostitipést zgt své poddané bylgasto m&ny nejen

ostatnim obyvatelstvem, jez pomahalo &kut zkehlym poddanym, ale i Ihostejnosti,

27 Havlitkovi synové Janek, Mike$ a jedteti Pavel, (...), Straka Neplachovsky se dvoumaatiaiei se
synem jest nedaleko odtud. SO#ebai, Vs Trebai, Skehnuti poddanych z panstvi a jejickivedeni
zpst 1450 - 1700, sign. IB 5 AU 63.(foto 22)

2BVELKOVA, Alice, Migrace a Zivotni cyklus venkovského obyvate)stva4.

239 .7e jsem urozeného pana hejtmana doma neritigte ponized 7adati, strany mejch dvou
poddanych, které tam na panstvi se zdrzuji & skrze navod rodiv odesly, préez urozeného pana
vrchniho hejtmana ponizéaadam, aby mne tak milostivej byl, by takové podda pordeni (...) skrze
rodice, které dote o nich ¥dgji, mné navracené byly, jedna jest jménertdd dcera hajnyho ze vsi
LiSnice a druha jménem Dorota Sevcovi dcera z2vsjS"“ SOA Trebai, Vs Trebai, SkEhnuti poddanych
Z panstvi a jejichifivedeni zgt 1701 — 1760, sign. IB 5AU 64. (1711)

240 ..po Simonovy vdova Anna, dcera Anna a Vor$iBOA Tiebai, Vs Trebai, Skshnuti poddanych

z panstvi a jejichifivedeni zgt 1450 - 1700, sign. IB 5 AU 63.(1684)

241 Alzbsta Kajslerova, manzelka, jiz &hla, kteraZto se svou dcerou Marjanou napomocre byl
nejenom Martinovi Rausorovi, (...)téhoz nebl. Mlagejiho muze s jedem otraviti, pak gdbho zlého
skutku po¥doma, kdyz mlynéka s arrestem stizena bytéla, aby od pravaippadnuta nebyla ¢

vSe i sedm ostatnich svych vlastni¢ti d manzela odpustice s nejstarSi dcerou s tigmh skutkem
vinou utekla.” SOA Tebai, Vs Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy zéinci
1750 — 1752, sign. IB 4E 12.

242 Vaclav Svatd, femesla truhlgského asi fed pil Iétem z gruni mych z&hly. (...)kov& Michal, SOA
Tiebai, Vs Trebai, SkEhnuti poddanych z panstvi a jejictivedeni zgt 1450 - 1700, sign. IB 5 AU 63.
243 'Matgj Trmota s manZelkou svou &tchi jiz lotiského roku z grutmych ve vsi Dynig.* SOA
Tiebai, Vs Trebai, SkEhnuti poddanych z panstvi a jejictivedeni zgt 1450 - 1700, sign. IB 5 AU 63.
244 ..zbshly sedlak se na vojnu dal.* SOAdbai, Vs Trebai, Skehnuti poddanych z panstvi a jejich
piivedeni zgt 1450 - 1700, sign. IB 5 AU 63.(foto 47)
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nezajmem a snad i vypivavosti vrchnosti ostatniéf> Nové prichazejicim poddanym
vétSinou nebrénila v osazovani pustych giunebo v jejich upldtovani se nap
v podruzstvi. Neustéle rozesilana vrchnostenska&skandence tykajici se hledani
zbehlych poddanych vypovida o neunavném patrani. Ak védpowdi na tyto
.pratelské a sousedské zadosti“ se hwibec nedostavovaly, nebo z nich byla patrna
laxnost a nezajem. Pokud se ale ,domovsk&" vrchrig$tiého poddaného doZela o
jeho novém fisobeni, ,patelska a sousedska“ prosba sermta v ,napominani”
a vyhruzky*® uplatreni pokut®*” jez byly uvedeny ve vyslych patentechip@dy, kdy
doSlo k uhrazeni pokuty, Ize vSak dolozit jen velawjediglych pripadech. Oslovené
vrchnosti se odmitaly fiznat k tomu, Ze by na svych grunteckeghovavaly cizi
poddané. Pokud vySewani zkhlych poddanych dosjp do kritického stadia, mnohdy
nutily své edniky ktomu, aby skladali riké prisahy. Uprchlici dostavali
z vrchnostenské kanceégvias pokyn, aby utekli jinam do bezpejsich korgin.?*®
Nedostatek pracovnich sil vedl vrchnost keéistpvani tresi za zbihani z jejich
vlastniho panstvi.iPptijimani ¢eledi nEl novy zangstnavatel vyZadovat fedrovni listy
nebo vyhosty naitkaz toho, Ze byla zipdchozi sluzbyadre propustna. Za poruseni
hrozila i pro ,zamdstnavatele" pokuta. Vzhledem k vysoké poptavcegsacovni sile
byla v&ak tato povinnostighlizena a vymahani &hii se zpravidla mijelo dinkem?*°
Na zakaz fechovavani zthlych poddanych, ale i potulujicich se osob je &fadiraz

nejen ve vrchnostenské korespond&ficale hlavis ve vydavanych patenteéf

245 Posléze do$lého nsrodpowdniho psani od vasi milosti, srozuthjsem tomu, Ze proti stthani mému
vase milost z neasistirovani, a lidi poddanych amaspvi tebdiském, ve vsi Dyniha Bosilci,

z prechovavani lidi poddanych mych z griuabehlych,(...) nepostateding chtiti r&ite...* SOA Trebai,
Vs Trebai, SkEhnuti poddanych z panstvi a jejickivedeni zgt 1450 - 1700, sign. IB 5 AU 63.

246 s nemalym podivenim, Ze panidouce a znajice prava zemska, (...), Vacléabela s manzelkou a
ditkami (...) poddaného u sebe drZetiaghovavati se neostejchali, (...). Neb6 v& patrna, kdyby on
Véaclav s manzelkou tolik let‘pchovavan a tim nebyl, také by tam Zadnych ditek sploditi nemeshk
ale milostiva vrchnost (...)podle j.m.cis. patenba vyngéienou pokutu opravd@wnastoupiti réi. SOA
Tiebai, Vs Trebai, SkEhnuti poddanych z panstvi a jejictivedeni zgt 1450 - 1700, sign. IB 5 AU 63.
247 ...nema bez listu fedrovniho a povoleni vrchndstiicné ciziho poddaného do sluzbgjimati, u

sebe nefechovavati, nefedrovati a nezdrzovati, a to podupmk 25 kop gra®/ ¢eskych, neni — li ten,
kdo ho zdrzuje, poddany; pakli jest poddany, teb@kop grodv ¢eskych.” Jiréek, H., (ed.), Obnovené
pravo a #izeni Zemské, s. 456.

48 GRULICH, J.,Selsky grunts. 557 — 558.

249 RUMLOVA, Eva, Demograficka a socialni struktura obyvatelstva pahBymokury v polovifn17.
stoleti,HD, 17, 1993, s. 191.

250 v pricing jednoho zbhlého poddaného (...) véem rydfiidd mns na panstvi s¥enym (...)
zaporowim, aby dokonce zadnych cizich poddanych v vedmicézdrzovali a nefedrovali...“ SOA
Tiebai, Vs Trebai, SkEhnuti poddanych z panstvi a jejictivedeni zgt 1450 - 1700, sign. IB 5 AU 63.
251 ..aby hospodsti, i spalai obyvatelové k tomuijrirzani byli, a netoliko pocestné&gky jdouci, neb
samostat& na koni jedouci osoby (...), bez hodémého pasu a gdectvi nepechovavali, nybrz je ihned

v

predstavenémui@dniku, neb také vesnickému rydii@.) vérné oznamiti, nasledowntim mért zemské
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Jaké ale vlastnbyly uttkové strategie a jak dochazelo Kkitm? Poddani si
nejastji vybirali noini ¢as?®? kdy mohli nepozorovan odejit ze vsi a ziskat tak
¢asovou rezervu. Jini se snazili odejit nenapadagiklad na pod, ze které se vSak uz
nikdy nevratili®>® Osoby, je? KeSeni své Zivotni situace zvolilyslatz panstvi, byly
jednak nazyvany ,zradci,“ ale i ,tento ptak, temoavek, jako i jina Selma™*

Na otazku, jak se ,domovsk&" vrchnost dak¥a o mist pobytu svych poddanych,
prameny ¥tSinou neodpovidaji. Lze jen usuzovat, Zze zde hrglenamnou roli
.donaseéstvi“ a olasna aktivita ostatnich vrchnosti. Pokud tedy teastduace, kdy
vrchnost ndla powdomost o mist kde se jejich poddani zdrzovali, nevahala a fpmsla
pro ns nekolik svych zmoctnci®® Tito zmocrnci byli opateni zvlastnimi
pravodnimi listy, jez je oprawvaly k ,vyzdvizeni vSech a vSelijakych obojiho
pohlavi,* a ostatni poddani ani vrchnosti gémaiit jejich snahy zadnym Zigobem,
zvlas& ne jejich ,schraovanim.®® Je pravépodobné, Ze nebylo snadné utajit
piitomnost vrchnostenskych vysldanoa mis§, kde ngli zbéhlé poddané vyhledat a
privést zpt. Pozornost budilo nejen vyptavatise po konkrétnich osobach, ale i jejich
samotna fitomnost, tedy fitomnost cizich lidi. Vypovida o tom jejich brzkéoprazeni
a wasné varovani hledanyéff

Pronasledovani poddanychésesto neobeslo bez dramatickych sééngez tito lidé
zazivali @i pokusech zachovat si svobodu vlastniho rozhodautidrzeni si svého
noveho Zivota. Jakmile se da&zkli o ptitomnosti zmocénci ,domovské vrchnosti®

v obci, snazili se uprchnou€asto v3ak na mistzanechali &akého ¢lena rodiny.

tulaky, neb sice s nalezitym vy&ltenim se ospravediniti cizozemce neb dokonce fetieze byti
zdajici lidi, jenz dokézati nemohou, odkugdchazeji, jakou zivnost vedou, i v jakélezitosti daleji, a
kam jiti chgji, v Zzadné vesnici, hospdaheb jinSim zpisobem, ani v postrannich osamifch stavenich
Tulaci, Zzebréci, cikani, postrk, zatyleg osobni popisy ztinci 1753 — 1754, sign. IB 4E 13.

252 popsani sedlaka Pawzervenky a jeho Zeny Al&y. Fiitomny jmenovany sedlak Pavéervenka
jest prostedni postavy, suchoparnigrnooky, v tvéi hubeny, 31 let stary, ....Ty §wsoby dne 29ho
biezna 1775 bez vSi majidiiginy opustice svou sedlskou zZivnost n. 57, v nivedi a jednu klisnu,
no¢nihocasu pry odesly.” Trebai, Vs Trebai, Tuléci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy
zloginct 1764 — 1778, sign. 1B 4E 19.

253 GRULICH, J.,Motivace migragfs. 280.

24 TAMTEZ.

25 | ..procez odesilajice nyni tyto lidé pro toho nadepsdamlidée...“ SOA Trebai, Vs Tiebat,
Sbshnuti poddanych z panstvi a jejicliyedeni zpt 1450 - 1700, sign. IB 5 AU 63.

256 obojiho pohlavi, muZzského i Zenského zigotych panstvich 2blych a na cizich gruntech osedlych
aneb se zdrzujicich, anobrz jakékoliv Zzivnosti payjicich poddanych.” SOAr€bai, Vs Tiebai,
Skehnuti poddanych z panstvi a jejickivedeni zgt 1450 - 1700, sign. IB 5 AU 63.

257 ..minulého tyhodne poslauce mé lidi poddanétin ote¥enym z mého gruntu pro lé oddané,
oni doptajice se ve vsi Vocelové..." SOAebai, Vs Trebai, SkEhnuti poddanych z panstvi a jejich
piivedeni zgt 1450 - 1700, sign. IB 5 AU 63.

238 ..pro rého pit osob vyslanych bylo, on dédouce se toho, Ze prajmpiisli, pry¢ utekl...* SOA
Trebay, Vs Trebai, Skshnuti poddanych z panstvi a jejichivedeni zgt 1450 - 1700, sign. IB 5 AU 63.
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VétSinou se jednalo o toho, ktery by jim znemoznihty Uk, tedy di€. Toto zdanli¢
sobecké a cynické jednani vSak bylo vcelku logick@raktické.” Zatimco di by
znemoznilo rychly @k, a znamenalo by docela jisté zadrzeni celé roditk bez
ditéte znamenal Sanci pro celou rodinu. | vtomto choVze spabvat ukité unikové
strategie, jez vSak byly uptaivany az v krajnich ffjpadech. Jak ukazuje pramennd
z&kladna, rodie nengli v amyslu své ratolesti zanechat napospas vrdienskym
trednikim. Casto vykali na vhodny okamzik, tauZz na setfni nebo na pomoc
ostatnich poddanych a pokusili se svého potomkahyzait.” Je az fgkvapive, kolik
lidi do této ,akce“ mohlo byt zapojenofi®dm Slo o celkem riskantni zalezZitost.
V piipact dopadeni, H napomahani k &ku téchto lidi, hrozilo potrestani
uvéznénim?® Mira zapojeni ostatnich lidi vypovida o vcelku ik&l vzajemné
solidarit. Casto vSak ,zachranné“ akce vyustili az v surovéy@iot, kdy Slo o Zivot
vrchnostenskym zmoéncim, i ostatnim zéastrénym osobanf®°

O tom, jak riskantni bylo napomahatéllym poddanym v @ku, by jen
poskytnutim déasného 0t&ste, vypovida pipad Marka Pavka z konce 17. stoleti.
Poddani, ktd poskytli pomocilovéku na GEku totiz podstupovali nejen rizikaszeni a
pokuty, ale i witého odsunu mimo spaleost ,wrnych poddanych.” Stentak, jako
Marek Pavek, hospotiédha dyninském gruntu, jenZz u sebe ukryvali d mobilie
zb¢hlého Matje Trmoty a jeho manzelky, byli tito lidé nazyvamradci.* Pokud se

totiz ,domovska"“ vrchnost dozdéla, kde se z&hly poddany zdrZuje, vyslala tam

29 ..n&aky Jan cizopansky by v3i u kdednaseho pade fi léta v podruZstvi a 2dév se o #m jeho
dedi¢na vrchnost, prodho pst osob vyslanych bylo, on dédouce se toho, Ze prajmiisli, pry¢ utekl a
malého pacholatka zanechal (...), Zena pak tohbgagslého Sla za nimi, kde noclehovali v Dyniin
pastye. PoZzadala toho pa#ty aby jim to pacholatko vzal a do pole vynesly T®ci pro & prijdou.
(...)poslal tam jednoho tkalce s v&Em, jako by 8aky posel byl, aby do Dynina Sel, gedz\&dél, kde
noclehem budou, on pak tam nedosel, aléjrddma Zistal, neb (...) v noci k mému manzelispl a
zadal ho, aby s TomSikem, pastevcem a pacholkersliaanze tam jich jedentekava, a jim jistou
zpravu da, kde noclehuji. Coz se jemu navéstiagli, jakoz se ifo tom nsjaka pranice a zlaie stala, a
skrze to, mij manzel v st Tieboni v trestani Satlavninigtavag(...).“ SOA Tebai, Vs Trebai,
Skehnuti poddanych z panstvi a jejictivedeni zgt 1450 - 1700, sign. IB 5 AU 63.

269 Minulého tyhodne poslauce mé lidi poddané s listeenrenym z mého gruntu pro hié mé
poddané, oni doptajice se ve vsi Vocelové u Jakidwdire, Jana Haufa s Zenougtdha tam se
zdrzujiciho, se s nim ujistili, nebudouce tyz Jaufdoma, jen jeho Zena, kterd jim ustranila jamasy
jejich dostali. Toho vzali, pustice se za nima, kdelehovali do vsi. Lamax pacholek pod zpravou
panu hejtmanuiinalezejici o plnoci tymz mezi vyslanym #akého snad ouplatku, ¢fitjim toho
poddaného, tam se zdrzujiciho syna odnésti, tyysiani, jak mohli, jim odporovali a sétho vziti
nedali. Oni pak ty tyZ svrchu jmenova#it mejm vyslanym sochory hlavy, zada, ruku jednomu
pierazili, stloukli, a kdyby nebylo té chalupy, kdectehovali, branil, dokonce by je byli zamordovali.
SOA Tiebai, Vs Trebai, Skehnuti poddanych z panstvi a jejictivedeni zgt 1450 - 1700, sign. IB 5
AU 63.
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zmocrénce, ktéi se na hledané doptavali. Yipact zapirani se mnohdy vrchnostensti
zmocreénci nezdrahali pouZit natlaku a naslednasiliz®*

Prameny také vypovidaji o opakovaném poskytowédmoci zBhlym poddanym.
Marek Pavek poskytl ifstteSi nejen Mafovi Trmotovi a jeho rodis, ale i dalSim
dvéma zkEhlym poddanym. Ve spisovém materialu vrchnostekskéeelde se objevuje
jeSe jedna osoba, ktera pravidelposkytovala pomoc lidem nagati. Jednalo se
o zenu VorSilu Kizatkovou ze vsi BosSilec. Vifpadk Marka Pavka i Vorsily
Kiizatkoveé se jednalo o pomoc Mpvi Trmotovi s rodinou. Jak VorSilu iZatkovou,
tak Marka Pavka, jakozto dopadené ,zradce,” vrehpotrestala dle pravniho zakona.

Cesta Trmotovy rodiny ale zdaleka neltanv BoSilci a steji tak nebyla vyerpana
pomoc, se kterou se M@aflTrmota na své cest.za jinym Zivotem® setkal. V BoSilci se
zdrzel jen dva tydny a s pomoci mistniho sedlakand®e pokréoval do Jindichova
Hradce. Co ale zavdalofipinu k vytvareni takovéto zachranné &ipro zbihajici
poddané? Zda se, Ze odpdijsou na tuto otdzku penize. Bylo by vcelku rigiteiné,
kdyby takovy riskantni typ pomoci, jaky zvolil P&ye<iizatkova nebo Remesjstal
jen v ramci lidské solidarity. Navic ¥ipad® RemeSovy pomoci pramen j&srypovida
o finaréni odméng.?®? Zd4 se tedy, Ze spaleym jmenovatelem v pomoci lidem
na Utku byla ugitd odn®na, a uz finartni nebo v naturaliich.

VrchnosteSila jak samotny &k poddanych z panstvi, tak i ztraty ve férodnaseni
si vécného vybaveni grui?®® Tyto mobilie, tedy drobny nabytek, truhly aiadi pak
mohly slouzit jako forma Uplatkuiiphledani pomoci  Uteéku, jak je zmigno vyse.
Prameny uvayi i piipady, kdy si s sebou hospéadlved! i dobytek®*

%1 Matgj Trmota (...) s manzelkou svou &tohi, jiZ lofiského roku (...) ve vsi Dyndru Marka Pavka (...)

se zdrzeti . Pro takového jsem spravce mého spolu s dvoulmaalivyslal, kdezZtoifjdouce do domu
hospodée téhoz, Zenu sstini vynalezli, vSak jeho nenajdouce, doma tiekali, (...)Zena jeho ze staveni
se vykradla. (...) Jak spravu mam &chtlidi, jez tam k opatrovani nechani byli (..9firem (...) do
téhoz Marka Pavkaifbytku, kdezto mi dva zanechani lidé spoléraitdétmi byli. VeSel, na mého
spravce se ptal, a nenajdouce j&}i tthoz mého poddaného vzal, a peadz ten Marek Pavek
hospod4, o &cech, jeZ u sebe na koteoschované hned pédéti nechél, tyz oficir jeho i spolu syna
narams stloukl.” SOA Trebai, Vs Trebai, SkEhnuti poddanych z panstvi a jejictiyedeni zgt 1450 -
1700, sign. IB 5 AU 63.

262 e

vyzdvihovani poddanych mych, nedbajic na to nicSarKiizatkova v Bosilci, vzdy jeho zase k sob
pfijala a na dva tyhodny u seb&ephovavala. Remes pak sedlak z tyz vsi nasledpatom proti mzg a
zaplaceni jeho az do Hradce skrze vymezeni a fédforySikoval.” SOA Tebai, Vs Tiebai, Skehnuti
poddanych z panstvi a jejiciyedeni zgt 1450 - 1700, sign. IB 5 AU 63.

263 ..dati spolu s ¥cma odnesli (...) a zase domu pro furu, kte¥d@ & diti odvezla pijeli.“ SOA

Tiebai, Vs Trebai, SkEhnuti poddanych z panstvi a jejictivedeni zgt 1450 - 1700, sign. IB 5 AU 63;
»-.truhly a nabytky, neb mobilie v3eliké s sebdivezli." Tamtéz.

64 ten sedlak santeti vzal sebou jednoho vola, jednu kravu, a jednéjmu majici ve vsi skalici 2letou
jalovi¢ku, také starou truhlu, piay, a ostatni malé domovni geby, 4ho méje v noci svou sediskou
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Nekterym zlghlym poddanym se potibb zastat na cizim panstvi ,v utajeni® i
neékolik let, zaloZit si zde novy Zivot a pak seébprétit na své ,domovské panstvi.”
Jednalo se néjklad o Adama KlimesSe, jenz &hl z gruntu panstviébaiského a usadil
se na panstvi petdradském. Zde docilil povoleni kaatku s tanyjSi poddanou, a vSak
déti z tohoto manZzelstvi nevzesly. Péknlika letech se Adam Klimes vratil
na tebaiské panstvi, kde byl stizegzenim. Prameny vypovidaji o tom, Ze se na své
~-domovské" panstvi vratil zcela dobrovéla nasled& byl uwzrén. A vSak nakonec,
| pres to, Ze své pozice hospeelda gruntu patbradského panstvi docilil podvodem,
piimluva po@bradské vrchnosti doSla kladnémuiizgni a Adam KlimeS se mohl
docasré vratit na podbradské panstvi. A vSak z dalSi vrchnostenské goretence
vyplyva, Ze se tento zézeni propusiny poddany, &jn€ jiz na podbradské panstvi
nedostavif®® Lze se jen domnivat, zda Adama Klime$e vedlo kaledinému opugni
podibradského panstvi betdé manzelstvi, konflikty vém nebo Uplg jiné divody.

A vSak je témir jisté, Ze pokud by se tentoéttly poddany sam a dobrovelnevratil
na panstvi, &stalo by misto jeho nového trvalého pobytu ,domé@’skrchnosti
utajeno.

Mozna, Ze fipad Adama KlimeSe je jednim &h, kdy z&hli poddani Zili po delsi
¢as mimo své ,domovské" panstvi a p&zahtéli svij pobyt zlegalizovat, a tak se diu
osobrt dostavili do vrchnostenské kandelanebo zazadali o @kni vyhostu
prostednictvim ,nové" vrchnosti. A vSak uétsiny zkEhlych poddanych fgvazovala
nutnost svou fitomnost zlegalizovat nad dobrovolnym jednanima@gwovanim dobré
vile, tak jako v pipad Ondeje, poistalého syna po #in Safdi. Tomuto
poddanému, jenz 2hnul z krumlovského nardbaiské panstvi, branil venatku
s Dorotou, vdovou po Jakubovi Fiavi, jeho nelegélni pobyt v Dolnim Lukavsku a
védomi toho ,domovské” vrchnosti, proto byl nucendaao vyhostni list. O tom, jak

Ondrej ,pochodil* prameny rdi. Je ale mozné pdshnout velkou miru zastani

Zivnost opustil a pryutekl.” SOA Trebai, Vs Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni
popisy zl@&inci 1764 — 1778, sign. IB 4E, kart. 19.

%5 Ten jisty Adam Klimes (...), jenZipd rekolika dny odtud odeSel figel jest zase na panstvi, v nebyti
mém doma, kdyZ totiZ to j4 s povolenim pana méHostivého jsem byl, aifjdouce sem, protoze pro
svou (...) vrchnost 2ihl, do Zelez a arrestu vsazen byl, kdyZz vSak jawpi@arlsbadu jsem se navratil,

z téhoz arrestu jsem ho propustiti dal, tak abpamastvi podbradské dojiti a tam strany svycécy
naleZitou peadnost diniti, potom pak zase sem navratiti se mohl. Zddlitohocasu zdé na panstvi se
zdrzuju, neb na Pebirady se vypravil pasddomo me neni (...).SOA Tebai, Vs Trebai, Skehnuti
poddanych z panstvi a jejicliiypedeni zgt 1450 - 1700, sign. IB 5 AU 63.
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u trebaiské vrchnosti, jeZ se snazila aapbit i na soucit krumlovské vrchno$tf.| zde
se odrazi nedostatek poddanych a neustélé snaigltodosazovani na gruntech.
Prameny odkryvajiizné divody, pr& poddani zbihali. 8koliv jako hlavni divody
byly uvadny nezdary ve vedeni Zivnosti, je zcela evider#timise za nimi skryvaji i jina
vyswétleni. Jednim z faktdér ktery mohl ovlivnit odhodlani k &ku byla i gipadna
krize v manZzelstvi. Zthly a nasled#é dopadeny ,Pavel, hospadaa ¢ockovej Zivnosti
v DrahogSicich” uvadi, ostathjako wtSina zkhlych poddanych, Ze utekl pro nezdary,
a kdyZ ,newddl, seho se chytiti.?®” Pro vyslychajiciho byl zajimavy spige fakt, Zetaen
hospodé zb¢hnul sam, bez manzelky. Jehoédavost se dotykala hlagrfyzického
nasili?®® Vyslech se dale orientoval na vztahy, které palyovananzelstvi a na dal$i
mozné vztahy, které mohly nastat vilpthu Pavlova pohybu v zemi. Je zvlastni, Ze
na otazku, zda o tom manZelk&ddla, Pavel odposdél: ,Onat’ je o tom déla,
porgvad? jsem bral truhly z komory® Nevypovida to o mizivé konverzaci mezi
manzeli? Je tedy mozné, Zze v manzelstvi nastalgodys jejichz vychodiskem mohl
byt Gkk? Zawrecna ¢ast vyslechu demonstruje to, jak tenk& hranicet@xdda mezi
navratem k ,¥tSinove" spolénosti poddanych a moznym propadem na jeji okrajePa
totiz na své cestpotkal Tomase Trepku, a&gmz se mluvilo jako o zlagovi, a Zejme
s nim stravil gjaky ¢as. Vyslychajici il tudiz tendence jednat se zadrzenym Pavlem,
jako s ,pestupnikem* a zpochytovat jeho vypowd.?"®
Stejrk tak piipad Ondeje Maska vypovida o konfliktech a nasledném amisvé
Zivnosti. Zde nebyla podtem k Utku manZzelské& krize, ale neshody s nevlastni matkou

266 .kterak na zadost Okeje, Zistalého syna po nebliiin Saf#i, vejmenkéae vsi Lysy (...)k panstvi
rozmberskému poddaného, toho jdoucikionfuvou, aby se (...) k ndm dosstys Dolniho Lukavska
zhostiti a sousedem byti mohl, kter§stalou udava Dorotu, po nebl. Jakubovi Bdké s piti malyma
ditkama za manzelku pojiti mini, az posavade naogtj@ekava (...) vSechno hospddivi dolie
opatroval a ve vSemswng pracoval, (...) Ze by pilnym hospdéén byl, i také sZi zlivé se chovaje,
kiivnosti tézZ jistej vdo¥ ku pomoci by sefpilnil, an by grece do Krumlova jiti musel, vojny se obava,
aby milosti jemu fispsti régili a piimluvy ucklili (...).SOA Trebai, Vs Tiebai, SkEhnuti poddanych

z panstvi a jejichifivedeni zgt 1450 - 1700, sign. IB 5 AU 63.

267 V DrahotSicich jsem byl n@ockovej Zivnosti, a hospodiaSest let, kdyZ jsem jiz nethneZli par
kobylicek a ne¥dél jsem seieho chytiti...“ SOA Febai, Vs Trebai, SkEhnuti poddanych z panstvi a
jejich privedeni zgt 1701 — 1780, sign. IB 5 AU 64.

268 Ona se mnou necHa jiti.Nakladal jsem s ni manzelsky, ale jsemsfdy vybil, Ze n& zle mluvila.”
SOA Tiebai, Vs Tiebai, SkEhnuti poddanych z panstvi a jejicliyedeni zgt 1701 — 1780, sign. IB 5
AU 64.

29 SOA Trebat, Vs Trebai, Skshnuti poddanych z panstvi a jejictivedeni zgt 1701 — 1780, sign. IB 5
AU 64.

210 Jest podeiely to, aby tomu tak bylo, péwad? jsi se zloge Tomase Trepkyifdrzel, a s nim néni
do DrahotSic mijel.“ SOA Tiebai, Vs Trebai, Skehnuti poddanych z panstvi a jejictiyedeni zpt

1701 - 1780, sign. IB 5 AU 64.
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po smrti otce. Ot se objevuje klasické vystleni opu&ni svého domova, tedy
nezdary v zivnosti. Nasledné indicie moZzna napqgvig&o o jeho nestalé povaze, ale i
zazitém spoléenském uspa@adani. Ontkj MaSek vypowdél, Zze ed smrti otce proSel
dve sluzby. Kdyz otec zefml, vrétil se Ontkj prevzit zivnost, a vSak doba, po kterou
byl na statku negtomen, ndla vliv na jeho autoritu, a jak sam uvedl, nikdjp Fee
nechél poslouchat. Zmiuje se hlavié o své nevlastni matce, k nitzepgre citil jisté
antipatie>’* A fakt, Ze Zivnost upadala, doved! tohafoveka spise ke zihnuti, nez

k dohadim se svou ,macechou.” Nez Qieje MaSka dopadli vrchnostensti zmémi,
proSel jest dvé kratkodobé sluzby.

Utk na jiné panstvi nebyl jedinym vychodiskem profatéipoddané. Nabizelo se i
jiné feSeni, v fipadt, Ze poddanému nesdtemeslo a on sam neé&hilegalné opustit své
panstvi, nechal se naverbovat kvojsku tak, jakodlaily Michal LeckmafR’

v doprovodu své manzelky® Vojna byla samazjme v&tsi jistotou vydlku neZ nejisté
potulovani se krajem a hledani ,slusného Zivobyitiehle¢ k tomu, Ze poddaného,
jakozto vojaka, neekalo pronasledovani vrchnostenskych ,zméoed.“ Pripad
Michala Leckmana vypovida také o tom, jaké mozno$izivy nel navrativSi se
poddany z vojny. Kdyz se Zenil podruhé, sktanmu i druha vojna. Zhostni list, ktery
dostal, byl nutny k dalSimu zastnani, a protoZe jej dal do zastavy, Zivil se jako
obchodnik s kiimi na panstvi Krumlovskéii* Jeho, i kdyZ vcelku legalni Zivnost,
zakonit vzbuzovala podéeni mezi lidmi i mezi tedniky, protoZze by nebyl prvni ani
posledni podvodnik, jenZ svou Zivnost vyuZival epke kradeZim’> Povolani
.handliie® s kaimi mohlo v lidech evokovat Zivnost zaloZzenou na vouttch a

kradezZich. Nicmé&hve chvili, kdy se u vyslechu Michal Leckman pohydlona hranici

271 Na to mré mij otec untel a musel jsem doirk matco$e, tam jsengjaky ¢as pobyl, a kdyZ jsem

vidél, Ze zivnost daremna jest, & imadny poslouchati nechtice, &idsem zase odeSel." SOAr@bai,
Vs Trebai, SkEhnuti poddanych z panstvi a jejickivedeni zgt 1701 — 1780, sign. IB 5 AU 64.

212 Kdyz mns femeslo neslo, ja jsem napotoiipl na vojnu. (...){ed deviti lety dostanouce abchied,
zase jsem byl podruhé na vojnu vzat na Novyist¥pod musketyry(...). De¥ let jsem #staval,
napotom abschied obdrzel.* SOAebai, Vs Trebai, Tulaci, Zzebraci, cikani, postrk, zatyea osobni
popisy zl@inci 1561 — 1726, sign. 1B 4E, kart. 9.

#’3_Prvni Zena urfela na voj#, jak toho sedectvi (...) v abschiedu neb patentu mam.* SQGab®, Vs
Trebay, Tuldci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy ztinci 1561 — 1726, sign. IB 4E,
kart. 9.

27 Druhej abschied mam v zastavu u pana njehté@ vsi Jedove za 4 zlaté (...). KdyZ nemajice
abschiedu #&emesla nemohouce, dal jsem se do handlovani a &ap&eni na panstvi Krumlovském a
vikol (...)." SOA Trebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy zéinca
1561 — 1726, sign. 1B 4E, kart. 9.

27> Dominik bezrstej (...) handluje v konich a dilekde miZe, ukradne ten&Sim dilem u jistého
had&e se zdrzovati ma..." SOAr@bai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyea osobni
popisy zl@inct 1738 — 1749, sign. IB 4E, kart. 11. (1738)
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mezi Zivotem podvodnika a olBjného handie, zachranila jej socialnitsivorena jeho
lepsimi zakazniky.#® | zde se projevujetdezitost existence ité socialni sit.

Vysledkem neusggného hledani nového domova a prace mohla bytatvalbilita
téchto osob. V lepSim ffpadct tedy potulny zpsob Zivota s vcelku obstojnym a
legalnim vedenim obzivy. V horSintipadt potulny Zivot zavisly na solida&tostatnich
a s neustalym ,balancovanim na kraakona."

Mobilita, jez byla dsledkem neusgného hledani lepSiho Zivobyti, séve ci
pozcEji zménila v potulovani se krajem. Potulka ale, jak bylmintno vySe (blize
kapitola ,Byli cikani a pisli v zkadzu, protoze €ech nechili pry¢ jiti¥), byla
pronasledovanodinnosti, a proto se tito Zhli poddani stali pronasledovanymi nejen
pro Utk z domovského panstvi, ale i pro neusedly Zivosel Poléek, myslivec
z Moravy, jenz hledal sluzbu, proSel kraje od Olo® Fes Kutnou Horu aziggel na
Trebaiské panstvi. Zde byl zadrzen pro potulku a naslegslychan. Akoliv to byl
¢loveék, jehoz vrchnostadre ze svych sluzeb propustila,iie spadat do kategorie
jedinai, kteri se kvili bezvyslednému hledani obzivy stali dlouhodaofobilnimi.

Vyslechové protokoly ukazuji, Ze zadrzeni ppotulku znamenalo nasledné
podezivani z kradeZi a jinych ,nekalychéinnosti>’’ Mohlo to tedy pro do§ného, i
kdyZ nevinného, znamenatily pokles ve spokostici ,pohargni* osobni cti. Josef
Polaek uvedl, Ze chodil ,od kamarada ku kamaradu* a#llsluzbu, a Ze byl zadrzen
v dobs, kdy jeho Zena porodila dit PoZadal o kmotrovstvi lidi, které potia¥, coz
vedlo vyslychajici k podéeni o existenci ,potulné loupezné bandy.” Josetftll se
hdjil tim, Ze by tyto lidi o kmotrovstvi nezadatyby situace dovolila dojit kékterému
z myslivai.?”® Lze se jen domnivat, zda $lo opravdu o n&klcskslé osoby, nebo o

organizovanou skupinu, jezéha domluvenou verzi o svém seznameni pro vyslychaji

276 7na me nekdejsi dichodni(...), ny#jsi kontribwni, také pan jager mistrebaisky, téZ pan primator

tiebaisky, dolie znaji, kdyZ , kdyz stranu prodani a handlovéwrme pii nich jsem byl nedavného
¢asu." SOA TFebai, Vs Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyla osobni popisy ztinci 1561 —
1726, sign. IB 4Eg. kart. 9.

217 O onehdejsi pouti se tu v3elijaky kradeZe sfaly, jste kaps#? Porévad? jste v bandjednej byli.*
SOA Tiebai, Vs Trebai, Tuléci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy ztinca 1727 — 1737,
sign. 1B 4E¢. kart. 10.

28 Jeden povidal, Ze je soused z Prahyl, syna a chlapcetpsohs(...), druhy, co tu se mnou sedi je
kramé&, nevim, kam jde, povidal, Ze tu chodivaiesdy na hlubockym panstvi a prodava. (...)Jak jsem
piiSel do Hliny okolo poledne, on tam ten krdtia byl na noc, ale tamig$el ten Schneider z Prahy se
svym synem a chlapcem, na tiSfp mej zew t¢Zko, s€Zovala sob, Ze dalej neriize a tu mi slehla.”
SOA Tiebai, Vs Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyea osobni popisy ztinci 1727 — 1737,
sign. IB 4E¢. kart. 10.

219 At pani odpusii, kdyby se to nebylo my Zé&rmpiitrestilo (...), ja chil na noc k gkterymu myslivcovi
a kamardadu jiti, a aby z patam byl rEkterej [iSel, teda bych byl ja kmotra pozadal, a @uz oni se
k tomu gotrestili, tak jsem jich prosil, a tudy se tam zlr2 SOA Trebai, Vs Trebai, Tulaci, zebraci,
cikani, postrk, zatyk#e, osobni popisy ztinci 1727 — 1737, sign. IB 4E, kart. 10.
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Neni vylowena ani uit4 obranna strategie, kdy se jiz trvale mobiloivek hajil 1zivou
verzi o neustalém hledani zéstmani.

Ackoliv tento fFipad odhaluje podivné Zivotni osudy, a zvlastnihspmnahod® by
mohly vypovidat spiSe v nepragsih €chto lidi, je mozné, Ze Slo o skupinu osob, jez se
nikdy pred tim neznala a za ®vprojev vzajemné solidarity upadla v potezi
vrchnostenskym f@dnikim. Z kram#&ovy vypowdi vyplyva, Ze by se na méstak
dlouho nezdrzel, kdyby jej myslivec nepozadal o taonwstvi?®* Na druhou stranu viak
podal s¢dectvi nejen o tom, jak se celécwdala, ale i 0 obecném pohledu
na potulujici se osoby. Demonstrace, ve fouypowdi, jeho odmitavého a kritického
postoje ké&mto lidem néla i obh4jit viastni Zivnost? Zde je tedy patrné, jak moc si
byli lidé védomi moznych probléi které nastavaly v souvislosti s potulkou. Je jen
otazkou, zda se jednalo o jejich osobni zkuSersogtulnymi lidmi nebo o vyborné
vysledky ,vrchnostenské propagandy“ prodéimto socialnim slozkam. Obetrbyli
potulujici se lidé povaZovani za ,parazity,” jez péiZzivovali“ na spolénosti formou
kradezi, podvoll nespravedlivym pobiranim almuzen acemovali“ ji svym
.nNeziizenym* stylem Zivota. Z praménotiz vyplyva, Ze se tyto teze veétsine pripad
zakladaly na osobnich zkuSenostech.

Cizi gichozi vzbuzovali podéeni a strach v trvale usedlém obyvatelstvu. Jiznsvy
dynamickym zjgsobem Zivota (geografickym, ale i socialnim), kayné stridali pobyt
ve venkovském a #stském prosedi, byli podereli?®® Témsi kazdy spis obsahuje
otazky, jez mily zapojit dotgnou osobu do socialni &t zasadit ji do konkrétnich
vazeb. Vyslychani lidé & poukazat na &gakou osobd®* ktera by je znala a tudiz jeji
samotné chovani napomahalo k odhadnuti cizihogedin

Lidé si na cizich ifichozich vSimali tégt vSeho, i takovych detdil jakymi byly
piezky na botach nebo knofliky. Peaproto, Ze obléeni utv&elo prvni dojem, bylo

280 J4 chtl tu se nebyl vydrzel, ale psvadz se mato pritrefilo, Ze myslivce, co tu se mnou sedi,
manzelka slehla, tak on mou manzelku za kmotrugedz# tam piSel v sobotu na noc a v ngidptiSel
myslivec, v pondli slehla, v outery &iny, a ve stedu tu byl funus.” SOA febai, Vs Tiebai, Tulaci,
zebraci, cikani, postrk, zatyka, osobni popisy ztinct 1727 — 1737, sign. IB 4E, kart. 10.

281 On ms pro Boha prosil, abych tanfigtal, moje ji strojila trochu polivky.“ SOAf€bai, Vs Trebat,
Tul&ci, Zebraci, cikani, postrk, zatyi@ osobni popisy ztinci 1727 — 1737, sign. 1B 4E, kart. 10.
282 7achovej pan Bh, tak by zadny neshna ten zjisob chodit, neb se jen tim zapovidajkteordujou
a kradou, ale ja chodim po mé zivnosti.“ SO#&Aai, Vs Tiebai, Tulaci, Zzebraci, cikani, postrk,
zatykae, osobni popisy ztinci 1727 — 1737, sign. IB 4E, kart. 10.

ZB3KOUTNA, J.,Zeny na scests. 60.

284 7na — li vas kdo viceji na panstvi zdej$im?* SOi#ebai, Vs Tiebai, Tuldci, Zebraci, cikani, postrk,
zatykae, osobni popisy ztinci 1561 — 1726, sign. 1B 4E, kart. 9. ,M& — li Zena tvojeskoho kazat
v Netolicich, kdo by &dgl, Ze odtud jest a od koho pochazi.“ SO#fai, Vs Trebai, Skshnuti
poddanych z panstvi a jejicliiyedeni zgt 1701 — 1780, sign. IB 5 AU 64.

68



podrobovano kritickému ,,zkoumani.“ A tak v popisexsob tvdi popis obléeni hlavni
¢ast. Ve gdtedu pozornosti byla jak barva, takilst ale i kvalita viditelnych vrstev
obleseni?® V této dols lidé nengli piili§ bohaty Satnik, a tak pozornost budilo

i vlastnictvi rekolikera obléeni?®® Kromé samotného obteni viak na lidi fisobil

i mluveny projev®’ a tizné vzhledové ,vady,“ jako popaleniny, jizvy nebloybsjici
prsty. Nejmensi problémytippopisu osob &ala celkova charakteristika vzhledu, tedy
konstrukce postavy, barva a délka vidsarva @i, a fiblizny odhad wku 2%

Pro dotvdgeni celkového obrazu hledané osoby byli @tupopsani i ti, jeZ se s nimi
zdrzovali. Samotné osobni popisy také leccos naajivio okolnostech zbihani
obyvatel. Akoliv bylo uvadno, Ze ten ktery poddany utekl ,bez v§i majittipy,”
samotna charakteristika&kterych zubozenych rodin vypovida o mozné ekono&idk

jiné krizi.?®®

285 Popséani VojtchaRichy (...), nosi kabat modry o$@hy, a pod nim byly flanelovy punctovany

spodky, putiochy pomodraly, $évice okrouhlé.” SOA flebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani,
postrk, zatyk&e, osobni popisy zéinct 1755, sign. 1B 4E. kart. 14. ,Martin RousSar (...) nosi Saty
ptimodralé barvy, mlyn&ké, takovy barvy knoflikyi nich s podSivkodervenou, spodky a pagachy
stejné barvy, gevice okrouhlé teleci Sgzkama Zlutejma.* SOAFfEbai, Vs Trebai, Tuléci, Zebréci,
cikani, postrk, zatykse, osobni popisy ztinci 1757 — 1758, sign. IB 4E, kart. 16. RemesInickej
starej kloboukjebitkovou kratkou kamizolu, pod pazdima nasSivanou, kppodvazany, stary, kozeny,
Sedivy puiiochy, frezky Zluty na sevicu.” .* SOA Trebai, Vs Tiebai, Tulaci, zebraci, cikani, postrk,
zatykae, osobni popisy ztinci 1738 — 1749, sign. IB 4E, kart. 11.

286 Na hlaw nese tkdy klobouk nezahnuty,skdy uherskowepici zéerveného sukna s schozovym
primem, modrej soukenej kabat a takovy spodky, skéeboty a &kdy bilou halenu.” SOA febai, Vs
Trebay, Tuléci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy ztinca 1759 — 1760, 17.

287 Mluvi dobie jak rémecky, takiesky,resi horackou.* SOA Tebai, Vs Tiebai, Tuléci, Zebraci,
cikani, postrk, zatykge, osobni popisy zéinci 1738 — 1749, sign. IB 4E, kart. 11. {ech pouhej, i
dlouhéieti a ma pislovi holt.* Tamtéz. ,Jehoztaifslovi je Pan Bh s nami.” Tamtéz. ,Kdyz mluvi,

v zdi pod sebe hledi a je zarteaého oblieje.* SOA Trebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk,
zatykae, osobni popisy ztinci 1757 — 1758, sign. IB 4E, kart. 16. ,...musi se dat pozor, aby se mu
rozuntlo, ma gislovi a povim vam &co.“ .“ SOA Tiebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk,
zatykae, osobni popisy ztinci 1561 — 1726, sign. IB 4E, kart. 9.

288 popsani Ontkje Dejose, jindHavelky (...) 39 let starej, katolickej viry, Zéfiama osm i, jest
vysoké a silné postavy, chudéexné vlasy az na ramena na&ioth swsSené, ob&i Skaredi, Sirokou hubu,
tlusty a tmotny krk, plecovité silné a kostnaty zada, na praxe prst podle palice pod druhyankem
utaty, na zadech pod levym plecem lit A vyrytou.“ SO#ebai, Vs Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani,
postrk, zatyk&e, osobni popisy zéinct 1759 — 1760, sign. 1B 4E, kart. 17. ,V tvdi bila, zamodralych
odi, kdyZ se srje s nima mzika, malokteryatek od neStovic v tvmd, po jedny stranna tvéi
malickym subtilnim Strafkem od uhozeného skla poznamefest, zuby obiejné (...), na ruce na palci
drobet nepoddly necht.“ SOA Tebai, Vs Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatye osobni
popisy zl@inct 1750 — 1752, sign. 1B 4E, kart. 12.

489 Franc Bslina, sedlak z nro 82, jest préstini postavy, $karedyho pohledu, 48 let staifkavatych
¢ernych vlag, nosi stary zeleny kabat, a glédu usmolenou plandu, staré boty, jeho Zena Liddvléet
stara, ma bolavé nohy vSechny prohnilé, jeho malgpec 12 let stary, ten sedlak s&atitvzal sebou
jednoho vola, jednu kravu, a jednu v najmu majécivsi skalici 2letou jalovku, také starou truhlu,
pefiny, a ostatni malé domovni peby, 4ho maje v noci svou sedlskou zivnost opagpihé utekl.”

SOA Tiebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatywkea osobni popisy ztinci 1764 — 1778,
sign. 1B 4E¢. kart. 19.
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Pozornost venkovského obyvatelstva tedy nédibjedi prichozi Cikani, Zebraci nebo
tulaci a jejich zev§Sek, ale kazdy cizi fjfichozi. Celkové vzéeni utvdelo prvni
dojem, a proto, tak jako dnes, i tenkraédavosti dochazelo ke komparaci ,doméaciho”
s ,Cizim.” Prameny nepodavaji &lectvi o tom, jak velkou pozornost budiliighozi
zbehli poddani. Mozn& prévz tohoto faktu prameni doréimka, Ze z cizich poddanych
nentlo ostatni obyvatelstvo takovy strach, a osobniSekosti s nimi, se ani zdaleka
neshodovaly <mi, které zazivali s Cikany, tulaky, zZebraky a jmyokrajovymi
skupinami, proto jejichifichod nemusel byt az takovou ,udalosti.”

Ackoliv hlavni hybnou silou k éku poddanych z panstvi byly hospésie nezdary,
¢asto rozhodovani ovlivovaly i pongry, které panovaly v rodinnéri domovském
prostedi. Ve zkoumaném regionu se jednalo zejména diktnfkteré mohly nastat po
smrti niekterého zlend rodiny, o krizi v manZelstvi a jsou dokonce zazanémy
i pripady, kdy doSlo k éku z divodu nemanZelského @eti nebo protipravniho
jednani. K &%kim dochazelo téut vyhradré za tmy a ,uprchlici“ si s sebou brali du
mobilie nebo dobytek. Komplikace, které ale nadtava prabéhu Ogku silne
ohrozovaly existenci zbihajicich a vzdy mohly znaatepropad na spalenské
stupnici. Nebyla totiz vyloten&d moznost, Ze &bly poddany nenasel vhodné &ifie
a stal se trvale mobilnim. \fipad® dopadeni pak zaujimal dité obranné stanovisko,
kdy svij neusedly zpsob Zivota vys#tloval neustalym hledanim obzivy.¢kdy zkehli
poddani volili jis&jSi zpisobieSeni svych probléim a to sice, Ze se nechali naverbovat
do armady. Pokud se ale¢hty poddany usadil, jeho pog8i zivot ovliviiovala spousta
skute&nosti. A" uz Slo o novy partnersky Zivot, mozné udéani tannioimgvateli
u domovské vrchnosti a nasledné dramatické $eémébo dobrovolny navrat do svého
rodiS€. A vSak u usedlych obyvatel nepladal jen negativni postoj &nto lidem.
Mozna, Ze samotni poddanglimpro zbihlé osoby ufity druh pochopeni, jez pramenilo
z vedomi, Ze tito lidé pro sineznamenali hrozbu zcizeni majetku nebo jiné @rlgl
SpiSe usili a snaha ziskat novy a ,lepsi“ typ opAawzkosti, které zéhlé poddané
doprovazely, vyvolavaly u ostatnich osoldittu miru solidarity. Ale tak, jak je pestra
Skala lidskych povah, tak se tak&hlé osoby setkavaly siznymi reakcemi ostatnich
poddanych. & uz Slo o pouhé akceptovanitpmnosti &€chto ,uprchliki,“ o ¢iny, jez
mohly doty¥nou osobu na &ku poskodit, tedy jeji udani vrchnostenskyradnikim,

0 projev solidarity nebo ziStnou pomoc vedenounadi zisku, vZdy to bylo projevem

miry sebewdomi spolénosti a jeding v ni.
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ll. 4. Zapomenuta identita tuldak

Tulaci a koéovnici neodmysliteléds paftili k obrazu pozda stedowké a ras
novowké nestské a vesnické spdéleosti a nechydli na Zadném jarmarku. Potulni lidé
se rekrutovali z nejizrejSich spoléenskych skupin a stay z venkovské i rstské
chudiny, z Zoldnského stavu, p#ita k nim také poetna skupina ztroskotanych
existenci, invalid atd. K tulakim patili lidé bez rozdilu pohlavi adku, ktei se krong
prileZitostnych praci Zivili fevazi Zebrototf®® Tuldkem, vagabundem, se mohl stat
jak ¢loveék zdrzujici se déasr mimo své panstvi, taklovek, ktery toulanim travil
vétsinu svého Zivota®

Ten, kdo ufoval socialni status lidi, byla ¥ejnost. ZaleZeloigdevsSim na tom, aby
se jednotlivec choval podle ¥gnych norem a &kavanf®® Pokud tyto poZzadavky
neplnil, byl dive ¢i pozcji odsunut na okraj&tSinové spolénosti. Impulsem
k ,odsunu“ byly zavazné i drobné krimindlnirepiny, prestupky proti mram,
nezandstnanost a nasledna Zebrota atd. V§émi na okraj spot@mosti si ¥tSinou
vyzadalo neusedly #Agob Zivota a tudiz i nemoznost sociélni kontrolgz miz se
jedinec mohl jen&ko integrovat zg. Osoby bez stalého bydkiSvladnouci autority
netolerovaly acasto je dokonce jako povéie a potencialni kriminalni zivly
prohlagovaly za bezpravA€ Neusedlyclovek viak také — a moznérqulevsim —
ztélesioval ¢lovéka bez pana. Tim jakoby negoval hierarchicky ppncia gmz byla
zaloZzena tehdejSi spoteost. V ni n&l kazdy v givodnim i grleneseném vyznamu ,SVé
misto” a svou vrchnost. Lidé, ne&tanéni do hierarchické socialni struktury, byasto
prezentovani jako jeji ohrozeni, byly jinipisovany uklady, organizovana spiknuti
a snahy spolmost narusit a rozvratit?

V samotném Obnovenérfizeni zemském (1627) jsou j@sstanoveny pokuty

a pravni sanké za grechovavani potulujicich se lith° za jejich podporovant,

29 DULMEN, R., vanBezectni lidgs. 28 — 29.

21HIML, P., Zrozeni vagabunds. 62.

22 pULMEN, R., vanKultura a kazdodenni Zivos. 189.

2% DULMEN, R, vanBezectni lidés. 28.

29 HIML, P., Zrozeni vagabundas, 17.

295 A kdyzby ten poddanyied hejtmany krajské se postavil, a to si skuténg shledalo, ma na hrdle
ztrestan byti.“ JIREEK, H. (ed.),Obnovené pravo a‘izeni zemské. 576.
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ale i za neinformovani vrchnosti piislusnych #edniki o jejich pitomnosti®®’

Zvlastni pozornost je zdeénovana také gstskému a selskému usedlému obyvatelstvu.
Je apelovano na nezastnavani potulujicich se a nezenatych finshad kvli zpasobu
Zivota, jenZ byl spojovan s partnerskou svobodoausedlosti?® Jak fred potulkou
a neusedlosti, tak ifpd postupnym igchodem k potulnému a zatigsému Zivotu
varovaly vybran&asti tohoto pramene. Jsou zde k nalezeni ifepatjez ndla was
zamezit perodu v ,zahéalku?*°

Hlavnimi problémy, jez se pojily s potulnymidri, byla pro spolénost
nezamdstnanostdchto jedindé, vSeobecna podeziravost z mozné majetkové delideven
nebezpeéi vzniku potulnych a loupezivych band, feaych z &chto lidi a neoprawmé
pobirani almuzenCastym zmiovanym deliktem ve spoijitosti s neusedlymi lidmiyby
také pozary”° Tuléci a Zebréaci byli chapani i jako obvykly zdmsjemociini
a nakazy®' Spol&nost potulné osoby vnimala jako ,k lenosti schyllj$e osoby,

povalese, zahaleny a Zebravy lid,®°? loupeZnou zbr a zemské Sidce. %

2% A poddani jak jednoho tak i druhého z stavnemaji zadnych takovych lidi v obydlich svyghetr,

ani do keem gijimati, ani jich bul’ jidlem neb potravou fedrovati,mnohem réa¢m na pole nebo do
lesiv bud'to zjevré nebo teji co nositi, ani Zadnym vymyslenymigmbem wem napomahati.”
JIRECEK, H. (ed.),Obnovené pravo azeni zemskédicného kréalovstvCeskéhpPraha 1888, s. 574.
297 Pakliby toho winiti zanedbal a o tom by sausedé jeho nebo tiyki2 se jak& Skoda od takovych
choddiv a povaléuv, but jizdnych neb gich, stala, fedz\edéli; ma anebo maji ti, jenz o tom
predzvdéli, sausedu svému oznamiti a jeho napomenautiazgrumtech jeho takovi lidé se zdrzuiji.
Pakliby je sam pobrati neb jiti mohl, ma panu tghantu nebo fedniku jeho, nebo tomu, kdozby jemu
tu nejblize piseckl, o tom &déti dati, aby s nim tam poslal, tak aby jati a visti mohli.* TAMTEZ.

2% Co se sedlskych lidi dotg, ti nApodob#ijako i ms&fané v néstech, nemaji zadnych zahsile a
povaleiv, zvl4SE nezenatych, u sebégehovavati a podruzstvi jim nedavati, ani toho ddiiti, aby se
v kréméch povaleti i, pokudzby se k sluzbprojednati neckti, aby se tudyeledi kazdéhgasu

s potebu dostavalo.“ TAMTEZ, s. 576.

29 Pakliby hospodéna podruha svého seznal, Zeby se jinygoimi neZli dilem svym obiral a po
krémach ustawiné se taulal a tam povalel: tedy to ihned panu svéemamiti, a ten pan jeho sk
ztrestati dati ma. A jednomu kazdému, na gruntegblspoddané majicimu, to tak opatnalezi, aby
dotteni povaléi a zahaléi mista nenili, ani trpeni nebyli, nebo jeden kazdy bude moci takové zafeale
vyzdvihnauti; a Zadny jich hdjiti ani zastavati riigrale mnohem vice aby se jimali, vSe pod pokutau
nahde psanou, napomahati.“ TAMTEZ.

%0 A ponévad? Zebraci zZ@msté v tomto kralovstvi ne malé, ale veliké Skddye ohr jsaucinivali a
jese ¢initi mohau: protoz v réstech, nistetkach a ve vsech to tak operio byti ma, kdez by se takovi
Zebréaci nachazeli, aby ten pan, jenz jemu grunigzefi, aneb pod nimiz takovi Zebraci jsau, poddany
svym, purkmistru, ryclit a konSelm, z dilezité poteby pordil na ré pozor dati, aby se z jednoha@sta
neb vsi do druhé po jarmarcich nebo posvicenichutat, nez ve Spitaleistavali.* TAMTEZ, s. 578.
301 ..mnoZstvi Zebraky, v&tsim dilem cizozemio/, se nachazi, mezi nimizto mnozi jsau, jetoby se
jin&ge ziviti mohli, a 0 mnohych, kdo a odkud a co jseagnému potxdomo neni, a ko nemozné jest,
aby skrze & mnoho mordv a zlého se stati neto, jako také i v morni nakazetdsem by nezdravého
powstii do mést PraZskych snadiimi ptineseno byti mohlo.“ TAMTEZ

2 S0A Trebat, Vs Treba, Tuléci, Zebréaci, cikani, postrk, zatyea osobni popisy zéinci 1738 —
1749, sign. IB 4E¢. kart. 11.

%03 SOA Tieba, Vs Trebai, Tul4ci, Zebréaci, cikani, postrk, zatyle osobni popisy ztinci 1753 —
1754, sign. IB 4E¢. kart. 13.
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NegastjSim deliktem v obdobi raného nowtw od 16. stoleti az do konce 18.
stoleti byla kradeZ, jejiz podfinil 60 — 70 % ze vSechrgtini.®** Podileli se na nich
obyvatelé z tért vSech socialnich skupin, zejména podruzi, nepednddpracujici
celedinove, Zebraci apod. Naggji Slo o prosté kradeZze pé&n potravin, Satstva,
prednsti denni pateby, ndadi, hospod&kych zvfat>®® Praw svym skrytym
charakterem se kradez podstatisila od loupeze, ktera sedld veejré a za uziti
nasili3*® LoupeZna fepadeni bylaiejme v 18. stoleti také roz&nym jevem, jak lze
vytusit z pramef. Rozsahla op&ni®’ jeZ se objevuji v patentech, snad vypovidaj
o Sieni tohoto problémtP® Prontna zlodje v loupeZnika byla docela jednoducha.
Prislusnici loupeznickych seskupeni pochézeli z veskgch rodin, Zad nestské
chudiny, tulak apod. Rychle ziskané penize dokazali také rychiatityy obvykle
v krémach. Zname vsak iiipady, kdy se ze svych podlipokusili vytvait zaklad své
dalSi existence. V druzinach Zzili tito lidé podleramnich zdsad loupeZznik jejich
poruseni trestala komunita obvykle smrti. Vzhledemomu, Ze se loupeznidasto
skryvali pod pezdivkami, zadrzeni delikventi je&ipysleSich pro pozgsi identifikaci
podrobrji popisovali®*® Tato popsani byla t¥ena strdnou charakteristikouigginu,
za ktery byli dotgni stihani, podrobnym fyzickym popisem spolu steyn moznych

piezdivek a pouZzivanych jmen a mist, na kterych gasigi zdrzovali3'°

94 DULMEN, R., vanKultura a kazdodenni Zivas. 239

35 FRANCEK, J. Déjiny loupeZnictvas. 37.

% DULMEN, R., vanKultura a kazdodenni Zivias. 239.

%07 Pri vyskytlé nejistot silnic neb jingich mist, odiedstavenych osob nejbliz&iho mista (...) jistygto
zbrojného lidu shromé#d, s kterymz to nejisté misto veskrz prohleddnozkxinstvi dopadnuté 215
stizend, téz k nejblizSimu hrdelnimu pravu dodabg, hospodsti (...) pocestn&Ry jdouci, neb samoin
na koni jedouci osoby (...) bez hodimého passu a &dectvi nepechovéavali. SOA Tebai, Vs
Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyka osobni popisy ztinci 1753 — 1754, sign. IB 4E,

kart. 13.

398 V nasem ddicném kralovstviteském na rozinych mistech, krajinach, ano i dokonce ngejregych
silnicich od spoléné zlodjské, loupezné a petrovskéetiwvseliké kostelni, i jiné loupeze pachané, a
témef nad miru rozmnoZené bytigh an takovy pestupnici az posavade semotam na houfy se
shroma#’uji, na lidi vystupuji, a dle doslé zpravy jizkteré mordytrestndliv vykonali, tak Ze mistem
pocestny, a skrze zem se ubirajici handlovni lighowozovani svého obchodu, Ediny té vSeobecné
nejistoty gestrasen jsouc.” SOAfEbai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyea osobni
popisy zl@inct 1753 — 1754, sign. IB 4E, kart. 13.

9 FRANCEK, J.Déjiny loupeZnictvas. 47.

310 popsani nize psanych komplic ktery (...) véeliké kradeZe spachali agastostani nejsou, totiz: 1.
Jakub, kulhavej zebrak, ktery pod fochem Zebratgghim po vesnicich jak dobytek, téz jinécv
vyhlizi, a napotom spolu sebou krasti chodi ten,praveny kulhavejipsoke také svou souloznici
jménem Barbora ma. Jest malé postavyj gf@let, sucy tvée, ma Sram na hgbvlasy kastanovy barvy,
napada tuze na pravou nohu, kabat nosémyateminky zavazanej, pdachyiebickovy barvy, stevice
rohaty. Spodky sedlsky kozeny, pod kloboukem sgufs&Sunglym nosic¢ervenowepicku a jest pouhej
Cech. 2.Jeho souloZnice Barbora (...)bejvala nagyggfich zdrzovani ma byti nejvice na Kozand
Vinaticich ¢casem v Li&nicich, Benatkach v Boleslavském a Kioaském kraji. 3.Jan Hudec (...@hted
velkou kradez na 1100 z| &dti. 4. Vaclav Brichta (...). 5. Dva myslivci bfa€umpelikové (...) Saty
Sedivy roztrhany hirschfenger a flintu. 6 Dominik&rstej (...) Saty dvoje, handluje v konich ardjle
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Zlodsji a loupezné bandy se nevyskytovaly jen u sifffcale i na wtsich
spole&enskych akcich, kde se shronfaZalo vice lidi, jako byly jarmarky nebo
pout.>*? Casto se také ve vsi nebo veéstt objevovali pod zaminkou Zebrani. A tak ve
dne si vydlavali na Zivobyti Zebrotou a v noci kradléor ¢i dobytek, jez si ve dne
Lvytipovali.“ Vzorovym prikladem je asi dvana¢tenna skupina Jakuba, kulhavého
Zebraka, ktery prochazel vesnicemi a pro své kamaplobhlizel* dobytek a drobné
véci, jez by mohli ukrast™ Jindy se loupeZné bandy rovnou odhodlat§rki a v noci
piepadali lidi gimo v jejich gibytcich. V zachvatech chtivosti a vidipertz nevahali
zlodji uZit az brutalniho nasili a meni3'*

Cleny &chto band byvali propuiti vojaci, jez nenasli po valce uplati a myslivci,
ktefi mnohdy ngli ve svém vlastnictvi zbra Jedinci paici do €chto skupin se
sdruzovali bez ohledu nagk; pohlavi i profesi.Casto Zili v partnerském, tedy
nemanzelském svazku. Partnerky delikiemyly nazyvany ,souloZnicéi kubsny,“3*°
ale v mnoha fipadech, kdy se jejich partfierolné pohybovali po krajich, ony uz byly
stizeny ¥zenim>'® Tato seskupeni delikventasto vznikla nahodnym setkanim a
naslednym spéknim s vnitni organizaciCasto v &chto bandach rozhodovala jedna
viadéi osoba, jeZ byla také v popisechctai barvig vylicena. Hlavnim cilem popisu
bylo jednak co neprohodréji charakterizovat dotiného delikventa, ale také co
nejhiazreji, aby strach z & ptinutil ostatni spolénost hlasit vSechny podieté

prichozi®!’

kde mize (...).“SOA Tebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebréci, cikani, postrk, zatyle osobni popisy zéinct
1738 — 1749, sign. IB 4E, kart. 11.

311 SOA Trebat, Vs Trebat, Tuléci, Zebréaci, cikani, postrk, zatyea osobni popisy ztinci 1753 —
1754, sign. IB 4E. kart. 13. (1754)

312 50A Trebat, Vs Trebat, Tuléci, Zebréaci, cikani, postrk, zatyea osobni popisy zéinci 1727 —
1737, sign. IB 4E¢. kart. 10. (12. 4. 1737)

313 S0OA Trebat, Vs Trebat, Tuléci, Zebréaci, cikani, postrk, zatyea osobni popisy zéinci 1738 —
1749, sign. IB 4E¢. kart. 11.

%14 Popsani jistych bezboZnikkteri tak dne 1. tohotodiciho nésice febr., roku 1732, sinihocasu na
Martina,femesla svyho kr&jho ve vsi Beznici (...), do chalupy jehorsthou se dobyli g swtlem do
sednice pipadli a jej s manzelkou i chlapcem sluzebnikenthag fi svazali a obuskama tuto pro
ukézani na smrt zbili, tak Ze na smrtelny posedi,lktery v pochybnosti jest, by ziistati mohl. Kdyz
majice &lo zmodrati a do hlavydh ran otevenych, a k tomu jeStpod kolenami, jak ho palili, by se o
pergzich giznal...“ SOA Trebai, Vs Trebai, Tuléci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy
zlog¢inct 1727 — 1737, sign. IB 4E, kart. 10.

315 (...)jeho kulna Katéina Fridrizkova(...)*SOA Tebat, Vs Trebati, Tuléci, Zebréaci, cikéani, postrk,
zatykae, osobni popisy ztinci 1738 — 1749, sign. IB 4E, kart. 11.

316 Jeho Zena téZ na Novémets sediti ma“ SOA Trebat, Vs Trebat, Tuléci, Zebréci, cikéani, postrk,
zatykae, osobni popisy ztinci 1738 — 1749, sign. IB 4E, kart. 11.

317 Popsani Matje Novotnyho, kajice a zblce z Novonistskyho panstvi, jenZ se po tonseskym
kralovstvi protuluje a lidi k lugiskymu bludu svadi. Je velké&grnej chlap, v tvid dulkovitej, ma vlasy i
vousycerné, velkej, dlouhej a dolu $ptej nos, 6i i obodi cerny, kabat nosi tmavej, iameslinickej
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Tito delikventicasto nachazeli zastani whra a jinych usedlych obyvatel, kfeod
nich vykupovali kradené zbo?f Stejr tak poskytovali uiité zazemi tim, Ze ifps
vSeobecny zakaz povolovali shrorda¥ani tchto lidi ve svych fibytcich a
Zivnostech. B namatkovych vizitacich byly téem prohlidek zejména hospody, mlyny,
pohodnice (tedy ifbytky pohodnych a ra3 ¢i ovéiny, protoze jejich vzdalena poloha
od vesnic nabizela Ut$te a anonymitu. Byla zakazéana i jakakoliv pomoc vamio
zasobovanischto osob v jejich tkrytecH? Jakakoliv pomoc wthto @ipadech byla
vétSinou vedena ziStnosti nez solidaritou, jak vypgajiiprameny.

Diplomova prace se vSak nebude do hloubky wzabfak Sirokou problematikou
loupezniki a band zlo&u. Nastigni problematiky milo pouze napomoci k utveni
piedstavy, pro vlastrt mélo obyvatelstvo strach z tul@ka cizich osob. &koliv se
témet Zzadny tuladkci Zebrak neobeSel bez drobnych podv@dmajetkovych kradezi,
nedosahovala jejich¢innost takovych Skod a ¥&ného ohroZeni, jakaiinnost
loupezivych band. Cilem této kapitoly budé&bfizeni Zivota potulnych Zebréka
tulaka, ktei se dopousti drobnych majetkovych delikvenci, vyhybali se zestmani a
neopravené pobirali almuzny.

Chudi lidé, Zebraci a tulaci zapvali ulice. Tito lidé byli pro spolgost zélesrenim
vlastniho potldovaného strachu, takZe sice nebyli pochuti, alevairnutkali ty druhé,
aby se chudoby uchranili, protoZe ostatni spudsti gipadali jako socialni ruf® Tito
lidé doufali, e dostanou milodary, a fiéali se gitom kradeZi ani loupeZf! Zebrota
mela rizné podoby. Mistni chudi prosili po sousedstviléltimebo penize fipezitostné
Zebraky pinutila Zadat o almuznu jen chvile nouze, ale wiofgélni Zebraci ne#h
daleko k zl@gineckému podsiti.*?? Zebrali ¢asto jedinci, kt& bud pracovat nemohli,

nechtli nebo praci nenasli. Zebraci, kidyli prace neschopni nebogkem sesli,” byli

zpasob s Zlutejma knoflikamigé méa ostrou...“ SOA flebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk,
zatykae, osobni popisy ztinct 1561 — 1726, sign. IB 4E, kart. 9.

%18 Takova zl§f by se ani spelti, ani po spachaném zlimstvi skryti nemohla, kdyby odtkterych
obyvatel,, a poddanych, obzvl&pak od postrannich hospdelaych, neb Senky zastani nesa,
kteryzto oné zleince grechovavaji, od nich kradenéoi prijimajice zpe#zuji a je od stihani vyihaji,
neb se dokonce k ninfipvarySuji.“ SOA Tebai, Vs Trebai, Tuléci, Zebraci, cikani, postrk, zatya
osobni popisy zkinci 1753 — 1754, sign. IB 4E, kart. 13.

319 ..nijakZz napomocnu byti ani jim do kesieb jinsich postrannich skrytych mist pokrm a papo
dodavati“ SOA TFebai, Vs Tiebai, Tulaci, zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy ztinci 1753
— 1754, sign. IB 4E:. kart. 13.

%20 RHEINHEIMER, M.,Chudaéc; s. 88.

1 DULMEN, R., vanKultura a kazdodenni Zivas. 231.

%22 RHEINHEIMER, M.,Chudacj s. 106.
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tolerovant®® a jen ten, kdo se choval podle norem mobékdvat spok&enskou
podporu. Byl tak zvah pod socialni kontrolot?* To znamena, Ze i chudi a Zebraci,
ktefi se ocitli na okraji spot@osti ne vlastni vinou, a Kiepatili do skupiny ,domacich
Zebraki," mohli ocekavat pomoc ze strany ostatni spotesti. A vSak ostatni skupiny

T

.zahakivych" Zebréki a tulaki byly pronasledovany.

Pro neustélou kontrolu a uteai gehledu o neusedlych lidech,én byt kazdy
tyden v ,nestejny den a v nestejnou hodinu“ préwddvizitace. Na zemské urovni
vizitace organizovaly kralovska reprezentace a kama od roku 1763ceské
gubernium.**® Tyto ,kontroly* obci n&ly odhalovat mozné cizi Zebraky, tuldi§a
rizné delikventy’?’ Potulné osoby a delikventi byli ozfmvani jako ,vagabundi,“ nebo
.podezelej réjakej cizi ¢lovek,” ,bezboznici,* ,zkEhlci,” v rozlicném zlodjstvi
spokeni delikventi,* ,zlodjska a loupezna zb" ,piestupnici,” ,zemsti didci,”
~povalegi,” a ,burici.” Prameny poukazuji na édwkolnosti vizit&ni praxe 18. stoleti,
a to sice: nadast vojska a na zavedeni tzv. partikularnich Wizitapojeni vojenskych
oddili do vizitovani se nabizelo zejména tehdy, kdyZzaggécv nalézali pmo
na panstvich a nebyly nutné jejickepuny®* O priibéhu vizitaci a jejich vysledcich pak
svou vrchnost informovali rychiia Mozna o vcelku poctivéem provédi vizitaci, Ci
laxnimu gistupu dedniki vypovida préa¥ korespondence mezi rychita
a vrchnostenskou kanceld?°

Clovéka ozngeného viejnou autoritou v rakouské monarchii kolem polovits.

stoleti za tulak&i vagabunda¢ekal transport do rodného mista, respektive

323 ..vizitace naleZit vykonana jest, kdeZto Zadni neznami Zebréci atiddovani vojaci se
nevynalezli, toliko tuto specifikacéth obdékovanych vojak, ktei jak dlouho se i mést zdrzuji
poslusi skladame. Pavélehak poddany ze Svitikpredesle Zebrotou se Zivil, stary 55 let, bydii p
mest 8 let. Pavel Unterberger z Kutny Hory bez Zebestyivi, stary 60 let, zdrzuje s mests 20 let.
Véaclav MajoSin, je na Zebrotzde, kdyz dila zadného neni, stary 50 let, jéstijimést 13 let, rozeny na
Tejre. Jakub Filek, zdejSi rodliZebrotou se zivi, stary 71 rigljest [Fi méste 8 let. Tomas Smrzka Zivi se
bez zebroty, 60 let stary, rozeny z Plavska, biiaZe, a zde jiz rok bydli.* SOAf€bai, Vs Trebai,
Tul&ci, Zebraci, cikani, postrk, zatyie@ osobni popisy ztinci 1561 — 1726, sign. IB 4E, kart. 9.

%4 RHEINHEIMER, M.,Chudaégj s. 77.

35 HIML, P., Zrozeni vagabundas. 99.

326 | ..z&dny vagabund, méjpodezelej rsjakej ciziclovek postizen nebyl...* SOAEbai, Vs Treba,
Tuléci, zZebraci, cikani, postrk, zatyi@ osobni popisy ztinch 1727 — 1737, sign. IB 4E, kart. 10.

327 ..v8ak zadny podéely clovek, mérji raubit, neb zlodj pii tyZ vizitaci vynalezen nebyl.* SOA
Tiebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy ztinca 1727 — 1737, sign.
IB 4E, ¢. kart. 10.

328 HIML, P., Zrozeni vagabundas. 101.

329 ..z&dny vagabund, mé&jipodezelej rsjakej ciziclovek postizen nebyl, délo se tak...12. octobris
1729 skrze patenty strany jiste delikventky jmérfemy Marie Hofnerovy, téz jistého obdankovaného
vojaka jménem Frantze Josefa, ktetjaky kradeny kalich ... zastavitigh.." SOA Trebai, Vs Trebat,
Tuléci, zZebraci, cikani, postrk, zatyi@ osobni popisy ztinch 1727 — 1737, sign. IB 4E, kart. 10.
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na domovské panst¥ic Tomuto aktu vSak iedchéazelo usznéni a vyslech dotné
osoby. Vagabunda nedoprovazeli na jeho nucené& clstdomovské obce pouze
sttidajici se konvojanti (tedy zmo&mci, jez doprovazeli vykazané osoby), nybrz také
postrkovy listek, #kdy téZ zvany postrkovy pds Bylo ale odvedeni toulajici se osoby
do rodis¢ efektivni? Co mohlo zabranit jejimu &@pvnému navratu k potulnému
zpisobu Zivota? Bkoliv se n€li Giednici domovské vrchnosti postarat o to, aby byla
zpst piivedena osoba zafstnana a bylo ji zabiiavano v optovném Giku3%?
neznamena to, Ze tato norma byla vzdy gmadio praxe.

Obecn se rozliSovalo mezi domacimi a cizimi Zebraky, neezdobou zaviénou
a nezavifnou, ale také mezi Zebraky a tulaky a rggtnymi lidmi ulice, s nimiz se
zachazelo tvrdl O domaci Zebraky a chudé bez vlastniho zawise ndly postarat
prislusné obcé® Tedy zatimco doméci Zebréaci byli v rdmci moZnasigrovani, ciz
byli vyhargni z mést a vesnic pod potizkou uvzreéni v kaznim dory, nasledného
VYbyti“ ze zen® a podepsani reversu a kigadt dalSiho navratu sedo k dotytnému
pristupovat podle ,hrdelnich instrukci™ Postupi byla prosazena zasada, Ze o cizi
Zebraky a tulaky se #o postarat jejich rodist**® Jistou vyjimku ve skupihZebrajicich
lidi meli vracejici se vojaci z valkg¢i ze zajeti. Na hranicich byli ogahi pasem a
nasled® dopraveni do jejich rodi&t kde mohli Zadat o fediii (almuznu)*3®

Do skupiny ,poval&i” patila ,bez sluzby zahéiva chasa,” po Zebrétse potulujici
femesilnici, ,na Zebrotu a zahalku se oddavajici ed&chudi sirotci,” ki byli kvuli
uréitému zmisobu neusedlého Zivota, a tudiZ i neschopnostiréyntpodetivani ze

zahéalky a pobirani neopraumé almuzny>’ K praceschopnym a zakidlym Zebrakim

$30HIML, P., Zrozeni vagabundas. 107.

BITAMTEZ, s. 110.

S2TAMTEZ, s. 106.

$3DULMEN, R., vanKultura a kazdodenni Zivas. 232.

334 ...podobni cizi Zebréaci a tulaci pokud pod prvrddbyti ze zemzase zdédopadnuti budou, jestlize
na vojnu se nehag, ihned nattvrt Iéta do kdzniho domu dani, pak po vyjiti takbuectvrtletnihocasu,
aneb jestlize k tamni praci schopni nejsdiljiph dopadnuti proti ajisahou stvrzenému reversu ze #em
vypowedéni, a kdyby proti takovému hrdelnimu reversu zagemi najiti se dali, naproti nim dle hrdelni
instrukci nepromijitedlid pokratovano byti ma.“ SOA Tebai, Vs Trebai, Tuléci, Zebréci, cikani, postrk,
zatykae, osobni popisy ztinci 1738 — 1749, sign. IB 4E, kart. 11.

%% RHEINHEIMER, M.,Chudac;j s. 99.

336 ...v prvnim hraninim més& neb néstetku neb na hospodgké kancelé pas vziti, a s nim od mista
k mistu, az ku kralovskymu ¢adu se odebrati, ..., skrze kt€gs az na to misto, kde zrodily jest, neb
kde bytem byl o fediik prositi by mohl.“ SOA Tebai, Vs Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk,
zatykae, osobni popisy ztinci 1738 — 1749, sign. IB 4E, kart. 11.

337 ...zdejsi Zebraky, bez sluzby zatigbu chasu, nemémo Zebrot se potulujickemesiniky, maji oni
vesngs od povalovani, toulek a Zebroty docela se zdrzetjestli v povalovani a Zebgodopadnuti
budou, za btice a poval&e drzeti, a sémi pro takovy lid vyngienymi pokutami nepromijitedén
vytrestani dati finuceni byli.“ SOA Tebai, Vs Trebai, Tulaci, zebraci, cikani, postrk, zatyea osobni
popisy zl@inct 1738 — 1749, sign. IB 4E, kart. 11.
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bylo piistupovano fisrg, a to tak, Ze ib pristizeni v zahalce a v Zebéobyli zadrzeni
jako buici a navic museli zaplatit pokufd® Zebrota byla povaZzovana za zékt
snahy provagt ,lotrovstvi.“**® Mnozi praceschopni Zebraci braliipwepisob Zivota
jako povolani v pravém smyslu slova, a tak se $inpbtlacit i veSkerou moznou
konkurenci vyvolanim co nejtSiho soucitu u ostatnich lidi. Cestu, kterou $brku
vybrali zavrhovaly vy3lé patenty. Slo o simulovamareni a postizeni, ktera &ta byt

pfi vizitacich odhalovan® Tato urita strategie, jeZ napomahala k dosaZeni vyssiho
vydélku, byla zaloZzenaiedre na solidari¢ druhych.

Jaké zfisoby obzivy ale &Sinou volili potulujici se lidé? Samigmeé, Ze pro
vétSinu z nich tvéila zaklad Zivobyti Zebrota, a vSak existovalyriéjimoznosti, jak
rychle g@ijit k financnim prostedkim. Patily k nim drobné kradeze sase trii
a svatk,**! kraddeZe ostdseného zboZi, jakym bylo oldleni, alecasto i hospodakéa
zvitata®*? K témto delikim dochazelo &sinou v nocf*® coZ bylo pro dot§né
bezpeéngjSi prav proto, Ze zde byla t&hvyloucena existence sdk.

Mravni normy nedovolovaly Zebii@k a tulakim siatek, Zili netidka jen
ve vztazich podobnych manzelstvi. Pokud nebylyhyziabrak stabilni, nezalezelo to
jen na promiskué, ale na zatykani,&znéni a popravach? Partnerky ale nebyly jediné,
kdo mohl tulakyci Zebraky na jejich cestach doprovazet. Nebyloafimkou, kdyz

byl stihany tulakci Zebrak doprovazenékterym z rodinnych fislusniki. Mohlo se

338 .jestli v povalovani a Zebrdtlopadnuti budou, za kitie a povalee drzeti, a sémi pro takovy lid
lid vymérenymi pokutami nepromijitedénvytrestani dati finuceni byli.“ SOA Tebai, Vs Trebaj,
Tulaci, zebréci, cikani, postrk, zatyleg osobni popisy ztinct 1738 — 1749, sign. IB 4E, kart. 11.
339 CANOVA, E., Evidence Zebrakv Praze po roce 1628esky lid 42, 1955, s. 230.

340 .rozdilni Zebraci s obvinutim svych duse getvauji, naproti tomu ale k préci jestlobrou silu a
schopnost maji, by tedyiprizitaci i takovi fretvailkové skrz bradie a fetary na &le se pehledali.”
SOA Tiebai, Vs Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatykea osobni popisy ztinci 1738 — 1749,
sign. IB 4E¢. kart. 11.

%1 O onehdejsi pouti se tu vielijaky kradeZe staigite, vini to lidi na vas, pawvadz, Ze jste kapsa"
SOA Tiebai, Vs Trebai, Tuléci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy ztinca 1727 — 1737,
sign. IB 4E¢. kart. 10. (12. 4. 1737)

%42 Popséni&ch mezi 8. v bziciho nésiceervence tohoto roku 1739 roku v noci z kulny z atiee
kral. Mésta Nymburka, p#icino odétvrt mile leziciho Slotovéeteného dvora, ukradenych dvou
hrebic..." SOA Tebai, Vs Trebai, Tuléci, Zzebréci, cikani, postrk, zatyle osobni popisy ztinct 1738
— 1749, sign. IB 4E:. kart. 11. (1739)

33 ..pod fochem Zebroty zl&fim po vesnicich jak dobytek, téZ jinécv vyhlizi, a napotom spolu
sebou krasti chodi, jakoz (...) ve vaiivhé(...), Ze tam 41 kusskopového dobytka gaihocasu
ukradeno bylo..." SOA feba, Vs Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy
zloginch 1738 — 1749, sign. IB 4E, kart. 11. (1738); ,Nepochykronehdy pi kradezi nénihocasu ve
vsi Romanov u sedlaka Sefcerffpomen jsi nebyl?* SOA febai, Vs Treba, Tulaci, Zebraci, cikani,
postrk, zatyk&e, osobni popisy zéinct 1727 — 1737, sign. IB 4E, kart. 10. (1730)

¥ RHEINHEIMER, M.,Chudéci,s. 118.
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jednat najiklad o sourozenc¥? a viak nejastji to byly dgti, jeZ by se o sebe jinak
nedokazaly postarat. ilRladem niize poslouzit ,Stvanice* za tuldkem Jakubem
Svobodou a jeho synefff zadrzena potulujici se Zena séma dstmi**’ nebo hledana
Dorota Spanchlova s malynétetem pi sobs.3*®

Mezi ¢asté pipady, kdy byli pronasledovani jak muzi, tak zZemgafily ateky
z vézenf*® nebo (k pii vedeni do ¥zeni. V tchto fipadech vak prameny zcela jasn
neprozrazuji, prdse dotgni dostali ,za hranici zakona* ad byt uvéznéni. Mnohdy
je jen ve zkratcgeceno, Ze dot§na osoba pachala ,rozhé kradeze" nebo Ze byla
zadrzena ,pro své zléfiginéni.“ Casté zd#lé utky Zer™® jsou zajimavym Gkazem.
Slo snad o fyzickou zdatnost, nebo jen igobyuZité Zenské schopnosti? Ztéaltsky
7en nejsou totiZ jen zaleZitosti ték, Zebraek,drobnych delikventek, ale i Cikan&k.
Prameny, ve kterych byly tyto Zeny popisovany nbaaeji do podrobnosti a prozrazuji
jen odkud dotyma uprchla a k jakému trestu bylgegtim odsouzena. Obvykle si Zeny

na Gtku menily jména, gijmenf>?

%45 Dva myslivci, brati Cumpelikové, Jan a Frantz, ten Jan jest malé drpbseavy, sté pres 30 let,

tvéie suché, drobné, ma vliaggrny, Saty Sedivy roztrhany a flintu. Druhy, Frajezt prostedni osoby,
st&i asi 40 let, v tv trochu buclaty, ma vlasierny podlouhly, Saty zeleny a flintdtigobs nosi.” SOA
Tiebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy ztinca 1738 — 1749, sign.
IB 4E, ¢. kart. 11. (1738)

346 .jistého tulaka a zloge jménem Jakuba Svobodu na panstvi Hamerské dodgia takovy zas jest
jemu utekl, jsme vyrozud ... piijdouce spolu Kece, praveny Svoboda majice s sebou synka, svého
takového za vlasy popadl a s nimigky vskail a utekl, obdékovany vidouce, Ze utika, také za nim do
feky skail, i pfes vodu za nimdizice, takovyho chytiti nemohl...* SOAf@bai, Vs Trebai, Tul4ci,
Zebraci, cikani, postrk, zaty&a, osobni popisy ztinca 1727 — 1737, sign. 1B 4E, kart. 10.

347 ...tuto vysilajici Zenu se dvoumattha sou dostali a do Lomnicgiyedli, ktera? ... jedié svym
diverzalnim listem se haji, v kterémz to listu 20yi,se mohla s svym Zenichem kdekoliv dat voddat,
povida ona ale, Ze muze na vbjna a tam ze by uitti mél.“ SOA Tiebai, Vs Trebai, Tuléci, Zebraci,
cikani, postrk, zatyk#e, osobni popisy ztinci 1727 — 1737, sign. IB 4E, kart. 10.

348 ..Dorota Spanchlova ..fipsobs ma divée jménem Roza, okolo 9 let Kta“ SOA Tiebai, Vs
Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatya osobni popisy ztinci 1727 — 1737, sign. IB 4E,

kart. 10.

319 Popsani Jiho Petraka, ..., v kral. 8t Nymburce v arrestu atlav zjigého, kteryZto 11 octobris
1740 .. ¢asu néniho hospodé v arrestu v jehoifméalezejicim ve s#nici z veréi na zamek zamknouc i
rodinu jeho, ..., ten pak nevazny lutrijan ze syrssym pouta fed dvémi arrestu pohodivSe oba dva
pry¢ utekli...“ SOA Trebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy ztinci
1738 — 1749, sign. IB 4E, kart. 11.

%0 Popsani Anny Proskovy jinak Petrlikovy, rozengngsta Pisku, kteraZto pro své ziégneni, i
pravu Chejnovském s arrestem stizena byla, ..Z kdycesi ob§ejnym zpgisobem do chramu P&sv.
Prokopa ... vedena byla, majice Zeleza na levy,mpaenimu poslu nenadale z arrestu utekla & pry
odkehla.” SOA Tiebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy ztinci 1738
— 1749, sign. IB 4E:. kart. 11.

%1 .jato cikanské zeny pouto vytlouk a hodil gbamika“ SOA Tebat, Vs Trebai, Tulaci, Zebréci,
cikani, postrk, zatyk#e, osobni popisy ztinci 1750 — 1752, sign. IB 4, kart. 12.

%2 ...Dorota Spanchlova, ktera skrze své@jyé jméno aifjmeni Istivné brzy Anna Kzova zase
Dorota Rudouvaiejinateti.” SOA Trebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni
popisy zl@inca 1727 — 1737, sign. IB 4E, kart. 10.
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i obleteni>®® Vlastrs to mohla byt wit4d ochranna strategie. MuZi byli iobili se

branit fyzicky nebo snadji nalezli obZivu, ale Zeny &y omeze®jSi moznosti, a tak
se je snazily nahrazovat jinymi obrannymi alteweatii. Zména jména ale nebyla jen
zenskou doménou. Slo o obrannou strategii, jako noha jinych tuldk v raném
novowku, ktei se pra¥ libovolnym nenénim svého jména v kritické situaci snaZzili
zmast vysdtijici a vyvaznout s co nejmensim trestem. PrasESné zajeni vlastni
identity piitom mohlo vést k tomuto cif??

Funkci 0toist a mist k penocovani potulnych Zebnaka tulaki plnily vapenice,

sladovny, pivovary, fehy a haldy tevaci smeti®>®

Prameny vSak spiSe vykazuji, Ze se
potulni lidé zdrzovali v domech vzdatgsich od obci, jako na pohodniciti,ovinech
i mlynech, ale i nadméach, mastalich, chlivech, v lesich apodil&se také praxe, ze
Senkyi nechavali tulaky a Zebraky u sebeki¢ii se s nimi dlili o vyZzebrané penize,
jini je posilali na Zebrotu a nechali je vyZebrae@ize u sebe v hospoprojist
a propit>®’ Proto vy3lé patenty zakazovalyephovavat tyto osoby a upozowaly na
jejich podezelost®*® Spise neZ o solidaritu nebo zistnost ze straiyéit, $lo
0 ,obchod" mezi nimi a potulnymi osobami z okrajgonosti. Takovy ,obchod*
vyhovoval jak kéméuam, ktai si touto cestou zafigvali jisty odbyt svych sluzeb a
levné nabyti fipadnych kradenychéei, tak tuldkm a Zebrakm, jeZ jinak nerdli co
nabidnout a jidlo, piti a teplytigtreSek pdily mezi jejich hlavni priority. Je tedy vice
nez mozne, Ze z tuléla Zzebrak profitovali hlavré kréméi a hospodsti.

Rady tuldki a potulnych Zebrdk rozstovali také, kromd vracejicich se vojdk
z valky, zkehli poddani, jez vzdali hledani, nebo zatim nerstélé Zivobyti. Vlasthse

tito jedinci jeS¢ ani nemuseli stat tulaky, ale Yipact jejich dopadeni ip prochazeni

%33 ..sukni jednwervers a bile Strafovanou, druhou sukni podved jiné na obecnim dile
pozistavajici osoby vylhala.” SOAf€bai, Vs Trebai, Tuléci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni
popisy zl@inca 1727 — 1737, sign. IB 4E, kart. 10.

4 DIBELKA, J., Piibeéh Johany P&ové s. 316.

$5TINKOVA, D., Clovek na okraji spolénosti s. 196.

%6 .jistého Zebrajicihsloveka, kterej tam mezi pohodnyma bezevs&hsu postizeny..." SOAfEbai,
Vs Trebai, Tulaci, Zebréaci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy zéinci 1561 — 1726, sign. 1B 4E,
kart. 9.

STTINKOVA, D., Clovek na okraji spolénostj s. 196.

%8 ..v8em keméatum a hospodskym co nejssji prikazali, by oni na takovou z okolnich zemi sem
vlouditi se chgjici zahativou Zebrajici chasu, aneb na jiné duchovniciske Zebrajici oficiry a lidé
obojiho pohlavi, ..., jakozZ i na podelg biice nemén i na bohaprazdnou cikanskowtlyzdy
obzvlastni bedlivy ietel nesli a takové ihned zpatky odehnali..." SGAbBM, Vs Trebati, Tulaci,
Zebraci, cikani, postrk, zaty&a, osobni popisy ztinct 1738 — 1749, sign. 1B 4E, kart. 11.
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krajem, s nimi tak bylo nakladano. Tak, jakoifpads myslivce Josefa Patka>*® jenz

byl pode#ivan z potulky a kradeZf° Dokonce samotné otazky vyslychajicih@lyn
dotyného pinutit k piiznani nebo k prozrazeni sebe samotného i svydedspki, jak
o tom vypovida vyslechovy protokol Jakuba Dusansiyh

Potulny zjgsob Zivota vedli také Cikani, jejichZz problematjeevénovana kapitola
diplomové prace. Déle to byli ti, Kiejiz ztratili tv& pohdelych ¢i zajatych a Zeny
uprchnuvsi od rodif®® Do skupiny mobilnich lidi péti i obchodnici,temesinici a lidé
s riznymi neusedlymi Zivnostmi. A vSak pokucElimptislusna povoleni a pasy, nebyli
ostatni spolkénosti ostrakizovani a vrchnost je figad potreby podporovala, prév
proto, Ze spokanost nijak neohrozovali a#h vliastni ,legalni gijmy.”

Potulny Zivot jedince zpravidla &aal také tehdy, pokud se doéky nejak provinil
proti psanym zakaim a pravnim normam.ifpady, kdy seceled’ formou kradeze
obrétila proti svému hospoii®® nebo proti jinym usedlym lidem, nejsou zcela
vyjimecné3®* V pifpads, Ze takovy skutek provedli, a nedhtbyt zateni, dali se na
drahu ,uprchlik.” Jaka byla motivace a co déty k gmto ¢inam vedlo?Casto to
byla neudrzitelna Zivotni situace, jeZz si vynutd&ové jednani, tedy kradez a nasledné
zperézeni odcizenych fiednetia. Pra¢ prodejem kradeného zboZzi prochazel dofy
postupnou marginalizadf®

Lidé, ktéi se postuptnebo ze dne na den posouvali na okraj spoisti, museli
volit urcité strategie pro zachovani vlastni existendedR Slo o strategie dkove,
tedy ¢iny, které nasledovaly bezpréstire po vykonani, ale vlastén béhem provadni
ur¢itého skutku, po émz dochazelo k perzekuci ze strany ostatni spoki. Je zdee¢

o okolnostech za kterych dochazelo iildpd k majetkovym delikvencim — tedy zda

39 Jsem myslivec, obchod vedu takovej, Zesbledam sluzbu, jdu od kamarada ku kamaradu, j& byc

radsSi byl, kdybych sluZzbu dostati mohl.“ SOAebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk,
zatykae, osobni popisy ztinci 1727 — 1737, sign. IB 4E, kart. 10.

30 O onehdejsi pouti se tu v3elijaky kradeZe stadijte, vini to lidi na vas, paivad? jste podeely, Zze
jste kaps#?* SOA Trebai, Vs Trebai, Tulaci, zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy ztinci
1727 — 1737, sign. IB 4E, kart. 10.

%1 Kolik pak jich mas v ty vasi bas@ Dyt jich vas asi 6 bylo?* SOATEbai, Vs Tiebai, Tulaci,
Zebraci, cikani, postrk, zaty&a, osobni popisy ztinct 1727 — 1737, sign. 1B 4E, kart. 10. (12. 4.
1737)

%2KOUTNA, J.,Zeny na scests. 60.

33 DIBELKA, J., Pribeh Johany P&kové s. 315 — 332.

34 Popsani neb vytiéni Jtika Svobody z strany okradeni Josefa Kekareznika, ktery z panského
arrestu zameckého (...) majicesghouta silny na nohach digbzanejtovany dne 14 januari 1729 po 6ty
hodirg vecer utekl. TyZz Jiik Svoboda jest starygku svého 26 let osoby vysoké a vitwasti i v €le silny
pacholek sedlskej maje viaggrny na kon&kach zahnuty, aifzrzawly i nad cGima téz gizrzawly,
kosili na zgisobtemeslnickych.” SOA Tebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyea
osobni popisy zkinca 1727 — 1737, sign. 1B 4E, kart. 10. (1729)

%S DIBELKA, J., Pribeh Johany Piové s. 317 — 318.
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byly provadny v noci, v nefitomnosti okradanyclej v negehledném progedi, jakym
mohlo byt kupikladu trziS¢. Dale je zdere¢ o zaji§ovani si progedki na ,budouci
casy* v @ipadech nutnosti nadhlého odchodu. V neposledaf se jedna o volbu
obranné strategie, kdy daétyy ¢i dotyéna gistupovali ke zminé jména, obl&eni ¢i
vymyslenym verzim, jez &y vyswétlovat jejich potulku. Takové chovéani jen vypovida
néco o sebereflexi této skupiny lidi. Pokud vyuZiaizmirgénych strategii, znamena
to, Ze sami dale wdeli, ceho se dopoudt a ,n¢kde v podedomi“ tusili, Ze jejichciny

jsou v rozporu s dobovymi &titky a normami. VtSinova spolénost mohla jejich
chovéani chapat jako ,provdvani“ se wc¢i ni samotné, coz vSak neznamend, Ze se
potulni jedinci museli reflektovat jako ta ,horSskab3si“ sloZka spotmosti.

Hlavnim faktorem, jeZ ovlitoval gestup z majoritni ,normalni* spaleosti na jeji
okraj, byla chudoba, socialni slabost, ale i vykree Zivotni okamziky. To vSe si
vétSinou vyzadalo wité kroky, jez neodpovidaly dobovym normam a ta&érpcovaly
spole&nost k podeziravosti z mravni zkazenosti.iipad piichodu cizi osoby se #o
usedlé obyvatelstvo ,na pozoru,” a o to vic, pokad dotycny nedostatek prastdki
pottebnych k Zivotu. Usedlé obyvatelstvo bylo ochotaogkytovat ugité zazemi
a podporu sociathslabym slozkam, do kterych spadali sirotci, vdazmrzaeni lidé,
ti, kteri prisSli o majetek vlivem #aké katastrofy a prace neschopnitistalé. Tato
skupina pro spotsmost neznamenala takovou hrozbu, nebyla chapanggmiazitujici a
navic slibovala jisté vyhodyied ,poslednim soudem® prélovéka, jenz aktiva
projevoval svou ,keg’anskou lasku.” A vSak ostatni praceschopné potilsg osoby
byly povazovany za povale, jez swj Zivot obohacuji na Ukor ,poctivé pracujici*
spole&nosti. Navic u usedlého obyvatelstyayadal strach z Zebravych potulnych osob
natolik, Ze si jen&ko uwdomovalo jejich neschopnostgkonat hranice mezi majoritni
spole&nosti a tou na okraji. K drobnym majetkovym ddiikt se i fes to uchylovali
jednak ti, kt&i mohli atekavat od spotamosti pomoc, ale hlaen ti, kteri
vicemér vlastnimic¢iny z této spolénosti vystoupili a odmitali sédit zvyklostmi

a moralnimi pozadavky své s@snosti.
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Il. 5. Zeny na (ku

Zeny, které se &mkym zpmsobem dostaly na okraj spéh®sti, byly vnimany
odliSnym zgisobem ve srovnani &ti z majoritni spolénosti. Jestlize na zeny, jez byly
drZzeny uéitou socialni siti, byly kladeny jisté naroky, takarakter Zen na okraji
spol&nosti byl vniman a ut¥én pgedsudky &ch, jeZz spoléenské normy spbvali.
Presrgji, 0 mravnicistoi téchto Zen uz nemohla byec, protoze zivot, ktery vedly,
vzbuzoval u ostatnich jista podeni o zkaZenosti, poSginé cti a ,prostopasnosti.”
Zeny nely k neusedlému Zisobu Zivota hneddkolik davodi. At uZ Slo o porudeni
mravnich norem, tedy zmrhani té které Zeny, poiiuzékonnych norem drobnym
majetkovym deliktem i nasilnyinem nebo prostym zhnutim z domovského panstvi
¢i nasledovani partnera za hranice svého rodnéhstyiaBylo také moznée, Ze se Zeny
ve své situaci jiz narodily, a v tontipad bylo ténét nemozné vymanit se z tohoto
stavu. Zda se, Ze potulné Zeny byly nezavislegaraostatéjSi nez zeny selské nebo
méstské. Nkdy se také dyZeny spoijily a Zily s jednim muzefif

Tula&ky a prazdné Zeny 8y zpasob Zivota a obzivy v jgbéhu staleti flis
neznenily. Pohybovaly se po venkév ve mestech, vyuzivaly filezitosti ke kradezim
v dase jarmark a svatk.*®” Putujici chuda Zena byla v 17. stoleti ojébjim rysem.
Ale zda se, Ze se situace ve stoleti osmnactémtgintizmenila. Zejména postihy
cizich tulaek, zlodjek, slovy soudobych praméraké tasSk&ek a jarmarénic, byly
obvyklé3®® Zeny, jeZ se ocitly za ,hranici zakona a dobovémg* se objevuji také
v trestrégpravnich pramenech jako ,kéy“ a ,souloZznice* dznych delikveni. Jindy
jen nasledovaly vigdenné potulné skupiny.

Mezi tulaky raného noveku se nachazelo v pamu k muzim mnohem méhzen.

Ty byly totizZ mnohem vice existéne svdzany s usedlou spdi®sti a vystoupeni z ni

pro rs nebylo nijak jednoduch®&’® Ale stavalo se, 7e ,7ena na cestach“ nebo Zena

hledajici sluzbuistala u mobilniho zisobu Zivota a Zivila sefflezitostnou praci.

%% RHEINHEIMER, M.,Chudaci,s. 55.

%7KOUTNA, J.,Zeny na scests. 62.

S8 TAMTEZ, s. 63.

%9 DIBELKA, J., Piibeh Johany Piové. KaZzdodenni Zivot tuky a zlodjky v prvni polovid 18.
stoleti in Opera historica 1Z;lovék a socialni skupina ve spéteosti raného novasku, 2007, s. 319.
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A v8ak v gipact jejiho setkani stady, mohla neusedlost budit potkz, a tak bylo
vyhodné, z pohledu obranné strategie, niiprpvenou ¥rohodnou verzi pro tyto
situace. ResrEji formulovano, bylo vyhodné realné &rehodné vysitleni mobility.
Totiz v piipack, Ze se Zena rozhodla nasledovaitau skupinu jiz neusedlych lidifip
jejich dopadeni tento Agob souziti budil u vyslychajicich slavost a ufité podeteni

z nedodrZzovani mravnich norem. Mimo jiné také zewkéZ potulujici se skupiny
.vzajemre neznamych a cizich osob" nebudily zrovnha hodnoy dojem nahodného
setkani a itomnost samostatnych jedindedy i samostatnych Zen, verzi o vzajemné
cizosti vyvracela. Pak byl nasramlest za potulku.

Hipadi, kdy se Zeny pohybovaly sditou skupinou lidi, jez potkaly za svého
putovani, neni zrovna malo. V pramenech jgagto tak nenapadné, Ze je snadné je
piehlédnout.Casto badateli #stane jejich jméno utajeno, tak, jako igad jedné
dévetky, jez byla zadrZena s jiz ziwmivanou skupinou Josefa P&fta>"® Pritomnost
dévecky v této skupig lidi tak trochu nabouravala verzi o nahddse seSlych i
lidech. Co ale vedlo mobilni Zeny k rozhodnuti edelat cizi neusedlé lidi? \éty ve
spole&ném putovani &aké vyhody witého zajiséni a gipadné fyzické obrany? Nebo
wvic rukou pohroma#’ znamenalo snadysi zpisob obzivy? Je moZzné sledovat
v téchto gipadech jistou strategii mobilnich Zen? Nebo seaémpouze o socialni jev,
kdy se chil jedinec teba jen deasre zallenit do utitého kolektivu?

Vojenské pitahy @inasSely pipady divek, které se odhodlaly nasledovat svého
,vyvoleného vojaka®’ V piipads, Ze doslo ksatku vojaka s usedlou poddanou, nebo
se k #mu ,schylovalo,” byl vojakovi zpro&hému své sluzby odebran zhostni list. Toto
vrchnostenské op@ni nElo zabranit (&kam poddanych za svymi muZ? Zeny
k armaa vabila také vidina snadné obzivy, a vSak na mgtaby ve zbrani si jejich

Zivobytim stavala spide prostitut@.V poloving 50. let 18. stoleti se zceldetelrs

Blize Robert JitteDutzbetterinnen und Sidfegerinnen. Kriminalle Betsktiken von Frauen in der
Fruhen Neuzejtin: O. Ulbricht, Von Huren, s. 117 — 137, zdd 23.

870 Copak to mate zadesku u vas, davno — li s vama chodi?*¥i, iebétyii nedtle u e, ja ji natrefil
na cest u Kutny Hory, ... vzal jsem ji jen taky s sebonagovidala, Ze je z Moravy a Ze atuzbu bez
toho hleda.” SOA Tebai, Vs Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatykea osobni popisy ztinci
1727 — 1737, sign. IB 4E, kart. 10. (12. 4. 1737)

371 GRULICH, J.,Selsky grunts. 560.

372 J4& jsem dostal povoleni (...) a také sem jendjiabschied (...) sloZiti musel, neb &pravil, kdyz
sok® beru poddanou, pro jistotu Ze jemu z panstvi neled@roto Ze se mirtéz abschied bere.* SOA
Tiebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy ztinci 1561 — 1726, sign.
IB 4E,¢. kart. 9. (6. 1. 1725)

373 GRULICH, J, Motivace migragis. 277.
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vymezuje péetna skupina Zen , které ztratily blizSi rodinngatofu a pinélezitost.
Partily sem vdovy, dcery a Zzeny prop&sych vojaki, které do té doby putovaly a zily

u vojenskych posadek a zivily seilpzitostnou praci. Mnohé z nich se pak uz
nedokazaly zapojit do ,@estné nistanskeci selske” obzivy, mnohé z mladsi generace
ani objektivié nently anci vymanit se ze svého spmaského statusti?

V pramenech je mozné se setkat s potulujisenienami, jezip sokE meély déti.
Tyto Zeny byly&asto zadrzovanyip pravidelnych vizitacich. Slo o manzelky nebo
budouci manZelky vojdk je? se zdrZovali na vajmebo jiz padIf’ Z pramerfi neni
zcela jasné, zda se tyto Zeny jen vracely do svéti§€ nebo jiz vedly neusedly Zivot.
Nékteré gipady ale o hledanych partnerkach zjédprozrazuji, Ze fedesle byvaly na
vojn&.3"® Vojna a lidé, jeZ v ni dokazali véstcity partnersky Zivot, dali vzniknout
jistému patologickému jevu, ktery sebou nesl nasedkomplikace po ska@eni
vojenské sluzby. Nejednalo se jen 0 muze, jez netradi jiné uplaténi, ale i o Zeny,
které se jiz nezdenily do ,paiestné” spolénosti.

Vcelku samostatnou skupinu Zen n&kattvaily ty, jez pochazely z Cikanského
spole&enstvi. Prameny vSak p&ginou vypovidaji o wité vazanosti cikanskych Zzen na
své partnery a samostatpotulujici se Cikanky, nejsouqvladajicim jevem. Dominuji
spiSe pipady, kdy se potulovali kfimuZzsti cikansti jedinci se svymi partnerkami nebo
samostatni muzi. Pokud vznikla situace, kdy cikangna svého partnera z jakéhokoliv
duvodu opustila, vyhledala zanedlouho jiného muZesgtto by mohla nasledovat. Toto
chovani je patrné zifpadu patnactiletého Martina Capitana, jenz ,chqudtil kraji“

s Terkou, Zenou jiného Cikana. Ta svého partnetstia poté, co ji zmlatit’” Tento
pramen odkryva i skuteost, Ze Zeny nasledovalytbyjediného cikanského muze, a
vSak pokud vznikl &aky konflikt, ¢casto jim nebranilo nic vtom, ,zénit* svého

»ochrance.” Martina Capitana nasledovaly keoierky jes¢ dwe Zeny, jedna Cikanka a

374 KOUTNA, J.,Zeny na scests. 63.

375 ...vysilajici Zenu se dvoumatina sou dostali do Lomniceipedli, kteraZ (...) diverzalnim listem se
haji, v kterymzto listu zni, by se mohla svym Zéein kdekoliv dat vodat, povida ano ale, Ze moze na
vojné ma a tam, Ze by utiti mél, k dokazani toho zadnyillaz nema..." SOA fiebai, Vs Trebai, Tulaci,
Zebraci, cikani, postrk, zaty&e, osobni popisy ztinci 1738 — 49, sign. IB 4E, kart. 11. (1739)

376 Jeho souloZnice Barbora jest vysoké postavy,WSakiei némeckou iceskou mluvi, bejvala na
vojné..." SOA Trebai, Vs Tiebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy ztinci 1738
— 49, sign. IB 4E¢. kart. 11. (1738)

377 To byla toho cikana Martina , (...) on ji muZ zhiona od 8ho odesla, pak jsme se dostali do
arrestu..." SOA Tebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatglea osobni popisy ztinci 1750
— 1752, sign. IB 4E:. kart. 12. (25. 6. 1751)
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jedna @veska>"® Teorii 0 Zenach, jeZ nasledovaly cikdnské muZerpoje i fipad
sedmnéctiletého potulujiciho se Cikana Karla@tgemi Zenami®’® Z tschto skuténosti
vyplyva i fakt, Ze ¥k muze nehral taktdezitou roli. Cikanské Zenyrejme potrebovaly
urcitou jistotu, jez mohla byt zastfta pra¥ muzskou osobou. Lze se tedy domnivat, Ze
cikansky styl Zivota, i fes vSechny ostatni okolnosti, zahrnoval jisty mqadzdinného
souziti." Strategie, jez cikdnské Zeny sledovalysely byt pizpisobeny okolnostem,
jez ovliviiovala perzekuce Cikan A vSak obranné strategie, tzn. &ma jménacdi
upravena vypoxd’ pri vyslechu, se shodovaly s ostatnimi Zenami guitStejré tak i
zpisob obzivy zaloZzeny na podvodech, kradeZich, z&kaofrileZitostnych pracich
odpovidal Zenam kategorie ,naékm.“ OdliSnost Ize tedy zaznamenat pgad
zrodinnych souziti." V pipact tulatek a Zebréek prameny nevypovidaji o takastém
jevu, jakym byla jiz zmiovana ,rodina.” DalSim rozdilem je i fakt, Ze cik&g Zeny se
na ugku ocitly, s mirnou nadsazkdateno, v okamziku svého narozeni. Proto je vcelku
logicka teze o rodinném souZiti, déhoZ se narodily a braly jej jako ,domov."

Zajimavym jevem je také integracé&vekky do cikanské skupiny, jako tomu bylo
Vv jiz zmireném gipact Martina Capitana. Co vedloéekecku Ance, aby podstoupila
riziko totalni infamie a gftelila se se skupinou Cikéh Byla to snad udita
bezvychodna situace v hledani obZivy? Nebo snadt pmxanglosti pri hledani
zanestnani? Bvecka vSak se skupinoufiiS mnoho ¢asu nestravila, protoze byla
zatena a spolu s Cikankou Majou dopravena’dskych Budjovic, kde ngly pracovat
na ,obecnim dile®° zde byl proces infamie dokden a pramen se jiZ o jejim dal$im
osudu nezmniuje.

Nekdy to byla chudoba, caipedlo Zeny na okraj spaleosti. Z Zebréek a tul&ek
se stavaly zeny, jez byly spofécemi tulaki, zlodkjt a zebrak. Zily s nimi v jednom

spole&enstvi a ostatni lidé je nazyvali ,souloZnicendi“, kubénami.” Objevuji se i

378 Kdyz jsem Sel od Prahyjigel jsem daseské vesnice, ktera snad defore pati, a tam byla ta Terka
a s ni jedt jedna jménem Maja a¥dectka Ance. Na to z té vesnice jsme Siep Zito a tu nas myslivec
chytil.“ SOA Tiebai, Vs Trebai, Tuléci, Zebraci, cikani, postrk, zatye osobni popisy zéinct 1750 —
1752, sign. IB 4E¢. kart. 12. (25. 6. 1751)

379 .tu od prava nmssta Treborg, Karla, Alzksty, Kateiny, Doroty a Anny i témZ préa¢ pro protulovani
se v tomto kralCeském...“ SOA Tebai, Vs Trebai, Generalni ndzeni ohledd vySetovani
kriminalnich zl@ina na panstvi spachanych: velezrady, vzpoury, tulataisovani véejnych listin,
rouhani proti Bohu 1554 — 1783, sign. IB 5BC1. @)72

380 ..atu nas myslivec chytil, pravil, Ze je postasd pana spravce (...), na to jsme byli odesléani k
krajskému oiadu a potom jsme byli dodani ja s tou Terkou #ebbré a ta Maja s éveckou do
Budgjovic, kde jest na obecnim diledhji.“ SOA Trebai, Vs Trebai, Tuléci, Zebréci, cikani, postrk,
zatykae, osobni popisy ztinct 1750 — 1752, sign. IB 4E, kart. 12. (25. 6. 1751)
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oznaeni ,jeho Zena®®' a vsak je otdzkou, zda $lo opravdu o manZzelku rjeho
specifikujici se partnersky stav.

Cest zeny byla stale vice definovana sextiaRozhodujici roli fitom hréla jeji
powst. Siatek nabizel vychodisko nejen socitalenavané, ale slibujici téZz materialni
zajiseni 3% V pifpads stale mobilnich Zen v3ak aatku nemohla bytes. Nejen proto,
7e neusedlé osoby nemohly vstupovat do manzéfStaie také proto, Ze si tyto Zeny
ziejme zvykly na ugity zpasob ,svobodného” Zivota. O manzelsky par mohleefidy,
kdyz se satek uskuténil diiv, nez socialni pad. &oliv putujici Zeny mnohdy
nasledovaly své muzské partnery, mohly je kdykolmstit. A tak po dobu, po kterou
jim tento zmisob souziti vyhovoval, vyuZivaly fyzické ochrany fia také wfitého
zpiusobu existetniho zajiséni. Deélku partnerského souziti vSak neoitivala jen
promiskuita, ale i v&§Si okolnosti. Nagiklad to, zda do®§na Zena byla zadrzendi p
generalnich vizitacich¢i jinych akcich. Prameny vykazuji nejedefipad, kdy byly
partnerky hledanych zéinci davno ugznsny.**

Casté zadrzeni zen by se mohlo Wkwat jejich ugitou fyzickou nezpsobilosti a
mozna jistou neopatrnosti. Ale navzdogmto Ukazim, dochazelo také Kastym
atekam uwzrénych Zen. Neni vSak jasné, jak se dofym osobam pod#o uprchnout
v pouteci®® a za doprovodtf® Lze jen domyslet, zda zde nehratitou roli ,Zensky
faktor,” jenZz mohl zafsobit na muzsky doprovod. Saniepre, Ze k Uéku mohl
dopomoci i muzsky spoldzen, jako tomu bylo v fipadt cikanské dvojice Mdfe
Capitana a Terky’

31 .jeho Zena méa na Novémdsk v Praze setli.“ SOA Trebat, Vs Trebai, Tuléci, Zebréci, cikéni,
postrk, zatyk&e, osobni popisy ztinct 1738 — 49, sign. IB 4E, kart. 11. (1738)

%82 RHEINHEIMER, M.,Chudac; s. 62.

S TAMTEZ.

34 JanRedind, prostedni osoby, stak 50tiletim, tv&e dlouhé, suché a trochulkiovité, oi
pricervenalé, téz olit a vlasy picervenalé dlouhé, nosi kabéat zelenej, spodky bik&hé, a putochy
pricervenalé, jeho Zena méa téz na Novels®lv Praze sefli.” SOA Tiebai, Vs Trebai, Tulaci,
Zebraci, cikani, postrk, zaty&a, osobni popisy ztinct 1738 — 49, sign. IB 4E, kart. 11. (1738)

385 ...k mezi odsouzené (...) osoby Zenské Anny Lastovkovyrdktme 13. April 1751 utekla, jeSttyry
mésice dilo obecni konati&a, (...) utekla i s pantem actum...” SO&ebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci,
cikani, postrk, zatyk#e, osobni popisy ztinci 1753 — 1754, sign. IB 4E, kart. 13. (14. 4. 1754)

3¢ popsani Anny Proskovy jinak Petrlikovy, rozeny&sta Pisku, kteraZto pro své ziémneni, pi

pravu chejnovském s arrestem stizena jest bylgkdyZ procehsi olejnym zmisobem do chramu Pén
sv. Prokoa do pohnani, vedena byla, majice Zeldgaymoze, pravnimu poslu nenadale z arrestu aitekl
a pry¢ odkehla.” SOA Tiebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyea osobni popisy
zlocinchi 1738 — 49, sign. IB 4E, kart. 11. (9. 7. 1739)

37 Utekli jsme (...) za mssto, a kdyZ jsme na rybnik &(...) gisli, ja to cikanské Zeny pouto vytlouk a
hodil do rybnika.“ SOA Tebai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatyle osobni popisy
zlo¢inct 1750 — 1752, sign. IB 4E, kart. 12. (25. 6. 1751)
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Neusedlé Zeny nebyly jen v Uloze, kdy naslatiosvé muzské pregky. Hraly také
roli jako rovnocenné partnerkyriploupezich. To vykazujeifpad hledaného Vaclava
Peterky a jeho ,kuny* Kateiiny Fridrizkové, ktéf se provinili vioupanim do domii®
Zeny se pohybovaly i jako samostatni jedinci algise okradanim druhych. Vybornou
prileZitost ke kradeZim nabizelyizné jarmarky a svatkif® Do stedu pozornosti se
dostavaly drobné cennosti, jez byly snadnym cilemaeovédl se snadno zpéhily.
Vicemér nahodny prodej kradenyclai totiz neodmyslitelé patil ke kazdodennimu
Zivotu lidi z okraje spolmosti, ktéi si timto zgisobem zajiovali nezbytnou obZzivu,
piicemz jednim z @éivodi takového jednani byla i absence stalého pracovmika®®

Mezi obranné strategie Zen z okraje spralsti, zejména palkéth, které neustale
piekraiovaly pomysinou hranici zakona, ikt obcasna zrmina jména. A to bdi zmena
kiestniho jména nebdaipmeni. Oba fipady této strategie si zvolila Dorota Spanchlova,
jez své pravé ifimeni obngnila, a tedy i zandkela, celkem dvakraf® Pogeni své
vlastni identity, pokud Slo o delikventydelikventky roznéru Doroty Spanchlové, bylo
nutné pro zachovani vlastniho bedipgred dedniky. DalSim typem obranné strategie
se mohlo stat sdani obléeni, &koliv v dokg, o které jerec, byl tento typ ochrany
nadstandardni. Protoze t&hnikdo nendl Uplné druhé obkeni. ObnoSené Saty se
zéaplatovaly, pesivaly a nosily dai®® A vSak v gipad majetkovych delikverit
nemuselo byt obteni nedostatkovym zbozim.fikladem ot poslouzi Dorota
Spanchlova, jeZ na svych cesta¢hsobs nosila dvoje obkeni®®® Je v8ak otazkou, zda
jej méla pii sob: pro gipadné pevlékani nebo jako uité prostedky, jez by mohla
v pifipad® nouze zpetrit. Jina Zena, jez se ocitla za hranici zdkonaZ kdpadla

v podezeni v fipads vrazdy ditte, s sebou vzala dokonceknlikero obleeni®** zde

388 Popsanidch v rozlicném zlodjstvi spokenych delikveniv, které strany té v #sts Sobotce

z vylamanim domu sousedaitib Sulce minulého 1738 roku (...) kradeZe de caitpite obvirni jsou
a sem a tam se protuluji, posavade ale k dostgdunev/aclav Peterka poddany z panstvi
Hruboskalského, ktery s svou kutou Katéinou Fridrizkovou..." SOA Tebai, Vs Trebai, Tuléci,
Zebraci, cikani, postrk, zaty&a, osobni popisy ztinct 1738 — 49, sign. IB 4E, kart. 11. (1738)
$9KOUTNA, J.,Zeny na scests. 62.

$0DIBELKA, J., Piibeéh Johany P&ové s. 318.

%91 Popséni Doroty Spanchlové (...) pro rémé kradeZe kdci odsouzené (...).Dorota Spanchlova, ktera
skrze obyejné své jméno afgmeni Istivné brzy Anna Kzovéa zase Dorota Radvouviepnaeti.“ SOA
Trebay, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk, zatylea osobni popisy ztinci 1727 — 1737, sign.
IB 4E, ¢. kart. 10. (31. 7. 1731)

392 DIBELKA, J., Pribeh Johany P&kové s. 324.

393 ..kabatek kratky, potfavy barvy bez podsivky, Zivek neb Strovasku sprosts usitou, zelené
barvy, sukni jednderverg a bile Strafovanou, druhou sukni podvédil jiného na obecnim dile
pozistavajici osoby vylhala, soukenou modrou...* SQAbBG, Vs Tiebai, Tulaci, zebraci, cikani,
postrk, zatyk&e, osobni popisy zéinct 1727 — 1737, sign. IB 4E, kart. 10. (31. 7. 1731)

9 Popsani Ludmily Klimovy, (...) v vedni den nesi &le cernou soukenou 8rovasku, sukni neb
Strafku mode a bile barveny, kabatek kratky, mezulanoksbiitkové barveny¢epec a rousku na hlav
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je evidentni, Zze Slo o promySleny¢kita dotgna Ludmila Klimova tuSila, Ze
v budoucnu bude pibovat prosedky k geziti.

Prostedky k geziti tedy ¥tSinou poskytovaly fedméty, jeZ si s sebou Zendeul
attkem zabalila, nebo kradenécy, jeZ nebylo problém zpeénit. K ttmto pgrednEtim
se mohly dostatuznymi zpisoby, & uz ,neSkodnymi“ kradezemi, tak loupeznymi
piepadenimi, jichz se zZastiovaly hlavié se svymi partnery. Néphlédnutelnym
zdrojem progedki bylo i Zebranf® Prameny bohuZel nevypovidaji o tom, kde Zeny
nachazely sva ut@&st¢ a zazemi. Snad to byly hospody a jim podobridzeai, jako
predmestské kémy, zajezdni hospody a Senky. ¥padc poteby Zeny vyuzivaly i
pohostinnosti dalich osob: sedlala venko¥, mlyn&i na gredmestich®°

Zeny, jez se uchylily ké&u po spachani &eakého nasilnéhoginu, nejsou
v pramenech vyjimkou. Jednalo se zejména o vraimtjip®’ dsti**® a manzeld® Tyto
.Kriminalnice" zirejm¢ pred svym protizdkonnyntinem Zily vcelku sptAddanym
Zivotem. Resrgji teteno?® drive nengly ,se zakonem problémy.“ Jejictiny mohly
byt jen vyhrocenim uité stresoveé situace, jako Yipadech infanticidia, tedy zabiti
nemanzelského plodu. Mohlo jit o krizok&Seni situace, jejiz nasledky byly pro Zenu
doZivotni. Reformé&ni a potridentské snahy o socialni a mravni koutrol
kriminalizovaly nemanzelskééhotenstvi, a tim saasré vyloucily ze spol€nosti
svobodné matky i levoliy, na €z tak dolehla celéada sankci pravnich i mravnich.
Mezi hlavni obvigné patily nadenice, sluzky, &ecky ¢i Svadleny, padleny,
vySivatky, krajkaky. O jejich pro¥jScich z prameinmnoho nevime. ¥Sinou $lo

mimo &ch barev Sdiv ma a vzala s sebou do3e tyto Saty, totiZtkoSile, rekteré sprostn&epce,
rousky, jednwernou soukenou svée Srérovacku, jednu téz svatai sukni s modrejma a bilejma
Strafy,cervené obnoSené ptochy, téz i parbetovych steviai. SOA Tiebai, Vs Trebai, Tulaci,
Zebraci, cikani, postrk, zaty&e, osobni popisy ztinci 1738 — 49, sign. IB 4E, kart. 11. (1. 8. 1739)
%% RHEINHEIMER, M.,Chudaci,s. 108.

3% KOUTNA, J.,Zeny na scests. 64.

%97 Popséni jisté Marie Duskovy, (...) nasled®dwme 5. aprilis zéhly osmnactilety sluzebnésdecky,
ktera plod suj o zZivot gripravila... SOA Trebai, Vs Trebai, Tuléci, Zebréci, cikani, postrk, zatylea
osobni popisy zkinci 1753 — 1754, sign. 1B 4E, kart. 13. (1754)

%98 Popsani Ludmily Klimovy, které (...) Ziginy podezelosti jednoho zamordovaného #ece Vitaw
na Jilo¥ nalezeného dite z panstvi utekla..." SOAf€bai, Vs Trebai, Tulaci, Zebraci, cikani, postrk,
zatykae, osobni popisy ztinci 1738 — 49, sign. IB 4E, kart. 11. (1. 8. 1739)

39 Popsani Alzity Kajslerovy (...), kterdZto s svou dcerou Marjam&pomocna byla nejenom
Martinovi RauSorovi, (...), jenz toho otraveni neéMlynéaie nej\tSi vinu nesl, nybrz i také téhoz nebl.
Mlynaie manzelce jejiho muze s jedem otraviti, pakégoho zlého skutku p@doma, kdyz mlynia

Z arrestem stizena bytiéha, aby od pravaippadnuta nebyla...” SOAr@bai, Vs Tiebai, Tulaci, Zebréci,
cikani, postrk, zatyk#e, osobni popisy ztinci 1750 — 1752, sign. IB 4E, kart. 12. (1751)
“OTINKOVA, D., Hrich, zlain a trest s. 320.
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o piilezitostné lasky mezieledi, o projevy zneuziti od za@stnavatele, jeho syn&
duchovniho, ménho disledky znasilani.*** Socialni i legalni sankce za nemanZelské
teéhotenstvicasto vedly k dilematu — na jedné strafivot svobodné matky, ktera je
v podstat neprovdatelna,ékko sezene praci a je odsouzena zivit ngeghtdit; na
strart druhé smrt nevitané bytosti, které budegenmp nejen &lické pravo, ale i
spoleensky postup, pidnaje zakazem vstupu do cechovnich organiZAci.

Zeny ale neutikaly jen widledku protizakonného jednani. Stavalo se takéseze
Zeny ocitaly na @ku, pokud zbhly ze svého domovského panstvit§inou vsak jen
nasledovaly svého partnerdep nesouhlas nebo bezdemi své vrchnosti. fipad
poddané Mgeny Holubky, jiz domovska vrchnost nalezla v DréBioich, odhaluje
osud Zeny, ktera se na cizim panstvi vdala a blgm rodinnym Zivotem. Zajimavym
faktem na celé této kauze je, Ze ,cizi* vrchnodadatomuto #atku svoleni a nasledn
se zdréhala poddanou vydat domovské vrchnosti. TamazZila fivést zgt svou
poddanou pro#tdnictvim jejiho otce, jenz byl ogah ,otewenym listem,” a vSak

odmitavy postoj tamnichrédnilki byl nasnad.**®

Chovani vrchnosti Ize vystlit snad
také tim, Ze z tohoto manzelstvi jiz vzeslti4°* Pramen nevypovida nic o tom, zda
dotyna poddana zhla sama a az pak se seznamila se svym partnesbn, z2ua jej
nasledovala jiz ze své domoviny.

Jsou zaznamenany tipady s opénym problémem, kdy byly iedmetem reSeni i
Zeny zkhlé ze sluzby ve dve k rodtum, jeZ se objevuji viédnické korespondenci.
Je to pipad By, ,dcery hajnyho" a Doroty, ,Sevcovy dcery”, kéese nily na popud

rodi¢i vratit domi.*®® Ze sluzby skutng odesly, a viak ptose tak stalo? Hrala zde

“LTAMTEZ, s. 316 — 318.

2 TAMTEZ, s. 320.

403 .jajiz jednou do nadjmenované vsi Drakit otce jejiho s oligjnym otevenym listem, aby se ona
takova zkhla k nim, k své vrchnosti se dostty, bez nézeni prazdném takovou formalni odpdise
navrétil, aby se zadnej nepokousel (...) pro tygbasa mé pokteni jiti, ze od svéhorpdstaveného pana
hejtmana poréeni maji, kdyby jestjednou gisli, je tak zmlatiti, jen aby mélo Ziviistali...“ SOA

Trebay, Vs Trebai, SkEhnuti poddanych z panstvi a jejichivedeni zgt 1701 — 1780, sign. IB 5 AU,
&.kart. 64. (1712)

404 ...jak toho jistou a ve v&em pravdivou zpravu miimnskolik ditek spolu splodili...* SOA flebai,

Vs Trebai, Skehnuti poddanych z panstvi a jejickivyedeni zpt 1701 — 1780, sign. 1B 5 AU, kart. 64.
(1712)

%% Strany mejch dvou poddanych, které tam na parsgtwidrzuji a ode &skrze navod rodiiv odesly,
procez urozeného pana vrchniho hejtmana posizadam, (...)by skrze ragi, které dofe o nich ¥dgji,
mneé navracené byly, jedna jest jménertddcera hajnyho ze vsi LiSnice, a druhd jménenoiaor
Sevcovi dcera s tejs vsi, a napotom by jim &odi prisné porwené bylo, kdyby ktera odeénujiti méla,

byli ji na zadnej zpisob u sebe négchovavali, méhuz jinam na sluZzbu projednavali.” SOA€bai, Vs
Trebai, SkEhnuti poddanych z panstvi a jejictiyedeni zgt 1701 — 1780, sign. IB 5 AW, kart. 64. (6.
10. 1711)
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hlavni roli autorita rodit nebo citovd vazba na domov? Na tuto otdzku bohuzel
prameny neodpovidaji.

Zbihani Zen z domovského panstviizen byt vys¥étlovano také jejich sklonem
k neusedlému Zivotu. tpad MatouSe Hory a jeho dvou sester, ktery ijedgtaven
prostednictvim dednické korespondence, j@amkazuje oba typy zilych poddanych.
MatouSova sestra Lida se na novém panstvi usadiNdak druha sestra, jejiz jméno
pramen neuvadi, byla neustale mobilni, i kdyZ seamea panstvi nepravidevracela.

Z urednické korespondence jeMyplyva, Ze na svych cestach nemanzelskpaitela,

a 7e di neni k nalezerf® Vrchnost v8ak projevila zajem deuevdim o navraceni
MatouSe a jeho sestry Lidy. Je snaitvatiem, pr¢ druhd sestratstala stranou
vrchnostenského zajmu i to, jaky vedla Zivot? Nezewaala by pro vrchnost vice
komplikaci nez uzitku?

V piipadech, kdy Zeny zbihaly z domovského panstvi &erem usadit se, a
opravdu tento gy predpoklad splnily, dochazi kdiferenci s ostatnimi
uvacnymi piéipady. A to sice tim, Zzeasto jedinym protipravnim skutkem bylo
svévolné opughi domovskeho panstvi, pémz nasledovalismtek a rodinny zivot, jenz
mohl byt i po gkolika letech ,zpesen“ a komplikovan pronasledovanim a dopadenim
domovskou vrchnosti.

Vzhled mobilnich Zen se logicky odvijel odiggj zivotni situace. Jinak vypadala
Zena, jez svou mobilitu chapala jen jak@anéreSeni nebo se pré&wocitla

407 3 zcela odligh vypadala Zena, ktera jiz ve své neusedlosti Blgidiobu a

na ugku,
vidgla v ni trvaly Zivotni styf®® Jeji oblgeni bylo se&lé nebo svéwwdni obl&eni
prodala a vyrsnila za mén zachovalé, v iipads existerni krize**

Ke konci 17. stoleti a po celé stoleti nasfiediinebyly mobilni Zeny bez zamu

usadit se nic neobvyklého. Jejich jednani, tedyS@pu a vyleréni se z pevného

4% Co se ale dot§e sester jeho, toliko Lidaigtava na panstvi, druha v3ak ta jékdy na panstvi se
zdrzuje, a kdy se ji libi odchazi, jakoz i by vBbaa vandru z panstvi zase se n&yratto zmrhana,
vSak nevim, kde pancharta nechala.” SG&bi, Vs Trebai, Skehnuti poddanych z panstvi a jejich
privedeni zgt 1450 — 1700, sign. IB 5AW, kart. 63. (15. 8. 1685)

407 Alzbéta Kajslerova (...)nosi modrou sukni mezulanovaujtek cerny kozeny beze vsi materie, jen
toliko od kozeSnika# e cerns obarvené, putochycervené, fuchtové svice na Spalkach, na hlay
¢epec bily a &kdy bily plagny, predni suky Siroké..." SOATEbai, Vs Tiebai, Tulaci, Zzebraci, cikani,
postrk, zatyk&e, osobni popisy ztinct 1750 — 1752, sign. IB 4E, kart. 12. (1751)

08 Popsani Anny Stkové (...)stara, malé postavy, zavalitéléboti ma, rimecké iceskéreti dohie
povdoma, nosi Sfrovatku ¢ernou soukenou, mezulanovou o®lon sukni..." SOA Tebai, Vs Tiebai,
Tulaci, Zzebréci, cikani, postrk, zatyleg osobni popisy ztinci 1755 , sign. IB 4E¢. kart. 14. (3. 10.
1755)

409 KOUTNA, J,, Zeny na scests. 65.
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zdzemi, mohlo alespodosasré fesit neudrzitelnou Zivotni situati® A vSak utity
~-dominovy efekt* mohl zpsobit i dalSi socidlni propad ¥ipact neusgSného /i
nemozného zdereni se zpt do majoritni spoknosti. Z Zzen, jez na gatku svého
,NOVého Zivota“ jen utikaly f@d potrestanim jedinéha‘gdinu, se stavaly uprchlice
s minulosti bohatou na delikvencézného charakteru. Jejich snahy zabeéitpsi
Zivobyti daly vzniknouttznym obrannym strategiim a igohim obZivy. Nekteré se
dokazaly své Zivotni situackippusobit natolik, Ze se jim vcelku G&p® dailo vyhybat
se jakémukoliv kontaktu gady.

Jaky ngla dopad pravni praxe na Zivot potulnych Zen? Jieksal Zena dostala
do konfliktu s psanou pravii mravni normou, bylo pro ni prakticky nemozné dbste
zpst pred hranici okraje spateosti. Zpravidla se stavalo, vipadt jejiho zajeti za
potulkuci rozlicné kradeze, Ze byla trestana. Za potulku tyto bgngly odesilany
do své domovskeé obce, nebo alespa domovské panstvi, kdely byt zangéstnany
a mslo jim zde byt zabrgovano v daldim éku.*'! Byla — |i v3ak trestana za kriminalni
delikt, cekalo ji wzeni¢i nucené prace, z nichz se nejednéé¢zpgaddilo uprchnout.
Zpravidla ani po @ku z wzeni nezranily svij ilegalni zpisob Zivota, ale drzely se diu
potulnych band nebo se ,protloukaly* samotné.

Je na mistodpowd na vcelku zdsadni otazku, tedy, jaké viasmly tyto Zeny
postaveni ve spalaosti a zda se liSilo od maiZzTrvale mobilni Zeny, jez §y Zivot
dokazalytidit bez mu#, ale i s nimi, byly 0 moc samosta$i, nez Zeny usedlé. Jejich
postaveni ve spatenské hierarchii bylo dost nizko a onglynjen mizivé Sance
na ogtovné gijeti ¢i spole&ensky vzestup. Tyto osoby byly zavrhovany spisS#élikv
stylu Zivota, jeZ vedly, nez Zidodu neplini genderovych roli. V momenpiekraieni
spole&enské hranice se u#ils nerozliSovalo, zda je datgy jedinec muZzi Zena, ale
vyznamnou roli zde je§tmohla sehrat socialni kontrola, téZ socialni &izpmsob
obZivy. Proto lze tvrdit, Ze postaveni trvale molih mu# i Zen se z hlediska usedlé
spole&nosti [ilis nelisilo. Zastupci obou pohlavi totiz pro ukrdspol€nost znamenali
riziko majetkovych delikvenci a podvbdU neusedlych osob proto vznikaly jen drobné
diference v obrannych strategiich aigpbech obzivy, jez byly podminy praw
genderovymi aspekty. Zeny byly sice z fyzickéhalrdka zranitel®jsi, a v3ak
od tohoto faktu se odvijely jejich obranné stragetyl obzZivy a vyhledavani zdzemi se
piilis neliSily od &ch muzskych s ohledem na fyzické schopnostkdy také mohly

MOTAMTEZ, s. 63.
“LHIML, P., Zrozeni vagabundas. 106.
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vyuzit swij ,zensky faktor* @i obzive, pii Utéku nebo ped &edniky a zakonnymi
sankcemi. Toto postaveni a Zivotni sty, \a mnoha ohledech riskantni a v kazdém
ohledu zavrhovany, daly potulnym Zenam moznost agzavislosti na muzich

a rozhodovat samost&tnA vSak musely za tyto Zivotni zkuSenosti zaplagimalou

.

dai.
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ll. Zaver

V diplomové praci neSlo o pouhéteustaveni vlastnich poznétka interpretaci
prameri, ale o jejich komparaci s dosavadnimi badatelskygsledky, ¢i o jejich
doplréni. Do popedi zajmu se dostali lidé, jez se gakého divodu ocitli na Gku.

V dané situaci se ocitli z vlastniho rozhodnuyti,vlivem mnoha vijSich okolnosti.
Témito lidmi nebyli krimindlnici v pravém smyslu slay ale ti, jez byli okolnostmi
.dotlaceni“ k drobnym delikvencim. Jednalo se o Cikanytup@w@ Zebraky, tulaky,
jejich partnerky a v neposledrtack i zeny, jez vedly samostatny Zivot na okraji
spolg&nosti. Do diplomové prace byli zahrnuti také lidéeri svij dosavadni Zivot
touzili zmenit, a tak udlali ,zasadni rozhodnuti,” jez &o dopad na jejich dalSi osud.
Byli to praw zbehli poddani, ktd svym ilegalnim odchodem z panstvi ,vsadili do
loterie Zivota,” a ,vyhra® zavisela hlagnna solidari¢ ostatnich a dalSich ¥Sich
okolnostech.

Zmihovani lidé byli v diplomové praci rozkeni do ctyi kategorii. Do prvni
kategorie byli zgazeni Cikani a osoby zijici ,po cikansku.” Tito éicse od ostatnich
podmirgny praw jejich zpisobem Zivota (mrzdci tresty). Na rozdil od tuld@kCikani
spatovali ve svém Zivat urtitou formu domova, a to prévv zazitém rodinném
spole&enstvi, proto se &sSinou nevyskytovali samost&tnPraw tato skuténost, tedy
potreba cikanskych jedificzit ve vicélenném spol&nstvi se ukazovala jako jejich
slabost. Budila totiz dojem ,sexualni fiZenosti,“ a pro ni byvali odsuzovani. Ale
hlavré to byl potulny zisob Zivota, a s nim spojené konflikty mezi Cikanysadlym
obyvatelstvem, jeZ byly vnimany jako n&$i problém.

Prameny vykazaly, Ze jiz zhwvané rodinné souziti cikanskych osob nebylo
stvrzovano tady. To znamend, Ze v Zadnétiippd sledovanych cikanskych skupin
nebyl potvrzen manzelsky stav. Na stradruhé z vyslechovych protokolvyplynul
dvojaky vztah rodit a cti. Zatimco byl z vypogdi dosglych rodica ziejmy hluboky
citovy vztah k dtem, dti samotné jako by byly se smrti rédivyrovnany.

Vedle nemoZznosti vrchnostenské evidence ta biygemoznost socialni kontroly,
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co podporovalo odmitavy postoj &mto osobam. Osobni strategie, jez Cikani
vyuzivaly, se ¥tSinou zakladaly na Izi, a proto nebylo pro useabgvatelstvo snadné
duverovat jim. Obranné strategigiprysleSich byly zakladany na zapirani, neznalosti
zakori nebo ,svalovani* viny na druhé. V mnohychigadech zahrnovaly obranné
strategie také z#ému jmen. Cikani dokazali obratnvyuZit obrazu, jez si o nich
vytvéarela usedla spoimost, ve suj prosgch. Tento obraz se stal s@sti jejich
strategie fi obziw, pri zakryvani potulky, ale iip ziskavani svych &i od usedlého
obyvatelstva. Zfisob obzivy volily cikanské osoby dle moZznosti, aleasad se
zakladala na solidadit vypocitavosti druhych. Tito lidé vyhledavali zazemi zéjm na
okrajovychc¢éstech vesnickych aglomeraci a u lidi, jejichz p@awbbylo nectné. Byli to
praw ,solidarni* poddani, jez vyuzivali konflikt mezi Cikany a usedlou sloZkou
populace ve syj prosgch.

Cikani si svou vlastni geografickou mobilitakpby nepipoustli a pomysiné
vnitrostatni hranice, jez tvila panstvi, ale i zetnh Koruny ceské nechapali.
Neschopnost Cikdnvést usedly Zivot se odrazela v kazdém jejikuv At uz to bylo
jejich opakované zadrzeni pro potulku, nebik @debranych cikanskycheétd od svych
usedlych ,gstouni.”

Do druhé kategorie lidi nagkt byli zaazeni zkhli poddani. Tito lidé fed aktem
zbehnuti wtSinou Zili Zivot v souladu s psanymi normami. dejuek a pronasledovani
byly odstartovany az v momentkdy se rozhodli ilegath opustit své domovské
panstvi. Jiz vtéto chvili museli mitfipravené uwuité unikové strategie. Mezi
nejpouzivarjsi patilo opustni svého gruntu za tmy,figemz si s sebou odnaseli
mobilie nebo odvadi hospodéska zvfata.

Pohnutky, které vedly ke zbihani se odliSovalyvSak na druhou stranu tilg
n¢kolik  kategorii. Prameny vykazuji jako tegtjSi divody k utku hospod#ské
nezdary, konflikty v rodia ¢i v manZelstvi nebo navdzani milostného vztahu a
nasledovani nového partnera. ,Hon“ vrchnosti zarsvyoddanymi bylcasto méen
bud” vrchnostmi ostatnimi, ostatnim obyvatelstvem netmstaténou opatrnosti
zbehlych osob. Jako né&gsgjSi divody prozrazeni ,nového mista byd&Stéchto lidi,
bylo udani gkterymi z poddanych.

V zivot zbshlych lidi hrédla dlezitou roli pra¥ solidarita usedlych poddanych.
Jednak byla uplébvana pi jejich zangstnavani, ale i vijppadt prozrazeni a nutnosti

dalSiho (&ku téchto osob. Pravpristup ostatniho obyvatelstva ke¢htym poddanym
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se odliSoval od ifpstupu k okrajovym slozkam spdéhosti. Nebyli vnimani jako ti
potenciali nebezpeéni a byla zde &3Si moznost socialni kontroly.

Prameny vypovidaji o t&ihvyrovnaném porru zbshlych jedind a vice&lennych
skupin ilegalg odchazejicich lidi. A vSak projevil se neponilegaln® odchazejicich
muZi a Zen. Jsou zde také patrné strategie vrchnegtfyrp zBhlé poddané neposilaly
jen své tedniky, ale i samotné&ippuzné &chto lidi, coz nslo mit efektivrEjSi vysledky.

V této souvislosti vSak bylo nutné uplavat dalSi unikové strategie, jimiz rfédgad
bylo zanechani slabSi¢kent skupiny na mista pozdjSi navrat pro &

Poddani vSak nezbihali jen proto, aby se ligane. Jejich sklony k neusedlému
Zivotu nebo snaha uplatnit se v jiném perspekjim oboru je navedly k jinému
zpusobu obzivy i zivota. Bdi to bylo neusedlé povolani vojdka nebo ,pochybné
Zivnosti zaloZzené na mobdia ,handlu,” co dotynému nEnilo dosavadni zivot. Pokud
se dotg¢ny zaal zivit neusedlym zadstnanim, jez navic budilo podeni, nebo &stal
u potulného zfsobu Zivota, nezaznamenévali vrchnosten&ici jeho Gtk jako
nej\etsi prolteSek, ale byla to cela Skala vSemoznyébsiupki. Kromé¢ samotného
ilegalniho odchodu z panstvi to byla potulka, pdeekz z podvod ¢i majetkove
delikvence, a v neposledidd uz i mensi schopnost socialni kontroly, jeZrtého
poddaného Wlenovaly na okraj spotmosti. Proto i udchto lidi bylo mozné sledovat
jejich postupnou marginalizaci.

V pramenech séasto objevovali poddani, jejichz misto pobyfistalo po dlouhou
dobu v utajeni. Na domovské panstvi se vSak \ramdo hlasili dobrovoka pod
vlivem svych osobnich strategiifiHejich navratu¢i zadrzeni nebyla praktikovana
piima perzekuce, a vSak zdalekatsali bez potrestani. Trestéhpodobu nafiklad
kratkodobého &zneni.

Treti kategorii lidi, tvai lidé, jeZ swj Zivot zakladali na potulce, pobirani almuzen
a drobnych majetkovych delikvencich. Jedn& se @kyub potulné Zebraky. V mnoha
ohledech se sporné postavetdhto lidi odrazelo i na jejich reflexi ve spétmsti.
Dojde — li ke konfrontaci pohledu usedlych obyvatel tulaky a potulné Zebraky
s kriminalnimi delikventy jakymi byli loupeznici he lupiské bandy, nevznikne téin
Zadny rozdil ve zjsobu jejich vnimani. Qbslozky €chto okrajovych skupin totiz
budily strach svym neusedlym tgmbem Zivota, jenZz se pojil se z#&kgn
chovanim, kradezemi, podvody a moznym ohrozeninZivat¢ druhych. Nemoznost
socialni kontroly jen umamvala strach z neznamého a ciziho, a proto tité bgli

deklasovani a odsouvani na okraj spolesti.
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A vsak v chovani tul@ke¢i potulnych Zebrék jsou viditelné wtité Zivotni strategie.
Zatimco lupéska spoleenstvi swj nepravem nabyty majetek &bvala napiklad
alkoholismu, pro tulaky znamenal materialni zajistna utitou dobu. V pezivani
potulnych osob hralantezitou roli, vice nez jinde, solidarita usedlydd.| Byli to praw
oni, kdo jim poskytoval almuznu, ale i zazemi.

Tulaci se #tSinou stavali z vojak zkehlych poddanych, kténenasli uplaténi,
ale i z osob, jez gjakym zpisobem pekrctily zakonnou normu. Tito lidé seasto
pohybovali po kraji samotni nebo v menSich skupgindyli doprovazeni fateli,
partnerkami, ale i &mi. Jejich partnersky Zivot zpravidla nenabyvahtpbsti ped
institucemi.

Vrchnostenska opgani nela svou podstatou potulné osoby ,vymytit* a zataneat
jejich Sieni ¢i opétovnému navratu. Proto tito lidé museli vyuzivazmych Zivotnich
strategii, & uz 3lo o Gnikové, obrannd zajixujici obzivu. Unikové strategie byly
voleny zejména i zadrZzeni &chto jedind a jejich nasledném &ku. Zpravidla se tak
stalo v neseZzeném okamziku, sp@ni se nebo s pomocéjaké Isti. Mezi nejastji
volené obranné strategie plat zména jména nebo @gu, ¢i smyslena verze vypeédi,
jez mela byt pouzita fi vyslechu k vysutleni potulky. Zngna identity nebo vizaze
zavisela i na tom, jak moc se déty pohyboval za hranici kriminality.

Strategie zaji¥ijici obzivu byla volena dle okolnostikaliv zakladem byla
ve WtSin¢ piipadi Zebrota. Tento Zysob obZivy byl postaven na solidardruhych,

a vSak tulaci jegasto vyuzivali i jinym srem. Na mista, ktera ve dne navsivali
jako ,chudi potebni,” se vraceli v noci, nebodase, kdy hrozilo minimalni riziko jejich
zadrzZeni, a zcizovali majetek i dobytek. Jindy whivali mista, kde se shrom#dval
vétSi paet lidi. Kradené fednety pak \tSinou prodavali svym poskytovateh
zazemi, jimiz byli zmiani lidé bydlici v okrajovyckiastech obci, tedy mlyha
a pohodni, ale v neposlediaict i ti, jeZz poskytovali svym zakaznikn anonymitu, tedy
Kréma.

Do ¢tvrté a posledni kategorie diplomové prace bylyraaty Zeny, jez se ocitly
Z raiznych divodia na okraji spolénosti. Divody, pro které Zeny vedly neusedly Zivot,
byly v diplomové praci kategorizovany. RBt sem Zeny, jeZz nasledovaly svého
partnera na vojnu, Cikanky, partnerky &hai, tulaki ¢i Zebraki, dévecky, jez nenaSly
uplatreni, Zeny, které spachalygjaky nasilnycin nebo pekrasily mravni normy
a zkehlé poddané.

Tato skupina Zen byl&téinou z usedlé spalrosti ostrakizovana nejen
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pro neplrni genderovych roli, ale hlagrpro zpisob Zivota, jaky vedly. Byla to prév
neschopnost socialni kontroly a z ni plynouiEdsudky o mravni zkaZzenosti, co z Zen
na okraji spolénosti ctlalo ,pobkehlice.” Tyto predstavy si utvigli ti, ktefi mravni

a spoléenské normy spbvali.

Zeny, které se diky svémutgobu Zivota ocitly na 8ku pouzivaly roziné obranné
strategie, jeZ mnohdy pramenily péax jejich Zenskosti. Jednalo se zejména @¢mm
jména a obl&eni. Popisy osob na zmu identity ¢asto upozatuji. Unikové strategie
bezprostedre po spachanéiinu, myslely i tehdy do budoucna a braly si s sebou
na cesty fednety, jez pozdji zperezily.

Zeny se potulovaly samotidéve dvou a vicdennych skupinach. Jejich doprovod
tvorili partneri, déti nebo gatelé. Nebyly vylodeny ani situace, kdy se Zeny, jeive
vedly usedly ZzZivot, integrovaly do spotesti zcela vytléené na okraj. Délka
partnerského ii@telského Zivota Zen byla ovlisma jak mirou konflikti uvnitt téchto
spole&enstvi, tak veySimi okolnostmi, kterymi byla zejména perzekuce steany
statnich instituci. A uz se Zeny pohybovaly samotné nebo ve skupinachly v
powtSinou nezakonny Zjgob obzZivy. Akoliv Zebrota a pobirani almuzen byly
legalnim @ijmem, dophovaly jej kradeze obteni a drobnychijgdmeta.

Zeny, jez nepodliéhaly socialni kontrole bylyesspolénosti zavrhovany, avsakay
moznost Zit v nezavislosti na muzich. Pokud alelghbbstat v zivat, ktery zily
dobrovolrg ¢i naopak, musely tomurizpiasobit své strategie i ostatni chovani. Socialni
postaveni rély o to slozigjSi, Ze byly odsuzovany jednak pro potulku @sqgb obzZivy,

ale i pro ,mravni zkazenost,” jeZ se &ch spol€nosti s timto Zivotem pojila.

Na zaklad zkoumané pramenné zakladny biggstaven ilegalni prostorovy pohyb
a s nim spjaté perzekuce neusedlych marginalnigpirsla zhlych poddanych. Nelze
zevSeobecnit, zda mobilita stihanych osob bylaldrvaebo jestli dochazelo k jejich
navratu na domovské panstvi. ®iskupiny lidi, jez se ocitli na &u se vyznsovaly
specifickymi projevy mobility. To znamena, Ze mohdochéazet k jejich cyklickym
navraim a odchodm, nebo ktrvalému odchodu z domovského panstviviAk
v pripact jejich névratu, &1uz dobrovolnémui nikoli, museli tito lidé nést nasledky
svéhodinu.

V pipact ilegalniho odchodwi pohybu v zemi bylo nutné, aby se pronasledovani

jedinci ,smiili“ s nepratelskymi projevy trvale usedlého obyvatelstva, jeyly
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zaloZzeny na fedsudcich, ndpdvidatelném chovani a Spatné §miy ktera trvale
mobilni osoby doprovézela. Byly to v3ak i projewlidarity nebo vyuzivani situace
osob na okraji spotmosti, se kterymi trvale usedlé obyvatelstvo k tékoipire lidi
pristupovalo.

Neustdly tlak ze strany vrchnosti a jejidadi nutil osoby na @ku k vytva&eni
obrannych strategii, jez sétsinou zakladaly na upravovanikterych skuténosti nebo
zapirani. Obranna strategie vSak nebyla jedinooleggpici” ¢lovéka na &ku. Tento
jedinec sledoval nezbytné osobni cile, jez&g8inou sousedily na vlastni obzivu, ta se
¢asto odvijela od socialniho postaveninldZitou sodasti kazdodennosti trvale
mobilnich lidi byly i Unikové strategie, jeZ slolyZk zachovéani ,.svobody.*

Zakonna norma 18. stoleti s#Simou neshodovala s usk&étevanou praxi. gkoliv
probihala perzekuce trvale mobilnich osob s nedrutisadit, kori@a zréni tresti byla
spiSe zmifovana. Z pramen trestg pravni povahy vyplyva, Zeftigstup soudnich
Urednika k ,prestupnikm® nebyl nijak zvlas zaujaty, a Zeigdnttem z4jmu bylo spiSe
narovnani vzniklé situace.

Osoby, jez se ocitly nadku nebyly drzeny &nou siti socialnich vztéha vSak
utvarely si mezi sebou rodinné€i pratelské vazby. Jejich trvanlivost ale byla
ovliviiovana pra¥ vnéjSimi okolnostmi, jimiz ve #tSin¢ pripadi byly praw vrchnost,
vrchnostenstii@dnici nebo podniky trvale usedlého obyvatelstva.

VSechny tyto skupiny lidi spojoval neustalgktlze strany spateosti, ale hlavé ze
strany statu a vrchnosti ve fo¥fraplatiovani svych narakna poddané. Pro zachovani
jejich svobody i Zivota bylodezité, aby séidili urcitymi nepsanymi pravidly a drzeli
se potebnych strategii. Kili neschopnosti socialni kontroly upadali v poised
z kriminalni¢innosti, ale i z mravni zkazenosti. To, Ze se hdéutku vyclenovali ze
vSech spolgenskych vrstev venkova i dsta, bylo vlivem jejich dalSichcina

zapominano a v¥ejny usudek o nich ovliovali jen jejich dalSéiny.
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