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UvoD

Poezie tvoti specifickou a snad mozna i nejobtiznéjsi ¢ast vyuky ¢eského jazyka. Pro
zaky je prace s ni pro jeji zvlastni charakter velmi naro¢nd. DUlleZity aspekt, ktery onu
specificnost a obtiZznost zplsobuje, spociva v dozravani symbolického mysleni, ktery se
u ditéte sice zac¢ina objevovat a rozvijet jiz pfi nastupu do prvni tfidy, ale zcela ukonéeno
je az v pribéhu adolescence. O to duleZitéjsi roli hraje ucitel, ktery je zodpovédny za
vybér vhodnych, pfimérené ndrocnych textu, jako iza zplisob prace s interpretaci.
Ucitel by mél zaky naucit pracovat se strategiemi, které jim mohou pomoci porozumét
konkrétnim obraznym pojmenovanim stejné jako celému textu.

Diplomova prace se vénuje recepci basnické symboliky v textech Jana Skacela zaky
zakladni Skoly. Teoretickd Cast predstavuje nejdulezitéjsi fakta a pojmy, se kterymi
autorka pracuje v ¢asti praktické. Prace obsahuje Zivot a dilo Jana Skacela, kterého jsme
vybrali kvali povaze jeho textl, jez jsou plny symboll a tajemstvi, které on sam
povazoval za zadklad basné. Jedna zkapitol teoretické C¢asti prace se soustredi
na zakladni literarné-védni pojmy z oblasti obraznych pojmenovani se specifickym
zamérenim na tropy. Své misto zaujima i kapitola z didaktiky ¢eského jazyka. Nedilnou
soucast teoretické casti tvori ikapitola, ktera se vénuje vyvojové psychologii
a kognitivnim schopnostem mladsich i starSich zak( zakladni Skoly, protoZze pravé vyvoj
jejich mysleni vyrazné ovliviiuje praci se symbolickymi basnickymi obraty.

Jadro praktické ¢asti sestava z kvalitativniho vyzkumu, ktery se soustfedi
na diagnostiku Zakovského porozuméni obraznym pojmenovanim asymbollim,
na kterych jsou Skdacelovy texty casto vystavény. Pro Zaky jsme pfripravili tfi silné
symbolické Skacelovy basné a sledujeme, jak si s nimi zaci 4., 6. a 9. ro€niku poradi. Ve
vyzkumu také porovnavame vysledky téchto tfi rocnik( mezi sebou, abychom dokazali
zhodnotit Uroven recepce. Vyzkumné Setfeni bylo realizovano na jedné brnénské
zakladni skole.

Tato prace si klade za cil analyzovat recepci basnické symboliky ve vybranych
textech Jana Skacela a srovnat tuto recepci u Zaka 4., 6. a 9. ro¢nik zakladni skoly. Tim

alespon ¢asteéné prispét k odhaleni vztahu mladého étendre a poezie. Zkouma3, jak se



zakUum dati vykladat pfirovnani ¢i symboly, které jsou v pfipravenych textech obsazeny.
Snazi se poodhalit hranici, kam a? je moZno s naro¢nosti textu zajit. Casto se toti? jako
ucitelé, domnivame, Ze k recepci poezie se musi dozrat, doruist. A pfitom je zjevné, ze
mlady ¢lovék muizZe na rlznych Urovnich recipovat poezii stejné jako dospély. Jestlize
zakim nebudeme klast vyzvy, nezjistime, kam az sahaji jejich schopnosti, a tak jedinymi
versi, se kterymi se na zakladni Skole seznami, budou hravé texty Emanuela Frynty nebo

ta prostsi ¢ast Zackovy poezie.
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1  JAN SKACEL - ZIVOT A DiLO

Jana Skacela mlzZeme jednoznaéné povaZzovat za nejvyznamnéjsiho brnénského
basnika své doby. Narodil se 7. Unora 1922 ve Vranovech u StrdzZnice, vétSinu détstvi
vSak prozil v PoStorné a v Breclavi, kde v roce 1933 nastoupil na redlné gymnaziu. Své
vzdélani na gymndaziu v Bfeclavi ale nedokoncil. V roce 1938 prestoupil naredlné
gymnazium v brnénském Krdlové poli. Po maturité (1941) kratce pracoval jako uvadéc
v kiné Moderna. (SVOBODA, 2017)

Pozdéji, po konci valky, za které byl mlady basnik od listopadu 1942 nasazen
na stavbu silnic v Rakousku, nastoupil vletech 1945-1948 na filozofickou fakultu
v Brné, kde studoval ¢esky a rusky jazyk. V letech 1948 az 1952 pusobil jako kulturni
referend aredaktor v casopise ROVNOST!, pozdéji presel do literarni redakce
Ceskoslovenského rozhlasu. Od roku 1963 pracoval jako $éfredaktor Hosta do domu?,
ktery vsak byl v 70. letech zakdzan. Od roku 1969 se na plny uUvazek vénoval praci
spisovatele. (SEDOVA, 1987)

Do svéta literatury vstoupil az ve svych pétatficeti letech basnickou sbirkou
Kolik prileZitosti md riZe (1957). Hned touto sbirkou upoutal nemalé mnozstvi ¢tenard.
Stavél na své muZné poezii, ktera si uchovavala kazen, a to nejen v mluvé. Tematicky
vystupoval jako Clovék srostli s pozemskou realitou svéta méstského i vesnického. Tato
prvotina neméla jednotny zaklad, protoZze vznikla shromazdénim basni z pomérné
dlouhého obdobi. (SYVOBODA, 2017)

Sbirka, Co zbylo z andéla (1960), pisobi kompozi¢né promyslenéji. Tématika basni
je soustfedéna ke stdlym a moralnim vécem. Vyskytuji se pozitivni hodnoty, které tvori
identitu lidstvi. Hodnoty, které nas chrani pred rozpadem osobnosti, pfed ztratou
podstaty. (MACHALA, 2015)

V nasledujicich tfech sbirkdch Hodina mezi psem a vlkem (1962), Smuténka (1965)
a Metlicky (1968) nam basnik dokazuje, jak Uzasné dokaze pracovat s naznakem.

Ktomu slouzi zdmlky ve vyznamové vystavbé textu a z hlediska kompozice i mezi

L Rovnost, list socidlnich demokratl éeskych = &asopis, ktery byl vydavan v letech 1885-2001 v Brné.
2 Host do domu = ¢asopis pro literaturu, uméni a kritiku. Vychdazel v Brné v letech 1954-1970.
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basnémi samotnymi. Idedlem, ktery Skacel vnimal, byla prostota. Ve vySe uvedenych
sbirkdch nesel cestou vytvofit néco nového a nezndmého, ale pracuje se znamymi
tématy, snaméty, které proziva kazdy Cclovék. Pracuje tedy s pfipominanim,
dokumentovanim a zvyraziiovanim krasy redlného svéta. (SVOBODA, 2017)

S lehkosti mulzeme tvrdit, Ze Jan Skdacel spolu sOldfichem Mikulaskem
spoluurcoval bdasnickou scénu jako reprezentant starSi generace v druhé poloviné
padesatych let, a posléze indsledného desetileti. V 70. letech vSak bylo Skacelovi,
airfadé dalSich basnikim, postupné znemoznéno publikovat svou tvorbu oficiadlni
cestou. Souborné vydani jeho dila z této doby bylo publikovano aZ v letech 1993-1996,
tedy posmrtné. Jednotlivé basnické sbirky tohoto uUdobi vychazely v samizdatu
a nasledné v exilové literatufe. V normaliza¢nich letech vysly sbirky: Chyba broskvi
(1975e, 1978e), OFisky pro cerveného papouska (1976e, 1980e) a Bdsné (1982e).
Situace se méni kolem roku 1982, kdy oficidlni nakladatelstvi zacala postupné nabizet
svym Ctendfim nejen bdsnické sbirky Jana Skacela, ale idalSich zakdzanych autor(
(Oldticha Mikulaska, Miroslava Holuba ajiz posmrtné isbirky Vladimira Holana).
(MACHALA, 2015)

Svoboda (2017) dodava Jan Skacel prerusil vynucené mléeni na oficidlni scéné
sbirkou Davné proso (1981), ve které je vyuzito pravidelnych verSovych a strofickych
forem. Tato tendence ke klasi¢nosti se jesté s daleko vétSim zretelem projevuje ve
sbirce Nadéje s bukovimi kridly (1983). Spolu se sbirkou Odlévani do ztraceného vozku
zroku 1984 vsak obsahovaly bdasné, které neproSly cenzurou abyly vydany az
posmrtné. Stejny osud méla sbirka s doslovem Jifiho Opelika A znovu Ildska.

ZavéreCna faze Skdacelovy tvorby znamenala jeSté vétSi preciznost v praci
s motivem. Ze Skacelovy poezie citime moudry klid. Sdm tvrdil, Ze se nad kazdou basni
ma vznaset oblacek tajemstvi. Jeho reflexivni lyrika, osobité metaforické citéni, seviené
verSe, hluboce prozivané lidské skutecnosti charakterizuji pokracovatele tradic
Halasovy a Kainarovy poezie. (MACHALA, 2015)

Padu komunismu se vSak brnénsky basnik nedozil. Zemrel v nedozitych 68 letech,
necelych deset dni pfed Sametovou revoluci, 7. listopadu 1989. (Pred 20 lety zemrel

Jan Skacel, velky basnik, 2009)
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Machala (2015) upozoriiuje na obdobi po listopadu 1989, kdy se nové vznikla
nakladatelstvi zacinaji predhanét ve vydavani dél reZimem zakazanych a zaml¢ovanych
autor(l. Netrva to dlouho a v poloviné 90. let 20. stoleti je na jeho spiritudlni odkaz
navazano. Osobnost Jana Skacela a jeho basnickou tvorbu si pfipominame 7. Gnora
(tedy v den jeho narozenin) od roku 2001, kdy Obec moravskych spisovatelii zavedla

Cenu Jana Skdcela udilenou za mimoradné poetické dilo.

Dilo

Basnikovo celozivotni dilo chronologicky usporadala a struéné charakterizovala
Sedova (1987). Vétsina z nize uvedeného vyétu pochdzi pravé z této publikace. Seznam
dél je viak doplnén i o sbirky, které vysly pozdé&ji nez publikace od Sedové. Informace

k pozdéjsim dilim jsme Cerpali z Panoramat ¢eské literatury (Machala, 2015):

» Kolik prileZitosti ma riiZze (1957) — Kniha lyrickych basni, kterd zachycuje kouzlo
vSednich dn, Zivot na vesnici i ve mésté, navraty z cest, jedinecnost domova.
Zachycuje Zivot béZného praci zaméstnaného ¢lovéka s jeho pranimi a tuzbami.
Nechybi ani dojmy z okupace a pfirodni motivy.

» Co zbylo z andéla (1960) — tato sbirka je vénovana vzpominkdm na domov,
rozjimanim nad pfirodou, elegické modlitbé nad osudem atomového letce.

» Hodina mezi psem a vlkem (1962) — sbirka lyrickych, slovné nenarocnych, ale
myslenkové bohatych basnickych textd, kterd se dockala druhého vydani uz za
pouhé dva roky.

» Smuténka (1965) — basnik ve sbirce prekvapivé a sloZité rozviji obraznosti.
Zaméruje se na vnitfni napéti a intenzitu basné. Posléze je publikace znovu
vydana v roce 1967.

» Vitr jménem Jaromir (1966) — je souborné vydani tfi prvnich autorskych sbirek
(Kolik prilezitosti md riZe, Co zbylo z andéla, Hodina mezi psem a vikem). Jméno
»Jaromir” pravdépodobné odkazuje na spisovatelova druha Jaromira Tomecka.

» Metlicky (1968) — volné verse shrnuté do Ctyr oddill, které rozvadi svou
dramatic¢nost napozadi pfirodnich motivi a potemnélého hrbitovniho

prostredi. Vyslovuji se k poslednim vécem ¢lovéka a k tragédii tehdy probihajici
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valky ve Vietnamu. Uz o dva roky pozdéji, tedy v letech 1970 se sbirka dockala
svého druhého vydani.

» Ddvné proso (1981) — je basnickou sbirkou, kterd shrnuje verSe o détstvi
a domové, rovnéZz nese poezii pfirodni ndlady, nechybi ani sonety o lasce,
Zivotnich pocitech a meditace o ¢ase, zivoté a smrti. Do popredi se dostavaji
motivy ticha. Klidného ticha. Zde registrujeme zménu. Basnik se jiz nevraci
k tichu smutnému, jako tomu bylo v pfedchozich sbirkach.

» Nadéje s bukovimi kridly (1984) — sbirka plna Ctyrversi, ve kterych se Jan Skacel
opira o lidskou moudrost a staré jistoty (ldska, domov, ptiroda), pficemz strida
radost asmutek, humor atichou ironii. Tato kniha obsahuje sbirky
Chyba broskvi a OFisSky pro cerného papouska, které jiz v drivéjsich letech vysly
v exilu.

» Odlévani do ztraceného vosku (1984) — jedna se o sbirku rymovanych versu
a sonetl, které se zamysleji nad existenci, utikajicim ¢asem. Ve sbirce autor
vzddva hold jizni Moravé, Brnu, venkovu.

» Kdo pije po tmé vino (1988) — jedna se o posledni soubor basni, které vysly jesté
za Skacelova Zivota. Shirka je rozdélenda do ¢&tyr Casti: Zaklindni, Tratidla,
Na prdzdné dlani kaminek a Pla¢ pro Hekubu. Sbirka je plnd motiva casu,
vzpominek na détstvi, ticha a melancholického bilancovani Zivota.

» Noc s véstonickou Venusi — jednd se o vybor obsahujici pres Sedesat basni
milostné poezie.

» A znovu ldska (1991) — posledni, posmrtné vydané dilo, které je plné starych,
drive jiz publikovanych milostnych basni. Skacel pGvodné chtél do této sbirky
pridat i basné nové. k tomu mu jiz nebyl poskytnut ¢as. Basné ve sbirce stihl

pouze roztridil do tfi oddild.

Proéza:

» Jedendcty bily kin (1964) — je knizkou prozaickych drobnosti, kterd vzdalené
maze pfipominat Capkovy sloupky, s tematicky bohatym vybérem. JiZ o dva roky

pozdéji se publikace dockala dalsiho vydani.
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» TFrindcty cerny ki (1993) — Jednd se o zabavné a moudré prozaické texty, které
vznikaly v 60. — 80. letech adlouhou dobu byly rozptyleny po ¢asopisech

a novindach. Ustfednim tématem jsou starosti véedniho dne.

Tvorba pro déti:

» Jak Sel brousek navandr (1961) — verSované vypravéni se spoustou
raznorodych obrazk( znazornujici brouska, ktery se vyddva do svéta hledat
praci.

» Pohadka o velikém samovaru (1961) — verSovana pohdadka pro nejmensi déti
o l. V. Leninovi.

» Uspdvanky (1983) — v této kniZzce najdeme devatenact epickych i lyrickych
skladeb. Je plnd fantasknich i nonsensovych pfibéhl. Autor se publikaci snazi
najit cestu k détskému ctenafi.

» Kam odesly lané (1985) — kdyzZ Jan Skacel v 80. letech poprvé spattil kresby
Josefa Capka, zamiloval se do nich. Tak vznikla knize¢ka, které je tvorena
vypravénim basnika a kresbami prozaika a malife Josefa Capka.

» Proc ten ptdcek z vétve nespadne (1988) — knizka pro déti, ktera je rovnéz plna

vers(i napsanych k obrazkiim zvifatek Josefa Capka.

Basnikovo celoZivotni dilo je velmi obsahlé, presto si vSak napfi¢ celym dilem
drzi Jan Skacel sviij osobity styl, ktery k ndm muze pristoupit zase o kousicek blize
prostifednictvim nize uvedenych vypovédi. Je moziné sledovat, jak se vypovédi

spisovatel( a literarnich kritik( prolibaji a na jiném misté zase doplnuiji.

,Bdsné Jana Skdcela mdm rdd odeddvna, ale kdyZ jsem pred deseti lety dostal ve
Francii do rukou jeho sta Ctyfversi, pochopil jsem, Ze je to po smrti Vladimira Holana
nejvétsi cesky bdsnik. Jeho verse jsou takrka neuvéritelnym spojenim nejvétsi mozné
prostoty s nejhlubsim a zcela origindInim zamyslenim. Navzdory své prostoté (anebo
pravé kviili ni) je Skdcel jeden z nejtiZ preloZitelnych bdsniki. KaZda jeho bdsen zakousi
zavrat z etymologické propasti skryté v jednotlivych ¢eskych slovech; Skdcel se ptd, co

ta slova znamenaji, co znamenala, co v sobé skryvaji zapomenutého... KdyZ se zamyslim
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nad otdzkou, co mne nejvice pripoutdvd k cestiné, co mi ji cCini stdle drahou
a nenahraditelnou, mdm na tu otdzku tuto odpovéd: verse Jana Skdcela.”

(Milan Kundera in Ranny 1993)

,Poezie toho, co zustalo zalknuto v hrdle, toho, co pozdrZel stud, co veslo v Zivot
a nechce byt plakdtovdno, co se stalo moudrosti, a proto mi¢enim: nuZe, k takovému
typu poezie pfiradit i verse Skdcelovy. Skdcel se prizndvd k Tomanovi a ovSem pfizndvad
se i k sobé; klani se druhému za jeho kdzen, za jeho mliceni, za to, co nenapsal. Ty tfi
vyjimecné hodnoty, necht jsou pripsdny k dobru i Skdcelovi. JenomZe: nezdd se vam, Ze
se kupi dalsi a dalsi dikazy proti vSemu tomu, co znamend ona ,ironie“? — kteryzto
pojem, priznavdm se, nevysvétluje bdsnika se vsim vsudy, tfebaZe zdroveri néco ne
neddleZitého na Skdcelovi postihuje. Avsak rubem tiché moudrosti bdsnikovy je i — tichy,

vevs

rozvernost.”
(SUS, 1964)

,Jan Skdcel je bdsnik, jehoZ velikost pocind svét chdpat s udivem. Skdceliv jazyk
mluvi jen nékolik miliond lidi, a jeho bdsné jsou na hranici prekladatelnosti. Byl jednim
z téch tichych. Nikdy nevyuZil politickych mikrofont, aby vryl své jméno do védomi
vefejnosti. Patfil k tém, ktefi dovedou cekat — i pres svou smrt.”

(Reiner Kunze in Ranny 1993)

,Janu Skdcelovi stacilo vydat dvé sbirky, aby mél mezi nejmladsimi poety svoje Zdky
a najednou i napodobitele. Musel to tedy byt uZ hotovy bdsnik, nezménitelny, kdyz
vkrocil do literatury... Nad jeho bdsnémi ¢asto putuje malinkaty tajemny obldcek, at uz
zakryva véc ndleZici do autorova nejvlastnéjsiho tajemstvi, at uz dany zvlastni skladbou
obrazi, at se rodi uZ pri samém bdsnikové odkryvdni podstaty jevi, Skdcel nerikd
vSecko, dotkne se ,dna“ ostychavé slovem, dvéma nebo hovofi pouze podtextem,
vymluvné mlc¢i. Mysli si totiz, Ze ,Clovék neni chytry, kdyZ chce vsechno védét, Ze na to
ani nemd pravo... Jinak to nejde. Tajemstvi je velkym tajemstvim poezie.”

(OPELIK, 1963)
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Vsichni autofi zaznamenavaji ve Skdcelové stylu trpélivost a mlic¢eni, vymluvné
mlceni. Mlzeme si také vSimat, Ze kdyZ autofi hovofi o Skacelovi a pripadné o jeho
tvorbé, zminuji také moudrost. Sus vSak podotyka, Ze spolu s prostou moudrosti vnima
i tichy nenapadny smich ironie. Autofi si vSimaji jazyku, ktery je tézko prekladatelny,
dokonce uvadéji, Zze je az na samotné hranici prekladatelnosti. Kundera, vyznamny
Cesky prozaik Zijici ve Francii, svéfil, Ze pravé Skacelova schopnost nakladat s jazykem
v bdsnické tvorbé je tim, co jej stale pripoutdva k cestiné. Opelik upozoriuje jesté
i na tajemstvi, které Skacelovymi basnémi prostupuje, apovaiuje jej za

nepostradatelnou soucast poetiky Jana Skacela.
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2 OBRAZNA POJMENOVANI

,Zdkladnim nositelem sémantické i estetické informace literdrniho dila je jeho
jazyk, ktery u kaZzdého autora nabyva jistych specifickych vlastnosti uréovanych jeho
stylem. Proto literdrni véda vénovala a vénuje jazykové strdnce literdrniho dila vZdy

mimorddnou pozornost.“ (PETRU, 2000) str. 107)

Charakteristika jazykového stylu autora stoji na zplsobu organizace a na vybéru
a vyuZziti jazykovych prostfedk(. Celkové ladéni jazyku muZzeme sledovat i na praci
s obraznymi pojmenovanimi, tj. na mife basnickych trop( a figur. (VLASIN, 1984)

Petr(i (2000) uvadi, Ze obrazna pojmenovani jsou predevsim tvofena dvéma
skupinami. Na strané jedné stoji tropy a na strané druhé figury. Zatimco figury jsou
jazykové jevy, které dle autora mlZeme fadit do oblasti syntaktické, tropy jsou
prostiedky lexikalniho charakteru.

Je tfeba dodat, Ze nepfimd pojmenovani, jak se také obraznym pojmenovanim
nékdy prezdiva, oznacuji jinou skutec¢nost, nez jakou ve svém plvodnim lexikalnim
vyznamu nese. (VLASIN, 1984)

Figury v nasem vyzkumu zkoumat nebudeme, proto je na tomto misté jen kratce

predstavime a charakterizujeme. Hlavni pozornost je vénovana troptm.

2.1 Figury

Figury vznikaji hromadénim hlasek, slov i celych syntaktickych celk(i. Mame jich
celou fadu, kterd pocina aliteraci (opakovani hlasek na pocatku po sobé jdoucich slov),
zvukosled neboli onomatopoie (vyznacujici se zdmérnou volbou hlasek tak, aby
sugerovala redlné zvuky), hromadéni pocatecnich morfému se oznacuje jako
paronomazie. Figura, ve které se opakuji stejna slova nazacatku verst ¢i vét, je
oznacovana jako anafora. Jestlize se totoznda slova opakuji na konci vét ¢i versq,
mluvime o epifofe. Terminem epanastrofa neboli palilogie oznacujeme opakovani
stejnych slov na za¢atku a nasledné na konci versu. Prosté hromadéni slov nékolikrat za
sebou oznacujeme jako epizeuxis. Jestlize autor opakuje struktury ¢i vyznamové celky,

které jsou protikladné, miZeme toto obrazné pojmenovani oznacit jako antiteze.
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V odborné literature se mizeme také setkat s terminem tautologie, ktery oznacuje
pojmenovani téZze skutecnosti dvéma zplUsoby. Amplifikace je podobna tautologii,
pouze u ni dochdzi kvyjadreni skutecnosti zrdznych hledisek. Setkat se muUzeme
s gradaci i antiklimaxem, které se vztahuji k pojmenovanim, kterd jsou sefazena podle
intenzity. Na syntaktické roviné midzeme zminit asyndeton a polysyndeton. Vyjimkou

v krasné literature netvofi ani zeugma, elipsa, apoziopeze. (PETRU, 2000)

2.2 Tropy

Tento pojem pochazi zfeckého ,tropus”, coz v prekladu znamend ,obrat”.
Jedna se o literarni, chcete-li basnické prostfedky, které jsou zaloZeny na prenaseni
vyznamu. Jednoduse mlzZeme prenaseni vyznamu popsat jako déj, kdy oznaceni jedné
véci nahradime oznacenim véci jiné, ktera ma vsak s véci plivodni spole¢ny znak. (Vala,
2014)

Petr(i (2000, str. 111) ,V jazyce krdsné literatury se pavodni vyznam slova a jeho
vyznam preneseny konfrontuji a vznikd tak zvldstni efekt spocivajici vtom, Ze se
konotace pivodniho vyznamu prendseji i na vyznam preneseny. Tak dosahuje autor
chdpadni reflektované skutecnosti v jeji komplexnosti, tj. jako mnoZinu jevii v mnoZiné
vnitrnich a vnéjsich znaka.”

Podle Bruknera (1997) je zaklad v souvztaznosti dvou véci ¢i déjl, kdy jeden pfimo
umoziuje pochopeni druhého. Hlavni ukol obraznych pojmenovéni, zejména metafory
a metonymie, je rozpoznat, vyhodnocovat a rozliSovat vyznam.

Samotné tropy vSak mlizeme délit do dvou hlavnich skupin podle toho, na jakém
zakladé vznikaji. Mluvime o metafotfe a metonymii. (Petr(, 2000). Své specifické misto
zaujima také termin ,symbol“, ktery je predstaven nize. Vala (2014) uvadi definici

metafory a metonymie nasledovné:

» Metafora je pojmenovani prenesené na zakladé vnéjsi podobnosti.

» Naopak metonymie je obrazné pojmenovani na zakladé vnitfnich souvislosti.
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2.2.1 Metaforicka obraznost

Na tomto misté uvedeme typy metaforické obraznosti, protoze nékteré metafory
mohou vzniknout na zakladé mirné odlisSného vztahu podobnosti, neZ jaky jsme uvadéli
vySe. Tyto metafory pak maji vlastni pojmenovani. Napfiklad prendaseni vlastnosti
a ¢innosti Zivych bytosti na véci a skutecnosti neZivé, oznacujeme jako personifikace.
Obdobou personifikace je animizace, ktera se lisi pouze detailem. Pfi animizaci jsou
neZivym vécem ptisuzovany zviteci vlastnosti a ¢innosti. (PETRU, 2000)

Neodmyslitelnou soucdsti metafor jsou pFirovnani, ktera miZeme definovat jako
vystizeni jevu na zakladé shody vlastnosti s jinym zcela odliSnym jevem. Zajimavy je
plvod pfirovnani, ktery spojujeme se zdpasem clovéka o vyjadieni mnohostrannosti
prirody, se zapasem rozumu o myslenku. (BRUKNER, a dalsi, 1997) Pfirovnani se vsak
od metafory lisi tim, Ze svlij vyznam sméfuje k zachyceni jednoho jasné vymezeného
jevu. Metafora jako takova je spojena s Sirokou $kalou konotaci, které svému vnimateli
poskytuje. Odborna literatura dale také rozliSuje i pfirovnani metaforicka. (PETRU,
2000)

Jistym druhem metafory je také alegorie neboli jinotaj. Alegorie je charakteristicka
tim, Ze se vztahuje k celému textu. Je nepfimim pojmenovanim, prostrednictvim néhoz
Ize vyjadrit cely obsah, ideu Ci predstavu, ktera se vétSinou nesmi uvadét narovinu.
Divodem casto byva spolecenska nalada. Alegorii také zndme jako neodmyslitelnou
soucast bajek. (STOURACOVA, 2009)

K dal$im metaforickym typlim mazeme pfriradit katachrézi, synestézii, metaforicky

epiteton nebo oxyméron. (PETRU, 2000)

2.2.2 Metonymicka obraznost

Mluvime-li o metonymii, madme na mysli pfeneseni pojmenovani z jednoho jevu
na druhy na zdkladé vnitfni vécné souvislosti, mistniho nebo pficinného spojeni. Je také
uzZivana jako prostifedek zkratky, kdy spojujeme dva vyznamy v jedno pojmenovani.
(FILIP, 1966)

Petri (2000) predstavuje synekdochu jako jeden ztypl metonymie, ktery se

zaméfuje na mnoizstvi. Pravé synekdocha umoinuje nahrazovat jednotné C(islo
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mnozZnym a obracené. Objevuje se také ve varianté zdmény pojmenovani rodu za druh
(pfipadné druhu za rod).

Dalsim z obraznych pojmenovani, které svym zplsobem spadd pod metonymii je
hyperbola, kterou definuje Petr(i (2000, str. 113) nasledujicim zpUsobem: , Hyperbola
ma vlastnosti zvétsovaciho skla a umocriuje tedy realitu nad bézny dojem. Vytrhuje tak
jevy z jejich bandlnich souvislosti a poméri a Cini z nich skutecnosti hodné pozornosti.
V tom je podobnd metafore. S hyperbolou pfichdzi vZdy do bdsné silné zaujeti, vyraz,
drama.” (BRUKNER, a dalsi, 1968) Modernéjsi literatura uvadi, Ze hyperbola spociva
V UZiti aZ neredlného nadsazeni vypovédi o ¢isté skute¢nosti. (PETRU, 2000)

MuUzZeme se také setkat s pojmem litotes, jehoZ vyznam je opacny hyperbole. Jako
litotes oznacujeme také vyjadieni, kterd namisto kladu obsahuje dva zapory, ¢imz se
pisatel snazi zeslabit vyznam. (VALA, 2014)

Petr(i (2000) ve své publikaci déle predstavuje termin eufemizmus, ktery definuje
jako zeslabeni intenzity. Autor pomoci eufemizmu zeslabuje vyznam negativni
skutecnosti, podobné jako litotes. Pfi eufemizmu vsak k oslabeni dochazi v kvantitativni
roviné. Pro nepfijemné sdéleni zvoli tak basnik pFistupnéjsi a prijatelnéjsi pojmenovani.

Metonymie ma fadu dalSich mozZnosti, kterymi jsou napfiklad perifraze, ironie ¢i
sarkasmus. K metonymickym pojmenovanim mlzZeme zafadit také jiz zmifovany
epiteton, ktery mlZe mit jak metaforické, tak i metonymické vlastnosti. Epitetem

metonymickym je tak naptiklad epiteton constans a epiteton ornans. (PETRU, 2000)

2.2.3 Symbol

Zaradit symbol do systému trop( se jevilo jako nelehky ukol. Pro nase Setfeni bylo
vsak zasadni ujasnit si terminologii obecné tropu, zejména pak symbolu.

V publikace Bruknera a Filipa (1968) se setkdme s tvrzenim, Zze symbol je velmi
podobny metafore. Zkracené by se dalo fict, Ze se jedna o jednu ze specifickych odrid
metafory.

Velmi Casto jsme se vSak setkavali s tvrzenim, Ze je symbol definovan jako znak
zastupujici obecny pojem. Pfi pouZiti symbolu dochazi k zamérné, Zivouci a proménlivé

skutecnosti. Symbol je slovo o nékolika vyznamech, jez nema jasné a vyrazné kontury
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a hranice. Otviraji se tak brany interpretaci, a ¢tenaf se tak muiZe nechat unaset
na vinach svych bohatych predstav. (BRUKNER, a dalsi, 1997)

Symbol je slovo plivodem zfectiny a v prekladu znamend ,znak”, ,znacka” (i
,pozndvaci znameni“. (VLASIN, 1984) Pravé s plvodnim vyznamem pak pracuji i dal$i
autofi, ktefi uvadi, Ze se jedna o ,znak, ktery zastupuje obecny pojem.”
(RUT, 1985, str. 102) Podobné se k definovani pojmu stavi také VlIasin (1984), ktery ji
vSak rozpracovdva hloubéji. Tvrdi, Ze symbolem je vSechno, co smyslové ijazykové
zastupuje abstraktni pojem urcitym konkrétnim obrazem, a tak plvodni termin dostava
hlubsi vyznam, neZ jaky mél bez symbolické podoby. Ma charakter emocionalné
zabarveného prostfedku v soukromé vnitfni komunikaci. V. uméni je symbol spojovan
s uréitym obrazem, na ktery se musime divat pohledem jeho znakovosti, ktera je viak
Casto nevycerpatelna a tézko uchopitelna.

Vlasin (1984) také tvrdi, Ze se metafora mulze, avSak nemusi, odliSovat ve své
sugestivité a v tom, Ze je neptimou odpovédi, kterd obsahuje ideu a poetické dojeti. Od
mulzZe ctendi pochytit. Tézko pak formuluje souvislosti mezi oznacujicim
a oznacovanym. | presto, Ze byl symbol nékdy chapan jako predstupen, ¢i lehéi forma,
alegorie, dnes miZeme fici, Ze je mozno tyto dvé obrazné pojmenovani od sebe odlisit.
Mezi symbolem a alegorii panuje podobny vztah jako mezi metaforou a pfirovnanim.
Symbol je vychodiskem a zaroven zdkladnim stavebnim kamenem mytl, protoze vidy
nalezi spole¢nosti. Vidy se opira o spolecenskou psychologii daného kolektivu, k némuz
pisatel prislusi. Danou kulturu vSak na oplatku vidy obohati o autor(v individudlni
postoj a pohled. V literarni védé se vSak nékdy také setkdvame i s tim, Ze je symbolem
vnimano celé umélecké dilo, ¢i skupinu dél.

Zatimco Petru (2000) pripomina, Ze zasadnim zpUsobem svyznamem symbolu
pohnul zacatek 20. stoleti, ve kterém se zacal formovat symbolismus, jako novy literarni
smér, ktery vychdzel z jiného vidéni svéta a odlisSné poetiky, kterou do té doby umélecké
sméry uzivaly. Symbolisté ve své poezii nechtéli postihovat pouze jevovou stranku
skutecnosti. Chtéli proniknout pod povrch vsednich jevl, které chdpali jako pouhé

symboly esoterickych vazeb.
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Vyznam literarniho pojmu symbol zd({raziovala pravé skupina symbolist(, kterd se
zaCala formulovat napocdtku 20. stoleti. Postupné se zacinalo rozvolfiovat
presvédceni, ze jednou z funkci symbolu je komunikace, tim zacali trhat vztah symbolu
a symbolizovaného. Symbol vnimaji, jako do sebe uzavienou samostatnou strukturu.
Interpretace tak neni ni¢im vic, neZz pouhou ,zpravou o mozZnosti / moznostech
vykladu“. Cimi ignoruji nejen historicky kontext symbolu, ale ijeho objektivni

obsahovost. (VLASIN, 1984)
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3  FUNKCNi A CTENARSKA GRAMOTNOST

Funkéni gramotnosti oznacujeme soubor potfebnych dovednosti, které
uplatiiujeme ve spolecnosti. Mluvime o schopnosti feSit problémy kaZdodenniho
Zivota. Tyto dovednosti ndm umoZiuji praci s tisténymi a psanymi texty. Nestaci nam
zvlddnout pouze zdkladni techniku cteni. Samotné cteni ndm totiz neumoZiuje
sloZitéjSimu textu porozumét a ziskat z néj potrebné informace. (VALA, 2017)

Funkéni gramotnost muizZeme délit do nékolika sloZek: textova gramotnost,
dokumentova gramotnost anumerickd gramotnost. V navaznosti nato pak ido
nékolika oblasti podle védnich oborl: matematickd gramotnost, pfirodovédna
gramotnost, informacéni gramotnost, jazykovd gramotnost, uméleckd gramotnost,
socialni gramotnost a ¢tenarska gramotnost. (HAVEL, a dalsi, 2011)

Nedilnou soucasti funkéni gramotnosti je gramotnost ¢tenarska, kterou mizeme
najit pravé ve vysSe uvedeném vyctu. S timto pojmem se v modernim slova smyslu
v ¢eské odborné literatufe setkdvdme a? zacatkem 90. let, kdy se i Ceskd republika
Gcastnila mezinarodnich vyzkum zjistujici Uroven c¢tenafské gramotnosti. Vyzkumy
ukazaly, Ze Ceska Skola sice rozviji techniku ¢teni, nikoli vsak ¢teni s porozuménim. Do
té doby byl pojem ,,gramotnost“ spojovan pouze s analfabetismem. (HAVLIKOVA, 2017)

Kostalova (2010, str. 14) ve své publikaci ¢tenarskou gramotnost definuj takto:
»celoZivotné se rozvijejici vybavenost ¢lovéka védomostmi, dovednosti, schopnostmi,
postoji a hodnotami potrebnymi pro uZivdni vsech druhi texti v riznych individudlnich
a socidlnich kontextech.”

Definici Kostalové muaZeme srovnat s definici PISA3, ktery zohledriuje pouze
nékteré slozky ctenafstvi. Jedna se predevsim oty slozky, které je mozno testovat:
,Ctendfskd gramotnost je schopnost porozumét psanému textu, pfemyslet o ném
a pouZivat jej k dosaZeni vlastnich cill, k rozvoji vlastnich védomosti a potencidlu

a k aktivni ucasti ve spole¢nosti.” (STRAKOVA, J. in VALA 2017)

3 PISA = Mezinarodni $etfeni PISA (Programme for International Student Assessment), je vnimano
jako jedno z nejvétsich a nejdulezZitéjSich mezindrodnich 3etfeni, které se vénuje zjistovani drovné
gramotnosti patnactiletych zakd. Testovani probiha v ttiletych cyklech, pricemz pokazdé je kladen diraz
na jinou z oblasti, aby poskytlo co nejdetailnéjsi informace. (CSI, 2019)

24



K vytvoreni predstavy, jak funguje vztah mezi funkéni a ¢tenarskou gramotnosti,
pomaha Najvarova (2008), kterd vodborném ¢lanku zndzornuje vztah funkéni

a ¢tendrské gramotnosti pomoci prehledného obrazku:

1soujowedf
Lupewdojut

Obrazek 1: Vztah funkéni a ¢tenarské gramotnosti, prevzato z (Vala, 2017)

3.1 Strategie ametody rozvijejici  Ctenarskou

gramotnost

K rozvoji ctenarské, atak ifunkéni gramotnosti nam pomahaji ,Ctendiské
strategie”. Timto pojmem oznacujeme postupy, které zakim pomahaji [épe porozumét
textu, ktery pravé ¢tou. Pficemz uz z podstaty slova ,strategie” chapeme, Ze se jednd
o postupy, které uzivame strategicky, tedy védomé a promyslené. Dlraz klademe
zejména na to, jak se strategiemi pracujeme, a pravé proto vedeme zaky k tomu, aby
premysleli, co se béhem ¢teni déje vjejich hlavach. Vedeme je k metakognici,
k premysleni nad vlastnim premyslenim. (WHITCROFT, 2010)

Vala (2017) uvadi, Ze se Casto jedna oty postupy, které zkuseny ¢tenar provadi
automaticky. Uvédomi si je az v momenté, kdy se setka se slozitym textem a zacind
premyslet, co by mu mohlo pomoci naroénou pasaz prekonat. Védomé se zacne

uchyloval ke strategiim. Zaci tyto postupy neznaji, nedokaZi je uplatnit, a proto se je
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v hodindch potfebuji naucit a porozumét jejich vyznamu. Zaci totiZ tyto strategie
nepochyti sami od sebe, jak se nemalo vyucujicich domniva. (WHITCROFT, 2010)

Tyto strategie mizZeme rozdélit do nékolika kategorii:

» Hledani souvislosti — uvédoméni, jak téma souvisi se mnou, se svétem, s dalSimi
texty

» Kladeni otazek k textu — pred, béhem i po si klademe otédzky, na které v textu
hleddme odpovédi

» Vytvareni vizualnich ajinych smyslovych predstav — predstavujeme si, jak

vypada, voni, chutna, ¢i je citit na dotek to, o ¢em se piSe v textu.

Identifikace nejdulezitéjSich myslenek a témat textu

Usuzovani — hleddame, co se v textu skryva.

Pfedvidani

YV V VYV V

Syntéza — Skldaddme si dohromady informace, které jsme se docetli, a pridavame
k nim to, co jsme jiz védéli.

> Hodnoceni

VysSe uvedené strategie se daji nacvicit pomoci nékolika metod a technik, jejichz
ucinek je dokazany vyzkumy. Upozorfnujeme, Ze tyto vyzkumy se obvykle neprovadély
v Ceském prostiedi, ale v zemich ,¢tenéisky Uspédnych” jako napftiklad Kanada nebo
Finsko. (KOSTALOVA, a dalsi, 2010)

Hausenblas a Kostalova (2010) také uvadéji, ze pfed samotnou praci s metodami,
musime duakladné promyslet, jak zaky naucime s témito metodami pracovat. Ucitel si
napfiklad mlze pfipravit hodinu, ve které bude modelovat. Pokusi se Zakiim pfriblizit,
jak on sdm premysli, ¢eho si vS§ima pfi ¢teni konkrétniho textu. Teprve po dikladném
predstaveni a nacviceni, se Zaci mohou pustit do samostatné prace.

K metodam, které rozviji Ctendfskou gramotnost, fadime vSechny
tzv. aktivizujici metody. Pojmem aktivizujici metody mame na mysli takové postupy,
které vedou vyuku tak, aby bylo stanovenych cili dosazeno na zakladé vlastni ucebni
¢innosti Zaka s dlirazem na mysleni a feSeni problému. Mezi vhodné techniky k rozvoji
¢tenarské gramotnosti fadime metody RWCT (Reading Writing Critical Thinking), které

jsou komplexni a které prostupuji véemi rovinami. (HAVLIKOVA, 2017)
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3.1.1 Program RWCT

Program RWCT se objevil v roce 1997 v USA. Do Ceské republiky se dostal hned
nasledujici rok. Od té doby je upravovan a zpresfiovan sdruzenim Kritické mysleni.
Pravé z tohoto programu vychazi fada metod, se kterymi se dnes jiz bézné pracuje
v hodinach &eského jazyka na zakladnich i stfednich $koldch. (SLAPAL, a dal$i, 2012)

Program obsahuje fadu metod atechnik®. Nékteré natomto misté uvedeme

a kratce predstavime, aby si ¢tenar vytvofil pfedstavu o jejich charakteru:

> Cteni s otdzkami — pfi realizaci této techniky je potfeba, aby #aci pracovali ve
dvojicich. Oba Z4ci ¢tou stejny text a navzajem si pokladaji rizné typy otazek
vztahujici se k textu. Zaci se pomoci této techniky udi, Ze se pfi éteni textu v mysli
objevuji otdzky; uci se hledat, nalézat a rozpoznat vhodné odpovédi, které pak
musi spravné formulovat.

> Ctenis predvidanim — 74ci ¢tou v tichosti text, ktery je rozdélen na nékolik ¢asti.
Po kazdé prectené Casti zapiSi do tabulky pfedpovédi, co Cetli, jak si mysli, Zze
text bude pokracovat a dlivody, proc¢ tuto domnénku uvedli. Metoda Zaky uci
odliSovat podstatné od nepodstatného, hledat vtextu naznaky, z nichz lze
predvidat jeho pokracovani, a hledat v textu dikazy svého tvrzeni.

» Tabulka tvrzeni (ano / ne) — pfi préaci stouto metodou Zaci opét pracuji
s tabulkou. Pred cetbou ucitel vynese nékolik vyrok( a Zaci do poli¢ek zapisi,
jejich nazor (Byl vyrok pravdivy? Ano / Ne). Nasleduje cteni, pti kterém Zaci
v textu hledaji odpovédi na vyroky ucitele. Nékteré mohou byt v textu explicitné
uvedeny, jiné budou muset Zaci vydedukovat. Nasledné Zaci do tabulky zapisuji
nové ndazory ado policka ,pozndmky”, pro které je prostor vyclenén
v poslednim sloupci, dopisi odCGvodnéni jejich tvrzeni. Zaci se pomoci této
techniky uci pozorné cist, vyhledavat vtextu argumenty Ci pasaze, které
pravdivost vyrokU potvrdi ¢i vyvrati.

» L.N.S.E.R.T. —Z4ci pozorné ¢tou predloZzeny naucny text, do kterého pomoci ¢tyr

znamének oznacuji to, co znaji; to, co je pro né nové a divéryhodné; to, co je

4 Pfi sestavovani vyc¢tu a pii charakteristice metod jsme pracovali zejména s publikaci SLAPAL,
KOSTALOVA a HAUSENBLAS, 2012.
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pro né nové, ale nepfilis vérohodné, protoze to je v rozporu s tim, co uz znaji;
a to, co si potfebuji jesté ovéFit. Zaky tato metoda uéi odhalovat rozpor v textu
samotném, vybirat vhodny pocet informaci, vybirat z textu dllezité informace.
V - CH - D - je kratka evokacni metoda, ktera slouZi k sezndmeni se s novou
lekci. Zaci i nyni pracuji s tabulkou. Do jednoho sloupce zapisuji to, co vi. Do
druhého to, co by chtéli védét. Ndpady a myslenky sdili ve dvojici. Na zavér
hodiny dopisi, co se dozvédéli. Metoda zaky vede k tomu, aby si ujasnili, co védi
a co by se jesté chtéli dozvédét.

Volné psani — tato metoda spociva v tom, Ze Zaci pisi urcitou, avsak predem
stanovenou dobu, najasné dané arovnéz predem stanovené téma. Zakladni
podminkou je, aby Zaci v psani nezastavovali a psali po celou dobu, i kdyby se
mélo objevit tfeba , Ted zrovna nevim, jak mdm pokracovat.” ¢i podobné véty.
Metoda slouZi k nastartovani mysleni nebo také k zpresnovani formulaci
myslenek.

Podvojny denik — je technika byla zafazena do naseho Setfeni, proto jsme
k jejimu pfedstaveni vyhradili vice mista nize.

Posledni slovo patfi mné — praci stouto metodou muizieme fadit ktém
intimné&j$im. Zaci maji za Ukol béhem ¢&teni vytvaret karticky, na které na jednu
stranu doslovné napisi citat z knihy/ukazky, kterou pravé cetli a na druhou
stranu pfipisi komentar, ve kterém sdéluji své myslenky, pfedstavy. Po ukonéeni
Cetby se vsichni Zaci sejdou v kruhy. VZdy jedno z déti precte uryvek a ostatni
hadaji, proc si Zzak vybral zrovna tuto pasaz a o ¢em by mohl byt jeho komentar.
Jakmile ucitel uzna za vhodné, diskuse skonci a Zak precte, co si poznamenal.
Nyni nesmi sv(j komentair ménit. Po precteni komentare se jiz nikdo z zaku
k pre¢tenému komentafi nevyjadiuje. Pokracuje dalsi zak. Zaci se touto praci uéi
identifikovat vtextu mista, kterd vnich vyvoldvaji ¢tenarfskou odezvu,
formulovat jasné své napady a myslenky, a divérovat vto, Ze se doberou
smyslu textu i jeho vyznamu.

Myslenkova mapa — je metoda umoziuje strukturovat urcité téma cestou, ktera

odpovida fungovani lidského mozku. Myslenky se nezapisuji linearné, ale do sité
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s rznou hierarchii. Dité zacina s praci ve stfedu papiru, kam vepiSe téma
a ztohoto bodu ddle vychazeji dalsi jednotlivé body. Tato metoda détem
pomdahd nalézt souvislosti, rozhodovat o nadrazenosti a podfazenosti
jednotlivych sloZek.

» Pétilistek — i pétilistek byl soucasti pracovnich listl, které jsme pouiZili pfi
vyzkumu. PovaZujeme tedy za dUleZité tuto metodu predstavit podrobnéji.

» Diamant - je obdoba pétilistku, rozsifuje jej. Jeho uUkolem je v3ak zachytit
protikladné rysy. Schéma v prvni poloviné odpovida pétilistku, ve druhé ¢asti se
otaci a zak zapisuje protikladnou stranku. Tato metoda zaky uci vybrat vhodna
slova pro vyjadreni své predstavy, shrnovat informace a vymezovat obecné
a specifické vlastnosti.

> Dalsi grafické organizéry — pétilistek a diamant patfi mezi specifické typy
organizérl. Nejednd se v3ak o jediné grafické organizéry, se kterymi ve vyuce
mUlzZeme pracovat. DalSimi z organizérd jsou napfiklad takzvany T-graf
a Vennav diagram. S obdobou Vennova diagramu jsme pracovali pfi naSem

Setfeni, proto jej podrobné predstavime nize.

Jak jsme zminovali vyse, tti techniky rozvijejici ¢tenarskou gramotnost jsme zaradili
do pracovnich listi, které tvorily podstatnou cast naseho vyzkumu. | presto, Ze
jednotlivé pracovni listy budou predstaveny az v praktické casti, zde se pokusime

popsat techniky, které jsou v pracovnich listech obsaZzeny. Jedna se o pétilistek, praci

s usudkem, ktera je zaznamenana do varianty Vennova diagramu a podvojny denik.

(Techniky jsou fazeny podle posloupnosti, ktera kopiruje pribéh prace s pracovnimi

listy.)

3.1.2 Metody zaclenéné do vyzkumu

Pétilistek

Tato metoda ma pevnou strukturu, jasné dany koncept. a prvni radek piSeme
jednoslovné shrnuti tématu; na fadek druhy dvé slova (pfidavna jména) o tom, jaké
téma je; na radek treti Zaci vypisuji tfi slova (slovesa) o tom, co basen déla; na Ctvrty

radek wvypisi jednu vétu o Ctyfech slovech, kterd vystihuje podstatu basné;
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a na poslednim patém radku je prostor pro jednoslovny opis tématu, namétu basné
nebo textu — Zaci mohou vyuZit synonymum jako imetaforu (viz obr. 2).
(SOVOVA, 2019)

Sovova (2019) déle uvadi, Ze se metoda doporucuje pro motivacni evokaci
na zac¢atku hodiny nebo k reflexi v zavéru prace. KdyZ metodu pouZijeme na zacatku
hodiny, pfed probiranim nového uciva, motivujeme zaky k tomu, aby si vybavili vie, co
o daném tématu jiz védi. Naopak kdyz tuto techniku pouZijeme v zavéru prdce, z4aci
shrnutim upevni své poznatky.

V nasem vyzkumu se s metodou pracovalo v zavéru, slouZzila tedy k reflexi. Vyuzili
jsme ji k zjistovani pasobeni textu na ¢tenare. Postup prace je vétsinou nasledujici: Zaci

pétilistek nejprve doplni samostatné, pak mGzeme prejit ke spole€nému sdileni.

Pétilistek:

Obrazek 2: Graficky organizér pro préci s isudkem

Usuzovani

Metodu usuzovani fradime mezi metody, které vyuzivaji grafy ¢i jiné organizéry.
V nasi praci jsme vyuZili zaznam do tfi ovall — VennUv diagram, ktery jsme vsak mirné
upravili. Misto toho, aby byly ovaly vedle sebe, jak je zvykem (viz obr. 3), posunuli jsme
je nad sebe. Tuto grafickou zménu jsme provedli, protoZze nam tento tvar vice vyhovoval

z hlediska prostoru a usporadani stranky.
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»-..kdyZ ¢teme, tak se pomoci usuzovdni vyddvdme za hranice toho, co ndm pisatel
v textu primo sdéluje neboli zjisStujeme skryty vyznam textu. Usuzovdni, které nékdy
nazyvdame cCteni mezi fadky, bychom mohli vyjddrit pomoci rovnice: nase védomosti
(zkusenosti) + text = usudek.” (WHITCROFT, 2011)

PFi praci s metodou postupujeme nasledovné: Zak nejdfive vypini krajni ovély
podle zaddni. Do téchto dvou krajnich ovalll se nezapisuje vétSinou nic nového, pouze
to, co muze zak vycist z textu. KliCcovou je nova ¢ast, ktera vznikla uprostied. Pravé do
ni zapisuji Zaci svdj usudek, ktery si nazakladé predchozich dvou ovalu vystavéli.
(WHITCROFT, 2011)

Tato technika patfi spiSe k tém slozitéjSim, jak se ukaze i nize v nasem vyzkumu.
Kazdopadné pravé usuzovani je béZnou soucdsti nasSich kaZdodennich Zivotd.
Usuzujeme, co si obléknout podle pohledu z okna. Usuzujeme, jak se druhy citi podle
ténu hlasu a vyrazu tvare. Ve ¢teni funguje usuzovani stejné jako v Zivoté. A praveé proto

je potifeba zaky téhle technice udit.

Co jsem védéla Co jsem nagel/a v textu
Usudek

Obrazek 3: Ovaly pro praci s usudkem, prevzato z (WHITCROFT, 2011)

Podvojny denik

Podvojny denik byl vyuZit ve tfetim pracovnim listu v praci s basni Sonet jako
talisman. v metodické pfiruéce Ctendfskd gramotnost ve vyuce popisuji autofi této
publikace metodu timto zplsobem: , Tato metoda kritického mysleni kromé cileného
premysleni uci Zdky zdroven odlisit citaci od komentdre. Pro Zdky byvd prinosné
zhmotnit popis této metody do pisemné podoby, podle které pak samostatné pracuji.”

(ALTMANOVA, a dali, 2011, str. 38)
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V préci s touto metodou se vyuziva jednoduchd tabulka, do které si zaci zapisuji
citace z ukdzky a vlastni komentar. Do prvniho sloupce Zak vypisuje pasaze textu, které
jej néjakym zpUsobem zaujaly a do sloupce napravo pisSe svij komentar (s ¢im souhlasi,
nesouhlasi, co se mu libi, nebo naopak co jej rozhofcuje).

Prostfednictvim této techniky uc¢ime zaky o textu pfemyslet, naucime je zastavovat
se nad tim, co je v textu zaujme, za&it si véimat nejasnosti, rozpor(. Zak se cvi¢enim uéi
dovést svou z pocatku letmou myslenku do konce. A pravé proto klademe diraz na to,

aby 74ci psali souvisly text, nikoli jen odrazky a body. (POLAKOVA)

Vypis doslova pasaZ (¢ast textu), kterd na
tebe zapUsobila (pfipomnéla ti viastni zazi-
tek, pfedstavuje pro tebe zdhadu, nemizZes
s ni souhlasit...)

Napis souvislym textem komentar ke zvole-
né pasaii (proc sis zaznamenal pravé ji, co
ti pfipomnéla, jaké otazky v tobé vyvolala,
s ¢im nesouhlasis...)

20. anora 2007
Flegelova, Sissi: Laska a zklamani

.Byla jsem UpIné bez sebe. Ja ale nechci nikam
odjet. Nechci nic vidét, slySet, chci mit svdj
klid.” (str. 7)

UpIné tu holku chapu. ProtoZe kdyZ jsem na-
Stvana nebo nemam ndladu, tak mi mamka
fika, Ze musim jet s celou rodinou na néjaky
vylet, pfitom chci mit svdj klid.

13. bfezna 2007
Stine, Robert L.: Tichd hrdza. Zelend krev

Ja uZ se o tebe postaram, ty psisko,” opakoval
zlovéstné Kathryn. Pes slabé zaknucel." (str.
76)

|4 nemdam rada, kdyZ nékdo psdm takhle fika,
protoZe pokud nékoho nekousli nebo nese-
Zrali, tak jsou to nevinnd zviratka. Mozna jsou
trochu nevérnd, ale to jenom v tom piipadeé,
kdyZ se jedna o piskot...

Obrazek 4: Podvojny denik, prevzato z (VALA, 2017)
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4 KOGNITIVNI VYVOJ DITETE

Skola je vnimana jako misto vyuky, jejim smyslem je Zaky néco nauéit — rozvijet
jejich znalosti, schopnosti a dovednosti. Kaidy Zak vSak potfebuje urcity bali¢ek
predpokladli, ma-li ve Skolni instituci ziskat védomosti. Tyto predpoklady mlzeme
rozdélit na dvé velké skupiny. Mdme na mysli predpoklady kognitivni a osobnostni.
(VAGNEROVA, 2001)

Adjektivum , kognitivni“ nam naznacuje, Ze se predmétem naseho badani stavaji
kognitivni procesy. Vyvojovi psychologové se v 70. letech 20. stoleti zacinaji
pfi definovani pojmld zaméfovat nejen na détské kompetence porozumét chovani
druhych, ale i porozumét chovani vlastnimu. Ddle se také snazi objasnit modely, které
si dité vytvari a pouZiva pfi poznavani svéta ajeho jednotlivych ¢asti. Terminologie
a predmét zkoumani této védy se ustaluje v 90. letech 20. stoleti. (SEDLAKOVA, 2004)

O poznavacich (kognitivnich) procesech mluvime tehdy, mame-li na mysli procesy,
jejichZ prostrednictvim poznavame, at uz svét, druhé nebo sebe sama. Nékdy se také
mlzZeme setkat sterminem ,procesy zpracovavani informaci“, u kterych jsou
rozliSovany dvé skupiny: primarni a sekunddarni kognice (tedy nizsi a vyssi poznavaci
procesy). AvSak obecné lze fici, Ze jako poznavaci procesy oznacujeme vnimani,
pozornost, pamét, mysleni, Fe€ a imaginaci. (PILECKA, 2006)

Vyse zminéné Casti poznavacich procest mizeme prevést do slovniku bézné praxe:
Aby se dité ¢emukoli naucilo, musi byt schopno vnimat ucivo a pochopit jeho podstatu.
Také se musi dokazat soustiedit a zapamatovat si to, co je z probiraného tématu to
dllezité. Ucivo je nejCastéji prezentovano ustni Ci tisténou formou, v kazdém pripadé
tedy Zak musi zvladnout jazyk — musi byt schopny porozumét, ale i se aktivné vyjadfit.

(VAGNEROVA, 2001)

4.1.1 Miladsi skolni vék

Pojem mladsi Skolni vék se vétsSinou uziva ve spojitosti s détmi ve vékovém rozmezi
od 6/7 let (kdy dité zahajuje Skolni dochazku), do 11/12 rok, kdy se u ditéte zacinaji
objevovat prvni znamky pohlavniho dospivani. V tomto obdobi na né ma dulezity vliv

Skola. Oproti tomu u déti starsiho Skolniho véku, jejichz charakteristiku si definujeme
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v nasledujici podkapitole, se ndpadné zacinaji prosazovat vlivy mimoskolni.
(LANGMEIER, a dal%i, 2006)

K vyznamnym udalostem v Zivoté ditéte patti vstup do Skoly. V détském svété
nastava podstatna zména v celém jeho dosavadnim zpuUsobu Zivota. Dité, které bylo
zvyklé, Ze ndpln jeho dn0 tvofi ,hra“, se nyni musi vyrovnat sproménou hry
na soustavnou praci, do které je nuceno. Rovnéz se dité musi obejit delSi dobu bez
rodi¢d a zapojit se do kolektivu novych déti. Snad nejvice psychicky narocné je
srovnavani a hodnoceni vykonu. Stémito prvky se doposud dité nesetkalo.
(PLEVOVA, 2006)

Jiz jsme zminovali, jak dllezity zvrat nastava v Zivoté ditéte pfi vstupu do Skoly
z pohledu osobnostniho a socidlniho vyvoje. Nyni si pfedstavime, co viechno se méni
na poli vyvoje kognitivniho a jak vypadd détska psychika déti ve véku 6-11 let.

Dité zacind skutecné logicky myslet az na pocatku Skolni dochazky. Toto logické
usuzovani se vsak stdle tyka pouze konkrétnich véci, jevi a obsahl, které si dité dovede
nazorné predstavit. Vyvozovani soud(l o abstraktnich vécech a jevech je dité schopno
aZ na pocatku starSiho Skolniho véku. Logickych Uvah jsou déti tohoto véku schopni
predevsim proto, Ze jim mysl umoZznuje jiz nékolik rliznych transformaci soucasné. Nyni
jiz miZe chdpat identitu, zvratnost, dokdze spojovat rizné myslenkové procesy do
jedné sekvence. (LANGMEIER, a dalsi, 2006)

Mysleni zaka mladsiho Skolniho véku se stdle velmi vaze na kontext. Dité stdle
nedokaze vyjadrit problém, o kterém toho mnoho nevia nema s nim Zadnou zkusenost.
V takovém pripadé pouZiva spiSe vyvojové nizsi, primarni strategie. Pokud je pro dité
néjaky ukol velmi obtizny, mohou se objevovat znamky prelogického, intuitivniho
mysleni. Dité nebude schopno vyuzit vSechny dostupné informace. Problém muze
egocentricky zkreslovat ¢i zjednodusSovat. Jestlize bude ukol pro dité pfilis narocny, da
prednost vyvojové prekonanym mechanismim, jen aby splnilo pozadavky ucitele
alespor formalné. (VAGNEROVA, 2001)

Mysleni zak( mladsiho $kolniho véku je silné zavislé na realité. Zaci této vékové
kategorie jsou schopni uvaZovat o néem co znaji, s ¢im se setkali, i pfesto, Ze dana

realie ¢i jev neni v jejich bezprostiedni blizkosti. Détské poznavani je Casto spojeno
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s popisem. Pravé tento jev ndm oziejmuje, pro¢ mladsi Zaci ddavaji prednost
vysvétlovani skute¢nosti na pfikladu, ne? aby pouzivali definice. (VAGNEROVA, 2012)

Langmeier (2006) uvadi, Ze se u Skoldka zacind vyvijet mysleni o souvislostech
a pri¢innych vztazich. JiZ je nevyklada pouze na zakladé svého antropomorfického?
postoje. Déti dokdzi jit za jednoduché soudy, coZ pfirozené znamena3, Ze si nevystaci
s prostymi odpovédmi. Ditéti ve véku 6—-11 let nestaci fict, Ze svétlo sviti, protoze jsme
zmackli vypinac, jak by to stacilo predskolakiim. Starsi Zak potrebuje podrobnéjsi
a detailnéjsi vysvétleni souvislosti.

V tomto véku se v détském mysleni zacind objevovat decentralizace®. Dité zacina
prekondvat nejriznéjsi omezeni pfi posuzovani a hodnoceni skutecnosti. Jednd se
o zékladni predpoklad komplexniho mysleni. RovnéZ se prestdvd vazat na napadné
a zajimavé znaky, které nejsou pro konkrétni situaci ¢asto dalezité. Diky schopnosti
decentralizace se dité jiZ nevdze pouze na jeden aspekt poznavané reality. Je schopno
porovnat vice hledisek a aspekt(, které mezi sebou kombinuje a které dokaze zahrnout
do zavéru. UvaZovani Skolniho ditéte se stdva komplexnéjsi a flexibilnéjsi.
(VAGNEROVA, 2012)

Dité $kolniho véku je nyni schopno pochopit konzervaci’ a to i pfesto, Ze se vnéjsi
vzhled zkoumaného objektu mize proménovat. Dité uz chape, Ze se objekty mohou za
raznych okolnosti a v rlznych situacich ménit a jevit jinak, nez jak je plivodné znalo.
Dité rozumi tomu, Ze véci ¢i jevy maji urcité znaky, které se neméni. Uvédomuje si, zZe
tentyZ objekt maze byt v nékolika variantach ¢i stupnich, i pfesto, Zze vSem proménam
jesté uplné nerozumi. Dité je tedy schopno akceptovat proménlivost, jako zakladni
vlastnost reality. (VAGNEROVA, 2001)

Pro nasi prdci a realizovany vyzkum je dulezité zminit jesté jeden faktor détského

YT

Rozvoj symbolického mysleni zacina takika okamzité v prvni tfidé, kdy se déti setkavaji

> Antropomorficky = vlastnost déti pfedskolniho véku poliditovat neZivé objekty. Pfenasi lidské
vlastnosti, rysy, mysleni na nezivé objekty, télesa, zvitata a nadpfirozené bytosti. (HARTL, 2010)

6 Decentralizace = schopnost brat v Gvahu rizné souvislosti a posuzovat riizné skuteénosti a vztahy.
(VAGNEROVA, 2012)

7 Konzervace = schopnost chapat trvalost jako zasadni charakteristiku reality. (VAGNEROVA, 2001)
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se ¢tenim a psanim. Mame tim na mysli fakt, Ze je Skolak jiz schopen chdpat vztah mezi

zvukovou podobou hlasky a zapsanym grafémem. (VAGNEROVA, 2012)

4.1.2 Starsi skolni vék

Jak piSe Langmeier (2006) starsi Skolni vék spada do obdobi dospivani, které se ddle
¢leni na dvé skupiny. Je velmi obtizné presné vymezit, kdy nastava zména mezi mladsim
Skolnim vékem a pubescenci. U déti mladsiho skolniho véku bylo toto vymezeni daleko
snazsi vzhledem k faktu, Ze pocina nastupem do Skoly. Vyvojovi psychologové stanovili

orientacni vékové rozhrani, ve kterém nastup dospivani pfichazi u vétsiny déti:®

» Obdobi pubescence (zhruba 11-15 let)
o Faze prepuberty (11-13 let)
o Faze vlastni puberty (13-15 let)
» Obdobi adolescence (zhruba 15-22 let)

Je obecné znamo, Ze kolem jedenactého az dvanactého roku Zivota ditéte zacina
probihat fada biologickych zmén. Tém se v této podkapitole vSak vénovat nebudeme.
Zamérime se pouze na psychické zmény u déti v obdobi pubescence, stejné jako jsme
tak ucinili i u mladSich zakd. ProtoZe pravé mysleni a jeho zmény jsou aspekty, které
mohou hrat jistou roli v naSem vyzkumném Setreni.

Vagnerova (2012) popisuje, jakymi zménami si béhem zacatku dospivani zacne
prochazet dité. Uvadi, které aspekty ovlivauji ijeho myslenkové operace. Ty

nejdulezitéjsi zmény bychom mohli rozélenit do téchto skupin:

> 73k odhaluje nové pudové tendence ahledd zplsoby jejich uspokojeni
a kontroly.

» Nastava obdobi zvysené emocni lability.

> Nastupuje vyspélej$i zpisob mysleni. Zakiim se v tomto véku zadina rozvijet

abstraktni mysleni.

& Nize uvedené déleni pochazi ze stejné publikace, kterd je uvedena na za&atku odstavce. Jedna se
o publikace LANGMEIER, a dalsi (2006)
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V obdobi adolescence zavisi dozravani mozku nejvice navnéjSich podnétech
a stimulech, které se ditéti dostavaji. Dospivajici dité ovliviiuje sv(j vyvoj daleko vice
nez zaci mladsi, protoze uz si samo voli, co bude délat. Dochazi k rychlejSimu
zpracovavani informaci, protoZe jsou zkvalitfiovany nervové propojeni. U dospivajicich
zaznamendvame také zvySenou hladinu dopaminu, ktery zpUsobuje vyhledavani
vzrudujicich zazitkd a adrenalinu. (VAGNEROVA, 2012)

Zaci tohoto véku (konkrétné v 15—16 letech) se bliZi dosazeni vrcholu intelektového
vyvoje. Casto tak prevysuji starsi jedince, zejména pokud nejde o hromadéni
védomosti, ale o tvofivost a pruznost v mysleni. Kromé této skutec¢nosti musime také
pracovat s novym systém oznacovanym jako systém formalnich operaci, ktery se zac¢ina
u déti v této dobé objevovat. Tento systém détem umoznuje myslet o mysleni ¢i soudit
o soudech, coz dava mysleni daleko vétsi prostor. Dospivajici je nyni schopen své
myslenky rizné kombinovat. (LANGMEIER, a dalsi, 2006)

Plevova (2006) dodava, ze v mysleni dochazi k prerodu od konkrétnich operaci
k operacim formalnim. A prévé u téchto formdlnich operaci zaznamendvame ndstup
abstraktniho mysleni. Pomalu se dostavuje schopnost operovat s vyroky, které jsou
soucasti redlné skute€nosti. Vyvoj této schopnosti byva ukoncen v puberté az
adolescenci.

Dle Langmeiera (2006) dochazi v mysleni k nékolika hlavnim pokrokim:

» Dospivajici je schopen pracovat s pojmy, které jsou vzdaleny jeho vlastni
zkuSenosti. Lépe se wvyrovndva s pojmy abstraktnimi iobecnymi. Jiz
nepotifebuje ke svému uvazovani predlohy, protoZe zacind pracovat
na symbolické uUrovni. A zacind dospivajici chapat sloZité pojmy jako je
spravedlnost, pravo nebo pravda.

» Dosivajicimu nestac¢i jiz jen jedno FeSeni, proto zkousi uplatriovat skalu
reSeni, ktera pak mezi sebou porovnava a hodnoti. Jeho postup je podobny
badateli, ktery si tvofi rlizné hypotézy a ovéruje jejich platnost.

» Také jsou tyto déti jiz schopny vytvaret domnénky, které nestoji na realné

skutecnosti. Staci jim pouze, Ze jsou mozné, pripadné fantaskni.
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» Dospivajici také dokazi aplikovat logické operace nezdvisle na obsahu

usudku, od kterého zvladnou odhlédnout a udrzet pouze jeho formu.

Vagnerova (2001) pise, Ze Z4ci 2. stupné jiz zacinaji byt schopni myslet hypoteticky
stupen pfiznacna. Dochdazi ke kvalitativni proméné ve zpUsobu uvazovani. Stale vice si
zak osvojuje abstraktni zplsob uvazovani, pricemz predmétem jeho mysleni nyni muze
byt témér cokoliv.

Zakovské mysleni se proméfuje a? na troven hypoteticko-deduktivni, kterd?
zaklm umoznuje poznavat i to, s ¢imzZ dany jedinec doposavad nemad Zadnou zkusenost.
v rlznych situacich. Vraném dospivani ma vsak hypotetické mysleni jeSté fadu
nedostatk(. Jako ptiklad mUzZeme uvést neschopnost presné diferencovat mezi rediné
existujicimi a pouze moznymi alternativami. (VAGNEROVA, 2012)

V téZze publikaci Vagnerova vysvétluje podstatu zmény. Podle uvedené autorky
mlzZe zména mysleni vést k posileni nejistoty, kterd je zpUsobena podstatou
hypotetickych tvah, v nichz je jen malo jasné stanovenych véci a jevl. Pravé diky této
skutecnosti maji dospivajici jedinci tendenci ulpivat na néjakém nazoru. Jsou prehnané
kriti¢ti a maji sklon polemizovat. Nepochybuji o svych argumentech, které jim pripadaji
objektivné spravné ajasné. V pozadi stoji snaha uplatit moznosti, které pti reseni

situace vnimaji, chtéji predvést své mysleni.
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PRAKTICKA CAST

V teoretické ¢asti jsme se zaméfili na tvorbu Jana Skdcela, blize jsme predstavili
nékteré z jeho sbirek, shrnuli jsme pojmy, které se vztahuji k obraznym pojmenovanim,
vénovali jsme se také vyvoji kognitivnich funkci u zak( zdkladni Skoly a neopomnéli jsme
popsat ani strategie rozvijejici ¢tendrskou gramotnost a kritické mysleni. V praktické
Casti provedeme hloubkovou sondu do Zakovské recepce basnické symboliky v textech
Jana Skacela.

Jak uvadi Vala (2012), praxe ukazuje, Ze to nejsou Zaci, ale ucitelé, ktefi se prace
s poezii obavaji a ve vyuce s ni nepracuji. Pravé proto jsou pak basnické texty studenty
odmitany a oznacovany jako nesrozumitelné a nejasné. V nasem Setfeni chceme zakim
poskytnout alespon dostatecny prostor, pfijemnou atmosféru a neodmitavy postoj,

aby se v préci s basnickymi texty osmélili a nebali se ji.
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5 VYZKUMNY PROBLEM

Pro praci ulitele ¢eského jazyka a literatury je velmi dllezZité porozumét tomu,
v jakém véku a na jakych Urovnich dité zac¢ina pracovat s bdsnickou symbolikou. Kdy
zatne nad symbolem premyslet, kdy se jej pokusi vykladat a kdy tém jednodussim
obrazim porozumi natolik, Ze uz se nad jejich interpretaci ani nepozastavi. Odpovédi
na tyto otazky je dobré znat, abychom détem mohli predkladat texty, které odpovidaji
jejich Urovni, nepodcenovali je a ani je pfili§ nezatéZovali. Podceniovani a predkladani
prilis détinskych textl mize pfirozené zpUsobit opovrzeni a nezdjem vici dalSim diliim.
Zak si zafixuje poezii jako jednoduché fikanky pro déti. Naopak prehlceni miiZe ¢tenare
privést do stavu apatie a rezignace.

Vnimame, Ze praveé kvalitativni vyzkum nam muze pomoci ve zkoumani fenoménu
pro jeho hluboky pohled a divérnou formu, protoZe pravé intimita recepce basné je
velmi dulezitd. Dovolime si pfipomenout slova slovenského jazykovédce
a vysokoskolského pedagoga Jozefa Mistfika: ,Bdsert nemd rdda tretiho... potrebuje
kolem sebe klid, ticho, potrebuje kolem sebe tmu, aby méla dost prostoru k uplatnéni
své sily.“ (MISTRIK in VALA, 2017, kap. 8.1)

V téze publikaci Vala doddv3, Ze je to praveé ucitel, kdo vstupuje mezi poezii a zaka,
a pravé proto je jeho postaveni tolik komplikované. PFi realizaci vyzkumu Zakdm
nebudeme schopni zajistit Uplny klid a naprosté ticho, v Zadném pfipadé tmu. Chceme
jim vSak pomoci pracovnich listd a vhodné volenych osobnich otdzek dopfat prijemnou

atmosféru, ktera dovoli poezii otevrit jejich srdce.

5.1 Vyzkumné otazky

Zkoumany problém této prace, nam mohou pfriblizit odpovédi na vyzkumné otazky,

které jsme definovali takto:

» Jakou roli hraje vék v problematice recepce basnické symboliky ve vybranych
textech Jana Skacela u zak( zakladni Skoly?
» Jak dobre rozuméji zaci 4. 6. a 9. rocniku brnénské zakladni Skoly basnické

symbolice, ktera se objevuje ve vybranych textech Jana Skacela? Jak dobfe
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zvlddnou pracovat s abstraktnim textem a symboly, které se objevuji v basni
,Nadéje s bukovymi kridly“?

Ktery z vybranych roc¢nika zédkladni skoly symboliim v poezii Jana Skacela nejlépe
porozumi?

Ktery typ obraznych pojmenovani bude pro Zaky zakladni Skoly k vykladu
nejjednodussi a ktery naopak nejslozitéjsi?

Jak moc do hloubky porozumi zaci 4. roéniku ptirovnani, které se nachdzi v basni

v pracovnim listu B?

Na tyto otdzky budeme hledat odpovédi v pracovnich listech, které pfi realizaci

vyzkumu sesbirdme. Budou pro nds zakladni zpétnou vazbou. Na dalsi drovni jako

sekundarni metodu vyuzijeme pozorovani, které zaznamendme do reflexe oducenych

hodin.

5.2

>

Vyzkumné predpoklady

Pfedpokladame, Ze vék hraje stéZejni roli, tedy Ze Z4aci 9. a 6. rocniku budou
basnické symbolice rozumét Iépe nezZ Zaci 4. ro¢niku.

Predpokladame, Ze Zaci 4. rocniku nebudou basnické symbolice rozumét. Také
se domnivdme Ze prace sabstraktnim  asymbolickym  textem
,Nadéje s bukovymi kridly”“ bude pro zaky 4. rocniku velmi naro¢nd, kvali
symbolické a abstraktni povaze textu. Rovnéz se vSak domnivame, Ze na Zaky
diky svému ladéni zapUsobi, a proto se své emoce pokusi vyjadrit.
Pfedpokladame, Ze Zaci 6. ro¢niku budou basnické symbolice rozumét pouze
zCasti.

Pfredpokladame, Ze zaci v 9. ro¢niku budou rozumét vétsiné symbolu, na které
v praci s basnickymi texty Jana Skacela narazi. Usuzujeme, Ze abstraktni
a symbolické texty budou schopni vysvétlit. Pfredpokldddame, Ze ve formulaci
pocitl, které v nich basen vyvold, budou daleko srozumitelnéjsi, nez Zaci 4.

rocniku.
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» Predpokladame, Ze nejvyssi miru porozuméni basnickym symbolim muiZeme
oCekavat v rocniku 9. a nejmensi miru porozuméni pak cekame od Zak( 4.
rocniku.

» Domnivame se, Ze nejjednodussi bude pro Zaky vSech roc¢niki prace
s pfirovnanim, zatimco nejslozitéjsi bude prace s basni v pracovnim listu A, jejz
obsahuje basen, ktera je celd abstraktnim symbolem.

» Usuzujeme, Ze Z4ci 4. roéniku porozumi pfirovnani, které je obsazené v basni
v pracovnim listu B jen c¢dstecné aZe prirovnani nebudou schopni plné

recipovat.

5.3 Cile vyzkumu

Vyzkumna ¢dast této prace se vénuje analyze recepce basnické symboliky u zak(
zakladni Skoly a srovnani této recepce u zaka 4., 6. a 9. ro¢niku zakladni skoly. lJiz
v teoretické ¢asti v kapitole 4. jsme uvadéli, Ze vék a dozrdvani jednotlivych kognitivnich
funkci hraji dulezitou roli vrecepci basnickych textd. Vtéto praci se pokusime
hloubkovou sondou ¢tenardm pfiblizit, co se Zakam jednotlivych vékovych kategorii
dafi a co nikoli. Budeme zjistovat, jak ¢tenafi rizného véku recipuji symbolické basné
Jana Skacela.

Cilem vyzkumu je:

> Analyzovat recepci basnické symboliky ve vybranych textech Jana Skacela.

» Srovnat tuto recepci u 74k 4., 6. a 9. ro¢nik zakladni $koly.
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6 METODOLOGIE

V této kapitole je predstaven vyzkumny design, metody sbéru dat ivyzkumny
soubor, se kterym bylo Setfeni realizovdno. Rovnéz reflektujeme pribéh samotného
Setreni, které probéhlo u zaka 4., 6. a 9. ro¢niku.

6.1 Vyzkumny design

Tabulka 1: Kvalitativni metodologie

> 74cizS4.,6.a09. Unor a biezen dotaznik 74kovska
. 202 Ani
rocniku (9-15 let) 020 pozorovani receF)ce,
symbolickych
» cileny vybér souboru textu Jana
Skacela

» Uplna zakladni skola

6.2 Metody sbéru dat

Ve vyzkumném Setfeni byla wvyuZita kvalitativni metodologie sbéru dat.
Kvalitativnim vyzkumem jsme se pokouseli dostat do hloubky, snazili jsme se
porozumét novym souvislostem. Pointenzivnim sbéru dat jsme ndsledné hledali
vzajemné vztahy a souvislosti. Primarné jsme pracovali s dotazovanim a sekundarné

S pozorovanim.

6.2.1 Dotaznik

Dotaznik je jednou z velmi vyuzivanych technik sbéru dat, ato nejen v socialné
zamérenych vyzkumech. Béiné se pouzivda ve vyzkumech kvalitativnich
i kvantitativnich. Jednda se o pisemny zplsob dotazovani, které s sebou nese jak fadu
vyhod, tak ispoustu omezeni (pr.: mizeme ziskat spoustu informaci za relativné
kratkou dobu; na druhou stranu neni vhodny pro respondenty, kterym ¢teni a psani ¢ini
obtize). Mame celou skadlu moznosti atypld — od nulové standardizovanych, pres
standardizované ¢astecné az plné. (REICHEL, 2009)

PFi naSem Setfeni byl jako primarni metoda zkoumani vyuzit dotaznik upraveny do

podoby béznych pracovnich listd. MiZeme jej charakterizovat jako dotaznik volny,
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¢asto oznacovany jako ,Cisty papir”. Pfi takovychto dotaznicich nebyva problém se

zdznamem, ale spiSe s vyhodnocenim, kterému se budeme vénovat v 8. kapitole.

Vlastni pracovni listy

Pro nase Setfeni jsme sestavili tfi pracovni listy, které sestavaiji ze tti ¢asti: z basné,
z otazek ,po Cteni” a ze tfi odliSnych technik rozvijejici ¢tenarskou gramotnost, které
povazujeme za nedilnou soucast kazdé prace s textem. O rozvoji ¢tendrské gramotnosti
a jejich technik jsme se zminovali jiz v kapitolach vyse.

Do vyzkumu byly zafazeny tfi basnické texty Jana Skacela. Tyto texty nevychazeji
z jedné basnické sbirky. Naopak jsou ze sbirek odlisnych, a tak tedy i z rGznych obdobi
Skacelovy tvorby. Kratkou charakteristika téchto sbirek jsme provedli v teoretické ¢asti
v 1. kapitole. Jednotlivé ro€niky pracovaly s basnickymi texty vidy ve stejném poradi,
aby byla zachovana stejna ndroc¢nost, stejné jako zkusenost, ktera po praci s pracovnim
listem vznika a kterd zaky jisté v r(izné mire ovlivnila.

Dotazniky byly tvofeny také technikami rozvijejici ctenarskou gramotnost a kritické
mysleni. Tyto techniky povaZzujeme za neodmyslitelnou ¢ast kazdé prace s literarnim
textem. Pojmy a faktory, které se vazi k rozvoji ¢tenarské gramotnosti jsme stejné jako
samotné techniky predstavili ve 3. kapitole teoretické ¢asti. Pfi vyzkumu byly pouzity
tyto metody: pétilistek, prace s usudkem a podvojny denik. Tyto techniky jsou

charakterizovany v podkapitole 3.1.2 v teoretické ¢asti.

6.2.2 Pozorovani

,Veédecké pozorovdni je definovdno jako technika sbéru informaci zaloZend
na zaméreni, systematickém a organizovaném sledovdni smyslové vnimanych projevu
aktudlniho stavu prvku, aspektl, fenoménd atd., které jsou objektem zkoumdni.
(REICHEL, 20009, str. 94)

Reichel ve stejné publikaci také uvadi, Ze pozorovani, ostatné stejné jako
dotazovani, mdzeme délit na standardizované a nestandardizované. Ze standardizace
mUlzeme dale vydélit strukturalizaci. V té je na rozdil od standardizace jasné dano, co
chceme pozorovat, ale uz nejsou definovany projevy, se kterymi se v praxi mizeme

setkat, ty ponechavdme volné. PficemZ nestandardizované pozorovani ma nulovy ci
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minimalni stupen formalizace. Byva tedy urcéen jen cil pozorovani. O dalSich aspektech
zaméreni své pozornosti ma pozorovatel moznost rozhodnout az v pribéhu samotného
pozorovani.

Pozorovani jsme pfi vyzkumu vyuzili jako sekundarni metodu zkoumani, ktera
méla doplnit a podpofit poznatky, které ziskdame z dotaznik(l. Nase pozorovani mizeme
oznalit jako nestandardizované a nestrukturované. Jasné jsme si predem stanovili
pouze cil. Rovnéz mlzieme nase pozorovani definovat jako pozorovani participacni,
protoZe pozorovatel vesSel do kolektivu Zak( a koexistoval s nimi v jejich skupiné.

Vystupem pozorovani jsou kratké reflexe zaznamenané v podkapitole 6.4.

6.3 Vyzkumny soubor

Zakladni soubor naseho vyzkumu je tvofen Zaky prvniho idruhého stupné
zakladni skoly. Vékové vymezeni Gcastnikl Setfeni je tedy 9-15 let. Zdmérnym vybérem
jsme ze zakladniho souboru postoupili k souboru vybérovému. Jedna se o tfi tfidy urcité
zakladni Skoly v Brné. Dllezitym aspektem vybéru dané sSkoly byla ochota jejich
fediteld. Uvédomujeme si, Ze vSichni feditelé a vyucujici nemusi byt ochotni poskytnout
svlj Cas k praci s poezii a k realizaci vyzkumu. Na za¢atku unora 2020 byla oslovena
prvni vytipovana Skola a domluveno osobni setkani, na kterém bylo vedeni Skoly
seznameno s nasi praci a jejimi cili. Jednim z dGvod( ochotné poskytnuté potrebné
¢asové dotace k realizaci Setfeni, mohlo byt to, Ze mistni pani feditelka byla zaroven
i vyucujici ceského jazyka a téma prace ji zaujalo.

Vyzkum probihal ve dvou tydnech na pfelomu Unora a bfezna 2020 béhem péti
vyucovacich hodin ¢eského jazyka. Do vyzkumu bylo dohromady zapojeno 59 Zaka.
Uvédomujeme si, Ze pocet respondentd neni pfili§ vysoky. Vyzkum vnimame jen jako
urcitou sondu.

Jelikoz dil¢im cilem diplomové prace je srovnat recepci basnickych text(
u rdznych vékovych kategorii, oslovili jsme Zaky 4., 6. a 9. ro¢niku této zakladni Skoly.

Pocty zaku cilového souboru uvadime v prehledné tab. 2 nize.
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Tabulka 2: Pocty zaki

CHLAPCI DIVKY CELKEM
4. rocnik 7 15 22
6. rocnik 9 11 20
9. rocnik 9 8 17
CELKEM 25 34 59

Stanovena casova dotace pro 4. a 6. ro¢nik byla vidy dvé vyudovaci hodiny. Od
kazdého Zaka téchto rocnikli mame tedy zpétnou vazbu v podobé tfi pracovnich listQ.
U zaka 9. ro€niku nebylo kvili nenadalé epidemiologické situaci a ndslednému uzavreni
Skol mozno vrealizaci vyzkumu pokracovat. U téchto déti probéhla pouze jedna
vyucovaci hodina a zpétnou vazbu mame tedy v podobé dvou pracovnich listd. Proto
jsme se pracovni list C, ktery mame pouze od dvou nizSich ro¢niku, pokusili vyuZit
alespon jako doplrikovy material, ktery ndm muze pomoci vymezit rozdil mezi recepci
basnické symboliky u Zakd 4. a 6. ro¢niku.

Pracovni listy, se kterymi Zaci pracovali, byly anonymni. K podpisu byli vyzvani pouze
ti, které prace zaujala natolik, Ze by se pfipadné chtéli ucastnit dalSiho hloubkového
Setfeni, napf. v podobé rozhovoru.

Zadny z vyutujicich neinformoval své 74ky o pribéhu Setieni predem. V jedné ze
trid dokonce probéhlo jesté rychlé prezkouseni Zakd, nez mohlo prejit k realizaci
vyzkumu. Zadni vyuéujici do prabéhu hodin nijak nezasahovali. Ve viech ro¢nicich byla
snaha udrzet stejny pribéh hodiny — klast stejné otazky pred ¢tenim, dodrzet stejné
poradi pracovnich listd a stejnym zplsobem vést sdileni. Ve vSech tridach byly polozeny
na za¢atku vyzkumu stejné tfi dvodni otazky. Zajimavé bylo pozorovat rozlisné reakce,

které Ize vidét ve shrnujici tabulce 3.

Tabulka 3: Prehled odpovédi zak( na otdzky tykajici se zajmu o poezii

ROCNIK 4. 6. 9.
Kdo ma rad poezii? vétsSina jeden nikdo
Kdo ji nema rad? nikdo vétsina nikdo
Kdo si mysli, Ze poezii nerozumi? nikdo nikdo vétsina
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Jak vidime v tabulce 3, odpovédi jsou v jednotlivych tfidach diametrdlné odlisné.
Nabizi se hned nékolik moZnosti, proc se vysledky tolik rizni. Jednim z faktoru, ktery do
pribéhu Setfeni mohl vstoupil, je urcité skupinova dynamika: (,U ¢eho se pfrihlasi
‘leader’, tam se pfihlasim ija“), ktera mlze hrat roli zejména u zakd 9., mozna i 6.
roéniku. Zohlednit musime ifaktor celkového ladéni skupiny. Zaci tohoto 4. roéniku
mohou mit obecné lepsi vztah k poezii, ¢i k novym vécem neZ Zaci 6. ¢i 9. ro¢niku.
Domnivame se, Ze v pfipadé 9. rocniku do vysledkll mohla vstupovat jista pokora,
vyzrdlost, se kterou se Zaci 6. rocniku teprve musi setkat. V Uvahu je tfeba vzit fakt, Ze
jistou roli zde mlzZe hrat iosobnost ucitele ajeho pfistup k prdci s poezii, ktery

nezname.

6.4 Reflexe prabéhu Setfeni v jednotlivych rocnicich °

Devaty rocnik

Jako prvni jsme vyzkum realizovali v 9. ro¢niku. Jak vidime v tabulce 3, vétsina zaku
se domniva, Ze poezii pfili§ nerozumi. Ndsledovala prace s pracovnim listem A, ktery je
predstaven v 7. kapitole. (VSechny pracovni listy Ize také najit v pfiloze na konci textu
prace). Na ,otdzky pred ¢tenim“ reagovali pouze jednotlivci. Zaci byli klidni aZ apaticti.
U otazek ,,po ¢teni” se k dobrovolnému sdileni nepfihlasil viibec nikdo. KdyzZ jsme vsak
zaky vyvolali, své odpovédi pohotové sdélili. Pracovni list zabral Zakiim 20 minut.

Prace s pracovnim listem B byla zna¢né odlisna. Otazky , pred ctenim”, kterymi jsme
se snazili zaky uvést do nového tématu, jim byly daleko blizsi. Zaci se zacali sami
otevfené svéfovat se svymi nazory. Nepfijemnym aspektem byl &as. Zakiim jsme
nemohli poskytnout dostate¢nou ¢asovou dotaci k vyplnéni vSech otazek. Pfi praci se
symboly v pracovnim listu B Zaci dokazali symboly takfka okamzité recipovat a dale

s nimi pracovat. Na praci s PL B jsme Zak(m mohli poskytnout také pouze 20 minut.

% P¥i zapisu reflexe jsme se Fidili ndslednosti, ve které prob&hly vyucovaci hodiny. Z tohoto davodu
neuvadime razeni rocnik(l vzestupné ani sestupné.
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Pfi realizaci vyzkumu byla atmosféra v této t¥idé velmi piijemnd. Zaci napady
druhych neshazovali, nevysmivali se. Zpétna vazba, kterd byla nazavér hodiny

realizovana pomoci jednoduchého cviceni, dopadla velmi pozitivné.

Ctvrty roénik

Mladsi Z4ci jsou, ivzhledem ke svému véku, daleko aktivnéjsi a sdilnéjsi. Jejich
premysleni nad basni je konkrétni. Obavali jsme se, Ze prace s pracovni listem (dale PL)
bude pro Zaky velmi naro¢nd, vzhledem k abstraktnimu ladéni basné. Vsimali jsme si,
Ze Zaci v basni pracuji prevainé s konkrétnimi prvky, ale i presto praci zvladli velmi
pékné. 4. rocnik pracoval na PL A asi 25 minut.

PL B byl pro déti sloZit&jsi. Zaci byli unaveni z rychlého pracovniho tempa. Nejvétsi
rozdil jsme zaznamenali uotazek ,po cteni”. Na zdkladné prvotniho pozorovani
muzZeme fict, Ze recepce symboliky nebyla tak détska, jak jsme predpokladali. Nékteri
zaci symboliku pochopili a dokazali ji i rozvést v dalsi praci. Néktefi vsak viibec ne. Prace
s isudkem byla jiz dle pozorovani velmi nepodarena. Zaci byli ke konci hodiny velmi
unaveni, nedostali dostatek prostoru pro nacvik prace s usudkem, ukol byl na né pfrilis
sloZity a neméli ani dostatek ¢asu k jeho realizaci. Jiz pfi sdileni jsme zaznamenali, jak je
pro déti tento typ prace narocny. Vytvareni usudku je jeden z vys$Sich myslenkovych
operaci, kterad u déti ve véku 9 az 10 let jeSté neni zcela rozvinuta. Na praci s PL B jsme
zakm mohli poskytnout pouze 20 minut.

Atmosféra byla pfijemnaiv této tfidé. Déti se chtély sdilet, chtély zkouset nové véci.
Zaci se mezi sebou nijak neporovndavali, nevysmivali se svym spoluzdkdm ani se
predvadéli.

Druha (a posledni) vyucovaci hodina u tohoto ro¢niku probéhla hned po vikendu,
coz mélo pravdépodobné vliv na praci zakll. Z pozorovani se zdalo, Ze tento typ prace
neni pro déti jiz tak zajimavy jako prvni realizovanou hodinu, coZz mohlo znamenat to,
Ze takto Casta prace je pro zaky pfilis intenzivni. Reakce na posledni pracovni list nebyla
zdaleka tak pozitivni, jak jsme vnimali v pfedchozi hodiné. Na druhou stranu nebyla
nijak zvlasté negativni. Pouze jsme nezaregistrovali nadseni, které bylo pritomno

v hodiné predeslé.
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Hodina probihala stejnym zpUsobem, jako hodina prvni. Na otazky pred ¢tenim déti
reagovaly a sdilely se. Velmi dobfe dopadla také prace s doplfiovanim slov do basné.
Vétsina zak( odpovidala smysluplné. Jako mirné problematicky se nam v hodiné zdal
posledni Gkol — prace s podvojnym denikem. Z&ci vétsinou dokazali vybrat zajimavou
hodnotu. CoZ pfirozené souvisi s uUrovni jejich kognitivnich schopnosti. Prace

s pracovnim listem C ndm ve 4. ro¢niku zabrala 40 minut.

Sesty roénik

Zaci tohoto roéniku jsou specifi¢ti nastupem pubescence, jak bylo zminéno
v teoretické ¢asti (v podkapitole 4.1.2). Lze fici, Ze pravé tento faktor do znacné miry
ovliviioval praci v hodinach. Zajimavy byl nejen ostych, ktery nebyl u zaka 4. ro¢niku
registrovan, ale také suverénni presvédceni, Ze poezii rozumi. Toto tvrzeni pusobilo
velmi kontrastné vzhledem k zakiim 9. rocniku, ktefi jasné vyjadfrili, Ze se domnivaji, Ze
poezii nerozumi (viz tabulka 3).

Prace méla stejny priibéh jako u zbylych dvou rocnikl. Na otazky ,pred ctenim“ Zaci
reagovali, sdileli se. Otazky ,po ¢teni“ Zzaky zaskocily, ale bylo poznat, Ze je Zaci berou
vazné a chtéji je spolehlivé vyplnit. Hodina zacala asi o 10 minut pozdéji, proto jsme
zakim nemohli poskytnout dostatek ¢asu. Z prvotniho pozorovani jsme nabyli dojmu,
Ze prace s pétilistkem byla velmi obtiznd i pro Zaky 6. ro€niku. Pracovnimu listu jsme
v 6. roéniku vénovali pfiblizné 15 minut.

Ve druhé ¢asti hodiny se tfida zacala délit na dvé skupiny, jedna z nich zapalené
pracovala a na otazky , po ¢teni” v PL odpovidala pohotové a moudre. Druha polovina
se zapojovala méné, s vétsi neochotou. Prace s usudkem byla pro Zaky tohoto roc¢niku
rovnéz velmi naro¢na. Navic nas limitoval Cas, ktery jsme kvali pocate¢nimu zpozdéni
ztratili. Pracovnimu listu B jsme se vénovali 20 minut.

K praci na PL C jsme se dostali rovnéz hned po vikendu. Reakce na dalsi praci byla
obdobna jako u zak( 4. ro¢niku — Unava, nezajem. Po precteni basné se ndm vsak zdalo,
Ze se ndlada ve tfidé proménila. Déti se ochotné sdilely a byly vice aktivnéjsi. Velmi
zajimavy okamzik nastal v momenté, kdy jsme se dostali k versi ,,zahani z duse hlad”.

Ve tridé se strhla velka diskuse o tom, co to znamena a jestli to vibec dava néjaky smysl.
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Vétsina pritomnych Zaka tvrdila, Ze duse hlad nema. Byli v3ak pfitomni itaci, ktefi
dokdzali uz na misté tento symbol interpretovat i vysvétlit: ,V dusi hlad mad ten, kdo po
nécem touZi, néco chce a mad toho nedostatek.”

Prace s podvojnym denikem byla pro Zaky obtizna. Na rozdil od Zaka 4. ro¢niku,
dokazali vybranou pasdz patfiécné okomentovat. Nejvétsi problém jim vsak délal
samotny vybér. Jako pozitivni vnimame, Ze na praci s timto PL méli Zaci dostatek casu.

Prace jim zabrala 35 minut.
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7 PREDSTAVENiI PRACOVNICH LISTU

7.1 Pracovni list A

Tento pracovni list byl Zzakidm rozdan jako prvni. Je sestaven z basné, péti
otevienych otdzek, pétilistku a dobrovolného ukolu pro Zaky, ktefi budou v praci
rychlejsi. (Bonusovy kol spociva ve vytvarném ztvarnéni basné do vyhrazeného mista.)

vvvvvv

k situaci, ktera byla pro zaky necekana a nova.

7.1.1 Basen Nadéje s bukovymi kridly

V prvnim pracovnim listé zaky cekala lyricka basen Nadéje s bukovymi kridly,
kterou mlzeme nalézt ve stejnojmenné sbirce. Basen je kromé lyriky zatizend
i abstraktnem. Jeji obsah povazujeme za velmi symbolicky a tézko interpretovatelny.
Zcela jednoznacné se ma dotknout emoci, ma promeénit srdce. Pro Zaky muzZe byt prace
s timto textem velmi naro€nd uzZ jen proto, Ze v ni nenajdou déj, kterého by se mohli

pridrzet a ktery by je ved| po jednoznaéné stezce.

NADEJE S BUKOVYMI KRIDLY

novému ranu roZznem svici

je neznadmé a nemd tvdre

jak andél v drevu lipy spici
a Cekajici na fezbare

nékdy se andél na nds hnéva
andéla mame kaZdy svého
a nadéje mad z buku kfidla
a srdce z dreva lipového

7.1.2 Otazky po cteni

Po basni nasleduje pétice otazek ,po cteni”, pomoci kterych jsme se snazili
zakim basen pfriblizit, vytvofit diky nim néjakou emocni vazbu, pripadné jim ,,ono”
abstraktno v basni ukryté konkretizovat a zhmotnit. Mame za to, Ze je basen symbolicky

velmi ndrocna a nejasna. Ocekavali jsme, Ze pravé tyto otazky mohou zaklim pomoci
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basen zpfistupnit. Vnimali jsme vsak, Ze otazky mohou mnoho zak{ zaskocit pravé svym

specifickym ladénim:

Prvni otazka: Jakou ma basen barvu?

v této otdzce budeme sledovat, jaké barvy Zaci voli. Pro jednodussi a prehlednéjsi
orientaci jsme si urdili tfi kategorie: barvy lesa (barvy, které se vztahuji ke stromu, difevu
jako napft.: zelend, hnéda...); barvy nebe (zde se jednd o barvy, které se vztahuji
k andéllim a nebi jako napf.: bila, modra, stfibrna...); barvy emoci (tyto barvy se vztahuji

k lasce, vztahu jako napft.: Cervena, rGzova...).

Druha otazka: Jak je basen stara?

Druhd otazka nam ke zkoumani basnické symboliky poslouzi jen ¢astecné, a to jen
za podminky, Ze Z4ci pfipisi jasna odlvodnéni, pro¢ vnimaji jeji stafi tak, jak jej vnimaiji.
Na této otdzce mlizeme ale sledovat, do jaké miry si Zaci tvori predstavy. Zamérime se
proto narGznorodost odpovédi. Budeme sledovat, ktefi Zaci voli radéji konkrétni

Ciselnd oznaceni, konkrétni roky a ktefi daji pfednost vlastni volné specifikaci.

Treti otazka: Jakou vlini basen ma?
Tato otazka ndm mulze pomoci ve zkoumani basnické symboliky jen ¢astecné.
Budeme sledovat, do jaké miry budou Zaci odkazovat na les a do jaké miry zaznamenaji

jiné asociace. Proto byly vytvoreny opét dvé kategorie: Pfirodni motivy (zde budou

zapsany odpovédi, které se vztahuji klesu, dfevu a pfirodé obecné) a inspirované
(odpovédi, které se nevztahuji k tématim lesa, ale naopak se pouze inspiruji ndladou
basné). Na zakladé odpovédi bylo nakonec potreba vytvofit i tfeti kategorii: jiné. (Do

této kategorie budou zapsany odpovédi hodnotici — ,bdsen voni“ ¢i ,,basen nevoni“.)

Ctvrta otazka: Jak basen zni?
Otazka ,Jak basen zni?“ nam prozrazuje néco o tom, jak Zaci basen vnimaji. Ke
zkoumani basnické symboliky ji tedy nepouZijeme. Zaci budou upozornéni, aby

nezapisovali odpovédi bez vypovédni hodnoty.
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Pata otazka: Komu bys basen vénoval?
Tato posledni otdzka se na prvni pohled mizZe zdat, Ze poslouZi jen k tomu, abychom
zjistili, jaké emoce prendsi. Ve skutecnosti miZeme z otazky ziskat mnohem vice
informaci. Budeme v ni sledovat, jestli Zaci alespon intuitivné pracuji se symbolikou.
Budeme zjistovat, jestli na né bdsen intuitivné zapUsobila. DlleZité je v této otdzce
zdGvodnéni ,,proc¢“. Zaméfime se na to, pro¢ by dana basert méla byt nékomu urcena.
Kategorie, které u jednotlivych otazek uvadime, jsme sestavili nejen na zdkladé

naseho odhadu, ale zejména na odivodnénich, ktera Zaci pfipisovali do pracovnich

listQ.

7.1.3 Pétilistek

Pro praci s pracovnim listem ajsme vybrali pétilistek jako techniku rozvijejici
¢tenarskou gramotnost. BlizsSi popis této techniky naleznete v teoretické ¢asti. Tuto
techniku jsme zvolili proto, Ze ji povazujeme za velmi vhodnou k praci s lyricky ladénou
basni. Pétilistek obecné slouZi k rekapitulaci, k upevnéni. Nam by mél pomoci zejména

pfi hodnoceni recepce basnické symboliky.

Prvni fadek: Jaké je téma bdasné?
Na tomto radku muizeme sledovat nejen to, jestli Zaci voli abstraktni ¢i konkrétni

pojmy, ale také to, jestli pracuji spiSe s pfirodnimi_motivy, s motivy nebeskymi, i

vztahovymi. Pravé v tomto hodnoceni se odrazi, jak hluboko do symbolu Zaci pronikli.

Druhy fadek: Jaka basen je?

Zde sledujeme celkové ladéni a emoce, které basen zakim predava, jak na zaky

plsobi, co se v nich odehrava, k ¢emu je vede.

7 v s

Treti fadek: Co basen déla?
Budeme sledovat, jestli se Zaci vraci ke slovesiim, kterd jsou uvedena v textu, a tak
popisuji déj z basné, nebo jestli se zaméruji na to, co basen vyvolava v nich samotnych

a voli slovesa vlastni.
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Ctvrty fadek: Véta, ktera vystihuje basen.
Zde se podrobné zaméfime na véty, které nam Zaci do PL zaznamenaji. Pozorné
budeme sledovat témata, ke kterym se vraci. Budeme pozorovat, co vnimaji Zaci jako

to nejdulezité;jsi a tudiz, jak daleko se dostanou v porozuméni symbolim.

AR

Paty fadek: Vyjadrete téma basné synonymem.

Slovo, které bdsen shrnuje. Zde budeme odpovéd srovnavat s prvnim radkem.
Budeme sledovat, jestli a pripadné kam, se Zaci po vyplnéni celého pétilistku posunuli.

Kromé téchto aspektli se miZeme zaméfit také na formalni spravnost, zda se Zzakiim
podati splnit zaddni (jedno slovo na prvnim fadku, véta o ¢tyfech slovech na Ctvrty

radek).

7.2 Pracovni list B

Pracovni list B byl Zak(im rozdan vidy jako druhy. Je tvofen ze symbolické basné
»Rozhovor“, z péti otdzek , po ¢teni“ a z ovalli na praci s usudkem. Jako velké pozitivum
tohoto pracovniho listu vnimdme fakt, Ze je basni prostoupend jasna symbolika, se
kterou mohli Zaci pracovat a na které jsme si mohli ovéfit nase vyzkumné otazky.
Zamérné jsme si nechali tento pracovni list na druhé misto, protoze jsme ocekavali, Zze
déti pfi praci s druhym pracovnim listem budou smélejsi, zvykli na pfitomnost nové

osoby a zaroven uz rozehtati z pracovniho listu A.

7.2.1 Basen Rozhovor

Basen pochazi ze Skacelovy sbirky Kolik pfileZitosti ma rizZe, ktera je jeho Uplné
prvni publikovanou sbirkou. Basné z ni nemaji jasné dany koncept, protoze jsou do
sbirky sesbirané z dlouhého ¢asového obdobi Skacelova Zivota.

Hlavni slozku textu tvofi dvé pfirovnani. Vnimame, Ze prace s touto basni mlze

byt pro zaky tou nejjednodussi a ocekavame ¢astecnou Uspésnost i u nejmladsich zaku.
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ROZHOVOR
,Jak se Ti dafi maj mily!
Jako stromecku,
ke kterému privdzali ovecku,
aby nezabéhla do ¢erného lesa
a zly vlk nevydal se za ni.

A jak se dari mé milé?

Jako brizce bilé,
kterad se vétru klani,
klani, klani.”

7.2.2 Otazky po cteni

Po basni nasleduje nékolik otdzek ,po cteni”, kde se s porozuménim symbolice
explicitné pracuje. Pravé natéchto otazkdch muiieme vyhodnocovat porozuméni
symbolim. Predpokladame totiz, Ze se zde Zaci budou jasné vyjadirovat a své odpovédi

sdilet.

Prvni otazka: Kdo v basni promlouva?
Tato otazka je Gvodni a slouZi k rekapitulaci precteného textu. Zjistujeme v ni, jak
pozorné Zaci text Cetli, jak mu porozuméli a jak jej na nejzakladnéjsi Urovni budou

vyhodnocovat.

Druha otazka: Co o postavach z basné vime?
Tato druhd otdazka nam poslouzi k zakladnimu uréeni arozliSeni zdkovského
porozuméni. V odpovédich na tuto otazku budeme sledovat, jak Zaci recipuji zakladni

pfirovnani.

Treti otazka: Co nam autor fika o tom, jak se ,,mily“/ ,mila“ citi? Co to znamena?
Treti a Ctvrta otazka pro nas budou zasadni. Na zakladé odpovédi zakd jsme

sestavili dvé kategorie — vhodnd vyjddreni a nevhodnd vyjddreni, které nam pomohou

pomoci rozhodnout, kdo textu porozumél a kdo ne. Je ale tfeba zminit, Ze i ti Zaci, ktefi

pouziji nevhodné vyjadreni, stejné porozuméli zdkladnimu symbolu, jen jej
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interpretovali nevhodnym zplisobem. Proto se ve vysledcich objevi jesté kategorie treti:

»hepracuje se symbolikou” a pravé zde zaradime ty Zaky, jejichz odpovédi byly zcela

nevhodné. Vysledky z téchto dvou otazek jsou pro nds velmi dilezité a smérodatné.

Ctvrta otazka — Jak na Tebe pUsobi, Ze autor prirovnava ¢lovéka ke stromu?
Na zadkladé odpovédi na tuto otazku mizeme usuzovat nejen to, jestli Zak rozumi ¢i
nerozumi basnickym symbol(m, ale také to, jak basen na Zaka pusobi, jakou naladu mu

predava.

7.2.3 Prace s usudkem

K této praci jsme pfifadili praci s usudkem jako techniku rozvijejici ¢tendarskou
gramotnost. Praci s usudkem vnimame jako velmi naro¢nou. Obdvame se, Ze Zaci 4.
ro¢niku tuto praci nebudou schopni dobfe zvladnout, vzhledem k Urovni mysleni, které
u vétSiny z nich nemusi byt dostate¢né rozvinuto (viz. kapitola 4.1.1). Stejné tak
mUlzZeme slabsi vykon ocekdvat u Zaku 6. ro¢niku, u kterych se deduktivni mysleni jiz
zaCinad objevovat, ale stale neni dostatecné rozvinuto. Jako dulezity aspekt v praci
s Usudkem vnimdme postupné rozvijeni a pochopeni symbolu. Jestlize bude prdace
pochopena, mlze zaklim odhalit mnoha tajemstvi, a tak i mnohé vyznamy, které autor
do bdasné skryl.

Prace by méla probihat nasledujicim zptisobem: Horni ovdl je rozdéleny na dvé
poloviny. Na jednu stranu budou Z4aci zapisovat, co vnimaji jako obecné vlastnosti Zen,

na stranu druhou, co vnimaji jako obecné vlastnosti muzud (jaci jsou, co se o nich Fika).

Poté by Zaci méli prejit ke spodnimu ovdlu, do kterého opisi pasaz textu, kterd hovori

o tom, co nam o postavach sdéluje autor. PasaZz mohou i interpretovat. Nasleduje prace

s prostrednim ovdlem. Do néj by méli zaci psat, co na zdkladé téchto dvou ovalu usuzuji

o pocitech, které proZivaji postavy basné. Méli by vychazet z toho, co o Zenach a muzich
védi ze Zivota. Poté pridaji, co o postavach fika autor a do posledniho ovalu uvedou, co

usuzuji o pocitech ,milého” a ,milé”“.

Prvni oval (horni)
Tato ¢ast prace neslouzi k tomu, abychom usuzovali, jak Zaci rozumi nebo nerozumi

symbolim. To, co nam ale muzZe odhalit je pohled na muzZe, pohled na Zeny. V ovalech
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se docteme, jak o muzich a Zendach Zaci pfemysli, jak je vnimaji a s ohledem na tento

faktor pak mlzeme pfistupovat k dalSim podnétim.

Druhy (spodni)
Rovnéz ani tento oval neslouZi k ziskani novych informaci o tom, jak Zaci rozumi
symbolice v basni. Je to oval pouze rekapitulacni, do které by zZaci méli budto opsat text

basné, nebo svymi slovy vyjadfit, co autor o Zené a muzi sdéluje prostfednictvim basné.

Tireti (prostiedni)

Do nové vzniklého klicového ovalu budou Zaci zapisovat usudek. Pravé 3. ovdl je
centrem celé prace s Usudkem. Zamérime se zde na hodnoceni toho, jestli a jak hluboce
Zaci rozumi basnické symbolice. Budeme sledovat, kolik déti aze kterého rocniku

spravné recipuje bdsnicky text.

7.3 Pracovni list C

Praci s pracovnim listem C jsme kvali nepldanovanému uzavieni skol nemohli
realizovat ve vSech rocnicich. Data nam chybi z 9. ro¢niku, se kterymi jsme pracovni list
C nemohli vyplnit. Pokusime se tedy tento PL pouzit jako doplnkovy material, ktery by
nam mohl pomoci vymezit rozdil mezi 4. a 6. roénikem. Samotny pracovni list
povazujeme za nejjednodussi, ato ivzhledem ktechnice rozvijejici ¢tenarskou
gramotnost, kterou jsme v ném uzili. Tento pracovni list najdeme tak, jako i oba

predchozi v zavéru prace v kapitole Priloha A.

7.3.1 Basen Sonet jako talisman

V prvni Casti je basen ,Sonet jako talisman”, kterd je sama o sobé velmi
symbolickd. V basni se objevuje zajimava metonymie, kterd se pro nas stala klicovou.
Domnivame se, ze celkovy symbolicky vyznam této basné nazadky 4. a 6. rocniku
nezapUsobi, proto se zaméfime na zminénou metonymii a budeme sledovat, jak ji zaci

rozumi.
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SONET JAKO TALISMAN

Aby té pred zlym chranil
(protoZe takovy uZ je svét)
davam ti amulet
a nos jej bez prestani

Je proti chvilim krutym
zahadni z duse hlad
a toho kdo md rad
uchrani pfed urknutim

Snad z nebe na zem spadlo
to vzdcné zaklinadlo
Ve svétle létavic

do stfibra jsem vyryl
SINE AMORE NIHIL
Bez Idsky neni nic

Slova, ktera jsou zde v basni podtrZzend, jsme v pracovnich listech umazali. Misto
nich jsme détem nechali volny prostor pro doplnéni slov vlastnich. Nejdfive budou déti
tato slova doplnovat. Pak pfi spole¢ném vyhodnocovani si fekneme, ktera slova do
basné napsal autor textu. Déti budou vyzvany, aby si zapsaly barevnou pastelkou vedle
basné iautorova origindlni slova. Zabranime tak tomu, aby Zaci v dalSich castech
pracovniho listu C pracovali s rlznymi verzemi. Je pro nas dlleZité, aby Z4ci v praci
s otdazkami ,po cteni” a pfi vyplnovani podvojného deniku méli pred sebou origindlni

text.

7.3.2 Otazky po cteni

Otazek ,po c¢teni” je rovnéz pét, jako tomu bylo u pracovniho listu A i B. Lisi se ve
dvou aspektech. Tim prvnim je forma. VPL C se objevuje prvni azaroven jedina
uzaviena otazka. Za daleko podstatnéjsi rozdil, kterym se liSi , otdzky po“ cteni
v pracovnim listé C od ostatnich, povazujeme jejich vyznam. Zde neslouzi k tomu,
abychom sledovali porozuméni basnické symbolice. Vyuzivame je k pfiblizeni textu
Ctenari. Otazky nam poslouzi jako prostfednik mezi basni a zdkem. V odpovédich ale

vsak muzZeme sledovat urcité ladéni, postoj k praci ¢i Zivotni hodnoty Zaka.

58



Prvni otazka: Ma bdsen néjakého adresata?
Druha otazka: Komu je baser vénovana?

Treti otazka: Komu bys basen vénoval? Pro¢?

vvvvvv

YV V V VYV V

Pata otazka: Jakou vétu bys nechal vyryt do stfibrné desticky, aby tady zUstala

pro dalsi generace?

7.3.3 Podvojny denik

O to dllezitéjsi ukol ma v nasem Setieni prace s podvojnym denikem. Tuto techniku
jsme vybrali proto, Ze nejlépe navadi zdky krecepci avlastni interpretaci. P¥i

vyhodnocovani se zaméfime na dva Cinitele:

» V odpovédich zak( budeme sledovat, jestli se jim podafi proniknout hloubéji
do textu Ci nikoli. Budeme sledovat, jak moc se drzi konkrétniho talismanu a do
jaké miry se pokousi tento symbol vykladat. Jak jsme vsak jiz zminili vyse,
nepredpokladame, Ze by se zakim 4. ¢i 6. rocniku toto podatilo vzhledem
k vysoké mire symboliky.

» PFi praci stextem budou Zaci zdmérné upozornéni natento vers: ,Je proti
chvilim krutym, zahdni z duse hlad.” Zamérime se na to, kolik Zak( zareaguje
na tyto verSe. Budeme se vénovat jejich reakci a recepci nejen nazivo ve tfidé,
ale predevsim v pracovnich listech. Dulezité pro nas budou jejich komentare

pravé k tomuto versi.
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8 VLASTNi VYHODNOCENI VYZKUMU

8.1 Pracovnilist A

Bylo-li to pfinosné, zaznamenali jsme jednotlivé odpovédi Zakl do prehlednych
graf(. V grafech vidime procentualni zastoupeni rlznych odpovédi v jednotlivych
rocnicich. Pro pfehlednost budeme uvadét pouze grafy a tabulky ve zkracené verzi, tedy
ty, ve kterych jsou jednotlivé odpovédi roz¢lenény podle nadfazenych kategorii, které
jsme nastavili v predchozi kapitole. Podrobné tabulky se vSemi odpovédmi jsou

k dispozici na konci prace v pfilohach B.

8.1.1 Otazky po cteni:

Prvni otazka: Jakou ma basen barvu?

V grafu na obrazku 5 miGZeme pozorovat jednoznacnou tendenci Zak( 4. ro¢nikd
volit barvy, které jsou spojeny s lesem, dfevem a pfirodou. V pracovnich listech téchto
zakl se cCasto objevovaly odpovédi jako: ,hnédd, protoZe jsou v bdsni stromy” i
jednoduse ,hnédd a zelend”, ,lipovd”. Obcas se vSak vyskytla odpovéd: ,Bild, protoZe
i andél je bily.” ktémto odpovédim vSak spiSe smérovali Zaci 9. ro¢niku. Zajimavym
prikladem jsou pak dvé odpovédi, které se vyhybaji hlavnim tendencim: ,Citové
zabarvend — klidnd” nebo ,Ldskypind k Zivotu“, které jsme zaradili k barvdm emoci
vyjadrenych slovné. V pracovnich listech zakl 6. ro¢niku pak zaznivaly odpovédi jako

naptiklad: ,Cervend, protoZe zahfeje.” nebo i jednoduché ,bilé“ & ,,modrd*.
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Jakou barvu basen ma?

86%
71%
()
33% 29%
20 19% 5o 19%
1 1
9% ° 59 ° 0% 6%
- - [ | - ° |
barvy nebe barvy lesa barvy emoci Jiné
| 4. rocnik 6. ro¢nik | 9. rocnik

Obrazek 5: Jakou barvu basen ma? — procentualni zastoupeni odpovédi podle
rocnikd (PL A)

Druha otazka: Jak je basen stara?

Odpovédi na tuto otdzku se velmi rlznily, coZz mGzeme vidét na obrazku 6. Bylo
tézké je jednoduse rozélenit do prehlednych ale vystiznych podkategorii. Jako hlavni
tendenci ale vnimame, Ze Z4ci 4. ro¢niku radéji volili konkrétni roky napt.: ,Je z roku
2002.” nebo presny vék basné: ,Bdseri je stard 150 let.”, ktery ovSem nijak
neargumentuji. Velmi nas oslovila odpovéd jedné ze Zakyn tohoto roéniku: ,Bdseri je
stard jako lipa, kdyz ji posekali.”, ktera se vsak naprosto vyhybala vétSinovému trendu.

Zaci 6. a 9. ro¢niku davali prednost vlastnimu slovnimu vyjadieni: ,Bdseri je stard
rok, protoZe je z Vdnoc.“, ,Bdsefi je z jara pfed nékolika lety.”. Zaci 9. roéniku pak méli
¢asto tendenci hledat ukazatele, ktefi by jim pomohli basen zaradit k uréitému obdobi:

»15-20 let. Jsou v ni pouZita stard i moderni slova.”, ,Je napsand v 19-20. stoleti.”
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Jak je basen stara?

86%

S7%  56%

29%  28%

14% 7%
9%
5%

slovni konkrétni ¢asovy Udaj neodpovédélo

H 4. ro¢nik 6. ro¢nik m 9. ro¢nik

Obrazek 6: Jak je basen stara? — procentualni zastoupeni odpovédi podle roc¢nik
(PL A)

Treti otazka: Jakou vilini basen ma?
Graf, ktery vidime na obrazku 7, je velmi zajimavé srovnat s grafem na obrazku 5.
Zaznamendme tak zajimavou proménu v odpovédich zakd 9. rocniku, ktefi se v prvni

otdzce hlasili spise k ,barvdm nebe” nez k ,barvdm lesa”, ale v otdzce 3. se vraci

k pGvodnimu motivu lesa. Casto se tak objevuji odpovédi jako: ,SvéZi, lesnatou,
Cerstvou.” nebo ,Aromatickou — viné dreva.” Jak ale vidime, zhruba tretina Zaku
9. roc¢niku se drzi tématu nebe/nadéje a odpovéd vyjadfuje tfeba takto: ,Md vini
sladkou, jako nadéje.”

Velmi zajimavou tendenci vnimame u zakl 6. roc¢niku, u kterych zlstane pomér
téch, ktefi reaguji na motiv lesa v 1. otdzce stejny jako v otdzce tieti. Vétsina zakl vsak
vyjadfuje odpovéd na tuto otdzku mnohem volnéji, spiSe se basni inspiruji a ve svych
predstavach se vydavaji dal. V jejich odpovédich zaznamenavame daleko ¢astéji zavan
nalady a atmosféry nez prvotniho motivu basné. Castokrat jsme se setkali s odpovédmi
jako: ,Jako horka cokolada.”, ,Voni jako skofice. Nékdo ji md rdd a nékdo ne.”, skofice
se objevila také v této odpovédi: ,Skorice — protoZe ta také voni, ale nechutnd dobre.”
Zaujala nds také odpovéd: ,Caj — kdyZ sedis pod dekou a pijes ¢aj.“. Bylo pro nas velmi

prekvapivé, Ze takové odpovédi jsme u zaku 9. ro¢niku nezaznamenali.
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Zaci 4. roéniku se drZeli motivu lesa. Styl Zakovskych odpovédi m(Zeme
demonstrovat na téchto ukdazkach: ,drevénou”, ,lipovou“, ,papirovou” ,bukového

dfeva“. Za hranice tohoto tématu se nepousti ani jeden z nich, jak vidime v grafu na

obrazku 7.
Jak basen voni?
91%
60%
53%
35%
29%
18%
0% 5% 0% 5% S% 0%
(] (] (]
prirodni motivy inspirované jiné neodpovédélo

| 4. roénik 6. roénik | 9. rocnik

Obrézek 7: Jak basen voni? — procentudlni zastoupeni odpovédi podle rocniku
(PLA)

Ctvrta otazka: Jak basen zni?

V této otdzce byla tendence jednoznaénd. Zaci viech roénikll se shoduji
na pozitivnim ladéni basné, i presto, Ze se jejich odpovédi velmi riznily. To, co maji
spolecné je vsak fakt, Ze vnimaji basen pozitivné. Dulezité je také podotknout, Ze
na zaky vsech rocnikd promlouvala z basné nadéje, kterou se pokouseli uchopit
a vyjadfrit. Prikladem nam mohou byt tyto odpovédi: ,nadéjné”, ,nadéjné a pomale”,
»Zni nadéjné jako jarni rano.”.

Nejvice obezfetni byli k hodnoceni basné na pozitivni — negativni zaci 6. roc¢niku,

kteri basen sice charakterizovali, ale nehodnotili. Tato tendence ndm muze byt patrna
4

tfeba na téchto odpovédich: ,poucné”, ,Mné zni poucné a pomale.”, , Jako zataZeno,

a potom je takovd rozkvetld.
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Jak basen zni?

59% 59%

40%
35%
29%
23%
14%
’ 10% 10%12%
5% 5%
0% 0% 0% m
neurcité vyrazy pozitivni vyrazy negativni vyrazy jiné neodpovédélo
B 4. rocnik 6. ro¢nik 9. rocnik

Obrazek 8: Jak basen zni? — procentualni zastoupeni odpovédi podle ro¢nikd
(PLA)

V grafu na obrazku 8 je patrné, Ze témeér tretina zakd 9. rocniku basen hodnoti
negativné, cozZ je v porovnani s jinymi tfidami jednoznacné nejvice. U Zaka 9. ro¢niku se
Casto objevovaly tyto odpovédi: ,Mné zni nudné”, ,pomalu aZ nudné”, ,hrozné

smutné”,

Pata otazka: Komu bys basen vénoval?

V této otdzce sledujeme, komu by Zaci bdsen vénovali. Nalézdme jednu hlavni
tendenci, kterou nam zpftistupnuje graf na obrazku 9. Mezitim, co Zaci 4. rocniku
adresuji basen skoro v90 % nékomu cizimu, Zaci 6. a 9. tfid by ji vénovali nékomu
blizkému. Podrobné rozclenéni znazorriuje tabulka v pfiloze B.

Odpovédi 7akd 4. ro¢niku ndm mohou priblizit tyto priklady: , Tomu, kdo se boji,
protoZe uklidriuje”, ,tomu, kdo bude smutny” ¢i ,tomu, kdo se boji, protoZe je bdseri
uklidnujici.”

Zaci 6. a 9. ro¢niku byli daleko konkrétngjsi. Baser by vénovala pfiblizné polovina
z nich konkrétnim blizkym lidem s konkrétnim ddvodem. Vybrali jsme nékolik velmi
péknych odpovédi, na kterych se tuto tendenci pokusime ndzorné demonstrovat:

,Pritelovi, protoZe by se mu libila, mél by k ni pozitivni pocity.”, ,Mému tatinkovi, aby
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4

védél, Ze nadéje neumird.”, ,Moji babicce, protoZe je pofdd ve stresu.” pripadné pak
,Mamce — protoZe je obCas nastvand a moZnd by ji potésila.”
Tato otdzka je rovnéZ otazkou s nejvy$Sim procentudlnim podilem v kategorii

»,neodpovédéli.“ U zakl 6. a 9. ro¢niku je to témér 30 %.

Komu bys basen vénoval?

86%

55%

47%
30% 29%
15% 150 12%
5% 5% 5%
- a
[ | [ [
cizi osobé konkrétni osobé neurcité osoby neodpovédélo
4. ro¢nik 6. ro¢nik m 9. rocnik

Obrazek 9: Komu bys bdsen vénoval? — procentudlni zastoupeni odpovédi podle
rocnikd (PL A)

8.1.2 Pétilistek:

Prvni radek: Jaké je téma basné?

Na obrazku 10 miZeme pozorovat jednoznacnou tendenci, ktera je spolecna vsem
ro¢niklim. 60—-70 % Zak{ vSech rocnikd oznacuje téma basné slovem, které se vztahuje
k nebeskym motivim. Toto miZeme u zaka 4. roéniku povaZovat za dllezity pokrok
vzhledem k pfedchozim otazkam, které nam jasné naznacuji, Ze vétsSina znich
s nebeskymi motivy nepracovala a spiSe se drZzela u motivu lesa. Motivy lesa se u Zaka
4. ro¢niku drzi na druhé pricce.

Procentualni zastoupeni odpovédi rozdélenych do jednotlivych kategorii je pro zaky
6.a 9. ro¢niku témér shodné. Zaci v obou roénicich pracuji s motivy lesa a s motivy,

které se vazi ke vztahim.
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Pétilistek - prvni radek

68%
60% 59%
18% 20% 20% 189
I 12% o I 9% 12%
0
o
pfirodni nebesné vztahové neodpovédélo
M 4. roc¢nik 6. ro¢nik m 9. rocnik

Obrazek 10: Pétilistek, prvni fadek — procentualni zastoupeni odpovédi podle
rocnikd (PL A)

V tabulce 4, kterou nize uvadime, mliZeme sledovat predpokladany jev, Ze Zaci
mladsi voli €asté&ji slova konkrétni ne? 7aci starsi. Zaci 4. roéniku nejéastéji pouzivali
slovo ,,andél” (mluvime-li o motivech nebeskych) nebo slovo ,dfevo” a ,pfiroda”
(mdame-li na mysli slova s motivy lesa). Podrobna tabulka se nachazi v pfiloze B v zavéru
prace.

Zaci 6. roéniku se pomysiné déli na dvé poloviny. Jedna z nich voli konkrétni slovo,
kterym je u vétSinou slovo ,,andél”, druha polovina z nich se pak obraci k abstraktnimu
terminu, kterym je nejcastéji slovo ,,nadéje”.

Povaha odpovédi Zak( 9. ro¢niku podporuje tezi pfimé uméry schopnosti vnimani
abstraktna a jejich véku (¢im starsi Zaci, tim vice voli abstraktnich pojm(). Nejvice

Ill

opakovanymi slovy byly i v 9. ro¢niku slova ,, andél“ a ,nadéje”.

Tabulka 4: Kategorizace odpovédi pétilistku, prvni fadek (PL A)

ROCNIK 4. 6. 9. CELKEM
Konkrétni odpovéd’ 17 9 6 32
Abstraktni odpovéd 3 11 10 24
Neodpovédélo 2 0 1 3
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Druhy radek: Jaka basen je?

Do druhého radku Zaci vpisovali pfidavna jména, kterd méla vyjadrovat, jaka basen
je. Svym zpusobem zde potvrzujeme vnimani nalady bdsné, které se jiz objevilo ve
4. otazce po Cteni,Jak bdsen zni?“. Graf na obrdazku 11 ndm zretelné ukazuje, Ze vétsSina

24kl (v 6. 2 9. ro¢niku se jedna témér o 80 %) vnima bdasen pozitivné.

Pétilistek - druhy radek

270580%
64%
21%
10% 13% I 9% Bee
0 9 9
2 2 0% 2 0% [l . 0%
pozitivni negativni neurcita nezapocteno neodpovédélo
B 4. ro¢nik 6. rocnik m 9. rocnik

Obrazek 11: Pétilistek, druhy fadek — procentualni zastoupeni odpovédi podle
rocnik( (PL A)

Je nutno podotknout, ze 4. roCniku bylo ubrano 21 %, které by byly jinak pfipocteny
k pozitivnimu hodnoceni, protoze Zaci nesplnili zadani. Nevyjadfili se v pfidavnych
jménech, nepsali slova heslovité, ale ve vétach.
Prekvapujici mizZe byt, Ze zadani nedodrzelo ani 9 % zak( 9. rocniku, u kterych
bychom ocekavali formalni spravnost.
Zaci 4. ro¢niku nejéastéji volili slova jako ,,jemnd*, ,nadéjnd“ & , uklidriujici“. U 2akd
‘v

ze 6. ro¢niku jsme se pak nejéastéji setkali se slovy jako ,, uklidriujici“ & , tajemnd”. Zaci

9. ro€niku pak nejcastéji uvadéli pfidavné jméno ,pozitivni”.

Treti radek: Co basen déla?
Graf na obrdzku 12 ndm zndazorfuje, jak Zaci pracovali se slovesy, kterd popisuiji, co
basen déla. Vidime, Ze témér polovina zakl 4. ro¢niku pouze opsala slovesa, kterd nasla

v basni. Mezi ta nejfrekventovanéjsi patfila slovesa jako: ,spi“, ,ceka” a,hnéva”.
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Tretina zZak( tohoto rocniku vsak také pouzila slovesa vlastni, kterymi nejcastéji byla
slova jako ,uklidriuje“ a ,tési".
Tento graf ndm také ukazuje, Ze Zaci 6. rocniku volili slovesa vlastni témér ve vsech

pfipadech. To, co basen déla pak nejc¢astéji, popisovali slovesy jako ,nuti pfemyslet”,

Pétilistek - treti radek

85%
62%
46%
31%
9 19%

15% 17% 1196 =77 6% .

2% - . 0 29 4%

||
slovesa z basné slovesa vlastni nezapocteno neodpovédélo

4. rocnik 6. ro¢nik B 9. rocnik

Obrazek 12: Pétilistek, treti radek — procentudlni zastoupeni odpovédi podle
rocnik( (PL A)

Luklidniuje”a ,zahriva“, na rozdil od zZak( 9. ro¢niku, kteti davali prednost slovesiim jako
Lvypravi“a ,ukazuje”.

Graf ndm také nazorné zobrazuje, kolik procent zakd nesplnilo zaddani a jejich
odpovédi tak nemohly byt zapoditany. Opét nds muze prekvapit, Ze nejvétsi procento
nevhodnych odpovédi patfi Zzakim 9. ro¢niku, u kterych bychom ocekavali, Ze dodrzi

formalni spravnost.

,s v

Ctvrty fadek: Véta, ktera vystihuje basen.

Na tomto misté uvedeme nékolik vét, které psali Zaci jednotlivych roc¢nikd.
Odpovédi jsme nezapisovali do graf(i. Analyzovali jsme je jednotlivé. Snazili jsme se
vyhledat véty, které by ndm ukazaly, zda néktery z zak( bude vysvétlovat bdsen jako
celek.

Zaci 4. roénik( popisovali baser nasledujicimi vétami:

» ,Andél, ktery mad nadéji.”

» ,Bdsen je velmi uklidriujici.”
> ,Andélé sviti v nebi.”
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» ,Zrozeni, uklidnujici ¢isté nadéje.”
» ,Tato bdseri je nesrozumitelnd.”
> Je hezkd a krdsna.”

Zaci ve vétach vyjadiovali d&j basné i svdj postoj k ni. Nékteré véty byly zapsany
nevhodné, protoze obsahovaly vice slov. Pfesto vSak chceme nékteré z nich na tomto

misté zminit, protoZe je vnimame jako povedené:

» ,Andél, ktery je v nds.”
> ,Andél litd se stéstim a rozddvd ho.”

» ,Tato bdsni¢ka znamend volnost.”

Z4ci 6. roéniku vétou ze 4. fadku bésen spide hodnotili. Jejich odpovédi vypadaly
nasledujicim zpUsobem:
» ,KdyzZ potrebujes pomoct, pomizZe.”
> ,Umi zménit emociondiné ndladu.

» ,Je depresivni a zamyslejici.”

Nékdy se vsak také uchylovali k popisu déje, ¢i jinému vyjadreni obsahu stejné

jako Zaci 4. ro¢niku. Jejich odpovédi pak vypadli takto:

» ,,Kazdy mad svého andéla.”
» ,,0vyrobé drevéného andéla.”

» ,Abychom méli nadeji.”
Véty 2aka 9. roc¢nikl charakterizuji nasledujici ukazky:

» ,Ldska, které ma nadéji.”
» Bdsen o nadéji ¢loveka.”
» ,Navddi nds k Zivotu.”
Avsak i mezi vétami zak( 9. ro¢niku se objevily nékteré velmi pfizemni a popisné.

Tuto kategorii se pokusime demonstrovat opét na nékolika prikladech:

» ,Vyrezavame andéla ze dreva.”

» ,Andél a rezani dreva.”
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» ,,0drevéném nadéjném andélu.”

T4

Ve v 7

Paty radek — Vyjadrete téma basné synonymem.

Na tomto misté predstavime graf a tabulku, tak jako tomu bylo u otazky z prvniho
fadku. Na obrazku 13 sledujeme, jaka témata Zaci voli. Tabulka 5 zndzornuje, jestli
k popisu tématu Zaci vyuzivaji abstraktni ¢i konkrétni slova.

Kdyz mezi sebou srovndme obrazek 10, ktery zaznamenava, jaka slova Zaci volili
na prvnim radku, a obrazek 13, ktery se vztahuje k radku patému, vidime, jak se
posunulo uvazovani déti po praci s pétilistkem. Zatim co se Zaci 9. rocniku jesté vice

priklonili k nebeskému tématu (nejCastéji objevujicimi se slovy zUstala slova , andél”

a ,hadéje”), 20 % zaka 6. rocniku presunulo svou pozornost ke vztahovému tématu.

Jejich odpovédi pak vypadaly nasledovné: ,ldska”, ,radost”. Rovnéz vidime velky pokles

Pétilistek - paty radek

75%
40%
32% 32%
25%
) 23% 0% 19%
15% 14%
6%
0% . ]
prirodni nebeska vztahova neodpovédélo
B 4. rocnik 6. ro¢nik | 9. rocnik

Obrazek 13: Pétilistek, paty radek — procentualni zastoupeni odpovédi podle
ro¢nika (PL A)

u slov, které se vazi k nebeskému tématu. Zménu registrujeme i u zaka 4. ro¢niku, ktefi

se rozprostreli do dalSich dvou kategorii, popfipadé na otazku vibec neodpovédéli.
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Tabulka 5 nam predstavuje, ktefi Zaci volili spiSe abstraktni vyjadreni a ktefi volili
vice slova konkrétni. Tabulku 5 mZeme srovnat s tabulkou 4, popisujici odpovédi

z prvniho fadku a pozorovat zménu détskych odpovédi v pribéhu vypracovavani

pétilistku.
Tabulka 5: Kategorizace odpovédi pétilistku, paty radek (PL A)
Konkrétni odpovéd’ 14 6 4 24
Abstraktni odpovéd’ 1 9 12 22
Neodpovédélo 7 5 1 13

Kdyz obé tabulky srovname, uvidime, Ze u Zakd 4. rocniku pribylo téch, kteri
zvolili abstraktni vyjadreni o dva. Odpovédi zaka 6. ro¢niku zlGstaly pomérové stejné,
pouze narostl pocet téch, ktefi neodpovédéli. Vyrazny posun zaznamendvame také

u zaka 9. rocniku, ktefi také z velké casti upustili od slov konkrétnich.
8.2 Pracovni list B

8.2.1 Otazky po cteni

Prvni otazka: Kdo v basni promlouva?

K prfedstaveni vysledk( ndm poslouzi graf na obrazku 14, ktery znazornuje, jak déti
vnimaly aktéry basné. Détské odpovédi jsme opét clenili do nékolika kategorii podle
jejich vyznamu. Nerozélenéné odpovédi naleznete v podrobnych tabulkach v priloze B
na konci prace.

Ze zminéné grafické zavislosti Ize vidét, Ze v této otazce jednoznacné dopadli
nejlépe Z4aci 9. rocniku. Plati zde: ¢im starsi Zaci, tim lepsi porozuméni. Necela tfetina
zakl 4. roCniku se domniva, Ze v basni promlouva rodi¢ s ditétem. Témér stejné
vysokou hodnotu zaznamendvame i u zakud 6. ro¢niku, u kterych bychom ocekavali vyssi
miru porozuméni.

Skoro 10 % Zaka 4. ro¢niku neodhalilo, Ze v basni promlouvaji dvé osoby (uvadéli

tfi nebo jednu). Tyto odpovédi byly zafazeny do kategorie ,,jiné"“.
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U zaka 9. ro¢niku se pak nejcastéji objevovaly tyto odpovédi: ,milenci”, ,pritel
a sle¢na” nebo jednoduse ,muzZ a Zena”.
Mylné odpovédi zaku 4. a 6. ro¢niku demonstrujeme na téchto prikladech: ,mdama

v Ve

a dité“, ,Zena, muz, dité" ¢i ,maminka, kluk, holka“.

Kdo v basni promlouva?

88%
70%
59%
32% 30%
I 0% - 0% o% 0% 0% o
par rodi¢ s ditétem jiné neodpovédélo
M 4. ro¢nik 6. ro¢nik | 9. rocnik

Obrazek 14: Kdo v basni promlouva? — procentudlni zastoupeni odpovédi podle
roc¢nika (PL B)
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Druha otazka: Co o postavach z basné vime?

Graf na obrdzku 15 nam ukazuje, jak Zaci jednotlivych ro¢nikd pracuji se symbolem.
Zatimco nikdo z zaka 4. ro¢niku v této otdzce neprichazi k intepretaci symbolu, Zaci 6.
a 9. rocniku symbol interpretuji okamzité. Jejich odpovédi pak miZzeme demonstrovat
na tomto prikladu: ,,Autor ndm rikd, jak se postavy citi.”

Co o postavach z basné vime?

86%
60% 59%
24%
15%

’ 10% 9% 109412%
6% 5% 5%
| [ .

jsou to stromy jetorodina zamilovany par jak se citi ovecka byla neopovédélo

pfivazana
Obrazek 15: Co o postavach z basné vime? — procentudlni zastoupeni odpovédi
podle ro¢nika (PL B)

Z 6. roCniku pouze 15 % déti nepreslo k vysvétleni symbolu a odpovidaji podobné,
jako Zaci 4. ro¢niku, tedy nasledovné: ,Jsou to stromy.” U 9. ro¢niku jsou procenta jesté
nizsi.

Vidime také, ze 24 % zaka 9. ro¢niku symbol nejen vylozi, ale rovnou interpretuje:
,sou zamilovani.”, ,,Miluji se, ale néco je suzuje.”, ,Ze se asi miluji.”, ,Miluji se, ale jsou
mezi nimi pfekdzky.”

Predposledni kategorie, zobrazena ve vySe uvedeném grafu s ndzvem ,,ovecka byla

“"

pfivdzdna” zahrnuje odpovédi zakh, které nejsou zaraditelné, protoZe jsou zcela
nevhodné a nestrukturované. Tyto odpovédi vypadaly nasledujicim zplisobem: ,Ze

pfivazali ovecku a vik se za ni vydal.” nebo ,Vika, ovecka.”
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Treti a ¢tvrta otazka: Co nam autor fika o tom, jak se ,mily“/ ,,mila“

citi? Co to znamena?

Na tomto misté spojime dohromady 3. a 4. otdzku stejné jako v kapitole 7, ve které
jsme pracovni listy predstavovali. Hlavnim divodem je lepsi mozZnost srovnani vysledku
zakovskych odpovédi. Nize poskytneme dva grafy. Jeden se vztahuje k tomu, jak déti
vnimaly pocity ,milého” ave druhém nalezneme vyhodnoceni toho, jak déti
odpovidaly, Ze se citi ,mila“. | pfesto, Ze byla pouZita podobna symbolika, déti dosahuji

odlisného vysledku, a proto je pro nds srovnani téchto grafi tolik zajimavé.

Co nam autor fika o tom, jak se "mily" citi?

100%
80%
60%
0,
27%  50% -
] 0% mm >
vhodnad vyjadreni nevhodna vyjadreni neodpovédélo

Co ndm autor rikd o tom, jak se "mild" citi?
J

86%
50% 53%
29% 35%
14% 15% 18%
. - 0% ]
vhodna vyjadreni nevhodna vyjadreni neodpovédélo
| 4. rocnik 6. rocnik | 9. rocnik

Obrazek 16: Jak se ,,mily/mila“ citi? — procentualni zastoupeni odpovédi podle
ro¢nikd (PL B)

Jak Ize vidét na obrazku 16, hlavni tendence jsou zde Uplné opacné. Zaci 9. roéniku
byli ve 100 % odpovédi uspésni u vykladani symboliky tykajici se muze. KdyzZ se ale
podivame na spodni graf, vidime, Ze pfi vykladani symboliky toho, jak se citi Zena,
Uspésné odpovidalo pouze necelych 30 %. Podobnou tendenci vnimame i u zaka
6. ro¢niku, u kterych pokles nebyl az tak vyrazny, ale stale znatelny.

Vétsina zaku 9. ro¢nikl vykladala verse:
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,Jako brizce bilé,
ktera se vétru klani,
klani, klani.”

zpUsobem, ktery povazujeme za nevhodny. V pracovnich listech se casto
objevovaly véty: ,Je volnd.”, ,Zena je svobodnd, bez zdvazki,” nebo dokonce ,je
moudrd.” a ,citi se hezkd.”. Ti, ktefi text vykladali vhodné, psali napftiklad: ,Je nékym
ovliviiovand,” ,,nékomu se musi podrizovat,” ¢i ,,nékdo s ni manipuluje.” k tomu, jak se

a4
]

citi mily, se Uspésni Zaci nejcastéji vyjadrovali takto: ,Nékoho chrdni.”,,Chce nékam jit,
ale nemuzZe.”,,Nékoho musi chradnit, starat se o néjakého tvora,” anebo ,, Citi za nékoho
zodpovédnost.”

Zaci 4. ro¢niku byli naopak daleko Uspé$né;si pri interpretaci toho, jak se citi ,mild“
nei pii vykladu symbolu, jak se citi ,mily“. Uspé&$nost 74k tohoto roéniku vzrostla
0 26 %. Pochopitelné jim také kleslo procento neuspésnosti. Pfi vykladu symbolu
mulzZeme Zaky povaZovat za nejuspésnéjsi. Je tieba vsak pfipomenout, Ze i mezi témito
zaky se objevovala vyjadreni, ktera svykladem symboliky vibec nepracuji. Jako

demonstracni priklad uvadime tyto véty: ,Mily se citi jako stromecek.” a ,Mild se citi

jako bfizka bila.”
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Pata otazka: Jak na Tebe plsobi, Ze autor pfirovnava clovéka ke

stromu?
V této otdzce zjistujeme, jak pfirovnani ¢lovéka ke stromu na zaky pusobi. Kvuli
prehlednosti jsme odpovédi zZakl roztfidili do podkategorii podle ladéni. Podrobny

soupis odpovédi je k dispozici v pfilohach B.

Jak na tebe pusobi, Ze autor pfirovnava ¢lovéka ka

stromu?
0,
47% >0%
36% 35%
° 32%
149, 18% 18% 18% 18%
° 10%

pozitivné negativné neutralné neodpovédélo

m 4. ro¢nik 6. rocnik 9. ro¢nik

Obrazek 17: Jak na Tebe pUlsobi, Ze autor pfirovnava c¢lovéka ke stromu?
— procentualni zastoupeni odpovédi podle ro¢nika (PL B)

Diky grafu naobrazku 17 vidime, Ze nazaky 4. a 9. ro¢niku plsobi autorovo
pfirovnani spiSe negativné. Z této skupiny se vSak zcela vymykaji Zaci 6. roc¢niku,
na které prirovnani pasobi neutralné. Dulezité je také zminit, Ze az 50 % Zaku 6. rocniky
na tuto otdzku neodpovédélo.

Negativni vyjadreni u zakd 4. ro¢niku pak vypadala nasledovné: ,, Nékdo by se mohl
urazit.”, ,,Divné, protoZe to lidi mizZe zranit.” &i ,Zvldstné, lidé se béZiné ke stromu
neprirovndvaji.“ Je tfeba podotknout, Ze i mezi zaky 4. ro¢niku se objevily odpovédi
pozitivni. Tito Zaci symbol budto komentovali, nebo se jej pokusili interpretovat. Jako
priklad uvadime tyto véty: ,Hezky, je vtom moudro.” nebo ,Lidé nékdy nejsou ve své
kazi.“

Zakd 6. ro¢niku sice na tuto otazku neodpovédélo mnoho, ale ti, ktefi odpovédéli,

nam vepsali na papir velmi hodnotné a zajimavé véty. Sdileji své nazory a néktefi z nich
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se pokousi symbol interpretovat. Uvedeme zde nékteré odpovédi, které nds oslovily:
~Smutné, protoZe nemizZou byt spolu.”, ,,Sprdvné, protoZe maji dusi, city, pocity a maji
spolecny SPLETITY Zivot.“, ,Pozitivné, myslim, Ze je lepsi pfirovndvat ke stromu neZ
k jinym lidem.”. U vétSiny zakl jsme se vSak setkali s béZnymi odpovédmi: , Nepfijde mi
to nijak divné.” a ,,U nékterych pfirovndni by to mohlo sedét, tfeba u toho milého.".
Odpovédi zakd 9. rocniku byly obdobné jako u zak( 6. rocniku. Ty negativni
vypadaly ndsledovné: ,zZvidstné, pfijde mi to nesmysiné.”, ,Je to divné, nevidim
podobnost.”. Z téch pozitivnich jsme vybrali nasledujici: ,,Dobre, plusobi to na mé jako

spravné prirovnadni.” ,, To prirovndni se mi libi. Je vystiZné.”
8.2.2 Prace s usudkem

Prvni oval (horni)

V této otdzce jsme sledovali, jak Zaci vnimaji muze aZeny. Vysledky jsou sice
zajimavé, ale pro praci nejsou zasadni ani pfinosné. Proto na tomto misté neuvedeme
zadny graf ani tabulku.

Tendence byla vobou grafech podobna. Zaci mladsich roéniku psali vyhradé
pozitivni povahové vlastnosti. Naopak zaci 9. ro¢niku volili vlastnosti negativni a jen

vyjimecné pozitivni. Na podrobné vysledky mlze ¢tenar nahlédnout v pfiloze B.

Druhy oval (spodni)

Vysledky ze spodniho ovalu ndm prozrazuji, jak se Zakim dafrilo dodrzet zadani.
Stejné jako v pfipadé horniho ovalu pro nds nejsou vysledky nijak zdsadni, a proto
nebudeme uvadét graf ani tabulku. V kratkosti pouze stru¢né predstavime vysledky.

50 % zaka 6. a 9. rocniku spravné pracovalo a vyplnilo spodni ovdl — ¢dst Zena.

V této Casti zaznamenavdme Uspésnost pouze ve 23 % odpovédi zakl 4. rocniku.

vvvvvv

skor je 85 % spravnych odpovédi zakd 6. rocniku, 71 % spravnych odpovédi zaku
9. rocniku a 64 % spravnych odpovédi zaka 4. rocniku. Zbylé podrobné vysledky jsou

k dispozici v pfiloze B.

77



Treti oval (prostredni)

Tato ¢ast pracovniho listu byla pro ndas dulezita, proto opét uvedeme grafy,

abychom vysledky zakd prehledné demonstrovali.

Treti (prostredni oval) - Zzena

55%
41% 40%
30% 29% 29%
18% 18% 159 15%
9%
. . 0% I
vhodnd interpretace nevhodna nepracuje se neodpovédélo
interpretace symbolikou

Treti (prostfedni) oval - muz
68%

a3% 50%
0,
20% 18% 18% 22% 24%
. . 5% 5% 6% 9%
[ [ | -

vhodna interpretace nevhodna nepracuje se neodpovédélo
interpretace symbolikou
M 4. rocCnik 6. roCnik M 9. roCnik

Obrazek 18: Prace s usudkem — tfeti ovdl — procentudlni zastoupeni odpovédi
podle roc¢nikl (PL B)
V grafech na obrdzku 18 vidime, Ze se Zak(im 4. ro¢niku daleko vice daftilo pracovat
se symbolikou, kterou autor pouzil u muze. Tito Zaci byli pfi vykladu symboliky dokonce

vvvvvv

odpovidalo pouze 18 % z nich.

Naopak Zdaci 6. rocniku byli ispésnéjsi u vykladu symbolu, ktery popisuje, jak se citi
Zena ato 0 10 %. Nevhodnym zpUsobem interpretovalo muzovy pocity az 50 % zaku
tohoto roc¢niku. U Zakl 6. roéniku plati, Ze byli ve vykladu symbol( spiSe neldspésni nez

Uspésni.
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Z4ci 9. roéniku jsou ve svych vykonech nejvyrovnanégj$i. Mizeme také Fict, Ze ani

v jedné ¢asti (Zena — muz) nedosahli nedspésné odpovédi vyssiho skéru nez odpovédi

Uspésné. Jednoznaéné tedy s prirovnanim dokdzali pracovat nejlépe Zaci 9. rocniku.

Chceme také upozornit nasloupce, které ukazuji procenta Zak(, ktefi se

symbolikou vibec nepracovali. Nejvice procent dosahuji nejmladsi Zaci, coz je

ocCekavatelné. Jejich odpovédi vypadali nasledovné: ,Citi se jako bfiza.”, ,Hodné se

klani.”, ,,Musi rychle uklidit, neZ prijde jeho Zena doma.”

Uvedeme zde nyni nékteré komentare, abychom demonstrovali, jak Siroka skala

odpovédi se v pracovnich listech objevila:

>

8.3

»Md moc prdce a zapomind na ni. A Zena je zanedband, protoZe se ji nevénuje.”
(divka 6. rocnik)

,Citi zodpovédnost, ale zdroveri se citi nesvobodny. Zena se citi zanedbdvand
a podrfizend.” (divka 6. ro¢nik)

,MuZ citi tihu, smutek a omezenost. Zena smutek a zdroveri volnost.“ (Divka 9.
rocnik)

,Je pracovity, ale nesvobodny. Ona je krdsnd a klani se vétru.” (divka 6. rocnik)
,Citi se bojovné. Citi se krasnd.” (divka 4. rocnik)

,Chrdni Zenu. A ona je mu vérnd, ale nevi, jestli to je dobre.” (chlapec 9. ro¢nik)

Pracovni list C

8.3.1 Otazky po cteni

Tyto otazky jsme ke zkoumani basnické symboliky nevyuzili, jak uz jsme uvadéli

pfi predstavovani pracovniho listu C. V odstavcich niZze struéné predstavime hlavni

vysledky, ale vice se jim vénovat nebudeme.

>

77 % zak0 4. rocniku a 60 % Zakl 6. rocniku vnima, Ze ma basen konkrétniho
adresata.

Zaci se shoduji rovnéi i v pfedstavé, 7e je basefi vénovana konkrétni osobé
(vnucce, ditéti, mamince), ne anonymnimu C¢lovéku, ktery se boji, Ci je smutny
apod. Tyto vysledky se tykaji presné 68 % zak( ze 4. ro¢niku a 65 % zakl

z 6. ro¢niku.
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» Odpovédi naotazku, komu by basen Zaci vénovali, se velmi rGznily.
V podrobnych tabulkach nalezne ¢tenar presné vysledky. Kazdopadné témér
40 % 24kl by basen vénovalo svym rodi¢lim. U zaku 6. ro¢niku tato kategorizace
neni mozna, pro Sirokou $kalu odpovédi.

> Z4aci 4. ro¢niku jednoznaéné povazuji za nejddleZitéjsi hodnoty rodinu a lasku.
Tyto dvé hodnoty dosahly urcitého zastoupeni i u Zaku 6. rocniku, ktefi vsak

spiSe volili hodnoty jiné.

8.3.2 Podvojny denik:

Obrazek 19 ndm predstavuje, jaké zastoupeni mély jednotlivé verse v zakovskych
odpovédich. Zdmérné jsme v tomto grafu neuvadéli procenta, ale presné pocty, aby

vysledky vynikly a bylo zfejmé, kolik Zak( vers vybralo.

Verse z podvojného deniku

18
9
7 7 8 8
6 6
5 5 4
3. 2 _—_— 2
0 0 0 0 0
< N N < IX
R & \‘\‘\Q(\ i(\\ 'fb(\\ \’bb J\Qg) o,\'0 ’$\\ \OQ,’\/ (;\Q, Sc)}o
S ~ e $ : N > €& & & &
& & & C S Q) 2 N aN S
& & & & x&) & @s‘? ¥ S N R
PR N N 3 (9)
> J v N N >
2 & e & & SO & e’ & © &
i & o9 PR G g b > &
& & v & 2 < Q%
. \Q, \o\ o (\Q’ > 3
e o A Q& N
N & o A
& § S
>
4. rocnik 6. rocnik

Obrazek 19: VersSe z podvojného deniku — procentudlni zastoupeni odpovédi
podle roc. (PL C)

Jak vidime v grafu na obr. 19, nejvice Zaci komentovali vers ,bez Idsky neni nic".
K tomuto versi se vraci 18 zakl ze 4. rocniku. KdyZ k tomuto Cislu pripoteme pocet
zaku, ktefi na otazku neodpovédéli, dostaneme se k ¢islu 22, cozZ je celkovy pocet déti
ze 4. rocniku. To ndm prozrazuje, Ze jestlize zak s podvojnym denikem pracoval, tento

ver$ komentoval. Zaci 4. roéniku tento ver$ hodnotili nasledovné: , Tento vers se mi libi,
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protoZe kdyby nebyla Idska, lidi by se k sobé chovali, jako by vibec neexistovali.”,
,Libi se mi to, protoZe kdyby nebyla na svété ldska, tak by uZ moznd ani nebyl.” apod.

Vers silné zapUsobil i na Zaky 6. ro¢niku. V tomto ro¢niku se k nému vraci polovina
z téch, ktefi s podvojnym denikem pracovali. Uvedeme zde nékteré komentare: ,Je to
nddhernd véta, kterou by mél zndt kazdy.” ,Je to velmi péknd véta, kterd mé hreje
u srdce.” atd.

Pro nase Setteni vsak byla mnohem dlezZitéjsi véta ,,zahdni z duse hlad”, ktera, jak
vidime v obr. 19, zbudila nejvétsi zajem u zaku 6. ro¢niku. Zajimalo nas, jestli a pfipadné
jak budou Zaci na vétu reagovat. Ve svych komentarich na ni reagovalo 7 zakQ, coz je
vice nez polovina téch, ktefi odpovidali. Komentare pak velmi casto vypadali

4

nasledovné: , Hlad mi tam vubec nesedi.”, , Prijde mi to nelogické.”, Vyvoldvd to ve mné
4

otdzku, co mdm na svacinu.”, ,V dusi hlad prece neni.”. LiSil se pouze jediny komentar,

ktery zni: ,KdyZ? md moje duse hlad, tak z toho je cesta ven.” Jeden komentdr, ktery

metonymii spravné interpretuje, jsme zaregistrovali také v pribéhu hodiny. Chlapec,
ktery se vyjadfoval, svou pozndmku do pracovniho listu vSak nezapsal: ,,Hlad v dusi je
touha po nécem.” Celkové tak na tento vers zareagovalo 8 zaku.

Velmi podobné reagovali také zZ4aci 4. ro€niku. Z téchto Zaka si pasaz ke komentafi
vybralo pouhych pét. Komentare jsou viak témér identické s komentafi starsich zaku.

Velmi nas vsak zaujal tento komentar: ,Hlad miZe byt z lasky.” Nékteré zakyné tohoto

roCniky reagovali na interpretaci tohoto verse jiz v hodiné, jednalo se o dvé divky. Ani
ty vsak svoje odpovédi nezaznamenaly do podvojného deniku, a proto je nemlzeme
uvést.

Z obr. 19 jasné vyplyva, Ze velka vétsSina zakd 4. rocniku komentuje také vers
»davam Ti amulet a nos jej bez prestdani.” Vsichni se vSak pevné drzi amuletu jako
hmotné véci a zadny z nich se tuto symbolickou pasaz nesnazi vykladat. Zadny z 74k
6. rocniku tento ver$s ve svych komentarich nezminfuje. N4S predpoklad, Ze Zaci
nepfistoupi k vyloZzeni symbolického textu se tedy naplnil, celkovou interpretaci basné

neprinasi zadny z zakd.
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9 SYNTEZA VYSLEDKU

Ve vySe uvedeném vyzkumu jsme se snazili objasnit recepci basnické symboliky
u zakh zakladni Skoly. Snazili jsme se také tuto recepci 4., 6. a 9. ro¢niku srovnat mezi
sebou. Pfi predstavovani odpovédi z PL A, B i C jsme nalezli nékteré spolec¢né prvky.

Vysledky na tomto misté shrnujeme do nékolika celka:

Nejdulezitéjsi

Ve vsech tfidach se objevil minimalné jeden zak, ktery dokazal symbol spravné
vylozit. Tento vysledek je pro nds velmi zajimavy a prekvapivy. Ano, predpokladali jsme,
Ze se zaci vSech rocnikl pokusi slovy popsat to, co Jan Skacel ukryl do basné
Nadéje s bukovymi kridly; to, co se tak tézko vyjadfuje verbdlné; to, co se tak tézko
pousti ze srdce do svéta. Predpokladali jsme také, Ze Zaci interpretuji pfirovnani
z pracovniho listu B. RovnéZ jsme ale predpokladali, Ze se nikdo z zak( 4. rocniku
nepokusi vysvétlit metonymii, kterd se nachazi v pracovnim listu C. Neocekavali jsme,
Ze by Zaci dokazali pracovat s tak sloZitymi obraznymi pojmenovanimi. Dikazem jsou

nam velmi kiehka slova divky (6. ro¢nik) ,KdyZ md moje duse hlad, tak z toho je cesta

“”

ven.

Ve vsech tfidach se ale také vidy objevil alespon jeden Zak, ktery symbol
nerecipoval i na té nejnizsi arovni. Vysledky ukazuji, Ze i mezi Zaky 9. ro¢niku se nasli
taci, ktefi neinterpretovali pfirovnani z pracovniho listu B, ktera jsme povazovali za
nejsrozumitelné;jsi. Objevili se taci, ktefi odpovidali Cisté vécné, bez hledani symboliky,
bez hledani vyznamu a bez snahy nechat na sebe verse pusobit. Odpovédi takovych déti

znély jednoduse: ,Citi se jako briza.” Nic vic, nic mii. Naopak nas pfijemné prekvapila

fada zaku ze 4. ro€niku, u kterych jsme neocekavali tak vyspélé reakce. Prikladem nam

muZe byt tato véta: ,Nékdo je na ném tak zavisly, Ze se nemuZe pohnout ddl. A mild

musi pordd uhybat a podfizovat se.” Pfrekvapili nas také i Zaci 6. ro€niku, ktefi si obratu

,2ahadni z duse hlad” povsimli a bourfili se proti nému. Neocekavali jsme, Ze tolika Zakim

z tohoto rocniku zlistane vyznam této metonymie ukryt.
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Dotek andéla

Grafy ndm jasné predstavuji predpoklddané tendence. Zéci 4. roéniku se &astéji
obraceji k pfirodnim témat({im a opiraji se o konkrétni slova, pfedstavy. Zaci 9. roéniku
se dri abstraktnich pojm( a davaji pfednost tématfim nebeskym. Z4ci 6. roéniku se pak
pohybuji vétSinou mezi 4. a 9. ronikem. Do basni viak pravé Zaci 6. rocniku vkladaji
nejvice vlastnich predstav. MlzZzeme také fict, Ze grafy ukazuji, Ze bdsen na zZaky vSech
ro¢nikd pUsobi pozitivné. To nejdllezitéjsi jsme vSak nachazeli predevsim na 4. fadku
pétilistku.

Véty, které nam Zaci vepsali do 4. fadku pétilistku ndm slouzily jako dlleZity vzkaz.
Pravé diky témto vétam se nam otevrela cesta k odhaleni, jak na Zaky zakladni Skoly
plsobi, tak abstraktni, tak symbolicka basen jako je Nadéje s bukovymi kfidly. Zajimavé
je, ze vysledky jsou ve vSech tfidach rovnomérné. VSude se nasli Zaci, ke kterym béasen

nedokazala pfistoupit. Jejich véty ¢asto vypadaly podobné: , Tahle bdsnicka je hezkd.”

nebo ,,Andél a fezdni drfeva.” na druhou stranu, ta druhda cast, a byla ji vétsSina, nam

dokazuje, Ze vék neni kritériem, Ze jemna a citlivd vyjadfeni jsou stejné tak schopni

pfijmout Zaci 4. ro¢niku, jako roéniku 9. Posudte sami: ,,Zrozeni uklidriujici ¢isté nadéje.”

(4. rocnik), ,,VZdy ti nékdo pomuiZe.” (6. rocnik) a ,,0 Zivote, nadéji, blizkych.” (9. roc¢nik).

Ze sesbiranych pracovnich listd je zjevné, Ze nejlépe své pocity dokazali vyjadrit Zaci
6. ro¢niku. Coz se miji s naSim predpokladem, ve kterém jsme stanovili, Ze nejlépe
vyjadri pocity nejstarsi zaci. Divodem téchto vysledki mulze byt nékolik faktor,

k jejichz podrobné analyze vSsak nemame dostatek materiald.

Nejjednodussi

Kdyz budeme postupné prochazet grafy uvedené v kapitolach vyse zjistime, Ze pro
zaky byla podle predpokladu nejjednodussi prace s pfirovnanimi, a to opét napfric vsemi
tfemi roéniky, presné tak jak jsme predpokladali. Troufame si fict, Ze naprostd vétsina
déti zvladla praci sinterpretaci azcela samostatné dokazala obrazna pojmenovani
vysvétlit. Nékdy se nam mozina zdala jejich interpretace jako ne pfiliS vhodn3,
kazdopddné vnimame jako dulezité, Ze se pokusy o interpretaci objevily s tak silnym

zastoupenim.
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Predpoklad u zaka 4. rocniku nebyl uplné spravny. Graf na obrazku 16 nam jasné
ukazuje, Ze vétsSina zaku symbolice porozuméla a zvolila i vhodnou interpretaci. Vétsi
problém méli tito Zaci v praci s usudkem, kde jejich odpovédi mizeme oznadit jako
nevhodné, mluvime-li ointerpretaci pocitd Zeny. Zde se potvrzuje to, co jsme
v podkapitole 7.2.3 predpokladali a kapitole 4. vysvétlovali. Kognitivni Uroven ¢lovéka
postupné zraje. Nékteré myslenkové operace jsou Zaci schopni vykonavat aZz od
urcitého véku, az po urcitych zkusenostech, az po jistém dozrani kognice. Je zjevné, ze
vétsina téchto Zakl nedosdhla Urovné, kterd by byla ke splnéni ukolu potfebna. Proto
se uchylili k postupu o Uroven nizsimu, aby splnili alespon formu (podrobné viz kapitola
4.1.1). Tento fakt je znatelny na druhu odpovédich, které se v pracovnich listech
objevuji. Prikladem nam mohou byt tyto ukdzky: ,Je krdsnd s proto se citi volnd.”
(divka), nebo ,Je silny, ale nesvobodny.” (divka). Jasné zde vidime, jak Zaci postupovali.
Prvni charakteristiku opsali z horniho ovalu, druhou z ovalu spodniho. Zaci se pevné
drzeli predstaveného postupu, ale zpracovali jej nevhodnym zpUsobem. Diky tomu

vzniklo velké mnoiZstvi nespravnych odpovédi. Podobny fenomén zaznamenavame

i u zaka 6. rocniku.

Hlad

Metonymie, obsazena ve versi ,zahdni z duse hlad” se pro vétSinu zak( stala
nedostizitelnou prekazkou. Jestlize natento ver$S Zaci reagovali, bylo to spise
z rozhofceni. Snazili se vyjadfit nesouhlas s timto zvlastnim obrazem. Pochopeni pak
bylo zastoupeno pouze jednotlivci v kazdém ro¢niku. Mizeme jesté podotknout, Ze zZaci
6. roéniku jdou do opozice s versem v daleko vét$im zastoupeni. Zaci 4. roéniku pfijimaji
text daleko snaze, coZ neznamena, Ze by textu daleko vice rozuméli, ale Ze se méné
doptavaji, méné vzdoruji vicéi nejasnostem, coz je vzhledem kjejich véku zcela
pfirozené.

Chceme také zminit, Ze k symbolice, kterd je ukrytd vbdsni jako celku, se
nevyjadruje zadny zak, nikdo z zakl 4. a 6. rocniku neprechazi k celkové interpretaci
textu. Jsme toho nazoru, Ze by bylo zajimavé sledovat, jak by si s timto textem poradili

zaci 9. ro¢niku, se kterymi jsme kvli soucasné situaci nestacili pracovni list vyplnit.

84



Zajimalo by nas, jestli by se pustili do interpretace takto naro¢ného symbolu, nebo by

komentovali pouze ¢asti basné, jako spoluzdci ve 4. a 6. ro¢niku.

NejslozZitéjsi

Nyni se ndm jevi, Ze nejslozitéjsSi se pro zdky stala pravé basenn z PL C. Basen
Sonet jako talisman obsahovala metonymii, na kterou dokazali reagovat pouze
jednotlivci. Coz zdsadnim zpUsobem méni nas pohled na vék jako jediné kritérium, na
kterém recepce basnické symboliky stoji. Z toho, co jsme vycetli v pracovnich listech,
talisman zUstal pro Zaky pouze hmatatelnym talismanem, nikdo z zak(i neprekonal tuto
obraznost.

Zda se nam, ze prace slyrickym textem se zZakim darila, Ze se jich basen
Nadéje s bukovymi kridly dotkla a zapUsobila na né. MoZna to bylo typem prace. Mozna
lyrika dava ctenati vice prostoru k interpretaci, nesvazuje jej konkrétnimi predstavami,
a tak se dostane bliZe k ¢tenarovu srdci. At uz je divod jakykoliv, z vysledkud vyplyva, Ze

zaci daleko lépe porozuméli basni v pracovnim listu A nez basni v pracovnim listu C.

vvvvvv
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10 ZAVER

Poezie je neodmyslitelnou soucasti krasné literatury. Prace s ni patfi jednoznacné
i do prostredi zakladni Skoly — do hodin ceského jazyka. Z realizovanych vyzkum( vime,
Ze je vSak pravé poezie tou nejobtiznéjsi slozkou literarni vychovy. Neradi s ni pracuji
ucitelé. Neradi s ni pracuji Zaci. V naSem Setfeni jsme analyzovali recepci basnické
symboliky v textech Jana Skdacela zdky zakladnich Skol, abychom alespon castecné
pribliZili vztah Zakl a poezie. Soucasti nasich cill bylo, kromé jiného, také srovnani
vysledkl jednotlivych rocnikd, které pomuze rozlisit pomyslnou uroven porozuméni
textu mezi témito rocniky.

V teoretické ¢asti jsme predstavili pojmy a fakta, se kterymi jsme ddle pracovali
v Casti praktické. Vénovali jsme se Zivotu a dilu basnika, jehoZ texty jsme pouZili pfi
realizaci Setfeni. Vysvétlili jsme zadkladni literarné-védni terminologii, pficemz se
jednalo zejména o pfriblizeni tropl a definovani terminu symbol. Neopomenuli jsme
predstavit zakladni strategie a metody rozvijejici ¢tendiskou gramotnost. Za dualezZitou
kapitolu povazujeme i kapitolu 4., ve které se snazime osvétlit mysleni zaka zakladni
Skoly z pohledu vyvojové psychologie.

Prakticka ¢ast sestava kromé ze zakladnich metodologickych naleZitosti také
z pfedstaveni pracovnich listu, ve kterych jsou mimo jiné i vybrané basné a techniky
rozvijejici ¢tenarskou gramotnost. V téze kapitole také podavdame vysvétleni, proc
byly metody zvoleny, co jsme jimi sledovali, ¢i jak jsme s nimi pracovali. Nasledujici
kapitola si kladla za cil predstavit ¢tenarim vysledky Setreni pomoci prehlednych
tabulek a graf(i, ve kterych je mozné srovnani odpovédi jednotlivych rocnik( jiz na prvni
pohled. V zavérecné kapitole provadime syntézu a interpretaci vysledk.

V prabéhu realizace Setreni vyplynula zjisténi tykajici se organizace jeho pribéhu.

Pro dalsi podobné vyzkumy doporucujeme:

» V kazdé vyucovaci hodiné pracovat pouze s jednim pracovnim listem, coz zajisti
zvySenou Casovou dotaci na nacvik prace stechnikami rozvijejici ¢tenarskou
gramotnost a na sdileni. RovnéZz doporucujeme nechat mezi jednotlivymi

hodinami vétsi ¢asovy rozestup, aby nebyla prace pro Zaky pfilis intenzivni.
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> Lépe vyuiit potenciadl pracovnich listd. Zaky krecepci vice navadét
prostfednictvim otdazek po <¢teni anespoléhat na pozornost, vnimavost
a citlivost vici symbollim.

» Vice Casu vénovat zejména nacviku prace s usudkem, nebo zvolit jinou techniku
rozvijejici ¢tendrskou gramotnost. Vhodnd se nam zda napfiklad technika
klicovych slov, ktera by pro zaky méla byt vzhledem k typu myslenkové operace

jednodussi.

Ze zjisténych vysledk( vyplyvaji dva hlavni zavéry. Tim prvnim je, Ze se v kazdém
rocniku nasel minimalné jeden Zak, ktery dokazal obraznd pojmenovani vyjadrit, coz
vnimame vzhledem k zaklm 4. ro¢niku jako pozitivni a neocekdvané zjisténi. Druhym
zavérem je skutecnost, Ze se v kazdém rocniku nasel vidy alespon jeden Zak, ktery se
symbolikou nepracoval a nepokusil se ji interpretovat. Coz vzhledem k Zakiim 9. ro¢niku
hodnotime spiSe negativné. Tento vysledek nam tedy jasné vyvraci pfedpoklad, ze vék
hraje jedinou zasadni roli v recepci basnické symboliky. Vysledky nam také ukazuji, Zze
pfirovnani je pro Zaky srozumitelnéjSi nez metonymie, azZe lyrika neni zZakim tak
vzddlen3, jak ¢asto jako ucitelé predpokladame.

Je tedy zjevné, Ze se v uclitelské praxi budeme vidy setkavat s détmi, pro které
strom, zlistane ,,pouhym stromem®, a btizka jen ,bfizkou, kterd se kldni vétru“. TéSit nas
ale mUze skutecnost, Ze i mezi mladsimi Zaky se objevuji taci, ktefi nejen symbol
spravné recipuji, ale také jej dokazi vyjadfit citlivou vypovédi. Ti pak budou vnimavi

i k mnohem naroc¢néjsim obrazlim.
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PRILOHA B: TABULKY ZISKANYCH DAT

Pracovni list A: otazky po cteni

Jakou barvu ma basen?

barvy nebe

modra

bila

barvy lesa

zelena

Nk (=P

hnéda

[
[

prirodné

barvy emoci

rGzova

cervena

slovni

jiné

Zluta a oranzova

neodpovédélo

= OO |0k

RO |dMO|O|R|IIMNGV®

R Rk[NvVo|lo|lov|o|lo|w|©

odpovédélo

N
N

N
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=
~

Jak je basen stara?

slovni

jako lipa, kdyz ji kaceli

z jara

ze zimy, z Vdnoc

jiné

konkrétni
Casovy udaj

0-99

100-999

1000—x

10s

24 h

neodpovédélo

N R[R|IN|l|un|lo|lo|o|r|P

N OO|wlkr[NAD DO

NV o|lo|lo|ln|jo|Nv|o|xo o

odpovédélo

N
o

=
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=
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Jak basen voni?

prirodni
motivy

drevo

lipa

papir

ptiroda

inspirované

pocity

jidlo (¢aj, cokolada, skofice, Iékoftice)

cas

jiné

nevoni

vonavé

neodpovédélo

| r|lOo|lo|lo|jo|d|O|O(N|P

—|Oolo|0o|0|(d|N ORI~

olRr|NIN|O|wW|(k |k lo|N|®

odpovédélo

N
[

=
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=
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Komu bys basen vénoval?

»

cizi osoby

tomu, kdo se boji

=
o

tomu, komu je smutno, ma deprese

tomu, kdo ma rad basné

nékomu, kdo to nema v Zivoté lehké

konkrétnim
lidem

mamince nebo tatovi (obéma)

pritel nebo pritelkyné

babicce, dédeckovi

kamaradce

brachovi

neurcité

nikomu

viem
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neodpovédélo 1 6 5
odpovédélo 21 14 12
Jak basen zni? 4. 6. 9.
e Casové udaji 1 5 0
jiné — P
pfirodni vyjadreni 4 2 0
neurcité divné 2 1 0
vyrazy dobre 1 0 0
pozitivni moudvFe PR, 1 ! !
ER jemné, laskavé, krasné 9 5 7
tajemné, zahadné 0 2 2
negativni nudné, 0 2 4
vyrazy smutné 0 0 1
neodpovédélo 1 2 2
odpovédélo 21 18 15
Pracovni list A: pétilistek

1. fadek 4. 6. 9.
drevo 2 0 2
prirodni priroda 2 3 0
jaro 0 1 0
pocatek 0 1 1
, nadéje 2 5 5
nebeské andél 13 | 5 | 4
tajemno 0 1 0
, laska, radost, povzbuzeni 0 4 2

vztahové
moudrost 1 0 1
neodpovédélo 2 0 2
odpovédélo 20 20 15
1. Fadek 4. 6. 9.
andél 13 5 4
_ drevo 2 0 2
konkrétni pfiroda > > o
jaro 0 2 0
laska, radost, povzbuzeni 0 4 2
nadéje 2 5 5
, tajemno 0 1 0
ghstaian moudrost 1 0 1
pocatek 0 1 1
pocit 0 0 1
neodpovédélo 2 0 1
odpovédélo 20 20 16
2. fadek 4 6. 9.
nezapocitano | Spatné 8 0 3
pozitivni 0 0 10
uklidnujici 10 6 8
laskava 3 1 1
povzbuzujici 1 1 1
pozitivni krdsna 2 0 1
mila 4 5 1
poucna 0 1 1
jemna 3 0 2
nadéjna 2 1 3
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tajemna

negativni

zla

zadumciva

nudna

kysela

neurcita

velka, mala, kratka, dobra

pfirodni

neodpovédélo
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3. fadek

&

Nezapocitano — formalné Spatné zpracovani

(6]

slovesa vlastni

uklidniuje

=
o

tési

sviti

nuti premyslet

zahfiva

podporuje (dava nadéji)

uci

ukazuje

vypravi

probouzi

slovesa
z basné

spi

rozina

ceka

hnéva

Nevyplnilo
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4. fadek

prirodni

drevo

priroda

vztahova slova

krasa, radost, povzbuzeni, nesamota

laska

srdce

nebeska

andél

nadéje

kiidla

znovuzrozeni

moudrost

neodpovédélo
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5. fadek

konkrétni

andél

srdce

k¥idla

drevo

priroda

abstraktni

krasa, radost, povzbuzeni, nesamota

laska

nadéje

moudrost

znovuzrozeni

neodpovédélo
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Pracovni list B: otazky po cteni

Prvni otazka: Kdo v basni promlouvd?

Zena

jiné Zena, muz a dité

Zena, muz a autor

mama a dcera

rodic s ditétem | tata a dcera

mama a dité

par

kluk a holka

par mu? a Zena

pastyr a vila

mama a tata

neodpovédélo

o|lr|olw|d|lolno|N|R|[R|O(P

o|N|[Rr|lo||o|lkr|lno|lo|jo|o|®
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odpovédélo
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Druha otazka: Co o postavach vime?

jsou to stromy

je to rodina

zamilovany par

NlOo|(r|©

jak se citi

=
o

Ze byla ovecka pFivazana

neodpovédélo

odpovédélo

o N | O

Otazka treti: Co nam autor fika o tom, jak se ,,mily" citi, co
to znamena?

ax

boji se o ovecku

musi nékomu slouzit

nevhodna " "
citi se dobre

jadfeni
- opis textu

je hlidany

neciti se svobodny

neciti se volné

starost o mladsiho sourozence, Zenu

nékdo je na ném zavisly

citi zodpovédnost

vhodna B . < -
citi se jako ochrance, nékoho chrani

vyjadreni oy > o
nemuUze odejit, nem{ize se hnout

nékoho hlid4, nékomu pomaha

omezovany

citi starosti

je uvazany k problému

neodpovédélo
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Otazka ctvrta: Co nam autor fika o tom, jak se ,mila“ citi,
co to znamena?

opis textu

(€]

volna, svobodna

ladné

moudre

vhodné " - - <
nékomu se klani, klani se vétru

vyiadreni je chuda

citi se Gzce

vérna

strach

= =1
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je zanedbana

nevhodné
vyjadieni

nékomu slouzi

nékdo ji vladne

je sama

musi se podrizovat

nékdo ji ovlada

je na nékom zavisla

citi, Ze nékomu ustupuje

neodpovédélo
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Otazka pata: Jak natebe pusobi, Ze autor pFirovnava
clovéka ke stromu?

e

&

negativné

smutné

urazlivé

Spatné a nespravedlivé

nevidim podobnost

znepokojivé

nesouhlasim, lidé jsou pini Zivota

pozitivné

pozitivné, stromy maji podobné pocity

hezky, je vtom moudro

Ze lidé nejsou nékdy ve své kazi

nékdy vystizné

odpovidajici, také mame spletity Zivot

origindlni a nejasné

ptijde mi to spravné

neutralni

divné, zvlastné

lepsi ptirovnavat ke stromim neZ k lidem

je to basen, v té se muze dit vsechno.

stromy jsou si rovny.

postavy se chovaji jako stromy.

nijak

dany ¢lovék udéla pro danou osobu vie

nepfijde mi to divné
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prirodné
neodpovédélo 10
odpovédélo 15 10 14
Pracovni list B: prace s usudkem
Prvni oval (horni) - Zeny 4. 6. 9.
domyslivé, namyslené, urdzlivé 0 7 4
musi mit vZdy pravdu 0 3 0
hadavé 0 2 0
negativné naladové 0 0 5
drbny 1 0 1
hysterky” 0 0 9
zarlivé 0 0 4
krasna 17 14 0
pracovita 11 0 0
milé 10 4 0
pozitivné hodna 4 0 0
laskava 3 0 2
starostlivé 2 0 0
jemné 2 0 0
peclivé 0 2 0
neutralni citlivé 1 2 4
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| upovidané

neodpovédélo

o

o

odpovédélo

o

w (W

o

Prvni oval (horni)- muzi

negativné

bezohledni

neustdle hladovi

neporadni

neveérni

machyrci

zli
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pozitivné

pracoviti
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silni

=
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hodni

Sikovni

starostlivi

bojovni

nebojacni

svalnati

neodpovédélo
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Druhy oval (spodni) - Zena

spravné

opis textu

nékdo nad ni vladne

déla, co musi

musi se podfizovat

nechdva sebou manipulovat

ovliviiovana

omezovana

snazi se vsem vyhoveét

Spatné

je stastna za vitr

uvolnéné

klani se

je volna

je zanedbana

je vylekana

vérna

slabsi nez muz

klidnd opora

neodpovédélo
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Druhy oval (spodni) - muz

spravné

neni svobodny

musi nékoho hlidat (dceru), chranit

opis textu

citi zodpovédnost

pecuje o nékoho

nékomu se podfizuje (Zené)

starostivy

dél3, co je nutné

snazi se pomoci zené a byt ji oporou

Spatné

je ve stresu

nudi se

nezodpovédny

porad musi néco délat

je silnéjsi, nez zena
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neodpovédélo

odpovédélo

Treti oval (prostfedni) - Zena

vhodna
interpretace

musi nékomu slouzit

neciti se volné

citi tlak

musi délat, co se po ni chce

je nesva, nevi, co ma délat

ztrhané

ponizena

je ovladana

uzkost, deprese, strach

nevhodna
interpretace

volné

zahanbené

krasné

laskava

svobodné

déla si, co chce

je nebojacna

snazi se zapusobit

hleda svdj cil

ma strach

smutek

nastvana

soucit

nepracuje se

citi se jako briza

hodné se klani
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boji se, Zze az ptijde doml, bude tam
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symbolikou nepotadek 1
je muzi nevérna 2
neodpovédélo 3

odpovédélo 20 18 12

Treti oval (prostredni) - muz

vhodna
interpretace

neciti se svobodny, je omezovany

svazané (Zenou)

ochranarsky

citi, Ze ma zodpovédnost

smutné

ptes praci zapomind na Zenu

citi majetnickost

citi tihu, tlak

citi, Ze ma dulezity ukol

psychicky napor

nevhodna
interpretace

déld, co ho bavi

pracovité

silny, ale zranitelny

zklamany, Ze nesplnil ukol

silné

nechce pfiznat prohru

nedokaze dokoncit praci sam

chce byt se Zenou

musi se prekonat

hrdost

nepracuje se
symbolikou

je ve vézeni

musi rychle uklidit, neZ pfijde Zena doma

neutralné

o|lo|r|o|lo|o|o|o|o|o|o|lw|r|o|lo|o|O|R |k |k |w k| w|Pd

oflr|lo|lo|rRr|kRr|kR|R[N|[R|lw|lo|lOo|lw|rkr|lo|lo|o|o|o|o|0|0|®

~lo|lo|lr|o|lo|lo|o|o|o|o|lo(NMIN|R|IR|R|O|lO|O|w(k|o|®
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neodpovédélo 2 5 4
odpovédélo 20 15 13
Pracovni list C: otazky po cteni

Prvni otazka: Ma basen néjakého konkrétniho adresata? 4. 6.
ano 17 12

ne 3 5

neodpovédéli 2 3
odpovédéli 20 17

Druha otazka: Komu je basen vénovana? 4. 6.
tomu, kdo je smutny. 2 0

Cizim osobam tomu, kdo se boji. 1 0
tomu, koho ma autor rad. 1 2

milé, milému 0 4

dcefi, synovi, 9 5

i . babicce 2 1
konkrétnim osobam Kamaradce 3 o
mamince, otci 2 1

vhouceti 0 2

neodpovédélo 3 5

odpovédélo 19 15

Treti otazka: Komu bys basen vénovana? 4. 6.
tomu, komu bych dala amulet. 4 0
mamince, otci 8 3

dcefi, synovi, 0 2

babicce, dédeckovi 4 2

Kamaradce 2 3

milé, milému 1 2

neodpovédélo 3 8

odpovédélo 18 12

Ctvrté otazka: Co je pro tebe nejdulezitéjsi hodnota? 4, 6.
rodina 11 4

laska 10 6

muj talisman 1 1

laskavost 0 1

spravedInost 0 1

dobro 0 1

jiné penize 0 1
zdravi 0 2

destnik 0 1

koronavirus 0 1

vzduch 0 1

neodpovédélo 3 0

odpovédélo 15 22
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