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ANOTACE

Predkladana bakalarska prace se vénuje analyze péti Cisel samizdatového
Casopisu O divadle, ktery vychazel mezi roky 1986-1989. Prace zafazuje Casopis
do dobového kontextu divadelniho tisku, kde zaroven ukazuje jeho vyjimecné
postaveni. V dalSich kapitolach rozebira formalni provedeni Casopisu, redakéni slozeni
a jednotlivé rubriky. Obsahova analyza a interpretace ¢lankt se zaméfuje na teoretické
a literarné-kritické  prispévky jako reprezentace dobové feCi samizdatu,jejiz
institucionalizovana praxe sméfovala k navraceni Ceské literatury do evropskych vazeba
v zavéru osmdesatych let usilovala i o sjednoceni kulturniho prostoru oficialni

a neoficialni kultury.

Klicova slova: samizdat; divadelni kritika; Ceské divadlo 80. let 20. stoleti; O divadle;

Karel Kraus



ANNOTATION

Thesubmittedbachelor thesis dealswiththeanalysisoffiveissuesofthe samizdat
journalAboutthetheater, =~ whichwaspublishedbetween = 1986—-1989. The thesis
placesthejournal in the period contextofthetheatricalpress,
whereitshowsitsextraordinarypositionsimultaneously. In thefollowingchaptersthe thesis
analysestheformalconstructionofthecollection, theeditorialcomposition and
individualsections.  The contentanalysis and interpretationofarticlesfocuses on
theoretical and literary-criticalcontributions as a representationofthe period
languageofthe samizdat, whoseinstitutionalizedpracticeaimedatthereturningofthe Czech
literature to  Europeanrelationships and atthe end ofthel980sstrained to

unifytheculturalspaceoftheofficial and unofficialculture.

Keywords: samizdat;theatercriticism; Czech theaterofthel980s;Aboutthetheater;Karel
Kraus
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Uvod

Predkladana bakalarska prace se zabyva analyzou divadelniho Casopisu, jehoz
interpretace je nasledné¢ uvadéna do kontextu dobového teatrologického mysleni.
vychazel v letech 1986-1989 pod vedenim Karla Krause a ktery ve své dobé& patfil mezi
ojedinéla periodika. Bylo v ném mozné publikovat nezavislou divadelni publicistiku a
kriticky reflektovat domaci i zahrani¢ni divadelni déni.

Bakalarska prace vénuje hlavni pozornost podrobnému rozboru c¢asopisu
O divadle. V uvodnich kapitolach se prace zabyva podobou divadelni kritiky
v Casopiseckém a periodickém tisku mezi lety 1970-1989 a vyhranénim postaveni
Casopisu O divadle v ramci divadelnich Casopist a jeho postaveniv totalitnim systému.
Dale se pak vénuji formalni a obsahové analyze casopisu, ktera zahrnuje jeho
tematickou koncepci a detaily vzniku, slozeni Clenti redakcni rady a jejich redakéni
préaci. Podrobné sleduji skladbu a népli jednotlivych pravidelnych i nepravidelnych
rubrik. Po obsahové analyze cCasopisu se pokusimreflektovat teoretické a literarné-
kritické prispévky jako reprezentace dobové feCi samizdatu, jejiz institucionalizovana
praxe sméfovala k navraceni Ceské literatury a divadla do evropskych vazeb a v zavéru
osmdesatych let usilovala i o sjednoceni kulturniho prostoru oficialni a neoficialni
kultury.

Na tato témata nahlizim jako na specifickou feC samizdatu, kterd je svou
orientaci na divadelni prostfedi ve své dobé ojedin€la a jejiz usili vedlo ke zméné
zab&hlého Ceského teatrologického mysleni, na jehoz pozadi se odrazi 1 kulturné-
politické déni. Tyto snahy se projevuji predevS§im estetickymi a programovymi
preferencemi redakce, vybérem zvolenych témat, reflexi divadelnich udalosti a
kritickym hodnoceni teoretickych teatrologickych ¢lankt a publikaci.

Na zéavér prace dodavam vybrané reakce na casopis O divadle v domacim
samizdatovém i zahrani¢nim tisku na pfelomu osmdesatych a devadesatych let, skrze
které mazeme blize nahlédnout na recepci dobovym publikem a sledovat tak postaveni
Casopisu ve spolecenském prostoru.

V praci odkazuji i na ambici autord pokracovat ve vydavani ¢asopisu i po roce
1989, k ¢emuz nedoslo vlivem zmén v politickém systému, kdy fada Clent byvalé
redakéni rady zaujala politické funkce, ¢i se plnohodnotné navratila k divadelni

a umélecké tvorbé.



1. Metodologie

Pii interpretaci texti se predkladana bakalafska prace blize zaobira reflexi
teoretickych a literarné kritickych prispévkl jako reprezentaci dobové feci samizdatu.
Vychozim teoretickym textem je kniha Johna LangshawaAustinaJak udélat néco slovy
zabyvajici se teorii feCovych (mluvnich) aktd. Vychazet budu z autorova pojeti
performativi ve vazbé na jejich ilokuéni platnost.

V aplikaci Austinovy metodologie na sbornik O divadle sleduji vybér texta,
jejich obsahovou napli a akcent na dil¢i kulturni otazky. Texty pfinasi urCity zavazek a
skrze néj uplatiiuji moc na proménu dobového mysleni o divadle. Kulturni disent se
jejich reprezentaci vymezoval vici oficialni ideologické a kulturni strategii. Snazil se
tak proménit mysleni Ceské spolecnosti, obracet jej smérem do zapadoevropskych vazeb
a naruSovat tak hranice mezi oficialni a neoficialni kulturou.

Pro anglosaskou filozofii minulého stoleti bylo charakteristické, ze v centru
pozornosti stal jazyk. Bertrand Russel pfistupoval ke zkoumani jazyka tak, ze Slo
predevsim o preformulovani vét takovym zptsobem, aby se jejich pravost dala ovérovat
na zékladé smyslovych dat. Pozdé&jsi filozofové nahlizi na jazyk, pod vlivem mysleni
Ludwiga Wittgensteina, z hlediska funkci, které plni. ,,Pro Wittgensteina samotného je
smysl kazdého vyrazu ddan pravé zpusobem jeho pouziti, a jeho prizkumy jazykového
fungovani nas maji zbavovat postupné jednotlivych filozofickych pseudoproblémii, které
vznikaji jen ,Spatnym chdpdnim nasich Fecovych forem a rozplynou se, kdyz jsou slova
prevedena ,z jejich metafyzického zpiisobu uziti zpét na jejich uZziti ve vSednodennim
uzu* (Filosoficka zkoumani, § 111, 116). To znamenda zaroven obrdtit pozornost na
praktickou funkci veci, jejiz slova maji svuj smysl jen jako soucdsti urcitych ,fecovych
her* <!

Ve zkoumani feci v jejim praktickém fungovani pokraCoval 1 anglicky filozof
John Langshaw Austin (1911-1960). J. L. Austin shledaval v obratu k jazyku nejvétsi
revoluci v déjinach filozofie. Ocekaval od studia fungovani feci piiznivy vysledek
pro nase poznani, nebot’ zaostfenim naseho védomi na slova mizeme bystieji vnimat

i jevy samotné a lépe si tak uvédomovat slozitost zivota, pravdy a véci.?

U AUSTIN, J. L. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000, s. 9.
2 Tamtéz, s. 10.



J. L. Austin vystudoval klasickou filologii a filozofii v Oxfordu, kde od roku
1952 ptisobil jako profesor filozofie.* Pfednasel i na univerzitach ve Spojenych statech,
¢imz se do taméjsiho prostredi pienesl jeho vliv. Jeho publikace vySly zCasti posmrtné
ve tfech svazcich — PhilosophicalPapers (1961), Sense and Sensibilia (1962), How to
do ThingswithWords(1962). Kniha Jak udélat néco slovy vychazi v Ceském prekladu
vroce 1990. Obsahuje texty prednaSek konanych na Harvardov€ univerzité v roce
1955.4

Austin v knize neptfedklada Ctenafi pouze hotové vysledky mluvnich aktd, ale
zaméfuje se na samotnou techniku analyzy feci a spolecné se Ctenafem roz§ifuje zabér
o nove priklady, ¢imz prezkoumava platnost svych predchozich tezi.

Vedle rozliSeni mluvnich aktd na performativni a konstativni vypovédi
vymezuje ve vSech mluvnich aktech tfi lingvistické akty — lokuéni (foneticky), ilokuéni
(morfosyntakticky) a perlokuéni (rhéticky).?

V prvni prednasce upozomuje na predpoklad filozoft, ze cilem tvrzeni muze byt
popisovat urCity stav véci, nebo konstatovat urcitou skuteCnost (pravdivé ¢i
nepravdive), zatimco gramatikové pravidelné zdirazinovali, ze ne vSechny véty lze
zaradit do kategorie tvrzeni. Gramatikové vedle kategorie tvrzeni vymezuji otazky,
zvolani a véty vyjadiujici ptikazy, pfani nebo pfipousténi. Obe skupiny piipoustéji, ze
pro toto rozliseni je velmi slozité ur¢eni jednotlivych hranic, jelikoz to se odehrava na
zakladé sporych gramatickych znakt, které jsou k dispozici — slovosled, slovesny
zpusobatd

LZAvSak v poslednich letech bylo mnohé z toho, co by kdysi bylo jak filosofy, tak
gramatiky bez rozpaku prijimdni jako ,tvrzeni', dukladné zkoumdni s novou pozornosti.
Toto zkoumani se vynorilo jaksi neprimo — prinejmensim ve filosofii. Nejprve se objevil
ndzor, formulovany ne vidy bez Zddouciho dogmatismu, Ze tvrzeni (néjakého faktu) by
mélo byt ,verifikovatelné‘, a to vedlo k presvédceni, Ze mnohd ,tvrzeni‘ jsou takiikajic
pouhymi ,pseudo-tvrzenimi‘ " Bylo ukazano, e mnoha tvrzeni jsou nesmyslna
navzdory tomu, ze spliiuji pravidla gramatické normy. Existence vypovédnich aktd,

které vypadaji jako tvrzeni, ale pomoci nichz nejde o zachyceni ¢i sdéleni pfimé

SNUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jiti HOLY. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce —
osobnosti — zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 47.

*AUSTIN, J. L. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000, s. 10.

5 NUNNING, Ansgar, Jiti TRAVNICEK a Jiti HOLY. Lexikon teorie literatury a kultury: koncepce —
osobnosti — zdkladni pojmy. Brno: Host, 2006, s. 519.

® AUSTIN, J. L. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000, s. 19.

7 Tamtéz, s. 20.



informace o faktech, pfipadné je zachycuji jen zCasti, zacala byt vSeobecné uznavana.
Takové vypovédi Casto pouzivame zpusobem, ktery piekraCuje pravidla bézné
gramatiky.®

Pojem performativni vypoveéd, ktery dosud nespadal do zadné gramatické
kategorie s vyjimkou tvrzeni, je fazen mezi vypovédni akty, které: |, A. ,nepopisuji’,

,neoznamuji‘ ani nekonstatuji viitbec nic, nejsou ,pravdivé‘ ci ,nepravdivé‘; a B.
vysloveni véty znamend vykondni urcitého cinu, anebo je jeho soucdsti — tento cin sam
by pritom normdiné nebyl popisovan jako rFeceni néceho ® Pojem performativni
vypovéd lze dale charakterizovat jako: ,[...] slova, ktera prondsSime, kdyz néco
slibujeme, kdyz uzavirdme manzelstvi, kdyz nékoho jmenujeme do funkce atd., jsou
Jjasnym dokladem toho, Ze slovy je mozno nejenom néco sdélovat, ale i ,néco udélat* “'°

Austin nabizi nékolik praktickych ukéazek performativnich vypoveédi, napiiklad:

»(a) Pritakani ,I do", tzn. beru si tuto Zenu za svou prdavoplatnou manzelku — vyslovené
v pritbéhu svatebniho obradu. (b) ,Krtim tuto lod jménem Krdlovna AlZbéta‘ —
vyslovené pri roztristéni ldhve o prid. (c) ,Davam a odkazuji své hodinky svému
bratrovi ‘ — vyskytujici se v posledni viili. (d) ,Sazim se s tebou o Sestipenci, Ze zitra bude
pret. 1!

Z prikladt vyplyva, ze vyslovit v€tu za nalezitych okolnosti (svatba, kiest, Cteni
zaveétl, sazka) neznamena popisovat vykon, ale pomoci této vypovédi — vyslovenim
uréité véty — vyslovované piimo provadét, udélat to. Zadna z téchto vypovédi viak
nenese platnost pravdivosti. Kdyz bé&hem svatebniho obfadu pied oddavajicim
ufednikem nebo pred oltafem pronasim ,Ano“, siatek ptimo uzaviram. Kdyz v zavéti
napisi ,,Ddvam a odkazuji své hodinky™, neinformuji o svém rozhodnuti blizké, ale
pfimo je obdarovavam. Kdyz vyslovuji ,Sdzim se s tebou o Sestipenci, nabizim
skutecnou sazku s fecenymi podminkami.

Samotné oznaceni performativ vypovida o nosnosti jeho vyznamu — vykonat ¢in.
, Vyraz je samozrejmé odvozen od anglického ,to perform* (vykonat), které je béiné
spojovano s podstatnym jménem cin: to naznacuje, zZe vyslovit vypovéd znamend

vykonat ¢in — nemysli se tim normalné pouze néco rici. '

8 Tamtéz.

® AUSTIN, J. L. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000, s. 22.
10 Tamtéz, s. 10.

' Tamtéz, s. 23.

12 Tamtéz, s. 24.
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Nesmime opomenout okolnosti, v nichz jsou slova pronaSena. Je nutné, aby
mluvéi sdm nebo osoby snim sdilejici situaci, konali dalsi ukony, a to fyzické
¢i mentalni, nebo pronasely néktera daldi slova.'® Pokud uzaviram kiestansky siatek,
nesmim byt jiz zenaty s zijici zenou, zaroven druha osoba se mnou siiatek sdilejici musi
taktéz vyslovit ,,Ano®. Pokud v zavéti odkazuji hodinky svému bratrovi, musim tyto
hodinky skutecné vlastnit. Pokud nabizim nékomu sazku, je nutné, aby byla druhou
osobou pfijata.

Austin vedle performativa pfiblizuje pojem konstativni vypoveéd’, kterou se nic
nedéla, nevykonava C¢in, ale ktera je charakterizovana tim, ze je pravdiva i
nepravdiva.'* | Do protikladu k performativaim vypovédim jsou napriklad, a obzvidasté,
postaveny ,konstatujici‘ vypovédi, a to: pronést konstatujici vypovéd (tzn. pronést ji
s konkrémi historickou referenci) znamend néco tvrdit“'> Napiiklad na tvrzeni
,soucasny cesky krdl“ neni nic nepravdivého, pokud ovSem uvedeme toto spojeni do
Casovych souvislosti ,,v roce 2015 byl znovu zvolen soucasny cesky kral*, musime tuto
vypoveéd’ oznacit za nepravdivou.

Ve svych tivahach Austin pfichazi k tomu, Ze vztah protikladnych performativa

a konstativii je problematicky. Ukazuje se, Zze mezi podminkami zdafilosti

performativnich vypovédi a dimenzi pravdivosti/nepravdivosti u konstativnich
vypovédi, je nékolik styénych bodG'® | Jestlie napriklad ktomu, aby wrcité
performativni vypovédi byly ,zdarilé ", je zapotiebi, aby ten, kdo je pronasi, byl k jejich
pouziti kompetentni, Ize za prdvé tak ,nezdarené ‘ poklddat treba tvrzeni, které prondsi
nékdo o tom, co nemiize védét. Nelze také Fici, Ze kdyZ prondSime pouhé tvrzeni, jimzZ
konstatujeme urcita fakta, neni tim zdroveri i néco déldno; [...]“'" Kdyz lékar
konstatuje smrt, pronasi pravdivé tvrzeni, Cloveék skuteCné zemfel, zaroven se tim
dopousti performativni vypovedi, svou vétou vykonava a potvrzuje smrt samotnou,
jelikoz takova kompetence je vkladana jen a pouze do rukou Iékare.

Posléze Austin teorii performativnich vypovédi rozsifuje o to, v jakém smyslu
se stava dana vypovéd’ deélanim néceho jiného, nikoliv prostym vyslovenim slov. Austin
vymezuje ve vSech mluvnich aktech tfi rozdilné lingvistické akty — lokucni, i1lokucni,

a perlokuéni.

13 Tamtéz, s. 25.

4 AUSTIN, J. L. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000, s. 11.
15 Tamtéz, s. 23.

16 Tamtéz, s. 11.

17 Tamtéz.
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Lokuc¢ni akt vykonavame samotnym uzitim feci. Pfi vykonavani mluvniho,
lokuéniho aktu, vykonavame i akty jako: ,[...] kladeni otazky ¢i odpovidani na ni,
podavani néjaké informace ¢i ubezpecovani anebo varovani, oznamovdani rozhodnuti ci
zdméru, vyndSeni rozsudku, jmenovani, odvolani, kritika, identifikovani c¢i popisovdni
a mnohé jiné '3

Lokuénim aktem vykonavame i akt iloku¢ni jako je informovani, pfikazovani,
varovani, zavazovani se k néfemu. VéEty nesou zaroven ilokucni platnost, kdyz jsou
pronaSeny ve smyslu délani néCeho jiného. ,,Podle toho, jestli se ji vynasi urcité
rozhodnuti o faktu nebo hodnoté, jestli se ji uplatiiuje moc, pravo ci viiv, jestli se ji
prebira néjaky zdvazek, jestli se ji reaguje na jedndni i osudy druhych lidi anebo jestli
se ji vyjadriuje, jakym zpiisobem se naSe slova virazuji tfeba do souvislosti urcité debaty,
Ize ji prisoudit prislusnou ilokucni plamost [ ... ]."°

Perlokucni akt vyjadiuje, ze feCena véta nese ucinky, zasahuje pocity, myslenky
¢i jednani posluchaci nebo mluvciho a to se zamérem, Gcinkem ¢i cilem tyto Gcinky
vyvolat.?’ Perlokuéni akty, jsou akty, které: [...] pFivozujeme nebo uskuteciujeme tim,
Ze néco rekneme — je to napriklad presvédcovani, premlouvani, odstrasovani, a dokonce
trebas i vyvolani prekvapent ¢i uvadeni v omyl “*!

Austin pro lepsi objasnéni pojmt uvadi piikladné rozliSeni, kde lokucni akt je
vyjadien nasledng: ,,Rekl mi ,Stiel na ni a pritom slovem ,stiel * minil stieleni a slovem
Ji“ odkazoval k ni**? ilokuéni akt: ,, Naléhal (anebo radil, prikazoval atd.), abych na ni
strelil “** a perlokuéni akt vyjadiil dvéma zplsoby podle toho, zda k lokuénimu

ailokuénimu aktu odkazuje bud’to nepiimo (C.a): , Presvedcil mne, abych stielil “**,

anebo viibec (C.b): ,,Doved! mne (primél mne) k tomu, abych na ni stielil “»

Teorii feCovych akti vychazejici z knihy Jak udélat néco slovy se zamétfenim
na performativy a jejich ilokucni platnost budu uplatiiovat pii analyze dobové feci
samizdatu, jejiz institucionalizovanad praxe sméfovala k navraceni Ceského divadla

do evropskych kulturnich vazeb a v druhé poloviné osmdesatych let usilovala o

sjednoceni kulturniho prostoru mezi oficialni a neoficidlni kulturou a jeji Sedou zonou.

18 Tamtéz, s. 104—105.

19 AUSTIN, J. L. Jak udélat néco slovy. Praha: Filosofia, 2000, s. 11-12.
20 Tamtéz, s. 106.

2! Tamtéz, s. 113.

22 Tamtéz, s. 107.

23 Tamtéz.

24 Tamtéz.

25 Tamtéz.
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2. Divadelni kritika v ¢asopiseckém a periodickém tisku mezi lety 1970-1989

Na prelomu Sedesatych a sedmdesatych let doslo vlivem mocenskych zasahu
k zasadni proméné struktury a podoby kulturnich a literarnich Casopisi. Béhem let 1969
a 1970 prestala vychazet vSechna celostatni literarni periodika i pfevazna ¢ast skupinové
¢i regionalné vymezenych casopist.

Utok totalitni moci neminul ani divadelni &asopisy. V tnoru roku 1970 byla
ukoncena Cinnost mésiCniku Divadlo, v bieznu prestal vychdzet i1 Ctrnactidenik
Divadelni noviny.?® | Ctrnactidenik Divadelni noviny byl zastaven poté, co v ném mimo
jiné vySel clanek vénovany reziséru Milosi HynStovi a jeho vynucenému odchodu
Z funkce uméleckého 3$éfa cinohry Statniho divadla v Brné nebo sloupek kritizujici
diletantskou tirovern divadelnich recenzi v Rudém pravu. > Ceska divadelni kultura tak
prisla o zasadni periodika umoznujici kritickou sebereflexi a teatrologické mysleni.

Pestrou paletu kulturné-politickych tydenikd, mési¢nikii a revue veénujicich
se v&de, filozofii, literatufe, filmu a dal§im uméleckym odvétvim postupné nahradil
casopis Tvorba — tydenik pro politiku, védu a kulturu, ktery zacal vychazet v 1été roku
1969. Napodzim roku 1972 se knému pfipojil Literarni mésicnik, vychazejici
v nakladatelstvi Ceskoslovensky spisovatel vramci nové vzniklého Svazu ceskych
spisovatehi, propagujici normalizacni literarni program.Oficialni ideologicky pohled na
divadelni produkce udavala zasadni tiskovina KSC Rudé pravo. Hlavnimi predstaviteli
urcujicimi kritickou normu byli napfiklad Milo§ Vojta, Jifi Hajek, Vitézslav Rzounek,
Vladimir Hrouda, Josef Otava, Martin Tima nebo Vladimir Prochazka.?$

Pro divadelni recenzni cCinnost byl kromé Tvorby a Rudého prdva prostor
vyhrazen pouze v uzeji zaméetenych mési¢nicich — Amatérskd scéna, Loutkar, Program
Statniho divadla v Brné, Tanecni listy, Hudebni rozhledy a Opus muzikus.’*Z této izké
skupiny periodik je nutno upozornit na Program Stdatniho divadla v Brné. . Casopis,
pivodné koncipovany jako zpravodaj, se v priibéhu sedmdesdtych let otevrel jinému

typu prispévkii a stal se osobitym literarné-divadelnim casopisem, na jehoz strdnkdch

2JUNGMANNOVA, Lenka. Obraz divadla v eské divadelni kritice sedmdesatych a osmdesdtych let.
Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002, s. 329-336.

27 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEJ. Déjiny ceské literatury 1945 - 1989. Praha: Academia, 2008,
s. 94.

2Tamtéz, s. 73-94. )
2 JUNGMANNOVA, Lenka. Obraz divadla v ceské divadelni kritice sedmdesatych a osmdesdtych let.

Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002, s. 329.
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publikovali i proskribovani autori (Oldrich MikulaSek, Ludvik Kundera, Antonin Pridal,
Jan Skdcel). Koncepce redakce — zasazovat brnénské divadelnictvi do SirSich kulturnich
souvislosti — postupné dospéla do stavu, kdy se v casopise pravidelné objevovaly
analyzy a interpretace inscenaci nejen brnénskych, medailony a portréty rezisérii,
teatrologické, literarnévédné a muzikologické studie (Fugenie Dufkova, Zdenék
Horinek, Josef Kovalcuk, Vaclav Konigsmark, Viktor Kudélka, Petr Oslzly, Borivoj
Srba, Eva Sormovd, Bohumir Stédron).“30

Profesionalni Cinohra na svij list ¢ekala do roku 1976, kdy zaCal vychazet
ctrnactidenik Scéna. Scéna pod vedenim Otakara Bruny plnila funkci teoretického
periodika o dramatickém umeéni, filmu, rozhlasu a televizi a soucasné informacné-
-propagacniho listu Svazu Ceskych dramatickych umélct. Zprvu dostavaly prostor
piispévky podporujici kulturni politiku KSC, vedle toho se objevovaly
materialyze svazovych sjezdu, festivalti a konferenci. Hlavni pozornost byla vénovana
soveétskému divadlu a divadelni tvorb& ostatnich socialistickych zemi. Ackoliv autofi
Clankt vyuzivali Siroké spektrum publicistickych zanrd a forem (recenze, reportaz,
rozhovor, sloupky, vypravéni i tzv. kulaté stoly), jazyk texti je koncipovan podle
prisnych aparatnich pravidel. AvSak v 80. letech se na strankach Scényobjevily
materialy prevzaté ze zahrani¢nich Casopist. ,,0d poloviny 80. let se Scéna stala
vyhleddvanym kulturnim periodikem, které prindselo na svou dobu kvalitmi informacni
prehled a ddvalo také prostor nekonvencnim ndzoriim. Otevirenosti a osobnim zaujetim
vynikaly zvlasté kritické soudy Jarmily BroZovské, Jana Czecha, Josefa Hermana,
Viadimira Justa, Jana Kolare, Pavia Melounka, Mirky Spdcilové, Petra Zvonicka aj. Od
roku 1987, po ndastupu Jana Dvordka do funkce $éfredaktora a obméné redakcni rady,
se list zacal vymarovat z ideologického tlaku a zostrilo se kritické ladéni nékterych
prispévkii 3! Na druhé strang se zde stale objevuji ¢lanky typu Divadlo Josifa Stalina a
Co vlastné chceme od prestavby v divadelnim Zivoté. V roce 1989 prosla zéasadni
proménou rubrika Ze svéta, kterda pod novym nazvem Euro-Scéna piinaSela
zpravodajstvi z celoevropského divadelniho déni. Vychazel zde na pokracovani

rozhovor s Otomarem Krejcou a tvorbu zakazanych autori pfiblizoval Vaclav

30 JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEJ. Déjiny ceské literatury 1945-1989. Praha: Academia, 2008, s. 95.
31 KROCA, David. Scéna. Slovnik ceské literatury po roce 1945 [online]. [cit. 23. 10. 2020]. Dostupné z:
http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=206
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Konigsmark. Vysledek ptisobi nevyvazen€, jako by se na strankach Scény potkavaly dva
rozdilné nazorové proudy.

Vedle Scény vydavala SCDU od roku 1982 zpo&atku nepravidelng vychazejici
interni sbornik Dramatické uméni, ktery zacal vychazet 1 vefejné od roku 1987pod
vedenim AleSe Fukse. Koncepce sborniku poukazovala na inspiraci zruSenym
meési¢nikem Divadlo. Od svého vetfejného vydani pojalo revue Siroky zabér, vénovalo se
viem odvétvim divadla, filmu, televize a rozhlasu.®>® | Dramatické uméni pokracuje
v cesté, kterou nastolila Scéna, trebaze jsou zdejsi texty povahou jiné — rozsdhlejsi, vice
esejistické, a také mirné odlisné zdbérem: nesrovnatelné vétsi prostor je tu ponechdn
zdpadnimu divadlu (predstavuji dokonce prdaci zahranicnich hvézd typy Brooka, Halla
a Grotowského), ddle téz teatrologickému mysleni, otiskuji divadelni hry i Ccisté
teoretické clanky, a sleduji i, reknéme, aktudini spolecenské trendy (cCislo 2 v roce 1988
Jje napriklad vénovdno tématu Zeny). Presto na procesu zprostredkovani divadia jesté
ulpiva ono komunistické hledani soucasného divadla, stdle se sleduji sovétské vzory
[...].«“%

V Casopisech vydavanych Svazem Ceskych dramatickych umélci mélo divadlo
pomeérné zasadni zastoupeni, avSak periodika se dale zamétovala na filmové, televizni
arozhlasové inscenace, které byly chapany jako soucast dramatickych umeéni.
Periodikum specializované na divadlo a jeho kritiku stale chyb¢lo.

Nedosazitelnost kvalitniho teatrologického periodika v oficialni kultute privedla
Evu Stehlikovou a Vaclava Konigsmarka v roce 1977 k zalozeni samizdatového
Casopisu Dialog. V Dialogu se setkavali divadelnici, autofi a kritici, ktefi nepatfili do
skupiny zcela zakazanych autort, ale presto nesméli publikovat. Spojoval je nesouhlas s
podobou oficialniho konzervativniho tisku. Skrze ¢asopis tak hledali prostor pro reflexi
divadelniho déni v Ceskoslovensku. Mgsiénik obsahoval teoretické staté o &eském
divadle, zpracovaval obecné otazky divadla, pfinaSel zpravodajstvi z aktudlnich
divadelnich udalosti, recenze divadelnich doméacich i zahrani¢nich her, kritiky a

polemiky k oficidlnim ¢i samizdatovym hram a otisknul rozhovory s reziséry, ve

32JUNGMANNOVA, Lenka. Obraz divadla v ceské divadelni kritice sedmdesdtych a osmdesatych let.
Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002, s. 334-335.

33 PRIBAN, Michal. Dramatickéuméni. Slovnik ceské literatury po roce 1945[online]. [cit. 23. 10. 2020].
Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=100

3 JUNGMANNOVA, Lenka. Obraz divadia v ceské divadelni kritice sedmdesatych a osmdesdtych let.
Praha: Ustav pro ¢eskou literaturu AV CR, 2002, s. 336.
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kterych komentuji sva dramata (Otomar Krej¢a k 77esriovému sadu) Mési¢nik zanikl
vroce 1980, protoze se zlepSila uroven oficialniho tisku o divadle i spoluprace
s oficialnimi iniciativami.™

Hniciativu prevzal zejména tzv. Aktiv mladych pri Svazu ceskych dramatickych
umélcii, ktery se jiz diive pokusil nékolikrdt iniciovat pravidelnd ,mezioborova ‘ setkdni
mladych tvitrcit (prvni se konala jiz v prosinci 1981 a v lednu 1983 v Hradci Krdlové).
[... [V zari 1987 zacal vychdzet cyklostylovy Bulletin Aktivu mladych divadelnikai,
prindsejici sebereflexi nejmladsi a castecné i stfedni generace Ceskych a slovenskych
divadelniku. Redakcni prdce na ném se ucastnili napriklad Vaclav Konigsmark, Karel
Kral, Bohumil Nekolny, Petr Oslzly ci Marie Reslova. Do srpna 1989 vyslo
v nepravidelné periodicité celkem sedm cisel a priloha vénovana prehlidce kafkovskych
inscenaci Kafka 89, uskutecnéna v kvétnu 1989 v Juniorklubu Na Chmelnici v Praze. “°

Myslenka na CasopisO divadle byla vyslovena v roce 1985 v dobé¢, kdy oficialni
ani samizdatova sféra nenabizela periodikum jednostranné orientované na divadlo
a zaroven chybéla tiskovina, kterd by nepodléhala vlivu vySsi stdni moci.
CasopisO divadle dokazalpfinést nestranny obraz Geského a evropského divadelnictvi a
zarovenn pomahal naruSovat hranici oficialni a neoficialni kultury. Redakce ¢asopisu
tiikrat usporadala Ctenafsky oblibené besedy dramatikd, publicistd a herci. V patém
Cisle se debaty oteviené zlcastnili i vefejné publikujici autofi, napt. Arnost Goldflam,
Michal Laziiovsky, Bohumil Nekolny, Petr Oslzly a Karel Steigerwald.’”

Vedle bezprostiedni orientace na veskery divadelni svét a oteviené konfrontace
mezi dobovou kulturou se redakce cCasopisuO divadle pokouSela zménit mysleni
spoleCnosti 1 na stran€ politické. Redakéni rada se na jafe roku 1989 zapojila
do vyznamného poc€inu samizdatu, kdyz vytvofila a Sitila Pefici kulturnich pracovnikii
za propusténi Vdaclava Havla zvézeni, ¢imz piispéla ke spoleCenskému déni

odehravajici se v Seské spolecnosti na konci 90. let.*8

35 POSSET, Johanna. Ceskd samizdatova periodika 1968 - 1989. Brno: Tovama na sitotisk, 1992,

s. 38-39.

3JANOUSEK, Pavel a Petr CORNEJ. Déjiny ceské literatury 1945 - 1989. Praha: Academia, 2008,

s. 110.

37 PRIBAN, Michal. Dramatickéuméni. Slovnik ceské literatury po roce 1945[online]. [cit. 23. 10. 2020].
Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=100

38 Tamtéz.
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3.1 Vznik ¢asopisu O divadle

Absence kvalitniho divadelniho periodika neovlivnéného pravidly ideologie dala
podnét k zalozeni samizdatové alternativy. Casopis vznikl z obecné potieby publikaéni
teatrologické platformy. Vénoval se vyhradné divadlu. Dochézelo i ke spojeni s jinym
uméleckym odvétvim — film, literatura, vytvarné uméni, sochafstvi a architektura —
vzdy vSak v piimé souvislosti s divadlem, napf. vytvarny dramaticky projev Razeny
Vackové. Naopak televizni a filmové , dramatické uméni“ bylo odsuzovano pro svij
negativni vliv na ¢eskou divadelni scénu, napf. pro snizovani kvality divadelnich her,
které vznikly na zakladé€ popularity televizni inscenace.

Periodikum usilovalo o hlubsi teoretickou, kritickou a historickou reflexi
divadla. Duraz byl kladen na zahrani¢ni, pfedevsim zapadni kritiku, ale dochazelo i
k reflexi divadla sovétského, predevS§im jeho demokratizaéni tendence, ktera se
projevovala jiz na prelomu roku 1986/1987.0bzory domacim ¢tenaifim rozsifoval o
preklady texti zahrani¢nich autort a pfinasel recenze her zakazanychceskych, domacich
i exilovychautort, které se hraly v zapadnich zemich.

Casopis vynikal mezi periodiky druhé poloviny 80. let svym zamé&fenim
a nezavislosti. ,,Vznikl v dobé, kdy neexistovaly jiné odborné teatrologické casopisy
(s vjimkou tehdy jesté interntho sborniku Svazu Ceskych dramatickych umélcu
Dramatické uméni), a byl jednou z mdla tribun ideologicky nepredpojaté a nezavislé
divadelni publicistiky obdobi konce normalizace *>°

Na pocatku ¢asopisu stal Vaclav Havel, ktery v izolaci na Hradecku v fijnu 1985
napsal hru Pokouseni. V tvir¢i nejistot€ hru opsal tfinactkrat. Nasledné ji poslal
k posouzeni tehdejsim autorim a kritikim, véetné budoucich clenti redakce — Sergeje
Machonina a Ivana Jirouse.** | S myslenkou na samizdatovy divadelni casopis prisia
v prosinci 1985 Olga Haviova. A uz 18. ledna se u Havli v jejich tehdejSim dejvickém
byté seSlo na tucet , zakazanych® divadelnikii. Dramatici, dramaturgové, kritici,
prrekladatelé, herecka.“*!

Samizdat se jevil jako vhodny zpasob, jakym poukazat na bidny stav soucasné

divadelni kultury a zaroven nabidnout prostor, kde se mohou objevovat zakazani autofi

3PRIBAN, Michal. Dramatickéuméni. Slovnik ceské literatury po roce 1945[online]. [cit. 23. 10. 2020].
Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=100

40 KUBAS, Mario. V¥znam ¢asopisu O divadle nelze pichlédnout. C724 [online]. [cit. 27. 10. 2020].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/141451-vyznam-casopisu-o-

divadle-nelze-prehlednout/
41 Uvodem. O divadle 1: 1986-9. Praha: Lidové noviny, 1990, s. 7.
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a reflektovat tak Geské a zahrani¢ni divadlo v jeho plnosti a Zivosti. Casopis vytvarel
misto pro svobodnou divadelni debatu a nezavislou kritiku tam, kde rezimni cenzura
neumoznovala pravdivé hodnoceni. V jednotlivych rubrikach se setkavaly riznorodé
myS$lenkové proudy a osobnosti. Konfrontace umoziovaly také rozhovory
s jednotlivymi osobnostmi, anebo skupinové diskuze mezi divadelniky, ktefi se patnact
let neméli kde setkat k hovoru.

Na prvni setkdni redakce cCasopisu vzpominad jeho S$éfredaktor Karel
Kraus:,,Zacatkem Sestaosmdesatého roku se u nas zastavil Zdenék Urbanek — tehdy se
radéji nedomlouvalo po telefonu —, jestli bych v nedéli odpoledne neprisel k Havliim.
Byl tam i FrantiSek Pavlicek, Josef Topol, Viasta Chramostovd se Standou Milotou,
Sergej Machonin, Andulka Freimanova a samoziejmé Havlovi. Myslim, Ze chybél jen
Milan Uhde. Ndpad byl Olzin. Mély to byt sesity neformdlné a Cerstvé reagujici na
aktualni déni v divadlech svobodnym a nezavislym kritickym komentdrem. A mély
prindSet i cldanky, pozndmky, tivahy, jak koho co zajimd.“** Na schiizi bez dlouhych
debat doslo ke shod€ na pozici §éfredaktora, jimz se stal Karel Kraus, a k pfijeti jeho
navrhu, aby se Gasopis jmenoval prosté O divadle.*

Prvni Cislo casopisu vyslo v Cervnu roku 1986. Pivodni zamér uvadét
periodikum jako Ctvrtletnik se nevydarilo a v nasledujicich letech vysel celkem pétkrat,
posledni v fijnu 1989. Vyrobni potize a velky rozsah zpusobily, Zze se jeho periodicita
omezila na vydavani jedenkrat az dvakrat (v roce 1987) rocné. Naklad se pohyboval
mezi 100-250 kusy.*

Kdyz vroce 1990 cCasopis vstoupil do legality, vyslo dalsi ¢islo, které melo
zahgjit pfedpokladanou druhou fadu. S nazvem O divadle 1: 1986-9 jej vydaly Lidové
noviny. Cislo obsahovalo vybrané stati z minulého obdobi, ¢imz se redakce musela
vzdat vice nez dvou tietin z 1 800 stranek rukopisu.*’ Po sametové revoluci se redakce
Casopisu sesla uz jen jednou. PokraCovani jiz nebylo mozné, nebot’ se zmeénou rezimu
mnozi jeji Clenové pfijali nové spoleCenské ukoly. V redakci se nachazel prezident
republiky, ministr kultury, generalni feditel rozhlasu a piisobici autofi mohli mnohdy po

témer dvaceti letech svobodné tvofit a publikovat.

“TOPOLOVA, Barbora. O divadle ptib&hu a ¢lovéka: rozhovor s dramaturgem, pickladatelem a esejistou
Karlem Krausem. Divadelni revue. 2011, 1.22.,¢. 2., s. 122—-146.

4 Uvodem. O divadle 1: 1986-9. Praha: Lidové noviny, 1990, s. 7.

#“PRIBAN, Michal. Dramatickéuméni. Slovnik ceské literatury po roce 1945[online]. [cit. 23. 10. 2020].

Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=100
45 Uvodem. O divadle 1: 1986-9. Praha: Lidové noviny, 1990, s. 7.
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,Z casopisu se béhem péti Cisel stala prestizni kritickd platforma, kterd
prekracovala hranice mezi oficidlnimi a neoficidlnimi autory.” Milan Uhde vzpominal
na ¢asopis jako na prostor setkavani. ,, Tam se podle mé setkali ti, kteri nesméli, s témi,
kteri nékdy sméli, nékdy nesméli, kteri byli trochu pripousténi ke slovu.” Vaclav Havel
zatim upozoriioval na zasadni pozici Casopisu jako na misto, kde se stfetavali tii
rozdélené kultury — oficialni, neoficialni (samizdatova) a exilova. ,,Viditelné a védomé
prorazel bariéry mezi témi povolenymi, tolerovanymi, Sedou zonou a témi prudce
zakazanymi. Proces podemilani téch bariér ten byl, podle mého minéni, z takového
déjinného hlediska ohromné diilezity “*°

Ackoliv sami tvlrci Casopisu jej oznaCovali rdznymi pojmy jako sbornik,
Casopis, periodikum, v praci vyuzivam k oznafeni vyhradné pojem casopis, ktery
dostate¢né a jednoznacné charakterizuje nepravidelné vychazejici tiskovinu, zaméfujici

se na urCitou skupinu  Ctenart, jakou byl  Casopis O  divadle.

4K UBAS, Mario. Vyznam &asopisu O divadle nelze prehlédnout. C724 [online]. [cit. 27. 10. 2020].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/141451-vyznam-casopisu-o-
divadle-nelze-prehlednout/
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3.2 Redakce ¢asopisu a ekonomické zajisténi

Samizdatovy casopisO divadle tidil Karel Kraus. K ustanoveni na pozici
$éfredaktora doslo na prvni redakéni schiizce konané v dejvickém byté u Havla 18.
ledna 1986.*7 Uzsi redakéni skupinu tvofili Sergej Machonin, Frantisek Pavlicek a od
druhého cisla v inoru 1987 i Premysl Rut. Na postu tajemnice redakce ptisobila Anna
Freimanova (pseud. Hana Borkova), jazykovou redakci zajistovala Eva Lorencova.*s

Na redak¢ni praci se vyznamné podileli také clenové redakéni rady, jejimz
predsedou byl Vaclav Havel. Dale zde pasobili Véra Dvorakova, Vlasta Chramostova,
Josef Topol a Milan Uhde. Na organizaci a vyrobé casopisu spolupracovala i jeho
iniciatorka Olga Havlova a Zden&k Urbanek.*

Mezi &asté piispévatele textd patfili Jindfich Cerny (pseud. Vilém Pojkar),
Vaclav Konigsmark (pseud. Hynek Rydl), Karel Kral (pseud. Jiti Klos a Karel Lukas),
Jifi Kratochvil, Otomar Krej¢a mladsi (pseud. FrantiSek Krystof), Barbara Mazacova
(pseud. Anna Jilska), Otakar Roubinek (pseud. Antonin Kropacek), Jitka Sloupova
(pseud. Kvéta Sedlakova), Eva Sormovéa (pseud. Jaroslava Davidova), Milan Uhde,
Vojtéch Vacke (pseud. Vaclav Benedikt) a Helena Webrova (pseud. Marie Vrbov).>

Vedle autorti zakazanych zde uvetejiiovali i autofi vefejné€ publikujici, néktefi se
zucastnili besedy redakce uverejnéné v patém cisle v fijnu 1989. Mezi tyto ptispévatele
nalezi Arnost Goldflam, Michal Léaziiovsky, Bohumil Nekolny, Petr Oslzly, Josef
Kovalcuk a Karel Steigerwald.

Clenové redakéni rady se schazivali pravidelné jedenkrat mésiéné ve vlastnich
bytech. Schiizky v prvnich letech probihaly u Vaclava a Olgy Havlovych v dejvickém
byté¢ nebo u Karla Krause, pozdé&i napf. u Premysla Ruta. Organizovana setkani
se odehravala v jakési kuchyriské neformalnosti. Karel Kraus piinasel na redakcni
schiize rozvrh dal§iho Cisla, coz urcovalo jeho smér a podobu. O namétu a tématech
pak debatovali vSichni. Spolupracovnici pfichazeli s napady koho oslovit, pfipadné

predstavili uz hotovy pfispévek. Dodané texty procitalo vzdy né€kolik lidi, nasledné se

47 Uyodqn3. O divadle 1: 1986-9. Praha: Lidové noviny, 1990, s. 7.
48 PRIBAN, Michal. Dramatickéuméni. Slovnik ceské literatury po roce 1945[online]. [cit. 23. 10. 2020].

Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=100
4 Tamtéz.
00 divadle 1: 1986-9. Praha: Lidové noviny, 1990, s. 413.

20


http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=100

o nich diskutovalo a redakce k nim zaujala urcité stanovisko, které pifipadné Karel
Kraus probral s autorem. Redakéni rada pak pred uzavérkou kazdé ¢islo schvalovala.”!
Redakéni piiprava vazla jen v lednu 1989, kdyz byl znovu véznén Vaclav Havel
a Clenové redakce rozb&hli petici za jeho propousténi. ,,Byla to, tusim, uplné prvni
petice, ktera méla znacny ohlas i v nedisidentskych kruzich. Spolu se Zenou jsme museli
necekané zviddat evidenci podpisi, vést kartotéku, aby se neopakovaly — nékdo
podepsal treba i na tfech riiznych mistech — a hlavné pripravit denni davku zndamych
Jjmen. Pred polednem si pro ni prijizdél Zdenék Urbanek a spéchal s ni k Michaelu
Zantovskému, ktery jména zas telefonoval Ivanu Medkovi — Hlas Ameriky, Videi.«
Shodou vnégjsich okolnosti se v redakénim okruhu i1 mezi autory setkavali lidé
s odlignymi nazory, ktefi by se za normalni situace v jednom &asopisu nesesli. Casopisu
tento fakt pfidaval na plnosti témat a nazorti a zivosti diskuze. Mohlo to vsak vést
i ke sporu, na n&z zavzpominal Karel Kraus v rozhovoru s Barborou Topolovou:
., K ostrejsimu stiretu doslo, pamatuji-li se dobre, jen jednou. A to (mdlem bych veki:
samozrejmé) nad textem Otomara Krejci ,Vyzva k nadéji‘. Ne vsichni s nim souhlasili,
a hlavné se ozval hlas mimo redakci: Zbynék Hejda, s nimZ vedl rozhovor Sergej
Machonin, ditrazné formuloval Fadu vyhrad — a to Sergej ziejmé leccos uhladil. Dnes
mne na tom nejvice zajima a bije do oci, jak jsme byli viichni, na obou strandch, a tady
i venku, znacné zaslepenymi zajatci situace, neschopnymi svou nesoudnost nahlédnout.
Nedélam si iluze, Ze dnes jsme na tom jinak. Jen vice neZ dvacetilety odstup snad
dovoluje uvazovat o minulych casech strizlivéji. Pritom bylo az dojemné, jak Krejca
vzal sviij kol vazné, kolik prdce a casu musel obétovat, jak vzruSené a usilovné se
snazil o své zazité pravde presvédcit. A pravé tim zirejmé jen vic drazdil, hlavné misty
kategorickym tonem a nékterymi undhlenymi generalizacemi. Zbynék Hejda mél
v lecCems pravdu, az na nékteré vypady namital vécné a spravné. Neznal a nemohl
argument. Krejcovi Slo, jako vidy, predevsim o pravdivé herectvi a vnitini svobodu.
O viem ostatnim se mohla vést Siroka a zajimava diskuse v dalSich cislech O divadle.
OvSem osobni averze a podrazdénost — opét oboustrannd — neumoznily rozumnou rec.
Protoze jsem Krejcu o prispévek pozadal a nemohl ho zradit, rezignoval jsem tehdy na
své ,, Séfredaktorstvi“. Kdyz to nikdo nechtél po mné vzit, pokracoval jsem s podminkou,

Ze se ustavi redakcni rada, ktera za Havlova predsednictvi kazdé dalsi cislo pred

51 TOPOLOVA, Barbora. O divadle piib&hu a ¢lovéka: rozhovor s dramaturgem, pickladatelem
a esejistou Karlem Krausem. Divadelni revue.2011, ro€. 22, €. 2, s. 122-146.

21



uzavérkou schvali. Myslim, Ze to napristé tak fungovalo, ikdyZ zase trochu
podomdcku. “?

K ekonomickému zajisténi Casopisu vyznamné piispivala Nadace Charty 77,
kterd vznikla vroce 1978 ve Stockholmu. Hlavnim cilem bylo finanéné pomahat
disidentim v socialistickém Ceskoslovensku a jejich rodinam. ZaloZeni inicioval Gesky
hospodareni Casopisu dohlizela Olga Havlova, ktera zaroveni dozorovala opisovani,
rozmnozovani a vazbu.

CasopisO divadie se na poméry samizdatu t&§il mimoradné kvalitni redakéni
praci, coz se promitlo na jeho Sirokém rozsahu (248 stran — ¢islo s nejkratSim rozsahem,;
448 stran — Cislo s nejvét§im rozsahem), tak i1 na jeho cené. Jeden vytisk se prodaval
az za 300 &eskoslovenskych korun,>* diky ¢emuz mohla byt prace redaktord a autort
honorovana.*

I pfes svou objemnost dosahoval Casopis vysokého nakladu, jenz Cinil mezi lety

1986-1989 100-250 kusu. Prvni cCislo neuskute¢néné druhé tady vychazejici v roce

1990 se jiz jako legalni Casopis Siroké vefejnosti predstavilo v poctu 3000 vytiski.

52 TOPOLOVA, Barbora. O divadle piib&hu a ¢lovéka: rozhovor s dramaturgem, pickladatelem

a esejistou Karlem Krausem. Divadelni revue. 2011, ro€. 22, €. 2, s. 122-146.

53 PAF. Nadace Charty 77 byla prvni moderni neziskovou organizaci v Ceskoslovensku. Konto Miga si
lidé pamatuji dodnes. C724 [online]. [cit. 27. 10. 2020]. Dostupné z:
https://ct24.ceskatelevize.cz/svet/2682854-nadace-charty-77-byla-prvni-moderni-
neziskovou-organizaci-v-ceskoslovensku-konto-misa/

54 KUBAS, Mario. Vyznam &asopisu O divadle nelze pichlédnout. C724 [online]. [cit. 27. 10. 2020].
Dostupné z: http://www.ceskatelevize.cz/ct24/kultura/141451-vyznam-casopisu-o-
divadle-nelze-prehlednout/

55 TOPOLOVA, Barbora. O divadle piib&hu a ¢lovéka: rozhovor s dramaturgem, pickladatelem

a esejistou Karlem Krausem. Divadelni revue. 2011, ro€. 22, €. 2, s. 122-146.
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4. Rubriky

Casopis mél pevnou skladbu rubrik. K drobnym odlignostem dochazelo od
ttetiho Cisla (listopad 1987). Zcela ojedinéle se vyskytla rubrika, ktera by byla soucasti
¢isla méné nez dvakrat.

Jednotlivé svazky otevira Uvodni esej, kde piichazi ke slovu dramatikové
a divadelni teoretikové se svymi zamyS§lenimi o obecnych otazkach stavu divadla.

Nasledujici rubrika K #vaze piinaSela vzdy nékolik stati soustfedénych
k jednomu tématu, napt. v prvnim Cisle (Cerven 1986) se zabyva otazkou herectvi,
v druhém ¢isle (tnor 1987) je timto tématem puavodni Ceské drama.

Studie a recenze inscenaci na domaci Ceské scéné byla zarazovana do rubriky
Co a jak v divadlech. V druhém a tretim Cisle je napli tematicky sladéna, soustiedi
se na inscenace v prazskych divadlech a na divadla neoficialni. Ostatni tfi svazky
predstavuji riznorodé texty, které se zaméfuji na pestrou skladbu divadelnich
predstaveni.

Na ptavodni Ceskou dramatickou tvorbu se soustiedila rubrika Novd Ceska hra,
kde se analyze podrobily texty a inscenace her Vaclava Havla, Daniely Fischerové,
Josefa Topola a Milana Uhdeho.

Rizné prilezitostné Clanky obsahovala pravidelna rubrika Souvislosti-portréty-
-pripomenuti. Spadaly sem portréty osobnosti spojenych s divadlem (herci, reziséfi),
dochéazelo ke srovnavani dvou osobnosti dramatu z hlediska kvality dila ¢i prekladu.
Rubrika upozoriovala na pozoruhodné smeéry ceského divadla, naptf. v Clanku
Nedivadlo Ivana Vyskocila 1970-87. Ve sloupku se také objevovaly dopisy, pozdravy a
vzkazy divadelniki, nebo zde byly uvefejnény vzpominky, napt. v druhém
CisleZ pribéhit a vzpominek Vlasty Chramostové. Rozsahlejsi bloky byly vénovany
Alfredu Radokovi a Zdeiku Urbankovi.

Stala rubrika PreloZili jsme rozSifovala obzoryCtenaii o prelozené texty
zahrani¢nich autord, ¢imz vyrazné napomahala se zvySovanim povédomi o svétovém
teatrologickém uvazovani. Mezi prekladanymi autory najdeme mj. José Ortegu y
Gasseta, Paula Ricouera, C. S. Lewise nebo Daniele Sallenave.

Svétovym divadlem se zabyvalo i Divadlo za humny, které nebylo soucasti
patého svazku (fijen 1989). Rubrika popisovala stav divadelniho uméni v jedné

konkrétni zemi. Vedle francouzského, némeckého ¢i anglického divadla je zde vénovan
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dostatecny prostor i1 divadlu sovétskému v provedeni estonského, ruského ¢i
moskevského divadla.

Recenze odborné literatury pfinasela rubrikaCo a jak o divadle, jez byla soucasti
od prvniho Cisla a naposledy se objevila ve ¢tvrtém Cisle (fijen 1988).

Zasadnim a pravidelnym oddilem casopisu byla rubrika Pro archiv, ktera
pfinaSela personalni soupisy rezii, roli, her a jejich divadelnich, popfipade¢ i
rozhlasovych a televiznich inscenaci. Vénovala se téz bibliografii a soupisu repertoaru.
Rubrika svym vybérem tematicky dopliiovala piedeslé sloupky.

Drobnéjsi prispévky se objevovaly v rubrice Fejeton, ktera pfinaSela humorné
ladéné texty, v druhém Ccisle byla vénovana vzpominkam na Ludvika Askenazyho.
Sloupek dopliiovala rubrika Filipika, jez byla soucasti prvnich tfi Cisel.

Ve ¢tvrtém cisle vysla ojedinéle rubrika Rozhovor, ktera se v patém cisleobjevila
pod nazvem Rozhovory. Rozhovor poskytl Ilja Racek, Jiti Suchy a Harold Pinter.

Od c¢tvrtého Cisla byly ¢lanky z oblasti kritiky, recenze a polemiky zahrnuty
do rubriky Kritické ohlasy a polemiky. Zde se objevuji 1 komentare, které kriticky
hodnoti vybrané predeslé texty Casopisu, napt. Zbynék Hejda se v rozhovoru s Karlem
Krausem vyjadiuje k textu Otomara Krejci, ktery je oti§tén jako uvodni esej druhého
Cisla, nebo je zde vedena polemika nad prekladem Patrika Oufednika francouzské hry
Cekadni na Godota.

Ve tretim Cisle se ojedinéle vyskytla rubrika Memento, do niz spadal
tiistrankovy uvahovy text O starych slovech podepsany autorkou Helenou Webrovou
(pseud. Marie Vrbova).

Strukturovana skladba rubrik umozniovala pojmout Sirokou teatrologickou
problematiku, ¢imz mohla vystoupit jeji pestrost, a zaroven otevirala prostor pro zivou
diskuzi a usnadiiovala stfetdvani i zdanlivé rozliénych a neslucitelnych dobovych

diskursti v podobé setkavani celého evropského divadelniho spoleCenstvi.
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4.1 Uvodni esej

Uvodni esej stoji na zatatku kazdého svazku a znazoriiuje tematické zahajeni
Cisla. Je pfedstavovana v podobé eseje nebo tvahové textu, ktery predklada zamysleni
nad poméry v divadelnictvi a obecnymi teatrologickymi otazkami.

Do rubriky svymi texty prispéli Helena Weberova (pseud. Marie Vrbova) —Sidva
divadla (Cerven 1986), Otomar Krejca —Vyzva k nadéji (Gnor 1987), Jolana Polakova
(pseud. Véra Svobodova) —Divadlo jako zpritomnéni smysiu (listopad 1987), v podobé
prekladu Ludwig Landgrebe-Co je to svoboda ducha? (fijen 1988) a Ladislav
Hejdanek—Svét divadia a znameni casu (tijen 1989).

Helena Webrova v textu Sldva divadla oslavuje divadlo jako jedinecné uméni.
,,Chci slavit divadlo, ale ne divadlo jako strnulou samozrejmost nasi doby, druh uméni
mezi jinymi druhy, divadlo, které chce esteticky piisobit na divdika napodobovdnim
skutecnosti. Slavim divadlo jako hru, kterd skutecnost vyjevuje. Divadlo, které vyjevuje
skutecnost jako uddlost — zazracnou uddlost. A takovou uddlost predstavuje jako déni,
které mad zacatek, stred a konec, predstavuje ji jako jeden pribéh. V tom pribéhu pak
Jako jeho soucdast, spiSe vak jako jeho smysl, predvadi lidskou existenci, kterd se rovnéz
deéje odnékud nékam, protoze se sama promérniuje. A ona bytost, o kterou jde, ukazuje
pritomnost jako ten okamZzZik, v némz se jednd o vSechno. Slavim divadlo jako jedinecné
stvorent.“*®Podle Webrové dokaze divadlo kouzlit a vede ¢lovéka mimo jemu dobie

¢

znamy svét. Hra se odehrava ,tady a ted™, v tomtéz okamziku napliiuje herce i1 divaky.
Hra na jevisti nerozliSuje, zda je ¢i neni vhodna spoleCnice, nerozhoduje, pfed kym by
meéla byt hrana. Hra ve své plnosti musi nalezet celému lidskému spoleCenstvi, byt véci
vefejnou, aby se tak mohla vystavovat na odiv, jen tak je zarucena jeji existence —
sucasti vSech. Sdivadlem také zachazime jako s prostredkem, pomoci kterého
vyjadiujeme své nazory. Divadlo neslouzi jako poctivé zrcadlo reality, ale je
svédectvim déni — dramatu, skrze n&jz se skuteCnost odhaluje ve svém bohatstvi.
Divadlo je nesrovnatelné vyjime¢nou udalosti, ktera jedna. >’

Skrze uvodni slova Heleny Webrové nahlizime na zasadni pfistup Casopisu
O divadle, na zpusob jeho pojeti divadla. Divadlo je vnimano jako svébytny umélecky
organismus, jedinecCna udalost, kterd se odehrava a napliiuje ve své estetiCnosti tady a

ted’, v pfitomném okamziku.

56 VRBOVA, Marie. Slava divadla. O divadle. 1986, ro¢. 1, &. 1, s. 4.
ST TamtéZ, s. 4-11.
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Ukazuje se, jak Clenové redakce a autofi piistupovali k divadlu. Vymezovali
se proti pfistupu doby, ktera chapala divadelni umeéni jako prostfedek vychovy,
mravnosti lidi. Divadlo bylo cenzurovano a ¢asto ozna¢ovano za narusitele fadu, skudce
postihujici mravy. Aby divadlo mohlo Zzit, potfebuje celé lidské verejné spoleCenstvi.
Jinymi slovy, divadlo by meélo néalezet vSem lidem, at’ jiz z hlediska divackého, tak
z pozice tvurcich osobnosti. Jediné skrze tuto volnost, miizeme nahlizet na pravou tvar
divadelniho uméni.

CasopisO divadle nahlizel na divadelni problematiku v plné jeji §ifi. Vymezoval
se vuci dobovému vnimani divadla jako cesty k pouceni lidu o jeho mravnosti, piinasel
divadlo jako estetickou skuteCnost, ktera se divakovi vyjevuje ve svém bohatstvi
v piitomném okamziku.

K uchopeni divadla v celé §ifi slouzily texty z celoevropského ramce, zapadni
kritiky Ceskych zakazanych her, preklady zasadnich teatrologickych textd, ale i
setkavani se s proménami sovétského divadla.

Casopis O divadle skrze texty zpiitomiioval a prométioval divadlo a toto jednani
meélo zasadni dopad na proménu teatrologického mysleni doby, coz umoziovalo
a usnadniovalo navraceni ¢eského divadelnictvi do zdpadoevropského kontextu.

V textu Jolany Polédkové Divadlo jako zpritomnéni smyslu se Ctenafi nabizi dalsi
vyznamny zpusob uchopeni divadla. Divadelni pfedstaveni umoziiuje odstup od vlastni
kazdodenni zkuSenosti a predava divakovi novou zkusenost, zazitek odliSného vnitfniho
postoje. Divadlo odvadi divaka od ného samého a privadi jej zpét obohaceného o nové
poznani, stava se tak podobenstvim o zivots.’® | Divdk opousti svou Zivotni roli, o niz
nevi, co v celku znamend, a na chvili se méni v pozorovatele Zivota jinych, aby v nich
poznal sdm sebe a dovédeél se vic nez oni viichni: aby zahlédl smysl ,toho vseho * >

Na mysSlenku navazuje text Ladislava HejdankaSvér divadla a znameni casii.
,Velikost uméleckého dila spociva v tom, Ze dovede posluchace, divdka nebo Ctendre
strhnout, to znamend vytrhnout zjeho kaZdodennosti a bytosmé oslovit. Sldva
uméleckého dila je vSak jesté jinde: clovek musi byt osloven nikoliv pouze ve své

wirzenosti, nybrz ve své skutecné situaci“®® K takovému piekracovani hranic,

sjednocovani lidského zivota a svéta nejlépe slouzi slovo, které se odehrava v Case.

58 SVOBODOVA, Véra. Divadlo jako zpiitomnéni smyslu. O divadle. 1987, 10¢. 2, &. 3, 5. 3-61.

39 Tamtéz, s. 6.
% HEJDANEK, Ladislav. Svét divadla a znameni &astl. O divadle. 1989, ro&. 4, &. 5, s. 3.
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Divadlo tyto hranice ptrekracuje nejlépe, nebot’ pracuje s zivym slovem, ke kterému
nalezi gesta, mimika, urc¢ité chovani a déni — Cas.

Vyznam divadelniho uméni spociva pravé v jeho schopnosti prekraCovani hranic
mezi hercem a divakem. Aby mohlo dochazet k takovému sjednocovani lidského zivota
a svéta skrze herce a divaka, musi byt zachovana pravdivost hereckého a divadelniho
uméni. 5!

O zachovani pravdivosti divadelniho uméni se velmi vyznamné zasluhoval praveé

Casopis O divadle.

6 HEJDANEK, Ladislav. Svét divadla a znameni &asi. O divadle. 1989, ro¢. 4, &. 5, s. 3-20.
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4.2 K tvaze

Rubrika K #vaze byla otisténa v kazdém z péti Cisel a vzdy se soustfedila na
jedno konkrétni téma. Postupné se tak ve stfedu zdjmu objevilo herectvi (Cerven 1986),
Ceské drama (Gnor 1987), mala divadla (listopad 1987), co je pravda v divadle? (fijen
1988) a téma s nazvem — zivot, dilo a doba (fijen 1989).

K tématu herectvi se svymi texty vyjadiili Karel Kraus —Herec a postava,
Vaclav Konigsmark (pseud. Hynek Rydl) —O pritomnosti a absenci herecké vypovédi,
Antonin Kropacek —Herec se vytraci a Sergej Machonin (zkr. aj) —S mladym hercem o
divadle.

Karel Kraus v uvodu svého textu o herectvi predstavuje Roussetovy eseje o
poezii a divadle 17. stoleti a Diderotovy Gvahy o vztahu herec—postava. Vykresluje dva
typy herectvi, kdy v dasledku zaniku herce v postavé (osoby v roli) nebo zaniku postavy
v herci (roli v osob&) dochazi i k zaniku divadla.®? | 1. Herec doriistd kroli, aZ se
dokonale ztotozni s postavou. (Zivot se rozplyne v uméni.) 2. Herec si podrobuje roli, az
postavu ztotoini se sebou samym. (Uméni se rozplyne v Zivoté.) ““Kraus ve své eseji
ovefuje, ze tyto dvé extrémni polohy herectvi neexistuji. Hranice mezi hercem a
postavou je neustale pohybliva v kazdé roli, ale k neustalé proméné dochazi i v kazdém
okamziku hercova jevistniho vystupu. Za problém herectvi doby oznaluje postavu
herce, jeho velkou osobnost. ,,Domnivdam se, Ze neumérné spoléhaji na svou osobu, na
Jprirozené’, nenucené‘ a jakoby civilni, ve skutecnosti fyzicky dané, ndavykové, do
Zivomi Sarze zastylizované a na obrazovce okoukané Jd. Postava se vytrdci v herci,
herec-osoba okupuje postavu, klasicky vztah je prevrdcen (strukturalisté by rekli, Ze
oznacujici nahradilo oznacované), |...]. Nespokojeni vznika ze sebestiedného zaméreni
herce, ktery presunul 16zisté vkolu z postavy do viastni osoby “** Zna&ny podil na této
noveé tendenci nese rezie, vedeni divadel, kritika, ale predevsim celkovy moderni trend a
publikum, které touzi na divadelnich prknech spatfit své televizni a filmové oblibence.
Vyznam i smysl herectvi proménil i nedostatek dramatickych textd udalostniho razu,
jejichz absence je patrna i jinde ve svété, ktery ztratil cil vedouci k absolutni hodnoté a
nahrazuje jej ideologickymi cily. Herci jsou obéti této neblahé promény.®

Karel Kraus ve svém textu oteviel véné téma herec—dramaticka osoba—postava

a ukazal jeho proménu do podoby univerzalniho herectvi, které je ovlivnéné poptavkou

62 KRAUS, Karel. Herec a postava. O divadle. 1986, 10¢. 1, ¢. 1, s. 14-15.

63 Tamtéz, s. 14.
64 Tamtéz, s. 26.
6 Tamtéz, s. 12-33.
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publika, jez touzi vidét, jak se oblibené filmové a televizni hvézdy prochazeji po
prknech jevisté. Do popiedi tak nevystupuje herecka postava, ale osoba herce v néjaké
roli, kterd je odsouvana do pozadi, a proto se herecky vykon omezuje na nutnost
univerzalniho herectvi.

V rozhovoru S mladym hercem o divadle je otevieno téma bezradnosti ve vztahu
herec—rezisér. Vud¢i osobnost reziséra, ktery dava inscenaci fad a smysl, se vytraci.
Kontury reziséra se rozmazavaji a namisto zafici rezisérské jistoty, se vykresluje typ
vedouciho pracovnika bez osobnosti, ktery vykonava vuli shora. V dusledku téchto
zmén divadlo funguje jako instituce statni propagandy a povolené oficialni kultury.%
, lakovd instituce nepotrebuje ani reziséra ani herce jako osobnost, a zvldst ne
vzpurnou a neschitdnou osobnost, ale jako holku pro vSecko. A herec si na takové
zachdzenti zvyka, ztrdci osobitost, ztrdci ctiZadost a stdva se statnim zaméstnancem . 67

Rubrika druhého c¢isla s tématem Ceské drama piinesla text Heleny Webrové
(pseud. Marie Vrbova) O Ceském dramatu a Vaclava Konigsmarka (pseud. Hynek Rydl)
K divadlu ,,autorské vypovédi“. Helena Webrova vykreslila cestu ¢eského dramatu od
osmnactého stoleti, pfes ideu divadla narodniho obrozeni, do soucasnych divadelnich
struktur. Bylo-li nejvétsi hodnotou ceského dramatu devatenactého stoleti a prvni
poloviny dvacatého stoleti narodnost, je jim nyni socialismus a jeho vystavba.®

Do rubriky byl zatazen 1 dalsi rozhovor Dramatici o dramatu, ktery vedl Sergej
Machonin na zékladé€ otazek zaslanych Karlem Krausem. Debaty se zacastnili Vaclav
Havel, Frantisek Pavli¢ek, Josef Topol a Milan Uhde. Utastniky zasadn& spojovala
nemoznost publikace novych text a zakaz hrani jejich dramat.

Milan Uhde vzpominal na svij aspéch s hrou Krdl Ldavra v roce 1969 a na svij
pocit bezpeci, kdy se jako uznany umelec nemusel obéavat zdkazu publikace. Okamzik
zvratu prisel za tfi roky, kdy doslo k zakazu publikacni Cinnosti a Uhdeho hry zlstaly
pro vefejné publikum skryté. Publikum je pfitom pro dramatiky velmi zasadni. Milan
Uhde hledal nové formalni postupy, znovu se ucil psat, nakonec své hry predcital
alespon pro soukromé publikum. Vaclav Havel zédkaz publikace nezakousel nejen jako
individualni pad z postaveni spisovatele, ale jako zasadni obrat v celém duchovnim
klimatu, ktery se vyrazn€ projevil na jeho zptsobu tvorby. V jeho hrach doslo ke zméne

poetiky, objevovaly se existencialni polohy, duraz kladl na ambivalenci lidského

% MACHONIN, Sergej. S mladym hercem o divadle. O divadle. 1986, ro¢. 1, &. 1, s. 57-59.

67 Tamtéz, s. 59.
% VRBOVA, Marie. O ¢eském dramatu. O divadle. 1987, ro¢. 2, ¢. 2, s. 33.

29



jednani ve svété odlid§ténych struktur. FrantiSek Pavli¢ek se naopak uchylil k urcité
chvale zakazanosti. Zafazeni mimo okruh reZzimu vyhovujicich umélci mu umoziuje
svobodu tvorby, nemusi se prizptisobovat cenzurnim Gfadim a predevS§im neni nucen
plnit roli sluhy totalitni moci.*

Treti Cislo vénovalo rubriku rozsdhlym uvaham o malych divadlech. Autory
textd byli Karel Kraus, Sergej Machonin, FrantiSek Krystof, Eva Sormové, Milan Uhde,
Vaclav Konigsmark, Jitka Sloupova, Pfemysl Rut a FrantiSek Pavlicek. Své misto zde
naSel irozhovor s osobnosti Ceské pantomimy a nonverbalniho divadla Ctiborem
Turbou, ktery vedl Sergej Machonin pod nazvem Turba tacet. Zvlastni pozornost byla
vénovana Hanackému divadlu z Prostéjova, Divadlu na Provazku z Brna, ptvodné
libereckému divadlu Studio Ypsilon, Divadlu na okraji a Nedivadlu Ivana Vyskocila.

Sergej Machonin pfistupuje k malym divadlim jako k tvofivé sebeobrané proti
predepisovanému zivotu a jeho stereotypnosti. .,V téchto divadlech se sdruzuji lidé
stredni i mladé generace, kteri v sobé maji nechut k cemukoli vnucovanému, i
ideologizujicim oficidlnim textiim, k ndjemné dramatice.*™

FrantisSek KryStof upozoriiuje, ze pro studiova divadla je pifiznacna hluboka
nedivéra ke slovu. ,,V tom tato divadla sdileji a utvrzuji obecny ndhled, zZe slovo neni
ustavujicim projevem lidstvi a jeho touhy po pravde, ale maskou, vyrazivem
neautenticity, ndstrojem manipulace. V souhlase s timto presvédcenim také se slovem
zachdzeji: nezretelné, nekultivované, s prehlizivym vztahem k jeho vyznamu a tvaru.“"!
Studiova mald divadla jsou v souvislosti stimto rysem programoveé nedramaticka.
Herec je ustfednim zivym centrem divadla. Zkoumani podob studiového divadla
znamena pochopit jeho herectvi.”?

Hnuti malych divadel, ktera stoji v opozici k tradicnimu nebo oficidlnimu
divadelnimu programu, nejsou v rozvinuté divadelni kultufe ni¢im vyjimecnym.
Nastupujici generace odmita predepsané vzory a brani se zavedenym strukturam, jak

uvadi Eva Sormova. Tento jev je dobie patrnyi v Geské divadelni kultufe — avantgardni

% Dramatici o dramatu. O divadle. 1987, 10¢. 2, &. 2, s. 39-86.
70 MACHONIN, Sergej. Divadlo jako sebeobrana a jako nostalgie po obyvatelném svét€. O divadle.

1987, ro¢. 2, ¢. 3, s. 31.

7l KRYSTOF., Frantisek. Poznamky o divadlech studiového typu (zvIasté o jejich herectvi). O divadle.
1987, ro¢. 2, €. 3, s. 54.
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divadla pocatkem dvacatych let, malé scény na konci padesatych let a studiova divadla
na konci Sedesatych a na zacatku sedmdesatych let.”

Mala divadla jsou vitanym smérem Ceského dramatu, ackoliv kritici nad nimi
vykresluji Casté otazniky a vyslovuji pochybnosti o herecké kvalité, ktera je nékdy
oznaCovana za vylozené amatérskou ¢i za hodnou pro ochotnické divadlo. Nicméné
mala divadla jako opozi¢ni proud, ktery vznika ve slozitych podminkach, i samotna
predstaveni se vét§inou nemohou odehravat v fadnych divadelnich prostorach.Vnasi tak
do umélecké spolecnosti otazku, co je pravda v divadle?

Toto téma nabyva podobu ve ctvrtém Cisle, kde Karel Kraus pokracuje ve svych
uvahach o Nejistém uméni, které zapocal v pifedchozim cisle. Milan Uhde do rubriky
prispél textem Dramatik si myje ruce a pokracuje zde rozhovor Dramatici o dramatu,
jenz se objevil ve druhém Cisle Casopisu, av§ak dochazi zde k obméné Clent diskuse
o nového Clena Premysla Ruta.

Karel Kraus konstatuje, ze divadelni hra je pfibéh nékdy skutecné vzdaleny
vSednimu dni, ale vzdy je veden pravdou a k pravdé nas také vede. , Umélecké dilo-
mame-li na mysli divadlo a predevsim drama-predstavuje pravdu lidského jedndni
v ldsce a v boji, ve vztahu k mrtvym, v odpovédnosti za smysl budouciho, ve viem, co
clovéku privadi na kraj jeho moznosti, anebo prosté nejbliz k sobé ‘. Umélec sice rovnéz
poukazuje - jako védec a filozof - k tomu, co plati pro viechny, predvadi to vSak na
Jedinecném, konkrémim pripadu, za neopakovatelnych okolnosti*’* Autor obnazuje
a zaroven usporadava souvislosti svéta, do kterého divaka uvadi. Pfistup do tohoto svéta
umoznuje umélciv vyraz a styl, kterymi zasahuje pocity, predstavy, prozitky, kulturni
zkuSenosti, celou niternost. To je rovina, v niz divak zakousi svou sounalezitost k dilu
a k jeho pravde. | Prijeti pravdy uméleckého dila neni tedy, jak uz jsem se zminil, ani tak
véci poznani, tvahy nebo rozhodnuti, ale spis jakéhosi bezmocného zakouSeni, zZe ve
skutecnosti je smysl, ktery clovék nezaklddd ani do ni nevndsi, nepromita, ale kterému je
schopen porozumét jako témuz (identickému), jako pravdeé byti. Pravde, které je nejen
sdam ucasten a podrizen, ale kterda se pravé skrze lidskou bytost vyjevuje a prichdzi
(zejména v uméni) k vyrazu “"

Pravdivost umeéleckého dila si nezaklada na pravdivosti naSeho realného svéta,

ale na pravdivosti svého svéta, vytvoreného autorem, ktery se divakovi zjevuje skrze

3 DAVIDOVA, Jaroslava. Situace malych divadel — mozZnosti a meze. O divadle. 1987, 10¢. 2, &. 3, s. 73.
" KRAUS, Karel. Nejisté uméni. O divadle. 1988, ro¢. 3, ¢. 4, s. 15.
> Tamtéz, s. 17.
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herecké predstaveni. Pravda, jiz divak zakousi, je pravda umeéleckého predstaveni, ktera
k nému prfichazi stejné piirozené jako pravda lidského byti.

Aby tato pravdivost mohla skrze divadelni predstaveni promlouvat, musi byt
uménim pravdivym, uménim jistym si sebou samym, nepochybovat o svém smyslu.
S ¢im se vSak podle Karla Krause potykd doba je nejisté umeéni. ,,Uméni je nejisté,
protoze se chce prosadit i tam, kde nemd co pohleddvat. (Divadlo md také své mocenské
ambice. Nejenze chce divdka ziskat, vtahnout ho do svého kruhu, ale chce ho presvédcit
o své pravde i tehdy, je-li banalitou nebo predsudkem, odrazem, a ne obrazem. [...]
Divadlo md moc, ale nesmi se stat ndstrojem moci nebo se domnivat, Ze miize byt jeho
protivahou.)*’®

V poslednim c¢isle se nalézaji tivahy nad problematikou zivota, dila a doby.
Postupné se zde objevi ¢lanky Frantiska Pavlicka Zivot a dilo, Milana Uhdeho Politika
Jjako navstiveni, Pfemysla Ruta Osobnost a doba. Nasleduje zkraceny rozhovor O
divadle na podzim 1988, ktery se soustfedil na hlavni téma, jehoz se zicCastnila §iroka
umélecka divadelni zakladna, vcetné umeélch rezimné akceptovanych — Daniela
Fischerova, Vlasta Gallerova, Vlasta Chramostova, Alice Simonovéa, Aot Goldflam,
Vaclav Havel, Josef Koval¢uk, Karel Kral, Karel Kraus, Michal Laziovsky, Sergej
Machonin, Bohumil Nekolny, Petr Oslzly, FrantiSek Palicek, Premysl Rut, Karel
Steingerwald, Josef Topol a Zdenék Urbanek.

Rubrika K #vaze méla zasadni postaveni ve struktuie cCasopisu, nebot' byla
otiSténa v kazdém z Cisel a nabyvala bohatych tematickych rozméra, které v dil¢ich
aspektech dopliovaly clanky z nasledujicich rubrik. Zasadni polozku rubriky
predstavovaly rozhovory sumélci zapov€zenymi totalitni moci, ktefi Ctenafim
umoznovali nahlédnout do principa jejich tvorby a zaroven mohli svobodné vyjadrit
nesouhlas s ideologickym okle§tovanim uméleckého vyrazu. U zavéreCného Cisla se
nabizi zdaraznéni skupinového rozhovoru O divadle na podzim 1988, na némz se
podilela Siroka skupina umélct z oficialni a z neoficialni sféry, a ktefi tak jasné
vyjadrili, ze umélecka divadelni tvorba nema byt svirana pravidly, ale musi existovat

samostatné a svobodné jako verejné estetické umeni.

S KRAUS, Karel. Nejisté uméni. O divadle. 1988, 10¢. 3, €. 4, s. 36.

32



4.3 Co a jak v divadlech

RubrikaCo a jak v divadlech byla otisténa v kazdém z péti Cisel a prinasela
odborné studie, kritiky a analyzy inscenaci z oblasti Ceskych jevist.

Prvni &islo (Gerven 1986) piineslo texty Jindficha Cerného (pseud. Vilém
Pojkar)Vystrasend cinohra, Zdenka Urbanka Porucha neni teprve na jevisti, Milana
Uhdeho Duti lidi, vycpani lidé, Sergeje MachoninaRevizor z Usti, Frantiska Pavlicka
Divadlo poetické — divadlo politické a Anny Freimanové (pseud. Hana Borkova)
Klytaimnéstra.

Jindfich Cerny kriticky analyzuje vedeni ¢inohry Narodniho divadla Jaroslavem
Fixou, ktery na novy post nastoupil v Cervenci roku 1981 z pozice ustfedniho tajemnika
divadelniho ustavu. V sezéné 1981/82 prisel k hotovému dramaturgickému planu, jenz
pfipravil se svym tymem Jaroslav Nezval a soustfedil se na zlaty fond Ceské a svétové
dramatiky.”” |V sezéné 1981/82 zahrnoval zlaty fond* Oresteiu, Hamleta, Uklady a
lasku a z domdci lihné Hrdtky s certem. Soucasnou ceskou socialistickou dramatiku
zastupovali Sotolovi Pési ptdci, povinnou oblast rusko-sovétskou Gorkého Letni hosté a
Williamsova Kocka na rozpdlené plechové stieSe vypliiovala chlivek, kterému se
v dramaturgické hantyrce |[..] Fika tvorba nesocialistickjch zemi‘ “’Pod jeho
vedenim dochazi ke snizovani poCtu predstavovanych tituld, v nékterych sezonach se
mnozstvi her rovna Sesti, ale predevSim upada kvalita zvolenych tituld. V sezoné
1984/85 se dramaturgicky plan jiz nevytvaii ve Fixové kancelafi, tituly jsou jeden za
druhym voleny na piikaz ministerstva.”’,, [...] k unoru a kvétnu 1985 Nezvalovu
Atlantidu, jako povinny slovensky titul Soloviciv Merididn, k rijnu 1985 Pogodimiv
Kremelsky orloj [...]. Kdvz ktomu pridate Tylovy Kutnohorské havire, Vampilovu
Jednou v 16t¢ a Ostrovského Vynosné misto, octnete se v diluviu padesdtych let.“®° Na
zuzeném repertoaru dochazi k upadku hlavni Cinoherni scény i rozkladu mravnich
divadelnich hodnot, které se podrobily dogmatismu.

V nasledujicich ¢lancich prvniho ¢isla Ctenaf mj. naléza ¢lanek Zdenka Urbanka,
jenz poméfuje tfi rozdilné premiérové inscenace Othella Williama Shakespeara
uvedené Realistickym divadlem Zdenika Nejedlého, Statnim divadlem Ostrava
a StfedocCeskym krajskym kulturnim stfediskem, kde byl d¢j velmi neobvykle zasazen

do japonskych kulis. Milan Uhde podrobuje kritice hru Henrika Ibsena Nepritel lidu,

7POJKAR, Vilém. Vystrasena ¢inohra. O divadle. 1986, 10¢. 1, ¢. 1, s. 69.
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kterou inscenovalo Mahenovo divadlo v Brné pod vedenim reziséra Aloise Hajdy.
Sergej Machonin kritizuje vulgarni podobu Gogolova Revizora ztvarnénou Cinohernim
studiem v Usti nad Labem v rezii Ivana Rajmonta.

Druhé cislo (fijen 1987) se vénovalo soucasnym puvodnim hram na oficialnich
scénach prazskych divadel. Karel Kral (pseud. Jifi Klos) v textu PrileZitostné hrdinstvi
predstavuje hru Romana Hlavace Zvidstni rizeni, jejiz predlohou se stal Hlavacuv
scénarf televizni inscenace Zajatec Silenstvi. Drama piibéhu pokladnika I. ustfedniho
vyboru ilegalni KSC v dob& okupace Emila Sev¢ika se odehravalo na prknech
Narodniho divadla. Text inscenace piipomina puvodni televizni charakter, nerespektuje
zakladni zakonitosti dramatické vystavby, napéti a gradaci. Inscenace prili§ plni ulohu
reprezentanta statni spravy.®!

V dalSich textech se autofi Jitka Sloupova (pseud. Kvéta Sedlakova) — Sen
o schiizi; Mdacha a Sotola, Eva Sormova (pseud. Jaroslava Davidova) —K divadelnim
hram Jirtho Hubace, Sergej Machonin—Z pohadky do pohddky a Vaclav Konigsmark
(pseud. Hynek Rydl) —Dramatik groteskniho tragismu kriticky vyjadiuji mj. ke hram
Oldficha Daiika Sen smichovské noci, Jitiho Hubade Stard dobrd kapela, Jitiho Sotoly
A jenom zemé bude md a Jana Jilka.

Na zékladé navstév prazskych i1 jinych divadelnich scén Milan Uhde vykresluje
zalostnou situaci oficialnich Ceskych jevist. ,,Z povédomi ndaroda pomalu zmizelo
divadlo, jak je délal Radok a Krejca — uz jejich jména jsou od dabla a zmizikuji se
z bézného i odborného tisku, z knih a vystav, jejichz scénare délaji historikové divadia —
natoz jejich uméni! Ztratila se beze stopy Krejcova éra v Ndrodnim divadle a v Divadle
za branou, vytékala do éteru a prosté neni slavnda obrazoboreckd éra a prdace Divadla
na zabradli — na Havlovy hry v Grossmanovych reziich byla uvalena kilatba. [...]
Cestou normalizace spolecnosti se pak doslo i kdefinitivnimu znormalizovani
oficialniho divadla a oficialni divadelni tvorby. Konec pousténi ze retézu! Hra na jevisti
ma byt znovu soucastkou v soustroji budujicim spolecnost, ma ovliviiovat a vychovavat
v uvédomélého socialistického obéana. Podarilo sel“%?

Treti Cislo (listopad 1987) se na druhou stranu zamétuje na divadla neoficialni
a na experimentalni scény. Eva Sormova se zamé&fuje novou hru Vivisekce scénaristy
areziséra Antonina Masi odehravajici se na jevisti experimentalni scény Narodniho

divadla — Laterna magika. Vojtéch Vacke (pseud. Vaclav Benedikt) se zabyva v textu

81 KLOS, Jifi. PiileZitostni hrdinstvi. O divadle. 1987, ro¢. 2, €. 2, s. 94-104.
82 MACHONIN, Sergej. Z pohadky do pohadky. O divadle. 1987, 10¢. 2, €. 2, s. 130-131.
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O dvou hrach Premysla Ruta ptedstavenimi Dnes naposled a Takovy beznadéjny
pripad. Hry zacinajictho autora jsou hodnoceny velmi kladné. , Povazuji je za velmi
slibné pokusy o vskutku lidové divadlo, které se nevzdava usili o skutecnou,
nepredstiranou hloubku, nerezignuje na jasnou formulaci své zivotni filosofie a etiky a
vithec na cokoli z kladnych hodnot lidského byti a védomi, a pritom chce byt — a je —
divadlem srozumitelnym a navysost zabaviym.«%3

Anna Freimanova na pocatku clanku Had upozoriiuje na mala divadla nebo
volna sdruzeni divadelnikd, ktera vytvareji svébytné divadelni utvary. , Mladi reziséri
a dramaturgové se opét po letech mori s hledanim smysluplného aktualniho
dramatického textu a herce zase zacind zajimat psychika postav a pokouseji se ji
pravdivé vyjadrit. [...] Mdam na mysli divadla v klubech Rubin a v Reznické ulici, A-
studio Divadla na okraji, Volné spojeni reziséru, Vizitu, Malé ceské divadlo, Jak se vdam
Jjelo, Druzstvo divadelni tvorby, Otevienou divadelni spolecnost, staronové Cinoherni
divadlo v Usti nad Labem, Lucernu, Lampu aj“%* Podtrhuje originalitu scény
amatérského divadla Jak se vam jelo, jehoz soubor vedl Petr Lébl, autor inscenace Had,
kterd wvznikla na zakladé¢ impresionistického vypravéni rumunského spisovatele
MirceaFliada. Filmova poetika predstaveni divaka pomoci stithu vrha rovnou
doprostied situace. Predstaveni klade diraz na plastiCnost ziskavanou stfidanim detailu
a celku ve vytvarné roving. , Ve scéné, kdy jedou vyletnici na vecirek do klastera,
predstavuje celek krajina tvorena Sedomodrym tylovym Sdlem zvinénym zddy klecicich
hercii. V tichém modrém Seru ,jedou’ dvé auticka, détské hracky, které sviti na cestu
reflektory. Iluze nocni krajiny je navozena‘®® Postavy piedstaveni maji pevné,
karikované obrysy, jez dokresluje vyrazné lieni kontrastujici s modfe ladénymi
kostymy. Hlavnim rezijnim prostiedkem je hravost. Tajemna a neznama hra pasobi na
divaka a vtahuje jej do pribéhu jako hrace, co zakousi zménu, dobrodruzstvi. Petr Lébl
tak vytvofil mnohovrstevnaté piedstaveni s plisobivou divadelni obraznosti.

Rubriku tfettho ¢isla dopliuji ¢lanky Sergeje MachoninaZprdva o Vojckovi
v malém divadle a Barbary Mazacové (pseud. Anna Jilska) A jd jsem Antonin a viichni
si tu tykame.

Ctvrté &islo (fjen 1988) piinasi tematicky rGznd zaméfené texty. Zpravy

o divadelnich udélostech postupné piinese Sergej Machoninv textuZdznamy, kde

83 BENEDIKT, Viclav. O dvou hrdch Pfemysla Ruta. O divadle. 1987, ro¢. 2, ¢. 3, s. 181.
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informuje o predstaveni GoldflamovyCervené knihovny, Datkova Kulhavého mezka
a Vedralova Urmefista a textuZprdva o premiére; Milan Uhde v textuPribéh o herci,
jeho slaveé a bide, kde Ctenar naléza recenzi téze inscenace UrmefistaDivadla na
Vinohradech; Eva Kantirkova s textemKdo je Jan? reflektujicim hru Oldficha Darika
Vy jste Jan; Kvéta Sedlakova a Tartuffe jako zkouSka poslusnosti, Helema Matouskova
v recenzilartuffe neboli Podrobenia Ptemysl Rut a jeho text/yzikdlni jev.

V patém cisle (fijen 1989) vystoupili Helena Webrova s recenziDorstitv Merlin
aneb Pustd zemé a Maloryova ArtuSova smrt, Sergej MachoninsO modelech a obraceni
kalhot, Jana Patotkova s textemNdcrt k podobizné jednoho predstaveni, Eva Sormova
(pseud. Jaroslava Davidova)a jejiMimulost a pritomnost Cinoherniho klubu, Barbara
Mazacova (pseud. Anna Jilska)Svét jako groteska a Jitka Sloupova Kdyz je zle, s vami
jsem.

V poslednim cisle prvni fady ¢asopisuO divadle je patrné zavazné politické téma
spojené s véznénim jednoho z hlavnich ¢lend redakcni rady — Vaclava Havla. Sergej
Machonin bezmocnost vazanou na politicky utlak demonstruje na predstaveni hry Kdo
Jje tady pan? Jitiho Ornesta, vzniklé na motivy Holbergovy osvicenské veselohry. Baron
se spravcem, komornikem a lokaji si tropi legraci z opilého sedlaka Jeppeho, kterého
pfenesou na zamek a po procitnuti z némoty mu namluvi, ze je zdmeckym panem. Kdyz
si ale na barona ve své nové identité vyskakuje, odsoudi jej k smrti, uspi a naoko obési.
Po probuzeni je Jeppe odkdzan k navratu do svého nuzného zivota. Ornest namisto
feudalti v inscenaci dosazuje studenty z Kodané, ktefi vpadnou na jevist€ a tryzni na
popruzich chyceného spravce. Jeppe na sebe bere tvair védomého skepticismu
a notorického pijactvi z celozivotniho zalu. Predstaveni je inscenovano jako piibeh
honu na bezbranného cloveka, kterého obléha uzkost. Udalosti se odehravaji
v brutalnim sledu, zavrsené skuteénou Jeppovou sebevrazdou.” | A pribéh, ktery se
v tomto prostoru uddl, se mad divdkovi slozZit v moderni metaforu, o niz autorovi a
rezisérovi Ornestovi Slo — v metaforu o bezmocném clovéku, manipulovaném a
ustvaném moci a presilou v nejriiznéjsich podobach. Nedéje se v Ddansku kdysi, ale dnes
a tady v soucasném svété teroru a totalit, uprostred brutdlnich reZimii a spolecnosti
koncictho dvacdtého stoleti. Neni pochyby, kdo je tady pdn. <3
RubrikaCo a jak v divadlech se snazila postihnout aktualni divadelni vyvoj na

vyraznych scénach, tak 1 na experimentalnich a hlavni kritikou opomijenych jevistich.

87 MACHONIN, Sergej. O modelech a obraceni kalhot. O divadle. 1987, ro&. 4, €. 5, s. 104-106.
88 Tamtéz, s. 105-106.
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Autori ¢lanka vytvareli prostiedi, kde se setkavalo ideologicky nezkreslené hodnoceni
oficialnich divadelnich scén a divadelni kritika inscenaci malych a alternativnich
divadel. V patém cCisle se setkavame se silnym politickym akcentem, a to 1 v ramci
analyz jednotlivych divadelnich predstaveni, vnichz se zdaraziuji metafory

bezmocného Cloveéka a prizracné obludnosti a zridnosti svazujiciho svéta.
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4.4 Nova Ceska hra

Rubrika Novd ceska hra se vénovala puvodni Ceské dramatické tvorbé. Své
misto nasla ve vSech vydanich sborniku a prostor vétSinou zasvétila jednomu autorovi.
V prvnim Cisle (Cerven 1986) se rubrika zabyva hrou Pokouseni Vaclava Havla,
v druhém a tietim Cisle (unor a listopad 1987) Lubos Pistorius analyzuje hry Daniely
Fischerové a obecné jeji dramatickou tvorbu, ve ctvrtém cisle (fijen 1988) jsou
pfiblizeny hned dvé dramata —Zvéstovdni aneb Bedfichu, jsi andél Milana Uhdeho a
Asanace Vaclava Havla. Paté Cislo (fijen 1989) pfineslo zpravu o hie Hlasy ptdkii
Josefa Topola.

Vaclav Havel text v €lanku Daleko od divadla ... a v jeho spdrech vykresluje
své obtizné postaveni dramatika, jehoz hry se nesmi sedmnact let v jeho vlasti hrat, a
pokud se hraji v jiné zemi, nemuaze jiz sedmnact let zhlédnout zahrani¢ni inscenaci.
Vyjadiuje radost ztoho, Ze se v Ceskoslovensku jeho hry alespoii ¢tou, aviak Stené
drama nedosahuje své celistvosti. Bez divadelniho provedeni neni text hry uplny,
dochazi k nedorozuménim a nékdy k vyraznému popleteni samotného smyslu hry.
Takova situace vSak nemohla potkat divaky videriského Burgtheatru, kde méla v kvétnu
1986 svétovou premiéru hra Pokouseni.®® Ustiednim motivem faustovského Pokousent,
které vzniklo béhem deseti dni v fijnu 1985, je pravda. ,, [...] pravda neni jen to, co si
clovek mysli, ale i to, za jakych okolnosti, komu a proc to rikd “*°

V Clanku Pratelé pisi autorovi pak Ctenal najde aryvky z osmi dopist, které po
precteni hry autorovi zaslali jeho pratelé. Ivan Martin Jirous podtrhuje zavére¢nou Cast
hry a vyjadiuje tak jeji prvotni smysl, na n€jz upozoriuji vSichni recenzenti. ,,Zdvér
Pokousenti je zdrcujici. Znicehonic prestaneme vidét déj hry jako nezavislé veseli. Zcela
ndhle pred nds autor postavi drtivy fakt, Ze skutecny, opravdovy ddbel nemda nic
spolecného s agrippovskou magii, teosofii a veSkerou weinfurterovskou vetesi.
Neobycejna sila hry je v tom, Ze pochopime existenci dabla jako skutecnost duchovni.
Ze je dabel pritomen v kazdém z nds tehdy, jestlize nezijeme v pravdé, nebo kdyz Zijeme
ve lZi, coz je totéz. ... Nadéje spociva — jak nds Havlova hra uci — pouze v odmitnuti
spoluprdce s dablem !
Lubo$§ Pastorius se v ¢lanku Novy dramatik vénuje dramatické tvorbé Daniely

Fischerové, jedna se konkrétné o hry Hodina mezi psem a vikem, Bdj a Princezna T.

8 HAVEL, Viclav. Daleko od divadla ... a v jeho sparech. O divadle. 1986, ro¢. 1, ¢. 1,'s. 132-137.
% Tamtéz, s. 137.
oL Piatelé pisi autorovi. O divadle. 1986, 10¢. 1, €. 1,'s. 157,
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S uznanim mluvi o vyrazné divadelnosti jejich dramat a o zvlastnim daru muzicnosti.
wJeji dramaticnost se neopird o aristotelsky konflikt, nybrz o kontrast na zpiisob
kontrastu jednotlivych casti hudebni skladby. Jsou tu patrné zakony hudebniho rytmu,
kontrapunktu, motivické prdce a jinych stavebnich principii hudebni formy “°> Mazicky
cit Daniely Fischerové se projevuje ve stavbé hry, v jejim vnitinim Clenéni, vyrazné
dynamicnosti, prudkém spadu dramatu a v rytmu jeho dialogi. Dramaticka ve svych
hrach vedle postav pfibéhu operuje s divadelnim elementem choru. Ve hie Bdj, ktera
Cerpa z povésti mesta Hameln, je chor obCant aktivn€ zasahujicim prvkem do klicovych
dramatickych situaci ve formé realnych, individualizovanych dialogti. Autor¢in sklon
k muzikantské skladebnosti dramatické kompozice se projevuje Castym pouzivanim
dvojscén.”

Lubos Pastorius upozoriiuje na drobné motivy her Daniely Fischerové — forma
vySetfovani a vyslechi zaméfenych k zjisténi utajeného jména, motivy udani, nahlé
deziluze dvou lidi po dlouhém harmonickém souziti. Pfes tyto motivy pak mladsi
generace mize zaslechnout souzvuk s konflikty jejich epochy.”*

Martin Palous ve Ctvrtém Cisle podava zpravu o Cetbé Havlovy Asanace v ¢lanku
Divadelni hra jakoZto text. Oznacuje hru jako postmodernisticky text pfedevsim pro své
rozehravani vztahi mezi feci a skuteCnosti. ,,Postavy Asanace, zdd se, funguji ponékud
Jjinak. Chtéji-li néco rici — at’ o stavu svéta, v némz se pohybuji, nebo o sobé samych —
prosté sahnou do jakéhosi neviditelného, vSem stejné pristupného depozitdare a vypiijci
si odtamtud prislusnou vecovou rekvizitu, [...]. Takové fungovdni reci md ovSem
paralyzujici ucinek na schopnost divadla néco divdakovi sdélovat [ ... |. Nahradi-li se na
divadle transparentni mluva reci majici spise povahu textu, stava se prostor dramatu
podivné neprithledny. %

Asanace vytvarti poutavou houstinu slov, v niz se bytosti a udalosti svéta ztraceji,
blednou, uskuteciuji. Viibec nikdo a viibec nic nemuize ve hie uniknout znicotiujicimu
a zesmysliiujicimu plisobeni totality.*®

Zaveérecné Cislo nabizi analyzu hry Josefa Topola Hlasy ptdkii z pera Vaclava

Konigsmarka v textu O slavé a bidé divadla. Slava divadla je demonstrovéana tim, zZe

drama Josefa Topola se bude po dlouhych letech mlceni oficidlné hrat na prknech

92 PISTORIUS, Lubo§. Novy dramatik (2. &ast). O divadle. 1987, 10¢. 2, &. 3, 5. 201.

93 Tamtéz, s. 201-218.
9 Tamtéz, s.218.
% PALOUS, Martin. Divadelni hra jakoZto text. O divadle. 1988, 10¢. 3, &. 4, s. 169.

% Tamtéz, s. 169.
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Divadla na Vinohradech v sezoné¢ 1988/89. Bida divadla se naopak odrazi v textu
Nékolik citaci, ve stenografickém zapisu besedy o hie Josefa Topola poradané komisi
Svazu Ceskych divadelnich umélci pro dramaturgii a autorskou tvorbu v Praze
v prosinci 1988.”7 Text je nakonec schvalen a doporucen pro jeho umélecké kvality,
presto dochazi k neustalému zpochybriovani a politickym debatam ohledné Topolovy
minulosti spojené s Chartou 77.

Scénograficky zapis slouzi jako piikladna ukéazka stale se udrzujici ,tradice”
hodnoceni uméleckého dila nejen pro jeho estetické kvality, ale 1 pro jeho politické
ucely a pro mozné nevyhovujici ovlivnéni ptihlizejiciho publika.

Rubrika svymi ¢lanky informovala Sirsi vefejnost o nejnovéjsim déni ve vetejné
i skryté Casti Ceského divadelnictvi a pfinasela zpravy a hodnoceni dramatickych textl,
které Ctenari nemohli bézné ziskat do svych rukou. Zasadné tak umoziovala rozvoj

Ceské divadelni tvorby a ovliviiovala jeji transparentnost.

97 Né&kolik citaci. O divadie. 1989, 10¢. 4, &. 5, s. 168.
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4.5 Souvislosti — portréty—pripomenuti

Rubrika  Souvislosti-portréty-pripomenuti byla soucasti kazdého Cisla
a objevovaly se zde clanky rizného zaméfeni, které piihlédly k tématu Cisla, ale jinak
nezapadaly do jiné rubriky, a pfipomenuti, jez se vazala k rozlicnym pfilezitostem
a vyro¢im. Rubrika pfinasela uryvky dopist, denikd, nebo se zde dokonce vyskytly
dosud nepublikované memoary. Nabizela srovnavani dvou osobnosti divadla, at” jiz po
strance jejich pusobeni v dramatickém uméni, nebo se zabyvala otazkou srovnavani
prekladatelskych del.

Prvni cislo (Cerven 1986) piineslo dva texty Vaclava Havla, Radok dnes
a Radokova prdce s herci a €lanek Véry Dvotakové (zkr. vd) Dva francouzsti dramatici,
v némz se zabyva zivotnimi osudy osobnosti Jeana Geneta a Samuela Becketta, autort
od 60. let postupné odstraiiovanych z naseho kulturniho prostfedi.

Vaclav Havel vzpomind na Alfreda Radoka pii pfilezitosti desetiletého
vyroCismrti. Vyzdvihuje jeho hluboce angazované plsobeni na herce a podtrhuje
magiénost, ktera se vyskytuje ve viech nejriizngjsich Radokovych inscenacich.”® | Prvek
iracionality. Pritomnost tajemstvi a smyslu pro tajemstvi. Odvaha nechat se vést
podivinymi  a nevysvétlitelnymi impulsy a ndpady podvédomi a fantazie, riuznymi
archetypdlnimi predstavami (nékdy i freudistickymi symboly: vzpomerime na ingoty
s baletkami v prvnim poradu Laterny magiky). Posedlost, vdsen, ironie, absurdita,
paradox, Skleb, zoufalstvi — to vSe se objevovalo, at uz v té ¢i oné mire a podobé, vidy
v patém cisle.

Druhé ¢cislo cCasopisu (Gnor 1987) piipominalo zivotni vyroci (k druhému
pololeti roku 1986) osobnosti, jejichz prace patfila zcela nebo z podstatné Casti divadlu.
Jednalo se o pétasedesatiny Otomara Krej¢i, Sedesatiny Vlasty Chramostové, padesatiny
Vaclava Havla, Pavla Landovského, Jana Ttisky a Milana Uhdeho. Jak bylo uvedeno,
redakce pokladala za dulezité pfipomenout praveé tyto umélce, protoze SirSi vefejnosti
byla jejich jména dlouhodobé zamlCovana a na védomi je nevzala ani Mald
Ceskoslovenskd encyklopedie. '™

Vtextu Pozdravy Otomaru Krejcovi posilali zahraniéni kritici, herci,

dramaturgové a vytvarnici své dojmy a zkuSenosti svazané s Krejcovou praci. Otomar

% HAVEL, Vaclav. Radok dnes. O divadle. 1986, ro¢. 1, &.1, s. 174-179.

% Tamtéz, s. 179.
10Souvislosti - portréty — piipomenuti. O divadle. 1987, ro¢. 2, €. 2, s. 195.
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Krej¢a originalnim zptisobem inscenoval pro publikum ve Francii, Belgii & Svédsku
napt. T7i sestry, Racka, Platonova a Cekani na Godota. Divadelni umélci se &asto
zmifiovali pravé o rezisérovych inscenacich Cechovovych dramat. ..U Cechova, jak ho
vidi Krejca, nenachdzime ani hrdinu, ani hlavni postavu, ale skupiny lidskych bytosti,
zdvoj: ani stopa po néjaké romantice, nicim nepripominaji impresionistickou eleganci,
vitbec se nevtiraji ndpadnou symbolikou. Maji ostré rysy, tvrdy rysy, vZdyt tento svét je
casto désivé kruty, stejné jako tito lidé — tim krutéjsi, Ze si toho sami nejsou védomi.
ReZisér se pri své praci nikdy neuchyluje k aktualizaci, chce jen sladit dvoji senzibilitu,
predstavit nam Cechova tak, abychom ho mohli vnimat bezprostiedné, abychom zcela
prirozené poznavali sami sebe v jeho postavach, v jejich snech, v jejich tuzbach, v jejich
marném milovani, ve hre jejich zZivota, lasky a smrti *1°!

Frantiek Pavliek v ¢lanku V Celakovského sadech cislo 10 vedl rozhovor
s Vlastou Chramostovou o herec¢¢inych divadelnich rolich, mj. o jejim ztvarnéni Iokasty
v Krejcové sofoklovské trilogii v Divadle za branou. Hlavni proud fe€i sméfoval také
k bytovému divadlu, pro né&jz napsal FrantiSek Pavlicek hru Ddvno, davno jiz tomu
s podtitulem Zprdava o pohibivini v Cechdch, v niz Vlasta Chramostova shledavala svou
nejobtizn&jsi divadelni roli.!°> V nasledujicim textu mohl &tenaf nahlédnout do ti
uryvkl z pripravované prozy Zcenzurovany zivot, kde Vlasta Chramostova vzpomina
napf. na bytové ¢teni z knihy Jaroslava Seiferta Vsecky krasy svéta.'®®

Vaclavu Havlovi a jeho tvorbé se vénovaly texty Zdeilkka Urbanka Otdzky
kladené pokousenymi, Milana Uhdeho Ndvstévy a navstiveni Viclava Havila a Sergeje
Machonina (zkr. sm)O jednom vyroci, kde vzpomind na ochotnické piedstaveni
Havlovy hry Zebrdckd opera, kterou nastudoval reZisér Andrej Krob v Hornich
Pocernicich v roce 1977 a kterd byla oznaCena za protistatni ¢in a cely soubor byl
podroben nepiijemnym vyslechim. Vaclav Havel zde nové zpracoval téma hry Johna
Gaye ze staré¢ Anglie, duisledné zbavuje hru romantiky a sentimentu a zene princip 1zi a
zrady do absurdnich poloh — kazdy lze kazdému, kazdy zrazuje kazdého. Kvalita
estetické povahy textu je umocnéna lingvistickym hlediskem — pasaci, prostitutky,
zlod€ji, mravné upadlé postavy vcelé hie mluvi vybranym jazykem s precizné

formulovanymi vétami a logicky budovanymi argumenty. Tato kombinace pusobi na

101 Pozdravy Otomaru Krejéovi. O divadle. 1987, ro¢. 2, €. 2, s. 198.
12 pAVLICEK, Frantisek. V Celakovského sadech &. 10. O divadle. 1987, ro¢. 2, &. 2, s. 238-262.
103 CHRAMOSTOVA, Vlasta. Z piib&hi a vzpominek. O divadle. 1987, 10¢. 2. &. 2, s. 262-263.
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publikum jako skvéla poloha moderni parodie, ktera zaroven v divakovi vyvolava hrazu
z fungovéani podvodného svéta.!™*  Krobovo predstaveni v tom jediném publiku, které
Havlovu Zebrdckou operu zhlédlo, pravé tuto reakci vyvolalo. Rezisér neprofesiondl dal
predstaveni 7ad, dynamiku, ducha, chytry humor a svou osobni vrozenou velkorysost.
Herci neprofesiondlové hrali vSichni za svou pravdu, bez divadelnich manyr — hrdli za
sebe, za sebe patrali po smyslu postav '

V Dopisu Milanu Uhdemu ptatelsky analyzuje Vaclav Havel hru Velice tiché
Ave. Nad zivotnimi osudy Jana Tiisky a Pavla Landovského premital Josef Topol (zkr.
J. T.) v textu Honza z Cech a Vaclav Havel (zkr. V. H.) v &lanku Pavel z Teplic.

Ve tietim Cisle (listopad 1987) je rozsahly blok vénovany osobnosti piekladatele
Zdetika Urbanka k prilezitosti jeho sedmdesatych narozenin. Postupné se mu vénuji Jifi
Reichl , Mistrovské dilo znehodnoceno!“, Jiti Pechar Nad dvéma preklady Hamleta
a Milan Uhde Na dobré stopé. Zdenek Urbanek pak vybral z denikli a poznamkovych
blokd nékteré &asti v &lanku Zdznamy a vypisky. Casopis v tomto vydani také blize
pfiblizuje tvorbu Nedivadla Ivana Vyskocila v podobé Utkdni s Nedivadlem Jitiho
Kratochvila a Nedivadlo Ivana Vyskocila 1970-87 Ptemysla Ruta (zkr. P.R.), ktery
prehledné sefadil dramaticka predstaveni Nedivadla a predstavil jejich hlavni rysy, mj.
hry Nehraje se, Krtiny v Hbrbvich aneb Blba hra, Maly Alends, Haprddns, SluZebni
cesta nebo Kuchyn Ivana Vyskocila.

Ctvrté &islo (fijen 1988) piipomina sedmdesaté narozeniny Sergeje Machonina
prostfednictvim vzpominkovych textd Milana Jungmanna Jubilejni silueta a Edy
Kriseové Otevireny dopis Sergejovi Machoninovi. Sergej Machonin v ¢lanku O Zivotnich
alternativdch uvadi zapisky z pfipravované memoarové knihy.

Véra Ptackova se vénujecelozivotni tvorbé typografa, scénografa a kostymniho
vytvarnika Libora Fary, ktery zemfel na jafe toho roku. Libor Fara vytvarel scénu
jednoduchou a pfitom imaginativni, schopnou spoluvytvaret zménu dramatické situace

pouhym posunem scénického predmétu.!

otromu, pod nimz  Cekaji  Viadimir
s Estragonem na Godota, dal Fdra podobu rozcestniku se dvéma odrazovymi zrcadly:

obraz krajiny, kde vidime i za roh — a nikdo neprijde. V Mrozkové Setrnosti si pohraje

104 MACHONIN, Sergej. O jednom vyroéi. O divadle. 1987, ro¢. 2, &.2, s. 334-336.
15 Tamtéz, s. 336.
106 PTACKOVA, Véra. Liboru Farovi. O divadle. 1988, ro¢. 3, ¢. 4, s. 237-242.
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s metamorficnosti predmeéni, objevenou uz v Krali Ubu: kufr se méni ve flasinet, stolek,
v kozlik trojky <!%7

V patém cisle (fijen 1989) se Véra Ptackova zabyvala Dramatem Zivota a dila
Riizeny Vackové, vyznamné Ceské teoretiCky a historicky umeéni, o niz mléi Kapitoly
7 Ceského déjepisu uméni 11/1987. Ptackova recenzuje posledni velké dilo Ruzeny
Vackové Vytvarny projev v dramatickém uméni.'®® Milan Uhde vénoval Opozdené
platonické vyznani herecce Marii TomaSové a Vaclav Havel vzpominal na jedinecnou
praci Alfreda Radoka s herci, kterou nacrtl jiz v prvnim cisle Casopisu, v Nékolika
pozndmidch ze Svédské zdpalky, pii jejiz inscenaci figuroval jako asistent reZie.

Alfred Radok se béhem tii zkouskovych fazi snazil zbavit herce jeho naucenych
grifl a manyr a skrze znovu objevené lidstvi vést umeélce k zivému herectvi. ,,Proces
oZiveni spociva tedy — zhruba receno — v osvobozeni a uvolnéni hercovy lidské
osobnosti 7 krunyre jeho hereckych navykit a v usili tuto uvolnénou lidskou osobnost
herce, [...]. Dilezité tedy je, Ze tvorba postavy nevychdzi z néjak ustdlenych hereckych
prostredkii, nebot ty vidycky v sobé uz ukryvaji zdrodky manyr a mrtvych grifit’, ale
naopak je provdazena od zacdtku do konce systematickym zbavovdanim herce vSeho toho,
co je jeho domnélym hereckym bohatstvim, a tim uvoliiovanim jeho skutecné herecké
potence — rozuméj lidské potence — pro sluzbu dramatu a predstaveni.“'%

Rubrika upominala pfedev§Sim na umélce opomijené, jejichz jména stale
rezonovala v evropském divadelnim kontextu, ale v domacim prostredi byla utajovana.
Autofi texti upozoriovali na jejich celozivotni praci a dilo, pfinaseli zaznamy z jejich
bouilivych Zivotd, nebo zvefejiiovali jmenovité adresované dopisy. CasopisO divadle
tak privadel do vefejného povédomi jejich umelecké pociny a projevoval tak uznani,

jaké jim po pravu nalezelo.

7 Tamiéz, s. 242,
"% PTACKOVA, Véra. Drama Zivota a dila Razeny Vackové. O divadle. 1989, ro¢. 4, €. 5, 5. 223-225.
19 HAVEL, Véclav. Nékolik poznamek za Svédské zapalky. O divadle. 1989, ro¢. 4, &. 5, s. 256.
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4.6 Prelozili jsme si

Pravidelna rubrika Prelozili jsme si piinasela preklady zahraniCnich textd, které
se zabyvaly otazkami svétového divadla, Castéji vSak divadelni teorii. Redakce zde
zvetejnila tyto preklady: Jean RoussetHerec a jeho postava, DaniélleSallenaveZkousky
uméni 1.0150V., Paul RicoeurZly bith a , tragickd™ vize existence, José Ortega y
Gassetldea delteatro, C. S. Lewis O realismu, Jacques CopeauDva proslovy, Robert
Musil 77i referdty. Mnohé z nich vychézely na pokracovani 1 v nekolika cislech.

Jean Rousset se zabyva teoretickymi uvahami nad neutuchajici diskuzi o
herectvi, za jejiz hlavni osu povazuje otazky nad vybérem prostfedki a mezi
ztotoziyjici herce s postavou, a zabyva se problematikou osobnosti herce, dramatickou
osobou a dramatickou roli. Upozorfiuje na dvé hrani¢ni nastrahy ztotoznéni — ztrata
herce v postavé a rozplynuti postavy v osobnosti herce.!!

Nad technikou hereckého projevu se pozastavuje 1 Jacques Copeau v proslovu
Duch malych divadel, se kterym se vroce 1917 obracel khercim malych
washingtonskych divadel a v kterém upozoriiuje na zmechanizovani hereckého projevu:
,,Technika hereckého projevu se md podle mého ndzoru rozvijet jen po urcitou mez.
Jakmile se herec citi schopny vyjadrit toho prili§ mnoho, stdva se z ného virtuos. Uz
svému uméni neslouzi. Hraje na ném. Hraje si sam se sebou. Poctivd a citliva
interpretace ma byt stejné kvality jako interpretované drama, ale drzet se o stupen pod
nim, zustavat o pulton niz. Md se nad ni vidycky jeSté vzndSet cosi vysSiho,
nedosazitelného, nehmatatelny duch dramatu, slovy nepostizZitelné duse basnika. Jen
tehdy je potésenti z poezie 1plné “'!

Dale za povsimnuti stoji text DanielleSallenave, ktera mimo jiné upozortiuje na
vyrazny modni jev vyskytujici se v oblasti divadla, a to na dychtivy zajem publika
ucastnit se divadelnich zkouSek. Obecenstvo touzi po procesu, jimz se divadelni dilo
vytvari. Pfipravovana inscenace je totiz vzdy nutné dilem otevienym, vystavenym trvalé
proménég, ktera jej provazi od prvnich chvil svého vzniku. Divak touzi byt soucasti
tohoto neuchopitelného priibéhu neustalého vytvareni'!?

Ve studii se uvadi, ze ve vytvarném umeéni je obraz dokoncen, kdyz malif
odstoupi od platna. Spisovatel prestane korigovat své dilo a preda jej Ctenari. Sochat

vdechne dusi hmoté a vystavi ji na odiv. Divadelni hra vSak neni ustdlena a ukoncena

10 ROUSSET, Jean. Herec a jeho postava. O divadle. 1986, 10¢. 1, &. 1, s. 202-214.
I COPEAU, Jacques. Dva proslovy. O divadle. 1989, ro&. 4, &. 5, s. 295.
112 SALLENAVE, Dani¢lle. Zkousky uméni. O divadle. 1986, ro¢. 1, &. 1, s. 215-216.
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v den své premiéry. , Rikame-li totiz, Ze divadlo je efemérni, znamend to nejen, Ze
vytvorené dilo (inscenace) md pouze omezenou dobu trvani a také Ze kazdé z jeho
predstaveni (repriz) je jedinecné: navic to jesté znamend, Ze postupné ndcrty, z nichz
predstaveni vznikalo, jsou stejné efemérni a odsouzeni k zaniku. [...] Dilo dozrdva ode
dne ke dni skrze své postupné realizace, které zas postupné mizi. Jeho existence
v jakémsi splasklém stavu je nemoznd: jedina podoba, v niz se s nim Ize setkat, je dilo
samo — dilo, které ovsem nemd trvani“''®* Dé&jiny divadla ani nelze psat jako d&jiny
jinych uméni, ani nelze vytvofit jakési muzeum divadla, kde by se ukézal jeho zrod a
vyvoj. Z prace na dile, které neni nikde zaznamenano a zachyceno, nezbude nic.''* | A
pravé proto nabyvd ucast na divadelnich zkouSkdch témér tragické naléhavosti [...].
Vidime pri nich totiz néco, co uz neuvidime nikdy, co zmizi navzdy — a jenom za tu cenu,
Ze to zmizi, se viibec miize zrodit dilo.“'"

Na druhé strané se upozoriiuje na neptiznivy vliv masové kultury na divadelni
svét. Kulturni obchod si zada vysledné produkty, jak ale prodavat gesta, ktera
neodvratné mizi? Divadelni uméni se ve spojitosti s nenasytnym trhem musi obavat
predevSim ztraty smyslu. Za G€inny odpor proti nov€ nastolenému trendu autorka
oznaduje hnuti malych divadelnich forem.!!¢

Na zavér svych uvah se Dani¢lleSallenave obraci na pfirozené nebezpeci
techniky, jemuz se nemuZze vyhnout ani divadlo, které je ve zpusobu uskuteCriovani
jevistniho zobrazovani ze viech uméni nejvice odkazano na techniku.!'” Nepochybuje
o bdeélosti divadelniho umeéni a dodava: , Nikdo se samoziejmé nehodld na divadie
vracet k cadicim svickdm rozestavenym podél rampy. Jde jen o to, abychom zdrover
s pritakanim technice nezapomnéli, co je jedinou nadéji divadla a co bych nazvala jeho
archaickou podstatou: nikdy zcela neztechnizovatelna pritomnost herce — jeho téla
i duse.«'®
V dnes jiz zékladnim teatrologickém textu Ortegy y Gasseta jsou Ctenafi staveéni
pfed znovu se opakujici zékladni otazku — co je divadlo? —, na niz autor piedklada
odpovéd’: ,, 7o, co vidime tady, na jevisti, jsou obrazy presné v tom smyslu, jaky jsem

pravé definoval: imagindrni svét; a celé divadlo, byt sebeskromnéjsi, je casto horou

113 SALLENAVE, Daniélle. Zkousky uméni. O divadle. 1986, ro¢. 1, ¢. 1, s. 221.

14 Tamtéz.

15 Tamtéz.

116 SALLENAVE, Daniélle. Zkousky uméni II. a IIl. O divadle. 1987, ro¢. 2, ¢. 2, s. 377-390.
17 SALLENAVE, Daniélle. Zkousky uméni IV. a V. O divadle. 1987, ro¢. 2, &. 3, s. 331-341.
U8 Tamtéz, s. 341.
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Tabor, kde se uskuteciuji promény “''° Dochazi k zavéru, ze jevisté a herec jsou: ,[...]
univerzalni ztélesnénou metaforou, a to je divadlo: viditelnd metafora.<'*

Ono metaforické pak vysvétluje na piikladu staré a bézné metafory, ktera
vznikne, kdyz proneseme, ze tvar divky je jako rize. ,,Déje se ftoto: existuje skutecna
tvdr a existuje skutecnd riize. K tomu, aby se tvar metaforizovala nebo metamorfozovala
nebo transformovala v rizi, je nutné, aby tvdr prestala byt skutecnou tvari a ruze
prestala byt skutecnou riizi. Kdyz se tyto dvé reality v metafore ztotozni, srazi se jedna
s druhou, navzdjem se anuluji, neutralizuji, nehmotni. Metafora se stava mentdlni
atomovou bombou. Zniceni dvou skutecnosti dava vzniknout pravé té nové a uzasné
véci, kterou je neskutecnost. Srdazkou a anulovanim skutecnosti ziskdame divuplné
obrazy, které neexistuji v Zadném svété “'*'Totéz se odehrava v divadle, které ztélestiuje
metaforu svou ambivalentni realitou, jiz vytvafi realita herce a realita postavy. Tyto dva
prvky se navzajem neguji. ,,Je tfeba, aby herec okamZzité prestal byt skutecnou osobou,
kterou zndme, a je také treba, aby Hamlet nebyl skutecnym clovékem, kterym byl <'?*

V neposledni tadé je nezbytné upozornit nauvod pielozené prednasky
Ortegy y Gasseta, v niz autor predklada zdanlivé pfirozenou zélezitost. ,,Divadlo se
nedéje v nas, jak je tomu u jinych literdarnich Zdanri, bdsné, novely, eseje, ale probiha
mimo nds, musime vyjit ze sebe a ze svého domu a jit se na né podivat. “'** Dobovi
Ctenati Casopisu O divadle mohli vnimat tuto iivodni vétu jako apel na zakladni potrebu
divadla, ktera byla v nasem kulturnim prostfedi doby vyrazné¢ omezovana — byt dan na
odiv znamena byt skute¢nym divadlem. Mnozi dramatici doby se neustale potykali
s omezovanim ¢i se znemoznovanim publikace divadelnich her, natoz s moznosti
realizace jejich inscenaci. Divadelni dila se nemohla dat na odiv, nestala se udalosti pro
publikum, pro néz byla psana.

Na tyto ideologicko-politické restrikce tak redakéni rada CasopisuO divadle
upozoriiovala, at uz prostiednictvim svych vlastnich textt, nebo pomoci zakladnich
teatrologickych Gvah zahrani¢nich autort.

Rubrika Prelozili jsme si nabizela texty evropskych uznavanych divadelnikd,

¢imz rozSifovala povédomi o aktuéalnich otazkach rezonujicich v evropském divadelnim

prosttedi a  zasazovala se o  prohlubovani teatrologického  mysleni

119 ORTEGA Y GASSET, José. Idea delteatro. O divadle. 1988, 10¢. 3, ¢. 4, s. 296.

120 Tamtéz, s. 297.
12l Tamtéz, s. 298.
122 Tamtéz.

123 Tamtéz, s. 294.
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4.7 Pro archiv

V kazdém z péti Cisel se objevovala rubrika Pro archiv, ktera byla dulezitou
soucasti. Pfinasela personalni soupisy dramatickych dél a jejich divadelnich, televiznich
a filmovych inscenaci (Ludvika Askenazyho, inscenace her Véaclava Havla 1975-1986;
Milana Uhdeho, Pavla Kohouta), prekladii a publikovanych ¢lanku (Beckett a Genet
v ¢eskych a slovenskych prekladech, divadlech a Clancich; ¢lanky Sergeje Machonina),
soupis repertoaru divadel (Divadlo Na Zabradli) a divadelnich roli (Vlasty
Chramostové, Jana Trisky, Pavla Landovského, Marie Tomasové) Rubrika také otiskla
soupisy rezii Alfreda Radoka a Otomara Krej¢i. Znac¢na cast byla vénovana také
bibliografii Josefa Safaiika a Zdeiika Urbanka. Druhé &islo (Gnor 1987) také nabidlo
soupis bytového divadla Vlasty Chramostové.

Hlavni editorkou této rubriky byla zaroven tajemnice cCasopisu Anna
Freimanova.Soupisy a prispévky byly vybirany a fazeny tak, aby tematicky dopliovaly
napln Cisla a korespondovaly tak s predeslymi ¢lanky. Vybirané a predstavované osoby
spadaly mezi zakazané autory, nebo do tzv. Sedé zony kultury, a Ctenaiim se tak
nabizela ve své dobé ojedin€élda moznost nahlédnout do jejich kompletni a sjednocené
tvorby.

Ve tietim cisle (listopad 1987) se v rubrice objevil ¢lanek Ireny Gerové (pseud.
Marek Pavlik) ,,Mnoho slov — mnoho kvasu — a co dal?*, ktery se tykal 1IV. sjezdu
Svazu Ceskych dramatickych umélci konaného 4. a 5. zafi roku 1987 a nasledného
predavani cen J. Prichy v zafi toho roku. Irena Gerova upozoriuje na nekvalitni vybér
ocenénych a na neprofesionalni prubéh sjezdu, kde nebyla vedena pozadovana kvalitni
diskuse a demokratické ¢lenské volby.Sjezd se uskutecnil v Palaci kultury pod heslem
Dramatickou tvorbou za nové mysleni*. Uvodni slovo prednesla Jifina Svorcova, ktera
mimo jiné za autory kvalitni kritiky oznacila pouze J. Cisare, V. Hnizdo a K. Bundalka.
Ve své feCi také oznamila, ze Svaz pocituje nedostatek Casopisi, a proto bude
Dramatické uméni dano do vetejného prodeje. V prubéhu sjezdu se velmi Casto stavalo,
ze prispévek do diskuse mohli z pétadvaceti autori vnést pouze Ctyfi. Dulezité body

prednesl J. Moravek z Aktivu mladych divadelnikd.!?*

,Navrhoval zmény stanov, zrusit
vybérovost v prijimdni Clemii — absolventi uméleckych Skol by se méli stavat cleny

samoziejmé, bez cekact doby —, Zdadal o stipendia pro celé kolektivy, které nastupuji do

124 pAVLIK, Marek. Mnoho slov — mnoho kvasu — a co dal?.0 divadle. 1987, ro¢. 2, &. 3, s. 386-394.
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praxe, vyslovil prdani, aby byla obnovena cinnost divadelnich studii, tj. ndzorové
vyhranénych souborii, hovoril o zméné stdtu divadelnich agentur (aby nepodporovaly
komerci) a o zlepSeni socidlniho postaveni umélce mimo centrum. Ddle Zddali mladi
divadelnici o proménu Skolstvi, o stdZe a ucast na mezindarodnich festivalech, o vznik
nové divadelni revue (vedle bulletin Aktivi) a o nové znéni divadelniho zdkona.“'*

Ackoliv nic z predkladanych navrhi mladé generace nebylo zcela pfijato,
muselo se o konkretizovanych problémech mluvit a piislusni funkcionafi se k nim byli
nuceni vyjadrit.

Vyznam rubriky spociva predev§im v uchovavani a ochrafiovani soupisu
a pfehledi celozivotni umélecké prace zakazanych dramatickych umélct. V ramci
Casopisu archivni seznamy tematicky dopliovaly pfedesly obsah a nabizely tak Ctenari

prehlednou orientaci v divadelni tvorb¢ jednotlivych osobnosti.

125 pAVLIK, Marek. Mnoho slov — mnoho kvasu — a co dal?.0 divadle. 1987, ro¢. 2, &. 3, s. 391.
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4.8 Nepravidelné rubriky

V cCasopisu O divadle se vedle pravidelnych rubrik opakované objevovaly i
rizné tematicky zaméfené nepravidelné rubriky, ojedinéle vychazejici jen v jednom
Cisle.

Rubrika Fejeton se vyskytovala ve vSech cislech kromé& patého (fijen 1989)
a prinaSela drobné, humorné ladéné piispévky. Postupné svymi texty piispéli FrantiSek
Pavlicek, Jiti Bezd€ék, Milan Uhde, Hana Kone¢na (zkr. as) a Vaclav Havel. Naptiklad
v prvnim textu Radéji mdm svuj zpév FrantiSek Pavlicek vzpomind na Jaroslava
Seiferta, kterému v roce 1969 navrhl, aby pielozil a prebasnil Cyrana z Bergeracu, na
jeho odhodlani pfijmout a dokoncit tuto praci i na jeho skromné odmitnuti. FrantiSek
PavliCek pozdé€ji o pirebasnéni pozadal FrantiSka Hrubina, jez svou praci nestihl
dokoncit, nez zemfel, a tak se nového prekladu Ceské Ctenarské i divadelni publikum
dockalo az od Jindficha Pokorného.!?°

Druhé cislo (Gnor 1987) bylo pietné zaméteno na Vzpomindni na Ludvika
Askenazyho. Autofi piiblizili jeho Zivotni cestu a dali ¢tenafim nahlédnout do jeho
korespondence. Jiti Bezd€k v ¢lanku Jesté jedna vzpominka na Ludvika ASkenazyho
nelibéhodnoti vniméani autora v programované dobové kultute: , Knizky Ludvika
ASkenazyho jsou vyrazeny z verejnych knihoven, jeho jméno neznaji novodobé literdrni
lexikony a ucebnice, hlasy jeho rozhlasovych her jsou odsouzeny k miceni v archivech,
stejné jako pasky s filmy natocenymi podle jeho scéndru (kromé Nocniho hosta napr.
Miij pritel Fabian, Hry a sny, Krik, Trik atd.). Klatba, kterou byl postizen spolu se
v§emi, kdo vyjadrili nesouhlas a odvdziné setrvali pri svém ndzoru, ma pri svém
stredovékém fanatismu i rysy smésnosti: pravé pro tu prezilou anachronicnost. Spolu se
zdravym lidskym rozumem se dostane div ¢i pozdéji ke slovu i Askenazyho dilo “'*”

Ve tietim cisle (listopad 1987) Milan Uhde v textu Zlatohrivek vzpomina na
proces schvalovani hry Krdl Ldvras pomoci FrantiSka Povolného, diky jehoz
vymluvnosti byla hra oteviena publiku.!?® Ve &tvrtém &isle (ijen 1988) Vaclav Havel
textem Na premiére kriticky hodnoti mrtvolnou atmosféru blize nepojmenovaného
divadelniho predstaveni, kterou povazuje za vysledek obecného klimatu ve vSech

spoleCenskych strukturach. ,Divadlo vypovidd o své dobé nejen povahou svych

126 pAVLICEK, Frantisek. Rad&ji mam sviyj zpév. O divadle. 1986, 10¢. 1. &. 1, s. 169-173.
127 BEZDEK, Jifi. Jesté jedna vzpominka na Ludvika Askenazyho. O divadle. 1987, 1o&. 2, &. 2, s. 188.
128 UHDE, Milan. Zlatohfivek. O divadle. 1987, 10&. 2, &. 3, s. 250-256.
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uspéchii, ale i povahou své krize. Toto predstaveni nebylo mrtvé jen proto, ze herci byli
slabi a divaci apaticti. Bylo mrtvé predevsim proto, Ze cosi mrtvolného je v obecném
klimatu iv samotné fyzicnosti‘ vSech spolecenskych struktur, a tedy i divadla.
Systematicky byrokratizovano a glajch3altovano, trvale kontrolovano a kastrovano,
ztélestiuje divadlo ve vykonech tohoto typu viastné jen nejvnitinéjsi intence kastrujici ho
moci.“'*

Rubrika Filipika se vyskytla v prvnich tfech Cislech a postupné do ni prispéli se
svymi &lanky Sergej Machonin (zkr. AB) Re¢ o Nové scéné, Karel Pecka Vek cynismu
a Milan Uhde Bertolt Brecht jako desperdt. Clanky Sergeje Machonina a Karla Pecky
kriticky hodnoti podobu doméci divadelni scény. Zatimco Machonin kritizuje

nepodaienou prestavbu budovy Nové scény Narodniho divadla!®

, Karel Pecka cynicky
hodnoti machovskou variaci 4 jenom zemé budemd autora Jitiho Sotoly, piedevsim pro
stati¢nost hry, ktera postrada déj a dramaticnost.'>!

Informace ze zahrani¢ni divadelni kultury pfinasela rubrika Divadlo za humny,
vychazejici ve vSech Ccislech kromé patého. Teatrologické novinky pfichazely
z Némecka, Anglie ¢i Francie, odkud dorazil clanek Situacni zprava z Francie od
DaniéleSallenave (zkr. da). Casopis s objektivni kritikou pfistupoval ale i
k moskevskému, polskému a estonskému divadlu. Naptiklad ve druhém cisle v ¢lanku
Déje se v sovétskych divadlech referuje redakce o divadelnim déni v Sovétském svazu,
které je opomijeno i pfednim Ceskym teatrologickym casopisem Scéna, vedouci a
vyzivajici k proméné dosavadniho pfistupu. Uskute¢iiované usili reprezentuje fe¢ A.
Gel'mana na zasedani komise pro dramatickou tvorbu VIII. sjezdu sovétskych
spisovatelt: ,,Mluvilo se tu o experimentu, ktery se tyka utvareni repertodru, o moznosti
poskymout divadlium prdvo rozhodovat o tom, co budou hrat, které hry nastuduji a které
ne. Jsem presvédcen, Ze v této véci vibec neni s cim experimentovat. Je jasné, Ze toto
pravo je treba ddt viem divadliim v zemi, a ne za dva roky, ale ihned. To, co se délo
dodnes — pravé to byl mnohalety ,experiment’, ktery dokdzal, Ze usporadant véci, pri
kterém divadlo nemd repertodrovou svobodu, je naprosto Spatné 13>

RubrikaCo a jak o divadle vySla v ramci Casopisu v prvnich ctyfech Cislech

a obsahovala teoreticko-filozofické uvahové texty s tématy divadelni historie a uméni,

129 HAVEL, Véclav. Na premiéie. O divadle. 1988, ro¢. 1, ¢. 4, 5. 151.

130 MACHONIN, Sergej. Re¢ o0 Nové scéné. O divadle. 1986, 1o¢. 1, &. 1, s. 158-168.
BIPECKA, Karel. VEk cynismu. O divadle. 1987, 1o¢. 2, &. 2, 8. 165-175.

132 Dgje se v sovétskych divadlech. O divadle. 1987, ro¢. 2, &. 2, s. 393.
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dale pak prinasela recenze odbornych teatrologickych publikaci. V prvnim cisle (Cerven
1986) Vaclav Stépan (zkr. a) piinasi informace o sborniku Divadlo v ceské kulture
19. stoleti, ktery byl vydan Narodni galerii v Praze vroce 1985 a ktery obsahuje
materialy z védeckého sympozia konaného u pfilezitosti 3. roéniku Smetanova festivalu
v Plzni.'* V druhém ¢&isle Rizena Grebenickova (zkr. mt) pojedniva o sborniku
Faustovani s Havlem, vydaného k padesatinam autora v samizdatové edici Nové cesty
mysleni v roce 1986.'3* Nasledné Miroslav Cervenka (zkr. ptl) kritizuje divadelni teorie
Teorii umélecké kritiky Jitiho Haka, a to projednostranné marxistické zameéfeni
vykladu. Teorii vydalo vroce 1986 Statni pedagogické nakladatelstvi jako
vysokoskolskou ugebnici.!* Ve tietim ¢&isle se Véra Dvorakova v ¢lanku Beckett o néco
méné absurdni vyjadiuje k piekladu Cekdni na Godota Patrika Oufednika, o némz je
nasledné vedena diskuse v ramci rubriky Kritické ohlasy a polemiky nasledujiciho ¢isla.
Ve ctvrtém Cisle stoji za povSimnuti recenze Antonina MokrejSetykajici se publikaceO
vécech divadelnich. Vybor ze stati o dramatu a divadle., jez pojednava o divadelni
estetice z pohledu F. X. Saldy a kterou uspofadal a jeji Gvodni studii napsal jiz
zminovany Jifi Hajek. Antonin Mokrejs Jifimu Hajkovi vytyka nepfesnost a vécnost
udaju, jednostranné zameéfeni aneuplnost informaci, odrazejici se naptiklad
v nekompletnim soupisu Saldovych vystoupeni k problematice divadla.'3

Rubrika Kritické ohlasy a polemiky byla soucasti Ctvrtého a patého Cisla
a soustredila kritiky, recenze a polemiky. PfinaSela nazory, reakce a diskuze na vybrané
clanky uverejnéné v Casopise, vcetné teoretickych uvah o kritice, prekladu a recenzich.
Ve ctvrtém Ccisle polemizuje Véra Dvorakova s Patrikem Oufednikem o jeho prekladu
hry Cekdni na Godota, které Dvotakova komentovala jiz v &isle predeslém. Jeji kritika
se vSak neseSla s prekladatelovym pochopenim. Oba piekladatelé se obhajuji své
nazory, avSak Patrik Oufednik vyuziva hrubsi rétoriku, kterou odsuzuje Vaclav Jamek v
clanku K praviim a povinnostem kritiky .

V tomtéz Cisle vystupuje Karel Kral (pseud. Karel Lukas) Na obranu studiovych
divadel v reakci na rubriku K #vaze v tietim Cisle, kde jednotlivym autorim v jejich
kritickych postojich vytyka nekonkrétnost, pozménovani fakti a generalizaci

problematiky. Argumentacné vystupuje naptiklad proti tomu, ze studiova divadla jsou

133 STEPAN, Véclav. Divadlo v &eské kultuie 19. stoleti. O divadle. 1986, 1o¢&. 1, &. 1, s. 232.

134 GREBENICKOVA, RiiZena. O Faustovani s Havlem. O divadle. 1987, 10&. 2, &. 2, s. 421-424.
135 CERVENK A, Miroslav. Jifi Hajek, jak ho zname. O divadle. 1987, 10¢. 2, &. 2. s. 424-429.

136 MOKREJS, Antonin. F. X. Salda o v&cech divadelnich. O divadle. 1988, 10¢. 3, &. 4, s. 345-354.
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dekadentni rostlinkou sedmdesatych let, ktera vyrostla na hrobu uduseného skutecného
divadla Sedesatych let: ,,Kde je pocdtek rady zkresleni? Sugeruje se zde dojem, Ze styl
studiovych divadel je ditétem defektnich 70. let. Ze vznikl z malého povédomi
o moznostech divadla, z diletantstvi a z neznalosti, 7 nouze. Studio Ypsilon a Divadlo na
provazku, kterym lze pripsat nékteré kritizované stylotvorné prvky, vsak jiz v Sedesatych
letech existovala. Vudci umélecké osobnosti téch (ale i dalsich) souborii tedy nevolily
svij program a svou poetiku z nevédomosti ani z nouze, ale protoze jim byla blizka.
Nepopiraji také kontinuitu s kulturou, i divadelni, Sedesatych let. Naopak — a i v tom
Jsou vyjimkou — se k této kontinuité hldasi. Obsazena je i v prdci téchto divadel jako
kontinuita hodnot, véetné umélecké a ndzorové pravdivosti. >’V podobném duchu
pokracuje v ivahach i v patém cisle Josef KovalCuk v textu Malé scény na rozcesti.

Timto zpisobem redakce umoznila Sirokou diskusi s moznosti argumentace i na
vlastni uvefejnéné texty, ¢imz ukazovala, ze otevira prostor pro objektivni kritiku,
o kterou se snazi v ramci doméaci 1 zahrani¢ni teatrologie, a podporuje tak svobodu
komentait k divadelni problematice.

Rubrika Memento se objevila ojedin€le jako soucast tietiho Cisla Casopisu
a obsahovala kratky tfistrankovy text Heleny Webrové (pseud. Marie Vrbova) O
starych slovech, kde autorka pomoci intimni obraznosti pfiblizuje své osobni predstavy
o vyznamech slov a symbolech ukrytych v textech renesanénich basnikt a dramatika.

Ve ¢tvrtém Cisle byla otiSté€na rubrika Rozhovorse zastitujicim nazvem O pravdé
zruznych koncii, v niz Sergej Machonin polozil celkem dvacet otazek Ilju Rackovi.
Vedle témat jako hereckd moralka, Vlasta Chramostova, Divadlo na Vinohradech a
bytové divadlo rozhovor zamifil 1 k zélezitosti dobové diskutovaného televizniho
herectvi: ,,Dnes hraji herci, jak se ¥ikd, televizné, stydi se za velké gesto a za velky ton,
neni jim dobre v meznich situacich. Hraje se takzvané cudné, civilné, ale z jinych pricin
nez tireba ve tricatych letech. Ze vSech stran na tebe tece krev. Vdlky, terorismus, rakety
pod zadkem inad hlavou. Pud sebezachovy odsunuje katastroficky pocit nékam za
obzor, drzime se uizkostlivé malych radosti dnesSniho dne a neumime celit velké pravde.
Treba antické tragédie nebo velké klasiky: bojime se velkych gest i velkych slov. Ta
ztratila neustdlym premilanim v hubdch predrikdavacii na cené i ryzim zvuku.“'3®
V patém Ccisle se rubrika objevila s nazvem Rozhovory, nebot obsahovala

rozhovor Pfemysla Ruta s Jifim Suchym v textu Hra na divadlo a dale pak rozhovor

137 LUKAS, Karel. Na obranu studiovych divadel. O divadle. 1988, ro¢. 3. &. 4, s. 187.
133 MACHONIN, Sergej, RACEK, Ilja. O pravdé z riznych konci. O divadle. 1988, ro¢. 3, ¢. 4, s. 181.
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Vaclava Havlasbritskym dramatikemHaroldemPinterems jasnympojmenovanim
Vypovida Harold Pinter, vyslychd Vdclav Havel.

Skrze témata fazena do nepravidelnych rubrik lze sledovat dal§i sméfovani
CasopisuO divadle, ktery ptes rubriku Divadlo za humny piiblizoval ¢tenaiim divadelni
vyvoj nejen v zapadni, ale 1 v jinak dobové frekventované vychodni ¢asti Evropy, ¢imz
nabizel mnohost a objektivitu nazort. Rubriky Rozhovor, Rozhovory a Fejeton piinasely
rozhovory svyznamnymi predstaviteli divadla, nebo pietni vzpominku s jinak
programoveé nesouhlasicimi autory. RubrikaCo a jak o divadle nabizela recenze
odbornych teatrologickych publikaci, jejichz autofi kriticky upozoriiovali na nedostatky
spojené s opomijenim vyznamnych osob a udalosti. V neposledni fadé rubrika Kritické
ohlasy a polemiky otevirala vetejnou diskusi, kdyz umoziovala debatu a pfistup ke
Ctenafskym reakcim na vlastni uvefejnéné Clanky, ¢imz ukazovala mnohost nazora
a potvrzovala tak sméfovani usili CasopisuO divadle k nestrannému, objektivnimu

a svobodnému mySleni a debatovani 0 divadelni problematice.
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5.1 Reflexe oficialni dramatiky a kritiky
Casopis O divadle reflektoval i oficialné podporované divadlo. Predkladané

ptiklady dokladaji perlokuéni silu fe€ového aktu, ktery se snazi proménovat dobovou
fe¢ tim, ze vystupuje proti oficialni feci kultury.

S domacim podporovanym divadelnim dénim se Ctenar setkal v ramci rozsahlé
pravidelné rubrikyCo a jak v divadlech. Ve druhém cisle (Unor 1987) zaméfeném na
inscenace v prazskych divadlech se redakce vyjadtila takto: , K referatium o soucasnych
pivodnich hrach v prazskych divadlech: vypovida-li i mala cdst struktury o jejim celku
v§echno podstatné, mohlo by nékolik ndsledujicich kritickych pohledii na prazské
inscenace her nasich soucasnych autorii poskytnout prijatelnou informaci o urovni
pivodnich dramatickych textii a jejich inscenact na jevistich nasich oficidlnich scén !>

Z uvedené citace je patrné, ze redakce Casopisu nahlizi na prazskou divadelni
scénu jako na reprezentativni typ divadelnich pfedstaveni, které slouzi k ptikladnému
uméleckému vyjadieni v rozsahlém divadelnim odvétvi, a proto budu vénovat pozornost
prazské divadelni scéné pro jeji cilenou reprezentaci a oficialitu.

Casopis dale nabizel konstruktivni kritiku vydavanych teatrologickych textd,
kterou komentoval v nepravidelné rubriceCo a jak o divadle.

Hned v prvnim ¢lanku prvniho ¢isla (Cerven 1986) Vystrasend cinohra Jindficha
Cerného (pseud. Vilém Pojkar) objevujeme neradostnou bilanci prazské scény &inohry
Narodniho divadla, do jejihoz cela byl dosazen na zacatku osmdesatych let Jaroslav
Fixa. Neslavna Fixova éra se projevovala klesajicim poctem novych tituld i snizovanim
kvality jejich vybéru, coz vyvrcholilo posledni Fixovou sezénou v letech 1984/85, kdy
se kulturni ideologicky diktat podobal tomu z 50. let, ktery se projevoval v podobé
Nezvalovy Atlantidy, SolovicovaMerididnu, PogodinovaKremelského orloje, Hlavacova
Zvlasmiho Fizeni, Tylovych Kutnohorskych haviru nebo Ostrovského Vynosného
mista.'*

Recenzni rubrika zahajena Cerného netiprosnou analyzou nabizi rozbor neslavné
Fixovy éry ¢inohry Narodniho divadla a zaroven nabizi vhled do spolecenskeé situace po
Charte 77. Doslo k silnym mocenskym zasahuim, které se projevily rychlymi vyménami
Celnich predstaviteli Narodniho divadla, a k vytvofeni atmosféry strachu. Neustaly

dozor a kontrola vedly k poklesu kvality uvadénych tituli, k prazdnému neaktualnimu

139 Co a jak v divadlech. O divadle. 1987, ro&. 2, ¢. 2, s. 94.
MOPQJK AR, Vilém. Vystradena ¢inohra. O divadle. 1986, ro¢. 1, &. 1, s. 69-79.
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vybéru hranych dramat a samoziejmé k nedostate¢nému prostoru uméleckého vyjadieni
rezisérd a hercii.

Ukazuje se, ze piirozené reprezentativni scéna Narodniho divadla v prvni
polovingé 80. let siln€ upada, coz je vysledkem wvnitinich rozkladnych mocenskych
zasahu, které nasledné ovliviiuji celou domaci divadelni scénu.

Prikladnou dobovou kritiku nabizi text Zpohadky do pohddky Sergeje
Machonina, ktery vySel ve druhém cisle. Machonin po zhlédnuti nékolika her Jana Jilka
v Divadle na Vinohradech (Ja chci Zit znovua Diamantovy kluci) a hru Jana BartoSe
Rodinna prilezitost v Divadle E. F. Buriana konstatuje, ze puavodni Ceska hra ze
soucasnosti prosla kvalitativnim skokem a precizni likvidaéni praci, vymazanim
vyznamnych osobnosti 60. let. ,,Z povédomi naroda pomalu zmizelo divadlo, jak je délal
Radok a Krejca — uz jejich jména jsou od ddabla a zmizikuji se z bézného i odborného
tisku, zknih a vystav, jejichZz scénare délaji historikové divadla - natoz jejich
uméni!“'"Z povédomi se ztratila beze stopy Krejéova prace v Narodnim divadle a
v Divadle za branou, zmizela obrozenecka éra a prace Divadla Na zabradli predstavujici
Havlovy hry v Grossmanovych reziich. Z kultury zmizela jména Frantiska Pavlicka,
Josefa Topola a Milana Uhdeho. ,,Cestou normalizace spolecnosti se pak doslo i
k definitivnimu znormalizovani oficidlniho divadla a oficialni dramatické tvorby. Konec
pousténi ze rFetézu! Hra na jevisti ma byt znovu soucastkou v soustroji budujicim
spolecnost, md ovliviiovat a vychovavat divika v uvédomélého socialistického obcana.
Podarilo se!“'*?

Divadlo opét doprovazi jasavé obrazy budovani socialismu pfipominajici navrat
50. let, o cemz sv&d¢i hned prvni uvedend replika ze hry Jana Jilka Ja chci Zit znovu,
v niz herecka Vranova vroli Jarmily pronesla: , ProtoZe shdnim po republice pét
ocelovych kouli. Slibuju hory doly, nikdo mi je nechce udélat. A my bez nich nemiizeme
smontovat velkostroj za tri sta miliomi! Ma vazbu na elektiinu celého statu. Kdyz
nebude vcas, nebude uhli, nebude elektiina, nebude plyn, nebude nic. “l43

Sergej Machonin tak velmi kriticky nahlizi na dramatiky a herce, ktefi svym
konanim pfispivaji k degeneraci ducha a slova, ktera nemé na Ceském jevisti obdoby.

Zamysli se nad tim, zda herci pfijimaji role, které jsou pod jejich uméleckou i lidskou

14 MACHONIN, Sergej. Z pohadky do pohadky. O divadle. 1987, 1o¢. 2, &. 2, s. 130.
12 Tamtéz, s. 131.
3 Tamtéz, s. 125.
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dustojnosti, z obav, Ze by nebyli piisté obsazeni do dalSich roli, nebo Ze by nemohli pak
vystupovat v televizi nebo filmu.!#*

Machonin v textu explicitné vyjadiuje znechuceni nejen zideologickych
pravidel, ale i z hercli a dramatikd, ktefi jsou ochotni tato pravidla plnit bez jakychkoliv
uméleckych naroki, coz herce degraduje nejen umélecky, ale i osobnostné a lidsky.
Pomoci ironie a satiry pfesné pojmenovava nemoznost existence skutecného dramatu
v nastavenych normaliza¢nich podminkéach, které vedou k totdlnimu rozkladu
umeéleckého divadelniho provedeni, jez se utapi v systémovém nastaveni vhodném pro
spravnou vychovu socialistického obcana.

V podobné kritickém duchu se nesla 1 kritika vydavanych teatrologickych
publikaci, s jakou se setkavame v &lanku Miroslava Cervenky (zkr. ptl) Jiri Hdjek, jak
ho zndame, ktera analyzuje vysokoskolskou ucebnici Teorie umélecké kritiky. Autor jiz
v uvodni charakteristice podotyka, ze ucebnice zanrem, slohem 1 metodou pfipomina
prirucku stranického Skoleni. Hajek haji ideologicky vedeny postoj a nijak originalné jej
nadale nerozvadi, a to vCetné SirSich spoleCenskych vztahti uméni, o nichz ve vysledku
pouze konstatuje, ze existuji. V pasazich o nemarxistickych autorech je prirucka
neuplna a neinformativni. Studentim nejsou nabizeny ani zadné konkrétni informace o
aktivit¢ kritiki jako prosazovateld novych umeéleckych tendenci, ani o prvcich
sebepoznani, které do uméni kritika vnasi. 14

Ostrou kritikou prosla i Hajkova prace o F. X. Saldovi O vécech divadelnich.
Vybor ze stati o dramatu a divadle, kterd vznikla v souvislosti ke sto dvacatému vyroci
narozenin F. X. Saldy a padesatému vyro&i jeho smrti. Kritik vyboru Antonin Mokrej$
konstatuje, ze Hajkiv vybor dosahuje urovné kusé informace, o jejiz Uplnosti a
spravnosti Ize téZ pochybovat. Navic Saldovy uvedené piispévky k otazkam dramatické
a divadelni tvorby vyvolavaji pochybnosti o Citelné snaze utlumit projevy, které se
dostavaji do zrfetelné&§i opozice k vladnoucimu dobovému schématu. ,SpiSe pro
ilustraci si uvedme potlacovani zminek o autorech, kteri dnes nejsou v centru
pozornosti, ddle priznacnou redukci nékterych kritickych projevii o dnes cenénych a
uzndavanych autorech, konecné pak vylouceni Saldovych invektiv proti iizce stranickému
a nendvistmé pojimanému uméni, proti kazdému jeho sluzbickovani politice a zdajmiim

oficiality, a takové pochybnosti by bylo mozno jesté ddle rozsirovat '

144 MACHONIN, Sergej. Z pohadky do pohadky. O divadle. 1987, ro€. 2, €. 2, s. 125-139.
145 CERVENKA, Miroslav. Jifi Hajek, jak ho zndme. O divadle. 1987, 10¢. 2, ¢. 2, s. 424-429.
146 MOKREJS, Antonin. F. X. Salda o vécech divadelnich. O divadie. 1988, 10¢. 3, ¢. 4, s. 347.

57



V nahlizeni na soucasnou puvodni Ceskou dramatiku na jevistich oficialnich
divadel panovala mezi autory ¢asopisu jednota, ktera se odrazela v ladéni vétsSiny ¢lanka
pfitomnych ve zminénych rubrikach. Neblahé hodnoceni oficialni kulturné-divadelni
scény se odrazi i v kritickych komentatich vydavanych teatrologickych knih.

Redakce se zaméfila nejen na publikace verejného formatu, ale davala akcent i
na zdanlivé méné vyrazné texty, jako na Hajkovu vysokoskolskou ucebnici, prirucku
Citajici malo pfes sto stran, kterd vSak vyborné ukazuje dobovy schematizmus a
ptfimocarost. Navic jeji vysokoSkolsky status ukazuje nejen na nekvalitni vyuku
budoucich dramatiki, ale také na jejich ovlivilovani zpliisobené netiplnosti informaci Ci
jejich zatajovanim, na coz redakce kladla znacCny daraz. Upozoriovala tak na
nedostateCnou vnitini teatrologickou zakladnu, ktera se pozdé&i odrazi v samotném

jeviStnim divadelnim provedeni.
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5.2 Rozhovory

CasopisO divadle pravidelné pfinesl v kazdém &isle alespoii jeden rozhovor,
v némz byl domacimi 1 zahrani¢nimi divadelniky reflektovan soucasny stav divadla. Do
rozhovoru se nekolikrat zapojovalo vice osobnosti bez ohledu na jejich oficialni kulturni
status, ¢imz redakce davala moznost vzniku bohaté diskuse, ktera rezonovala a vyvijela
se 1 na samotnych strankach sborniku.

Rozhovory byly fazeny do n€kolika rubrik, nejcastéji vSak do rubriky K #vaze,
kde se vyskytl rozhovor v kazdém vydani. Otazky zde pokladal Sergej Machonin
(zkr. aj) Jindfichu Malatkovi v €lanku S mladym hercem o divadle (Cerven 1986) a
Ctiboru Turbovi v textu s ndzvem Turba tacet (listopad 1987). Trikrat pak redakce
usporadala besedy dramatiki, dramaturga a publicistd, které zvetejnila v druhém (unor
1987) a ¢tvrtém (fijen 1988) Cisle jako clanek Dramatici o dramatu a v patém (fijen
1989) cisle jako text O divadle na podzim 1988. Zvlastni pozornost si zaslouzi praveé
tyto besedy, nebot nabizely pfimou konfrontaci nejen mezi divadelniky navzajem, ale
predstavovaly i piimé setkavani autorskych nazort se ¢tenarem.

V druhém cisle rozhovor vedeny Sergejem Machoninem, k némuz Karel Kraus
vybidl svymi otazkami Ctyti Ceské dramatiky, Vaclava Havla, Frantiska Pavlicka, Josefa
Topola a Milana Uhdeho, mé dobové specifickou atmosféru. Kdysi nejvyhledavanési
autori, kterym je bezmala dvacet let zabrariovano vstoupit na domaci jevisté, se ocitaji
v situaci, kdy mohou nahlédnout problematiku dobové hry zjistého odstupu, totiz
z pozic zasvécenych pozorovateld, ktefi problematice zcela rozumi, avSak nejsou do ni
pfimo zapleteni.'*’ Karel Kraus polozil nékolik otazek: . Shodneme-li se, Ze drama
ukazuje cloveka, ktery v urcité mezni situaci osvédcuje, kym vpravdeé je, ma jesté drama
v nasi ,atomové ‘ a ,kosmické ‘ ére, v dobé ,veédecko-technické revoluce ‘, masmédii atd.
nadéji prezit? A vitbec: zdlezi na tom, zda preZije? Nebo se mdme ptat, zda nedoziva
spis drama (divadlo), které pouze zrcadli vydanost clovéka premoci jakési zlovolné
Jatality? [...] vcem shleddavdte nezbytnost a neprevoditelnost svého viastniho
vyjadiovani dramatickou formou? [ ... | Proc pisete divadelni hry?*!*3

V souvislosti s polozenymi otazkami hovofil Milan Uhde o zlomu, kdy byl tfi
roky po napsani Krdle Ldvry zakazéan a pifipadalo mu, ze se znovu uci psat, musel se

proto vydat hledat nové formalni postupy. Na dotaz, proc piSe divadelni hry, odpovédél:

147 Dramatici o dramatu. O divadle. 1987, ro&. 2, &. 2, s. 39.
148 Tamtéz, s. 41-44.
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LAbych se néco o sobé dozvédeél, co se jinym zpiisobem nedozvim “'* Kazdé divadelni
jednani, do né&z vklada kousek sebe samého, by si Uhde pral sdilet s nepfitomnym
divakem. | Nabidnout mu dramatickou situaci a sebe sama kuvaze a
spoluproZitku “*°Divéaka viak k dispozici nema, a tak své hry alespori pred¢ita, ackoliv
pfitomné publikum byvé na soukromych ¢teni zaujaté, 1ze vnimat a odhadnout, zda bylo
shromazdéni zasazeno.!>!

Havel nové nastalou situaci zazival spiSe jako zmeénu klimatu, které jej
obklopovalo, nezli jako zakladni zménu svého postaveni. Silné citil, ze musi zmeénit
zpusob, jakym piSe, coz se projevilo v existencialn€jSich a subjektivnéjsich polohach
her. Zacal si vice v§imat Cloveéka jako Clovéka, nejen jako obéti Ci tvlrce systému.
Priklonil se 1 k urCité chvale zakazanosti: ,,Pred casem mi nékdo rikal: vy zakdzani

autori to mdte dobré, nemusite se uz tolik trapit problémy struktur, protoZe v nich uz

ddvno nejste, a mate vic casu zabyvat se clovékem a sami sebou. Néco na tom moznd

je «152

FrantiSek Pavlicek se taktéz pfiihlasil k chvale zakazanosti, jelikoz to mu
umoziuje vratit se k jeho pocinajici tvorbé a smi tak psat divadelni text bez jakychkoliv
pfedem danych podminek. Taktéz souhlasil s Milanem Uhdem, ze divdkem si je sam
autor: , NejlepSim divakem byvd sam sobé autor. Zvlast mad-li dost sebekriticnosti a ne
nadbytek sebeldsky. Sobé jako divdkovi nemiize clovék nic nalhdvat. Kdybych rekl iiplné
strucné, ze pisu pro sebe, asi by to vypadalo jako poza, ale neni to tak. Ja prece s nékym
Ziju, na nékom mi zdlezi, kdosi mé oviliviiuje, at’ si to uvédomuju, nebo ne. TakzZe nepisu
sam pro sebe, ale pro tento sviij mikrosvét.“'>

Z kratké nabidky vyvoje diskuse a vymén nazori a postiehll, vidime
proménlivost témat, kterych se dotykali dotazovani autofi. Ctenafi se nabizi
mnohostranny pohled na problematiku zakazu publikace, kterému jsou dramatici
v okamziku besedy vystaveni témeéf dvé desitky let. Ukazuje se dobové znamy a
vnimany problém, ze o uvedeni dila nerozhoduje kvalita ani téma, ale zda autor
dodrzuje spolecCensky a ideologicky schvalované normy. Dotazovani dramatici se tak
ocitaji v pozici, ktera nese problematické vyhody, kdyz je pravé zakaz vefejné

cinnostiosvobozuje od nastavenych podminek tehdejsi divadelni praxe.

149 Dramatici o dramatu. O divadle. 1987, 108. 2, &. 2, s. 39-86.
130 Tamtéz, s. 47.

151 Tamtéz, s. 44-47.

132 Tamtéz, s. 51.

133 Tamtéz, s. 53.
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Spole¢né se shoduji vtom, ze zakazanost jim umoziuje svobodnéjsi pole
vyjadieni uméleckého projevu, oprosténého od mocenskych natlakii a predepsanych
ideologickych podminek, a dokonce Ze napomohla k vyrazné zmeéné uzivanych
formalnich a stylovych postupt.

Shoduji se, ze absence divaka problematizuje nejen konecny vystup hry, ale
dokonce zpuisobuje, ze pak divadlo svym zptasobem ztraci puvodni smysl podivané pro
publikum, a proto dramatici hledaji pfistup alespon k dil¢i kritice ze strany rodiny,
nejblizsich znamych, anebo potadaji mala soukroma cteni.

Ve zkuSenostech dramatikt se odrazi atmosféra doby, kterou autofi zakouseli
jako vyznamny piedél pro jejich umélecké smétfovani. Skrze diskusi se odhalyji
Ctenafim niterné zazitky, nazory a domnénky besednikl, se kterymi se nemaji jinak
moznost setkat a ktefi tak mohou vefejné odhalit dopady mocenskych a ideologickych
zasahu do pfirozeného fungovani soukromého a kulturniho zivota.

Dramatici hovofili 1 o vlivu totality na fungovani divadelniho prostredi,
vedoucimu k unifikaci, kdy se nic nesmi odehravat nahodile, nepfipraven€, nic se nesmi
vymykat. Na zaklad¢ totalitniho principu vedlo divadlo ke ztraté smyslnosti, déjinnosti.
Cokoliv se n¢jakym zpuasobem vymykalo, muselo byt opraveno, zkraceno, prepsano,
nebo bylo riznymi tlaky a manipulaci zniCeno. Systémové zasahy se podepsaly i na
vnitfnim fungovani divadla v podobé degradace slova, jak dokazuje FrantiSek Pavlic¢ek:
,Dialog vSak vinou propagandy, didakticnosti a tezovitosti ztratil vahu pravdivého
sdélent a silu bdsnického obrazu.*'>*

Pokracovani rozhovoru se naléza ve ¢tvrtém Cisle, tentokrat v proménéné sestave
Vaclav Havel, Karel Kraus, FrantiS§ek Pavlicek, Pfemysl Rut a Milan Uhde.

Premysl Rut navazal na diskuzi o mozné vyvojové tendenci divadla jako o
divadle opoustéjicim drama a stavajicim se roztfisténym obrazem doby. Uvazuje, zda se
takova moznost divadlu nenabizela vzdy, ale protoze je znovu ozivovan dramaticky
text, pfi zpétném pohledu takova skute¢nost unika pozorovateloveé pozornosti. ,,Mné se
zda, Ze to, co vycitame soucasnému divadlu — margindlnost, nedoslovnost,
improvizovanost, rezignaci na dilo —, Ze to vSechno s divadlem jde od samého pocdtku,
Jjenom se to tak nedochovalo. Mimo jiné proto, Ze to po dochovani netouzi, Ze to
neaspiruje na klasiku, Ze to tvori spis Zivnou pudu, z které treba, kdyz se to povede,

teprve dilo jakozto definitivnéjsi formulace miize vyriist.“'> Na podnét Pfemysla Ruta

134 Dramatici o dramatu. O divadle. 1987, ro&. 2, &. 2, s. 78.
155 Dramatici o dramatu (pokracovani rozhovoru). O divadle. 1988, ro¢. 3, €. 4, s. 47.
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smétfovala nasledujici debata k otdzce malych divadel, k objasnéni divadelni klasiky,
k pluralité divadelnich aktivita snah, rizné€ vaznych a kvalitnich druhti projevu, které
vytvareji slozitou hierarchii vrcholnych dél i vytvori s jinou trovni a které svym usilim
reprezentuji poselstvi divadelni metafory. Rozhovor sméfoval k malym divadlim,
jejichz dlouhodobgjsi rozvoj mize naznaCovat divadelni krizi, a k uvaham, co jejich
poetika vypovida o stavu svéta a pravdivosti divadla.

Ve své feCi nékteré zaveéry objasnil Vaclav Havel: , TakzZe abych to uzavrel:
v§echno to souvisi vlastmé se stavem svéta, v némz zijeme. A tim se dotykame uz i toho,
co md byt centrdalnim tématem tohoto naseho ctvrtého Cisla, totiz tématu pravdivosti,
autenticity, ale té vnitini, skutecné. Zdda se mi, Ze cely trend malych divadel, kterd
zkouSeji to a ono a riizné michaji funkce dramatu a dramatika a herce dohromadly,
prosté jen po svém hledda v tomto dnesnim chaotickém svété tu skutecnou, vnitini
pravdivost divadla.*'>®

V patém cCisle na besedy voln€ navazal rozhovor divadelnika nazvany O divadle
na podzim 1988. Vedle autora zakazanych se debaty oteviené zacastnili i autofi vefejné
publikujici, napt. Daniela Fischerova, Vlasta Gallerova, Vlasta Chramostova, Alice
Simanova, Amost Goldflam, Vaclav Havel, Josef Kovaléuk, Karel Kral, Karel Kraus,
Michal Lazinovsky, Sergej Machonin, Bohumil Nekolny, Petr Oslzly, FrantiSek
Pavlicek, Pfremysl Rut, Karel Steigerwald, Josef Topol a Zdenék Urbanek.

Mezi diskutovana témata patiilo rozliSeni divadelnosti a dramati¢nosti, coz
vedlo k upozornéni na divadelni hru Cekdni na Godota, ktera spojuje a rozdéluje
divadla dramaticka a divadelnickd, protoze se v ni neodehrava nic a to hned ve dvou
déjstvich.

Velky otaznik se objevil nad problémem slova a jeho osudu v naSem véku.
Napriklad Daniela Fischerova upozoriiuje na vycpavkova, plevelna slova, ktera jsou
vysledkem kolektivniho nevédomi odrazejiciho se v obecné teci lidu. .V padesdtych
letech bylo asi nejvyraznéjsim embolofrastikem slovo ‘prosté‘ — vSak si z néj pozdéjsi
satirici dost casto délali legraci: Prosté lidi, prosté to tak udélame, to prece prosté
vSichni chapete! — V Sedesdtych letech to bylo uslovi ‘tak néjak‘. Tak néjak se na to
podivame tak néjak lidsky [ ... | vzpomindte si? A v poslednich péti deseti letech vyslalo
kolektivni nevédomi slovo neobycejné obskurni. [...] Je to slovo ‘jako“. [...] ‘Jako uz

nepredstird zhola nic. Dnes lidé rikaji: 1ak jsme jako Sli na ndadrazi a jako prijel ten

156 Dramatici o dramatu (pokracovani rozhovoru). O divadle. 1988, ro¢. 3, €. 4, s. 56.
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viak, tak jsme jako jeli do ty jako Plzné !>’ Diilezitost funkce slov a jejich osud
v divadelni kultufe a zivoté spolecnosti zdiiraziovala i Vlasta Chramostova a Frantisek
Pavlicek, ktery mluvi o degeneraci slov a jejich ideologickém zneuzivani.
., Vyprazdnéni‘ slov predchazel previadajici upadek mysleni a zdmérné globalni
omezovani jakékoli duchovni aktivity obcana stdatni moci. Zhoubné bujeni slov nezacalo
na jevisti ani na psacich stolech spisovateli, ale na schizich a tribundch politikii,
ideologii a vSech dalSich spolupodilnikii na mocenském monopolu“'>* Bohumil
Nekolny dodava, ze vahu ztratilo nejen slovo, ale i funkce herce: , Bude divdk vérit
herecce, kterd jeden den sdéluje ndrodu reklamu na damské prdadlo a druhy den hraje
Antigonu ?*'>°

Tti besedy dramatikti, dramaturgi a publicisti usporadané redakci patiili
k nejvyznamnéj§im pocinim casopisuO divadle, nebot jejich prostfednictvim se
pokousSel prekracovat hranice mezi prostfedim oficialni kultury a disentu, coz se
odrazelo predevSim v debaté o problémech zahrnujici kritiku mechanismi moci
znemoznujicich publikaci zminovanym zakazanym autorim, ale poskozujici i formu
vefejné divadelni kultury.

Zakazani dramatici zde objasnili a priblizili ¢tenaifim, jakym zptusobem se
potykali s nemoznosti publikace a do jaké miry tento zasadni zasah zménil jejich pfistup
k tvorbé a interpretaci divadla a svéta. Dokonce se uchylili 1 k urcité formé chvaly této
zakéazanosti, kterd jim umoziiovala v prostoru za oponou vytvaret svobodné umélecké
prostiedi, které se nemuselo pfizpisobovat nastavenym mocenskym pravidlim. Diky
nucenému odstupu od oficialni divadelni kultury mohou tak sledovat degradaci slova
a vyprazdnéni divadelnich her, které se odehravaji na domacich prknech. Unikem pak
vznika mnozstvi malych scén, které mohou pusobit chaoticky a nepfizptsobive, coz je
vyrazem a odrazem atmosféry spoleCnosti. Z této plurality vice ¢i méné zdafilych
predstaveni riznych soubort, vznika podnétné prostiedi, které vytvari usili a podporuje
zménu v Siroké Skale divadelnich moznosti.

Na vSech tfech besedach se hovotilo o funkci a osudu slov, které smétuje
k vyprazdnéni a degradaci vlivem mnohonasobného zneuzivani a opakovani. Slovo
prestalo byt stavebnim divadelnim materidlem, na coz studiova a mala divadla reaguji

specifickou hereckou praci.

157 O divadle na podzim 1988. O divadle. 1989, ro&. 4, €. 5, s. 66.
158 O divadle na podzim 1988. O divadle. 1989, ro¢. 4, &. 5, 8. 72.
9Tamtéz, s. 76.
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Pfinos debat tkvi ve spoleCenském apelu, v neustalém zduraziovani faktu, ze
divadlo odrazi atmosféru spolecnosti, je odrazem doby, zrcadlem spolecenského
mysSleni a uvazovani, a ze i zdanlivé prazdna slova — prosté, tak néjak a jako —
vypovidaji o kulturnim stavu naroda. Zaroveri dochazelo k pfimé konfrontaci
s uzavienym svétem disentu, ktery se tak odhaloval a ukazoval, jakym zpisobem se
vyrovnava s kulturné€ negativni pozici.

Nakonec vyznamna beseda za pfitomnosti divadelnikd oficialni a neoficialni
kultury ukazuje, ze v debaté o souCasném stavu divadla, ale i o obecnych
teatrologickych otazkach, dochazi k bohaté a oteviené diskuzi, kdy stejné nazorové
rozpolozeni lze objevit 1 u zdéanlivé kontrastn€ postavenych osobnosti. Treti
usporadanou besedou dal ¢asopisO divadle jasné najevo, ze divadelni kultura je véci
spoleCensky vefejnou a ze rozdé€lovani tvlirci na zakladé umélych ideologickych
pravidel nevede k zaniku nevitanych svétovych nazoru. Spolecné je spojuje predevsim
touha po objevovani nové umélecké krasy, jak vyjadril béhem besedy i FrantiSek
Pavlicek: ,,.Svoboda bdsnika nebo reknéme umélecké osobnosti je v tom, Ze jeho ndlez
pravdy je soucasné i objevenim a vyjadrenim nové krasy. Dramatik [ ... ] nemd prindset
informaci o existujicim stavu véci, nestvrzuje to, co je obecné zndmo, drama spis nez
takové sdéleni je bdsnické poselstvi a duchovni apel — vyjadiuje se metaforou, kterd je
Jjednim ze zdkladnich kamemi dramatické tvorby.<'®°

Dalsi rozhovor ptinesla rubrika Souvislosti — portréty — pripomenuti druhého
Cisla, kde FrantiSek Pavlicek pokladal otazky Vlast¢ Chramostové v clanku
V Celakovského sadech ¢. 10. Vlasta Chramostova hovofila o svém odchodu z Divadla
na Vinohradech, které opustila na protest proti odvolani feditele Frantiska Pavlicka, do
Krejcova Divadla za branou a nésledné realizaci bytového divadla, s nimz se setkala jiz
na konzervatori, kdyz se ucastnila ilegalnich predstaveni v brnénskych bytech.
V souvislosti se zahajenim bytovych pfedstaveni pfipomind prvni literdrni pasmo
uvedené v roce 1976 a sestavené ze vzpominkové knihy Jaroslava Seiferta VSecky krdsy
svéta, ve své dobé publikované pouze v samizdatu. Vzpomina i na dalSi porady,
napi.Apelplatz 11 (1977); Hra na Macbetha (1978); Ddvno, ddno jiZ tomu aneb Zprava o
pohibivani v Cechdach (1979). '°' Zpétné se k situaci kolem bytového divadla vyjadiuje
takto: ,,VSechno skoncilo pred Sesti lety. Ja neprestala ze strachu, ale protozZe to podle

mého ndazoru prestalo mit pitvodni smysl. NeSlo mi prece o politickou provokaci, chtéla

160 O divadle na podzim 1988. O divadle. 1989, ro¢. 4, €. 5, s. 87.
161 pAVLICEK, Frantisek. V Celakovského sadech &. 10. O divadle. 1987, 1o¢. 2, &. 2, s. 251-253.
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Jjsem prosté dal normalné Zit, coz pro mne znamenalo pokouset se o kulturni podniky
podle vlastnich predstav a osobnich moznosti. Jenze pokud na pocatku hlidkovali
pristusnici StB pouze pred domem, pozdéji virhla skupina opendrekovanych policistit az
do bytu, aby perlustrovala divaky, casem mé odvdzeli na policii, a konecné divdky do
bytu viibec nepustili. Zdasahy pri monodramatu Zprava o pohrbivani v Cechdch byly
jesté ostiejsi. Nekteri moji hosté byli odvdzeni do policejnich vySetioven, jini odvezeni
desitky kilometru za Prahu, kde byli po nocnim vyslechu vysazeni v lednovém snéhu
uprostied lesii. U nasich dveri pak stdala nékolik dni policejni hlidka. 1ahle novd situace
wloucila naddle moznost soustredeni divadelni prdace '

Prostfednictvim rozhovoru s Vlastou Chramostovou vstupuje do popiedi obraz
kulturné-politické situace u néas, ktera vypovida o fungovani divadelni politiky a
ukazuje vnitini stav oficialnich divadelnich utvart, které hereCce znemoznovaly
svobodné umélecké vyjadreni 1 na okraji divadelni struktury.

Chramostova mluvi v souvislosti s bytovym divadlem o ztrat¢ smyslu, nebot
nechtéla sva predstaveni pouzivat k politické provokaci a jako nastroj protestu, ale
vytvarela tak cestu svobodné volby umeéleckého projevu, ktery byl pak siln€ potlacen
zasahy statni moci, coz jednoznacné ukazuje, jakym zpusobem byl ovladan veskery
umeélecko-divadelni prostor v osmdesatych letech.

Filmové zaznamy piedstaveni Zprdva o pohrbivani v Cechdch, které heretka
povazuje za vyraznou metaforu pozvolného pohibivani Ceského uméleckého zivota na
konci 70. 1et'%*, a Hra na Macbetha potizené Stanislavem Milotoupozd&ji odvysilala
videniska televize, diky ¢emuz se s tvorbou bytového divadla seznamilo S§ir§i Ceské
publikum i zahrani¢ni divaci.

Ve tfetim cisle rubrika Divadlo za humny pfinesla Rozhovor s estonskym
spisovatelemArvemValtonem, ktery se pohyboval ve svété filmu, psal prozaické knihy a
v dobé rozhovoru byl autorem dvou divadelnich her. Z rozhovoru o estonském divadle
vyplyva, ze se snazi vymanit zjakéhokoliv sovétského vlivu a ze pfirozené spéje
k evropskému divadelnictvi. Hovofi i o vysokém z4aymu o poloprofesionalni a studiova
divadla, ktera tvoti specifickou divadelni kulturu a o néz divaci projevuji vétsi zajem

nez o divadla oficialni a profesionalni. '

162p A VLICEK, Frantisek. V Celakovského sadech &. 10. O divadle. 1987, 1o&. 2, &. 2. s. 251.
163 Tamtéz, s. 253.
164 Rozhovor s estonskym spisovatelem. O divadle. 1987, 1o¢. 2, &. 3, s. 345-349.
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V rozhovoru jasné rezonuje sounalezitost Ceského a estonského divadelniho
umeéni, pro néz se mala divadla v jakékoliv podobé stavaji pristupnou alternativou.
Na druhou stranu situace estonského divadla ukazuje, ze ackoliv nalezi k Sovétskému
svazu, v divadelni sféfe se nijak vyrazné neprojevuje vliv ruského divadla, ktery autor
oznacuje za velmi malo vyznamny.

Ve ¢tvrtém a patém Cisle se vyskytly rubriky Rozhovor/Rozhovory. Rozhovor
O pravdé z riiznych koncii vedeny s Illjou Rackem, Hra na divadlo s Jifim Suchym
a Vypovida Harold Pinter, vyslycha Vdclav Havels Haroldem Pinterem.

Za pozornost stoji rozhovor s vyznamnym anglickym dramatikem, , Haroldem
Pinterem, ktery Ceskoslovensko navstivil poprvé a s nimz Vaclav Havel diskutoval o
jeho novych dramatech a namétech. Pfi interpretaci hry Sprdvce, ktera vypovida o
zivot€ bezdomovce, narazeji na rozdilné pochopeni namétu, coz je zpusobeno
rozdilnym kulturnim vniméanim. Zatimco Havel vnima hru jako drama o ¢loveku, ktery
hleda svou identitu, nebot o tom vypovidaji jeho hry, Pinter namita: ,Miij titulni
spravce jménem Davies nehledd identitu, ale postel. Aspori tak on chdpe sebe. Prosté
chce nékde ziskat pro sebe mistnost. Zmocnit se ji. Rozumim, co chces rict. Ale rozumis
1y, co chci Fici jd?*1%

V rozhovoru tak dramatici nardzi na pfirozenou problemati¢nost autorské
intence a interpretace, kterd se méni v zavislosti na prostfedi. Odhaluje se problém
rezonujici v dobové feci samizdatu — zpusob, jimz jsou Ceské divadelni hry chapany v
zahrani€¢i. Vaclav Havel dodava: , Zjednodusené receno, kladu-li ja v Haroldové hie
diiraz na néco trochu jiného, nez na co klad diiraz on, podobny osud potkdva mé hry na
Zapadeé. Jisté, ale to neni pro¢ litovat. Patii k Zivotu divadla, Ze hra md v kazdé dobé a
v kazdém prostiedi jiny odstin.*'%

Otazka vyvstavala zejména proto, ze dramatici méli omezeny piistup k podobé
danych inscenaci, ale 1 recenzi a kritik z pfedstaveni, na coz se ¢asopis O divadle snazil
reagovat zvefejfiovanim napf. zahrani¢nich kritik Havlovych her hranych v anglickém
prostiedi.

Rozhovory vyskytujici se napfi¢ vSemi Cisly vyrazné prispivaly k pfimé
konfrontaci mezi dramatiky navzajem, ale také nabizely ¢tenaium blizka setkani s jejich

zivotnimi osudy a nazory, skrze néz jim byla piiblizovana atmosféra divadelniho

16 HAVEL, Vaclav, PINTER, Harold. Vypovida Harold Pinter, vyslycha Vaclav Havel. O divadle. 1989,
ro¢. 4, ¢. 5, s. 220.
166 Tamtéz, s. 220.
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prostiedi samotnymi tvirci. Dramatici  kritizovali nemoznost publikovat,
problemati¢nost spojenou s absenci divaku, ale popisovali i pfimé setkani s perzekuci
totalitni moci, coz vyrazné rezonovalo v uméleckém prostredi spolecnosti.

V rozhovorech dochazelo 1 k setkani se zahrani¢nimi umélci — estonskym
spisovatelem a s anglickym dramatikem —, kde se nabizelo srovnani domaciho divadla
se zahrani¢nim prostfedim, at’' jiz vychodnim ¢i zépadnim, a odhalovalo tak situaci
ceského divadla v evropském kontextu.

Rozhovory tak mohly pfimo ovliviiovat mySleni o divadle, nebot' nabizely
pohled do zakulisi ¢eskych divadelnich umélct, o nichz se v oficialni kultufe nékolik let
nemluvilo, a ktefi v pfimé konfrontaci s ,,povolenymi“ umélci ukazali, ze v otazkach
divadla vedou smysluplnou debatu, kterou nezakryva zadna ideologie, ale vede ji

spoleCny cil — touha po krase divadelniho uméni.
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5.3 Reflexe zahrani¢ni dramatiky, teorie a kritiky

Casopis O divadle reflektoval zahraniéni divadelni déni pomoci nepravidelné

rubriky Divadlo za humny, v niz se postupné setkavame s vhledem do francouzského,
sovétského, estonského, némeckého, moskevského a polského divadla.
V prvnim ¢isle (Cerven 1986) DaniclleSallenave (zkr. da) piinasi Situacni zprdavu
z Francie, vniz pfedev§im zmifiuje rozdéleni francouzskych divadel na soukromé
a subvencované. Soukroma divadla se ubiraji smérem divadel bulvarnich a podléhaji
vlivu televize, ¢imz od tohoto vlivu ochranuji divadla subvencovana, oblibena
pfedevsim v sedmdesatych letech.'’Za pozornost vsak stoji zminka o divadle
osmdesatych let, v nichz Sallenave upozoriiuje na znovu se probouzejici zajem o
divadlo malych forem a také o nejisté vyjadifované touze po navratu k herci a k textu.
Domacimu ¢tenafi neni situace francouzského divadla nijak cizi, nebot’ névrat k malym
formam a upozorfiovani na nutnost navratu k herci a ke smyslu slova ¢asto a vyrazné
rezonuje i v dobové feCi samizdatu. Stejné tak se potykad i Ceska divadelni kultura se
silnym vlivem televize a filmu, které poskozuji divadelni herecké vykony nejen ve
statiCnosti projevu, ale také se zménou jeviStniho prostoru pfipominajicim filmovou
vypravu, v némz se herec ztraci.

Na zavér Sallenave dodava: , A tak ,ndvrat k herci‘ a ndvrat k textu jsou dvé
strany téze mince. Ma-li dojit k obratu, musi se obé tendence prosadit soucasné. Prviaim
predpokladem je, abychom se ziekli (mame-li byt prisni a tfeba i nespravedlivi) téch
,velkych masinérii ‘. Jenze tak daleko jesté nejsme <!

Druhé cislo (unor 1987) otevird otazku déni v sovétském divadle, o némz i
Casopis Scéna referuje jen kuse a to ve chvili, kdy dochazi k proméné atmosféry, ktera
je patrna na zasedani komise pro dramatickou tvorbu VIII. sjezdu sovétskych
spisovateli. A Gelman ve svém proslovu hovoii o nutnosti okamzité poskytnout
divadlim pravo rozhodovat o tom, jaké bude sloZeni jejich repertoaru. Na to apeluje i
A. Martynénkova, ktera pfiblizuje 1 situaci pred sjezdem, kdy probihala v tisku boufliva
diskuze o pfic¢inach brzdicich rozvoj divadla. Ta se vedle rozhodnuti o divadelni
reformé snazi o to, aby si od roku 1987 v sedmdesati divadlech mohli sami urovat

repertoar, ¢imz se divadlim dostane tviiréi i hospodarské samostatnosti.'®

167 SALLENAVE, Daniélle. Situa¢ni zprava z Francie. O divadle, 1o¢. 1, €. 1, s. 223-224.
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ZamlcCovani o déni v sovétském divadle v domacim teatrologickém tisku ukazuje
postaveni, vnémz se ocita Ceské divadelni prostfedi, snazici se udrzet si své
konzervativni mySleni a utlak. Vyrazny apel na pokrokové déni v Sovétském svazu
dava najevo potiebu zmeény piistupu a repertoarové svobody, o niz se vSak v domacim
kontextu ml&i. Casopis O divadle tak ukazuje nutnost promény divadelniho sméfovani,
ke které dochazi u spratelené zemé a ktera je zamérné zatajovana. V kontextu déni
Fixovy éry v Narodnim divadle Cesky Ctenar zcela jisté chape duvody tohoto mlceni.

Na otazkuJaké je, co chce, jaké bude soucasné némecké drama? odpovidalo na
strankach roCenky zapadonémeckého Casopisu Theaterheute—Theater 1987 tiicet
divadelnika, jejichz odpovédi pro Casopis O divadle analyzoval Jifi Bezd€k. Dotazovani
se shoduji na tom, ze zdpadonémecké divadlo je ovladané rezisérskymi hvézdami, ztraci
schopnost inspirovat tvorbu dramatickych autorti a prosazovat ji soustavné v repertoaru
divadel. Klaus Volker shrnuje situaci: ,,Divadla s repertodrem, jehoz sila se projevuje
ve schopnosti prosazovat dramatické autory a od role kroli rozvijet tvorivost hercii,
dnes uz témér neexistuji. Dnes se divadla soustieduji na projekty ctizadostivych
reziséri, na monology jednotlivych hercii, kteri uz nemohou pocitit skutecnou radost
z praxe, s niz se v divadlech setkdvame, a na festivaly, pro divadelni remesiniky stdle
vwnosnéjsi, na méstky organizovanou kulturu pro volny ¢as '™

Zapadonémecké divadlo se potyka supozadénim autora (dramatika, basnika)
a s pfesunutim pozornosti na osobnost reziséra ¢i vystiedniho herce. Hovoii se o jisté
vyS§perkovanosti, o vyraznych optickych prostedcich, které se vlivem masovych médii
stale vice v divadle objevuji.

Ackoliv se spoleCenské kontexty zapadonémeckého a Ceského divadla lisi,
z textu je patrné, ze se stejné potykaji s problémem odklonu od autora (a tedy od slova),
a dokonce i sjistym vlivem televizniho a filmového uméni na divadelni prostiedi.
Ctenafi je viak patrmo, ze domaci divadelni uméni se potykd s mnohem vét§im
upadkem. Zatimco zapadonémecti divadelnici se zaobiraji intrikami, kterymi se
podafilo prosadit velkému poctu profesionalnich umélct a které nedavaji moznost a
prostor mladym tvatrim, naopak Cesti divadelnici se potykaji s jejich dosazovanim.

Ve ctvrtém Cisle (fijen 1988) Jana Soukupova (pseud. Karolina Muzéakova)
piinasi zazitky ze Ctyr dmii polského divadia z Krakovské divadelni reminiscence

pofadané oficialnimi méstskymi institucemi. Vedle predstaveni AischylovaProméthea

170 BEZDEK, Jifi. Jaké je, co chce, jaké bude soucasné némecké drama?.0 divadle, 1o&. 2. &. 3, s. 370.
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a SlowackéhoAnhelliho se zde v mistni premiéfe hrala Audience Vaclava Havla
a Fragmenty Samuela Becketta. , Klasicka byla obé predstaveni tim, Ze plné
respektovala autory. Byl to maly svdtek pro nasi ceskou hrsticku sedét tu pdr kilometrii
za Ceskymi hranicemi, na jedné z nejlepsich oficidlnich scén vidét dokonalé provedeni
hry naseho ,zakdzaného autora a slySet ohlasy chdpavého, citové zicastnéného
obecenstva, ktery ten pribéh navenek zlehcovany trapnosti prijimd jako poselstvi o
Volnosti a Pravde, [...]. “!”!

Cesky &tenaf i festivalovy navitévnik zvykly na &eské oficialni divadlo si tak
dobfe uvédomoval, ze polské divadlo velmi snadno piekracovalo hranice mezi staty a
bez jakychkoliv omezujicich zasaht zpracovavalo zvolena témata a hry. Naprosto volny
vybér repertoaru i jeho zpracovani ukazuje dobovému cCtenafi umeéleckou svobodu
polského divadla, coz vyrazné rezonuje v Ceském kulturnim kontextu, uz jen pro
pouhou kulturni blizkost zemé.

Casopis O divadle reflektoval zahrani¢ni teorii a kritiku skrze volbu prekladt
uvefejiiovanych v pravidelné rubrice Prelozili jsme si. Mezi prekladané dramatiky,
teoretiky divadelniho uméni a spisovatele patfili Jean Rousset, Dani¢leSallenave, Paul
Ricoueur, José Ortega y Gasset, C. S. Lewis, Jacques Copeau a Robert Musil.

Riznoroda témata a Sirokou konfrontaci nabizi ¢tyfdilna  studie
DanieleSallenaveZkousky uméni, ktera se zabyva pfitazlivosti divadelnich zkousek, jez
predstavuji samotné divadelni predstaveni v jeho ruznych fazich, sebelikvidaci uméni
jako dusledkem avantgard, masovou kulturou a divadly malych forem. Sallenave na
zaveér svych tUvah naléza ve svétovém divadle znamky trendu, ktery je protichudny
snaham malych divadel. Zjistuje, Ze doba otevieného nedokonceného dila, kdy divaci
dychti po fragmentech, Crtach, divadelnich zkouskéach, pomalu mizi a znovu vyvstava
apel na funkci autora, chapaného jako organizatora, ptivodce, ruCitele vypovédi. Volani
po navratu k autorovi jako zasadnimu tvirci textu, kterého neupozad’uji herci a reziséfi,
Ctenal zaznamena 1 v Clanku Jifiho Bezdéka o zdpadonémeckém divadelnictvi, ktery se
vyskytuje v tomtéz Cisle.

Zatimco se zda, ze malé divadla jsou vybornou alternativou pro klasické divadlo,
nebo unikovou cestou z pravidel oficidlné protlaCované kultury, silny vliv masové
a zdbavné kultury, kterd obklicuje celé divadelni umeéni, si zadad néavrat k pevnému

vychozimu bodu, k pevné formé, k autorovi.

7' MUZAKOVA, Karolina. Ctyfi dny polského divadla. O divadle. 1988, 10¢. 3, &. 4, s. 332.
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ZkouSky uméni nabizi Ctenafi velmi svérazny pohled na promény divadelni
estetiky, které nejsou Ceskému divadelnimu kontextu prakticky nijak pfistupné a které
rezonuji vice ve francouzském a némeckém divadelnim prostredi.

Vedle zéalezitosti masové kultury se Sallenave zabyva vzestupem techniky, ktera
podnika utok na veskeré umeéni. Zdaraziuje dvé strany téze mince. Technika je pro
divadelni prostfedi dilezita, nikdo se netouzi vratit ke slozitym osvétlovacim
masinériim barokni doby, avSak je dulezité neustale apelovat na to, ze archaickou
podstatou divadla je nikdy zcela neztechnizovana ptritomnost herce — jeho duse i téla.

I takovy zdanlivé dil¢i apel ma moznost vyznamné rezonovat v mysleni
spoleCnosti, kdyz si uvédomime, jakym vlivem se na hereckém umeéni podepisuje
totalitni moc, snazici se umlcet vyrazné osobnostni a umelecké rysy, které nezapadaji
do jejich meéritek.

Dal§im vyznamnym piekladem je text Idea delteatroJoséhoOrtegy y Gassetym
jenz v prub&hu své fe€i neustale apeluje na to, ze se divadlo ned¢€je v nas, jak je tomu
napiiklad u literarniho uméni, ale probiha mimo néds. Musime vyjit ze svého domu a jit
na divadlo. Uz jen takova zdanlivé pfirozené piijatelna myslenka je v dobovém
kontextu vnimana jako vyzva pro uvolnéni zakazaného divadla, protoze hra, na kterou
se nemuzeme jit podivat do divadla, ztraci svij smysl. Neni jiz podivanou, ktera se
odehrava mimo nas, ale je odkazéana na to stat se literarnim dilem, kterym neni, protoze
ke svému opravdovému uskutecnéni potiebuje reziséra, herce, jevisté a hledisté.

Ve zvolenych prikladech textd je patrné sméfovani Casopisu O divadle, ktery
reflektoval zahrani¢ni kulturni déni v celé jeho §ifi, a snazil se tak ukazat omezenost
domaci divadelni politiky, kterd zamlcuje déni nejen v zapadnich divadelnich kruzich,
ale i ve sprateleném Sovétském svazu.

Diky prekladim teoretickych textd francouzskych, $vycarskych, Spanélskych
a dalsich divadelnikd v kontextu trendii objevujicich se v zapadni divadelni praxi se
¢tenafum vytvaii vhled do zahranic¢ni divadelni praxe a jeji problematiky, ktera se lisi
od domaci nejen repertoarovou svobodou a vyvojem formalnich postupt, ale i znacné
komplexnéj§imi uvahami o vrstevnatosti herectvi, zamyS$lenimi o divadle jako o uméni

odhalujicim estetickou normu ted’ a tady, namisto uvah o jeho vychovném aparatu.
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5.4 Reprezentace ¢eského divadelnictvi v zahranici

Casopis O divadle reflektoval praci Geskych exilovych divadelnich umélct
a dramatikt, a to predevsim v souvislosti se jmény Alfréda Radoka a Otomara Krejci.
Radokovi je vénovana rubrika Souvislosti — portréty — pripomenuti prvniho Cisla
(Cerven 1986), jemuz se ve svych vzpominkovych textech vénuje Vaclav Havel.
Zaméfuje se piedev§im na zkuSenosti a spolupraci pii tvorbé predstaveni Svédskd
zdpalka a Zlodéjka z mésta Londyna, na kterych se podilel jako asistent rezie. Vaclava
Havla s Alfrédem Radokem navic spojuje skuteCnost, ze nez zemiel Radok, navstivil
Viden, aby zde reziroval dvé aktovky Vaclava Havla v Burgtheatru.

Ackoliv jsou texty napsané Vaclavem Havlem spiSe vzpominkové povahy, pro
kulturni kontext nesou c¢lanky symbolicky vyznam. Vystupuji proti dobovému
oklestovani divadelniho uméni. Osobita tvorba Alfréda Radoka se vyznacovala vnitini
svobodou, ktera byla pro nedemokratické rezimy jen tézko akceptovatelna, a proto byl
v roce 1968 nucen opustit Seské divadelni prostiedi a emigroval do Svédska. Vaclav
Havel zdaraziuje uméleckou silu, narocnost a fantazii Radokovy rezisérské prace nejen
pro to, ze se o jeho kvalitach v kulturnim prostfedi ml¢i, ale predevsim pro jeho
jedine¢né metody, pomoci nichz vytvoril fadu originalnich dél, které Ceskému Ctenari
pfipominaji, o jakou osobnost pfisla divadelni prkna, kdyz se v sedmdesatych letech
musela vratit do normaliza¢nich koleji.

Casopis O divadle také reflektoval divadelni tvorbu aktivné tvoficiho Otomara
Krejc¢i, ktery emigroval vroce 1976 a jako divadelni rezisér se zaCal prosazovat
v Némecku, Rakousku, Francii, Italii. Pusobil také jako feditel Méstského divadla
v Diisseldorfu. Aby Casopis O divadle umoznil ¢eskému Ctenafi reflexi prace Otomara
Krejc¢i v zahranici, pozadal nékolik zahrani¢nich kritik, teatrologt, hercti a dramaturgt,
aby popsali své dojmy a zkuSenosti z Krej¢ovy prace a otisknul je ve druhém cisle (inor
1987) vuvodu rubriky Souvislosti— portréty — pripomenuti. V utrzkovitych textech
Ctenar nahlizi na KrejCovy rezie 771 sester, Cekani na Godota, Loranzaccia, Racka,
Otce a dalSich her, v nichz vynikal jeho nezaménitelny postup vyrazny pro palcivou
naléhavost proniknout do samého srdce dila a objevit tak imaginacni zdroj pro jevistni
konkretizaci.

Opét se zde Ceskému cCtenafi nabizi moznost setkat se alespori v kratkych
recenzich s praci velkého reziséra, ktery jiz nadale nemohl ve své tvorbé pokracovat na

nasem uzemi. Z kratkych analyz jeho prace je patrno, nakolik kladnym zptsobem je
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vnimana jeho soucasna i minula reZie a s jakou naléhavosti ptisobi na formovani divadla
na evropskych scénach.

Ve druhém Ccisle Josef Topol (zkr. J. T.) pfipominad zivotni drahu ceského
emigranta Jana Tisky oznageného zHonzu z Cech, ktery plsobil i v Divadle za branou
a ktery odesel po bouflivém roce 1977 do Kanady a pozdéji do Spojenych statt.

Tteti Cislo (listopad 1987) pfineslo ohlasy hry Vaclava Havla Pokouseni, jak ji
prelozil George Theiner a reziroval Roger Michaella v kvétnu 1987 ve stratfordském
divadle TheOther Place a inscenovala Kralovska shakespearska spoleCnost.
Autorovéhré jsou vyznavany velké pocty, demonstrované napiiklad zakoncenim kritiky
Edwarda Pearce: ,,Zaveér je ozvénou Marlowova Mefistofela [...] Havel je nyni prviim
evropskym dramatikem '

V jednotlivych pokusech prinaset reflexi Ceské tvorby pusobici v zahraniéi, nebo
pusobeni Ceskych divadelnich umélci na zahrani¢ni divadlo, vidim obecnou snahu
Casopisu O divadle zapliovat historické mezery zptisobené naléhanim kulturni politické
ideologie. To se odrazi na ptikladu rubriky Souvislosti — portréty — pripomenuti,
v nasem pripadé na metodologickém odkazu Alfréda Radoka a jeho prace s herci, a s ni
souvisejici rubrice Pro archiv, ktera piinasela riznorodé soupisy divadelni a herecké
tvorby opomijenych ¢i zcela zatajovanych autora.

Upozoriiovanim na zivotni a pracovni drahy Jana Trisky a Otomara Krejci se
Casopis snazil ukazat, ze Ceské divadelnictvi je pro zahrani¢ni divadelni kulturu stale
néCim pfitomnym, coz se projevilo i ve snaze a podpoie umélci zapovézenych
v domécim prostiedi. To se odrazi predevs§im ve ztvariovani inscenaci Vaclava Havla,

at’ jiz ve videnském Burgtheatru, nebo v anglickém TheOther Place.

1"2pokouseni Vaclava Havla ve Stratfordu. O divadle. 1987, rog. 2, &. 3, s. 369.
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6. Vybrané reakce na sbornik o divadle z dobového

samizdatového a exilového tisku

Reakci na dobovy samizdatovy periodicky tisk nepfichazelo do bézného
povédomi obyvatel nasi zeme z pochopitelnych pficin mnoho. Lepsi moznost se v ramci
exilovych periodik nabizela u publika zahrani¢niho.

Nezavislou ceskou a slovenskou literaturu nabizel Daniel Stroz ve svém
nakladatelstvi Poezie mimo domov v Mnichové v podobé ctvrtletniku Obrys (1981—
1990). Obrys se soustfedil na puvodni literarni tvorbu, literarni kritiku a publicistiku
zastoupenou i ze samizdatu prevzatymi studiemi, eseji, recenzemi, ¢lanky a glosami.!”

V Patizi zatim vychazel Ctvrtletnik Ceskoslovenského exilu Svédectvi (1956—
1992), vyrazné spjaty s osobnosti zakladatele Pavla Tigrida. Nejvétsi ¢ast obsahu tvorily
texty z oblasti politiky, pfedev§im poznamky analyzujici situaci v komunistickém
bloku. Vedle politického zivota komentovalo Svédectvi exilové a domaci kulturni déni.
Nejcastdji se predmétem pozornosti stavala literatura a vytvarné uméni.!™

Praveé tyto dva exilové Casopisy jsou skloniovany v ¢lanku Vaclava Havla, ktery
uvetejnil &asopis Acta (1987-1989), &tvrtletnik Ceskoslovenského dokumentaéniho
sttediska nezavislé literatury. Periodikum vychéazelo v Scheinfeldu pod vedenim Jana
Vladislava, Jiftho Gru$§i a Viléma Precana. Slouzilo jako pomocny prostfedek pfi
shromazd’ovani a zprostfedkovani informaci o ¢eské samizdatové literatuie.!”

V textu O jedné otdzce uvetejnéné ve druhém cisle Casopisu Acta v roce 1987 se
Vaclav Havel pozastavuje nad pretrvavajicim problémem neuvadéni autorstvi textu
domacich samizdatovych Casopist v exilovém tisku. V uvodu upozortiuje, ze ackoliv se
tato zalezitost mohla jevit jako zcela vedlej§i a wvné&jskova, Slo predevSim o
pozvolnyrozvoj stereotypu nastoleného v prvni poloviné sedmdesatych let, kdy

vvvvvv

v zahrani¢i vySetfovani a tvrdé vyslechy. Exilové Casopisy tvirce ¢lankd pochopitelné

173 PRIBAN, Michal. Obrys. Slovnik ceské literatury po roce 1945[online]. [cit. 23. 10. 2020].

Dostupné z: http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=172&hl=0brys
174 SVOBODA, Richard. Svédectvi. Slovnik ceské literatury po roce 1945[online]. [cit. 21. 11. 2020].
Dostupné z:

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=221&hl=sv%C4%9Bdect

V%(;3%AD
175 PRIBAN, Michal. Acta. Slovnik ceské literatury po roce 1945[online]. [cit. 21. 11. 2020].

http://www.slovnikceskeliteratury.cz/showContent.jsp?docld=53&hl=Acta
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chranily ajejich jména neuvadély nebo dodavaly, ze text zvefejiiuji bez autorova
védomi. !’

Stereotyp nastoleny na pocatku normalizace pietrval. U exilovych Casopist i po
patnacti letech stale dochazelo k zamlCovani jmen domacich autort a prament, odkud
byl text prevzat. Vaclav Havel ve spojitosti s Casopisem O divadle vykresluje situaci
takto: ,,Pred casem otiskl napriklad Obrys jako wvodni cldnek text ze samizdatového
casopisu O divadle. Slo o atraktivni zasvécenou analyzu neddvné situace Ndrodniho
divadla a bylo jasné, zZe to musel psdat nékdo ze struktur, kdo tam pravidelné chodi. [...]
A pak to vyjde v Obrysu, ale neni uvedeno, Ze to je prevzato ze samizdatového casopisu
O divadle, takze to déla dojem, Ze Obrys md doma jakousi zvlastni sit’ lidi, kteri pro néj
pisi vodniky a zasvécené clanky <!

Vaclav Havel nasledné vyzyval k proméné tohoto stereotypu, za novou nadé&ji
oznacil pravé Ctvrtletnik Acra, od néhoz si sliboval, ze bude systematicky informovat
o déni v nezavislém samizdatovém tisku a ze bude anoncovat periodika a knizky.!’®

V druhém cisle Casopis Acta na stranach 28-29 otisknul anotovany obsah
prvnich dvou cisel Casopisu O divadle (Cerven 1986, unor 1987).

Za pozornost predevsim stoji tieti clanek spjaty s Casopisem O divadle v tomtéz
vydani periodika Acta, kde nalezneme z anglického originalu prelozenou recenzi
Markéty Goetz-Stankiewicz nazvanou Prvni dojmy z casopisu O divadle. Nahlizi na
periodikum jako na ¢asopis mezinarodni urovné, ktera se projevuje napiiklad v tom, ze
se vyhyba uzkému profesionalismu, ze zkouma perspektivy minulého a zaroven
zaostfuje na soucasnou situaci a ze predev§im umoziiuje, aby se teorie a imaginace
vzajemné dopliiovaly, coz je nezbytné potfebné pro plodné a tvofivé uvazovani o
divadelni tvorb&. .V fomto ohledu by casopis O divadle mohl soutéZit s londynskym
TheBritishTheatreJournal, s neworskymThePerformingArtsJournal nebo s Modern
Drama z Toronta a s mnoha dalsimi " Schopnost soutéZit s kteroukoli zahraniéni
publikaci svého druhu se promita i v samotném rozsahu cCasopisu, ve kterém Markéta
Goetz-Stankiewicz vidi doklad intenzivniho mysleni o uméleckém déni, jez probiha

mimo oficialni kulturu.'3°

17 HAVEL, Véclav. O jedné otdzce. Acta, 1987, 1o¢.
"7HAVEL, Véclav. O jedné otdzce. Acta, 1987, 1o¢.
178 Tamtéz.

1" Goetzova-Stankiewiczova, Markéta. Prvni dojmy z ¢asopisu O divadle. Acta, 1987, ro&. 1, &. 2, s. 27.
180 Tamtéz.
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Na druhou stranu piichazi i kritika. Casopis postrada pro divadlo dileZitou
stranku vizualniho G¢inku, nema ilustrace. Vina neni ov§em pfisuzovana redakcni radé,
naopak M. Goetz-Stankiewicz obvifiuje nedostateCnou snahu o spolupraci ze strany
zahrani¢nich divadel. ,Je paradoxni, Ze i tady by bylo mnohé mozino doplnit pravé
z mezinarodni divadelni scény. Napriklad Royal Shakespeare Company by mohla
poskytnout ilustrace k nejnovéjsi hre Vaclav Havia PokouSeni (o niZ se debatuje ve
druhém cisle). Theatre au boul au fil ze Zenevy by mohla dodat fotografie ze svého
nastudovdani hry Milana Uhdeho Modry andél, predni némecky divadelni casopis
Theaterheute ukdzky z predstaveni reZirovaného Otomarem Krejcou jesté v dobé jeho
prazského piisobeni a archivy rakouské televize by treba mohly zapijcit fotografie
Viasty Chramostové '8!

Clanek Markéty Goetz-Stankiewiczové byl také otistén pod nazvem ,, O
divadle “ v Kanadé 8. 12. 1990 v Lidovych novinach.'?

Kdyz po listopadu 1989 vstoupil Casopis do legality, Casopis Scéna (€. 4, 1990)
uvetejnil v ¢lanku 217 let odkiddana cesta za idedlem autorky Jitky Sloupové podrobny
tematicky prehled obsahu péti Cisel Casopisu O divadle. Text oteviraji slova hodnotici
neblahy stav porevolu¢niho divadelnictvi: ,, Ziistane jednim z nejvétsich paradoxi
sametové revoluce, Ze jednu z jejich ,hnacich sil‘, ne-li ,hegemona’, ftotiz ceské
a slovenské divadelniky, uvrhlo jeji vitézstvi do zjevné krize. Pocet navstévnikii i téch
kdysi nejvyprodanéjSich divadel nezadrzZitelné klesd umérné s atraktivitou televizni
publicistiky, i soubory dosud navenek stabilni se polarizuji a mnohde signalizuji sviij
rozpad [ ... ] <18

V podobném duchu se nese i ¢lanek byvalého ¢lena redakéni rady Premysla
Ruta otistény v Literdrnich novindch (€. 39, 1990). Rut reaguje na Cerstvé vydani
prvniho cisla neuskutecnéné druhé fady nazvaného O divadle: 19869, které vyslo jako
vybor z péti samizdatovych cisel v Lidovych novindach. V Clanku Edicni pozndamka
Jizliva si poklada otazku, jestli sametovou revoluci prezila stanovend kritéria, idealy a
konkrétni autorské skutky. ,Ackoli se redakce casopisu skladala takrka vylucné
zdivadelniku zakdzanych, casopis se po celou svou ctyrletou existenci programové

snazil vymanit z utilitarniho chdpani divadla jako politického protestu. Plul tak nejen

181 GOETZOVA-STANKIEWICZOVA, Markéta. Prvni dojmy z &asopisu O divadle. Acta, 1987, ro¢. 1,
C.2,s.27.

182 GOETZOVA—STANKIEWICZOVA, Markéta. ,,O divadle” v Kanad¢. Lidové Noviny, 1990, ro€. 3, €.
236, s. 5.

183 SLOUPOVA, Jitka. 21 let odkladana cesta za idedlem. Scéna, 1990, roé. 15, &. 4, s. 4.
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proti proudu své viastni ,krve’, ale i proti hlavnimu proudu novodobych déju ceského
divadla.“'¥* Upozoriiuje, Ze se Casopis i pies svou ilegalitu nesnazil byt politickym
protestem, ale usiloval o svobodné pole teatrologického mysSleni a skrze tuto moznost
volby pfinaSel zasadni informace pro intenzivni uvazovani o divadle. Zaroveni vynasi
povzdech nad skuteCnosti, ze v okamziku, kdy mohou autofi skute¢né svobodné tvofit,
se uskupeni rozpadlo, ¢imz pon¢kud samovolné€ vyvstava otazka, zda pravé pozice
opozi¢ni kultury nevytvari zpétné dojem, ze divadelni prace redakce byla jen
pokra¢ovanim politiky jinymi prostfedky. Nastalou divadelni krizi Pfemysl Rut vnimal
velmi konkrétné: ,Za Husdka si clovék alespon kazdy druhy rok mohl precist novou
Haviovu hru. Ted uz ani to ne. Vmych ocich to opoidénému sborniku dodavda
naléhavou aktudlnost.“'%

O tom, ze CasopisO divadle, v porevolucni volnosti jiz zadné dalsi Cislo (kromé
toho vyslého pod nazvem O divadle: 1986-9) nepfinese, s jistotou informuje uz Z. A.
Tichy v ¢lanku Soumrak divadelnich casopisii? v Lidovych novinach 5. 10. 1991,
,Mnoho vynikajicich autorii se zabyvd statotvornymi otdzkami a na psani o divadle
nemaji cas, dalsi pracuji v nékterém z divadel, a tak mohou tézko reflektovat prdci
svych kolegii... Na to (mj.) doplatil sbornik O divadle — v nakladatelstvi Lidové noviny
vySel loni vybér z jeho samizdatovych cisel a pripravovalo se zde vyddvani O divadle
Jako obcasniku; neustalé zpozdovani autorské a nasledné i tiskdrenské vSak nakonec
wiistilo v jejich tichy zanik '8

Skrze nahlédnuti do dobového tisku lze blize pozorovat, jak byl Casopis
O divadlevniman dobovym publikem, a zarovenn muzeme sledovat jeho postaveni ve
spoleCenském prostoru. Situace konce osmdesatych let nabizela reflexi domaciho tisku
v exilovych periodikéach, ackoliv tato moznost nebyla dostate¢né vyuzivana a informace
o existenci GasopisuO divadle byla reflektovana v &asopise Obrys, Cteni na léto, atkoliv
s nedostateCnym doznanim autorstvi a udanim pavodu textu, a Acta, ktera velmi
isp&sné plnila ulohu informovanosti o nezavislém ¢i samizdatovém domacim tisku.'®’

Kvalita Casopisu dosahovala vysoké mezinarodni urovné i1 presto, Zze

podminky doméaci kultury znemoziiovaly rozvoj kvalitniho teatrologického mysleni.
Casopis O divadle ukazoval, 7e ackoliv bylo znaéné &asti domaci divadelni kultury

odepteno oficialni uznani, Ceské divadelnictvi bylo stale velmi zivé.

18 RUT, Piemysl. Edi¢ni poznamka jizliva. Literdrni Noviny, 1990, ro¢. 1, & 39, s. 5.

185 RUT, Piemysl. Edi¢ni poznamka jizliva. Literdrni Noviny, 1990, ro¢. 1, & 39, s. 5.

18 TICHY, Z. A. Soumrak divadelnich ¢asopisti?. Lidové Noviny, 1991, ro¢. 4, &. 4, s. 5.
13 HAVEL, Véclav. O jedné otazce. Acta, 1987, 10¢. 1, &. 2, s. 2-5.
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Porevolucni situace davala divadlu novou Sanci k navraceni se na nadéjnou cestu
za lepS§im divadelnim uménim, kterd zacala pred jednadvaceti lety v roce 1968. | Pét
svazkit O divadle se nas na tu cestu snazilo vybavit co nejlépe: Kromé schopnosti
premyslet (a to zdaleka nejen o divadle!) v nds péstovalo hlavné védomi hodnot

a kontinuity.“'38

188 SLOUPOVA, Jitka. 21 let odkladana cesta za idedlem. Scéna, 1990, ro&. 15, &. 4., s. 10.
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Zavér

Bakalarska prace si stanovila za cil predstavit samizdatovy Casopis O divadle
v kontextu teatrologického mysleni druhé poloviny osmdesatych let. Dobova
Casopiseckd divadelni kritika byla ovliviiovana nucenou reprezentaci jednotné
usmérnovaného uméni. Strukturu systémovych periodik naruSuje pravé samizdatovy
casopis O divadle, jehoz prostifednictvim do divadelni publicistiky vstupuje diskurs,
ktery se vymezuje vici autoritativnimu oklestovani svobodné divadelni tvorby.

Vyznam cCasopisu spociva v jeho ojedinélosti 1 v ramci samizdatovych periodik,
nebot’ se vyhradné¢ zamétroval na komplexni problematiku divadelni teorie, dramatiky
a kritiky. Vybérem a zaméfenim textl apeloval na znemoziiovani svobodného
divadelniho vyjadieni v domacim prostiedi, reflektoval stav soucasné divadelni krize
a zaroven upozorioval, Ze postoj statni moci k umélcim odrazi stav spoleCenského
déni, ¢imz v pozadi ukazoval souvislost mezi uménim a pohybem ve spolecnosti.

Tvarci Casopisu povazovali divadlo a moznosti kritického teatrologického
mySleni za zrcadlo dobové spoleCenské atmosféry a uvazovani, coz vedlo k jejich
vytrvalé snaze odhalovat proces sémantického vyprazdiovani slova a smyslu uméni,
a k usili nabidnout skrze otevienou divadelni reflexi zasadni naruseni a zménu tohoto
sméfovani.

Jednim z hlavnich piinost ¢asopisu O divadle je vyznamné naruSovani hranic
a védomé prolamovani bariér mezi autory zakdzanymi, tzv. Sedou zénou a autory
oficialné publikujicimi. Ti se aktivné zapojovali do vytvareni texti ¢i diskusi
organizovanych redak¢ni radou, ¢imz i oni vyjadfovali svou nespokojenost s nastavenou
uméleckou normou. Nelze opomenout, ze podobné snahy lze zaznamenat napiiklad
i u Casopisu Obsah, ktery byl vydavany autory sdruzujicimi se kolem Edice Petlice,
Divadelni revue nebo Bulletin Aktivu mladych divadelnikii.

V ramci rubrik byla reflektovana Ceskd doméci scéna v celé jeji Sifi, vcetné
opomijenych malych scén a studiovych divadel, o nichz se vedla bohat4 diskuse napfti¢
Cisly a jejichz umeélecké postaveni stalo v zebficku mocenského hodnoceni na okraji,
nebot’ zcela nespliiovaly pozadavky socialistické tvorby. Rubriky sledovaly 1 evropské
a zahrani¢ni déni, Casto CasteCné nebo zcela zamlCované v oficialnim kulturnim tisku.
Casopis se tak vracel k tradi¢nimu pojeti divadla jako nezavislého, svébytného uméni,
nespoutaného politickym vlivem, jehoz hlavni myslenkové tézisté predstavuje esteticka

norma.
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Reflexi zahrani¢niho divadelniho déni, nezavislym hodnocenim domaéacich
predstaveni a kritickou analyzou teatrologickych publikaci se snazil posouvat a
roz§ifovat moznosti Ceského mySleni o divadle a navracet tak ¢eské divadelnictvi zpét
do evropského kontextu. Perlokucni sila fecovych aktli v Casopise je zvyraznéna prave
reflexi zahrani¢ni tvorby (polské, némecké, sovétské, francouzské), reflexi divadelni
teorie Ci rozhovory se zahrani¢nimi tvurci. Odrazi tak snahu Ceské divadelni
samizdatové scény navracet divadlo a cCeskou kulturu do stfedoevropskych i
evropskych struktur.

Casopis piinasel zpravy, Gvahy a vzpominkové eseje o Zivotech a celoZivotni
praci zamlCovanych tvircl, dramatik( a herct, ktefi byli zcela vymazani z eskych
divadelnich dgjin, ¢imz zapliloval totalitni kulturni politikou vzniklé historické mezery
v dé&jinach divadla.

Po roce 1989 bylo vydano jesté jedno posledni Cislo neuskuteCnéné druhé fady
Casopisu O divadle, které pfineslo vybor texti z predeslych péti svazka, a ackoliv
nedoslo z davodu rozpadu redakéni rady k dal§imu vydavani, ve svych ctenafich

pestoval Casopis O divadle pocit hodnot a kontinuity ¢eské divadelni kultury.
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