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Nové metody dusikatého hnojeni u fepky ozimé (Brassica napus L.)

Souhrn

Repka olejna (Brassica napus L.) v dnedni dob& neodmyslitelné pat¥i na ¢eska pole.
V roce 2019 bylo v Ceské republice sklizeno 1 156 973 tun fepkového semene ze 379 778
hektaru. Trzby za 1 tunu produktu se pohybuji mezi 9 000,- az 11 000,- K¢, v zavislosti na situaci
trhu. Cestou, jak zvysit rentabilitu péstovani, je pouzitim spravnych dusikatych hnojiv, presnéji
vhodnou formu dusiku, v optimalni davce a terminu.

Dusik patti mezi nejdllezitéjsi prvky ve vyzivé rostlin. Diky dusiku se tvoti v rostlinach
funkéni bilkoviny a rostou vegetativni ¢asti, at jde o stonky, listy nebo koreny.

Moznosti, jak vytvofit idedIni skladbu hnojeni dusikem je spousta, dnesni trh nabizi
Sirokou nabidku hnojiv, at s jednou nebo vicero formami dusiku, komplexni hnojiva, které
krom dusiku, obsahuji dal$i prvky a v neposledni fadé hnojiva s rlznymi inhibitory a
podplrnymi latkami. Ovéem nezaleii jenom na vybéru hnojiva. Repka patfi mezi plodiny
narocné na dusik. Za vegetacni sezonu spotiebuje az 200 kg N /ha. Proto je duleZité takové
mnozstvi spravné rozloZit po celou dobu vegetace v zavislosti na odbéru fepky, v souladu
s legislativou nitratové smérnice.

Na jare roku 2019 byl proveden, na pozemku ve Velkych Hosticich u Opavy, experiment
na jarni hnojeni fepky dusikem s cilem nastinit efektivni strategii v zavislosti na vynose a
ekonomice. Podnikova varianta HoStické a.s. byla hnojena bez stabilizovanych hnojiv (1.
Dusi¢nan amonny, 2. Saletrosan, 3. Dusi¢nan amonny s mocovinou). Spoleé¢nost Timac Agro
zvolila hnojivo s podporou mineralizace (1. Sulfammo, 2. Siran amonny s mocovinou, 3.
Dusi¢nan amonny s mocovinou). Ve varianté spolec¢nosti Agrofert je pouzito hnojivo inhibujici
nitrifikaci a kvalitativni hnojeni v dobé kvétu (1. Ensin, 2. LovoCan T) a firma Agra Group
zalozila své jarni davky na mocoviné s inhibitorem uredzy (1. UREAstabil, 2. UREAstabil, 3.
Dusi¢nan amonny s mocovinou).

Vysledkem bylo potvrzeni, dlleZitosti inhibitor( v dusikatym hnojeni, nebot pravé
nejvynosnéjsi varianty byly od Agry 4,49 t/ha (4 % vic neZ Hosticka) a Agrofertu 4,43 t/ha (3 %
vic nez Hostickd). Nejhlre vynosové dopadla varianta Timacu 4,17 t/ha (3 % méné nei
% méné nez Hosticka), nejvyssi naopak Timac s 5 681 K&/ha (45 % vic nez Hosticka). Drazsi byla
i varianta Agrofertu s 4 500 K¢/ha (15 % vic nez Hosticka), ovSsem zde byla usetfené naklady na
jednu aplikaci navic, oproti ostatnim variantam. Strategie hnojeni od Hostické a.s.
neprekvapila, ani nezklamala a vynesla si pfiméfenou rentabilitu s vynosem 4,31 t/ha a
naklady 3 915 K¢é/ha.

Stabilizovana hnojiva budou neodmyslitelnou soudasti péstitelskych systému
budoucnosti, i pres vyssi cenu oproti hnojivim bez inhibitoru, se v dnesni dobé povétrnostnich
vykyvl, vynaloZené naklady obvykle vrati.

Klicova slova: fepka ozima, dusik, hnojeni, inhibitory, legislativa



New methods of nitrogen fertilization in winter oilseed rape (Brassica napus L.)

Summary

Oilseed rape (Brassica napus L.) belong to the Czech field in these days. In 2019,
1,156,973 tonnes of rapeseed were harvested from 379,778 hectares in the Czech Republic.
Revenue for 1 tonne of product ranges between CZK 9,000 and 11,000 CZK, depending on the
market situation. The way how to increase the profitability of cultivation is by using the right
nitrogen fertilisers, more precisely an appropriate form of nitrogen, with the optimal dosage
and in the right date.

Nitrogen is among the most important elements in plant nutrition. Thanks to nitrogen,
functional proteins are formed in plants and vegetative parts grow, this also applies to stems,
leaves or roots.

There are plenty of options for creating an ideal nitrogen fertilisation mix. Today's
market offering a wide range of fertilisers, with either one or multiple forms of nitrogen,
complex fertilisers that besides nitrogen contain additional elements. And last but not least,
fertilisers with different inhibitors and support substances. However, it is not just the choice
of fertiliser that matters, rapeseed is one of the nitrogen-intensive crops. It consumes up to
200 kg N/ha for the growing season. It is therefore important to distribute such a quantity
properly throughout vegetation, depending on rapeseed collection, in accordance with nitrate
directive legislation.

The experiment, (for the spring fertilization of rapeseed by nitrogen with the goal to
outline an effective strategy depending on yield and economy), was carried out on a land in
Velké Hostice near Opava, in the spring 2019. Business variant of Hostické a.s. was fertilized
without stabilized fertilizers (1. Amonnium nitrate, 2. Saletrosan, 3. Ammonium nitrate with
urea). The company Timac Agro has chosen mineral fertilizer (Sulfammo, 2. Ammonium
sulphate with urea, 3. Ammonium nitrate with urea). In the Agrofert variant, nitrification
inhibiting fertilizer and qualitative fertilizition in the flowering time (1. Ensin, 2. LovoCan T) are
used and the Agra Group based its spring doses on urea with a urease inhibitor (1. UREAstabil,
2. UREAstabil, 3. Ammonium nitrate with urea).

As a result, the importance of inhibitors in nitrogen fertilization was confirmed, and
the most profitable variants were from Agra 4.49 t/ha (4 % more than Hostickd) and Agrofert
4.43 t/ha (3 % more than Hostickd). The lowest economic burden of the experiment had Agra
Group with the cost 3,834 CZK/ha (2 % for Hosticka men), while the highest was Timac with
5,681 CZK/ha (45 % more than Hosticka). The Agrofert variant was also more expensive with
4,500 CZK/ha (15 % more than Hostickd), but there was cost savings for one extra application
compared to the other variants. Fertilization strategy from Hosticka a.s. was not surprising or
disappointing and earned reasonable profitability with a yield of 4.31 t/ha and cost of 3,915
CZK/ha.

Stabilised fertilisers will be an inherent part of the growing system of the future,
despite a higher price than non-inhibitor fertilisers. Nowadays, the costs are usually return
back because of the weather condition.

Keywords: oilseed rape, nitrogen, fertilization, inhibitors, legislation
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1 UVOD

Repka olejna je hlavni péstovanou olejninou v Ceské republice. Tato plodina se vyznaduje
dobrou rentabilitou, okolo 85 %. V sou€asné dobé se péstuje na zhruba 16 % orné ptdy CR co?
je kolem 400 000 ha. Semeno je stdle dobfe obchodovatelné na tuzemském i zahrani¢nim
trhu, proto se tési ze zajmu farmaru o jeji péstovani.

Rozhodujici plocha fepky v CR (76,3 %) je p&stovana pfi zatizeni osevniho postupu v
obvyklém rozmezi 10-25 %. Cést péstitel(, ktefi dosahli nejvyssiho vynosu, péstuje fepku se
zastoupenim v osevnim postupu 25-30 %. Skutecnost, Ze Uspésni péstitelé maji v osevnim
postupu relativné vyssi zastoupeni fepky, neni prekvapenim a posledni roky jsou dalSim
dlikazem, Ze Ize fepku péstovat i pfi vy$Sim zatizeni v osevnim postupu.

Ovsem péstovani fepky nepatfi mezi nejlevnéjsi zalezitosti v chodu podniku. Tlak
Skadcd, chorob, prostor pro rlst plevel(, regulace ristl a v neposledni fadé mineralni hnojiva
nam nakladovost na hektar vynese az na 30 000,- (LiSka 2019).

Repka v dnes$ni dobé tvofi jednu z mala plodin, péstujici se na vyznamné plose,
zlepsujici pudni drodnost, at vynikajicim prokorenénim pldniho profilu, zanechanim velkého
mnoZstvi kvalitnich poskliziiovych zbytkl, pfijem Zivin z hlubSich vrstev pudy, ¢i zabranéni
eroze. Déle je vyznamnym prerusovacem obilnich sled( v naSich podminkach. Ale medializace,
predevsim v dobé kvétu, vrha na fepku nezaslouzeny stin, mnozstvi vstupt, az patnactkrat,
zemédélskych stroji do porostu v dobé vegetace, byva dost vytykano. V neposledni rfadé
udajné znecisténi podzemnich vod dusi¢nany, splavenych z nadmérného dusikatého hnojeni,
i presto, zZe fepka olejna patfi mezi takzvané ,,zachytavace” dusi¢nand.

Pravé o dnesnich zplsobech strategie hnojeni dusikem se zabyva bakalarska prace,
nebot pravé terminy, davky a typy dusikatych hnojiv rozhoduji o vynosu a kvalité semen a tim
padem i ndvratnost vloZenych financi do naro¢ného péstovani fepky.
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2 CILPRACE

Cilem bakalarské prace je zpracovani literarniho prehledu tykajici se fepky, dusiku, vyzivy

a hnojeni dusikem u fepky ozimé vcéetné novych hnojiv, metod a trendd. Déle je posuzovan
vliv ¢tyf riznych strategii hnojeni dusikem na jafe v poloprovoznim pokuse. Je porovnan
termin aplikace, volba pouZitého hnojiva a ekonomické zatizeni na vysledny vynos semen.
Dil¢im cilem je posouzeni, zda diky stabilizovanym hnojivim dosahuji fepky vyssich vynos.

3 LITERARNI RESERSE

3.1 REPKA OZIMA — ZAKLADNI CHARAKTERISTIKA O PLODINE

3.1.1 BOTANICKE ZARAZENI

Jak uvadi Novdk a Skalicky (2008) fepka je z botanického hlediska fazena do:

Rise Plantae - rostliny
Podrise Tracheobionta - cévnaté rostliny
Oddéleni Magnoliophyta - krytosemenné rostliny
Trida Magnjoliopsida - nizsi dvoudélozné
Podtfida Dilleniddae
Rad Brassicales - brukvotvaré
Celed Brassicaceae - brukvovité
Rod Brassica L. - brukev
Druh Brassica napus L. - brukev fepka

3.1.2 GENETICKY PUVOD, HISTORIE A ROZSIRENT

Podle Baranyka et al. (2010) aredl péstovani repky zasahuje do celé oblasti mirného a ¢astecné
i subtropickych pdsu Zemé s vyznamnymi péstitelskymi oblastmi na indickém subkontinentu,
v Ciné, zapadni Sibifi, Kazachstdnu, severnim Kavkaze, evropské oblasti od feky Dnépru aZ po
Britské ostrovy, véetné Skandinavie, Pobalti a Bilé Rusi, v severni Americe zvlasté v Kanadég,
Argentiné i v severni Africe, Australii a na Novém Zélandu.

Repka s vysokou pravdépodobnosti nema zadného planého predka. Vznikla patrné zkfizenim
brukve zelné a brukve fepdku (fepice ¢i vodnice) jako tzv. amfiallotetraploid s 38 chromozomy
v oblasti sttedozemniho genového centra (Baranyk et al. 2010).



Podle Fabryho (1975) bude plvod repky olejné zfejmé v téch oblastech, kde se nedafilo
péstovani olivy, nebo jinych, z hlediska kvality oleje vyznamnych druhu.

vvev

prerostlo jiz v obdobi stfedovéku v uplatnéni semen fepky a fepice pro vyrobu olejl na sviceni
a mazani, ¢i pro mydlIarstvi (Vasak 2000).

Veliky rozmach péstovani fepky nastavas rlstem velkych mést, vznikem manufaktur,
moderniho hutnictvi a lehkého primyslu vzrostla potfeba surovin rostlinného pivodu, a tedy
i rostlinnych tukd (Fabry 1975).

Klasicky repkovy olej se u ndas zacal pouZivat po druhé svétové valce. Tento olej oviem
obsahoval 45-51 % kyseliny erukové, ktera se stala ter¢em kritiky zdravotniku (Vasak 2000).
Proto v Ceskoslovensku byl zac¢atkem 80. let minulého stoleti uskuteénén velmi rychly a
komplexni pfechod na péstovani odrid ozimé fepky bez kyseliny erukové a se snizenym

obsahem glukosinulatl (,,00“ fepka), ktery vytvofil pro zpracovatelsky primysl domaci zdroj
pro potravinarské uplatnéni a krmivarsky pramysl (Fabry 2007).

U nas po zméndch politického systému na prelomu 80. a 90. let 20. stol. se uvolnilo zna¢né
mnozstvi pldy, ktera jiz nebyla potfebna pro vyzivu zvirat. Ubyly picniny, cukrova fepa, len,
brambory ¢i luskoviny. Krom tUhoru a travnich porostid vyrazné narostla vyméra vsech hlavnich
olejnin (Vasak 2000).

Od roku 2000 se stala fepka olejna nejvyznamnéjsi exportni komoditou rostlinné vyroby CR.
To vse vedlo k tomu, Ze za obdobi 1989/2000 se plochy fepky zvétsily asi o 350 % (Vasak 2000).

Ovsem cituji profesora Vasaka (2019): ,,Po devadesatém roce jsme obétovali textilni pramysl,
Ize ofekdvat, Ze do roku 2025 zanikne u nas i cukrovarnictvi a kolem roku 2035 nejspis
obétujeme i oleje a tuky, respektive repku”.

3.1.3 BIOLOGICKE VLASTNOSTI

Becka (2007) udava péstovani fepky ve formé ozimé-typ ,,00“ (asi 40 % - hlavné EU), jarni-typ
CANOLA (cca 45 % - Kanada, Indie, Australie, vétdina byvalého SSSR, USA, ¢ast Ciny), pfipadné
jako prezimuijici jafina-rzné typy ,0“ ,00“, CANOLA ap. (priblizné 15 % - vétsSina cCinské
produkce).

Je to jednoleta jarni nebo ozima bylina s mohutnym kofenem a poloobjimavymi, sivozelenymi
a ojinénymi listy. Dolni lodyZni listy jsou lyrovité pefenosecné a rapikaté, horni listy jsou vejcité
a prisedlé. Lodyhy doristaji vysky 0,5-1,5 (-2) m, jsou vétvené a nesou pomérné ridké hrozny
jasné Zlutych kvéth. Ponékud odstalé SeSule jsou lysé, s15-40 semeny tmavohnédé,
hnédocerné, rizové nebo naZloutlé barvy. Na povrchu jsou hladka, chut maji palcivou a
v susiné obsahuji kolem 45 % oleje. (Novak & Skalicky 2012).
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Obr. 1: Fenologicka stupnice BBCH (Fabry 2007)

9
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Vasak et al. (2000) uvadi, Ze vegetacni doba se pohybuje od 320 az 330 dn(, vyjimecné
v nadmorskych vyskach nad 600 m i cely rok.

Podle Fabryho et al. (2007) semeno fepky pro kli¢eni vyzaduje 60 hmotnostnich procent vody.
Minimalni teplota pro klieni je 1 °C, optimalni teplota +20 azZ +25 °C.

Ozima fepka musi pro pfechod zvegetativni do generativni faze prekonat v komplexu
s vegetativnimi Ciniteli urcité obdobi nizkych teplot — jarovizace. U fepky byly zjistény pozitivni
vlivy vzdjemného pulsobeni kratkého dne (8-10 hodin) a nizkych teplot. Teploty nutné pro
jarovizaci v zavislosti na odrdé, tvorbé listli a okolnim prostredi se pohybuje mezi +2 az +8 °C
po dobu 30 az 60 dni (Fabry 2007).

Rostliny se silou kofenového krécku 8 mm odoldavaji v plidé i opakovanym holomraziim do -20

°C (Vagak 2000).

Hloubka zakorenéni se pohybuje od 110 do 175 cm, mnozZstvi kofenovych zbytk( kolisad u
ozimé fepky podle mista, rocniku a zplsobu péstovani od 152 do 4780 kg susiny z jednoho
hektaru. PFiblizné 80-90 % korenové hmoty se nachazi v orni¢ni vrstvé a mensi ¢ast v hlubsich
vrstvach od 22 do 45 cm (Fabry 2007).

Tab. 1: Parametry charakterizujici vynosovou schopnost ozimé fepky (Baranyk et al. 2010)

Pocet rostlin na 1 m? 50
Hmotnost 1000 semen — HTS (g) 5

Pocet vétvi 1. fadu na rostliné 8

Pocet semen v Sesuli 20
Pocet SesSuli na 1 rostliné 150
Pocet $eSulina 1 m? 7 500
Pocet semen na 1 rostliné 3000
Polet semen na 1 m? 150 000
Vynosovy potencial (t/ha) 7,5
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Kveteni porostu trva 20-25 dni a vétsSinou celé probihd v kvétnu. Spraseni vétrem je mensi nez
10 %, hmyzem (hlavné vcely, ale i Emelaci a mouchy) nad 90 %. To je dllezité u slozenych (CHL)
hybrid(. Bézné odrlidy a restaurované hybridy se mohou samosprasit bez zjevného dopadu
na vynos (Vasak 2000).

3.1.4 SLECHTENI

Slechténi fepky se da rozdélit na dva hlavni sméry: a) Slechténi na vysoky vynos semene
b) kvalita semene

Slechténi na vynos semene se predpokladd zlepsit vlastnosti jednotlivych vynosovych prvk a
jejich pozitivni korelaci, ktera vychazi i z fyziologickych vlastnosti rostlin a nesmi pfi ni byt
opomenuty ani poZadavky na agronomické vlastnosti rostlin a porostu.

Slechténi na kvalitu semen, zvla$té na kvalitu oleje a $rotd, je do znaéné miry ovlivnéno
pozadavky zpracovatelského, potravinarského a krmivarského priamyslu i s moznostmi jejich
vyuziti v jinych primyslovych odvétvich (Vasak 2000).

SloZeni mastnych kyselin v fepkovém oleji musi byt sledovano, protoze uruje moznost jeho
pouziti. SloZeni oleje zavisi na odridé. U standartnich odr(d, kyselina olejova a alfa-linolenova
se pohybuje od 60 do 65 %, respektive od 8 do 12 %. Tento standardni fepkovy olej Ize pouzit
pro salatoveé zdlivky, olej na vareni, peceni a pro bionaftu. Pro zvlastni pouZiti byly vySlechtény
jiné odrlidy: olejovy typ (nad 70% kyseliny olejové) pro maziva, nizky alfa-linolenovy typ (2,5
alfa-linolenicka kyselina) pro fritovaci olej a erukovy typ (nad 50% kyseliny erukové) pro
maziva, plastové félie a zdravotnické produkty (Flénet & Merrien 2009).

Nejvétsi rozsifeni v soucasnosti maji odridy, které sice nejsou ,,super” vynosné, ale plastické,
vhodné do viech oblasti p&stovani. Ceska republika je z hlediska klimatickych a plidnich
podminek velmi pestra, a proto jen odriddam schopnym vyrovnat se s témito variabilnimi
podminkami prostfedi narUstaji plochy (Becka 2007).

3.1.5 VYZNAM A VYUZITI REPKY OZIME

Uplatnéni fepky spociva hlavné ve:
e Potravinarska surovina pro lidskou vyzivu.
e Extrahované Sroty, pfipadné pokrutiny ¢i semena jako soucast krmnych smési.

e Vlyznamna surovina pro chemicky pramysl (oleochemie) a jako zdroj obnovitelné
energie misto fosilnich zdrojli-bionafta, ekomazadla.

e Rozsifuje druhovou rozmanitost plodin na orné pladé a stala se utocistém pro radu
organismu, cenné krmivo pro sparkatou zvér.
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Agroekologické prednosti

e Vynikajici predplodina, pferusovac obilnich sledl, zvySuje urodnost pudy, odpleveluje,
vynikajici osvojovaci schopnost i z tize pfistupnych vazeb v padé.

e Alternativni zdroj organického hnojeni, do plidy se dostane 10-15 t susiny z korend,
list(l, sldmy a z vydrolu naroste dalSich 10-20 t zelené biomasy s 10-15 % susinou.

e Vcelomilna a vyznamny zdroj obZivy pro volné Zijici faunu.
e Brani erozi, splavovani N-latek do spodnich vod, sniZuje znecisténi pady a vody.

(Vasak 2000)

Potravinarstvi

Podle Baranyka et al. (2010) je fepkovy olej soucasnych odrld vysoce kvalitni a je vhodny jak
pro tepelné zpracovani, tak pro studenou kuchyni. Snasi vyssi teploty, ale diky vyssi oxidacni
stabilité ma rovnéz delsi trvanlivost oproti jinym rostlinnym olejim. Preferovani tohoto oleje
je zejména diky:

e Nizky obsah nasycenych mastnych kyselin (6-8 %)

e Bohaty obsah nenasycené kyseliny olejové zhruba na urovni olivového oleje (50-60 %)
e Dostatecny obsah kyseliny linolové (20-22 %)

e Bohaty obsah alfa-linolenové kyseliny (9-10 %)

e Prijatelny pomér vitaminu E a tokoferold.

Krmivarstvi

Extrahované Sroty, vylisky pfipadné drcend semena jsou vyznamnou bilkovinnou soucasti
krmnych smési. VysSimu vyuziti vSak brani obavy zemédélcl z negativnich ucinkd anti
nutri¢nich latek — glukosinolatu (GSL). Ty ovSem pretrvavaji z dob, kdy nebyly k dispozici
odrady ,,00“ (velmi nizky obsah kyseliny erukové a GSL). V zahranici jsou fepkové komponenty
béZnou zdlezitosti v krmnych smésich (Nerad 2007).

Oleochemie

Produkty rozkladu oleja a tukd, probihajici bud hydrolyzou, nebo alkoholyzou, jsou mastné
kyseliny, glycerol a estery mastnych kyselin. Ztéch pak maji velky vyznam hydrolyzou
uvolnéné mastné kyseliny vzhledem k pfitomnosti reaktivnich dvojnych vazeb a karboxylovych
kyselin. Diky tomu vznikd rozmanitost ziskanych produktll. Glycerol je dllezity trojsytny
alkohol, ktery predstavuje dulezité odvétvi v organické chemii (Nerad 2007).
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Bionafta

Methylester fepkového oleje budi velky zajem diky fadé vyhod: environmentaini (obnovitelné,
biologicky rozlozitelné a neekotoxické, zmirfovani sklenikovych plyn(), mazaci schopnost
palivového systému (pfiznivé mazaci vlastnosti ester(l), zdravi (méné Skodlivé emise
vyfukovych plyn() a snadné poufZiti (vysoky bod vzplanuti). Estery olejnatych semen jsou
mnohem vice biologicky odbouratelné (> 95 %) neZz mineralni oleje (25-40 %) a znedistuji
méné neZz konvencni nafta. Udrzitelna vyroba bionafty je zavisla na kultiva¢nich a vyrobnich
procesech, proto vyzaduje predevsim zlepSeni zemédélskych postupu, aby méla svij vyznam
(Milazzo et al. 2013).

3.1.6 PESTOVANI

Stanovisté a osevni postup

Repce vyhovuji obecné stanovisté s roénim priimérem teplot 7-9 °C a srazek 450 a7z 700 mm a
nadmorskd vyska do 650 m (Baranyk et al. 2010).

Podle Vasaka (2000) nejvyssi kvalitu, vynosy a jistotu produkce vsak naddle v bramborarské
oblasti, pokud se obdrzi vSechny pozadované vstupy. Pfes svoji mimoradnou plasticitu fepka
nesnasi:

e Pldy déle nez tyden na podzim ¢i na jafe zamokrené, kde vyhniva

e Pldy s vyoranou mrtvinou, kde nevzchazi

o Lokality, kde lezi snih déle nez dva mésice ¢i tam, kde snih nejméné dva tydny odtava
a ledovati

e Pldy tézké, které nekvalitni pfipravou zhrudovatély, kde za sucha nevzejde

e Pldy s obsahem rezidui, hlavné sulfonylmocoviny a nékteré triazinové herbicidy

Tab. 2: Ptehled osevu fepky v CR (Cesky statisticky ufad 2020)

Rok Osevni plocha ha Vynos t/ha | Produkce celkem v t
2010 368 824 2,83 1042 418
2011 373 386 2,80 1046 071
2012 401 319 2,76 1109 137
2013 418 808 3,45 1443 210
2014 389 298 3,95 1537 320
2015 366 180 3,43 1256 212
2016 392991 3,46 1359 125
2017 394 262 2,91 1146 224
2018 411 802 3,43 1410769
2019 379778 3,05 1156 973
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Baranyk et al. (2010) uvadi, Ze fepka je vdécnd za hluboké ¢inné pudy, s dobrou strukturou,
s vysokou vodni kapacitou, neutralni az slabé alkalické reakce. Bec¢ka (2007) dodava, Zze obsah
humusu by mél byt nad 1,5 % a dobra zasobenost Mg, P, K, B. Na kyselejSich a méné urodnych
pGdach je dllezity pomér vody a vzduchu, Uprava pldni reakce a obohaceni o organicky
substrat.

PFi vybéru pozemkl pro fepku a béhem podzimni vegetace je tfeba zachovat mezi loriskym
fepkovistém a letoSnim osevem asi 500 m vzdalenost pro snizeni ndletu velké fady skadcl
(Becka 2007).

Zakladnim pozadavkem na predplodinu je, aby umozZnila vysev fepky v srpnovém
agrotechnickém terminu i v nepfiznivych letech. Nejlepsi predplodiny pro fepku jsou vsak
malo péstované, rané brambory Ci jetelotravni smésky. Ptijatelné predplodiny jsou obilniny,
hlavné ozima pSenice a ozimy jeCmen. Obilniny jsou pfedplodinami asi 90 % porostl Fepky
(Becka 2007).

Podle Soukupa (2007) je moZiné v osevnich postupech s obilninami a fepkou bez vétsich
problému uplatfiovat redukované zpracovani pldy, které se prosazuje hlavné v sussich
oblastech. Avsak také dodava, Ze obilni predplodina mlZe pfindset jista rizika: nejistota
v€asnosti sklizné a uklid slamy, vétsi mnozstvi Spatné rozlozitelnych poskliziiovych zbytkl a
obilni vydrol, ktery muze vytvofit silny tlak na vzchazejici repku.

Vzhledem k tomu, Ze se mohou stdle Castéji objevovat choroby a skldci u péstovani repky,
mél by se dodriet rozestup 4 roky. Repka olejnd je hostitelskou rostlinou hadatka Fepného, a
proto se s cukrovou fepou vztahuje také 4 az Slety rozestup. U plodin citlivych na sklerotinii,
jako jsou slunecnice, polni zelenina atd., je také nutné dodrZet rozestup 4 az 5 let (Lembacher
et al. 2009).

ZaloZeni porostu

Doporuc¢ena hloubka seti je 1-3 cm, ovSem s charakteristickymi vétrnymi vykyvy a
dlouhotrvajici obdobi sucha, se zemédélci pfiklanéji k vétsi hloubce. V nasich podminkach se
pouziva vysevek 3-5 kg/ha, oviem osivo je dodavano ve vysevnich jednotkach, ta obsahuje
450-500 tis. kli¢ivych semen u hybridd a 600-700 tis. u liniovych odrid na hektar (Soukup
2007).

Dle Becky (2007) je optimalni takovy termin, kdy od doby vysevu az do poklesu teplot pod 5
°C ma repka k dispozici 80 az 90 podzimnich vegetacnich dna.

Vasak doporucuje (2019) se sou¢asnym suchem bojovat pti zaklddani porostu prostiednictvim
technologii jako je strip-till. Vhodné je zohlednit predpovéd pocasi a optimalné zpracovat
pGdu. Zminil také stimulant AG 070, ktery podle néj dobfe funguje, dalsi mozZnosti je
ekologicky padni sorbent, ktery zadrZuje vodu u koren( rostlin — Hydrogel, vyuZivani mulce Ci
péstovani fepky ve smési s dalSimi plodinami.
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Regulatory rlstu

Pfi podzimni aplikaci je vysledek poruseni apikadlni dominance, tim zabranéni prer(stani,
posiluje se zakorenéni a primér korenového krcku, tim padem faktor, kolik na jafe rostlina
uzivi vétvi a listy tvori horizontdlné rozloZenou ruizici, umoZiujici pfistup svétla k uzlabnim
pupenlm a predpoklad pro dalsi diferenciaci (Saroun 2007).

Jarni regulace spocivd opét s porusenim apikalni dominance, tim padem se snizuje vyska
porostu, ale zvySuje se délka a pocet vyvinutych vétvi a tim i vy3$si pocet SeSuli na rostliné. Nizsi

vevys

nachylnosti k pukdni a zlep3uje se pFistup pro techniku (Saroun 2007).

Hnojeni P, K, Ca, S, Mg

Repka olejka md vysoké naroky na Ziviny. Nicméné, mGze byt v dlsledku jeho velkému
korfenovému systému vyuzity Ziviny, které jsou pro jiné plodiny nepfistupné, proto je treba
brat v ivahu zasoby Zivin z pady (Lembacher et al. 2009).

Tab. 3: Odbérovy normativ Zivin na vynos 1 t semene a odpovidajici mnozstvi slamy (Balik et
al. 2007)

kg/t N P K Ca Mg S
52-59 11-18 40-50 30-38 4-6 12-16

g/t Fe Zn Mn Cu Mo B
140-170 60— 80 60 - 100 18 - 25 2-6 75-110

U téchto Zivin je nutno udrZovat jejich zasobu v padé a dobré urovni pravidelnym hnojenim
na zakladé rozborl pld. Pfi deficitu v padé je Zadouci aplikovat zvySené davky, nez je odbér
pro doplnéni pladni zasoby. Pokud neni moZné dostate¢né vyhnojeni pld na potifebnou
uroven, lze ¢aste¢né doplnit mimokorenovou aplikaci, kterd se vSsak musi opakovat (Vanék et
al. 2016).

Vzhledem ke kvalitni predsetové pfipravy, upfednostiiujeme aplikaci hnoje na druhou trat
organického hnojeni. Nevyzraly a slamnaty by se nemél k repce davat viibec. Davky prfimo k
fepce €¢ini 20-30 t/ha. Kejdu mGzeme aplikovat na slamu predplodiny, v ddvce max 35 t/ha, ¢i
béhem podzimu ve fazi 4-6 pravych listd v davce 8,10 t/ha (Baranyk et al. 2010).

Hodnota pH ovliviiuje cely chemismus pldy a tim padem i vyZivu rostlin, ta se pohybuje od 5,2
na lehkych, az po 6,7 na tézkych ptddach. Odchylky zbytecné komplikuji ptijem Zivin. S ohledem
na Setrnost k plidé je nejidealnéjsi vapenec (Vasak 2000).

Baranyk et al. (2010) zminuji, Ze siru volime v zakladnim hnojenim, ovsem nejdualezZité;jsi je
predevsim na zacatek jara (brezen), kdy vyuziti rostlinou je nejvyssi a projev deficitu v pidé
nejzretelnéjsi. Prehnojeni se projevi na zvysené syntéze glukosinulatu a neimérné hnojeni siry
s dusikem sniZuje olejnatost.
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Ochrana proti chorobam a skiidctim

Podle Baranyka et al. (2010) jsou naklady spojené s aplikaci pesticidli 20-25 % z celkovych
nakladu péstovani fepky. To ji posunulo na prvni misto v CR, co se ty¢e, objemu ochrany.
Navratnost vynaloZenych prostfedk( byva ale vysoka.

Skéidci na podzim

Podle Kazdy et al. (2010) patti mezi hlavni podzimni Skidce celed slimackoviti. Po vzejiti se
objevuje nepravidelny Zir na listech, hypokotylu a kofincich. Pozdéji seziraji rostliny uplné.
Ochrana je rozmetani granulovanych ndvnad, alespon po okrajich pozemku. VyZirdnim
cetnych direk do vzchazejicich listd, Skodi také zastupci diepcikQl Rostliny zasychaji a hynou.
Ochrana pfi premnozeni ptipravky na bazi pyretroidl. Nékdy se musi aplikace opakovat.

Od fijna mlZeme pozorovat poskozeni korenl larvami kvétilky zelné, které vykousavaji
chodbicky v kofenovém krcku a pokracuji dale do stonku. Rostlina usycha. Ochrana zatim neni.
Dale Ize najit na hypokotylu halky zplisobené larvami krytonosce zelného. Ochranou je
insekticidni posttik (Kazda et al. 2010).

Skadci na jare

Na jafe dadvdme pozor na krytonosce ctyfzubého a fepkového, jejiz larvy vyZiraji vnitfek
stonk(, larvy ¢tyfzubého také vnitfek rapiku listl. Krytonosec fepkovy je zdvaznéjsi Skadce,
nebot zplsobuje zavainéjsi poskozeni v Casnéjsi vyvojové fazi rostlin. PoSkozeni larvami
usnadnuje infekci houbovymi patogeny. Insekticidni ochrana krytonosce c¢tyfzubého je
vétSinou o 1-3 tydny dfive nez u fepkového (Kocourek et al. 2018).

Skddci v obdobi kvétu, tvorby $eduli a dozravani

Pfi dennich teplotach okolo 15 °C fepku kolonizuje od okrajl blyskacek repkovy. Insekticidni
opatteni jsou pouze ve stadiu poupat, nejpozdéji do zacatku kveteni. Poskozeni je zplUsobeno
nakusovanim pupent a vyzirdnim pylu. PoSkozené pupeny uschnou a opadnou (Lembacher et
al. 2009).

PFi tvorbé a dozravani Sesuli byva problém s krytonoscem Sesulovym + bejlomorka. Jeji larvy
vyziraji vnitfek Sesuli. Ochrana je spolecna proti blyskackovi (Kazda et al. 2010).

Choroby na podzim

RGzné houbové choroby mohou délat potize, ale vétSinou se efektivné ochrani aplikaci
regulatorl ristu, bud samostatné, nebo dohromady s fungicidem (Kazda et al. 2010).
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Choroby na jare

Choroby mohou zpUsobit nouzové dozravani, to znaci snizeny vynos, HTS, olejnatost i
zaplesnivét semena. Mezi nejvyznamnéjsi jarni choroby patfi nadorovitost koren(
brukvovitych, fomové cernani stonku, které se muze vyskytnout ve viech vyvojovych stadiich,
alternariovd skvrnitost ma za nasledek nekrotické skvrny na listech a SeSulich. Nesmime
opomenout verticiliové vadnuti, padli brukvovitych ¢i jiné plisiové onemocnéni. Fungicidni
ochranu musime aplikovat preventivné (Kocourek et al. 2018).

Ochrana proti plevelim

Vaculik (2018) uvadi, Ze herbicidni oSetfeni ozimé fepky je postaveno na zakladnim
preemergentnim oSetfeni, popf. na aplikaci c¢asné postemergentniho ¢i klasicky
postemergentniho herbicidu. AvSak postemergentni aplikace jsou predevsim v suchych
lokalitach a rocnicich, poptipadé se mize jednat o opravné zasahy po prezivsich plevelech ¢i
nové vzrostlych.

Vydrol obilni predplodiny zplsobuje vyrazné problémy pfi péstovani repky. Intenzita
zapleveleni vydrolem obilni predplodiny je ovlivnéna technologii a kvalitou zpracovani pady
pred zaloZenim porostu fepky. Vhodné zvoleny termin a zpUsob zpracovani pldy zamezi
masivnimu vzchazeni vydrolu a Ize jej povaZovat za hlavni nechemicky zpisob regulace vydrolu
(Jursik & Soukup 2009).

Pokud by prvni herbicidni zasah proti dvoudéloznym plevelim byl az v jarnim obdobi, tak se
musi ocekdvat vyrazna ztrata vynosu z dlvodu konkurenéniho tlaku pleveld v podzimnim
obdobi (Vaculik 2018).

Jursik a Soukop (2009) upozornuji na problémy s nékterymi pleveli, které jsou vici vétsSiné
fepkovych herbicid odolné. Jde predevsim o brukvovité plevele (penizek rolni, Ghornik
mnohodilny, ale i dalsi druhy). Problémy s témito plevely byvaji pfedevsim tam s vysokym
podilem fepky v osevnim sledu, pfipadné na pozemcich, kde neni v obilnich prfedplodinach
jejich regulace provedena dostatecné efektivné.

Sklizen a vynos repky

Porost repky by mél byt v dobé sklizné v pIné zralosti, kdy je lodyha v horni a stfedni ¢asti
hnéda nebo hnédoseda, preschla a lamava, ve spodni ¢asti byva u zdravych porostl svétle
zelend. Sedule jsou hnédé nebo $edé a pfi narazu nebo tlaku snadno pukaji. Semena jsou
cernd, dobfe vybarvend a jejich vlhkost je do 12 % (Baranyk et al 2010).

V Evropské unii dosahuje nejvétsich vynosu Némecko s priimérem 3,3-3,8 t/ha. V Ceské
republice je prilmérem povaZzovan vynos okolo 3-3,2 t/ha (Becka 2007).

Baranyk (2010) jesté dodava, Ze skliziiové ztraty se pohybuji okolo 2-5 %, pficemz vyrazné
mensich ztrat (2 %) dosahuji mlaticky s vétSim zabérem listy. Nejvétsi ztraty jsou na bocnich
délicich.
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Od 1. 1. 2019 je zakazano pouzivat predskliziovou desikaci pfipravky obsahujici glyfosat u
potravinarskych plodin (obiloviny a fepka), z divodu ochrany Zivotniho prostfedi, a pfestoze
se neprokazala, tak i z dlvodu karcinogenni Skodlivosti (Bily 2018).

3.2 DUSIK-KOLOBEH, FORMY A PRIJEM

Dusik je nepostradatelnou Zivinou, jeho nedostatek ma za ndsledek snizeni tvorby stavebnich
a funkénich bilkovin, to se projevuje sniZzenim rdstu a tvorbou vSech podstatnych organ
rostlin (listy, vétve, poupata). Pfi nedostatku jsou rostliny slabsi, nizsi a svétlejsi. P¥i nadbytku
jsou syté zelené, dobre az robustné vyvinuté, pozdéji prechazeji do generativni faze rlstu a
prodluZuje se doba dozravani (Balik et al. 2007).

3.2.1 KOLOBEH DUSIKU

V pribéhu minulého stoleti vyvoj novych zemédélskych postupl k uspokojeni celosvétové
poptavky po potravinach, drasticky narusil kolobéh dusiku. To vedlo k rozsahlé eutrofizaci
sladkych vod a pobfeZnich zén a také ke zvySeni koncentrace oxidu dusného, sklenikového
plynd N,O. Mikrobidlni procesy nakonec obnovi rovnovahu v dusikovém cyklu, ale Skody
zplUsobené clovékem na dusikové rovnovaze planety budou pretrvédvat po celd desetileti,
mozna stoleti, pokud nebudou zahajeny peclivé strategie fizeni (Canfield et al. 2010).

V prlibéhu roku dochazi ke znaénym zméndm v obsahu anorganického dusiku v ptidé. V jarnim
obdobi, v dubnu az kvétnu, se v dlsledku oteplovani pldy zvySuje ¢innost mikroorganism( a
obsah minerdlniho dusiku dosahuje maximalni hodnoty. V pribéhu vegetace se odbérem
dusiku rostlinami i postupnym sniZovanim intenzity mineralizace obsah minerdalniho dusiku v
pudé sniZuje az na relativné stabilni hodnotu, kterd je tésné pred sklizni a po sklizni. Pfi
pfiznivych vlihkostnich a teplotnich podminkach se v podzimnim obdobi zacind obsah Nmin v
padé zvySovat mineralizaci poskliziiovych zbytkd a nasledné pred zimou opét klesa, protoze v
d@sledku poklesu teplot se snizuje aktivita mikroorganism( (Cerny et al. 2011).

Cerny (2014) dale fika, Ze v pfipadé&, kdy vystupy Zivin prevysuji vstupy, mluvime o snizeni
pGdni Urodnosti a ochuzujeme stanovisté. V opacném pripadé, kdyz jsou vyssi vstupy nez
vystupy, u dusiku paradoxné nedochazi ke zvysSeni Urodnosti, naopak dochazi k jeho vétsim
ztratdm. Oba pfipady jsou nezadouci a zemédélci by méli znat bilance N na svych pozemcich
a optimalné vyrovnat hnojeni.

Vhodné hnojeni dusikem v kombinaci s genetickym zlepSenim indexu sklizné dusiku jsou
nejbéznéji dostupnymi nastroji ke zlepseni vynosu repky a zaroven minimalizuji ztraty dusiku
v Zivotnim prostfedi. LepSi pochopeni pfijmu N, rozdéleni N a pfinosu téchto klicovych
fyziologickych procest k tvorbé biomasy a vynosu je vSak predpokladem pro genetické
zlepseni (Malagoli et al. 2005).
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Obr. 2.: Kolobéh dusiku (Johnsson et al. 2005)
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Mineralizace je proces, kdy mikroorganismy rozkladaji organicky N z organické hmoty, hnoje

¢i zbytkd plodin na amoniak (NH4*). ProtoZe to je biologicky proces, rychlost mineralizace se
liSi s teplotou pldy, vihkosti a mnozstvim kysliku v padé (Johnson et al. 2005).

Amonny iont (NH4*) je dllezitym zdrojem N rostlin. Uvolfiovani mineralu z pady se vyskytuje
pouze tehdy, kdyz koncentrace NH4* v minerdInim prostredi klesne pod urcitou Uroven. To
muzZe byt podminén rostouci rostlinou (Beuters et al. 2014).

Uvadi se, Ze amonny iont mGZe byt pfijiman uZz od +2 °C a rovnou byt zabudovén do
organickych latek. Pokud ale rostlina nema energii z fotosyntézy (napfiklad po zimé) tento iont
vyrazné nepfijima. Tim padem teoretickd pfednost amonného iontu oproti nitratovému muze

byt spise rizikova (Cerny et al. 2017).

Obr. 3: Pribéh mineralizace (Johnsson et al. 2005).

R-NH; = MH5
arganic N

ammaonia

MNH,*
ammonium
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Nitrifikace

Je to biologicka oxidace amoniaku na dusi¢nany, snizuje schopnost pldy zadrzet N a usnadnuje
ztraty dusiku z pady prostiednictvim vyplavenim dusi¢nanu a denitrifikaci. Tento proces ma
velky vliv na to, jakd forma N je vyuZita rostlinami, zadrzena v plidé nebo ztracena do Zivotniho
prostiedi, coZ ovliviiuje kolobéh N (Subarrao et al. 2015).

Optimalni teplota pro nitrifikaci v padéach je mezi 25 a 30 °C, pfi teplotach pod 15 °C je
nitrifikace jiz limitovana a pfi teplotach nizsich nez 5 °C probiha nitrifikace jen v minimalni
mife. Optimalni vlhkost pldy je 70 % MVK, za sucha se nitrifikace zastavuje. Nitrifikace je
obligdtné aerobni proces, rychlejsi priibéh je v provzduinénych ptidach (Cerny et al. 2011).

Subarrao et al. (2005) dodava, Ze jsou dvé skupiny pudnich mikroorganism( oxidujicich
amoniak jsou bakterie Nitrosomonas. Spp a Nitrosospira. Spp.

Dusi¢nan (NOs") je primarni zdroj dusiku pro vétSinu rostlin a omezujicim faktorem rdstu v
aerobni pidé. Dusi¢nan stimuluje integrovany transport Zivin a asimilaci, jakoZ i metabolické
a regulacni cesty uhliku a dusiku, které umoznuji plasticitu rostlin reagovat a pfizplisobovat se
ménicimu se prostredi (Liu et al. 2017).

Ovsem nitratovy dusik rostlina nedokaze pfimo zabudovat do organickych latek, musi ji
nejprve pfeménit na amoniak (Cerny et al. 2017).

Nitratovy dusik je dobfe mobilni v padnim roztoku, tim padem rychle pronika ke kofenim.
Nevyhodou je riziko vyplaveni nebo transportu do nizsich vrstev pady, kde nedosdahnou
kofeny. To hrozi predevsim po zimé, v pozdéjsi fazi vegetace tohle riziko vétSinou nehrozi
(Cerny et al. 2017).

Obr. 4: Pribéh nitrifikace (Johnsson et al. 2005)

MH,;' = NOs™ = MO5
2Mmonilm nitrite nitrate

Denitrifikace

Je to jev, ktery nastane, kdyzZ se N ztrati prostfednictvim preménou dusi¢nant na plynné formy
N, jako je oxid dusnaty, oxid dusny a plynny dinitrogen. Tento jev nastava, kdyz je puda
previhéena ¢i neprodysna a bakterie jako zdroj kysliku pouziji dusi¢nan (Johnsson et al. 2005).

Obr. 5: Pribéh denitrifikace (Johnsson et al. 2005)

NOs = NO; = NO = NaO = N
nitrate nitrite nitric nitrous  dinitrogen
oxide axide gas

Volatilizace

Proces ztrat dusiku z pldy zplsobeny tékanim amoniaku z povrchu &i vrchnich vrstev pldy.
Ztraty volatilizaci Cini okolo 5 %, mohou vsak dosdhnout i hodnoty prfes 25 % z davky
aplikovaného dusiku, a to v zavislosti na padné-klimatickych podminkach, dédvce a formé
hnojiva i na zpsobu a dobé aplikace (Cerny et al. 2011).
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Obr. 6: Pribéh volatilizace (Johnsson et al. 2005)

H:M-C-NH; = NH," = MH4
Urea ammoniun ammaonia

3.2.2 PRIJEM DUSIKU

Je vSeobecné znamo, Ze rostliny pfijimaji dusik predevsim v mineralni formé, a to v podobé
NOs a NH4*. Jiz samotny pfijem N je ovlivnén celou fadou faktor(l (mnoZstvi a dostupnost
minerdlnich forem N, prlibéh pfremén N v pGdé apod.). Vyuziti N vyznamné ovliviiuje sama
rostlina, ktera dusik nejen musi pfijmout, ale dileZité je, jak pfijaty N vyuZije. Zde se hovofi o
tzv. asimilaci N tzv. zabudovani pfijatych minerdlu do organickych vazeb. V neposledni fadé
je také dlleZité, jak jsou tyto organické latky v rostliné premistovany (remobilizace N), aby
byly vyuZity co nejlépe pfi tvorbé hlavnich produktd sklizni (Cerny 2014).

Ozima fepka uspésné funguje jako ,zachytavac” minerdalniho N pfi nizkych teplotach vihkého
podnebi ve vysokych zemépisnych $itkdch. Repka ozima cerpd NOs  Gcinné. Ucinnost
zachytavani vsak zavisi na povétrnostnich podminkach roku, zejména na srazkach. Rozdil v
koncentraci NOs v pldé ma prakticky vyznam, protoZze ke konci podzimu bylo pozorovano
snizeni o vice nez 50 % v ornici a 60-80 % v podornici oproti obilninam. Jako hluboce kofenici
druh je fepka ozima ucinna pfi Cerpdvani hlubsich vrstev ptdy vyluhovaného dusiku (Tuulos
et al. 2015).

Skliziovy index dusiku (mnoZstvi od¢erpaného dusiku k mnoZstvi dusiku vraceného do pudy)
je obvykle nizky, ¢aste¢né z dlivodu nizké schopnosti remobilizovat N z list(i a opadu listQ
bohatych na N, coZ umoZiiuje znaénému mnoZstvi N vratit se do Zivotniho prostfedi (Rossato
et al. 2001).

Bylo prokazané, Ze repka ma vétsi mobilizaci NH4*, napfiklad oproti jecmenu, a to ziejmé kvl
uvolfovani vétsi koncentrace H*, tim padem vétsSim vytlaCovanim NHa4* z jilovych mezivrstev
(Beuters et al. 2014).

Malagoli et al. (2004) konstatuje, Ze u repky je pfijem NOs béhem rlstového cyklu nejvyssi od
faze prodluzovaciho rlistu do faze kveteni. Tento silny nardst pfijmu souvisi s naristem
potreby N v dusledku rdstu stonku a listd. Pri kveteni doslo k inhibici pfijmu N, nebot naplnéni
semen bylo dosazeno hlavné uvolnénim N z list( a stonku.

Podle Wasnera (2018) repka absorbuje asi 1 kg N/ha za den na zacatku jarni vegetace. Na
zacatku prodluZovani se tato hodnota zvysuje na pfiblizné 5 kg N/ha za den.

U poutaného N, zpocatku pridéleny zimnim listlim a stonku se zdalo, Ze byl znovu uvolnén na
mladsi jarni listy a stonek, nez byl poté opét uvolnén pro zaclenéni do Sesuli. Prokazal se vyskyt
vegetativnich ukladacich proteint v kofenu a listech (Malagoli et al. 2005).
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3.3 DUSIKATE HNOJIVA: ZDROJE DUSIKU, VYROBA N-HNOJIV, DRUHY HNOJIV A
HNOJIVA S INHIBITORY

3.3.1 HISTORIE ZDROJE DUSIKU

Pred syntetickou fixaci dusiku, byly zdroje dusikatych hnojiv hn(j, odpady rizného typ(, nebo
jejich produkty rozkladu, zvifeci ¢i lidskda moc a siran amonny, ktery je vedlejsi produkt z
koksaren. Béhem prvni dekady dvacatého stoleti, celosvétovd poptavka po dusikatych
hnojivech znacné prevySovala existujici nabidka. Nejvétsi zdroj potfebny pro vyrobu hnojiv byl
nalezen v obrovském loZisku guana (trus mofskych ptakl( a netopyru), podél pobrezi Chile
(Modak 2002).

Dusi¢nan sodny poskytoval rostlinam okamzité dostupny zdroj vyZivy N, protoze je vysoce
rozpustny. Byl pouzivan jako zdroj vyzivy N od poloviny 19. stoleti a ma vyznamnou historii
jako cenny hnojivovy material. Avsak velka koncentrace sodiku v pGdé degraduje pGdni
strukturu. Obsahuje 16 % N v nitratové formé a 26 % Na. V USA je dnes povolen jako doplrikové
hnojivo (Anonymous | 2019).

Svét byl zcela zavisly na pravidelnych zasilkdch dusi¢nanu sodného z loZisek nerostnych
surovin v Chile. Klicem prolomit tuhle zavislost bylo pfeménit pouhou atmosférickou zatéz na
néco reaktivnéjsiho (Peplow 2013).

Pred prichodem procesu Haber-Bosch (primyslova fixace N2 na NHs) v roce 1909, témér
vSechny reakce dusiku v biosféfe byla generovany a recyklovany mikroorganismy (Stein &
Klotz 2016).

3.3.2 VYROBA DUSIKATYCH HNOJIV

Vyroba hnojiv je jednim z nejdalezitéjSich odvétvi pro zajisténi rostouci poptavky po
potravinach. Jen vyroba amoniaku je na prvnim misté z pohledu objemu chemickych latek.
BohuZel se toto odvétvi vyznacuje vysokou energetickou ndroénosti. Fosilni paliva, jako je
zemni plyn jsou hlavni surovinou a hlavnim zdrojem primarni energie pfi vyrobé dusikatych
hnojiv (Kliopova et al. 2015).

Podle Modaka (2002), je synteticky amoniak, vyrobeny z reakce mezi dusikem a vodikem
zakladem, ze kterého jsou odvozené prakticky vsechny produkty, obsahujici dusik (Modak
2002).

Haber-Boschuv proces

Osud lidstva je propojen s nasi schopnosti fidit cyklus dusiku, proces Haber-Bosch je
zodpovédny za nasyceni priblizné 48% celosvétové lidské populace, coz odpovida podpore Ctyr
miliard narozenych od roku 1908 (Stein & Klotz 2016).
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Némecky chemik Fritz Haber ve spolupraci s Robertem Le Rossignolem, vyvinul v roce 1909
stolni aparat, ktery stlacil a zahfival plynny dusik a plynny vodik spole¢né za vzniku stalého
proudu amoniaku. Jejich katalyzatory vSak nebyly vhodné pro zvétSenou verzi procesu. Carl
Bosch a Alwin Mittasch némecké chemické spolecnosti BASF vyvinuli levnéjsi katalyzator
Zeleza na bazi Zelezné rudy. Haber a Bosch ziskali za svou praci Nobelovu cenu za chemii
(Peplow 2013).

Rae-Dupree v roce 2011 popsal Haber-Bosch proces nasledovné: Dusik ze vzduchu se fixuje
vodikem ze zemniho plynu za vzniku amoniaku. Proces musi pouZivat vysoky tlak, protoze
molekuly dusiku jsou drzeny pohromadé se silnymi trojnymi vazbami. Proces pouziva
katalyzator nebo nadobu vyrobenou ze Zeleza nebo ruthenia s vnitfni teplotou vyssi nez 426
° C a tlakem asi 200 atmosfér k vzajemnému privedeni dusiku a vodiku. Prvky se pak presunou
ven z katalyzatoru do primyslovych reaktoru, kde se tyto prvky nakonec preméni na tekuty
amoniak. Kapalny amoniak se potom pouziva k tvorbé hnojiv (Briney 2019).

3.3.3 ROZDELENI N HNOJIV

Dle Vanka et al. (2016) se dusikata hnojiva rozdéluji na:
Nitratovd forma dusiku NOs™:
Ledek vdpenaty Ca(NOs3),. Obsahuje min. 15,5 % N a min. 20 % Ca

e Snadno prijatelny, ale lehce vyplavitelny do spodnich vrstev. Typické hnojivo na list
s rychlym ucinkem. Velmi pfiznivé plsobi na kyselych pladach diky obsaienému
vapniku. Doporucuje se k pozdnimu pfihnojeni.

Amonna forma dusiku NH4*:
Siran amonny (NH4)2SO4. Obsahuje min 21 % N a min 24 % S

e Fyziologicky kyselé hnojivo, vhodné do neutralnich pid. Pomalou nitrifikaci je
doporucen jako zakladni hnojeni. Diky svému obsahu siry, vhodny k brukvovitym
rostlinam.

Amidova (organicka) forma dusiku NH;:
Mocovina CO(NHz). Obsahuje 46 % N

e Dobre pohybliva v pidé, kde se musi nejdfive pfeménit na amoniak, ktery je dobie v
pGdé sorbovdn nebo pfimy zdroj N pro rostlinu. Vhodna ke vSsem plodinam, jako
predsetové hnojeni nebo béhem vegetace. Lze rozpustit ve vodé a poutZit jako listovou
vyzivu, ktera Ize kombinovat s fadou pesticida.
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Hnojiva s vice formami N (NOs", NHs*, NH;)
Dusi¢nan amonny (NHsNOs3) 35 % N

e Hnojivo obsahujici dusi¢nanovy a amonny dusik v poméru 1:1 je uréeno zejména na
jarni pfihnojovani plodin, k jejich regeneraci a udrzeni potifebné hladiny dusiku béhem
vegetace. Je fyziologicky neutralni (Vanék et al. 2016).

Dusi¢nan amonny s vapencem (LAV). Obsahuje 27,5 % N a 8 % Ca

e Diky dvéma formam, univerzalni hnojivo. PouzZivdme jako zakladni hnojivo nebo
béhem vegetace, na vSechny druhy pud, ale i tam kde ostatni hnojiva nezaruci dobry
agronomicky efekt.

Dusi¢nan amonny s dolomitem (LAD). Obsahuje 27,5% N, 4 % Ca a 3 % Mg
e Vhodny do vSech podminek, pfedevsim kde je nizky az vyhovujici obsah hot¢iku
Dusi¢nan amonny se siranem amonnym (DASA). Obsahuje 26 % N a 13 % S.

e 75 % amoniakdlni a 25 % dusi¢nanova formy. Vhodné k zakladnimu hnojeni. Pouziti
zejména pro plodiny ndro¢né na siru.

Dusi¢nan amonny s mocovinou (DAM 390). Obsahuje 30 % N, ve 100 139 kg N

e 50 % amidova, 25 % dusi¢nanova a 25% amonna forma. Rovnomérna aplikace. BEhem
vegetace pouzivat za zamraceného pocasi a pfi vyssi vzdusné vlhkosti, jinak Zloutnou
listy. Nedoporucuje se kregeneraénimu hnojeni. PouZiti specidlnich trysek u
postrikovacl. Lze kombinovat s pfipravky na ochranu rostlin.

3.3.4 HNOIJIVAS INHIBITORY

Ryant & AntoSovsky (2019) piSou, Ze mocovina je povazovdna za nejlevnéjsi a nejcastéji
pouzivanou formu anorganického N hnojiva na svété. Nicméné, bylo odhadnuto, Ze 5az 30 %
N z mocoviny se ztraci tékanim NHs. Provadéni zdsahu zmirfiovani NHjs je zasadni, aby se snizil
ekonomicky a environmentalni dopad spojeny se ztratami dusiku z aplikace mocoviny.

Dale rozdéluji stabilizovana hnojiva na:

e hnojiva s pomalym uvolfiovanim Zivin (ve svété oznacovana jako SRF-slow-release
fertilizers). Tato hnojiva obsahuji Ziviny ve formé pomalu rozpustnych slouéenin nebo
ziviny, které jsou pfistupné az po mikrobialnim rozkladu (mocoviny s aldehydy).

e hnojiva s fizenym uvolfiovanim Zivin (CRF = controlled-release fertilizers). Pomalejsi
ucinek zajistén obalenim granuli hnojiva ochrannym filmem. Jako ochranny film
mohou byt pouzité rizné anorganické (elementdrni sira, silikaty, sadra, ...) i organické
latky (parafin, oleje, vosky, pryskyftice...).

e hnojiva s inhibitory ureazy nebo inhibitory nitrifikace. VétSina téchto hnojiv je na bazi
mocoviny.
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Stabilizovana dusikata hnojiva s inhibitory nitrifikace ¢i ureazy jsou zakladnim predpokladem
pro uplatnéni novych technologickych postupli ve vyZivé rostlin, jejichz cilem je zvysit
efektivnost hnojeni dusikem (sniZeni poctu aplikaci, flexibilita terminu davkovani) a zaroven
zlep$eni ekologického hlediska omezenim znecistovani podzemnich vod a ovzdusi (Simka et
al. 2010).

Inhibitor nitrifikace

Tento inhibitor je pfedevsim pro hnojiva s obsahem NH4*. U mocoviny zacina jeho funkce az
po pfeméné na NHs*. Princip ucinku je zaloZzen na omezeni aktivity nitrifikaénich bakterii v
pGdé. To znamena zvyseni koncentrace NHs" a jeho sorpci na padni ¢astice. Omezuje se tvorba
NOs a tim jejich vyplaveni.

Zvysovani koncentrace NH4* po aplikaci na povrch pldy ma dva agronomicky nezddouci
projevy. Pokud dojde k nasyceni sorpéni schopnosti plidy, muze dojit ke zvySeni ztrat dnikem
amoniaku. Vazba na sorpcni komplex omezuje prostup N ke kofenlim rostlin. To zvyraziiuje
efekt ,,pomalého hnojiva“, ktery skonci odeznénim ucinku inhibitoru a vznikem mobilniho NOs
(trva nékolik tydnt) (Mraz 2013).

Nitrapyrin
e inhibitor nitrifikace, ktery chrani mineralizovany NHa4*, ktery se uvolni po desti a
inhiboval nitrifikaci pfi 20-40 °C.Uc&innost nitrapyrinu se viak snii zvy$enim

organickych latek v pladé prostifednictvim dlouhodobého dodavani poskliziiovych
zbytk( (Fisk et al. 2015).

Dicyandiamid (DCD)

e potlacovani nitrifikace. Nema vyznamny vliv na puaddni mikrobidlni biomasu,
nejucinnéjsim je u snizeni vyluhovani dusi¢nant na konci podzimu, zimy a brzy na jare
(Di & Cameron 2004).

Dimetylpyrazofosfat (DMPP)

e ovliviiuje pouze bakteridlni oxidatory amoniaku, zatimco jejich protéjsek Archea, ktery
pocetné prekonaval bakterie oxidujici amoniak, zlstal nedotéen (Kleineidam et al.
2011).

1,2,4- Triazol (T2)

e Ziskané laboratorni vysledky Webera et al. (2004) prokazaly vyznamny ucinek DCD +
TZ o emisich oxidu dusného v horskych pGdach. Emise N2O z pudy byla snizena o 60 %
pfi obsahu pldni vihkosti 22 %, o 95 % pfi obsahu pldni vlihkosti 30 % a o 73 % pfi
padni vihkosti 57 % takZze mira emisi je zavisla na arovni vlihkosti.
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Ureaza

Je to enzym, ktery hraje dllezitou roli v cyklu dusiku, protoze bez ného by byla mocovina
odolna vuci rozkladu. Proces premény mocoviny na amonium je hydrolyza. Mocovina se
rozdéli na amoniak a oxid uhlicity. Enzymova ureaza je vSudyptitomnd v ptidé (Fuchs 2015).

Inhibitor uredzy

Inhibitor uredzy je urcen pouze pro mocovinu, ptripadné hnojiva s vysokym podilem mocoviny
(DAM, SAM atd.). Neni schopen pfimo ovlivnit vznik NOs".

Cilem jeho pouziti je omezit vlastnosti mocoviny, které jsou z pohledu agronoma nevhodné —
tzn. nejista rychlost Gcinku mocoviny a riziko ztrat. Inhibitor ureazy ve spojeni s mocovinou
prodluzuje dobu, po kterou si aplikované hnojivo uchovava vlastnosti nepreménéné mocoviny
(rychla forma N) a nepodléha masivnim ztratdm unikem amoniaku. Hnojivo je schopné pockat
urcitou dobu na dést, ktery zajisti prostup ke korendm rostlin. A to je podstata stabilniho a
rychlého ucinku, ktery je podle viceletych zkusenosti minimalné srovnatelny s hnojivy na bazi
dusi¢nanu amonného

Pti aplikaci ,stabilizovanych” hnojiv je vzdy nutné védét, jak jsou stabilizovand a pro jaky ucel
nam maji slouzit. Pak se poutziti inhibitord pfi spravném poufZiti projevi v dosazenych
vysledcich (Mrdz 2013).

N- (n-butyl) triamid kyseliny thiofosfore¢né (nBTPT)

e nBTPT je vysoce ucinny pfi snizovani a oddaleni tékavosti NHs z mocoviny na povrchu.
Inhibitor pUsobil ve velmi nizkych koncentracich a pfi pouZiti se zda, Ze je maly dalsi
prinos koncentrace nad 0,1 % (Watson et al. 1994).

Stabilizované mocoviny jsou jinak zbarvené, aby nedoslo k zaméné (Fuchs 2015).

Ukazalo se, Ze zejména pouZiti hnojiva se stabilizovanym dusikem snizilo uhlikovou stopu
souvisejici s hnojenim az o 13 %. Predpoklada se, Ze z dvodu vyssich nakladd nebo neuplnych
vztahU v dodavatelském retézci bude pfijeti téchto inovaci v blizké budoucnosti ponékud
omezené (Hasler et al. 2017).

Podle studie He et al. (2018) emise plynnych N byly vyznamné ovlivnény aplikaci N hnojiva s
aplikaci inhibitoru. Snizeni aplikacni davky N o 25 % a poutZiti inhibitoru ureazy i inhibitoru
nitrifikace vyznamneé snizilo celkovou ztratu plynného dusiku o 21,7 %, respektive 48,4 %, ve
srovnani s béznou aplikacéni davkou N. Na zakladé téchto zjiSténi navrhuji strategii fizeni pro
péstovani, ktera by méla zahrnovat optimalni mnozstvi hnojiv N, zaclenéni smési inhibitorQ
uredzy a nitrifikace do mocovinového hnojiva a kombinovanou aplikaci obou inhibitord.

Pokusy Becky et al. (2010) ukazaly, Ze u variant na podzim hnojenymi stabilizovanymi
mocovinami a na jare LAV vychdazely vidy vynosové hire nez varianty, kde byly stabilizované
mocoviny pouzity na podzim i na jafe. Z pohledu olejnatosti velmi dobre vychazely varianty s
ALZONem, ale i nékteré varianty s UREAstabil.
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3.3.5 INHIBITORY A PODPURNE LATKY V DUSIKATYCH HNOJIVECH

Pridatné inhibitory
N-Lock

Stabilizator dusiku (nitrapyrin), ktery omezuje jeho ztraty proplavovanim do spodnich vod, Ci
nitrifikaci. N-Lock pomahd uchovat pfijatelné formy dusiku po delsi dobu v kofenovych
soustavach plodin a umozZiuje jeho efektivnéjsi vyuZiti, kde se vyuzivaji kapalna hnojiva s
prevladajici amidickou formou dusiku. N-Lock je nepostradatelny pfi aplikacich digestatu z
bioplynovych stanic a pfi aplikacich kejdy ¢i moctvky (Anonymous Il 2019).

N-PROCESS

Podporuje mineralizaci, sniZuje ztraty N volatilizaci (vyparem) a vyplavenim, stimuluje
transport N z kofenl do vyhonkU, odnozZi a listd, snizuje hromadéni dusi¢nan( v burikach a
zajistuje pozvolné uvolfovani a prijatelnost Zivin (Anonymous Il 2019).

Piadin

Stabilizator dusiku v kapalnych hnojivech, ktery zpomaluje mikrobiologickou pfeménu
amonného dusiku na dusik nitratovy. V zavislosti na davce, teploté, povaze pldy a hodnoté

pH se mlze stabilni amonny dusik udrzZet v ornici az deset tydnd. Méni hnojiva (DAM apod.)
na hnojiva s IN (inhibitor nitrifikace) (Anonymous IV 2019).

Podplrné latky
Mescal 975

Specidlni nosi¢ zZivin, kterym je upraveny, jemny vapenec pro urychlené rozpousténi
jednotlivych granuli, s pozitivnim vlivem na pfijatelnost Zivin ze samotného hnojiva (Pancikova
2016).

SlurryActiv

Tekuty biostimulant, ktery se aplikuje spole¢né ve smési s organickym hnojivem. Vedle makro
a mikro prvk( obsahuje i specificky extrakt bohaty na koloidni organické slozky a stimulatory
pGdnich mikroorganism(. Tento extrakt urychluje mineralizaci organickych hnojiv a vyraznym
zplUsobem zvysuje prijem Zivin (predevsim dusiku) rostlinou (Anonymous Il 2019).

Dusikata hnojiva obsahujici inhibitory nitrifikace
ALZON 46,46 % N

Mocovina s inhibitorem nitrifikace. ALZON 46 tak pUsobi déle a efektivnéji. Dosahne se tak
potfebného a vyvazeného vyzivovani dusikem i pfi rozdéleni hnojiva do méné dil¢ich davek.
Alzon udrZuje amonny dusik v ornici a plodiny ho tak maji k dispozici po delsi dobu,
prokazatelné snizuje ztraty zplsobené posunem dusi¢nanl do hlubsich vrstev pldy a
uvolfiovanim plynnych emisi, jako je napf. oxid dusny (Anonymous VI 2019).
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Ensin, 24 % N 13 % N

Inovace hnojiva DASA, obsahuje inhibitory nitrifikace (dikyandiamid-DCD a 1,2,4 triazol —-TZ).
Inhibitory nitrifikace inhibuji biologickou oxidaci ¢pavkového dusiku na dusik dusi¢nanovy
v plidé. Stal se vyznamnym pomocnikem v mistech, kde byva problém s aplikaci hnojiv v ¢ase
(mokré pozemky, poddimenzovand aplikacni technika atd.). Dusik je uvoliovany postupné
v zavislosti na pldné-klimatickych podminkach (Anonymous VII 2019).

Hnojiva s podporujicimi sloZzkami
Eurofertil Plus, Eurofertil TOP

Granulovand hnojiva rfady Eurofertil Plus a Top patii mezi specificka hnojiva, diky poméru mezi
jednotlivymi prvky a poméry mezi riznymi formami z pohledu sloZeni ¢i rozpustnosti. Obsahuiji
upraveny vapenec Mescal 975 a specifickou pfirodni latku Physio+ (aminopurin). Mescal 975
s Physio+ pusobi synergicky na optimalni rozvoj kofenového systému a pozitivné ovliviuji rist
a vyvoj rostlin. Ddle verze Top obsahuje technologii TOP-PHOS s novou formulaci fosforu ktery
je vevodorozpustné formé okamzité dostupné pro rostliny, chranény pred vysrazenim
v rliznych typech pld a pfijatelny po celou dobu vegetace.

Na trhu je dnes vice variant téchto hnojiv, lisi se pfedevSim koncentraci a zastoupenim
jednotlivych makro a mikro Zivin. Patfi mezi né napftiklad:

Eurofertil Plus 38: NPK 8/14/16; 16 SO3; 2 MgO; 0,2 B; 0,15 Zn; Mescal 975 (3 Ca0); Physio+
Eurofertil TOP 49: NP 3/22; 24 SO3; 0,15 B; Mescal 975 (29 Ca0); Physio+
(Anonymous 11l 2019)

Hnojiva s podporou mineralizace
Sulfammo N-PROCESS, Eurofertil N-PROCESS

Granulovana hnojiva Sulfammo N-PROCESS a Eurofertil N-PROCESS vedle obsahu pfislusnych
makro ¢i mikrozivin prochazi pfi vyrobé procesem, pfi kterém dochazi k rozpusténi a
naslednému smichani a spojeni vSech latek obsaZenych v hnojivu spolecné s organo-
vapenatou slozkou (mikrobidlnimi a fyziologickymi aktivatory). Synergicky efekt mezi N-S a N-
Mg v kombinaci s Ca vyrazné zvysuje vyuZitelnost dusiku.

Sulfammo 30 N-PROCESS: N 30 (5a+25u); 15 SO3; 3 MgO; Mescal 975 (7 Ca0)
Eurofertil 33 N-PROCESS: NPK 8/8/17; 29 SO3; 3 MgO; 0,15 B; 0,1 Zn; Mescal 975 (9 CaO
(Anonymous 111 2019)
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Hnojiva s inhibitorem ureazy
UREAstabil

je mocovina upravena pridavkem inhibitoru uredzy NBPT (N-(n-butyl)triamidem) kyseliny
thiofosforecné), ktery stabilizuje mocovinu. Je vhodnym hnojivem pro podpovrchovou lokalni
aplikaci pti zakladani porost(i zemédélskych plodin nebo ¢asné jarni pfihnojovani (Anonymous
VIl 2019).

YaraVera Amiplus

Mocovina s inhibitorem uredzy N-butylthiofosfortriamid (NBPT). Vyhodou je vyuZiti predevsim
pfi aplikaci na povrch pady nebo do porostu za predpokladu, Ze srazky se dostavi do 10-14 dni
po aplikaci (Anonymous 1X 2019).

Hnojiva s inhibitory uredzy a nitrifikace
ALZON neo-N, 46 % N

Stabilizace pomoci inhibitor(i uredzy a nitrifikace je dilezity stavebni prvek pro vyssi u¢innost
dusiku a ochranu Zivotniho prostiedi v zemédélstvi. ldedlni pro zakladni hnojeni pred
zaCatkem vegetacniho obdobi, regeneracni nebo c¢astecné i produkéni. Kombinace inhibitord
zpomaluje pfeménu na amoniak a zajisténi amonné a nitratové formy N (Anonymous X 2019).

3.4 VYZIVA A HNOJENI REPKY DUSIKEM — DAVKY DUSIKU A TERMINY APLIKACE

Studie Volpiho et al. (2017) ukdzala, jak je vyznamny vliv sloZeni hnojiva na emise N,O a jeho
silnd interakce s typem pldy. Hnojiva na bazi amonia skute¢né produkuji vyssi emise N,O nezZ
hnojiva na bazi dusi¢nanu, s nejvétSimi rozdily pozorovanymi ve stfednich padach nez v
tézkych. To naznaduje, Ze prostiedkem ke zmirnéni emisi N2O v ptidé mulze byt podpora
pouzivani hnojiv s NOs v pldach, kde prevazuje nitrifikace, aplikace hnojiva v souladu s
potfebami rostlin a v pfipadé minimalniho rizika vyluhovani N.

Na produktivitu ma nejsilnéjsi vliv mnoZstvi a termin N-hnojiva a vybér odrlidy, ndsledované
mensimi vlivy v disledku predplodiny a typu hnojiva. Pouzitim Ucinnych strategii fizeni dusiku,
jako je vybér druhu, formy a nacasovani aplikace N pfizplsobené mistnim podminkam, je
mozné vyrazné snizit poptavku po hnojivech N (az o 50 % na vstupu hnojiva), coz vede k nizsim
prebytkim dusikové bilance v produkci fepky ozimé, ¢imz se minimalizuje znecisténi Zivotniho
prostredi. Aplikace pripravkd na ochranu rostlin a reguldtord rlstu interaguji s ucinnosti
dusiku u repky ozimé (Rathke et al. 2006).

Odbérovy normativ dusiku u fepky na 1t zrna a k tomu odpovidajici mnozstvi slamy je 52-59
kg/ha (Balik et al. 2007). Limity hnojeni u fepky olejky je 230 N kg/ha, bez ohledu na vynosovou
hladinu (Klir et al. 2018).

30



3.4.1 HNOJENI NA PODZIM

Dusikaté hnojeni v podzimnim obdobi ndm pomuze pfipravit rostlinu fepky ozimé na lepsi
pfezimovani predevsim posilenim korfenového systému (primér kofenového krcku, délka
kofene). Soucasné se zaloZi vice vynosovych predpokladll na jaro (UzZlabni pupeny vétvi aj.)
(Simka et al. 2010).

Aplikace pred setim

Predsetova davka dusiku 20 kg N/ha zvysuje rGst nadzemni biomasy. Podporuje akumulaci
Zivin a biomasy korenl. Hlavné podporuje predevsim rlst nadzemni biomasy. Predsetova
davka dusiku zvySuje mineralizaci organické hmoty. Kofeny rostou hlavné od listopadu, kdy se
vlivem teploty zastavi rdst nadzemni biomasy. Pfed nastupem zimy se zvysi obsah susiny v
koreni a tim je pozitivné ovlivnéno prezimovani (Miksik & Vasak 1999).

Baranyk et al. (2010), ale dodava, Ze davka 20-40 kg/ha by neméla byt pouZita v pfipadé, Ze
bylo pouZité organické hnojeni pfimo k fepce nebo pokud byla predplodina viceleta picnina
nebo obecné na Urodnych padach.

Cerny et al. (2015) doporucuji velké spektrum hnojiv: siran amonny, Amofos, LAV, DASA,
Ensin*, mocovina/Alzon* (* s inhibitory nitrifikace), NPK hnojiva a dalsi, ale dulezité je
prihlédnout k pddnim podminkam (pH, teploté, vihkosti, mnoZstvi a kvalité posklizinovych
zbytkd predplodiny apod.) a nepochybné k technologii predsetového zpracovani pady a
vysevu. Tyto faktory totiz ovliviiuji premény dusiku a ostatnich dodanych Zivin a v kone¢ném
dlsledku pak jejich vyuZzitelnost rostlinami.

Podzimni hnojeni béhem vegetace

V poslednich letech se vyrazné mysli na podzimni davky dusiku, misto pevnych davek pred
setim, mGzeme primo reagovat na aktualni stav porosta.

Pro hnojeni slabych porostl do 4. listu béhem zati jsou obycejné nejidealnéjsi ledky (LAV, LAD),
zatimco pfi pozdéjsim hnojeni v pribéhu fijna je vhodna mocovina aplikovadna pred destém.
Pti hnojeni v fijnu je tieba, aby se prevdzna ¢ast dusiku po srazkach dostala ke kofentim rostlin,
a pritom se pred zimou vyraznéji nezvysil prijem nitrat( rostlinami k ¢emuz by doslo napfiklad
pfi hnojeni ledku. Dusik z nepreménéné mocoviny se po srazkach dostava ke korentim rostlin,
kde se vzhledem k dosud teplé pladé a stale vysoké aktivité enzymu ureazy pomérné rychle
preménuje na amoniakalni formu, kterd je pfijimana koreny rostlin a vyuzZivana pudnimi
mikroorganismy na rozklad slamy. Amonny dusik pfijat kofeny podporuje jejich rast, silu
korenového kréku a vzhledem k jiz omezené nitrifikaci v pidé ¢ast neprijatého dusiku obycejné
zistane v okoli korenli v amoniakdlni formé navazany na pudni sorpcni komplex (Ducsay
2019).
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Balik (2007) uvadi, Ze ke konci podzimni vegetace je v nadzemni biomase naakumulovano 40—
70 kg N/ha, nejsou vsak vyjimky hodnoty vyssi nez 100 kg N/ha.

Nesmime zapomenout, Ze dusikaté hnojeni na podzim stimuluje rist nadzemni hmoty na tkor
koren(, coZ je negativni jev u pfezimovani. Pokud je dlouhé podzimni obdobi, nebo mirna
zima, kofeny dobfe vyuZivaji dusik pro budovani biomasy. Avsak z dlvodu nepredvidatelného
pribéhu podzimu ¢i zimy, je hnojeni na podzim rizikové (Becka et al. 2007). Avsak podle
osobniho vyjadieni Becky (2020): ,,Pokud se hnoji ke konci fijna, nadzemni biomasy jiz neroste,
ale rostou koreny. Vzhledem k pribéhu poslednich teplych zim je podzimni hnojeni koncem
fijna ideadlni a zvySuje vynos.”

3.4.2 HNOJENI NA JARE

Repka zacina svdj jarni rast jako prvni rostlina. Doddvku Zivin je tedy tfeba zajistit brzo na jare
(Lembacher et al. 2009). Repku by se méla tfikrat a# étyfikrat prihnojit. Rozestup mezi
jednotlivymi ddvkami ma byt 14-18 dn(l (Becka et al. 2007).

Ptijem dusiku mezi za¢atkem jarniho ristu a koncem kveteni Uzce koreluje s po¢tem semen,
ktera mohou byt vytvofena na m? nebo hektar, a tedy s dosazitelnou tGrovni vynosu (Altmann
2014).

N jare hnojime zpravidla v tomhle sledu: 40-60 kg, 40-60 kg, 40-60 kg, 20-30 kg N/ha (Becka
et al. 2010).

Jelikoz intenzivni rlst probiha v dobé, kdy jesté plda neni dostatec¢né prohtata, nemlizeme
spoléhat na vyznamny pfijem dusiku z mineralizace. Toto plisobeni, se vSsak m{Ze projevit az
pozdé&ji na tvorbé semen (pocet a HTS) (Cerny et al. 2017).

Becka et al. (2010) dodava, Ze pfi poétu méné jak 10 rostlin na m? nebo vice jak 60 na m? by
davka N neméla prekrocit 130-150 N kg/ha, v ostatnich pfipadech hnojime 180-210 N kg/ha.

Vyrazné vyssSi vstupy dusiku tvofi hodné listové hmoty, coz brani postupnému vyvoiji
postrannich vyhon( a prechod do generativni faze je neplynuly (Wasner 2018).
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Obr. 7: Davky dusiku na jafe (Anonymous XI 2019)
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Regeneracni hnojeni

Regeneracni davka dusiku k repce ma vzhledem k ¢astym pozdéjSim jarnim prisuskim
v poslednich letech zna¢ny vyznam (RazZek et al. 2019). Pokud nam brzy zaéne jaro (konec
Unora az polovina bfezna) musime regeneracni hnojeni rozdélit na dvé ¢asti. Pokud se nam
jaro otevre az koncem bfezna nebo v dubnu, musime dat plnou davku (100 kg N/ha) najednou
(Becka et al. 2019).

U dobre vyvinutych porostd, které nevykazuji ztratu listd a na podzim dostaly také dusikaté
hnojivo, je pro regeneracni hnojeni lepsi volbou dusik amonny nebo mocovina (Wasner 2018).

Pokud je plda s rozplavenou strukturou na povrchu, napfiklad z dlivodu déle trvajici snéhové
pokryvky, snazime se nepouzivat hnojiva s amonnou formou N a hnojiv obsahujici sirany, ty
aplikujeme az pfi zlepSeni struktury. ldealnim hnojivem je ledek vapenaty v davce 150-200
kg/ha, avSak vzhledem k cené je malo pouzivany (RizZek et al. 2019).

Podle vysledkl pokust Rizka et al. (2019), pfi dostatecnych srazkach je nejlépe vyuzivan dusik
z hnojiv s nitratovou formou N (LV, LAV, LAD) nebo s mocovinovou formou s inhibitorem
uredzy (napr. UreaStabil) a nejméné z hnojivs amonnou formou N (SA, DASA, Ensin).
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DASA vyborné vychazi pfi véasné aplikaci a nasledné pomalém otevirani jara. Tomu odpovida
situace poslednich let, kdy se pohnojilo v Unoru, ale skuteéné jaro se ¢asto otevielo koncem
bfezna (Becka et al. 2018).

Z pokust Rlzka et al. (2019) vyplyva, Ze u regeneracniho hnojeni pfi hnojeni klasickou
mocovinou byl mirny pokles vynosu semen, naopak vyssi vynosy a vytéZnost oleje byly zjiStény
po hnojeni UreaStabil. Na vytéZnost oleje a vynos semen nemélo vliv pouZziti siry v hnojivu
DASA.

Produkéni hnojeni

Nejucinnéjsim datem pro produkéni hnojeni je, kdyz je fepka vysokd mezi 10 a 15 cm. Dusik
uz dale neproudi do list(, ale stale vice do pupen( a do vyhonu hlavnich ¢i vedlejsich (Altmann
2014).

Becka et al. (2010) doporucuje aplikovat druhou davku po obnoveni fepkové zelené v mnozstvi
cca 60 kg N/ha. Dusik vtomto terminu by se mél aplikovat nejlépe v kapalnych hnojivech
spolecné s ochranou proti stonkovym krytonoscim, v pripadé nepfiznivé zimy i stimulatory
rastu. Hnojivo DAM 390 se ale nesmi fedit, aplikovat na mokré rostliny, nebo pouzivat, pokud
hrozi ranni mrazy ¢i mrzne cely den. V téchto pripadech DAM ,,pali“. Dale jsou vhodna kapalna
hnojiva s obsahem siry: SAM (19 % N, 5 % S), DUSADAM (26 % N, 4 % S) a LOVOSAN (24 % N,
4%S).

Hnojiva SAM, AmiSAN aj. maji vyhody v dodani siry (5 %). Obsah dusiku je nizsi (19 hmot.%).
Cena za kg dusiku je stejna jako u DAMU, sira je pouze benefit. Vyhodou je také obsah pouze
amonné a amidické slozky. Hnojivo SAM pali méné nez DAM (Becka et al. 2018).

Kvalitativni hnojeni

Ve fazi zlutych poupat. Toto hnojeni ma opodstatnéni na lehkych a chudych plGdach v sussich
oblastech, kde neni zabezpecen odbér dusiku rostlinami v pozdéjsich fazich rlstu (doba kvétu
a zelenych Sesuli), pouzivdme stejnd hnojiva jako u druhé davky (Vanék et al. 2016).

Avsak podle Altmanna (2014) je postfik do kvétu je nezbytny, predevsim s ocekdvanim
vysokych vynosu. Po 10 dnech od zacatku kveteni fepka skladuje v Sesulich vice nez 100 kg
N/ha. Toho nelze dosdhnout pouze poutanim N ze zemé&, ovsem velka ¢ast dusiku (50 aZz 60 %)
se dostane do Sesuli premisténim ze stonk( a listd. Hnojeni pupen i kvétl zabranuje opadu
Sesuli.

Vétsinou pevna hnojiva (nejcastéji LAV ¢i LAD). Davka je 30—40 kg N/ha. Velmi dobré vysledky
jsou s ledkem vapenatym v tomto terminu aplikace.

PFilis velkd davka dusiku (rovna nebo vyssi nez 50 kg N/ha) v tomto obdobi mizZe negativné
ovliviiovat priibéh dozravani a zvysit podil zelenych semen (Balik et al. 2007).
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Listova vyZiva

Listova hnojiva pfinasi 3-10 % navyseni vynosu semen (Becka et al. 2018). V pokusech
Jareckiho et al. (2019) bylo zjisténo, Ze varianty, ve které bylo na podzim provedeno hnojeni
pres listy, tak bylo vyznamné zvyseni hustoty rostlin pfed sklizni. Na druhé strané varianty s
listovou vyZivou na jare, vyznamné zvysily pocet Sesuli na rostliné ve srovndani s kontrolou.
Listova vyZiva ovlivnila vyznamné zvySeni vynosu semen ve srovnani s kontrolou. Obsah
bilkovin a hot¢iku v semenech byl nejvyssi po aplikaci hnojiva na podzim + dvakrat na jare
nebo dvakrat na jare.

Becka et al. (2011) vidi pfinos listovych hnojiv je hlavné v letech, kdy dojde k poskozeni korent
(maly vzrlst, pretrhani vlaseni, vytaZzeni rostlin atd.). DalSim divodem pro pouziti listovek je
Castec¢né dohnojeni zakladnimi a stopovymi prvky, které se v dlisledku velmi malych davek ani
jinak aplikovat nemohou. DalSim plusem listovek je pomérné rychla doba pfijmu Zivin, radové
hodiny, maximalné nékolik dnl. Rychlost pfijmu se da navic ovlivnit. Urychluje ji naptiklad
roztok 5% mocoviny a smacedla.

U intenzivnich fepek se doporucuje na jare aplikovat listovky podle potreby i dvakrat. Nikdy
ne solo, ale vidy spojit s aplikaci jiného pripravku (kromé DAM 390) (Becka et al. 2011).

3.5 NOVA HNOJIVA A METODY DUSIKATEHO HNOJENI U REPKY

Alzon 46

Repku se mdze hnojit velmi brzy, jesté pred za¢atkem vegetacniho obdobi, a to jednou davkou.
Pokud je moZno hnojit aZ od poloviny bfezna, napfiklad kvili povétrnostnim vliviim, osvédcilo
se hnojit pfi prvni davce napfiklad pripravkem PIAMON 33-S (60-80 kg/ha N) a ve druhé davce
o tyden aZ o dva tydny pozdéji pfipravkem ALZON 46. V suchych lokalitach se osvédcil drivejsi
termin hnojeni, ve vlhkych oblastech a u vysoce kvalitnich porostd se jako vyhodny ukazal
termin pozdéjsi.

125-180 kg N/ha jako jedna davka na zacatku vegetace (Anonymous VI 2019).

Alzon neo-N

Repku miiZete hnojit ve véasnych terminech hnojeni, pred za¢atkem vegetaéniho obdobi
jednou slouc¢enou davkou ALZON neo-N. Pokud je tfeba zajistit rychlou regeneraci ¢i doplnit
siru, Ize pouzit pro prvni davku hnojivo LAD 27 pfipadné DASA (200-300 kg/ha) a az jako
druhou davku aplikovat o cca 14 dni pozdéji ALZON neo-N.

Pfi jedné davce volime 270-380 kg/ha (Anonymous X 2019).
Ensin

Vhodné na podzimni, regeneracni pripadné prihnojeni béhem vegetace. Umoziuje ale spojit
davky regeneracniho a kvalitativniho hnojeni nebo se naopak velmi dobre uplatni v sussich
oblastech spojenim produkéni a kvalitativni davky hnojeni. Vzhledem k obsahu ¢asti dusiku v
nitratové formé lze jiz pfi davkach 400-500 kg hnojiva zajistit véasné a dostatecné nastartovani
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porostll cca ve stejné intenzité jaké zname u nejpouzivanéjsiho hnojiva LAV/LAD v pouZivané
davce 220-280 kg/ha (Anonymous VII 2019).

LovoCaN a LovoCaN T

Cestou, jak zvySit vynosy fepky jsou hnojiva LovoCaN (7 % N) a LovoCaN T (13 % N) s aplikaci v
dobé plného kvétu. Vedle dusiku je cenény vapnik (13 % Ca0). Vapnik ovliviiuje aktivitu
enzym(, zpevniuje bunécnou sténu, stabilizuje pletiva a md detoxikacni ucinky (Becka et al.
2018). Osvédcily se podzimni aplikace na slabSich a pozdé setych porostech, podpora jarni
regenerace i zasahy v obdobi prodluzovaciho ristu (Kucera et al. 2017).

N-Lock

Aplikacni davka je 2,5 I/ha, bez ohledu na kulturu, jakoZ i mnoZstvi a typ hnojiva. Pfipravek lze
pouzit s tekutymi organickymi i minerdlnimi hnojivy (DAM 390, SAM, PIASAN, AmisaN). N-Lock
Ize pouzit i aplikaci postfikovacem tésné pred nebo po pouziti statkovych hnojiv (max. 7 dni
pfed nebo po aplikaci). U mineralnich hnojiv jako napf. DAM 390 (ale i ostatni roztoky
dusikatych hnojiv) mize byt N-Lock pfidan do postfikovace. Pfi aplikacich posttikovacem na
povrch pady pouzijte bézné davky vody 150-400 | / ha (Anonymous Il 2019).

UREAstabil

Je vhodnym hnojivem pro podpovrchovou lokalni aplikaci pti zaklddani porostd. Pri
regeneracnim prihnojeni na zacatku jarni vegetace aplikovat na plGdach s nizkou sorpcni
schopnosti maximalné 200 kg na hektar. Hnojivo nepouZzivat k regenera¢nimu hnojeni fepky
silné poSkozené vyzimovanim. Hnojivo UREAstabil je vhodné pro ptipravu roztokd ke hnojeni
na list.

Dévka 150-400 kg N/ha (Anonymous VIII 2019).

3.6 . VLIV DUSIKATEHO HNOJENI NA VYNOS A KVALITU REPKY OZIME

Vysledky Zhao et al. (1992) poukazaly, Ze aplikace N zvySila vynos semen a obsah protein(, ale
soucasné snizila obsah oleje. Bylo dosaZeno také vyznamného zvySeni obsahu glukosinolatu.

To potvrzuje také Suzer (2015), Pouzitim velkého mnozstvi dusikatého hnojiva béhem obdobi
péstovani repky mulzZe snizit obsah oleje ve sklizené fepce. Nevyvazené dusikaté hnojeni v
obdobi péstovani fepky muize zménit profil mastnych kyselin a glukosinulatu v semeni. Ale
jsou vyslechtény odriady s mensi ovlivnitelnosti vyZivou.

V pokusech Yousaf et al. (2016) byl vynos fepky vyznamné zvySen o 61-72 % pti hnojeni NPK
ve srovnani s PK. Dusik byl nejvice omezujici Zivinou v produkci fepky. Vynosy oleje a bilkovin
byly vyznamné ovlivnény aplikovanymi hnojivy a nejlepsi kombinace byla NPK. Obsah oleje a
bilkovin spolu s dalSimi mastnymi kyselinami (kyselina palmitova, kyselina stearovd, kyselina
olejova, kyselina linolovd a kyselina linolenova) nebyla aplikaci hnojiv P, K vyznamné
ovlivnéna. Zvysenim mnozstvi N hnojiv se obsah oleje fepky snizZil a obsah bilkovin se neustale
zvysoval.
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Avsak mnozstvi hnojiva nema tak silny dopad na vynos a kvalitu semen jako termin aplikace
hnojiva. Nejvyssi vytéZzek surového oleje byly ziskany z varianty zpracovani tfi jarnich aplikaci
N hnojiv (40 + 40 + 40 N/ha). Prvni na zadatku jarni vegetace, druha, kdyz délka stonku byla 10
cm a treti na zacatku kveteni (Narits 2010).

3.7 LEGISLATIVA POUZIVANI DUSIKATYCH HNOJIV

Na konci 20. stoleti v zapadni Evropé zformulovdno cilené zamérené legislativni opattfeni —
smérnice Rady 91/676/EHS o ochrané vod pred znecisténim dusi¢nany.

Cilem nitratové smérnice je tedy snizit znecisténi vod zplUsobené dusi¢nany ze zemédélskych
zdrojl a predchazet dal$imu takovému znedistovani.

Garantem za implementaci nitratové smérnice v Ceské republice je Ministerstvo Zivotniho
prostiedi. To soucasné zodpovida za vymezeni a revize zranitelnych oblasti, monitoring kvality
vod i za predkladani zprav o plnéni pozadavk(i smérnice Evropské komisi.

Akéni program smérnice je soubor povinnych opatfeni, kterd musi plnit zemédélsti
podnikatelé hospodafici ve zranitelnych oblastech.

Obr.: 8. Mapa zranitelnych oblasti Ceské republiky (Vyzkumny ustav vodohospodaisky 2015)

Zraniteiné oblasti
vymezeni 2003
1. revize 2007
2. revize 2011
3. revize 2015 - nové oblasti

3. revize 2015 - 2rudené oblast
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Obdobi zakazu hnojeni

Zakaz hnojeni v mimovegetacnim obdobi je podle nitratové smérnice jednim ze zakladnich
pozadavk(l akéniho programu. Obdobi zdkazu hnojeni zavisi na zac¢lenéni zranitelné oblasti do
klimatického regionu, v ndvaznosti na péstovanou plodinu a rychlost uvolfiovani dusiku
z hnojiva

Tab. 4.: Obdobi zakazu pouzivani dusikatych hnojivych latek na orné padé a trvalych travnich
porostech

Klimaticky region* Mineralni  dusikatd|Hnojiva s  rychle|Hnojiva s pomalu
hnojiva uvolnitelnym dusikem |uvolnitelnym
dusikem***
0-5 1.11.-15.2. 15.11.-15. 2. 15.12.-15. 2.

(1.11. - 31. 1.%%) (15.11. —31. 1.%%)

6-9 15.10. - 28. 2. 5.11.-28. 2. 15.12.-28.2.
(15.10.—15.2.%*%)  |(5.11. - 15. 2.%%)

* prvni Cislice kédu bonitované pldni ekologické jednotky

** plati na zemédélskych pozemcich s primérnou sklonitosti neprevysujici 5° a s porostem
pSenice ozimé nebo fepky

**%* plati i pro upravené kaly; pokud nedojde k naslednému péstovani plodin (v kalendarnim
roce, kdy bylo hnojeno), je zakdzano hnojeni (hnojivy s pomalu uvolnitelnym dusikem a
upravenymi kaly) také v obdobi od 1. 6. do 31. 7.

Hnojeni po ukonceni zdkazu, tedy v predjarnim obdobi mlzZe byt rizikové, zejména na
svazitéjSich pozemcich. Hrozi posun hnojiva po pozemku, nékdy i jeho ztrata povrchovym
odtokem, zejména v dobé tani vyssi snéhové pokryvky.

Limity hnojeni k plodindam

Vhodnou metodou pro zpétné ovéreni spravnosti hnojeni je pak bilancovani Zivin. Primérny
ro¢ni bilanéni prebytek dusiku za podnik v jednom roce nebo za vicelety osevni postup by
nemél byt vétsi nez 50 kg N/ha zemédélského pozemku.

Pti hodnoceni plivodu dusiku k plodinam se postupuje takto:

e dusik z minerdlnich hnojiv a hnojiv s rychle uvolnitelnym dusikem pouzitych k podpore
rozkladu sldamy nebo k meziplodiné se nezapocitdva do plvodu dusiku pro nasledné
péstovanou plodinu

e pfi péstovani plodin ve smésich je limit ur¢en nejvyssim limitem ve smési
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e v pripadé podsevu se hodnoti limit pro kryci plodinu

e do potfeby dusiku k plodin se zapocitava celkovy dusik z mineralnich hnojiv, dusik vyuZitelny
pro stanovenou plodinou v prvnim roce, a to ve vysi — 30 % z celkového dusiku hnojiv s pomalu
uvolnitelnym dusikem a upravenych kald, — 60 % z celkového dusiku hnojiv s rychle
uvolnitelnym dusikem s vyjimkou kejdy prasat, — 70 % z celkového dusiku kejdy prasat.

Limity hnojeni u fepky olejky je 230 N kg/ha, bez ohledu na vynosovou hladinu.

Hnojeni v letnim a podzimnim obdobi

Zarazeni bylo provedeno na zakladé rizika ztrat dusi¢nan( do vod, v zavislosti na klimatickém
regionu, a predevsim hlavni padni jednotce. Pldy ve lll. aplikacnim pasmu jsou navic jesSté
rozdéleny podle rizika infiltrace, tedy prisaku vody.

Tab. 5.: Maximalni jednordzova davka dusiku

Zpusob Aplikacni pasmo [Aplikac¢ni pasmo Il. |Aplikacni pasmo lll.
A . Pidy se stfedni|Pudy s vysokym
rizikem infiltrace |rizikem infiltrace

A B A B A B A B

K ozimé 60 120 50 100 40 80 20 0

plodiné po

obilniné

K ozimé 40 80 30 60 15 0 15 0

plodiné po

jiné

predplodiné

A: max. celk. ddvka N v mineralnich dusikatych hnojivech (kg N/ha)

B: max. celk. ddvka celkového N ve hnojivech s rychle uvolnitelnym dusikem (kg N/ha)

Zakaz hnojeni za nevhodnych podminek

Zakazuje pouzivat hnojiva za nepfiznivych ptdnich podminek, tedy pokud je pida, na kterou
maji byt pouzita

1. zaplavena

2. pfesycend vodou

3. pokrytad snéhem (bez ohledu na vysku snéhové pokryvky)
4. promrzld

Tento pozadavek neni ve zranitelnych oblastech zaméren jen na hnojiva, ale obecné na
dusikaté hnojivé latky.
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Omezené pouzivani organického dusiku

Akéni program nitratové smérnice musi zajistit, aby dusikaté hnojivé latky pouzité na jeden
hektar zemédélské pldy neprekrocily v priméru zemédélského podniku takové mnozstvi,
které obsahuje 170 kg organického dusiku za rok. Do tohoto limitu se zapocitava celkovy
organicky dusik Zivoc¢isného plvodu, obsazeny nejen ve statkovych, organickych, ale také v
upravenych kalech pouzivanych na zemédélskym pozemku.

Hospodareni na zemédélskych pozemcich u povrchovych vod

Pti hnojeni pozemk( se musi ucinit takova opatfeni, aby se do povrchovych vod nedostala
nejen minerdlni hnojiva, ale ani organické latky obsazené napf. v kejdé, digestatu a moculvce.

Trimetrovy ochranny pas (od brfehové ¢ary atvar( povrchovych vod), ve kterém se nesmi
hnojit Zadnymi hnojivy (nejen dusikatymi), s vyjimkou ponechani skliditelnych rostlinnych
zbytka.

Dvacet pét metrl od bfehové ¢ary Utvaru povrchovych vod se nesmi pouZivat hnojiva s rychle
uvolnitelnym dusikem, s vyjimkou tuhych hnojiv. Ochranny pas se vztahuje pouze na pozemky
se sklonitosti nad 7°, ptfimo pfiléhajici k Gtvaru povrchovych vod.

(Klir et al. 2018)

Uprava hnojeni v sousednich statech

V Evropské unii sniZuji ekologické prfedpisy poptavku a vyZzaduji mensi mnozstvi vysoce
ucinnych produkti. Poptavka po hnojivech na nejdllezitéjsich trzich EU bude proto nadale
klesat. Vyrobci hnojiv v souc¢asné dobé Celi rekordné nizkym cenam, slabé poptavce a
moznému narUstu nakladd z cen CO; (Zinke 2020).

Némecko:

Podle smérnice EU musi Némecko snizit své emise amoniaku o 5 procent od roku 2020 ao 29
procent od roku 2030 ve srovnani s rokem 2005 (Bockholt 2020).

Klesaji stavy hospodarskych zvifat a organicka hnojiva se vyuzivaji ucinéji. Byly provedeny
investice do UloZnych prostor, zpracovani kall a technologie aplikace. Zemédélci minimalizuji
pouzivani minerdlnich hnojiv ke snizeni prebytku Zivin v padé (Bockholt 2019). (2020) Bockholt
dodal, Ze do tekutych hnojiv by se mél dodat inhibitor nitrifikace.

Béhem celého hospodarského roku 2018/19 byl pokles mnoZstvi prodaného dusiku o 10
procent. Pficinou je velkd nejistota mezi zemédélci, jejichz oblasti jsou v ,Eervenych
oblastech” (oblasti kontaminované dusi¢nany). Ale i v dalSich regionech nové nafizeni o
hnojivech stale vyrazné snizuje objemy prodeje (Zinke 2020).

Od sezény 2020 mlzZe byt mocovina aplikovana, pouze pokud byl pfidan inhibitor ureazy.
Nebo se hnojivo musi zapravit okamzité, nejpozdéji do ¢tyf hodin po aplikaci, do pudy
(Bockholt 2020).

40



Polsko:

V Polsku od roku 2018 je moznost hnojit dusikem az od 1. bfezna, ovSem polska vlada zaddd po
Evropské unii zacit hnojit uz od 15. unora. Dlvodem jsou ménici klimatické podminky, jako
dlouhé teplé podzimy, slabé zimy a rychly nastup jara. Rostlindm chybi v pozdéjsich tydnech
vlaha. Hnojiva nasledné nemaji takovy ucinek, nebot dusik ma cekat v pidé na rostlinu, nikoliv
rostlina na dusik (Tyszka 2020).

Rakousko:

Od 15. listopadu do 15. Unora je zakazano hnojit dusikem na orné pudé. Vyjimka je udélena
plodindm, brzo setych na jafe (napf. je€men jarni), nebo plodindm vyZadujici brzké
regeneracni hnojeni (napf. fepka), také plodindm péstované pod folii, je povoleno hnojeni od
1. Unora (Holzl 2019).

Slovensko:

Do 31. srpna se musi vypracovat plan pouziti dusikatych hnojiv. Na podzim max. 40 kg N/ha
(mineralni hnojiva) a 80 kg N/ha (tekutd statkova a organicka hnojiva). Je povinnost dodrzet
davky na odbér Zivin 1 tuny hlavniho produktu a pfislusného mnozstvi vedlejSiho produktu
(napft. fepka 45,4 kg N/t apod.) (Anonymous V 2020).

Zemédélec mUzZe pozadat kontrolni Ustav o udéleni vyjimky ze zdkazu hnojeni pres zimu (jen
do sklonitosti 5°, max. 14 dni po zacatku a 14 dni pfed koncem obdobi zakazu hnojeni, pokud
je primérna denni teplota vzduchu nad 5 °C, s progndzou delssiho trvani (Anonymous V
2020).
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Experiment byl provozovany na plochach podniku Hosticka a.s., sidlici ve Velkych Hosticich,
okrese Opava, kraj Moravskoslezsky. Podnik obhospodafuje 734 ha v katastralnich uzemich
Velké Hostice, Malé Hostice a OldFiSov. Zabyvaji se péstovanim psenice (cca 200 ha), je€menu
(220), kukuftice (70), fepky (100) a cukrové fepy (115).

Pozemek, kde byl zaloZen experiment se nachazel ve Velkych Hosticich. Byl vybran pGdni blok
2903/1 s rozlohou 6,27 ha v nadmorské vysce 234 metr(. BPEJ pozemku je 5.58.00 coZ znaci
klimaticky region mirné teply a mirné vlhky s primérnou rocni teplotou 7-8 °C a ro¢nim
Uhrnem srazek 550-560 mm. Plda jilovitohlinitd spadd do skupiny fluvizemé s nizkym
obsahem skeletu, a nizkou schopnosti infiltrace i pfi plnym nasyceni. Rovinaty pozemek
s expozici na viechny svétové strany.

V srpnu byly velmi nadprimérné teploty, provazené srazkami z bourkovych pfivalQ. Prvni
zarijovy vikend naprselo 1/3 celkového mési¢niho Uhrnu. Zbytek mésice byl pfevainé
s ob¢asnymi preharikami. Rijen provazelo suché a teplé pocasi, prvni voda pfisla k rostlinam
az ve druhé poloviné mésice. Teplotné normalni mésic listopad byl bohuzZel bez destovych
srazek a pudni sucho se prohloubilo. Mrholici dést se objevil v prvni poloviné prosince, ke
konci mésice poskocily teploty do nadpriimérnych hodnot. Suchy leden pfinesl prehariky
v prvni poloviné mésice, teploty byly v priiméru. Dalsi z nadprimérnych teplotnich mésic(
Unor nam pfinesl vétsinu srazek prvnich dnech, diky suchu a rychlému ndastupu otepleni se
dalo brzo hnojit. Rychly nastup a pokracovani teplého jara nam pfinesl opét teplotni
nadprimér, chybéjici srazky a rist vegetace dale zvySoval vodni deficit v pldé, pevna hnojiva
mély problém se rozpustit na povrchu. Pribéh dubna byl nadale problémovy se suchem,
vegetace zacala projevovat stres, 77 % srazek pfiSlo az v poslednich tfech dnech mésice
v intenzivnich privalovych destich. Kvéten byl provazen chladnym pocasim, velice destivé,
srazky rovnomeérné rozloZzené v celém mésici, nejvétsi denni Uhrn az 32 mm. Naprostym
opakem predchoziho mésice byl cerven s velkym teplotnim nadprimérem a prakticky bez
srazek, vegetace ukoncovala rist a zrani brzo. Skliziovy mésic ¢ervenec byl bezproblémovy
z pohledu Zni, dést priSel prvni a posledni dny v mésici, bez vlivu na sklizen fepky.
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Tab. 6.: Primérna teplota a srazky za vegetacni obdobi 2018-2019, Opava (°C) (mm)

Mésic Priimérna denni | Dlouhodoby primér | Odchylka od dl. | Mésicni
teplota vzduchu teplot praméru Uhrny
(°C) (°C) srazek
(mm)
Srpen 21,4 17,1 +4,3 44
Zari 15,9 14,2 +1,7 61
Rijen 11,1 9,1 +2,0 47
Listopad 3,7 3,3 +0,4 5
Prosinec 1,8 0,5 +1,3 36
Leden -1,6 -2,0 +0,4 11
Unor 3,0 -0,1 +2,9 26
Brezen 6,9 4,0 +2,9 28
Duben 10,1 8,4 +1,7 51
Kvéten 11,9 13 -1,1 136
Cerven 21,5 16,2 +5,3 12
Cervenec 19,4 18,2 +1,2 38
Primér 18/19 10,4 8,5 +1,9 495
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ZalozZeni poloprovozniho pokusu ¢tyf riznych strategii hnojeni dusikem u fepky ozimé firmy
Agrofert, Agra Group, Timac a podniku Hosticka a. s.

Jednotlivé varianty byly zaloZeny v parcelach 9 x 121 metrd, coz ¢ini 1089 m?.

Agrotechnika

Pfedplodinou byla ozima pSenice, pfed repkou byla provedena letni orba a seti bylo
provedeno 16.8.2018 seci kombinaci Rabewerk, s vysevkem 3,2 kg/ha, hybridni odrddou ES
Imperio.

Tab. 7.: Ochrana porostu

Datum Ptipravek Davka Druh ptipravku
27.8.2018 Command 36 CS + Quantum 0,151+1,51 | Herbicid

20.9.2018 Caryx 11 Fungicid, regulator
25.3.2019 Proteus 110 OD 0,5 Insekticid

2.4.2019 Galera 0,31 Herbicid

4.4.2019 Tilmor 11 Fungicid, regulator
15.4.2019 Nexide 0,08 Insekticid

15.4.2019 Efilor 0,6 | Fungicid, stimulator
6.5.2019 Pictor 0,51 Fungicid

20.6.2019 Agrovital 0,7 Omezeni ztrat pfi sklizni

V tabulkach 8.-11. jsou tu¢né zaznaceny hnojiva, které se u jednotlivych variant lisily. Podzimni
davka dusiku byla ve vSech ¢tyrech pokusech stejnd. Mnozstvi dusiku na jate se lisily pouze u
varianty Agrofertu (163 kg/ha) oproti ostatnim variantam (183 kg). Také u této varianty byl o
jeden vstup do porostu méné (dvé oproti tfem), nez u ostatnich. Vybér hnojiva byl volbou
jednotlivych firem. Strategie jarniho hnojeni spocivala ve volbé hnojiv, s rznymi formami,
délkou plsobeni a terminu aplikace. Cilem bylo nastinit idedlni kombinaci hnojiv s terminem
s vysledkem pozitivniho vynosu i ekonomického zatizeni.
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Termin a druhy dusikatych hnojiv

Tab. 8.: Hosticka a.s. (1)

Datum Pripravek Mnozstvi na ha kg N/ha
21.8.2018 Eurofertil TOP 45 180 kg 4,5
23.11.2018 UREAstabil 46 N 150 kg 69
19.2.2019 Dusi¢nan amonny 32 N 200 kg 64
20.3.2019 Saletrosan 26 N 250 kg 65
5.4.2019 DAM 30N 180 kg 54
Celkem kg N/ha 256,5
kg N/ha jaro 183
Tab. 9.: Timac Agro (2)
Datum Ptipravek Mnoistvi na ha kg N/ha
21.8.2018 Eurofertil TOP 49 180 kg 4,5
23.11.2018 UREAstabil 46 N 150 kg 69
20.2.2019 Sulfammo 30 N 167 kg 50
13.3.2019 SAM 19 N 295 kg 56
5.4.2019 DAM 30 N 257 kg 77
Celkem kg N/ha 256,5
kg N/ha jaro 183
Tab. 10.: Agrofert (3)
Datum Pripravek Mnozstvi na ha kg N/ha
21.8.2018 Eurofertil TOP 49 180 kg 4,5
23.11.2018 UREAstabil 46 150 69
20.2.2019 Ensin 24 N 500 kg 130
24.5.2019 LovoCan T13 N 2001 36
Celkem kg N/ha 239,5
kg N/ha jaro 166
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Tab. 11.: Agra Group (4)

Datum Pripravek Mnozstvi na ha kg N/ha
21.8.2018 Eurofertil TOP 49 180 kg 4,5
23.11.2018 UREAstabil 46 N 150 kg 69
19.2.2019 UREAstabil 46 N 109 kg 50
23.3.2019 UREAstabil 46 N 159 kg 73
5.4.2019 DAM 30N 200 kg 60
Celkem kg N/ha 256,5
N/ha jaro 183

Charakteristika pouZzitych hnojiv
EUROFERTIL TOP NPS 49, N3 %, P 9,7 %; S 9,6 %; 0,15 B; Mescal 975 (20,3 % Ca0); Physio+

e Obsahuje upraveny vapenec Mescal 975 a specifickou ptirodni latku Physio+
(aminopurin). Mescal 975 s Physio+ pusobi synergicky na optimalni rozvoj kofenového
systému a pozitivné ovliviuji rast a vyvoj rostlin. Obsahuje novou formulaci fosforu,
ktery je ve vodorozpustné formé okamzité dostupné pro rostliny a pfijatelny po celou
dobu vegetace (Anonymous lll).

UREAstabil, 46 % N

e je mocovina s inhibitorem uredzy, ktery ji stabilizuje. Je vhodnym hnojivem pro
podpovrchovou lokalni aplikaci pri zakladani porostli zemédélskych plodin nebo ¢asné
jarni pfihnojovani (Anonymous VIlI).

Dusi¢nan amonny, 30 N %

e Hnojivo obsahujici dusi¢nanovy a amonny dusik v poméru 1:1 je uréeno zejména na
jarni pfihnojovani plodin, k jejich regeneraci a udrzeni potfebné hladiny dusiku béhem
vegetace. Je fyziologicky neutrdini (Vanék et al. 2016).

Saletrosan, 26 % N 13 % S

e Dusi¢nan amonny se siranem amonnym. 19 % amonné a 7 % dusicnanové formy
Pouziva se k zakladnimu hnojeni nebo pfihnojovani v dobé vegetace (Vanék et al.
2016).

Dusi¢nan amonny s mocovinou (DAM), 30 % N ve 100 |

e 50 % amidova, 25 % dusi¢nanova a 25% amonna forma. Béhem vegetace se musi
aplikovat za zamraceného pocasi a pri vyssi vzdusné vlhkosti, jinak Zloutnou listy. Lze
kombinovat s pfipravky na ochranu rostlin (Vanék et al. 2016).
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Siran amonny s mocovinou (SAM), 19 % N5% S

e Pouze amonnd a amidickd slozka v poméru 1:1. Hnojivo SAM pali méné nez DAM
(Becka et al. 2018).

Sulfammo 30 N-PROCESS, N 23 (11 a+12 u), S 12,4 %, Mg 1,8 %

e Granulovana hnojiva Sulfammo N-PROCESS, je mocovina se siranem amonnym a mikro
zivinami spole¢né s organo-vdpenatou slozkou (mikrobiologicky a fyziologicky
aktivator). Synergicky efekt mezi N-S a N-Mg v kombinaci s Ca vyrazné zvysuje
vyuZzitelnost dusiku (Anonymous llI).

Ensin,24 % N12% S

e Inovace hnojiva DASA, obsahuje inhibitory nitrifikace, ktery zpomaluje biologickou
oxidaci ¢pavkového dusiku na dusik dusi¢cnanovy v pidé. Dusik je uvolfiovany postupné
v zavislosti na ptdné-klimatickych podminkach (Anonymous ViIlI).

LovoCanT, 13% N 13 % 9 % Ca

e Aplikace v dobé pIného kvétu. Vedle dusiku je cenény vapnik, ktery ovliviiuje aktivitu
enzym(, zpeviuje bunécnou sténu, stabilizuje pletiva a ma detoxikacni ucinky (Becka
et al. 2018).

Dne 8.3.2019 se na pozemku Hostické a. s. kontroloval stav porostu po zimé. Subjektivnim
pozorovanim se hodnotilo poskozeni mrazem a celkovy vzhled. Dale se stanovil pocet rostlin
na m?, za pomoci ¢tverce o rozmérech 1x1 metr, ktery byl poloZen na koso vici fadkam,
nasledné se rostliny uvnitf ¢tverce spocitaly. Provedlo se pét opakovani u kazdé varianty a
stanovil se priimeér.

Dne 12.4.2019 se na pozemku provedlo dalsi hodnoceni porostu. Hodnotil se celkovy stav,
zapojeni a vyrovnani porostu, pfipadné abnormality. Zmérfené nejvyssi rostliny v porostu.
Z kazdé varianty pokusu se odebralo dvacet rostlin viadé, véetné korenU. Rostliny byly
ocistény, nasledné odvezeny ke zvazeni a zméreni. Zvazena a zmérena byla samostatné
nadzemni a podzemni biomasa, kofen se méfil a vazil po konec kulové ¢asti. Dale byl zméfren
pramér korenového krcku.

Dne 27.6.2019 bylo provedeno subjektivni hodnoceni jednotlivych variant, vyrovnanost, faze
dozravani, popfipadé rGzné abnormality. Zmérena vyska nejvyssich rostlin porostu a pocet
plodnych vétvi, to jest vétve, které nesou alespon jednu SeSuli. Porost byl vté dobé jiz
zalepeny.

Dne 23.7.2019 se uskutecnila sklizefi jednotlivych variant, sklizené semeno bylo nasledné
prepocteno na 8% vlhkost.
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5 VYSLEDKY

1. TERMIN 8.3.2019

Stav porostu po zimé byl hodnocen subjektivné, nejlépe vypadala varianta HoStické, horSim
dojmem pUlsobila varianta Agry. Poskozeni mrazem se jevilo nejmensi u Hostické varianty,
zbyvaijici varianty byly podobné zasaZzeny. Pocet rostlin na m? se v priméru pohybovala od 28

do 36 kusd.

Tab. 12.: Subjektivni hodnoceni a pocet rostlin 8.3.2019

Hosticka a. s. Timac Agro Agrofert Agra Group
Celkové hodnoceni | 100 % 95 % 90 % 90 %
Poskozeni mrazem 5% 10 % 10 % 10%
Pocet rostlin (m?) 30 ks 36 ks 32 ks 28 ks

2. TERMIN 12.4.2019

PFi pohledu na porost byl velmi patrny barevny rozdil mezi jednotlivymi variantami. Rostliny
fepky ve varianté Timac, byly az do modrozelenych odstinu. Ostatni varianty si byly podobné
tmavozelenou barvou. NeSlo si nevSimnout rozdily vzapojeni, rovhomérné vysce a
mohutnosti jednotlivych rostlin v porostu. Vzhledové podobné si byly dvojice Timac a Agrofert
a dvojice Hostické a Agry. Vyska rostlin se pohybovala od 65 cm u Timac, do 85 cm u Hostické.
Zajimavé poznatky byly aZ z odebranych rostlin. Zde se ukazalo, Ze nejvyssi stonek, neznamena

vvvs

vvvvv

kréek. Procentudlné posledni misto obsadila varianta Hostické, coZ ovsem to neznamena Ze
by zaostavala. Je tfeba brat v potaz, Ze v rlznych povétrnostnich podminkdch muize byt i
idealni hodnota rliznd, at uz se jednd o délku stonkd nebo korentd, hmotnost v susiné nebo
pramér korenovych krcka.

Tab. 13.: Subjektivni hodnoceni 12.4.2019

Hosticka a. s. 100 % (kontrola), Na pohled nejvyssi. Rostliny oproti Timacu
vybézkaté a Stihlejsi, porost malo uceleny, s hluchymi misty.

Timac Agro 101 %, Barvou nejtmavsi, az zelenomodra. Rostliny mohutné, porost
jednotny, husty bez vynechdvek, ale popraskané stonky, toto nebylo
u Zadné jiné varianty.

Agrofert 102 %, Trochu nizsi nez podnikova varianta, tmavsi barva, ale ne jak u
Timac. Porost nevyrovnané vysoky, ale husty, bez vynechdvek.

Agra Group 100 %, Podoba s podnikovou variantou v barvé, vybézkaté a stihlé,
hluchd mista v porostu.

48



Tab. 14.: Vyska porostu: Byla méfena na 20 rostlinach

(cm) Hosticka a. s. Timac Agro Agrofert Agra Group
Rozpéti nejvyssich | 70-85 65-75 65-75 70-75
rostlin
Primér 75 65 70 75
Tab. 15.: Primér hodnot z 20 odebranych rostlin
Varianta Délka stonkli | Hmotnost Délka Hmotnost Pramér
(cm) stonku (g) kofentli (cm) | kofenu(g) krcka (cm)
Hosticka 60,8 161,3 14,2 19,2 1,5 100 %
a.s. (100 %) (100%) | (100 %) (100 %) (100 %)
Timac 58,6 228,1 14 cm 229¢g 1,9cm 115 %
Agro (96 %) (141%) | (99 %) (116 %) | (123 %)
Agrofert 60,6 cm 205,3 g 15,2 cm 23,6g 1,8cm 114 %
(100 %) (127 %) (107 %) (123 %) (115 %)
Agra 58,8 cm 182,4¢ 13,3 cm 21g 1,7 cm 104 %
C (97 %) (113 %) (93 %) (109 %) 110 %)

Pozn. Varianta Hosticka = 100 %

3. TERMIN 27.6.2019

Problémovy suchy a teply ¢erven znamenal nouzové dozravani fepky. Porosty vden
posuzovani mély jiz zlatavou barvu. Nejméné ze Ctyr variant byla dozrala verze Timacu, ktera
méla i nejmensi vysku. Nizkou vysku kompenzovala poétem nasazenych vétvi, které byly u této
varianty v nejvétSim poctu, rozmezi se pohybovalo od 7 - 17 kus(. Nejméné vétvena varianta
byla od Agrofertu s 5-12 kusy ale neméla takovy rozptyl. Oproti dubnovym odbériim se
varianta Timacu zhorsila ve vyrovnanosti porostu a celkového dojmu, v porovnani s vyvojem
ostatnich variant. Nadale dobfe se vyvijela varianta Agrofertu.

Tab. 16.: Subjektivni hodnoceni

Hosticka a. s. 100 % (kontrola), Oproti Timac verzi, dozrdlejsi a vyssi, vyrovnany
porost

Timac Agro 98 %, mensi oproti podnikové verzi, nékteré stonky prasklé, bez
chorob, méné vyrovnany, slabsi mista, nejméné dozraly

Agrofert 102 %, nejhustsi porost, vyrovnany

Agra Group 100 %, peékny porost, vyrovnany
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Vysledky hodnoceni pfinesly zjisténi, Ze s vétsi vySkou neni spojeno vétsi nasazeni vétvi.
Varianta Agrofertu i pfes nejmensi pocet vétvi se subjektivné zdala jako nejhustéjsi s nejvétsim
poc¢tem $eduli. Varianta Timacu pfes svUj nejvétsi pocet rostlin na m? dozravala pomaleji nez
zbyvajici pokusy.

Tab. 17.: Vyska rostlin (cm)

Hosticka a.s. Timac Agro Agrofert Agra Group
Rozpéti 145-170 145-160 150-170 140-170
Pramér 165 155 160 155

Tab. 18.: Pocet plodnych vétvi (ks)

Hosticka a.s. Timac Agro Agrofert Agra Group
Rozpéti 7-14 7-17 5-12 7-13
Prdmeér 10 11 9 10

4. TERMIN 23.7.2019

Sklizert byla provedena pomoci kombajnu Claas Lexion 750. Z kone¢nych vysledku nam
vyplynulo, Ze nejvétsiho vynosu dosahla varianta Agry Group, naopak nejhorsi varianta Timac.
Ukazala se rozdilna sklizfiova vihkost pfi poétu rostlin na m? mezi variantami Hostické a Timac.
U varianty Timac je nejvétsi rozdil mezi hrubym vynosem a prepoctem na 8 % vlhkost. Pocet
vstupl dusikatého hnojeni byl u Agrofertu o jeden mensi, tak i mnozstvi jarni davky dusiku.
Rozdil mezi nejlepsim vysledkem Agry a Agrofertu byl rozdil v desitkach kilogram(. Naopak
uSetfené provozni ndklady na aplikaci ndm rozdil vyrovnava.

Tab. 19.: Vynosy pokusl
Hmotnost VLHKOST % HRUBY VYNOS | VYNOS t/ha PRI
VZORKU (kg) t/ha 8 % VLHKOSTI
AGRA GROUP 502 10,3 4,61 4,49 (104 %)
AGROFERT 494 10,2 4,54 4,43 (103 %)
HOSTICKA 478 9,7 4,39 4,31 (100 %)
TIMAC 472 11,4 4,33 4,17 (97 %)

Agronom Hostické spolecnosti pan Erich Kaluza shrnul jarni pribéh vegetace do téchto bod:

e Pfirychlém nastupu jara fepka dobre a brzo zregenerovala a zacala rust.

e Problém byl pti pozdéjSich narazovych poklesech teplot (bfezen, duben) kdy repka
pribrzdila rast.

e Kvétnové nadprimeérné srazky vytvarely obavy z chorob, avsak problém s hlizenkou
nebo sklerotinii nebyl Zadny.
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e Porost byl dobry, ale nenarostl do poZzadované vysky.

e Sucho poslednich dvou mésicl pred sklizni pfineslo problém s po¢tem semen v Sesuli,
konecky Sesuli byly zaschlé a posledni tfi semena v plodu ve velikosti maku, z toho
vyplyvaly jedny z nejvétSich skliziovych ztrat za posledni léta.

Naklady za jednotliva hnojiva

Ceny uvedenych hnojiv jsou pouze orienta¢ni a méni se v zavislosti na trhu a nabidce
jednotlivych firem. Dulezitou pfipominkou je, Ze tady mame pouze dusikatd hnojiva, do
pokusu neni zapocitana vyZiva mikro prvky, které také ovliviuji nasledny vynos a rentabilitu
trzeb. Naklady na podzimni dusikaté hnojeni byly u vSech variant stejné a to 3 852,-. Je ovSsem
zajimavé si vSimnout, cenového rozdilu mezi vynosové nejhorsi variantou Timacu a vynosové
nejlepsi variantou od Agry. Rozdil na hektar se nam vy3Splhal az na 1847 K¢ ve prospéch Agry
Group. Opomenout vtomto srovnani nemlzeme ani fakt, Ze u varianty Agrofertu byly
usetreny naklady na jednu aplikaci navic, kterd mdze byt okolo 1300 K¢/ha. Dalsi zajimavosti
je, ze i pres nizsi davku dusiku u Agrofertu, byla tato varianta druha nejdrazsi.

Tab. 20.: Ekonomicka stranka pokusu (orientacni cena v K¢)
Predsetové Podzimni 1. Jarni 2. Jarni 3. Jarni Soucet
hnojivo davka davka davka davka
Hosticka a.s. Eurofertil UREAstabil Dusi¢nan Saletrosan DAM 390 Cena jarni
TOP 45 amonny aplikace:
Cenazalt 3915,
12 900,- 10 200,- 6 500 6 500,- 5500,- 100 %
Ve varianté 2322,- 1530,- 1 300,- 1625,- 990
Timac Agro Eurofertil UREAstabil Sulfammo SAM DAM 390 Cena jarni
TOP 45 30N-Process aplikace:
Cenazalt SEE
12 900,- 10 200,- 17 600,- 4500, - 5500 - 145 %
Ve varianté 2322,- 1530,- 2 939,- 1328,- 1414,-
Agrofert Eurofertil UREAstabil Ensin LovoCanT Cena jarni
TOP 45 (K&/1000 1) aplikace:
Cenazalt 4500,-
12 900,- 10 200,- 6800 5500,- 115%
Ve varianté 2322,- 1530,- 3 400,- 1100,-
Agra Group Eurofertil UREAstabil UREAstabil UREAstabil DAM 390 Cena jarni
TOP 45 aplikace:
Cenazalt SR
12 900,- 10 200,- 10 200,- 10 200,- 5500 - 98 %
Ve varianté 2 322,- 1530,- 1112,- 1622,- 1100,-
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V prvni fadé je tfeba si uvédomit, Ze porovnat jednotlivd hnojiva, a urcit, které je v dané
varianté lepsi, nebo horsi, je velmi obtizny ukol. Nahlizet na jednotlivé varianty musime jako
na komplex hnojeni, kdy se vytvofi harmonie mezi terminem, davkou a volbou jednotlivym
forem dusiku. DalSim velmi dllezitym faktorem, a to neovlivnitelnym, jsou povétrnostni
podminky, nebot ta varianta, ktera se projevila v nami sledovaném roce nejlépe, mlze byt
v pfistim roce na opacné strané Zebficku. OvSem v poslednich, bohuZel suchych letech, nam
mUZe tento experiment pomoci, jak se pfi vybéru hnojiv rozhodnout, nebot pravé suchym a
teplym pocasim byl tento pokus provazen. V této kapitole se pokusim c¢astecné porovnat
ucinnost jednotlivych hnojiv s experimenty minulych let.

Na jare zacinaji mit nejlepsi vysledky stabilizované dusiky ve formé Ensin a Sulfammo (Vasak
et al. 2014). Tento fakt se da potvrdit provedenymi odbéry v pllce dubna. JelikoZ varianta
Timacu (Sulfammo 30) méla nejvétsi hmotnost susiny v nadzemni a podzemni biomase a také
nejvétsi pramér korenového kréku. Ovsem nakonec se tahle varianta ve vynose propadla na
posledni misto. Otdzkou zlstava, zda zména produkéni davky dusiku, nebo volba jiného
hnojiva, by této varianté pomohl. Agrofert (Ensin) mél velmi dobré vysledky v hmotnosti
susiny stonk( a koren(. Agra (UREAstabil) méla oproti témto dvéma variantami hmotnost
mensi, ale stale vyssi nez varianta Hostické, kterd nepouzila zadné stabilizované hnojivo.

Simka et al. (2010), zaloZili experiment s posouzenim stabilizovanych moc&ovin ve vyzivé fepky.
Z jejich vysledku vyplynulo, Ze varianty, hnojené na podzim i na jare stabilizovanou mocovinou
(UREAstabil nebo Alzon) jsou vynosnéjsi, nez varianty hnojené pouze na podzim mocovinou
s inhibitorem a na jare napf. LAVem. V podminkach zdejSiho pokusu se tento experiment
potvrdil. Varianta Agry byla jako jedina hnojena stabilizovanou mocovinou (UREAstabil) na jare
a byla nejvynosnéjsi. Vyhoda inhibitori byla vidét i u varianty Agrofertu, s hnojivem Ensin
potlacujici nitrifikaci, kterad byla druhy nejvynosnéjsi.

Z pokusl Ruzka et al. (2019), pfi dostate¢nych srazkach je nejlépe vyuZivan dusik z hnojiv
s nitratovou formou N (LV, LAV, LAD) nebo s mocovinovou formou s inhibitorem uredzy (napf.
UreaStabil) a nejméné z hnojiv s amonnou formou N (SA, DASA, Ensin). Opacny efekt se
projevil s chybéjici vodou. Unor a bfezen byly slabé na dedtové sraziky a z odbé&rl rostlin,
probihajici takika v pllce dubna, vysly az o 15 % lépe varianty hnojené s amonnym dusikem
(Ensin, Sulfammo) oproti nitratové, ¢i mocovinové formy (Dusi¢nan amonny, UREAstabil).

V poloprovoznich pokusech Varényiové & Ducsaye (2017) se porovnavaly rozdily ve vynosech
dusikato-sirného hnojiva bez inhibitoru a s inhibitorem nitrifikace (DASA x Ensin), v davkach
160 kg N/ha. V jeho pripadech, na jihu Slovenska, za studenych a suchych rocnicich, vysla lépe,
0 5 % na vynose, varianta s inhibitorem. Oviem ve vynose se statisticky prikaz neprokazal.
V podminkach naseho pokusu se objevily také hnojiva na bazi dusiénanu amonném se siranem
amonném, u varianty Hostické a.s. hnojivo Saletrosan (bez IN) a u varianty Agrofert hnojivo
Ensin (s IN). Varianta Hostické a.s. volila Saletrosan jako druhou ¢ast regeneracni davky
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v davce 65 kg N/ha. Agrofert pouzil Ensin v regeneracéni a zaroven v produkéni davce v davce
130 kg N/ha. Porovndvat tyto dvé davky nelze, nebot nebyl zvolen ani stejny termin, ani davka.
Ovsem diky inhibitoru nitrifikace, se mohla zvolit jedna ddvka, a tim usetfit dalSi prejezdy na
pozemcich. Ve vynosech nam vysla Iépe varianta Agrofertu o 3 % nad Hostickou a.s.

V polské praxi, jak uvadi Jankowski & Sienkiewicz (2016), vychazi dobfe hnojeni dusicnanem
amonnym a Saletrosanem. V pokusech pfi davce 200 kg N/ha na jare (100+100), vychazeji
dobre vysledky s regenerac¢nim hnojenim dusi¢nanem amonnym a produkéni ddvce mocoviny.
Velmi podobnou rentabilitu méla varianta sdvéma davkami Dusi¢cnanu amonného
s mocovinou, s pridavkem siry a fosforu. HGr dopadla varianta s regeneracéni davkou DAMu a
produkéni davkou mocoviny. Varianta Hostické a.s. se podobala ptiznivym polskym pokusim
(DA-Saletrosan-DAM, celkem 183 N kg/ha). Vysledkem byly pfizniva rentabilita nakladu
v porovnani s ostatnimi verzemi.

Triletym experimentem s aplikaci hnojiva LovoCaN T se zabyval Becka et al. (2018), kde bylo
hnojeno ve fazi kveteni davkou 200 I/ha. Byl potvrzen pozitivni vliv na vynos oproti kontrole
bez LovoCaN Tv priiméru o 6 %. Ke stejnym vysledkdm dosli Kucera et al. (2017), kdy varianta
hnojena LovoCan T, také v davce 200 I/ha, vysla oproti nehnojené verzi o 8 % na vynose.
V nasich podminkach byl u verze Agrofertu pouzit LovoCan T (200 I/ha) po tfi mésicni prodlevé
od regeneracniho hnojeni Ensinem, vysledek byl pozitivni a potvrdilo se, Ze hnojeni pfi plném
kveteni, nebo pred uplnym odkvétem je zajimavou moznosti, jak zlepsit vynosy fepek.

7 ZAVER

Pozitivni ekonomicky pfinos se ukazal u varianty Agry, kdy byl dosazen nejvyssi vynos s

evvs

Timacu byly vy3si 0 24 % oproti nejlevnéjsi varianté.

Na konecnych vysledcich se podilely povétrnostni podminky, jelikoZ i tento pokus provazelo
suché a teplé pocasi, jako v poslednich letech. Potvrdilo se, jaky vyznam v dnes$ni dobé maji
hnojiva s inhibitory, nebot varianta Agry Group, kde se zvolilo regeneracni hnojeni

s mocovinou obohacenou o inhibitor uredzy (UREAstabil) byla nejvynosnéjsi. Druha
nejvynosnéjsi varianta spolecnosti Agrofert, pouzila hnojivo Ensin, ktery se sklada

z dusi¢nanu amonného se siranem amonnym, obohaceny o inhibitor nitrifikace.

Vyhoda pouziti téchto stabilizovanych hnojiv je predevsim snizeni poctu aplikaci, flexibilita
terminu davkovani a zaroven zlepseni ekologického hlediska omezenim znecistovani

podzemnich vod a ovzdusi. Tyto hnojiva jsou a budou zdkladem technologickych postup
v zemédélské praxi.
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