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UvVOD

Diplomové prace s nazvem Lateralita, smérovost a sluchové rozliSovani kvantity vokali
u zakt 1. ro¢niku zakladni Skoly se zabyva tématem laterality, o kterém v dnes$ni dobé
existuje znacné mnozstvi kvalitnich odbornych publikaci. Stale je vSak mozné nalézat v této
oblasti nové a pfinosné poznatky. Kazdy z nas se denné setkava s ikony, ke kterym potiebuje
rizné nastroje a pomucky. Mnoho lidi si vSak neuvédomuje, Ze jsou vytvareny primarné
pfedevS§im pro pravorukou spolecnost a pro lidi preferujici levou ruku jich nalezneme
mnohem ménég. Na druhou stranu se vSak vyrazn€ zménil pohled na levorukou spolec¢nost a
jiz se nesetkavame s kritizujicimi a odsuzujicimi nazory na tyto lidi. Naopak, bereme je ve

vztahu K pravakiam jako rovnocenné.

V nasem vyzkumu jsme se zaméfili na vztah laterality ke smérovosti a fonematické
diferenciaci. Oblast tykajici se smérovosti neni natolik prozkoumana jako lateralita, avSak v
nasi spoleénosti se s ni setkavame dennodenné. Uzemi, na kterém Zijeme, je typické svym
smérem psani zleva doprava a automaticky jsme zvykli tento smér dodrzovat. Déti
zachovavaji smér zleva doprava jiZz v obdobi piiprav na psani. Dalsi oblasti naseho vyzkumu
byl vztah laterality k fonematické diferenciaci kvantity vokali. V elementarnim roéniku se
celd osobnost ditéte velmi vyrazné formuje, a proto nas zajimalo, jestli ma lateralita vliv na

sluchové rozlisovani délky samohlasek u zakt na konci elementarniho ro¢niku.

Cilem pedagogického vyzkumu diplomové prace bylo provedeni zkousky laterality,
zkousky smérovosti a zkousky fonematické diferenciace kvantity vokald. Zjistovali jsme
vzajemné vztahy mezi témito oblastmi a poskytujeme prehledné vysledky naseho vyzkumu.
Pro ovéfeni vyslednych hodnot ve vSech zkouskach jsme pouzili statistické testy

vyznamnosti — Studentliv T-test a Test dobré shody.

Predkladana préace je rozdélena na dvé€ €asti — prvni €ast je teoreticka a druhou ¢ast
predstavuje prakticky vyzkum. Teoretickd ¢ast se dale ¢leni na podkapitoly lateralita,
smérovost a sluchové vnimdni, o kterych uvadime zékladni informace. Cilem této teoretické
¢asti je shrnuti podstatnych informaci souvisejicich s praktickym vyzkumem a zéaroven
porovnani riznych zdroji a nazorl jednotlivych autort. Praktickd ¢ast je zaméfena na
konkrétni praci se zaky elementarnich ro¢nika zakladnich skol. Popisujeme pedagogicky

vyzkum, ve kterém jsme pouzili zkousku laterality od Mat&jcka a Zlaba (1972), zkousku



smérovosti pfi kresleni prvkid od Micakové (2009) a zkousku fonematické diferenciace

kvantity vokalti od Ml&akové (2015).

Na podklad¢ ziskanych dat jsme zjistili, Ze téma laterality je stale aktualni a nachazime
V ném nové souvislosti. Ve vztahu laterality ke smérovosti a sluchové diferenciaci kvantity
vokali jsme nalezli vyznamné vztahy, a proto by bylo vhodné prozkoumat danou

problematiku vice do hloubky.



TEORETICKA CAST



1 LATERALITA

Jiz od utlého véku déti mizeme pozorovat preferenci jedné ruky pii vykonavani riznych
¢innosti, které jsou slozeny z presnych a koordinovanych sledi pohybii. Mluvime o
pravactvi a levactvi. Timto tématem se zabyvalo mnoho odborniki zfad pedagogd,
psychologt i 1ékait, ktefi se snazili definovat a vymezit pojem lateralita a soucasné také
popsat projevy dominance pravé nebo levé mozkové hemisféry. Na zacatku této kapitoly se
budeme zabyvat vymezenim pojmu lateralita, nastinime pohled na jeji historicky vyvoj,
objasnime pojem tvarova a funkcni lateralita, genotyp a fenotyp. Dale uvedeme rozdéleni
laterality na typy a stupné, popiSeme rizné moznosti diagnostiky laterality a v zavéru celé
kapitoly stru¢n€ popiSeme ziskané poznatky zahrani¢nich autorii, ktefi se zabyvali

problematikou laterality ve vztahu k riznym oblastem.

1.1 Vymezeni pojmu lateralita

Jiz v roce 1962 pfinesl definici laterality zndmy logoped Milo§ Sovak. Vsimal si

predevsim vyvojovych odliSnosti u loveéka v jeho télesné i organové stavbé (Sovék, 1962).

Drnkova — Syllabova (1991) vymezuji lateralitu jako vztah pravé a levé strany
organismu a zaroven se zabyvaji rozdily mezi pravymi a levymi parovymi organy, které jsou
odlisné v mnoha riznych smérech. Dale autorky hovoti také o dominantnim postaveni

jednoho z parovych organt.

Nahled na tuto problematiku pfinesla i Kfist'anova (1998), ktera vychazi z latinskych
nazvu latus, lateris neboli strana, bok. Zabyva se pfedev$im odliSnostmi, asymetrii,

rozdilnou aktivitou a upfednostiiovanim jednoho z parovych orgéand.

Autorka Olga Zelinkova (2015) ve své knize vysvétluje pojem lateralita jako
preferenci jednoho z parovych organti a uvadi ji do souvislosti s korovymi oblastmi mozku.
Zkouma vztah pravé a levé hemisféry a zaroven podle pfevahy jedné z nich rozliSuje

pravactvi, levactvi a ambidextrii.

Dalsi terminologii pojmu nam nabizeji také rizné slovniky. V defektologickém
slovniku je pojem definovéan jako ,,asymetrie parovych organit hybnych (ruka, noha),
senzorickych (oko, ucho), popr. senzitivnich “, dale slovnik dodava: ,, ten z parovych orgdnii,

ktery je Fizen z dominantni hemisféry, je organ vedouct, zatimco druhy homologni organ ma
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funkci pomocnou. Vedouci funkce znamend, Ze urcité, zvl. jemné vykony kond clovek

Vedoucim organem lépe a radeji, snaze a rychleji* (Defektologicky slovnik, 2000, s. 174).

Slovnik specialni pedagogiky uvadi, Ze pojmem lateralita se rozumi upfednostnéni
jedné strany téla. K tomuto upfednostnéni dochazi ptredevsim diky spolupraci obou
mozkovych hemisfér. Slovnik vymezuje pojmy tvarova a funkéni lateralita a dale také
popisuje vztah ruky a oka (Svoboda, Mlc¢ékova, 2015 in Valenta a kol., 2015). Velky
psychologicky slovnik uvadi podobny popis laterality jako slovnik specialni pedagogiky.
Uvadi, ze lateralita je: , davani prednosti jedné strané téla ¢i organu pred druhou;
nerovnomeérnost parovych organii hybnych, jako je ruka nebo noha, ¢i senzorickych, jako je
oko nebo ucho *“ (Hartl, Hartlova, 2010, s. 282). Velky Iékaisky slovnik vymezuje lateralitu

jako: ,, stranovost ve smyslu dominance jedné strany*“ (Vokurka, Hugo, 2015, s. 562).

Ve slovniku specialnépedagogické terminologie nachazime definici laterality, ktery ji
popisuje jako ,,stranovost, prevahu, uprednostnéni jednoho z parovych organii, pripadné
jedné poloviny nepdrového organu* (Kroupova a kol.,, 2016, s. 31). V kapitole o
terminologii z oblasti narusené komunikacni schopnosti nachazime dal$i definici odkazujici
na poznatky neuropatologa Frantiska Koukolika. Autor se diva na pravactvi a levactvi jako
na dvé€ souvisejici vlastnosti, podle nichZ mizeme stanovit rizné rozdily mezi jedinci. U
nékterych se vyskytuje vétsi preference jednoho z parovych organt, u nékterych mensi
preference jednoho z parovych organt. Dale se zmifiuje také o lateralizaci, ktera se vyviji
krok za krokem a ktera je ptredevsim dualezitou podminkou k rozvijeni dominantniho organu
a jeho funkce. Tento proces souvisi také s funkci obou mozkovych hemisfér. Jestlize se
zaméfime na pocetnost skupin pravorukych a levorukych jedincti v historii, dojdeme
k zavéru, ze pravaci tvorili vzdy vétsi skupinu nez levaci (Koukolik, 2000 in Hanakova,

2016 in Kroupova, 2016).

1.2 Historie

V poslednich desetiletich vzniklo mnoho popist problematiky tykajicich se laterality
a dominance mozkovych hemisfér. Podivame-li se v§ak do davné historie, miizeme vidét jiz
Vv této dobé¢ zajem lidi 0 danou oblast. V nasledujici podkapitole se budeme zabyvat vyvojem

pohledu na pravorukou a levorukou spole¢nost od nejstarsich dob po sou¢asnost.

Na zakladé dochovanych archeologickych nalezii (nastroju, zbrani) z paleolitu, ve

kterém byl praveky Clovek odkazan pouze na piirodu, se mizeme domnivat, ze piiblizné
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polovina spole¢nosti byla pravoruka a druha polovina spole¢nosti byla levoruka. Postupem
Casu se tento pomér ménil a v dobé bronzové bylo levorukych jedinci mnohem méné.

Odbornici tento fakt prisuzuji predevsim rozvoji mysleni a fe¢i (Synek, 1991).

Healey (2002) piSe o povesti levaka v historii svéta, ve které byli vnimani jako lidé
S ur¢itymi osobnostnimi zvlastnostmi a byli povazovani za symbol strachu a pohrdani.
V nékterych piipadech byli utlaGovani a trestani za své satanské projevy. Dokonce i ve
svétovych nabozenstvich mtizeme spatfit pojeti levy ve smyslu Spatny. Tyto nézory

pretrvavaji, predevsim v oblasti Asie a Afriky, do dnesni doby.

Dal$im zajimavym pramenem, ve kterém lze pozorovat zminky o souvislostech mezi
levaky a jejich neobratnosti, je Bible. Ve Starém zakon¢ v Knize soudcti se miizeme dodist
o valce mezi Izraelity a Benjaminy, ktera se odehrala kolem roku 1400 pt. n. 1. K boji bylo
vybrano sedm set vojak, kteti neuzivali pravou ruku, ale vyhradné levou. Vyznam nazvu

Ben Jamin je vykladan jako Syn pravice (Drnkova, Syllabova, 1991).

Ani v prubéhu 17. — 19. stoleti se pohled na tuto problematiku vyrazné¢ nezménil.
Tehdejsi spolecnost velmi upjaté pozorovala jakékoli souvislosti s levou stranou téla. Divky
a zeny, které mély znaménka na této stran¢, byly obviflovany z ¢arodéjnych praktik. Malé
déti byly bity za jejich levorukost a nasilné pod tlakem pfeucovany. Nastésti vSak nachazime
pii tomto pohledu do historie i par vzacnych vyjimek. Objevujeme informace o tom, Ze stafi
Inkové ve svych spolecenstvich uctivali levaky, 0 kmeni Zund je zase znama jejich vira

Vv levoruké lidi, ktefi byli symbolem §tésti a ispéchu (Healey, 2002).

V porovnani s historii maji levaci v dneSni spolecnosti mnohem leps$i postaveni nez
v minulosti. Nikdo se na né nediva jako na Spatné nebo zvlastni lidi, ani nejsou nasilné
preucovani na pravaky. Dokonce mizeme vidét jejich jistou vyhodu, napt. v oblasti sportu
(Serm, hokej), na kterou nejsou pravoruci protihraci moc zvykli. Rozviji se 1 vyroba pomtcek

pro kazdodenni ¢innosti, ktera velmi usnadiiuje jejich praci.

1.3 Lateralita a mozek
Diky mnohym antropologickym naleziim se velké mnoZstvi védct zabyvalo vyvojem
mozku a snim i Se souvisejici dominanci mozkovych hemisfér. Zkoumali jeho vliv na

motorické provadéni pohybt a dosli k zavéru, ze je dilezité, aby obé mozkové hemistéry

byly ve vzdjemném a vyrovnaném vztahu, jelikoz kazda z nich ma své specifické funkce.
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Drnkovéa a Syllabova (1991, s. 23) pfisly s nazorem, ze: ,,rozdilnd a specializovand
cinnost polokouli lidského mozku a vysokad uroven soucinnosti (na rozdil od zvirat, kde se
tento znak nevyvinul) ma nejspis piivod v uzivani nastroju. Ndzor, Ze vyrobou a uzivanim
nastrojii zdokonaloval ¢lovéek nejen svou zrucnost, ale ovliviioval také vyvoj struktur a funkci

svého mozku, vyslovil jiz v poloviné 70. let 19. stoleti Bedrich Engels .

Sovék se zabyval dominanci, kterou se rozumi vedouci tloha jedné z obou polokouli
mozku. U ¢lovéka je dominance povazovana za vyvojove nejvyssi znak, ktery je ptiivodnim,
vrozenym jevem. Odrazem tohoto je pak lateralita. Formovanim ¢lovéka béhem Zivota se

mize lateralita ménit, kdezto dominance pietrvava a je neménna (Sovak, 1962).

Prvni ucelenou teorii o funkénich rozdilech mozku byla teorie o cerebralni dominanci.
Za dominantni polokouli byla povazovana fecova oblast korova, ktera je tvofena tfemi
centry. Prvnim je centrum motorické, tzv. Brocovo centrum. Ovliviiuje pohyby svall pfi
vyslovovani hlasek, slabik a celych slov. Druhé centrum se nazyva Wernickeovo a je to
rozsifené centrum fteci, které lezi v senzorické oblasti téZe hemisféry. Tato oblast je
zodpovédna za rozuméni feci, predevSim vsak za porozuméni grafickym symboliim psané
feCi a za to, aby se dité naucilo Cist. Tfetim centrem je Penfieldovo doplitkové motorické

centrum (Drnkova, Syllabova, 1991).

Pokorna se zminiuje, podobné jako Sovak, o dominanci, avSak uvadi, ze se tento pojem
zménil. Riké, Ze pivodni vyznam spoéival v oznageni prevahy jedné poloviny mozku nad
druhou, a to ve vSech centralné fizenych funkcich. AvSak diky technologickému rozvoji a
podrobnému zkoumani mozku védci zjistili, Ze kaZzda mozkova hemisféra je specializovana

na urcité ¢innosti a navic ob¢ oblasti navzajem spolupracuji (Pokorna, 2010).

Rusky neuropsycholog Goldberg mluvi o mozkovych hemisférach a dale uvadi termin
dualita. PiSe, ze: ,, Dualita je jednou z nejzdkladnéjsich a nejobecnéjsich viastnosti mozku.
Prostupuje vsechny jeho urovnée, od mozkového kmene po hemisféry. Kazda struktura, jadro
nebo draha ma dvojce. V minulosti jsme meli za to, Ze mozkovou dualitu charakterizuje

symetrie. Dnes vime, Ze symetrie mozku je jen hrubd a castecnd “ (Goldberg, 2006, s. 158).

Soucasné Goldberg (2006) dodava, Ze ¢innost mozkovych polokouli je spolecna. Obé
vzajemné spolupracuji a nemlzeme fici, Ze by byly od sebe izolované. Jejich propojeni je
velmi bohaté v korovych i v podkorovych oblastech mozku, ktery pracuje jako celek se

vSemi svymi ¢astmi.
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Hemisféry mozku jsou spojeny nervovymi vlakny, ktera se nazyvaji corpus callosum.
Kazda z hemisfér mé svou specifickou funkci. Pravd hemisféra se podili na vizualnim a
auditivnim vnimani podnétii, dale na zpracovavani emoci, vnimani rytmu a také umoznuje
celkovou orientaci v prostiedi. Funkci levé hemisféry je rozvoj feCovych dovednosti,
logického 1 abstraktniho mysleni, feSeni problému a zodpovédnost za analytické zpracovani

informaci (Véagnerova, 2001).

Koukolik (2008) zase pojednava o stranové nesoumérnosti lidského mozku. V§ima si
skute¢nosti, ze jiz v poloving 19. stoleti se objevovaly z4jmy anatomi o tuto oblast. Béhem
jejich pozorovani pfisli na mnozstvi viditelnych rozdilt, které mlizeme spatfit prostym
okem. Vyznamny vliv na zpracovani fecovych zvuki ptisuzovali plantu temporale, coz je
trojuhelnikovitd oblast klry na horni ploSe horniho spankového zavitu. Stranovy rozdil
muzeme sledovat jiz na prelomu 7. a 8. mésice tehotenstvi. V dospélém véku se
nesoumérnost projevuje u 6 % muzskych a 16 % zenskych mozki, coz souvisi s odlisnou

mortalitou muzu a Zen.

1.4 Lateralita tvarova a funkéni, genotyp a fenotyp

1.4.1 Tvarova a funk¢ni

Lateralita, ve smyslu upfednostnéni jedné poloviny téla, mize byt rozdélena do dvou
kategorii. Drnkova a Syllabova (1991) se zminuji, Ze lateralita tvarova souvisi s tvarem a

lateralita funkcni s ¢innosti parovych organd.

Odlisné vymezeni terminti nachazime u KiiStanové, ktera ik, ze lateralita tvarova se
rovna kvantitativni nesoumeérnosti a lateralita funk¢éni kvalitativni nesoumérnosti

(K#istanova, 1998).

Sir§i vymezeni téchto oblasti nachazime ve Slovniku specialni pedagogiky. Lateralitu
tvarovou definuje jako nesoumérnost organismu podle stiedni roviny. O funk¢ni lateralité
tika, ze souvisi s ¢innosti poloviny neparového organu nebo s ¢innostmi parovych organt
(hornich koncetin, dolnich koncetin, o¢i, usi), pii kterych je jeden z nich uzivan vice. Jestlize
jedinec pouziva k provadéni ¢innosti oba parové organy zarovei, nebo jejich Cinnost stiida,

mluvime o nevyhranéné lateralité¢ — ambidextrii (Valenta a kol., 2015).

Autor dodava, Ze lateralita hornich koncetin se u ditéte zacind projevovat kolem patého

az sedmého roku Zivota a vyviji se az do deseti, i jedenacti let v€ku. Zaroven klade diraz
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na to, abychom do tohoto vyvoje nezasahovali a nechali jsme ditéti moznost vybéru takové
horni koncetiny, kterou chce pouzivat pii psani, malovani nebo pii provadéni dalSich

¢innosti (Valenta a kol., 2015).

Jestlize se zamétime na vzdjemny vztah mezi funkeni lateralitou hornich koncetin a

zaroven o¢i, mizeme vymezit:
- souhlasnou lateralitu, kterd se vyznacuje vzajemnou shodou laterality ruky a oka

- zkiizenou lateralitu, kterd je charakteristickd opacnou lateralitou ruky ve vztahu

k oku

- neurcitou lateralitu, ktera je charakteristicka nevyhranénou lateralitou ruky nebo oka

(Valenta a kol., 2015, s. 90).

1.4.2 Genotyp a fenotyp

K vymezeni téchto pojmul pouzijeme definici od Kfist'anové:

,, Genotyp = vrozeny zdklad laterality na podkladé strukturalizace mozkovych hemisfér (v

cinnosti previlada prava i leva strana)

Fenotyp = vysledny konecny projev laterality (vnéjsi tlak z okoli piisobi k preferenci pravé
ci levé strany) “ (Sovak, 1966, Matéjcek, 1972, Drnkova, 1983, Kfistanova, 1998, s. 8).

I pfestoze existuji mnohé objevy v oblasti genetiky, Drnkova a Syllabova (1991)
mluvi o genotypu a fenotypu jako o malo prozkoumanych oblastech laterality. Soubor vSech
genetickych informaci lidské osobnosti, které nelze bcéhem Zzivota ménit, nazyvaji
genotypem a vlivy okolniho prostiedi fenotypem. I kdyz se u vice lidi vyskytne stejny nebo
velmi podobny genotyp, fenotyp laterality mize byt u kazdého z nich jiny.

Vliv civilizace miize mit znaény vliv na preferenci horni konéetiny u déti. Casto
dochazi k tomu, Ze levoruké dit€¢ za¢ne pouzivat pod tlakem pravoruké spolec¢nosti pravou
ruku, kterd vSak neni tak Sikovna jako ta leva. A pravé z tohoto diivodu rozliSujeme pojmy
fenotyp a genotyp. Veskeré vnéjsi projevy laterality nazyvame fenotypem a genotypem

oznacujeme vrozeny typ laterality (Zelinkova, 2015).

KiiStanova se nezabyva pouze vymezenim téchto termint, ale navic je rozvadi jesté do

SirSich souvislosti a uvadi moZnosti peuceni genotypického levdka. Z ného se mize stat:
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1. |, prispravném vedeni — fenotypicky levik
2. pod pravostrannym nasilim — fenotypicky pravak
3. pri nevyrazné Ci nejednotné vychové  fenotypicky nevyhranény “

(Kftistanova, 1998, s. 8).

1.5 Typy a stupné laterality

Typ laterality vyjadfuje obecné¢ vztah mezi horni koncetinou a okem. Podle

Kfiistanové (1998) délime typy laterality na:

1. Lateralita souhlasna (pfevaha jedné strany u vSech parovych organi)
2. Lateralita nesouhlasnd, zkiizena (napt. vedouci ruka leva, vedouci oko pravé)

3. Lateralita neurcita, nevyhranéna

Podobnou klasifikaci vyuzival také Samuel Torrey Orton. Oproti Kfi§tanové pouzil jiné

vysvétleni jednotlivych typl. RozliSoval tfi zédkladni typy laterality:

1. Lateralita souhlasna (vedouci ruka a oko jsou oboje pravé — P, P- nebo shodné levé
-L, L)
2. Lateralita neurcit4 (vedouci ruka, oko nebo oboje jsou A)

3. Lateralita zkiizena (vedouci ruka a oko jsou opacné) (Drnkova, Syllabova, 1991).

V soucasné klinické praxi se nej€astéji pouZziva pro urceni typu laterality klasifikace
podle Matgjcka a Zlaba (1972). Rozlisuje tii typy — lateralitu souhlasnou, lateralitu

neurcitou, lateralitu zkiizenou, které dale délime do podtypi:

U souhlasného typu laterality je vedouci ruka ve vztahu s okem ve vzajemné shodég, to

znamena, ze oboje jsou shodné€ pravé nebo shodné levé.

Tabulka 1 Souhlasna lateralita

Plp vyhranéné pravactvi; oko pravé
P-Ip mén¢ vyhranéné pravactvi; oko pravé
L/l mén¢ vyhranéné levactvi; oko levé
L/ vyhranéné levactvi; oko levé
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U neurcitého typu laterality vedouci bud’ jenom ruka, nebo jenom oko. Také miZe nastat

ptipad, kdy jsou ruka i oko nevyhranéné.

Tabulka 2 Neurcitd lateralita

Ala nevyhranéna lateralita; oko nevyhranéné
Pla vyhranéné pravactvi; oko nevyhranéné
P-/a mén¢ vyhranéné pravactvi; oko nevyhranéné
L-/a méné vyhranéné levactvi; oko nevyhranéné
L/a vyhranéné levactvi; oko nevyhranéné
Alp nevyhranéna lateralita; oko pravé

Al nevyhranéna lateralita; oko levé

U zkiizené laterality jsou ruka a oko v opa¢ném vztahu, coz znamena, ze ruka je prava a oko

je levé, nebo ruka je leva a oko pravé.

Tabulka 3 Zki'izend lateralita

P/ vyhranéné pravactvi; oko levé
P-/l mén¢ vyhranéné pravactvi; oko levé
L-/p méné vyhranéné levactvi; oko pravé
L/p vyhranéné levactvi, oko pravé

Kromé riiznych typt laterality existuji také stupné laterality, které ovliviiuji ptredevsim
vykony hornich konéetin. Néktefi lidé maji siln€ vyvinuty stupen laterality. Ten Se projevuje
jako vyrazna pravorukost nebo vyrazna levorukost. U jinych lidi neni tato preference nijak

napadnd a neni mozné urcit prednostni uzivani jedné nebo druhé ruky (Sovak, 1979).

Drnkova a Syllabova ve shodé s Mat&j¢kem a Zlabem déli stupné laterality do téchto

nasledujicich kategorii.

Tabulka 4 Stupné laterality

Stupeii laterality Vysvétlivky
P vyhran&né, vyrazné pravactvi; DQ = 100 - 90
P- méné vyhranéné, mimé pravactvi; DQ =89 - 75
A nevyhranéna, neurdita lateralita (ambidextrie); DQ = 74 - 50
L- méné vyhranéné, mimé levactvi; DQ =49 - 25
L vyhranéné, vyrazné levactvi; DQ=24-0
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Autorky Bednatova a Smardova (2006) rozdéluji lateralitu do dvou skupin — na druhy
a typy. Druhy laterality dé€li do ¢tyt skupin:
- genotypicka:
— lateralita je shodna s vrozenou dominanci
- fenotypicka:
— genotyp muze byt vlivem vnéjsich vlivii zménén (napf. piecviceny levak)
- Z nutnosti:

— vedouci organ je vlivem trazu, poskozeni, nemoci vyfazen ze své funkce a jeho

ulohu prebira organ ptivodné pomocny
- patologicka:

— vedouci hemisféra je vyfazena ze své funkce a jeji tlohu piebirda pomocna
hemisféra (napt. poskozeni levé dominantni hemisféry zpiisobi oslabeni motoriky na

pravé strané téla a z pravaka se stava levak z nutnosti).

Daéle autorky Bednaiova a Smardova (2006) déli lateralitu na typy, které se rozlisuji bud’

podle stupné, nebo podle vztahu mezi lateralitou ruky a oka.

Kureni stupné laterality se nejCastéji pouziva Cuffiv vzorec, prostfednictvim

kterého urcujeme index laterality:

Li= 222 x 100

P+L

Za proménnou P dosazujeme pocet provedeni tloh, které vySetfovana osoba provedla pravou
rukou, nohou nebo okem a za proménnou L dosazujeme pocet provedeni uloh, které byly
provedeny levou rukou, nohou nebo okem. V piipadé kladné¢ho vysledku hovoiime o
stupnich pravactvi a v ptipad€ zapornych hodnot o stupnich levactvi (Drnkova, Syllabova,

1991).

Zdenék Matéjéek a Zdengk Zlab upfednostituji k uréeni stupné laterality kvocient
pravorukosti (DQ), ktery vyjadiuje pocet pravostrannych reakci v procentech. Vzorec pro
jeho vypocet je:

_ P+A/2

X 100

DQ

18



Proménna P reprezentuje pocet vSech pravostrannych reakci, proménna A vyjadiuje pocet
vSech reakei, které jsme hodnotili jako nevyhranéné, a za proménnou n dosazujeme celkovy

pocet vSech zkouskovych kol (Drnkova, Syllabova, 1991).

1.6 Diagnostika laterality
1.6.1 Diagnostika

Potiebu vytvofiit zkousku k vySetteni laterality ziskal jako prvni u nas Vaclav Ptihoda,
ktery v roce 1936 publikoval soubor zkouSek laterality. Tvorbou zkousek k diagnostice

laterality se v pozdgjsich letech zabyvali také Sovak nebo Synek (Zelinkova, 2015).

Pipekova (2010) piSe, Ze lateralita se upeviiuje kolem tietiho az ¢tvrtého roku véku
ditéte, n¢kdy i pozdé€ji. Vhodna doba k provedeni zkousky laterality je podle ni jesté pred
zahajenim Skolni dochdzky. VySetteni by se mélo uskutecnit predevsim z toho diivodu, aby

po nastupu ditéte do Skoly bylo jasné, kterou ruku bude preferovat k psani.

Pii vysetfovani Skolni zralosti je v soucasné dobé zhodnoceni laterality ditéte béznym
ukonem. Je velmi dilezité védéet, kterou ruku dité preferuje a kterou bude po nastupu do
Skoly pouzivat pfi rozvoji své grafomotoriky. ProtoZze se vSak dit¢ v tomto obdobi stale
vyviji, neni neobvyklé, ze se jesté v prubéhu elementarniho ro¢niku jeho lateralita bude
meénit a pln¢ ustalovat az kolem desatého nebo jedenactého roku veku. Pro urceni laterality
pouzivame nékolik informaci, které ziskdme z anamnézy, z pozorovani ditéte pfi konani
spontannich i fizenych &innosti, z kresby a ze zkousek laterality (Bednafova, Smardova,
2006).

Anamnéza je souhrn vSech dulezitych informaci o Zivoté ditéte, které jsou podstatné pro
jeho aktudlni stav. Pro posouzeni celkového stavu ditéte nds zajima anamnéza rodova, ve
které zjistujeme vyskyt levorukosti v roding, dale nas zajima postoj rodi¢t k uzivani levé
ruky, nebo ke stfidani rukou p#i manipulaci s riznymi predméty. Dale se zamétujeme na
motoricky a fecovy vyvoj ditéte a na jejich aktualni Groven. Z motorickych dovednosti nas
zajima predevsim celkova obratnost, motorika ruky, tiroven kresleni. U fecovych dovednosti
si zase v§imame obsahové stranky feci, ale také vyslovnosti jednotlivych hlasek (Bednafova,

Smardova, 2006).

Pti provadéni spontannich a zdmérnych c¢innosti mohou preferenci ruky nejlépe
posoudit rodi¢e nebo ucitelky. Prichazeji do styku s ditétem kazdy den, a proto mohou velmi

dobie pozorovat, kterou ruku ma dit¢ vice aktivni a kterou spiSe pasivni. Béhem kazdého

19



dne mizeme sledovat, jak dit¢ sahd po predmétech, jaky ma tchop a drzeni predmét nebo
kterou rukou otevird dvete. V rdmci zadmérné fizenych cinnosti vyuzivame k zjisténi
napt. stfthani ntizkami, krajeni nozem, kresleni nebo zalévani kvétin (Kfistanova, 1998).
Bednatova a Smardovéa (2006) navrhuji zavedeni ,,deni¢ku®, do kterého si mohou rodice

zapisovat zaznamy o aktivité obou rukou.

Dalsi sledovanou oblasti je spontanni kresba ditéte. Zajima nas vlastni volba kresby
ditéte a nasledné kresleni podle ptedlohy. Po dokonceni téchto ukoli pozddame dité, aby
vymeénilo ruce a kreslilo druhou rukou. Pfi téchto ukolech se zaméfujeme predevSim na
spravny uchop psaciho nacini, na tlak na podlozku, na vedeni Cary a plynulost tahu.
Vsimame si také toho, jestli dité kreslilo pouze jednou rukou, nebo jestli ruce stfidalo a

kiizilo. Miizeme se ditéte také zeptat, kterou rukou se mu 1épe kresli (Bednafova, Smardova,

2006).

Lechta tiké, Ze néktefi autofi, jako Bohme (1978) a Wirth (1990), doporucuji kromé
standardnich vySetfeni laterality také vySetfeni laterality jazyka a hlasivek. Tato odborna

1ékaiska prohlidka se nazyva laryngostroboskopie (Lechta, 2003).

1.6.2 Diagnostické zasady

Pro zajisténi dobrého pribéhu celého diagnostického procesu, musi vySettujici ditéte
dodrzovat urcité zasady, které mu pomohou objektivné posoudit konkrétni problém.

Kfistanova vymezuje deset zdkladnich podminek pro uspé$nou diagnostiku:

Dokonale zname vSechny konkrétni ukoly.

Nesdélujeme divod vysetieni.

Pouzivame vhodnou motivaci, dit¢ se musi sousttedit na cil tkolu.
Vysetiujeme dité v klidném prostiedi, bez ptitomnosti jinych osob.
Dité¢ sedi nebo stoji vzdy piimo proti tomu vySetfujicimu.

Mame predem pfipravené vSechny pomicky.

N o g s~ w D E

Pred dité predkladame rizné predméty tak, aby prava i leva ruka mély stejnou

ptilezitost k uchopeni pfedmét a manipulaci s nimi.

8. Po skonceni, nebo nenapadné v pribéhu vysetieni provedeme peclivé zaznamy
do pfedem pfipravenych zdznamovych archd.

9. Dbame na piisnou objektivitu zkouskovych situaci.

10. Vyvarujeme se rychlych a ukvapenych zavéra (K#istanova, 1998).
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1.6.3 ZkouSka laterality podle Drnkové

Jednu z moznych zkousek pro uréeni laterality navrhla Drnkova, ktera se zaméfila na

¢innost hornich koncetin a vymezila tfi okruhy podle preference ruky:

1. Pusobeni jednou rukou, tzv. unimanualni preference
- pii vykonavani této ¢innosti dité¢ pouziva pouze jednu ruku a to pravé tu, ktera
je pro ného vice dominantni
- mezi ¢innosti pfi unimanudlni preferenci fadime davani koralkd do lahvicky,
zasouvani kolickd, hod mickem na cil

2. Pusobeni obéma rukama, tzv. bimanualni preference
- pfi této ¢innosti dit€ pouziva obé¢ ruce, ale stale je zjevna dominance jedné ruky
- mezi ¢innosti pii bimanudlni preferenci fadime navlékani koralkd, stavéni véze
Z kostek, tleskani

3. Odlisnost koncetin pfi konani stejné ¢innosti, tzv. manualni proficience
- aktivita obou hornich koncetin se porovnava pti konani stejnych ¢innosti
- mezi tyto ¢innosti patii kresleni domecku pravou a levou rukou, te€¢kovaci test
(tapping) pravou a levou rukou, rozdavani karet pravou a levou rukou (Drnkova,

1977 in Kiistanova, 1998).

1.6.4 Zkouska laterality podle Mat&jéka a Zlaba

V dneSni dobé je nejvice vyuZzivand zkouSka laterality, kterou vytvoftili

k diagnostickym idelim Zden&k Matg&jéek a Zdenék Zlab v roce 1972.

Testovou baterii je mozné objednat v Psychodiagnostice Brno pod ¢islem T-116.
Tuto metodu je mozné aplikovat jak na détskou populaci, tak také na dospélé osoby.
Aplikace zkousky je uréena predevsim psychologiim, specialnim pedagogiim a 1ékaitm, ale
také ucitelim nebo jinym odbornym pracovniklim. Test se sklada z ptirucky, z archu pro
zaznamenavani vysledkt a také z krabice s pomickami. Délka provedeni zkouskovych
situact je pfiblizné 15 minut a nasledné vyhodnoceni vysledki trvéa asi 5 minut (pfevzato z:
[1]). Zelinkova (2015) ve své publikaci dodava informace ohledné poctu tikoll a také uvadi

jejich struény vycet.
Test se sklada z jednotlivych zkousek, u kterych se zjistuje:

- lateralita hornich koncetin, kterd obsahuje 10 tkolti + 2 nahradni ukoly
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- lateralita dolnich koncetin, kterd obsahuje 4 ukoly
- lateralita o¢i, kterd obsahuje 2 ukoly
- lateralita ucha, ktera obsahuje 1 ukol

Pti provadéni zkousSek je dulezitou podminkou spravné piedlozeni pomticek.
Predméty musi byt ptfed vysetfovanou osobu predkladany tak, aby mély obé ruce stejnou
ptilezitost k provedeni ukolti a abychom neovliviiovali dit¢ k pfednostnimu uzivani jedné
ruky. Ruka, ktera vykonava ur¢eny pohyb, je rukou vedouci. Jestlize vySetfovana osoba ruce
pifi tkolech stfidd nebo pouziva obé dvé€, hodnotime tuto skutecnost jako ambidextrii.
Jednotlivé vysledky si zapisujeme do zaznamového archu (viz. Piiloha 2). K#izkem (x) si

znaéime do jednotlivych sloupci vysledky z provadénych ukolt (Mat&jéek, Zlab, 1972).

V této nésledujici ¢asti uvadime popis jednotlivych tkold s prevzatymi instrukcemi
od Matgjcka a Zlaba (1972), které jsme pro uéely naseho vyzkumu v nékterych piipadech

modifikovali. Dale také pfipojujeme nazorné obrazky.

1.6.4.1 ZkouSka hornich koncetin

1. Koralky do lahvicky

Pted ditétem na stole stoji lahvicka a pied ni je krabicka s deseti koralky. Dité
musi stat tak, aby jeho prava i leva ruka byly ve stejné vzdalenosti od danych
predméta.

Zadani pokynu zni: ,,Dej ty koralky do lahvicky — rychle, ale opatrné, at’ je
nerozhazi§! Hezky jeden po druhém!*

Examinator pozorné sleduje provadéni ukolu. Poc¢ka, az dite€ vlozi do lahvicky
vSechny koralky a poté provede vyhodnoceni do zdznamového archu. Za
vedouci ruku je povazovana ta, kterd vykonavala hlavni pohyb. Jestlize dité
pouzilo pouze pravou rukou, hodnotime P, jestli pouze levou, hodnotime L.

V ptipadég, Ze uzivalo obé€ ruce nebo je stiidalo, hodnotime A.
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Obrazek 1 Lahvicka, kordlky. Zdroj: archiv autorky

2. Zasouvani kolicka
Pred dité poloZime prkénko s péti otvory, pied které umistime doprostied
krabicku s kolicky. Dité stoji stale na stejném misté.
Zadame ditéti pokyn, aby zasunulo koli¢ky rychle do otvora.
Za vedouci ruku povazujeme opét tu, kterd vykonavala hlavni pohyb, a to je

zasouvani kolickl. Vysledek si poznamendme do zaznamového archu.

Obrazek 2 Prkénko, kolicky. Zdroj: archiv autorky

3. KIli¢ do zamku
Pted dit¢ umistime visaci zdmek, ve kterém je zasunuty klic.

Zadani pokynu zni: ,,Vyndej klic.“ Po dokonCeni zadaného ukolu
pokracujeme: ,,A ted’ ho tam zastr¢ zpatky a zkus to zamknout.*
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Za vedouci ruku povazujeme tu, ktera kli¢ vyndala, zase ho zastr¢ila zpatky

a zamkla.

Obrazek 3 Klic, zamek. Zdroj: archiv autorky

4. Micek do krabicky

Doprostied stolu umistime krabici a mi¢ek. Rekneme ditéti, aby odstoupilo

asi 0 dva kroky vzad a vhodilo mic¢ek do krabice — jemné, opatrné a piesné.
Tento pokus provadime ve tfech opakovanich.

Za vedouci ruku povazujeme tu, kterd provadéla hod. Jestlize béhem

opakovani stfidalo dité ruce, hodnotime provedeni tikolu jako A.

Obrazek 4 Mic, krabice. Zdroj: archiv autorky
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5. Jakou mas silu

Na stil umistime pevnou krabicku s vickem. Pfi tomto tikolu fekneme ditéti,
aby se postavilo ke stolu a ukazalo, jak velkou ma silu. Pozadame ho, aby vzalo
krabic¢ku do jedné ruky a zmacklo ji, jak nejvic dokdze. Dulezitou podminkou
provedeni tikolu je dostate¢na pevnost krabicky. Nesmi dojit k tomu, aby ji dité
rozmacklo.

Za vedouci ruku povazujeme tu, kterd krabicku zmackla. Tento tkol se plni
V jednom provedeni.

6. Stla¢ mi ruce k zemi

Pti tomto tkolu fekneme ditéti, at’ si stoupne naproti nam a at’ ndm znovu
ukaze, jakou ma silu. Spojime obé& ruce a natdhneme je pied sebe.

Zadani pokynu zni: ,,Tak a ted’ zkus, jestli mi ty ruce stlaci§ az k zemi, ale
tla¢it mizes jen jednou rukou.*

Za vedouci ruku povazujeme tu, ktera tlacila ruce examinatora k zemi.

7. Sahni si na ucho, na nos, atd.

Pfi tomto ukolu fekneme ditéti, aby odstoupilo od nas asi o krok dozadu.
Zadavame jednotlivé pokyny, mezi kterymi vzdy ¢ekame, nez dité spusti po
kazdém ukolu ruce podél téla. Nasledné pokracujeme v zadavani.

Zadani pokynu zni: ,,Ted’ davej pozor, aby ses nespletl. Ukaz mi, jak by ses
poskrabal na uchu. Ted’ se poskrabej na nose. Ted’ na bradé... Ted’ si sahni na
koleno...*

Za vedouci ruku povazujeme tu, kterd provadéla vSechny tkoly. Jestlize dité
pouzilo v nékterém tkolu druhou ruku, hodnotime A. V ptipadé€, Ze pouzilo obé
ruce spolecné€, hodnotime taktéz A.

8. Jak nejvyS dosahnes

Pti tomto ukolu fekneme ditéti, aby se postavilo ¢elem pfimo naproti zdi, a
fekneme mu pokyn.

Zadani pokynu zni: ,,Ted’ mi ukaz, jak nejvys dosahnes. Jako kdybys chtél
doséhnout az ke stropu.*

Ditéti nefikame, jestli mé ukol délat jednou rukou, nebo obéma. Za vedouci
ruku povazujeme tu, kterou dit€¢ zvedlo nahoru. Jestlize zvedlo ob& ruce

spole¢né, hodnotime A.
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9. Tleskani
Pfi tomto ukolu fekneme ditéti, aby se pokusilo zatleskat — ,.tak, jako vzdy
tleska v divadle — jednou rukou do druhé*.
Pozorujeme, ktera ruka je v pohybu a ktera slouzi jako opora pro vedouci
ruku. Jestlize dité tleskalo obéma rukama soucasn¢, hodnotime A.
10. Jehla a nit
Pti tomto ukolu fekneme ditéti, aby se postavilo opét ke stolu. Uprostied n¢ho
lezi jehla a nit. Diilezitou podminkou provedeni ukolu je bezpecnost — jehla musi
mit tupy hrot a zdroveii by méla mit velky otvor k provléknuti nité.
Zadani pokynu zni: ,,Ted” zkus navléknout nit do jehly.*

Za vedouci ruku povazujeme tu, kterd navléka nit do jehly, nebo jehlu na nit.

Obrdazek 5 Jehla, nit. Zdroj: archiv autorky

NAHRADNI ZKOUSKOVE UKOLY

Nahradni zkouskové situace provadime v pfipadé, jestlize nemuzeme
uskutecnit né¢jaky ukol ze zékladniho souboru. Mimo to lze Ukoly pouZzit k doplnéni

pfedchozich zkousek.

11. Mnuti rukou
Pfi tomto ukolu fekneme ditéti, aby ndm ukézalo, jak si myje ruce. Jestlize
dostate¢né nechape zadani tkolu, doplnime dodatkem, ve kterém fikame, aby
nam ukazalo, ,,jak si myje palec*.
Za vedouci ruku povazujeme tu, kterd krouzila po druhé ruce. Jestlize dité

pouziva aktivné ob¢ ruce, hodnotime A.
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12. Strouhani mrkvicky
Pti tomto ukolu fekneme ditéti: ,,Ukaz, jak se strouha mrkvicka®. Za vedouci

ruku povazujeme tu, kterd svym ukazovakem provadi pohyb po druhé ruce.

1.6.4.2 ZkouSka oci

1. Manoptoskop

Pti tomto ukolu pracuje dit¢ s papirovym kornoutem, ktery ma na jedné stran¢
otvor 2 centimetry Siroky a na opacném konci je rozsiteny otvor, ktery slouzi
k zakryti obliCeje. Zjistujeme kvalitu binokularniho vidéni, piedevsim
smérovost/fizenost oka.

Podéame ditéti do obou rukou kornout a fekneme mu, aby si ho pfilozilo Sir§im
otvorem na obli¢ej a uzs§im se podivalo na nas nos. Jestlize mame k dispozici
néjaky maly obrazek, mizeme ho pouzit tak, Ze ho podrzime pfed nasim
obli¢ejem, pfiblizn€ ve vySce nosu, a ptdme se ditéte, co vidi na obrazku.
V ptipad¢ nepochopeni zadani ze strany zaka, mizeme mu nazorn¢ ukazat
zadavany ukol.

Tento tikol provadime ve tfech opakovanich a pokazdé zménime svou pozici,
aby bylo dité nuceno kornout sejmout, podivat se na nds obéma ocima a znovu
si kornout nasadit pti dal§im prthledu.

Za vedouci oko povazujeme to, které se na nas pii vSech opakovanich divalo

prihledem. Druhé oko kouka do papiru. Jestli dit¢ oci stiidalo, hodnotime A.

Obrdzek 6 Manoptoskop. Zdroj: archiv autorky
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2. Kukatko
Pfi tomto ukolu pracuje dit¢ s kaleidoskopem. Zjistujeme kvalitu
monokularniho vidéni, predev§im zameéfenost oka. Na stole lezi kukatko.
Rekneme ditéti, aby si ho vzalo do rukou a podivalo se, jaké obrazce uvnitf vidi.
Tento kol provadime ve tfech opakovanich.
Za vedouci oko povazujeme to, ke kterému dité ptilozilo své oko a koukalo

jim do kaleidoskopu. V piipadé, ze dit€ ob¢ 0¢i stiida, hodnotime A.

Obrazek 7 Kukdatko. Zdroj: archiv autorky

1.6.4.3 ZkouSka dolnich koncetin

1. Vystoupnuti na Zidlicku
Rekneme dit&ti, aby se postavilo k zidli, konkrétné k jejimu opéradlu.
Zadame pokyn, aby zkusilo vystoupit na zidli bez drzeni se o opéradlo. Za
vedouci nohu povazujeme tu, kterd se zvedla, polozila na zidli a ,,zvedla* celé
télo nahoru.
2. Posunuti kostky po ¢aie
Rekneme ditéti, aby ndm ukézalo, jak dokaZe posunout jednou nohou kostku
po Cafe na podlaze. Musime také dodat, Ze ji musi ,,posunovat — ne kopat! — tak,
aby se z ¢ary nevychylila®.
Za vedouci nohu povazujeme tu, ktera posunovala kostku po ¢are.
3. Vsedé — Zvedni nohu, jak nejvys dokazes
Rekneme ditéti, aby si sedlo na zidli a aby zvedlo nohu, jak nejvys dokaze.

Za vedouci nohu povazujeme tu, kterou dité¢ zvedlo do vysky.
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4. Skakani po jedné noze
Rekneme ditéti, aby nam v tomto tkolu piedvedlo, jak ska¢e po jedné noze.
Zadani pokynu zni: ,,Postav se na jednu nohu a skakej odtud ke dvefim —
schvalné na kolik skokt to dokazes*.
Za vedouci nohu povazujeme tu, po které dité skakalo. Jestlize dit¢ nohy

stfida, hodnotime A.

1.6.4.4 ZkouSka usi

1. Poslechni si hodinky
Rekneme ditdti, ,,aby si poslechlo hodinky, jak tikaji“. Dilezité je to, aby si
hodinky nevzalo do rukou, ale aby k nim pouze pfilozilo ucho. Dominantni ucho

je to, které se ptiklada k hodinkam a posloucha tikot.

1.6.4.5 Vyhodnoceni zkousek
Abychom mohli stanovit zavér z provedenych zkousSek, stanovit stupeni a typ

laterality, musime vypocitat kvocient pravorukosti (DQ = Dextrity Quotient). K uréeni vSech

pravostrannych reakci v procentech pouzijeme vzorec:

_ P+A/2

DQ x 100

P — soucet vSech pravostrannych reakci
A — soucet vSech reakci, které byly provedeny obéma rukama
n — soucet vSech zkouskovych situaci

Stupen laterality ur¢ime dosazenim ¢isel za jednotlivé proménné:

DQ 100-90 vyhranéné, vyrazné pravactvi (P)

DQ 89-75 mén¢ vyhranéné pravactvi (P-)

DQ 74-50 nevyhranéna lateralita, ambidextrie (A)
DQ 49-25 mén¢ vyhranéné levactvi (L-)

DQ 24-0 vyhranéné, vyrazné levactvi (L)

(Matgjcek, 1972 in Ktistanova, 1998).
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Pomoci stanoveného stupné laterality mtizeme dale urcit také typ laterality, u né¢hoz

si v§imame vzajemného vztahu horni koncetiny a oka. Mazeme urcit 3 typy:
— lateralitu souhlasnou (P/p, P-/p, L-/I, L/T)
— lateralitu neur¢itou (A/a, P/a, P-/a, L-/a, L/a, Alp, A/l)
— lateralitu zk¥izenou (P/1, P-/I, L-/p, L/p) (Mat&jéek, Zlab, 1972).

1.6.5 DalSi zkouSky laterality

Kromé vyse popsanych zkousek podle Drnkové a podle Matgjcka, Zlaba zname jesté
dalsi zkousky, které se autofi snaZili vytvofit k vySetfeni laterality. U téchto odbornika

muzeme pozorovat vyskyt nejriznéjsich nazorli na mnozstvi testovych ukold.

Sovak (1979) se zminuje o jeho zkuSenostech s osvédcenymi zkouskami, pomoci

kterych muzeme urcit lateralitu. Mezi tyto zkousky fadil:

- zkousku sepnuti rukou, ve které sledujeme palec, ktery zistdva nahote a je
ukazatelem vedouci ruky

- zkouska provlékani buzirky fadou otvorii

- zkouska stavéni kostek

- zkouska skladani hiibeCkové mozaiky

- zkouska na dolni koncetinu pfi posouvani predmétu po caie

- zkouska vedouciho oka pomoci manoptoskopu

- dopliyjici zkousky kreslenim a psanim

Healey (2002) pise o svém vyzkumu ohledné pohybového souladu pfi ¢innostech u
sta levorukych déti. Vychazel z neuromotorického testu od Marthy Denckla a sestavil

zkousku, kterd obsahovala dotaznik, jenz se skladal z téchto ukola:

- Jak se divas dirou v papiru
- Jak kopes do mice

- Jak zaslapnes Sténici

- Jak pises

- Jak si ceSes vlasy

- Jak si CistiS zuby

- Jak stfithas ntzkami
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- Jak hazis§ mi¢

- Jak do mice uhodis palkou

- Jak pouzivas raketu

- Jak zatloukas kladivem hiebik
- Jak pouzivas Sroubovak

- Jak kr4jis chleba nozem

- Jak si hodi§ minci

- Jak odemykas dvete klicem

Ukolem examinatora bylo zaznamenat si, kterou rukou vySetfované dité ¢innost provade¢lo.

1.7 Poznatky ze zahranici

V kapitole 1.3 jsme se zmifiovali o funkénich rozdilech mozku a zéroven o dominanci
mozkovych hemisfér. Zahrani¢ni literatura uvadi cetné vyzkumy autord, kteti se zabyvali
témito rozdily. Mnozi odbornici zkoumali souvislosti mezi lateralitou a spankem. Vychazeli
z nesoumérnosti mozkovych polokouli a zjistovali, kterd znich usina dfive. Italska
profesorka Maria Casagrande, z univerzity v Rimé, se zabyvala touto otdzkou v nékolika
svych vyzkumech. Inspirovala se poznatky od Galina (1974) ¢i Bakana (1976), ktefi
predpokladali, ze prava hemisféra se podili na utvareni spankovych procest. Casagrande
dospéla k zaveru, ze levd hemisféra usind mnohem dfive nez hemisféra prava (Casagrande,

Bertini, 2008).

Cristuta piSe o své studii ohledné vyskytu odchylek v lateralité u zaku zakladnich skol.
Hlavnim cilem jejiho vyzkumu je najit ptipadné poruchy laterality a upravit je. Zdiraziuje,
ze lateralita je dileZitou soucasti pii vzdélavacim procesu téchto zakl, ovliviluje Skolni
vysledky, pohybové tkony, feCové dovednosti 1 osvojovani psané¢ formy feci. Poruchy
laterality jsou symptomy Spatné koordinace mezi mozkovymi hemisférami, diky kterym

casto dochazi k levorukosti nebo ambidextrii. Uvadi tyto typy laterality:
- I''r — pravostranna lateralita
- [l — levostranna lateralita
- RLR, LRL, LRR, RLL — zktizena lateralita oko — ruka
- rlr, llr, RII, IRI, IrR — nestejnoroda, nepfesné urcena lateralita oko — ruka

- LLR, RRL — stejnoroda, ¢aste¢né urcena lateralita oko — ruka
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- 1rR, IR, rrL, rRI, rRr, rrR, LLr, ILI, IIL — stejnoroda, neptesné uréena lateralita.

Vyzkumné Setieni bylo provedeno v deseti Skoldch u osmdesati déti ve vékovém rozmezi
mezi sedmym az desatym rokem véku. Autorka aplikovala Harristiv test, ktery zahrnoval
deset zkousek pro ruce, tii zkousky pro oci a dvé zkousky pro nohy. Nasledné pouzila
specialni kroky k upravé typu laterality. V poloviné ptipadi se odchylky v lateralité
napravily, ve vice nez 35% doslo k ¢aste¢né Gpravé a v témét 15% nedoslo ke zméné typu

laterality (Cristuta, 2016).

Dalsi poznatek z oblasti zkoumani laterality pfinesl Rosa Neto a kolektiv. Cilem
jejich badani byla zkiizena dominance mozkovych hemisfér ve vztahu ke ¢teni a psani u
Skolnich déti. Stejné jako Cristuta tikaji, ze je lateralita nedilnou soucasti ve vyvoji Skolnich
dovednosti. Ve své studii chtéli dokazat rozdily ve vysledcich testl gramotnosti a pocetnich
ukonil u zaki s ustdlenou a neustalenou preferenci ruky. Zkoumany vzorek zahrnoval sto
Sedesat Sest zakil ve véku osm az devét let, z nichz 45,8% tvofili chlapci a 54,2% divky.
K ziskani vysledku byl pouzit test k hodnoceni urovné ¢teni a psani Schoold Performance
Manual. Autofi zjistili, Ze Zaci s vyhranénou pravorukosti/levorukosti méli lepsi vysledky

nez zaci se zktizenou lateralitou (Rosa Neto a kol., 2013).

Ruské vyzkumy se zabyvaly levorukymi détmi s odliSnou dominanci mozkovych
hemisfér ve vztahu k vniméni fe€i. Autofi upozornili na fakt, Ze neexistuje dostatecné
mnozstvi poznatkil v této oblasti a chtéli docilit vétSiho z4ymu pro prozkoumdni této
problematiky. Vyzkumny vzorek tvofilo dvacet déti v piedskolnim véku. Pro realizace
Setteni byly pouzity testy na zjiSténi citlivosti sluchu od Vedenyapina a také metoda
dichotického poslechu od Kimurové. Vysledky meétfeni ukdzaly, Ze vnimani feci u
levorukych predskolakti je odlisné od vnimani feci u pravorukych predskolakt. Déti
levoruké mély vice jemny a citlivy sluch diky dominanci pravé hemisféry, kterd je
zodpovédna za sluchové vniméni feci. Dale také zjistili, Ze levoruké déti maji piiznivé

predpoklady k vnimani cizich fe¢i (Azarova a kol., 2016).

Sommer (in Hugdahl, Westerhausen, 2010) uvadi védecky vyzkum zalozeny na
statistické kombinaci vysledkt, které¢ byly publikovany béhem ctyficetiletého zkoumani.
Zabyva se vice nez desitkou tisic studii z oblasti vlivu pohlavi na pfednostni uzivani jedné
ruky, nesoumérnosti mozku i na lateralizaci jazyka. Uvadi nékolik divodu, proc¢ je toto téma
Vv centru pozornosti odborniktl. Prvnim je skute¢nost, Ze existuje znaéné¢ mnozstvi rozdili ve

vyvoji feci u divek a u chlapct. Rika, ze divky maji mnohem lepsi vyslovnost, pouzivaji
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delsi véty a 1épe zvladaji gramaticka pravidla své fe¢i. Dale pisSe, Zze chlapci trpi Castéji
riznymi poruchami feci. Tteti odliSnosti mezi pohlavimi je fakt, ze u chlapcii nachdzime
Castéjsi vyskyt riznych nemoci, jako je autismus, porucha pozornosti, hyperaktivita nebo
schizofrenie. Vysledky jeho vyzkumu ukazuji, Ze mezi pohlavim a preferenci horni
konéetiny je vyskyt levorukosti o 25% vy3§i u muz neZ u zen. Rika, Ze existuje nékolik
faktori ovliviiyjicich zvySeny vyskyt levorukosti u muzii — mtze se jednat pfedevsSim 0

vnitini vrozené predispozice nebo také 0 vnéjsi vliv okoli.
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2 SMEROVOST

V této kapitole se budeme veénovat smérovosti. Strucné popisujeme vyvoj pisma
v historickém kontextu, dale se zabyvame vymezenim pojmu smérovost z ruznych
dostupnych zdroji. V zévéru kapitoly uvadime poznatky od Mlcdkové, u které nachazime

nejvice informaci spojenych s touto problematikou.

Béhem vyvoje pisma v historii miZzeme pozorovat vyskyt smérovosti, ve které meél
zpocatku prevahu smér, ktery byl vedeny kolmo shora dolti a zaroven zprava doleva. AvSak
tento smér psani se postupné meénil a kolem roku 500 — 400 pted nasim letopoctem se zacal
v Evrop¢ upevilovat nas souc¢asny vodorovny smér psani zleva doprava. Tento smér se ustalil

po pfechodném psani obéma sméry (Synek, 1991 in Ml¢akova, 2009).

Micakova (2009) uvadi, ze jiz v roce 1972 se touto problematikou zabyval Frantisek
Synek, ktery sledoval déti od piedskolniho véku a jejich Skolni GspéSnost ve vztahu

K projeviim smérovosti.

V soucasné dobé vsak neexistuje velké mnozstvi zdrojl, ve kterych bychom nalezli
terminologické vymezeni pojmu smérovost. Vymezeni pojmu smérovost nachazime pouze
Vv publikaci Grafomotorika a pocateni psani od MIc¢akove, kterd definuje termin jako:
,,pohyb, postup v urcitém sméru pri provadeni c¢innosti “ (MI¢dkova, 2009, s. 40). Mlcakova
také uvadi, ze na uzemi, kde zijeme, je za pfirozeny smér psani povazovan smér zleva

doprava (Ml¢ékova, 2009).

Velmi prekvapujicim zjisténim je fakt, Ze v zaddnych jinych slovnicich nenajdeme
konkrétni vymezeni tohoto pojmu. Defektologicky slovnik, Logopedicky slovnik,
Akademicky slovnik cizich slov, ani Slovnik speciadlnépedagogické terminologie toto
nazvoslovi neuvadeji. V logopedickém slovniku nachdzime pouze termin sméry a jejich
rozdeleni do Sesti kategorii: ,, kaudalni: dolni, smerem od hlavy k dolnimu konci trupu;
kranialni: lezici blize k hlave, smeérujici k hornimu konci trupu, ventralni: obraceny k predni
strané tela, polozeny smérem k brichu, brisni, na brisni strané; dorzalni: hibetni, leZici u
zad, ulozeny vzadu n. smérujici dozadu, distalni: vzdaleny, vzdalenéjsi od urcitého bodu n.

organu; proximalni: blizky, nejblizst urcitému mistu* (Dvotak, 1998, s. 154).

Podle Ml¢ékové (2009) nachazime téma smerovost v ¢eské a slovenské literatute pouze
vyjimecné€. Jak piSe Zelinkova: ,, ve vyvoji dité nejdiive zvlada operace ve smeru vertikalnim,

dale predozadnim a na zaver ve sméru horizontalnim neboli pravolevéem *“ (Zelinkova, 1994,
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s. 134). Déle dodava, ze se dit¢ v elementarnim ro¢niku dostavd do styku s ukoly
pocatecniho ¢teni a psani, ve kterych se setkava s rozliSenim pravé a levé strany (Zelinkova,

2003, s. 147).

Viagnerova (2012) piSe o pozndvacich procesech, u kterych se zmifiuje o vyvoji
zrakového vnimani, konkrétné o vizualni diferenciaci. Rika, ze déti predSkolniho véku by
mély zvladnout rozliSit umisténi predméti ve sméru nahote — dole. Smér, kdy predméty lezi
vyzralosti pravé mozkové hemisféry, ktera probiha mezi Sestym az sedmym rokem véku

ditéte.

V zahrani¢nich zdrojich se o smérovosti zmiinuji Bergen a Chan, ktefi provadéli vyzkum
tykajici se sméru pfi psani a jeho vlivu na pohybové vnimani. Hovofi o odliSnych smérech
psani ve svétovych jazycich. Nachdzime v nich sméry vedouci zleva doprava, zprava doleva
nebo také shora dold. Dale upozoriiuji na pismo, jakozto dulezity prostfedek, kterym lidé
ziskavaji a sd€luji informace. Se schopnosti Cist a psat se velmi uzce poji prostorova
orientace, ktera mize mit vliv na kognitivni funkce, jako jsou pamét, zrakova pozornost

nebo prostorova orientace (Bergen, Chan, 2005).

Podle vyzkumt Synka (1972), ktery sledoval déti pred nastupem do elementarnich
ro¢nikd, méla pouze vétsi polovina znich ustdleny smér zleva doprava, ostatni déti
preferovaly k provadéni ukonti sméry jiné a tato skutenost se u nich dale projevovala
prevahou reverzi a inverzi. Tvrdil vSak, ze tato skute¢nost mohla byt véas, v pfedskolnim
veéku, preorientovana. V ptipad¢ pretrvavani jiné smeérovosti, nez je smer zleva doprava,
meély déti vyrazn€ horSi prospéch nejen v elementarnim ro¢niku, ale 1 v navazujicich
ro¢nicich. Déti s ustdlenou smérovosti zleva doprava mély ndpadné lepsi prospéch

(Ml&akova, 2009).

., Déti se smeérovosti neustalenou a opacnou se pozadovany postup po radku ve smeru
zleva doprava v prvni triide museji ucit. Maji tedy zacatky cteni a psani tézsi nez jejich
spoluzaci, kteri zachovavaji smérovost zleva doprava pri cinnostech jiz pri vstupu do Skoly.
Je otdazkou, zda neustalend nebo opacna smérovost potlacovani této smerovosti nemiize

mimo jiné pusobici viivy ztizit détem osvojovani cteni a psani“ (Ml¢akova, 2009, s. 42)

Micakova se zabyvala vyzkumem smérovosti pii kresleni prvki, ve kterém vymezila 6
riznych smérit — zleva doprava, zprava doleva, neusporadany 1, neuspotadany 2, dolq,

nahoru nebo nahoru Sikmo doprava. Setieni provadéla se skupinou 117 zakt prvnich ro¢nikti
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zakladnich skol a jedné specidlni zdkladni $koly. Dosla k prekvapujicim vysledkiim. Ve
vstupnim vySetfeni se smérovost zleva doprava objevila pouze ve 30,8% ze vSech
pozorovanych déti. Pfi dalsim méfeni po Ctvrt roce Skolni prace se tato smérovost zleva

doprava zménila na 61,5% (Mlcakova, 2009).
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3 SLUCHOVE VNIMANI

V této kapitole se zam¢efime na oblast sluchového vnimani, popiSeme zakladni pojmy,
budeme se zabyvat vyvojem sluchového vnimani od prenatalniho vyvoje ditéte az po Skolni
vek. Dale uvedeme vymezeni pojmil fonematicky sluch, fonemické uvédoméni a zminime
orientaéni zkousky k vySetfeni sluchu. V zavéru této kapitoly popiSeme vySetieni

sluchového rozlisovani kvantity vokali podle Ml¢akové (2015).

3.1 Vymezeni pojmu sluchové vnimani

Sluchové vnimani, neboli sluchova percepce, je z hlediska psychologie definovano jako
slozity psychicky proces. Okolni vjemy vnimame jako zvukové signaly s ur¢itym obsahem,
kterému je nutno porozumét. Abychom tyto okolni signaly vnimali dobie, musi byt sdéleni
srozumitelné. Ziskavani informaci z mluvené fe€i se uskutecniuje prostrednictvim
sluchového analyzatoru, ktery se déli na tii slozky — sluchové ustroji (sluchovy receptor),

dostfedivé nervové drahy a sluchové centrum feci v mozkové kute (Héla, 1975).

Hala a Sovak (1962) uvadéji porovnani sluchu s ostatnimi smysly a tikaji, ze sluch je
Z hlediska vyvoje smyslem mladym, jelikoz se objevuje aZ u obratlovcii zZijicich mimo vodni
plochy. Dodavaji, ze jeho vyvojovym zakladem je hmatovy smysl, a Ze sluch je tedy velmi
vyvinuty a diferencovany hmat. Toto spojeni sluchu a hmatu se muize projevovat predevsim

u rtiznych poruch sluchu.

vvvvv r

Sluch je jednim z nejdulezitéjsich smysla ¢lovéka. Podili se na kazdodennim piijmu
informaci a na jejich zpracovdni. Vnimani prostfednictvim sluchového analyzatoru ma
nejvetsi vyznam v predskolnim vyvoji a podili se na vyvoji détské feci. Jestlize je tento
systém oslabeny, mize dochazet k riznym porucham a problémtm naptiklad ve ¢teni nebo
psani. Proto je velmi dtlezité rozvijet sluch jiz od détstvi prostiednictvim raznych cviceni,
jako jsou hry na urceni sméru zvuku, na urceni zdroje zvuku, na poznavani zvuki z okoli

nebo také hry na rozvoj vnimani rytmu (Bednatova, Smardova, 2010).

Pokornd (2010) definuje dilezZitost sluchového vnimani stejné jako Bednafova a
Smardova. Dale uvadi, ze schopnost ditéte rozliSovat nékteré slozky fedi je patrna jiz ve
ttech mésicich veéku. Jiz ve dvou letech je pak vnimani fe¢i velmi napadné. MiZzeme
pozorovat schopnost ditéte vykonavat slozité ptikazy, i kdyz je v jeho slovni zdsob¢ pouze

maly pocet slov, které dokaze aktivn€ pouzit. Dité se u¢i mluvit prostfednictvim opakovani
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feci dospélych. Kolem 5. roku véku ditéte dochazi k rozvoji slovni zasoby a zaroven k

pfesnému vystizeni vyznamu slov.

Diilezitou podminkou pro spravny rozvoj sluchu je vylouceni sluchové vady. Dité
s vadou sluchu pozname tak, ze nedokaze porozumét sdélovanym informacim, ¢asto odezira
pohyby rti svého komunika¢niho partnera, ndpadné se k nému nataéi atd. Pti jakémkoli

podezieni na sluchovou vadu by mélo dité navstivit détského 1¢kare (Bednarova, Smardova,

2011).

3.2 Vyvoj sluchového vnimani

Sluchové vnimani se zac¢iné rozvijet jiz v obdobi vyvoje plodu v téle matky. Prvni zvuky
zaCind vnimat kolem patého mésice — registruje je jak z vnitiniho prostiedi, tak také
z vnéjsiho. Od Sestého mésice t€hotenstvi se zacina projevovat také motoricky a reaguje tak
svym pohybem na zvuky znadmych osob nebo véci. Po narozeni dité reaguje na zvuky
predevs§im neuspofddanymi pohyby. Postupné se jeho sluchové vnimani vyviji a

zdokonaluje se jeho funkce (Zelinkova, 2015).

Vagnerova (2001) se zminuje o sluchovém vnimani u déti od patého roku véku.
V obdobi do sedmého roku se rozviji predevS§im fonemicky sluch, ktery se upeviiuje diky
kazdodennim zvukidm pfichdzejicim z okoli. Zvuky mluvené fe¢i rodného jazyka dokaze
dité rozlisit v Sesti letech. Slova znama dokaZze spravné rozlisit, avSak stale se u n¢ho objevuji
potiZze srozliSovanim rychlé feci. Ve vétSin€ pripadi se jednd o nedokonceny vyvoj
sluchového vnimani, poptipadé o vadu levé mozkové hemisféry. Nej€astéji se setkavame

s potizemi v diferenciaci sykavek.

Dit¢ ptredSkolniho véku ma sluchové vnimani vyvinuté na trovni spravného porozuméni
informacim, avSak jesté¢ nedokaze poznat rozdily v tvaroslovi. V priibéhu jejich vyvoje se
sluchové vnimani zptesiiuje a kolem patého roku véku zacinaji déti rozliSovat hlasku na
zacatku a na konci slova. Déle se mezi Sestym az sedmym rokem objevuje schopnost
rozliSovani délky samohlasek a zarovent mékkost €1 tvrdost souhlasek (Vagnerova, 2001).
Pokorna (1997) dodava, Ze nejvetsi obtize se sluchovym rozliSovanim hlasek je pfi

poznavani hlasky uprostied slova.

Tomaskova (2015) upozoriiuje na dulezitost sluchu pro Skolni praci. Prostiednictvim
sluchu zéci pfijimaji informace, které¢ jim sd€luje ucitel, a zaroven jim sluch poskytuje

moznost komunikace se svymi spoluzaky. Ke kvalitnimu sluchovému vnimani je dulezité,
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aby zaci nepobyvali dlouhou dobu v hlu¢ném prostiedi, které muze zpusobit oslabeni
sluchového vniméani a problémy s analyzou lidské feci. Autorka se také zmifuje o
poslouchéni hudby ze sluchatek, které¢ vede ke sluchovym poruchdm stejné jako hlu¢né

prostiedi.

Ve Skolnim véku se zaind rozvijet také sluchova analyza a syntéza. Dité jiz dokaze
rozlisit jednotlivé hlasky, urcit pocet slov ve vété, vyhledat ve sloveé konkrétni hlasky a chape
komplexn¢ vyznam slova. Pfedpokladem pro tuto praci je predevSim pozornost ditéte a jeho
vnimani fecovych projevil. V tomto veéku je dilezita kooperace mezi sluchovym a zrakovym
vniméanim. Casto se u nékterych déti objevuji problémy s timto vnimanim, které mohou vést

ke vzniku specifickych poruch uéeni (Vagnerova, 2001).

Krej¢itova a Langmeier (2006) se zmifiuji o mlad$im Skolnim véku, konkrétné o obdobi
mezi Sestym az sedmym rokem Zivota ditéte, jako o obdobi, ve kterém se velmi zdokonaluje
sluchové vnimani. Toto smyslové vnimani pfedstavuje velmi komplexni soubor vSech ¢asti
osobnosti, které jsou tvofeny pfedeSlymi zazitky. Déti jsou v tomto obdobi pozornéjsi,
dokazou rozliSovat rozdily a nevnimaji ptedméty pouze jako celek. Ve shodé s Vagnerovou

tvrdi, ze pro zdarny vyvoj ditéte je dllezita spoluprace zraku i sluchu.

Pokorna (1997) také upozoriiuje na rozdil mezi osvojovanim feci mateiského jazyka a
ciziho jazyka. Matefsky jazyk se ucime zcela piirozené a komplexné jiz od détstvi, kdy
rodi¢e mluvi na déti a ptreddvaji jim urcité informace prostfednictvim mluvené feci. Cizi
jazyk se naopak u¢ime védomé s cilem zapamatovani si jednotlivych slov a zaroven také

gramatiky konkrétni cizi feci.

3.3 Fonematicky sluch

Klenkova uvadi vymezeni pojmu: ,,fonematicky sluch je schopnost diferencovat
nejmensi funkcni jednotky jazyka (fonémy), které mohou rozlisovat vyznam slova*

(Klenkova, 1996, s. 43).

Dvoték (2001) tika, ze zakladni jednotkou jazyka je foném, jehoz funkci je rozliSovat
vyznamy slov. Spojenim vice fonému se stavd morfém. Déle uvadi podobné vymezeni
pojmu fonematicky sluch jako Klenkova. Je to: ,,schopnost rozlisovat ve slovech sluchem

hlasky s distinktivni funkci (fonemy) “ (Dvorak, 2001, s. 178).
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Kutalkova (2009) definuje foném jako zvuk v feci, ktery nese vyznam, a dale dodava,
ze ho nelze libovoln¢€ ménit. Toto pravidlo se tyka predevsim znélosti hlasek (baba — papa),
délky hlasek (rada —rada) a také zaméeny hlasky za jinou (laska — paska). Tyto nedokonalosti
ve fonematickém sluchu ¢asto vedou k riznym porucham feéi. Zajimavym dodatkem je fakt,
ze vyznam slova zlstava stejny jak pii spravné vyslovnosti (napt. R), tak pfi jeho vadném

tvofeni (napf. velarni rotacismus).

Hanakova (2016, in Kroupova, 2016) navic vymezuje, co je to distinktivni rys hlasky.
Jedna se o specificky znak zvukové jednotky, diky kterému dochazi k rozliSovani vyznami
a tvard slov. Dale se zminuje o riznych diagnostickych zkouskach k vysetfeni sluchového
vnimani. Uvadi zkouSku podle Wepmana a Matéjcka, ktera slouZi k vySetfeni sluchové
diferenciace, dalSi zkouskou je zkouska sluchové analyzy a syntézy, screening
fonematického uvédomovani od Mikulajové a Dostalové, u predskolnich déti mluvi také o

zkousce fonematického sluchu od autortt Skodova, Michek a Moravcova.

Distinktivni rysy hlasky muizeme rozdélit do nckolika skupin. Prvnim zakladnim
distinktivnim rysem hléasky je znélost — neznélost, kdy se setkavdme s pouzitim znélé i
neznélé varianty hlasky ve slové (koza — kosa, buk — puk). Dalsimi distinktivnimi rysy jsou
kompaktnost — difuznost (cep — cop, myska — muska), nosovost — nenosovost (nos — kos,

mrak — drak) a kontinualnost — nekontinualnost (husa — pusa, soli — boli) (Klenkova, 2006).

Fonematicky sluch miiZzeme rozvijet u déti jiz od piedskolniho véku. I kdyZz nedokazou

hlasky spravné vyslovit, mohou je umét spravné rozlisit (Kutalkova, 2004).

3.4 Fonemické uvédoméni

Jak piSe Zelinkova (2015), v zahrani¢ni literatufe mizeme najit u sluchové percepce
vymezeni pojmu fonemicky sluch, ktery zahrani¢ni autofi rozd€luji na dvé c¢asti —
fonologické uvédoméni a fonemické uvédomeéni. Pod pojmem fonologické uvédomeéni si
muzeme predstavit dovednost ¢loveka hrat si s feci, jazykovy cit pro rymovani, déleni slov
na mensi jazykové jednotky nebo také dovednost vyclenit hlasky ze slova. Uvédoméni
fonemické predstavuje pochopeni, Ze prostiednictvim zvukil vytvatime slabiky a slova, ktera

muzeme graficky zndzornit psanou formou.

vvvvv

nemaji zpravidla fonemické uvédomeni, které je dilezité¢ predevSim pro uspéch pii Cteni

hlaskového pisma. Vhodné€ zvolenymi metodami, které toto uvédomeéni rozvinou a ptispéji
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k jazykové vyspélosti ditéte, mizeme dosahnout plného stupné fonemického uvédomeéni.
Vyuka cteni by proto meéla zacinat az po ukonceni vyvoje fonemického uvédoméni

(Matgjéek, 1995).

Viagnerova (2012) se zminuje o fonologickém podvédomi. Diky nému dochézi
K pochopeni toho, Ze slova jsou slozena z dil¢ich ¢astic suréitym vyznamem. Toto
podvédomi zahrnuje také schopnost rytmického rozliSovani. Podobn¢ jako Matéjéek ika, ze

fonologické podvédomi je dulezitou podminkou pro $kolni GispéSnost ve Cteni a psani.

Ve slovniku specidlnépedagogické terminologie najdeme také pojem fonologické
uvédoméni, ktery je popisovan podobné jako u Véagnerové. Radime sem piedevsim
dovednosti spojené s délenim slova na slabiky, rozpoznani prvni ¢i posledni hlasky ve slové

a také rymovani (Zelinkova, 2003 in Kroupova a kol., 2016).

Lechta (2011) piSe o postupném rozvoji fonologického chapani jazyka. Matéjcek
(1972 in Lechta, 2011) dodava, ze dité si upeviuje zvuky jazyka nejdiive od velmi odlisnych
zvukl a postupné se uci rozlisovat také vsechny zvuky matetského jazyka, které jsou velmi
podobné. Ve véku Sesti a pul let by mélo byt dité¢ schopné tyto drobné odchylky sluchem

diferencovat, nejpozdé&ji vsak ve véku osmi let.

3.5 Orientacni vySetieni sluchu

Jak jsme naznacili v piedchozi kapitole, jestlize mame u ditéte jakékoli podezieni na
vadu sluchového vnimani, méli bychom neprodlené¢ navstivit odbornika. Orienta¢ni
vySetieni sluchu patii mezi zakladni logopedicka vySetfeni, kterd by mél poskytovat kazdy

specialni pedagog.

3.5.1 Orienta¢ni zkousSka sluchu

Podle Stépana a Petrase (1995) je vhodné provést tuto zkousku v piipadé jakéhokoli
podezieni. U déti malych a neslySicich se k vySetfeni pouzivaji zvukové hracky, u déti
predskolnich a Skolnich se aplikuje slovni orienta¢ni zkouSka sluchu. Tato zkouska sluchu
se provadi v mistnosti, jejiz délka je alespont 6 metrd, a zaroven musi byt v této mistnosti
klidné prostfedi. Dité postavime na druhy konec mistnosti tak, aby stalo bokem
Kk vySetfujicimu. Zaroven mu musi néjaky pomocnik zakryt vyhled a ukazovakem druhé ruky
mu opatrné tla¢i na vnéjsi vchod do zvukovodu u ucha, které nevysetiujeme. VySetiujeme

feci Septanou a poté hlasitou. Dité opakuje slova po examinatorovi. Jestlize vsak dité neni
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schopno slova zopakovat, musi se postavit blize k nému. V prib¢hu zkousky si zapisujeme

vzdalenost, ze které dité slysi, a zdroven jestli slysi Iépe hluboké nebo vysoké hlasky.

Sluch, ktery slysi Septanou fe€ na vzdalenost 6 metrt a hlasitou fe¢ na vzdalenost 8 —
10 metrl, povazujeme za neposkozeny. Porucha ptfevodniho typu se vyznacuje obtiznym
slySenim hlubokych tonii a zarovein dobrym slySenim Septanych slov. Naopak porucha
percep¢niho typu je charakteristickd problémy pfi slySeni vysokych tont. Toto vysetieni
slouzi pouze k ziskani predstavy o mife poSkozeni, musime pamatovat na to, Ze pfi
jakychkoli obavach musime dité odeslat na odborné foniatrické, pfipadné ORL vySetieni

(Klenkova, 1996).

Kolbabkova a Klenkova (2003) uvadéji kromé popisu této zkousky také rtizna slova,

ktera mizeme pouzit pro vySetieni sluchu:
- slova s hlubokymi hlaskami: mouka, bouda, baba, buben, kava, mama
- slova s vysokymi hlaskami: ¢aj, Cas, nos, cvi€i, 1&¢i, tisic, mésic, Sest.

3.5.2 Orientacni vySetieni fonematické diferenciace

Spravna vyslovnost jednotlivych hlasek souvisi s fonematickym sluchem, diky kterému
dochazi k rozliSovani téchto hlasek — pfedevsim v jejich znélosti a neznélosti. VySetfeni
fonematického sluchu probiha tak, Ze examinator fik4 ditéti slova, ktera se 1i$i pouze jednou
hlaskou. Ukolem ditéte je rozlidit rozdil mezi slovy. Jestlize examinator vyslovi hlasku
Spatné, musi to dité néjakym smluvenym znamenim (mévnuti, zvednuti ruky) ukézat. BEhem

zkousky nesmi dité vidét na tsta zkousejiciho (Stépan, Petras, 1995).

Specialni pedagogové, logopedi, vyuZzivaji k zhodnoceni fonematického sluchu test od
Skodové. Pii tomto vysetieni piedklada examinator ditéti dvojice obrazkd, jejichZ nazev se
lisi pouze jednim fonémem. Sleduje se, jestli dit€ rozlisi dvojici slov spravné a ukaze na
piislusny obrazek (Klenkova, 1996).

Lechta (2003) mluvi podobné jako Klenkova o rozliSovani distinktivnich ryst hlasek
s uzitim obrazku, ale navic jest¢ zdlraziuje zamétfeni na sykavky, u kterych se nejvice

vyskytuje chybné vyslovnost:
S-Z kosa — koza

S-C sedi — cedi
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c-C cary — cary
C- lice — lize.
3.6 Problémy se sluchovym vnimanim ve Skolnim prostredi
V elementdrnim ro¢niku zakladni Skoly se Zaci uci riznym dovednostem, jako je ¢teni
a psani. V pfipad¢€, ze je sluchové vnimani oslabeno, dochazi k riznym problémim pii
osvojovani uciva. Veskeré informace jsou podavany mluvenou fe¢i a nasledné se k ditéti
dostavaji sluchovou cestou. Tento styl osvojovani uciva je obtizny predevs§im pro zaky se

specifickymi poruchami uceni, kteti maji znacné problémy v zachyceni a pochopeni podnétti

prichazejicich prostiednictvim mluvené feci (Bednafova, Smardova, 2011).

Ve skolnim v&ku se mlizeme setkat s riiznymi problémy, které jsou zplsobeny timto

sluchovym oslabenim. Jsou jimi naptiklad:

- problémy ve ¢teni: obtize v syntéze pismen do slabik
obtize v syntéze slabik do slov
nahradni techniky pfi ¢teni

- problémy v psani: obtize rozlisit hranici slova
komoleni slov
vynechavani slov, slabik, pismen
zaménovani potradi pismen
chyby v mekceni a délce pismen

- problémy s diktatem: chybovéani bez zrakové opory

(Bednafova, Smardova, 2011).

Tomaskova (2015) se také zabyvala oblasti Skolnich problémi z divodu oslabeni
sluchového vniméni. Stejné jako Bednatova, Smardova uvadi problémy pii psani textu, kdy
ucitel zaktm diktuje urcity text, dale problémy s rozliSenim tvrdych a mékkych souhlések,
problémy s uréenim délky samohlasek a chyby v gramatice. Navic je$té¢ zminuje tyto

problémy s vyslovnosti a spravnou artikulaci, s analyzou a syntézou. Také uvadi, Ze
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z dvodu nerozvinuté sluchové paméti mize mit dit¢ problémy se zapamatovanim a

reprodukci pohadek, basni ¢i fikadel.

3.7 Vymezeni pojmu kvantita vokalu
3.7.1 Vokaly

Systém hlasek ceského jazyka miizeme rozdélit na vokaly (samohlasky) a konsonanty
(souhlasky). S nyné&jsim rozdélenim hlasek pracovali lidé jiz ve starovéku (Ohnesorg, 1974).
Ohnesorg (1948) dale dodava, ze jednotlivé samohlasky se v détské feci postupné vyvijeji,

objevuji se v urCitém potadi a jejich kvalita se s rostoucim vékem stabilizuje.

Vyvoj jednotlivych hldsek z hlediska obdobi a pofadi osvojeni je popisovan velmi
riznorod¢. Nachazime mnoho odlisnych nazorG z fad odborniki na tuto problematiku.
Vétsina z nich se vSak shoduje v tvrzeni, ze ze vSech vokali se jako prvni objevuje a
upeviiyje hlaska ,,a%, kterd je nejméné artikulacn€ narocnd. Na vyvoj a nasledné ustaleni

ostatnich vokalt se nazory velmi 1isi (Dvotak, 2003).

Z fonetického hlediska rozliSujeme v ceském jazyce deset samohlasek — pét kratkych
(a, e ,1,0,u)apét dlouhych (4, ¢, 1, 6, 0). Mezi samohlasky dale fadime dvojhlasku ,,ou* a
také dvé dvojhlasky, které se vyskytuji v citoslovcich a cizich slovech — ,au, eu*

(Krahulcova, 2013).

Rozdily mezi vokaly a konsonanty vyplyvaji z jejich artikula¢nich a akustickych
odli$nosti. Pfi artikulaci samohldsek se vydechovému proudu nestavi do cesty Zadna
piekdzka a dutina Ustni je oteviend, zatimco artikulace souhlasek je doprovazena
pifekondvanim néjaké piekazky. Z hlediska akustického jsou samohlasky typické svou
tonovosti a souhldsky Sumivosti (Klenkova, 2006). Palkova (1997) dodava, Ze vSechny
samohlasky ceského jazyka se tvofi Ustné. Pfi jejich artikulaci neprochazi vydechovy proud

nosnimi dutinami a mekkeé patro je ptitisknuto na zadni sténu hltanu.

Jednotlivé samohlasky se odliSuji celistnim uhlem, ktery je dan jeho velikosti,
postavenim rtll (zaokrouhleni, zaostfeni) a polohou jazyka pfi artikulaci. Nejvetsi celistni
uhel zaujima hlaska a, rty nejsou zaokrouhlené ani zaostifené a jazyk se svym hrotem opira
o zadni sténu spodnich fezakd. Celistni (thel se zmensuje pii artikulaci hlasky e, rty se mirné
zaostfuji a jazyk se stahuje smérem doptedu k patru. Samohlaska i ma jesté mensi Celistni
uhel nez e, siln¢€ zaostiené rty a jazyk se posunuje jesté vice vzhiru dopiedu. Hlaska o je

charakteristicka zaokrouhlenymi rty a stazenim jazyka k mekkému patru. VEtsi zaokrouhleni
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rth nez u hlasky 0 najdeme u hlasky u, ptfi které je jazyk posunut jest¢ vice dozadu

k m&kkému patru (Vystejn, 1991).

Vokaly v ceském jazyce miizeme rozdélit podle polohy jazyka ve sméru horizontalnim
a vertikalnim. Pfi sméru horizontalnim vychazime ze stiedni polohy jazyka (pfi ,,a ), dale
se jazyk muze posunovat dopiedu (pii ,,i, e*) nebo se stahuje dozadu (pfi ,,0, u*). Podle
tohoto postaveni jazyka délime samohlasky na pfedni, stfedni a zadni. Pii sméru vertikalnim
si v§Simame vysky jazyka v dutiné astni. Opét vychdzime z nizké polohy (pfi ,,a ‘), pies
sttedovou uroven jazyka (pii ,, e, u ) az k poloze, kdy je jazyk v duting astni nejvyse (pii ,, ,
u ‘) (Palkova, 1997).

Tabulka 5 Klasifikace samohlasek

POLOHA JAZYKA
TG horizontalni
vertikalni — — -
predni stiedni zadni
vysoké i1 u
stiredové é, e u
nizké a, a 0,0
POSTAVENI RTU nezaokrouhlené zaokrouhlené

(Pievzato z: Palkova, Z. Fonetika a fonologie cestiny. Praha: Univerzita Karlova, 1997, s. 171. ISBN 80-7066-843-1.)

Krahulcova uvadi ¢etnost vyskytu samohlasek v ¢eském jazyce. Vyskytuji se ptiblizné
V 40% z celkového mnozstvi pouzivanych hlasek. Srovndme — li kratké a dlouhé vokaly,
zjistime, ze Castéji uzivame vokaly kratké. Nejvice uzivanou hlaskou je pak ,,e“ a v t€sném

zavésu jsou hlasky ,,0, a, i“. Snejmensi frekvenci vyskytu se objevuje hlaska ,,u°

(Tesitelova, 1985 in Ludvikova, 1987 in Krahulcova, 2013).

3.7.2 Kvantita vokalu

Jestlize mluvime o pojmu kvantita vokali, mame na mysli délku tvofeni artikulace u
samohlasek. Dtlezitou podminkou pro korektni vyslovnost samohlasek je predevSim
spravné postaveni jazyka a rtii, jelikoZz tvofi presné znéni hlasek. Kratké a dlouhé samohlasky
se lisi v artikulaci tim, Ze pfi dlouhych samohlaskach je potieba vétsi svalové napéti nez u
samohlések kratkych. Dale jsou také dlouhé vokaly typické svou zavienosti a vétsi napjatosti

(Palkové, 1994).
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Ohnesorg (1948) se zmifiuje o kvantité v souvislosti s modulaci souvislé fe¢i. Rik4, Ze
dit¢ je schopné rozlisit kvantitu jiz od raného véku, ve kterém se zacina vyjadiovat.
V porovnani bézné feci vyjadiuji déti oproti dospélym lidem kvantitu dlouhych a kratkych
samohlasek mnohem vice. Podle studie Chlumského je tato skutecnost zptisobena predevsim
vétsim podilem energicnosti v feci a zaroven také prizvukem, ktery je patrny jiz v prvnich
jednoslabi¢nych slovech, v nichz déti prodluzuji posledni samohlasku, a zdroven ve slovech

delsich, ktera jsou zakonc¢ena samohléaskou.

O kvantit¢ ve vztahu k samohlaskam dale pise Palkova (1994). Zduraznuje, ze pro
srozumitelnost feCového projevu a jeho pochopeni je dulezita spravna artikulace vokalu.
Vyslovnost jednotlivych samohlések ma také znaény vliv na zhodnoceni stylového projevu
sdéleni. Dodrzovani délky samohldsek je v cestin€ dilezité pfedev$im pro pochopeni
vyznamu slova. V psané podobé se znai diakritickym znaménkem — ¢arkou — nad

pismenem.

Kvantita samohlasek je kodifikovana a jakékoli odchylky od normy jsou povaZzovany
za chybné. Casto miizeme sly3et vadné tvary slov piedevsim v réiznych dialektech. Mluvime

o dvou typech, které se vyskytuji nejcastéji. Jedna se o kraceni, které je nejvice patrné u:

- samohlasky i vim = vim, vidim = vidim, prosim = prosim

- samohlasky a pijdu domii = pudu domu

- koncovek - ého, - ému, - iho lonského = lonskeho, slovenskému = slovenskemu
- nareci vitejte u nas = vitejte u nas, jsem rad = jsem rad.

Druhym typem odchylek od normy je dlouzeni, které se vyskytuje
- na konci slova mate pravdu = mate pravda
nedostatky = nedostatki
- uprostied emocionalné zabarvenych slov
mote = mofe
boze = boze (Palkova, 1994).

Pokorna (2010) pise o rozlisovani délky samohlasek u déti. Rika, Ze je velmi dilezité,
aby ucitelé, ale i rodiCe nepovazovali absenci diakritickych znamének (hacku, carek) za

projev nedbalosti ¢i nepozornosti ditéte. Jejich sluchové rozliSovani nemusi byt jesté zcela
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rozvinuto, a proto se mohou vyskytovat problémy v rozliSovani délky samohlasek. Dité
muze mit stejnou nejistotu podobné jako pii psani tvrdého y/ mekkého i a nasledné miize
selhavat ve Skolnich vykonech s timto jevem spojenych. Z tohoto divodu je dulezité co
nejdiive odhalit problémy a zabyvat se jejich uspesnych odstranénim. Vagnerova (2012)
dodéva, ze schopnost rozliSovat délku samohlasek se u déti objevuje mezi Sestym az sedmym

rokem véku.

3.8 Vysetieni sluchového rozliSovani kvantity vokalu

K vySetfeni schopnosti rozliSovat sluchem délku samohlasek u Skolnich déti pouziva
Pokornd (2010) slova, ktera jsou ditéti diktovana jasné a zéroven bez napadného zdiiraznéni
délky. Ukolem ditéte je tato slova zapisovat. V zavéru vysetiujici zhodnoti viechna chybné
zapsana slova. S ohledem na to, kterou tfidu dit¢ navstévuje, délime skupiny slov do dvou

kategorii:
Zaktm na konci prvniho ro¢niku nebo zaktim ve druhém roéniku jsou zadavana slova:
mama, nese, pada, pefi, kaci, mésic, kola¢, Satek
Z&ktm od tetiho ro¢niku jsou zadavana slova:

sttedni, 1zicka, micek, zapas, kli¢, vcelin, dést, ptitel, mlynaf, Sténé, kralik,

piiliv, pfirovnani, pilmésic, zficenina

Ml¢akova (2015) vytvofila zkousku pro zjisténi schopnosti fonematické diferenciace
kvantity vokal. Test je slozen zjednadvaceti dvojic slov, které se 1iSi pouze délkou
samohlasky. P&t dvojic slov je shodnych, ostatni jsou rozdilné. Examinator nejdiive provede
zacvik, aby vySetiovany pochopil princip zkousky. Zkouskova situace obsahuje Ctyti dvojice
slov, z nichz dvé dvojice jsou shodné a dvé dvojice jsou rozdilné. V nutnosti jsou pod témito
dvojicemi uvedeny jeste dalsi tf1 dvojice, které slouzi také k ptipadnému zacviku. Nasledné
muZze examinator prejit k samotnému testu. Prediikava vySettovanému jednotlivé dvojice
slov a mezi kazdou z nich ud€ld pauzu a neché vysetfovanému prostor, aby sdélil, zda jsou
dvojice stejné ¢i riizné. Kazda spravné zodpoveézend dvojice je ohodnocena jednim bodem.

Celkem tedy muze vySetfovany ziskat dvacet jedna bodu.
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4 METODOLOGIE PEDAGOGICKEHO VYZKUMU

V této diplomové praci se zaméfujeme na Casto diskutované téma laterality.

Zkoumame jeji vztah vzhledem ke smérovosti a souCasné také ke sluchovému

rozliSovani, konkrétn¢ k fonematické diferenciaci kvantity vokald, u zakt elementarnich

rocnikti zakladnich Skol. V prvni kapitole praktické casti vymezujeme hlavni cil

vyzkumného Setfeni a zaroven uvadime hypotézy. Dale popisujeme organizaci vyzkumu

a pouzité metody.

4.1 Cile vyzkumu a hypotézy

Hlavnim cilem vyzkumu bylo zjistit, zda existuji vyznamné souvislosti mezi

lateralitou a smérovosti a dale téZ mezi lateralitou a schopnosti rozliSovat sluchem délku

samohlasek.

Dil¢imi cili bylo:

uskute¢nit vySetfeni laterality, smérovosti, fonematické diferenciace
kvantity vokalt u zakt elementarnich ro¢niki zakladnich Skol
shromazdit data a vyhodnotit provedené zkousky

statisticky vyhodnotit vysledky

zjistit, zda existuje vztah mezi lateralitou a smérovosti, lateralitou a

fonematickou diferenciaci kvantity vokal

Stanovili jsme vyzkumnou otdzku: Ovliviiuje typ laterality smérovost a

fonematickou diferenciaci kvantity vokalu?

Ur¢ili jsme si vécné hypotézy:

Hypotéza H1: Lateralita ovliviiuje sluchové rozliSovani délky samohlasek u zaku 1.

ro¢niku ZS.

Hypotéza H2: Lateralita ovlivituje smérovost u zaki 1. roéniku ZS.

Abychom mohli vécné hypotézy ovérovat pomoci statistickych metod, prevedli jsme je na

tzv. statistické hypotézy.

Konkrétné jsme si urcili tyto statistické hypotézy:

Hypotéza Hoi: Mezi lateralitou a fonematickou diferenciaci kvantity vokali u zaki

1. ro¢niku ZS neexistuje vyznamna souvislost.

49



Hypotéza Hai: Mezi lateralitou a fonematickou diferenciaci kvantity vokala u zaka
1. ro¢niku ZS existuje vyznamna souvislost.

Hypotéza Ho:: Mezi lateralitou a smérovosti u 24kt 1. roéniku ZS neexistuje
vyznamna souvislost.

Hypotéza Ha.: Mezi lateralitou a smérovosti u zakt 1. ro¢niku ZS existuje

vyznamna souvislost.

4.2 Organizace vyzkumu

Organizaci celého vyzkumného Setfeni se podatilo uspésné dokoncit diky spolupraci

s vedenim jednotlivych zakladnich Skol v Pardubickém kraji a také diky souhlasu rodict

Na pocatku celého vyzkumu jsme pozadali o spolupraci feditele zakladnich $kol,
kterym jsme sd€lili prosttednictvim elektronické posty informace o vysetieni. Nasledn¢ jsme
se s kazdym z nich osobné¢ setkali ve Skole a domluvili se na prubéhu Setfeni. Vedeni $kol
byla také pozédana, aby predala rodicim zakl v elementarnich tfidach dopis se Zadosti o
svoleni s vySetfenim jejich ditéte (viz. Ptiloha 1). V z&dosti bylo uvedeno, o jaké vySetfeni
se jedna a rodice byli ujiSténi o naprosté anonymité jejich déti a o neposkytnuti ziskanych
dat tfeti osobé.

Na zacatku dubna 2016 bylo rozdano ve ¢trnacti elementarnich tfidach celkem 273
dopisti se Zadosti pro rodice. Behem mésice jsme obdrzeli nazpét 212 souhlasnych navratek

a 61 nesouhlasnych. Vyzkumu se celkem zuc¢astnilo 201 zaku. 11 zaka se z divodu nemoci

zucastnit nemohlo.

Tabulka 6 Navratnost formulari

Pocet %

Celkem rozdanych formulaii | 273 | 100,0

Souhlasné formulare 212 77,7

Nesouhlasné formulare 61 22,3
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Graf 1 Souhlas/nesouhlas rodi¢u s vysetfenim

= Souhlas rodica

= Nesouhlas rodicu

Vysettovani zakl probihalo od zacatku mésice dubna 2016 do prvni poloviny Cervna
2016. Po ptedchozi domluvé s vedenim Skoly a tfidni ucitelkou nam byl v kazdé skole
vyhrazen klidny prostor (volna tiida, kabinet ucitele, sborovna, Skolni druzina), ktery ve
viech piipadech disponoval velmi dobrymi podminkami k realizaci zkousek. Zaci dochézeli
jednotlivé za examindtorkou. Diivod vySetfeni jim nebyl sdélovan, pouze se dozvédéli, ze
budou plnit zabavné tikoly. V pribéhu jsme se snazili udrzovat piijemnou atmosféru, dbat
na presné zadavani pokynt, a zaroven jsme kladli diiraz na to, abychom neovliviiovali zaky

V plnéni jejich ukold.

Vyzkumné $etieni prob&éhlo formou kvantitativniho sbéru dat. Realizovalo se v dobé
dopoledniho vyucovani a v nékterych ptipadech se uskutec¢nilo mimo vyucovaci dobu ve
Skolni druzin€ nebo v kabineté uciteld. Kazdy zak byl vySetfen individudlné. Ve vétsing
ptipadech dostali vSichni Zaci samostatnou praci od ucitele a jednotlivé dochazeli za
autorkou vyzkumu. Zkousky jsme provadéli v poradi: smérovost, fonematicka diferenciace
kvantity vokala a lateralita — doba celého vySetieni jednoho Zaka Cinila pfiblizné 15 — 20
minut. Pfi zkouSce smérovosti obdrzel kazdy zék Cisty papir formatu A4 a mohl si vybrat
z n€kolika rlizné tvarovanych tuzek tvrdosti 2. Orientaci papiru jsme neovliviiovali a nechali
jsme kazdého Zéka, aby si ptizplisobil papir podle svych potieb. Po zadani pokynu: ,,Podepis

"G

Si svlj papir!® jsme pfistoupili k samotnému ukolu. Nasledovalo vysetieni sluchového
rozlisovani délky samohlasek, u kterého jsme provedli nejdiive zacvik na nékolika dvojicich
a nasledné jsme plynule pfesli na samotnou zkousku. Jednotlivé dvojice slov jsme
vyslovovali jasn€ a srozumitelné. Mezi kazdym parem slov jsme dé€lali pauzu pfiblizné 2
sekundy. Behem této doby nam dité sd€lilo, zdali jsou slova stejna ¢i nikoli. Nakonec jsme
provadéli zkousku laterality, pii které jsme sed€li u stolu naproti zakovi. Kazdou cast
zkousky jsme okomentovali slovy: ,,Dobie®.
Diky vyborné spolupraci a vhodnym podminkdm jsme Zadné Setfeni nemuseli

opakovat. Béhem vSech setkdni s zaky jsme se snazili vytvoftit co nejlepsi podminky pro
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vSechny zucastnéné, motivovat je ke spolecné préci, zadavat stejné instrukce kazdému

Z nich a objektivné vyhodnotit jejich vysledky.

4.3 Vyzkumné metody
4.3.1 Zkouska laterality podle Matéj¢ka, Zlaba

Zkousku laterality (1972), kterou vytvoril psycholog Z. Matéj¢ek spolecné se
specialnim pedagogem a logopedem Z. Zlabem, jsme pro potieby této prace upravili.
Konkrétné jsme modifikovali nékteré ze zadavanych slovnich instrukci k ukolim. Uvadime
zde vSechna slovni zadani a zaroven pfipojujeme fotografie jednotlivych pomtcek, které
jsme pfi vySetfeni pouzivali. Provedli jsme vySetfeni hornich koncetin a o¢i, neprovadéli
jsme vySetfeni dolnich koncetin a usi. V ptiloze uvadime ptiklady vyplnénych zdznamovych

archii (viz. Priloha 5).

1. Kordlky do lahvicky

K tomuto prvnimu tkolu jsme potiebovali deset koralkt a vazicku, kterou
jsme zvolili namisto lahvicky, jelikoz si myslime, Ze tento pfedmét ma lepsi stabilitu,
vySetiovana osoba ho nemusi drZet a diky tomu se mlZe 1épe soustfedit na samotné
provedeni ukolu. Ptedméty lezely uprostied stolu, pied kterym stal zak.

Zadali jsme pokyn: ,,Dej ty kordlky do vazicky. Hezky jeden po druhém.*
Vypustili jsme cast slovni instrukce, kterd by podle naSeho nazoru mohla
vySetiovaného Zéka znepokojit, jelikoz tika, aby koralky vkladalo rychle, opatrné a
aby je nerozhazelo.

Stimto ukolem nemélo zadné dité problém. VSichni zadané instrukce

pochopili a vkladali koralky zvlast, jeden po druhém.

Obrazek 8 Pomiicky - vazicka, koralky
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2. Zasouvani kolicki
Pted zaka jsme polozili doprostied stolu dievéné prkénko s otvory a krabicku
s kolicky. Zadali jsme slovni instrukci: ,, Zasun kolicky do otvori. Hezky jeden po
druhém. “ Tento ukol neptsobil vySetfovanym zdsadni problémy, pouze v n€kterych
piipadech se vysetfovani snazili zasunout nékolik kolickli co nejrychleji najednou.
V takovém ptipad¢ jsme museli pokyn zopakovat a zdlraznit, aby byly kolicky

zasouvany jeden po druhém.

Obrazek 9 Pomuicky - drevené prkénko, kolicky

3. Kli¢ do zamku
Pted zaka jsme polozili doprostied stolu zamek a kli¢. Zadali jsme instrukci:
., Vyndej ten kli¢ ze zamku. “ Nésledn¢ jsme pokracovali: ,, Ted’ zasun klic zpatky a

I3

zamek odemkni. ‘

Tato zkouska sklidila u v§ech vysetfovanych veliky uspéch. M¢li totiz radost,

kdyZ se jim uspésné podatilo odemknout zamek.

Obrazek 10 Pomucky - klic, zamek
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4. Micek do krabicky
Pti tomto tkolu stal vySetfovany piiblizn€ 2 kroky od stolu, na kterém lezela
prazdna krabice. Zak dostal do ruky micek a zadali jsme pokyn: ,, Zkus hodit micek

do krabice. “ Pokus jsme opakovali celkem tfikrat.

Slovni instrukei jsme opét modifikovali a vypustili jsme ¢ast: jemné, presné,
opatrn¢!, abychom vySetfované dité nestresovali a aby nemélo pocit, Ze ho zkousime.
Nebylo pro nas podstatné, zda se dité trefilo mi¢kem do krabice, ale sledovali jsme

pfedevsim horni koncetinu, kterd byla aktivni a provadéla hod.

Obrazek 11 Pomiicky - krabicka, micek

5. Jakou mads silu
Na sttl jsme polozili krabicku. Poté jsme vyzvali zaka: ,, Pristup ke stolu a
ukaz mi, jakou mas silu. Vezmi si krabicku do jedné ruky a stiskni ji, jak nejvic

dokazes.* Z tohoto zadani jsme vynechali posledni ¢ast véty: ,, ... jako bys ji chtél

rozmacknout®, jelikoz si myslime, Ze vyznam sdéleni se nijak nezmeéni.

Nekteti Zéaci pii plnéni tohoto tkolu pouzivali obé horni koncetiny a museli

jsme je upozornit, aby drzeli krabicku pouze v jedné ruce.

6. Stla¢ mi ruce k zemi
Postavili jsme se naproti vySetfovanému, spojili jsme ruce a natdhli je pred
sebe. Zadali jsme pokyn: ,, Ted mi znovu ukaz, jakou mdas silu. Stlac moje ruce k zemi.

3

Tlacit miizes jen jednou rukou.

V nékterych pripadech méli zaci problém s pochopenim instrukce. Spojovali

ruce stejné jako examinatorka jesté pied dokoncenim slovni instrukce, jini zpocatku
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10.

nechapali, Ze musi pouzit pouze jednu ruku. Nakonec vSak méli vSichni radost, ze

zvitézili nad examinatorkou a dokazali stlacit jeji ruce k zemi.

Sahni si na ucho, nos, atd.

Zadali jsme pokyn: ,, Ted’ davej pozor, aby ses nespletl! Ukaz mi, jak by seS
poskrabal na uchu! Ted se poSkrabej na nose! Ted na brade! Ted si sahni na
koleno!* Béhem jednotlivych pokyna jsme cekali, az zak spusti pazi podél téla, a

pokracovali jsme v zadavani dalSich instrukci.

Tato zkouska byla u viech velmi oblibend. Zaci s napétim o¢ekavali po kazdé
instrukci, co bude dale nasledovat. U nékterych vysetifovanych zaki jsme zadavali
pokyny souvisejici s pravolevou orientaci: ,,Ukaz mi, jak by ses poSkrabal na pravém
uchu! Ted se poskrabej na nose! Ted’ na bradé” Ted si sdhni na levé koleno!*

S provedenim této zkouSky neméli zaci zadné potize.

Jak nejvys dosahnes
Pozadali jsme Zaka, aby se postavil ¢elem ke zdi a fekli jsme pokyn: ,, Ukaz

3

mi, jak nejvys dosahnes. Jako kdyby ses chtél dotknout stropu.

U této zkousky jsme neuvadéli, kterou rukou ma dité ukazat, jak vysoko
dosahne. Ve vétsin€ piipadi pouZzily déti jednu ruku, ale vyskytly se i pfipady, ve

kterych vySetfovani pouZivali ob& horni koncetiny.

Tleskani
Zadali jsme pokyn: , Ukaz mi, jak umis zatleskat. Jako kdyz tleskds

v divadle. “

Zavér pokynu jsme modifikovali a nefikali jsme, aby zék tleskal: ,,jednou
rukou do druhé®. Chtéli jsme, aby zatleskal piirozené a nemusel se soustfedit, kterou
rukou ma tleskat a kterou ne. Pfekvapujicim zjiSténim byl fakt, Ze téméft vétSina deéti

tleskala soucasné obéma rukama pied sebou.

Jehla a nit
Pred Zéka jsme poloZili na stll jehlu a nit. Pfipravili jsme jehlu s velkym

uchem, aby se v§em podafilo nit navléknout.

Nasledné jsme zadali pokyn: ,A ted zkus naviéknout nit do jehly.*

24
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prekvapili. Velmi dobfe si s timto tkolem, ktery je naro¢ny na jemnou motoriku,

poradili.

Obrdazek 12 Pomucky - jehla a nit

NAHRADNI ZKOUSKY PRO HORNI KONCETINY

11. Mnuti rukou
Pti této zkousSce jsme poprosili zédka, aby nam ukézal, jak si myje Spinavé ruce pod

tekouci vodou. Zadali jsme pokyn: ,, Ukaz, jak si myjes Spinavé ruce. *

S timto tkolem neméli zaci zddné problémy. Dulezité pro nés bylo sledovat ruku, ktera je

pfi myti dominantni.

12. Strouhdni mrkvicky
U této zkousky jsme zadali pokyn: ,, Ukaz, jak bys nastrouhal mrkvicku. “ Nasledné

jsme sledovali pohyb vedouci ruky.

Nékteti zaci nevédeli, jak se mrkvicka strouha, fikali, Ze tuto ¢innost nikdy nikde
nevideli. V tomto piipadé jsme zaddni zménili a uvedli jsme pokyn: ,,Ukaz mi, jak bys

strouhal syr.*
ZKOUSKA LATERALITY OCI

Formular vytvoteny pro ucely této prace dale obsahuje kolonky pro zaznamenéni
vysledkt diagnostiky laterality o¢i. Jedna se o dvé zkouSkové situace. V prvnim piipadé
zakryva zak cely obli¢ej manoptoskopem (papirovy kornout) a kouka se na examinatora

jednim nebo obéma o¢ima, ve druhém ptipadé¢ piiklada kukatko pouze k jednomu oku.

1. Manoptoskop
Na stll pied zéka jsme polozili manoptoskop. Vyzvali jsme ho: ,, Vezmi si kornout

do obou rukou a priloz si ho Sirsim otvorem k obliceji tak, abys mé tim uzsim otvorem videl.
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Vidis me?* Poté jsme vySettovanému sdélili, aby kornout opét polozil na lavici, a znovu
jsme mu ftekli, aby ho vzal a podival se uzsim otvorem. Tentokrat na obrazek, ktery jsme

drzeli v rukou. Stejnou instrukci jsme zadali jesté jednou a pouze jsme zménili obrazek.

Obrdazek 13 Pomiicky - manoptoskop

2. Kukatko
Na stll pted zaka jsme polozili kaleidoskop. Zadali jsme pokyn: ,, Vezmi si kukdtko

«

a podivej se, co v néem uvidis.

Se zadanim a pochopenim tohoto ukolu nebyly Zzadné potize. VSichni vySetiovani

spolupracovali bez problémii.

Obrazek 14 Pomucky - kukdtko

4.3.2 Vypocet kvocientu pravorukosti

Po provedeni vSech zkouSek laterality hornich koncetin a laterality o¢i jsme

vypocitali koeficient dextrity (DQ).

Vychézeli jsme z tabulky, ve které byly zapsany vysledky provedenych ukont. Do
vzorce pro urceni stupné laterality jsme dosadili pocet vSech pravorukych tkonu (P), ktery

jsme secetli s polovinou vSech ukont vyhodnocenych jako oboustranné (A/2). Vysledné
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Cislo jsme nasledné vydélili poctem vSech provedenych ukolti. Na zavér byl proveden

soucin, ve kterém jsme vysledek vynasobili ¢islem 100.

DQ:P+T’WX100

Po dokonceni vypoctu jsme stanovili stupen laterality podle nasledujici tabulky:

Tabulka 7 Stupen laterality

Stupeii laterality Vysvétlivky
P vyhranéné pravactvi; DQ = 100 - 90
P- mén¢ vyhranéné pravactvi; DQ =89 - 75
A nevyhranéna lateralita (ambidextrie); DQ = 74 - 50
L- mén¢ vyhranéné levactvi; DQ =49 - 25
L vyhranéné levactvi; DQ=24-0

4.3.3 Zkouska smérovosti podle MI¢akové

Pro zjisténi smérovosti u zakd elementarnich tiid jsme zvolili zkousku Smérovosti
pfi kresleni prvka (MI€akova, 2009). Cilem bylo zjistit, ve kterém sméru déti spontanné
kresli diktované prvky.

Na stiil jsme polozili bily papir formatu A4 a ofezané tuzky tvrdosti 2. Zak sedél
naproti examindtorce. Zadali jsme pokyn: ,,Vyber si tuZku a podepis si papir.© JiZ v tuto
chvili jsme méli moznost sledovat, kterou rukou dité pise. Poté jsme ditéti sdélili: ,,Ted’
té poprosim, abys mi néco nakreslil. J& budu fikat, co mas kreslit, a ty se pokusis to
nakreslit. Kdybys né¢emu nerozumél, neboj se a zeptej se me.* Nasledné jsme ptistoupili
K plnéni testu. Zadali jsme slovni instrukci podle Ml¢akové (2009, s. 97): ,, Nakresli malé
kolecko, ted’ zkus hvezdicku, ted udélej carku, udélej tecku, nakresli dve kolecka, zkus
krizek, nakresli Sipku, udélej tecku, napis carku. (viz. Pfiloha 4). Na zavér testu jsme
pouzili vétu, shrnujici praci zédka a podle Ml¢akové (2009, s. 97) jsme uvedli: ,, Vidis,
dobre jsi to zvladl. “* VSichni Zaci zadanym instrukcim porozuméli bez vétSich problémi.
Nekteti dokonce pii poslednim prvku neudélali carku, ale napsali slovo c¢arka, jak jim
instrukce doslovné fika (viz. Ptiloha 8). Z tohoto divodu bych u starSich déti zvolila

vhodnéjsi slovni modifikaci, naptiklad: ,, ... udélej carku.
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Béhem zadavani jsme zaky neovliviiovali a nefikali jsme jim, jakym zptsobem maji
prvky fadit.
Ur¢ili jsme celkem 3 sméry kresleni prvka: - zleva doprava
- zprava doleva
- neuspoiadand smérovost.

V piiloze uvadime nekteré vysledné prace zaki (viz. Ptiloha 7).

4.3.4 Zkouska sluchového rozliSovani kvantity vokali podle Mlé¢akové

Tuto zkouSku jsme provadéli podle Mic¢akové (2015). Prediikavali jsme zakim
dvojice slov, které¢ byly shodné (napt. voda — voda) nebo se lisily pouze délkou vokalu (napf.
vila — vila). Jejich tikolem bylo fici, jestli jsou slova shodna ¢i neshodna. Nasim cilem bylo
zjistit pocet spravné vyteSenych dvojic. K zapsani vysledki zkousky jsme si vytvoftili
zdznamovy arch (viz. Ptiloha 3).

Zadali jsme slovni instrukci: ,,Ted’ si zahrajeme na pana/pani ucitele/ucitelku! Ty
budes ucitel/ka a ja ti budu fikat dvojice slov. Kdyz bude dvojice stejnd, feknes: DOBRE!,
kdyZ nebude stejna, feknes: SPATNE!“ Pro ovéfeni spravného pochopeni zadani jsme
provedli zacvik na ¢étyfech dvojicich slov: pas — pas, kos — kos, byt — byt, dim — dam.
Nasledné jsme plynule pfeSli k samotnému testovému Setfeni. Abychom neodvadéli
pozornost zaki, zaznamenavali jsme si pouze dvojice slov, které¢ byly zodpovézeny
nespravné. Snazili jsme se, aby cela zkouSka probéhla formou hry a aby zaci neméli tuSeni,
ze je vySetfujeme. V pftiloze uvadime ptiklad vyplnéného zdznamového archu (viz. Ptiloha

6).
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5 CHARAKTERISTIKA VYZKUMNEHO VZORKU
5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku podle typu Skoly

Vyzkumnym vzorkem pro ucely tohoto Setfeni byli Zaci elementarnich ro¢nika
zakladnich 8kol, celkem ze Ctrnacti tiid. Ttinact tfid zakt bylo ze zakladnich $kol bézného

typu, jedna skupina 74k byla ze Skoly malotiidniho typu

Tabulka 8 Typ skoly Graf 2 Typ skoly
12;6,0%
Pocet zaku | %
PIné organizovana tiida 189 94,0
Malotiidni tiida 12 6,0
Celkem 201 100,0
= Plné organizovana tiida = Malotiidni tiida

5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku podle pohlavi
Vyzkumny vzorek mizeme charakterizovat podle pohlavi zaka. Naseho vyzkumu se

zGcCastnilo celkem 201 zaku, z toho bylo 108 chlapcii a 93 divek. Z hlediska pohlavi byl

soubor zakt rozdélen na dvé, pocetné velmi podobné skupiny.

Tabulka 9 Pocet Zakii Graf 3 Pocet zakii

Poéet zaka| %

Chlapci 108 53,7
Divky 93 46,3
Celkem 201 100

u Divky = Chlapci
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5.3 Charakteristika vyzkumného vzorku podle véku

Vyzkumny vzorek muzeme charakterizovat také podle véku zakt. Pro tcely nasi
prace jsme zaky rozd¢lili do 3 skupin. Prvni skupinu tvofili zaci ve véku 6 roki 0 mésicti —
6 roki 11 mésict. V tomto souboru bylo celkem 27 zakti (13,4 %). Ve druhé vékové skupiné
7 rokti 0 mésict — 7 rokt 11 mésict bylo vySetteno celkem 164 zaku (81,6 %). Tato skupina
byla z hlediska véku nejpocetnéjsi. Tteti, posledni skupinu tvofili Zaci ve véku 8 rokd 0
mésict — 8 rokt 11 mésict. VSichni tito zaci méli odklad $kolni dochazky. Celkem jich bylo
10 (5 %).

Tabulka 10 Vek Zdakii Graf 4 Vék zaku
Potet zakii | % 10; 5,0% 27: 13.4%
Vék
6 roktl 0 mésict - 6 rokd 11 mésica 27 13,4
7 rokti 0 mésict - 7 rokd 11 mésict 164 81,6
8 roki 0 mésict - 8 rokul 11 mésict 10 50
Celkem 201 100

= 6 roku 0 mésicu - 6 roka 11 mésicu
n 7 roku 0 mésicu - 7 roka 11 mésicu

8 roku 0 mésicu - 8 roku 11 mésicu
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6 VYSLEDKY VYZKUMU
6.1 Zpracovani vysledkii zkousky laterality

Pro ucely této diplomové prace jsme zvolili jednu z nejpouzivanéjsich zkousek pro
uréenti laterality — Zkousku laterality od autorti Matéjéek, Zlab, kterou vytvofili v roce 1972.
Rozhodli jsme se uskute¢nit zkousky hornich koncetin a o¢i. Zkousky dolnich koncetin a usi
jsme neprovadéli.

Pro zaznamenavani vysledkd méteni u jednotlivych zaki jsme vytvorili zdznamovy
arch (viz Ptiloha 2). Tento zaznamovy arch obsahoval hlavi¢ku s informacemi o zakovi
(¢islo zdka, datum narozeni, v€k), datum vySetfeni, podpis examinatora a kolonky
s informacemi o stupni laterality a typu laterality. Pod hlavickou byla tabulka s jednotlivymi
zkouSkami pro horni koncetiny a o¢i. K jednotlivym ukoliim jsme kiizkem zaznamenévali
koncetinu (u zkousky na lateralitu o¢i oko), kterou zak pouzil. Posledni kolonka nam slouzila
na piipadné poznamky k provadénym zkouskam. Pod tabulkou byl vzorec k vypoctu stupné
laterality, do kterého jsme dosadili proménné a urcili kvocient pravorukosti. Nakonec jsme

podle formulate urcili typ laterality.

6.1.1 Vysledky zkousky laterality

Vysetienim celkového poétu 201 zaku jsme ziskali vysledky, které jsme si zapisovali
do zaznamovych arch, z nichZ jsme nasledné sestavili tabulky podle stupné a typu laterality.

Vyhranéné pravactvi (P), kde se kvocient pravorukosti pohybuje v rozmezi mezi
100 % — 90 %, jsme zjistili u 107 zakt. Toto mnozstvi reprezentuje vice nez polovinu vsech
vySetfenych zakh. Dalsi skupinu tvofili Zaci s méné vyhranénou pravorukosti (P-), ktefi
pfedstavovali pfiblizn€ 31 % z celkového poctu vyzkumného vzorku. Nevyhranénou
lateralitu (A), ambidextrii, pti které Zaci pouzivali ob€ ruce stejn¢ dobie v Cinnostech
Vv oblasti hrubé i jemné motoriky, jsme zméfili v 8,5 % vsech ptipadi. Méné vyhranéné
levactvi (L-) se vyskytovalo u 11 zakli. Nejméné pocetnou skupinu tvoftili Zaci s preferenci

levé ruky, ktefi se pohybovali v pasmu vyhranéné levorukosti. Tito zaci byli celkem 3.
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Tabulka 11 Stuperi laterality

Stuperi laterality | Pocet Zaki | %
P 107 53,2
P- 63 31,3

A 17 8,5

L- 11 55

L 3 15
Celkem 201 100

Souhlasna lateralita byla nejcastéji se vyskytujicim typem laterality. Tento typ
laterality tvotilo 108 zak, coz je vice nez 50 % vSech vysetienych. Vyhranéné pravactvi (P)
a méné vyhranéné pravactvi (P-) s preferenci pravého oka (p) ptevazovalo nad vyhranénym
levactvim (L) a mén¢ vyhranénym levactvim (L-) s preferenci levého oka (1) v pomé&ru téméf
10:1. Nejcetnéjsim typem laterality vV tomto vyzkumu bylo méné vyhranéné pravactvi

s dominantnim pravym okem (P-/p).

Tabulka 12 Souhlasna lateralita

Souhlasna Pocet Zaku %
P/p 45 22,4
P-Ip 53 26,4
L-/l 3 15

L/ 7 3,5
Celkem 108 53,7

laterality, u kterého je obtizné urcit vedouci ruku nebo oko, predstavovalo 49 zak, coz je
vice nez 24 % vSech vySetfenych. Nejcastéji se vyskytujicim typem neurcité laterality bylo
mén¢ vyhranéné pravactvi s nevyhranénou dominanci oka (P-/a) — tento typ laterality tvoftil
piiblizné 50 % neurcitych typil laterality. Kategorie vyhranéné levactvi (L) a méné

vyhranéné levactvi (L-) ve vztahu k nevyhranéné dominanci oka (2) se v tomto méfeni vitbec

nevyskytly.

Graf 5 Stupen laterality

11; 5,5%

17; 8,5%

3;1,5%

=P
= P-

Graf 6 Souhlasna lateralita

100%6
90%
80%
70%
60%
50%
40%

30% 22,4%

20%
10%
0%

Neurcita lateralita byla druhym nejcastéji se vyskytujicim typem laterality. Tento typ
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Tabulka 13 Neurcitd lateralita Graf 7 Neurdcita lateralita

Neur¢ita Pocet zakua %
Ala 3 1,5 L00%
Pla 7 35 90%
80%
P-/a 25 12,4 0% A2
L-/a 0 0,0 60% mP/a
50% P-/a
L/a 0 0,0 0% Alp
Alp 10 5,0 30% AN
Al 4 2,0 e 12,4%
10% 1.5% 3,5% 5,0% 2.0%
Celkem 49 24,4 0% —

Poslednim typem laterality je lateralita zkfiZzend, u které jsou dominantni oko a ruka
opacné. Tuto skupinu tvofilo 44 zakl z celkového poctu 201 vysetfenych, coz predstavuje
priblizné 21 % vyzkumného vzorku. NejcastéjSim typem byla zkiizeni méné vyhranéné

pravorukosti (P-) a levého oko (1) a to v poctu 29 zak.

Tabulka 14 Zkiizend lateralita Graf 8 Zkiizend lateralita
ZKkrizena Pocet zaku % 100%
90%
P/l 11 55 30%
T0%
P-/l 29 14,4 0% =Pl
. mP-/1
L-ip 3 1,5 0% L-ip
30% L/p
L/p 1 05 20% 14,4%
v 5,5% . .
Celkem 44 21,9 o el TR

Nejcastéji se vyskytovanym typem byla lateralita souhlasna. Tvoftila nadpolovicni
veétSinu mezi vSemi typy — konkrétné 53,7 %. Lateralitu zkfizenou a neurcitou tvofily dvé

velmi pocetné podobné skupiny.
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Tabulka 15 Celkovy prehled dosazenych vysledkii podle typu laterality

Graf 9 Celkovy prehled dosazenych vysledkii podle typu laterality

Typ laterality Pocet zaku %
Souhlasna 108 53,7 49;24.4% = Souhlasni
m Zki'izena

ZKk¥iZena 44 21,9 Neuréita
Neurcita 49 24,4

Celkem 201 100

6.1.2 Stupen laterality ve vztahu k pohlavi
Zabyvali jsme se vztahem mezi stupném laterality a pohlavim. Podivame — li se na

niZe uvedenou tabulku a graf, miZeme zjistit, Ze obé pohlavi méla nejcastéji stupen laterality

mén¢ vyhranéné pravactvi (P-). Divek s timto stupném laterality bylo témét 25 % a chlapcil

bylo vice nez 28 % z celkového poctu vysetfenych zakt. DalSim, nejCastéji se vyskytujicim

stupném laterality u obou pohlavi, bylo vyhranéné pravactvi (P). Divek v této skupiné bylo

necelych 13 % a chlapcii vice nez 18 %. Tieti skupina podle pocetnosti byla rozdilna. U

divek se vyskytovalo ve 4 % méné vyhranéné levactvi (L-) a u chlapci se vyskytovala

v 5 % ambidextrie (A). Ambidextrii (A) a vyhranénou levorukost (L) jsme u divek nalezli

pouze ziidka, konkrétné ve 3,5 % u ambidextrie a ve 2 % u vyhranéné levorukosti. U chlapct

se nejméné objevovalo méné vyhranéné levactvi (L-), konkrétné v 1,5 % a dale také

vyhranéné levactvi (L) v 0,5 % ze vSech zaku.

Tabulka 16 Stuper laterality ve vztahu k pohlavi

Graf 10 Stupen laterality ve vztahu k pohlavi

Divky | % | Chlapci| %
P 26 12,9 37 18,4
P- 50 24,9 57 28,4
A 7 3,5 10 5,0
L- 8 4,0 3 15
L 2 1,0 1 0,5
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6.1.3 Stupen laterality ve vztahu k pravactvi/levactvi

Z nize uvedené tabulky muzeme vycist také vztah mezi stupném laterality a psani
levou/pravou rukou. Po celou dobu vySetfovani zaka se examinatorka mimo jiné soustiedila
na dominantni ruku, kterou zak pouzival pfi psani. Preferenci pravé/levé ruky jsme si zapsali
do zdznamového archu. U zaka, ktefi psali pravou rukou, se nejcastéji vyskytovalo méné
vyhranéné pravactvi (P-). V poctu 105 Zzaki se jednalo o vice neZz polovinu vSech

vysetfenych. U zakt piSicich levou rukou bylo nejéastéjSim stupném laterality méné

vyhranéné levactvi (L-).

Tabulka 17 Vztah laterality k preferenci ruky pri psani

P P- A L- L
piSe pravou rukou 63 105 14 0 0
piSe levou rukou 0 2 3 11 3

6.1.4 Stupei laterality ve vztahu ke smérovosti

Jestlize se zaméfime na vztah mezi stupném laterality a smérovosti, zjistime, Ze u
vSech moZnych stupnt laterality (P, P-, A, L-, L) se nejCastéji objevovala smérovost zleva
doprava. Nejvétsi Cetnost tohoto sméru zleva doprava pak vidime u méné vyhranéného

pravactvi (P-), konkrétné u 35,8 % déti. Smér psani zprava doleva se viibec neobjevil u déti

s nevyhranénou lateralitou (A), ani u déti s vyhranénou levorukosti (L).

Tabulka 18 Vztah mezi stupnem laterality a smérovosti

Pl % |P- | %] Al % ]| L | % L | %

— 47 1234 72 |358| 11 | 55| 8 (40| 1 |05
neusporadana | 15 (75 | 32 |159| 6 3,0 2 1,0 2 1,0
— 1105 3 |15 0 |00| 1 (O5| 0 (00
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6.1.5 Stupen laterality ve vztahu ke sluchovému rozliSovani kvantity
vokalu

Z nize uvedené tabulky mizeme zjistit pocet piipadd, ve kterych zaci ziskali urcity
pocet bodli ve vztahu ke stupni laterality. Nejvyssi pocCet ziskanych bodd ve zkousSce
fonematické diferenciace kvantity vokalt se vyskytoval u méné¢ vyhranéné pravorukosti.
Tento soubor tvoii celkem 41 zakl z celého vyzkumného vzorku 201 déti. Zajimavym
zjisténim je fakt, ze zaci s vyhranénou levorukosti dosahli ve vSech ptipadech plného poctu
bodu v testu fonematické diferenciace, coz znamena, ze dokézali rozlisit vSechny dvojice
slov spravné. Déle mlzeme z tabulky vycist, Ze jeden Zak s nevyhranénou lateralitou ziskal
0 bodi. Jednalo se o divku, kterd zadanym instrukcim viibec neporozuméla a nebyla schopna

zkousku fonematické diferenciace kvantity vokali absolvovat.

Tabulka 19 Ziskany pocet bodii podle stupné laterality

PP | AJL-| L

21 32 | 41 | 3 4 4
20 18 | 28 | 4 2 0
19 10 | 22 2 3 0
18 2 10 | 3 1 0
17 1 3 2 0 0
16 0 2 0 1 0
13 0 1 0 0 0
12 0 0 1 0 0
0 0 0 1 0 0
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6.2 Zpracovani vysledki zkouSky smérovosti

Pro zkousku smérovosti jsme vyuzili test Smeérovost pii kresleni prvkl
(MIgakova, 2009). Zaci kreslili prvky na bily papir formatu A4. Po dokondeni testu jsme na
kazdy papir okamzité zapsali smér psani. Pro ucely tohoto vyzkumu jsme stanovili 3 sméry
psani — zleva doprava, zprava doleva a smér neuspofadany. VSechny vysledky jsme
zaznamenali do vysledné tabulky. Nejcastéji vyskytujicim se smérem byl v 69 % ptipadi
smér psani zleva doprava. Smér psani zprava doleva upfednostnilo 2,5 % zakda.

Neusporadany smér psani, kdy jsou obrazce umistény rtizné, preferovalo 28,4 % zak.

Tabulka 20 Vysledky zkousky smérovosti — Graf 11 Vysledky zkousky smérovosti

Smérovost Pocet Zaku %
— 139 69,2
neusporadana 57 28,4
— 5 2,5
Celkem 201 100 = m<  peuspofadani

6.2.1 Smérovost ve vztahu k pohlavi

Znize uvedené tabulky muiZeme vycist, Ze u jednotlivych smérti psani neni
markantni rozdil mezi divkami a chlapci. Psani zleva doprava je nejcastéji zvolenym smérem
u divek 1 u chlapcii. Zprava doleva psalo 5 zakt — 2 divky, 3 chlapci. Neuspotadany smér

psani jsme zjistili u 26 divek a 31 chlapct.

Tabulka 21 Smérovost ve vztahu k pohlavi

SMEROVOST

Pohlavi | — | % | «— | % |neusporadana| %

Divka | 64 |31,8| 2 |10 26 12,9
Chlapec| 75 |37,3| 3 |15 31 15,4
Celkem| 139 |169,2| 5 |25 57 28,4
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Graf 12 Vysledky smérovosti - divky
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Graf 13 Vysledky smérovosti - chlapci
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6.2.2 Smérovost ve vztahu Kk pravactvi/levactvi

Tohoto vyzkumného Setieni se zucastnilo celkem 182 pravakl a 19 levaka —
dohromady 201 Zaka.

Zjistili jsme, Ze pravaci i levaci preferovali nejcastéji smér psani zleva doprava.
Z celkového poctu pravorukych zakt bylo s timto smérem psani celkem 69,8 % pravaki.
Levaka bylo vzhledem k jejich skuping 63,2 %.
Druhym nejcastéji  zvolenym smérem u obou skupin byla neuspofddand
smérovost — 28 % pravakti a 31,6 % levakt zvolilo tento smér. Nejméné zaki psalo zprava
doleva. Tento smér jsme zaznamenali u 2,2 % pravaku a 5,3 % levaka.

Zavérem muzeme usoudit, Ze pravaci i levaci se svymi vysledky velmi podobaji.
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Tabulka 22 Smeérovost ve vztahu k psani pravou rukou

SMEROVOST

— | % | < | % | neuspoiadana | %

PiSe pravou rukou| 127 [69,8 | 4 | 2,2 51 28,0

Graf 14 Smeérovost ve vztahu k psani pravou rukou
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Tabulka 23 Smeérovost ve vztahu k psani levou rukou

SMEROVOST

— | % | <« | % | neusporadana| %

PiSe levourukou | 12 (63,2 1 |53 6 31,6

Graf 15 Smeérovost ve vztahu k psani levou rukou

100%

80% 63,2 % .
60%
10% 31,6% "
neuspoiadana
20% 5,3%
0% |

6.3 Zpracovani vysledkii zkousky sluchového rozliSovani kvantity
vokalu

Pro ucely této diplomové prace jsme zvolili zkousku sluchového rozliSovani kvantity
vokali (Mlcakova, 2015).
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Pro zaznamenavani vysledk métfeni u jednotlivych zaka jsme vytvotili zaznamovy
arch (viz Ptiloha 3). Tento zaznamovy arch obsahoval hlavicku se slovy (pas — pas, kos —
kos, byt — byt, dim — dim) k zacviku zaka a k pochopeni principu zkousky. Pod hlavickou
byl umistén sloupec se slovy. U kazdé dvojice slov jsme zaznamenali vedle na fadek zakovu
odpovéd’. Za kazdou spravné rozeznanou dvojici dostal zak 1 bod. Pti chybném rozliseni
délky samohlések bylo udéleno 0 bodt. Pod sloupcem slov bylo misto na zapsani celkového

poctu bodt, které vysetfovany ziskal.

6.3.1 Sluchové rozliSovani kvantity vokali ve vztahu k pohlavi

Ve zkousce sluchového rozliSovani kvantity vokali ziskali Zaci rizny pocet bodu.
Tyto vysledky mizeme porovnat ve vztahu k pohlavi. Z nize uvedené tabulky muzeme
vycCist, ze nejvyssiho poctu bodl (21) dosdhlo celkem 43 divek a 41 chlapcl. Zaroveii
vidime, ze nejcastéji dosazenym vysledkem je pravé 21 bodl. V dalSich piipadech se
vysledky u obou pohlavi velmi shodovaly. Zajimavym vysledkem je dosazeny poc¢tu 0 bodi

u jedné divky.

Tabulka 24 Pocet ziskanych bodii ve zkousce sluchového rozlisovani ve vztahu k pohlavi

Divka | Chlapec
21 43 41
20 21 31
19 17 20
18 6 10
17 2 4
16 3 0
13 0 1
12 0 1
0 1 0

6.3.2 Sluchové rozliSovani kvantity vokala — chybovost

Nejvyssi chybovost se vyskytovala ve dvojici slov vaha — vaha. Celkem 67 zaka
nerozeznalo mezi témito slovy rozdil a feklo, Ze dvojice je stejnd. Dale méli Zaci velky
problém v diferenciaci slov para — para. V tomto ptipadé odpovédelo chybné 64 zaka. Dalsi

dvojice, které v oblasti fonematické diferenciace Cinily zaktim obtize, byly naptiklad: zabal
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— zabal, Sipky — Sipky, rada — rada. Ve dvojici voda — voda se vyskytla nulova chybovost —
vSichni vySetfovani spravné urcili shodnost slov.

V této zkousSce jsme, bohuzel, nemohli vysetiit jednoho zéka, ktery zadani vibec
nepochopil a nerozumél, co se od ného vyzaduje. Ostatni zkousky splnil v ramci svych

moznosti dobfe.

Tabulka 25 Chybovost ve zkousce sluchového rozlisSovani kvantity vokalit

Z85A|Z8B|(Z8C|Z8D | ZBE| Z8F | Z8G|Z8H| 281 | 283 | 8K | ZSL | ZSM [ ZS N[ Celkem
1. vila - vila 1 1 2
2. miisli - mysli 1 1 1 1 4
3. rada - rada 1 4 2 1 8
4. sila - sila 1 1 2
5. jede - jede 1 1 1 3
6. zabal - zabal 1 1 2 3 2 2 2 3 1 1 2 20
7. $ipky - Sipky 1 1 2 4 2 1 2 1 1 2 17
8. vir - vir 1 1
9. bila - bila 3 2 2 1 1 9
10. vaha - vaha 2 4 6 6 4 13 6 6 3 1 7 4 5 67
11. para - pira 6 2 7 8 4 10 4 3 5 2 4 4 5 64
12. sraz - sriz 1 1 1 3
13. lak - lak 1 2 3
14. voda - voda 0
15. val - val 2 1 1 1 5
16. zila - Zila 1 1 1 2 2 7
17. dal - dal 1 1 2 4
18. misa - misa 1 1
19. past - past 1 1 2
20. kosi - kosi 2 1 3
21. pasek - pasek 1 1 1 1 1 5

6.3.3 Sluchové rozliSovani kvantity vokali — uspéSnost podle $kol

Sluchové rozliSovani kvantity vokali bychom mohli posuzovat také v ramci
vysledkl jednotlivych Skol. Jak miizeme vidét niZe, vSechny Skoly mély uspésnost alespon
90 %, pfitemZ nejvys§i Usp&snost v této zkousce bychom nasli v ZS B, ktera dosahla
vysledné usp&snosti 98,2 %. Za ni se v tésném potadi umistila ZS K s vysledkem 98,1 %.

Vsechny ostatni skoly mély tispéSnost mensi nez 97 %.

Tabulka 26 Uspésnost ve zkousce sluchového rozlisovani kvantity vokdli podle skol

ZSA | ZSB | z8Cc | 8D | ZSE | Z8F | 8G | ZSH| 281 | 8 | 8K | SL | 8™ | 8N

Celkovy pocet chyb 21 6 10 17 20 12 38 16 21 17 4 16 11 21

Celkova chybovost v % 9,1 18 3,2 4.8 79 52 6,5 59 83 6,7 19 3.8 52 71

Celkova uspéSnostv % | 90,9 | 98,2 96,8 95,2 92,1 94,8 935 | 941 | 91,7 | 933 | 981 | 96,2 | 948 | 92,9
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Graf 16 Uspésnost ve zkousce sluchového rozlisovani kvantity vokalii podle Skol
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7 ANALYZA VYSLEDKU

Vysledky zkousek laterality, smérovosti a fonematické diferenciace kvantity vokali
jsme podrobili statistickym testim Chi — kvadrat a Studenttiv T — test. Jak uvadi Chraska
(2007), Chi — kvadrat neboli Test dobré shody, umoziuje porovnat, zdali se ¢etnosti
ziskané méfenim v pedagogické realité liSi od teoretickych Cetnosti, nalezejicich dané
nulové hypotéze. Studentiiv T — test slouzi k urceni aritmetického primeéru alespont mezi
dvéma soubory dat, které jsme ziskali vyzkumnym méfenim mezi dvéma riznymi
skupinami, naptiklad zaka (Chréaska, 2007, s. 122).

Stanovili jsme si nulovou a alternativni hypotézu. Nulové hypotéza ptedpoklada,
ze se mezi sledovanymi jevy nenachdzi vztah, zatimco hypotéza alternativni predpoklada,
ze mezi sledovanymi jevy vztah existuje. Zvolili jsme 0,05 (5 %) hladinu vyznamnosti —

5% pravdépodobnost, Ze neopravnéné odmitneme nulovou hypotézu (Chraska, 2007).

7.1 Analyza vysledkii laterality
7.1.1 Vztah laterality a smérovosti

Vysledky méfeni jsme statisticky ovéfovali pomoci Chi - kvadratu. Ve
sledovaném souboru 201 zaki jsme dospéli ke kone¢né hodnoté 0, 600682, ¢imz jsme
zjistili, Ze mezi stupném laterality a smérovosti neexistuje na hladin€ vyznamnosti
0, 05 % Zadna vyznamna souvislost, kterd by méla pro nas néjakou zavaznost. Z nize
uvedenych tabulek jsou patrné rozdily mezi zmétenou Cetnosti laterality ve vztahu ke

smérovosti a pfedpokladanou Cetnosti.

Tabulka 27 Cetnost laterality ve vztahu ke smérovosti

Summary Frequency Table (Lateralita - data)
Marked cells have counts > 10
(Marginal summaries are not marked)

Stupen laterality | SMEROVOST | SMEROVOST | SMEROVOST Row

vpravo vilevo neuspofadana || Totals

P- 72 3 32 107
A 11 0 6 17
L 1 0 2 3
P 47 1 15 63
L- 8 1 2] 11
All Grps 139 5 57 201
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Tabulka 28 Predpokidadana cetnost laterality ve vztahu ke smérovosti podle Chi-kvadratu

Summary Table: Expected Frequencies (Lateralita - data)
Marked cells have counts > 10
Pearson Chi-square: 6,41652, df= =,600682

Stupen laterality | SMEROVOST OST | SMEROVOST Row

vpravo vlevo neuspofadana Totals

P- 73,995( 2,66169: 30,3432¢| 107,000(
A 11,7562 0,42288¢ 4,8209( 17,000(
L 2,074¢€ 0,074627 0,8507¢ 3,000C
P 43,5672 156716+ 17,8656 63,000(
L- 7,607C 0,27363: 3,1194( 11,000¢
All Grps 139,000( 5,00000( 57,0000(| 201,000¢(

7.1.2 Vztah laterality a fonematické diferenciace kvantity vokali

Znize uvedeného grafu jsme zjistili vyznamnou souvislost mezi stupném
laterality a poétem bodu v testu fonematického rozliSovani kvantity vokali. Hladina
vyznamnosti je 0, 00012, coz ptedstavuje dilezitou souvislost mezi témito dvéma
oblastmi. Nejvétsi rozdily jsou patrné ve vztahu mezi nevyhranénou lateralitou (A) a
vyhranénym pravactvim (P), méné vyhranénym pravéactvim (P-) a také vyhranénou
levorukosti (L). Dale také mtzeme fici, Ze zaci s vyhranénou pravorukosti (P) a méné
vyhranénou pravorukosti (P-) pfedstavuji velmi homogenni skupiny — pocet bodu,
kterych dosahli jednotlivi Zaci, se pohybuje ve velmi podobném rozmezi. Naopak, Zaci
s vyhranénou levorukosti (L) doséhli velmi riznorodych vysledkli ve zkousce
fonematické diferenciace kvantity vokald, coz vypovida o velkych rozdilech mezi témito
zaky. Mezi stupném laterality a vysledky v testu fonematické diferenciace kvantity
vokali vidime vyznamné rozdily. Mizeme tedy fici, ze stupen laterality ma vliv na

vysledky testu fonematické diferenciace.

Graf 17 Sluchové rozlisovani kvantity vokdlii ve vztahu ke stupni laterality

Stupen laterality ; LS Means
Current effect: F(4, 196)=6,0999, p=,00012
Effective hy pothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals
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7.2 Analyza vysledkii fonematické diferenciace kvantity vokala

Podle nize uvedeného grafického zobrazeni dat — kvartilového grafu (boxplot) —

zjistime jasné zobrazeni ziskanych dat. Zndzornuje centralni tendence dat a jejich

rozptyleni. U divek je rozptyl ziskané¢ho poctu bodti vétsi nez u chlapct. Nejvyssi hodnota

je veétsi nez 20 bodl v testu a nejnizsi mensi nez 19, 4. U chlapcti je rozptyl ziskaného

poctu bodli mensi, tzn., Ze chlapci Castéji dosahovali podobnych vysledkt nez divky.

Graf 18 Sluchové rozlisovani kvantity vokdlii ve vztahu k pohlavi

Box & Whisker Plot: Audit. Diferenciace POCET BODU
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7.2.1 Fonematicka diferenciace kvantity vokali ve vztahu k pohlavi Zaka

Z nize uvedené tabulky jsme dopé€li k zavéru, Ze neexistuje vyznamna souvislost

mezi fonematickym rozliSovanim kvantity vokalti a pohlavim zaka. Hladina vyznamnosti

je vetsi nez 0,05, a proto miizeme fici, Ze pohlavi neovlivituje fonematickou diferenciaci

kvantity vokald.

Tabulka 29 Vysledky fonematické diferenciace ve vztahu k pohlavi v T-testu

T-tests; Grouping: divka/chlapec (Lateralita - data)

Group 1: D
Group 2: CH
Mean Mean t-value df ‘ p ‘ Valid N ‘ Valid N ‘ Std.Dev. | Std.Dev. F-ratio p
Variable D CH D CH D CH Variances | Variances
Audit. Diferenciace POCET BODU 19,7419« 19,7592¢ -0,06155¢ 199 0,95097¢ 93 108 2,43124. 1,50928¢ 2,59485( 0,00000¢

7.2.2 Fonematicka diferenciace kvantity vokali ve vztahu k preferenci
ruky pro psani

Kvartilovy graf reprezentujici vztah fonematické diferenciace kvantity vokalt

Kk preferenci ruky pro psani jasn¢ ukazuje fakt, ze pfi testu fonematického rozliSovani
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délky samohlasek byla skupina zaki piSicich pravou rukou vice homogenni nez skupina
zak, ktefi psali levou rukou. U skupiny zaka pisicich levou rukou mizeme vidét znacny
rozptyl ziskanych bodl v testu a také nizsi hodnotu modu. Zaroven vsak prave tito zaci

dosahli nejvyssiho mozného poctu bodi.

Graf 19 Fonematicka diferenciace ve vztahu k pravak/levik

Box & Whisker Plot: Audit. Diferenciace POCET BODU
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7.2.3 Fonematicka diferenciace kvantity vokali ve vztahu ke smérovosti

Mezi fonematickou diferenciaci kvantity vokali ve vztahu ke smérovosti
neexistuje na hladin¢ vyznamnosti 0, 05 zadna vyznamna souvislost, jelikoz je tato
hladina vyznamnosti 0, 22680.

Z tabulky vSak mizeme zjistit, Ze nejvice homogenni skupinou byli Zéci
se smérovosti vpravo, jejichZ vysledky zkousky fonematické diferenciace maji nejmensi
rozptyl, co se poétu bodil tyka. Zaci se smérovosti vlevo ziskali velmi rtizné vysledky a
pohybovali se v meznich bodech grafu. O zacich s neuspofadanou smérovosti mizeme
fict, ze tvorili podobné homogenni skupinu jako Zaci se smerovosti vpravo, avSak jejich

vysledky se pohybuji v niz§im pasmu kiivky.
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Graf 20 Fonematicka diferenciace ve vztahu ke smérovosti

SMEROVOST; LS Means
Current effect: F(2, 198)=1,4948, p=,22680
Effective hy pothesis decomposition
Vertical bars denote 0,95 confidence intervals

S

vpravo vievo neusporadana
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7.3 Analyza vysledkii smérovosti
7.3.1 Smérovost ve vztahu k pohlavi

Porovname — li data z nize uvedenych tabulek, mizeme zjistit velmi vyznamny
rozdil mezi smérovosti a pohlavim. Hladina vyznamnosti je charakterizovanid hodnotou
0,019369. Pozorovana ¢etnost u smérovosti vpravo byla u divek mensi, nez by méla byt,
a to 58, vzhledem k o¢ekavané cCetnosti 64. U chlapct byla pozorovana Cetnost u
smérovosti vpravo naopak vétsi, nez byla ocekavana Cetnost. U neuspofddané smérovosti

divky dosahly vétsi Cetnosti, nez se predpokladalo, a chlapci naopak mensi Cetnosti,

oproti pfedpokladané dosazené Cetnosti.

Tabulka 30 Cetnost pohlavi ve vztahu ke smérovosti

Summary Frequency Table (Lateralita - data)
Marked cells have counts > 10
(Marginal summaries are not marked)

divka/chlapec | SMEROVOST | SMEROVOST | SMEROVOST Row
vpravo vlevo neusporadana || Totals
D 58 5 30 93
CH 81 0 27 108
All Grps 139 5 57 201

Tabulka 31 Predpokiadana cetnost vysledkit pohlavi ve vztahu ke smérovosti podle Chi-

kvadratu

Summary Table: Expected Frequencies (Lateralita - data)
Marked cells have counts > 10

Pearson Chi-square: 7,88818, df=€ p:,019369
divka/chlapec | SMEROVOST E OST

SMEROVOST Row

vpravo vlevo neusporadana Totals
D 64,3134 2,31343: 26,37317 93,000(
CH 74,686¢ 2,686567 30,62687 108,000(
All Grps 139,000( 5,00000( 57,0000(] 201,000(
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8 DISKUSE A ZAVERY

V diplomové praci jsme se zabyvali problematikou laterality ve vztahu ke
smérovosti a fonematické diferenciaci kvantity vokali u zakl elementarnich ro¢niki
zékladni Skoly. V prvni kapitole teoretické Casti jsme se snazili vymezit zakladni
informace z oblasti laterality. Popsali jsme historii jejiho zkoumani, uvedli jsme rizné
moznosti diagnostiky a popsali jsme podrobngji zkousku laterality od Matgjcka a Zlaba
(1972). Ve druhé kapitole teoretické ¢asti jsme dale popsali a vymezili termin smérovost,
ktery neni v €eské literatufe moc rozsiteny a jehoz definovanim se zabyvala Ml¢dkova
(2009). Ve treti kapitole teoretické ¢asti jsme uvedli informace tykajici se sluchového
vnimani. V praktické ¢asti jsme se pokusili zodpoveédét vyzkumné otazky, které jsme si
stanovili na pocatku naseho Setfeni.

Cilem celého pedagogického vyzkumu préace bylo ovéfit, zda existuji vyznamné
vztahy mezi lateralitou, smérovosti a fonematickou diferenciaci kvantity vokald.
K ovéfeni platnosti stanovenych hypotéz jsme uplatnili statistické testy — Test dobré
shody (Pearsontiv chi — kvadrat test) a Studenttiv T — test. Vyzkumny vzorek tvotilo 201
zakl prvnich ro¢nikil zakladnich Skol — konkrétn€ 108 chlapci a 93 divek ve vékovém
rozmezi 6 az 8 let. S ohledem na ¢etnost vyzkumného vzorku mizeme tedy vysledky

vyzkumu zobecnit. Zavery z naseho vyzkumu jsou nasledujici:

» Prijimame alternativni hypotézu Ha.: Mezi lateralitou a fonematickou

diferenciaci kvantity vokalli u zaki 1. ro¢niku ZS existuje vyznamna souvislost.

* Odmitame alternativni hypotézu Ha.: Mezi lateralitou a smérovosti u zaka

1. roéniku ZS neexistuje vyznamna souvislost.

Na zéklad¢ piijeti alternativni hypotézy Ha: jsme vedeni k zamysleni nad touto
problematikou. Vysledky Setfeni ukdzaly, Ze Z4ci s vyhranénou pravorukosti a méné
vyhranénou pravorukosti dosahovali pomérné stejnych vysledkli ve zkousce kvantity
vokali, kdezto vysledky zaka s vyhranénou levorukosti, méné vyhranénou levorukosti a
ambidextrii byly mnohem vice rGiznorodé. Vime, Ze obdobi ptfechodu ditéte z matefské
Skoly do elementarniho ro¢niku je spojeno s psychickym i motorickym vyvojem.
Domnivame se, Ze u zakl se stupném laterality ambidextrie (A), vyhranéna levorukost

(L), mén¢ vyhranéna levorukost (L-) je tento vyvoj pon¢kud pomalejsi, a proto jsou u
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nich patrné vétsi rozdily ve vztahu mezi lateralitou a fonematickou diferenciaci nez u
zaki pravorukych. Doporucujeme vsak dal$i, podrobnéjsi prozkoumani této oblasti, které
muzZze piinést nové a zajimavé informace pro pedagogy, ale 1 pro Sirokou vefejnost.

Dalsim zjisténim byla skuteCnost, Ze mezi smérovosti a pohlavim existuje
spojitost a tyto dvé oblasti na sebe vzdjemné pisobi. Podle Testu dobré shody byla
ocekavana Cetnost smérovosti vpravo u divek vétsi nez skutecnd Cetnost a u chlapcti byla
naopak ocekavana cetnost smerovosti vpravo mensi nez cetnost skutecna. Mimo jiné jsme
také zjistili, ze necelych 30% zakd nemd na konci prvniho ro€niku uspotfddany smér
psani. Ur¢ité by bylo zajimavé a pfinosné tyto okruhy podrobné&ji prozkoumat a zaméfit
se na vysvétleni jejich vzajemnych vztahi.

Myslime si, ze vétSina ucitelt zdkladnich Skol neni s problematikou laterality,
smérovosti a sluchové diferenciace dostatecné seznamend, a dle naSeho ndzoru by bylo
dobré, kdyby ziskali vétsi rozhled v této oblasti, a tim by piispéli ke zkvalitnéni svého

pedagogického ptisobeni na zaky.
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Priloha 1

Terezie Mlynafova

Univerzita Palackého v Olomouci, Pedagogicka fakulta
Obor Ugitelstvi pro 1. stupeii ZS a specialni pedagogika
4. ro¢nik

e-mail: te.mlyn@seznam.cz

Mili rodice,

zpracovavam diplomovou praci na téma Lateralita, smérovost a sluchové rozlisovani
kvantity vokalit u zaku 1. rocniku zakladni skoly. Chtéla bych Vas pozadat, zda bych v ramci
mé diplomové prace mohla spolupracovat s Vasim ditétem. Bude se jednat o vySetfeni
laterality (pravactvi/levactvi), smérovosti a schopnosti rozliSovat sluchem slova, ktera se od
sebe lisi délkou samohlasek. Vysetieni provedu osobné.

Zaci, ktefi se budou ucastnit vyzkumného Setfeni, zlistanou v ANONYMITE.
Veskeré udaje budou slouzit pouze ke zpracovani diplomové prace a nebudou poskytnuty
k nahlédnuti tfeti osobé.

V piipadé¢ nejasnosti Vam rada zodpovim Vase dotazy prostfednictvim e-mailu.

Vyplnény formulat odevzdejte, prosim, tfidni ucitelce Vaseho ditéte.

Dé&kuji Vam za spolupraci

Terezie Mlynétova

%)

Prosim, zakrouzkujte Vami zvolenou mozZnost a vyplite udaje o synovi/dceri.

SOUHLASIM / NESOUHLASIM s vyietienim laterality a sluchového rozlisovani
syna/dcery.

JINEN0 I . ..ot

Datum NATOZENI: oottt e

Podpis rodict:



Piiloha 2
(Pievzato z: Matgjéek, Zlab, 1972)

Zkouska LATERALITY
(Matéjéek, Zlab, 1972)

Cislo zaka: Datum narozeni:
Veék:

Datum vySetfeni: Vysettil(a):

Horni konéetiny: DQ Typ laterality (horni koncetiny a oka):

P | L |A | poznimka

Horni konéetiny:

1. Koralky do lahvicky

Zasouvani kolicku

Kli¢ do zdmku

Micek do krabicky

Jakou mas silu

Stla¢ mi ruce k zemi

Sahni si na ucho

O IN|o |G~ wN

Jak vysoko dosahnes

9. Tleskani

10. Jehla a nit

Nahradni zkousky:

11. Mnuti rukou

12. Strouhani mrkvicky

O¢di:

1. Manoptoskop

2. Kukatko

DQ:P+—A/2X1002 ——— x 100 =

Stupen laterality:
P ..... 100-90 vyhranéné pravactvi
P-.... 8-75 mén¢ vyhranéné pravactvi
A ... 74-50 nevyhranéna lateralita
L-..... 49-25 mén¢ vyhranéné levactvi
L... 24-0 vyhranéné levactvi

Stupeni laterality: ..........cooiiiiiiii
Typ laterality:
Souhlasna:  P/p, P-/p, L-/I, L/I

Neurcita: Ala, Pla, P-/a, L-/a, L/a, Alp, A/l
ZkiiZena: P/, P-/l, L-/Ip, Lip

Typ laterality: ......coooiiiiiii e



Priloha 3

(Ptevzato z: Mlcakova, 2015)

Zacvik:

© 0 N o O b~ w0 DR

[ I R S N N T T T = =
B O © 0 N O O »h W N L O

Kvantita VOKALU

pas - pas, kos - kos, byt - byt, diim - dim

(piky - piky, domy - domy, 1ék - lek)

vila - vila
miisli - mysli
rada - rada
sila - sila
jede - jede
zabal - zabal
Sipky - Sipky
Vir - vir

bila - bila

. vaha - vaha
. para - para

. sraz - sraz

. lak - lak

. voda - voda
. val - val

. zila - zila

. dal - dal

. misa - misa
. past - past

. kosi - kosi

. pasek - pasek

Body CELKEM

Terezie Mlynarova

BODY




Priloha 4




Priloha 5

"

Hmﬁﬂﬁﬂ%&ﬂx
(Matéjéeh, Zinb)

25

islo zaka: N
=/

Datum narozent: ¢ 72 ;u(
Vek: T gls’ 5 ariud

Datum vysetieni: V7 5 2« /%

Vysethiay:  Avl~—m

Homi konéetiny: DO P

Jity (homi kenéetiny o oka):
el

P L A | pomimka

Horni kondetiny:

Koralky do lahvitky

Zasouvani kolitkd

Kli€ do zimku

Mizek do krabicky

Jakou mid silu

Stlad mi ruce & zensi

Sahni s na ueho

Jak vysoko dosihned

©le| |l sl les) —

. TlesXani

10, Jehla anit

Nahradni zkousky:

11 Maoutl nukou

12. Strouhani mrkvidky
L

| Manoptoskop

2 Kukdko

_P+4i2
N

Stupeh laterality:

x00- MOS0 4

12

P 10090 vyhrandné pravactvi
P-iiine 89-75 ménd vyhranéné pravictvi
A ..., T4.50 nevyhranénd lateralita
L- ... 49-25 méné vyhranéné levictvi
Lo 24-0 vyhrandné levactvi

Stupen latecality: ...

Typ Interality:

---- i.....................-..uuu

Souhlasnd: — P/p, P-/p. L-/1, 1/
Neurfitd:  Ada, Pla, P-ja, L-/a, Lin, A/p, A/l
Zkfizeni: @M. L-/p. Lip

Typ laterality: .oooviinien

Terezie Miyndtovg




(Martéjlek, gfab)

Cislo Zika: 43]? ?“(l:m n;mmi: ] 12 62' zo,q

| Datum vySetiens: 3 2o Vyiettil(a):

Horni kanéetiny: DO P" Typ la};em ity Wioeni Mnbg:% agkak
] hy [ AL

P L A pozniamka

Horai konéetiny:
. Konilky do lahvidky

Zasouvini kolicki

KHE do zamku

Midek do krabicky

Jokou mis silu

Stlad mi ruce & zemi

Sahni si na ucho

Jak vysoko dosahnes

bt Gl Bl ol ol B gl P

. Tleskini

1 Jehla anit

Nahradni #housky:
1. Mauti rekou

12, Stroahini mrkvicky

Ot

. Manoptoskop

2. Kukitko

DQ'-"P—f:—uxl('O' —?téz: x 100 = 72?

Stupen Laterality:

P 100-90 vyhrandné pravicivi

P-..... B9-75 ménd vyhrandné pravéactvi
AR 74-50 nevyhranéna lateralita N
| PR 49-25 meénd vyhrandné levictvi
L. 24-0 vyhranéné levictvi

p—

Stuped Jaterality: ... e

Typ laterulity:

Soublasna:  Plp. P-ip, LA, LI
Neurtiti:  Ada, Pia(P-/a) Loa, L/, Aip, AN
Zktizena: P, P/ TR, Lip

Typ laterality: P"/“l/

Verezhe Miyndfowg




Priloha 6

Kvantita VOKALU

Zacvik: pas - pas, kos - kos, byt - byt, dim - dam
(piky - piky. domy - domy, lék - lek)

BODY

1. vila-vila

2. misli - mysli

3. rada-rada

4. sila-sila

5. jede- jede

6. zabal - zabal

S

7. S8ipky - Sipky

8. vir-vir

9. bila - bila

RN NN
!

10. vaha - vaha

<

11. paré - para

12. sraz - sraz

13. 14k - lak

14. voda - voda

15. val - val

16. zila - zila

17. dal - dal

18. misa - misa

19. past - past

20. kosi - kosi

21. pasek - pasek

ANV
r

1
Body CELKEM




Priloha 7

O 00x1 |

Aonniz,
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Priloha 8




ANOTACE

Jméno a prijmeni:

Terezie Mlynarova

Katedra:

Ustav specidlndpedagogickych studii UP v Olomouci

Vedouci prace:

PhDr. Renata Ml¢akova, Ph.D.

Rok obhajoby:

2017

Nazev prace:

Lateralita, smérovost a sluchové rozliSovani kvantity

vokali u zakt 1. ro¢niku zékladni Skoly

Nazev v anglictiné:

The laterality, directivity and audio distinguishing of
vowel quantity of children in the elementary class of a

basic school

Anotace prace:

Diplomova prace se zabyva problematikou laterality,
smérovosti a sluchového rozliSovani kvantity vokali u
zaki 1. ro¢niku zakladni Skoly. Prace se d¢li na
teoretickou a praktickou ¢ast.

Teoreticka ¢ast se vénuje vymezeni zakladnich pojmi
tykajici se laterality, smérovosti a sluchového vnimani.
V praktické ¢asti zkouma vztah laterality a smérovosti,
laterality a sluchového rozliSovani kvantity vokala.
Uvadi zkousku laterality od Mat&jeka, Zlaba (1972),
zkousku smérovosti od Ml¢akove (2009) a zkousku

kvantity vokalt od Ml¢akové (2015).

Kli¢ova slova:

Lateralita
Diagnostikovani laterality
Zkouska laterality
Smeérovost

Fonematické diferenciace vokala

Anotace v angli¢tiné:

The thesis deals with problems of laterality,

directionality and auditory perception. It is focused on
children in the first grade of an elementary school. The
work is divided into theoretical and practical part. The

theoretical part describes basic information about




laterality, directionality and auditory perception. The
practical part concentrates on research of laterality and
directionality, laterality and auditory perception. It also
describes a test of laterality from Matgjéek, Zlab
(1972), test of directionality from Mlcakova (2009),
test of auditory perception from MI¢akova (2015).

Klic¢ova slova v angli¢tiné:

Laterality

Diagnosis of laterality
Test od laterality
Directionality

Auditory differentiation of vowels

Prilohy:

Piiloha 1 Zadost o souhlas s vyzkumnym $etfenim
Piiloha 2 Ziznamovy arch pro zkousky laterality
(Matgjéek, Zlab, 1972)

Piiloha 3 Zaznamovy arch pro zkousku sluchového
rozliSovani kvantity vokalt (Ml¢akova, 2015)

Piiloha 4 Slovni instrukce pro zkousSku smérovosti
(Ml¢akova, 2006)

Priloha 5 Vyplnéné zdznamové archy pro zkouSku
laterality

Piiloha 6 Vyplnény zdznamovy arch pro zkousku
sluchového rozliSovani kvantity vokala

Priloha 7 Ukazka vysledki zkouSky smérovosti
Priloha 8 Ukazka vysledki zkousky smeérovosti

S psanim slova ¢arka
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