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SUMMARY

Green roof — design of extensive and intensive form

This diploma thesis discusses the benefits and importance of the creation of roof gardens, especially
in cities. It introduces green roofs as an ecological and aesthetical part of buildings. A Brief History
provides an overview of the original idea of roof gardens and their development through the ages
until today recent since 1989, when we got to the fresh wind from the western countries and
development in this sector began to spread across the Czech cities. There are also lauded their
advantages and reasons to implement rooftop vegetation. Chapter focusing on the technical side of
things is about the composition of individual layers of the roof and describes their properties and
what needs to be followed during their realizations. The practical part mapped and characterized
important green roofs in Prague. Selected roofs are further analyzed according to three main criteria
- urban criteria, technical criteria and evaluation criteria of vegetation. It investigated the influence
of green roof and the value in the area where it is located. In project part was chosen, as a basis for
the design of extensive green roof, connecting part of the faculty of Agrobiology, Food and Natural
Resources, of the Czech University of Life Sciences Prague. This part was designed by Sedum’s bands
of greenery, which evoke the fields. The goal of this project was to play with colors and make the
color potential of stonecrops, because this type of greenery offers great variety of structures and
colors. For the design of an intense green was chosen as a base two spaces over the garages of the
office building Hadovka Office Park in Dejvice. This space should provide a place for rest and relax for
people who work in building. The garden was conceived as a modern but not austere. There are
alternate shrubs of varying heights and structures. The dominant features of the area are trees and a
wooden deck with garden furniture. The aim of this diploma thesis is to acquaint the public with a

guestion about roof gardens and promote ideas for their implementation.

Key words: Roof garden, Intensive form, Extensive form, Constructions of green roof, Vegetation



SOUHRN

Stfesni zahrady — navrh extenzivni a intenzivni formy

Tato prace pojednava o prinosu a dllezZitosti zakladani stfesnich zahrad a to predevsim ve méstech.
Pfedstavuje stfesSni zahrady jako ekologicky a esteticky prvek budov. Stru¢nd historie poskytuje
prehled o plvodni myslence stfesnich zahrad a jejich rozvoji v pribéhu vékl az do dnesni nedavné
doby po roce 1989, kdy se k ndm dostal svézi vitr ze zapadnich zemi a rozvoj v tomto odvétvi se zacal
Sifit napfic¢ ¢eskymi mésty. Dale jsou vyzdvihovany jejich vyhody a davody, proc stfeSni vegetaci
realizovat. Kapitola zamérena na technickou stranku véci pojedndva o jednotlivém sloZeni vrstev
stfechy a popisuje jejich vlastnosti a co je potfeba dodrzZet pfi jejich sklddani. V praktické ¢asti jsou
zmapovany a charakterizovany dulezité stfechy v Praze kde, jako ve velkomésté, je jejich pozitivni
vliv na okoli nejvice znat. Vybrané stfechy jsou ddle analyzovany dle tfi hlavnich kritérii - urbanisticka
kritéria, technicka kritéria a hodnoceni kritérii vegetace. Je zjistovan vliv stfesni zelené a hodnota
v oblasti, kde se nachazi. Do projektové ¢asti byla, jako podklad pro ndvrh extenzivni zelené, vybrana
stfecha spojovaciho kréku na fakulté agrobiologie, potravinovych a pfirodnich zdroji Ceské
zemédélské univerzity, kde bylo navrhnuto ozelenéni z rozchodnikovych pasi, které ma evokovat
l[any poli. Cilem toho navrhu bylo hrat si s barvami a vyuzit tak barevného potencidlu rozchodnikd,
jelikoz tento druh nabizim velikou Skalu struktur i barev. Pro ndvrh intenzivni zelené byla jako
podklad vybrana dvé plochy nad gardzemi administrativni budovy Hadovka Office Park v prazskych
Dejvicich. Tento prostor ma slouzit jako misto pro efektivni odpocinek a relaxaci zaméstnancl
budovy. Zahrada byla pojata jako moderni, pfesto ne strohd. Jsou zde stfidany kefe rliznych vysek i
struktur. Dominantami prostoru jsou vzrostlé stromy a drevéné paluby se zahradnim nabytkem.
Cilem této prace je také seznamit SirSi vefejnost s otdzkou okolo stfesnich zahrad a podporovat

myslenky jejich realizace.

Klicova slova: StreSni zahrada, Intenzivni forma, Extenzivni forma, konstrukce stfesnich zahrad,

vegetace
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1. Uvob

S pribyvajici zastavbou ve méstech umérné ubyvaji i plochy zelené a dobré klima pro Zivot se
zde zacina stdvat ¢im dal nesnesitelné;jsi kvlli zhorSovani takzvaného tepelného ostrova mésta. Hluk,
prasnost, vedro. | to jsou dUsledky neustale rozsSifujici méstské zastavby a v mistech, kde by mohl byt
napriklad park nebo jina zelen, rostou obchodni centra a bytové domy jako houby po desti. Nastésti,
uz i developefi si zacinaji uvédomovat hodnotu vegetace a projekty, jejichZ soucasti je i zelen, si tak
vylepsuji pohled v ocich verejnosti. V soucasné dobé zde mame novou éru, kdy se stfesni zahrady a
vegetaéni stfechy stavaji €astou sou&asti novych staveb. Karel Capek kdysi napsal: “Vyier pfirodu
dvermi a polezes za ni oknem”. Nyni nezbyva neZ pfiznat, Ze slavny spisovatel byl blize pravdé, nez
by si kdokoliv, kdy pomyslel. Vliv vegetalnich stfech v Ceské Republice na prostfedi neni aZ tak
vyznamny, jak by se ve skutec¢nosti mohlo zdat, nicméné neméli bychom pohrdat ani nejmensim
kouskem, jelikoz ve spojeni s mnoha dalSimi malymi kousky nam déd dohromady poradny kus zelené
ve mésté navic. Priklady tahnou a mésta jako Linec a Stuttgart, kde stfeSni zahrady funguji tak jak
maji, nejsou od Ceské Republiky a? tak daleko. Stfedni zahrady jsou trvalou hodnotou, ze které dfive
¢i pozdéji mUzeme tézit vSichni pocitem, Ze Zijeme v prijemném méstském prostfedi. V préci se
pracuje sterminy jako vegetacni stfecha, stfeSni vegetace, stfeSni zahrada ¢i zelen. V zahrani¢ni
terminologii se ¢asto pouZiva eko — stfecha (eco — roof). Vzdy se vSak jedna o predstavu vegetace na

konstrukci a ani v odborné literature tyto vyrazy nejsou pevné vymezené.



2. CiL PRACE

Diplomova prace volné navazuje na bakalafskou prdci, kterd byla ve vétsi mife vénovana
vegetaci pouzivané na stie$ni zahrady. Umyslem dal$iho pocinu je vice se zaméfit na celkové feseni,
véetné duleZitych konstrukénich prvk( stresnich zahrad a dale na prehled stavu, mnoZstvi stfesnich
zahrad a v zavérecné ¢asti vytvorit samostatny projekt na konkrétnim misté.

Reserse se bude podrobnéji vénovat historii, kde dojde k porovnani uZiti stfesSni vegetace v
dobdach minulych, ale predevsim pro nas jesté nedavnych, kdy se stava otdzka stresnich zahrad velice
aktudlni. Ugelem této &asti je zhodnotit rozmach zelenych stfech v nedavné dobé v Ceské Republice
a to prvotné v Praze, kde jako ve velkomésté hraje stfesni vegetace vyznamnou pozitivni roliv
ovlivnéni mikroklimatu. Dale bude ndsledovat rozdéleni stfech dle jednotlivych kritérii a jejich
pozitiva i negativa.

Prvni prakticka ¢ast by méla vypovidat o analyzach a hodnoceni vegetacnich stfech v Praze,
kde z celkové analyzy bude vybrana nejvhodnéjsi realizace, ktera bude slouzit jako vzor pro vlastni
projekt. Pro srovnani bude c¢ast vénovana rozboru stiesni zelené v odliSnych klimatickych

podminkach, nez jsou nastoleny v Ceské Republice, konkrétné v Recku.

Druha praktickd ¢ast bude zaméfena na samostatné projekty a to jak navrhu extenzivni
zelené na stfeSe verejné budovy, tak i ndvrhu intenzivni zahrady, jeZ je soucasti administrativni

budovy.



3. LITERARNI RESERSE

3.1. Historie

3.1.1. Pocatky

O zahradé na strese lidstvo premysli jiz tisice let. Mohlo by se zdat, Ze je to otazka posledniho
stoleti, avSak opak je pravdou. Prvni doloZzena zminka pochazi jiz z Mezopotamie. Neni to vsak
pozUstatek ve formé hmotného artefaktu, ale vzhled zahrad nam pfipominaji nasténné malby
v Ninive, na kterych jsou vyobrazeny terasy z obdobi vlady krale Salamouna. Zde se alespori okrajové
mulzZeme domnivat, jak asi vypadaly. Dle Hajkové (2007) naopak jiz presnéjsi predstavu mame o
slavnych visutych zahradach kralovny Semiramis z let 605 — 562 pf. n. |., které se také rfadi mezi sedm
div( svéta. V historickych pramenech jsou popsany jako soubor nad sebou umisténych teras, které
byly vyplnény pldou. Terasy mély na tehdejsi dobu velice efektivné propracovany systém pfivodu
vody z ptilehlé feky Eufrat. Voda byla ¢erpana pomoci jednoduchych pump. Zaroven tu také byly
umistény rozsahlé nadrze na zachytdvani destové vody, ktera pak byla dovadéna k rostlindm pomoci
kandllG. Z obrazovych materialll se miZzeme jen domnivat, které druhy rostlin se zde péstovaly,
ovsem nékteré prameny uvadi, Ze se v téchto oblastech velice dobre dafilo fikovnikiim, vinné réveé,
kdoulonim anebo jalovc@im. V obdobi starého Rima byla vegetace na stfechach neopomenutelnou
soucasti patricijskych palacut. Pravé odsud pochazi i dochované ¢asti Diomedova palace. V této dobé
se také zelen stava béZnou ¢asti Zivota i chudSich obyvatel. Lidé zacdali péstovat rostliny v pfenosnych

nadobach, které pak umistovali rizné po domé, véetné teras a stfech. (Hajkova, 2007)

Do davné historie mlzZeme také zaradit travnaté stfechy a to predevsim ve Skandinavii. Tyto
stfechy byly zakladany v extrémnich severnich klimatickych podminkach. Drny mély za ucel zadrzovat
¢ast tepla uvnitf domu. Jednalo se o pfiblizné tfi vrstvy travnich drnli naskladanych na sebe na rostu
z vétvi. Avsak tento systém nebyl zpocatku dokonaly. Ukazalo se, Ze pfi Castych a vydatnych srazkach
trsy propousti vodu a do domu tim padem zatékalo. Proto se pod drny zacala pouzivat brezova kira,
ktera byla pevna a odolnd. “Do dfevéného bednéni byly ukotveny laté zamezujici sesuvu hornich
vrstev. Na bednéni se v péti a7 osmi vrstvach navrsila bfezova kdra bilou stranou dold“. (Cermakova,

Muzikova, 2009). Minke (2001) doddva, Ze pro lepsi stabilitu se kdra lepila pfirodnich dehtem.

Pozdéji se ale ukazalo, Ze dehet ma karcinogenni Ucinky a obyvatelé podléhali i dalSim onemocnénim
spojenych s plsobenim této latky, proto se od néj postupem ¢asu upoustélo. Tento zplsob zatepleni
strech ale vydrzel Skandinavcim dodnes. Na venkové stdle mGzeme vidét tradicni drnové strechy
predeviim u rekreaénich a vikendovych objektl. Zivotnost takové stfechy je v pfiznivéjsich

podminkdch i 20 let. (Minke, 2001)

OBR. €. 1: Drnova stiecha v Norsku, 2008

Skandinavskym domkim byly podobné i takzvané balkdnské zemnice. V tomto pripadé se
jednalo o pribytky ¢astecné zapusténé v zemi a stfecha splyvala s terénem. Dlvod potfeby splynout
s okolim byl naprosto jednoduchy — ukryt se pred nepratelskymi ndjezdniky. Stfecha téchto zemnic
byla tvofena z vétvi svazanych u hfebene, na SirSim pudorysu konstrukci drzely v zemi zapusténé
kaly, na které se vétve zavésSovaly. Po té se na né v nékolika vrstvach pokladaly drny. V jinych

oblastech se tyto drny ¢asem zacaly nahrazovat naptiklad viesem & chaluhami. (5ZUz, 2005)

Dunneta a Kingsburyho (2006) tvrdi, Ze se travni drny na stfechu nepouzivaly jen v klimaticky

chladnéjsich severnich oblastech, ale také na druhé strané polokoule, napfiklad v Africe. Zde vsak



logicky maji naprosto opacnou funkci nez na severu, a to izolovat vnitfek domu od horkého ovzdusi

venku.(Dunnet, Kingsbury, 2006)

Cermékova s Muzikovou (2009) popisuji, Ze prvni rozmach stfe$nich zahrad jako takovych
nastal vobdobi renesance v Itdlii, predevSim diky vlivu rodu Medicejl, ktefi nechavali stavét
honosné vily, jejichz casti, kromé velké rozlehlé zahrady, byvaly i ozelenéné stfechy a terasy.
Takovym pfrikladem je Villa Careggi, kde tehdejsi dulezity bankér Cosimo di Medici shiral a péstoval
své shirky vzacnych rostlin. V obdobi baroka se kromé par pokust o vneseni novych prvkl, Zadny
velky prevrat nekonal. Vyznamnou stavbou této doby je dim kardindla Lamberga v Pasové, kde
jednou z novinek byla sténa na navétrné strané, kterd meéla ochrannou a zdroven ozdobnou funkci.

(Cermékova, Muzikova, 2009)

Od 17. stoleti se u€enci o tuto otazku zacinaji zajimat ¢im dal intenzivnéji a dokonce ve svych

spisech doporucuji, aby Sikmé stfechy byly nahrazeny plochymi a na nich byla vybudovana zahrada.

Minke (2001) uvadi, jak se v 19. stoleti objevuje pojem ,stfechy z dfevéného cementu”. Ty
vznikaly v némeckém Berliné na ctyfpodlaznich domech, jejichz stfecha se svazovala do dvora.
Jednalo se o vrstvu dehtu, Stérkopisku a jilu, na niz se samovolné ujimala naletova zelenl. (Minke,

2001)

Haas (1980) uvadi, Ze moderni myslenku zelenych stfech Uspésné rozvijel i slavny Svycarsky
architekt Le Corbusier, ktery by vtomto oboru jiz mohl byt ikonou a priikopnikem. Mezi jednu z jeho
ideji patfi i ta, kde zminuje, Ze zastavéné plochy se musi vykompenzovat a musi byt tedy nahrazeny
vegetacni stfechou. Pravé proto zahrnul stfesni zahrady spolecné se sloupy, volnym pldorysem,
pasovymi okny a volnym pracelim mezi svych pét zakladnich pilit moderni architektury. Téchto
zasad se tak drzel napriklad pfi ndvrhu Villa Savoye v PafizZi nebo u domu pro své rodice v Corseaux.

(Haas, 1980)

V historii dochazelo i k mnoha pokus - omylim. Jednim z téch uspésnych byly i takzvané
hnédé stfechy, kde byl prostor ponechdn napospas naletové zeleni. Po par letech zde vznikla efektni,
spontanni a sobéstacna kolonie rostlin. Dnes jsou takto oznacovéany strechy sloZzené predevsim

z ruderalni vegetace. (Dunnett, Kingsbury, 2006)

Dal$im z problém byla i hmotnost substratu a tim i podstatné omezend mocnost vrstev, se
kterou dale Uzce souvisi i poCet vhodnych druhl k péstovani. Ovsem diky postupnému vyvoji
technologii témér ve vsech odvétvi pramyslu jiz ted zname napriklad lehéené substraty, které nam

navrhy jiz podstatné usnadnuiji.

3.1.2. Historie v CR

Historie v Ceské Republice stie$nich zahrad neni tak dlouhd a pestra jako v napfiklad v It4lii,

avSak mame zde par vyznamnych pamatek, které stoji za zminku.

Nejstar$i dochovanou pamatkou v Ceské Republice je, mezi odbornou vefejnosti vieobecné
znama, zahrada na stfeSe konirny u zadmku v Lipniku nad Becévou. Prostor je propojen s budovou
zamku. Terasa byla pldvodné jen dlazdénd, avSak roku 1869 vznikly prvni ndvrhy s ornamentalnim
feSenim. Prvotni provedeni byla dosti nekvalitni a tak stfechou casto zatékalo. Z tohoto dlivodu
musela byt velice ¢asto opravovana. Prvni vyznamnéjsi rekonstrukce probéhla v roce 1911, kdy na
konstrukci byla poloZzena Zelezobetonova izolace s vrstvami stfesni lepenky a juty. Po nastupu
komunistického rezimu byl cely objekt zestatnén a stfecha, po té co dlouha léta slouZila jako uzitkova
zahrada, byla dosti zdevastovana. Od roku 2000 rada mésta Lipnik nad Bec¢vou zacala premyslet o
opravé a samotné prace dle plvodnich dokumentl probihaly béhem let 2004 - 2006. V soucasné
dobé zde nalezneme zahradu velice podobnou té, kterou znali nasi predchddci. (Mésto Lipnik nad

Becvou, 2011)

Dalsim zachovanym objektem je terasa nad oranzerii patfici k zdmku Konopisté. Pod terasou
byl zpocéatku sklenik, nasledné oranzZerie a v soucasné dobé se zde nachazi muzeum Sv. Jifi. Cely
objekt zamku ztratil roku 1725 svou obrannou funkci a tak dochazelo k mnoha prestavbam. Bohuzel
se nedochovala témér zddna plvodni dokumentace. Tato stavba viak mUze slouzit jako priklady rady
Spatné odvedenych praci a to predevsim v 70. a 80. letech. Pan inZenyr Bozdéch (2008) ve své
zpraveé o rekonstrukci z roku 1997 zd(raziuje, Ze zde pfi dfivéjSich prestavbach nebyla viibec pouzita
zadna opatfeni proti prisaku vody. Cilem rekonstrukce pfitom bylo pravé snizit vihkost az o 50% tak,
aby v muzeu mohly byt vystavovany i citlivéjsi exponaty. Celkova oprava byla dokoncéena v roce

2002.(Bozdé&ch, 2008)

Za zminku stoji i takzvand Pisecka brana, jakoZto nové zrekonstruovany, plivodné barokni

objekt z roku 1721. Nejednd se o zahradu v pravém slova smyslu, avsak diky travnatému stfeSnimu


http://www.amazon.com/Nigel-Dunnett/e/B001HCWRD8/ref=sr_ntt_srch_lnk_3?qid=1308150292&sr=8-3

pokryvu ji miZeme zafadit mezi vegetacni stfechy. Nachdzi se v Praze na Hrad¢anech a v davnych

dobdch byla soucasti prazského opevnéni. Dnes je zde kavarna a galerie. (Pisecka brana, 2011)

3.1.3. Stresni zahrady v 20.stol

Mezi zastance ekologie patfil nekonvencni architekt Friedensreich Hunderdwasser. VSimal si
ubytku zelené ve méstech a zacal vnaset zelené prvky vegetace do pland svych staveb. Jednou
z nejvyznamnéjsich tohoto typu je i takzvany ,Hundredwasser — Krawina haus” ve Vidni. Restany
(2004) pise, Zze dim mél pavodné slouzit jako socialni bydleni pro ekonomicky slabsi obyvatele, avsak
pozdéji se se znéj stala velice Zddana realita. Vyraznym prvkem neni jen fasada hrajici vSemi
moznymi barvami, ale i mnozstvi zelené rozmisténé v mnoha ¢astech domu. Stromy tvofici témér
prales nerostou jen na stfeSe, ale i na balkonech a parapetech, rostou vzimnich zahradachi

sklenicich na terasach. Kofeny strom( jsou vyuZivany ke kofenovému cisténi odpadnich vod z domu.

(Restany, 2004)

/

OBR. €. 2: Hundredwasser-Krawina haus — Vider, 2011

Snodgarss (2006) uvadi, Zze nové;jsi myslenku konstrukci zacal rozvijet némecky architekt Hans

Luz, ktery se zajimal o potencial zelenych stfech spolecné s otazkou, jak moc mohou byt vegetacni

sttechy pfinosné. Na rozdil od Ceské Republiky se v Némecku tématu pFinosu a vystavby stiednich
zemi vice nez tricetilety naskok. Némecko se stalo lidrem nejen v rozvoji zelenych technologii, ale
také v nastaveni prislusné legislativy a nafizeni tykajicich se zelenych stfech. Nékterda mésta dokonce
nabizeji dotaci az 15 € / m?a v roce 2001 bylo 14 % ze viech plochych stfech v Némecku pokryto

vegetaci. V tésném zavésu za Némeckem se dr#i Svycarsko. (Snodgrass, 2006)

Vroce 1975 byla v Némecku zalozena organizace nazvand Forschungsgesellschaft
Landschaftsentwicklung Landschaftsbau (FLL), ktera v pribéhu tficeti let vypracovala standardy a
technologie pro zaklddani vegetacnich stfech, a jejich dodrzovani je, pfi nékterych realizacich,

vyZzadovano. (FLL, 2010)

3.1.4. Moderni stie$ni zahrady v Ceské Republice

Moderni doba ndm dava na vybér jiz mnohem vice realizaci nez minulost. Na viné jsou obé

svétové valky, béhem nichZz mnoho staveb zaniklo.

Dnes jiz stfesni zahrady patfi témér ke koloritu obchodnich center a administrativnich budov.
A kazdy developer se samoziejmé patficné chlubi zamérem vytvoreni stfesni zelené a tim padem i

vvvvvv

zelenych stfech ve méstech, tim [épe pro jejich obyvatele.

Mezi pocatky modernich stfesSnich zahrad u nas mazeme radit dnes jiZ nedochované zahrady na
stfechach banky Union a Moravské zemské Zivotni pojistovny v Brné. Obé stavby pochazely z ndvrhi
architekta Ernsta Wiesnera z let 1921 - 1925 a jejich krasu a kvalitu ocenil i jiz zminovany Le

Corbusier. (Stulinova, 2012)

Dalsi, bohuzel jen ¢aste¢né dochovanou pamatkou na neddvnou dobu, je terasa na strese
Batova mrakodrapu ve Zliné od pana architekta Vladimira Karfika. Zahrada byla po deseti letech
existence nahrazena pouze pochlzkovou dlazbou, avSak vroce 2004 stavba prosla rozsahlou

rekonstrukci a i vegetace byla opét ¢astecné doplnéna. (Zlinstav, 2010)

Hajkova (2006) uvadi, Zze podobnou terasu, jako ma Batliv mrakodrap, bylo mozno vidét az do

pocatku 60. let i u Sklenéného paldce v Praze 6. Jednalo se o pochozi prostor s vymezenymi ostrivky
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vegetace, ktery ma za ucel predevsim sdruzovat jeho obyvatele a dat jim prostor pro setkavani a

odpocinek. (Hajkova, 2006)

Velkou realizaci byly ozelenéné terasy hotelu Praha v Sestém praiském obvodu Dejvice.
Stavba vznikla v letech 1979 — 1981. Dle informaci pana profesora Arnosta Navratila (2012, osobni
sdéleni), ktery se na navrhu podilel, bylo ozelenény vsazeno do nadob ze sklolaminatu, které byly
vyrobeny jako individudlni kusy, tyto nadoby byly dale vsazeny do ocelové konstrukce a cely tento
systém byl oblozen specidlné navrienym keramickym obkladem. Podél nadob byl systém na
rozvadéni zavlahy. Rostliny pro terasy se péstovaly ve skleniku patficimu hotelu, sortiment tak mohl

byt v pfipadé potreby velice rychle vyménén. (Navratil, 2012)

Cermékova s Muzikovou (2009) popisuji, jak se v pribéhu 80. let intenzivné diskutovalo o
prinosu vegetacnich stfech a detailné se studovaly techniky jejich provedeni. | presto vSak mezi lidmi
panuje pfredstava, Ze stfeSni zahrady jsou velice ¢erstvou novinkou. Od roku 1990 se zacinaji testovat
hydroizolace proti prorlstani kofenld a prlsakim vody. Od té doby zaznamendvame prvni

vyznamnéjsi rozmach na nasem tzemi. (Cermdkova, Muzikova, 2009)

3.1.5. StfeSni zahrady — moderni soucasnost, neomezené moznosti

VSeobecné mizeme fici, Ze témér vidy byla stfeSni zahrada znakem bohatstvia moci. A
nezale#i, zda to bylo v obdobi starého Rima, renesance & v novovéku. Platilo to je$té nedavno.
Dnesni doba je vsak jiz natolik pokrocila, Ze se stfesSni zahrady a terasy stavaji pfirozenou, ba
dokonce nutnou soucasti nové postavenych budov. Kazdy z nds podvédomé potrebuje kousek zelené

jen pro sebe.

Moderni zahrady se prespfilis nelisi od téch starSich. Koncept je stejny, jen doslu k pokroku,
co se tyce vyvoje technologii. Zaklad i princip stfesnich zahrad z(stdva stejny i pres veskery vyvoj

technologii. Dnes se jen vice hledi na ekologické a vSestranné vyuziti.

Novinkou neni ani vyuzivani stfech jako péstitelskych ploch. Jednd se zatim o pouhé
soukromé zahradky s bylinkami, rajéaty a jahodami, ovSem nemélo by byt pfekvapenim, pokud
v blizké dobé dojde krozsifeni vyuZiti. Jednim takovym prikladem muiZe byt hotel Fairmont

v Kanadské Vencouveru, ktery vyuziva své 190 m? zeleninové a bylinkové zahrady, jejiz veskeré

vypéstky jsou pouzity v mistni kuchyni a nasledné podavany hostliim, ¢im samoziejmé hotel Setfi

nemalé ndklady. (Dunnet, Kingsbury, 2006)

V New Yorku pro zménu lze potkat bioautobus s extenzivni vegetaci na stfeSe, takzvany Root
bus. Jednd se o velmi povedeny projekt, ktery byl soucasti diplomové prace amerického designéra,
ktery spocital, Ze kazdy autobus ma stfechu o velikosti priamérné 340 stop ctverecnych (pfiblizné 34
m?) a tato plocha by se dala vhodné vyuZit na snizeni dopad( vetejné dopravy na prostiedi a
mikroklima ve méstech. Pokud by se vyuzily stfechy vSech 4 500 autobusu, které v New Yorku jezdi,
vzniklo by tak 35 akrd méstské zelené navic a to uZz tak uUplné neni zanedbatelné Cislo.

(Urbangardens, 2011)

3.2. Vyhody a nevyhody

O vyhodach a nevyhoddch jiz byly napsany stovky ¢lankud i publikaci. Musime vSak uznat, Ze
vyhody stale prevazuji a zatim dosud nikdo nepublikoval studie o negativni strdnce véci. Vyhody

mohou byt stéZejnim argumentem, proc stfeSni vegetaci zakladat.

Shriime si tedy veskera pro a proti:

3.2.1. Vyhody

e Vyuziti destové vody k zavlaZzovani vegetace - diky tomu jsou usetfeny naklady spojené se
zatéZovanim kanalizacnich siti.

e ZlepSovani kvality ovzdusi a redukce CO, - o této vyhodé je logicky nejéastéji uvazovano se
spojeni s navrhy ve velkych méstech. Rostliny ¢astec¢né neutralizuji kyselé desté.
vegetacni stfechy absorbuji slune¢ni zafeni méné nez naptiklad ¢erné strechy.

e Tlumeni zvukl — vegetacni stfecha tak déla okoli i stavbu samotnou tissi

e Ochrana stfechy pred povétrnostnimi vlivy - jako je sluneéni zareni nebo mrdz. Zelen
poskytuje ochranu pfed mechanickou ndmahou a tim i prodluzuje Zivotnost stfechy.

e SniZovani vedra z tzv. efektu tepelného ostrova mésta, ochlazovani a zvlhCovani okolniho
vzduchu. Zadrzené destové srazky se transpiruji zpét do atmosféry.

e Zachycovani prachu a Skodlivin v ovzdusi



e Prostor pro ptaky, hmyz a drobné Zivocichy
e Protipozarni ochrana - vlhky substrat a zelen zabranuje rychlému Siteni pozaru.
e Esteticka a psychologicka funkce

e Zaclenéni a splynuti s krajinou

(Green Roof Services, 2008)

3.2.2. Nevyhody

e Moznost padu — pochozi stfechy musi byt vybaveny zabradlim nebo jinym omezenim, aby se
padu predeslo

e VysSi pofizovaci naklady - nékteré studie uvadeéji az o 10 % vétsi cenu v porovnani s klasickou
stfechou. Tato nevyhoda se vsak kompenzuje delsi Zivotnosti omezenou povétSinou pouze
hranici Zivotnosti celé budovy. Navic navysSuje i cenu nemovitosti, coz se muize pozitivné
projevit i pfi pfipadném prodeji.

e Technicky naroénéjsi realizace

(Hajkova, 2005)

3.3. Zakladni rozdéleni stfesni vegetace

Pro to abychom Iépe pochopily, co jsou stfeSni zahrady zac, je potfeba si je rozdélit do
zdkladnich kategorii. Dle téchto kategorii se ndsledné posuzuje, jakd stfecha je vhodnd a jaké

konstrukéni feseni bude zvoleno.

3.3.1. Intenzivni
Intenzivni zahradu Ize charakterizovat jako klasickou predstavu zahrady, jen umisténou na
stfeSe. Pouzivaji se zde ndroc¢néjsi druhy vegetace. Kromé letnicek a trvalek jsou to navic kefe i
vzrostlé stromy, dale v kombinaci napfiklad s terénnimi modelacemi, mobiliafem nebo vodnimi
prvky. Tento druh zahrady vyZzaduje stejnou pozornost jako kazda jina, chceme — li aby prospivala a
byla ndm ozdobou a potéSenim. Vyuziva se zde vyssi mocnost substratu a to v rozmezi 30 — 150 cm,
leckdy mlzZe byt i vice. Diky tomu je potieba i pevnéjsi konstrukce, ploSna hmotnost vegetacniho

souvrstvi se vtomto pfipadé maze pohybovat v rozmezi 200 — 500 kg/m’. Tento typ je pochozi a

zpravidla se vyuZiva k rekreaci a odpocinku. Jelikoz se jedna o technicky naro¢néjsi realizaci, jsou

s tim spojeny i vy$si ndklady. (Bauder Limited, 2008)

3.3.2. Extenzivni

Druhym zdkladnim druhem vegetacnich stfech je takzvand extenzivni stfecha. Lucket (2009)
uvadi, Ze tento prostor ma predevéim ekologickou funkci. U¢elem tohoto typu je zakryt nevzhledny
stfeSni prostor a zdroven pfispét k pfijemnéjSimu prostfedi. Na rozdil od intenzivni formy je
extenzivni typ béZné nepochozi, vyjma potieb udriby. Udriba zde neni nikterak ¢astd, staéi
pravidelné 1- 2 krat do roka. Vrstva substratu dosahuje mocnosti 3 - 20 cm. TF¥i centimetry jsou jiz
extrém, nicméné i takové realizace jiz byly uskutecnény. Co se tyce rostlin, neni zde na vybér takové
mnozstvi jako u intenzivnich stfech. Vegetace je vétSinou omezena na mechy, sukulenty, suchomilné
trdvy, pripadné pfi vyssi vrstvé substratu vétsi trvalky nebo nizkokorenici piddopokryvné dreviny.

(Lucket, 2009)

3.3.3. Semi-intenzivni
Nékteri odbornici rozliSuji i tfeti druh, takzvané semi - intenzivni stfechy nebo také
jednoduché intenzivni ozelenéni, coZ je kfizenec mezi extenzivni a intenzivni zeleni. FLL (2002)
v popisu uvadi, Ze stfechy mohou byt v nékterych pfipadech pfistupné. Substrat zde ma vyssi
mocnost nez standardni extenzivni zahrada a pouZiva se zde vegetace, jako jsou vyssi byliny a kefe.
Stéle si vSak tento typ zachovava nizkou potfebu udrzby a také nizsi ndklady na realizaci nez plné

intenzivni stfesni zahrada. (FLL, 2002)

3.4. Anatomie stfesnich zahrad

Tak jako kazdy c¢lovék ma svou presnou skladbu téla, tak jako kazdd budova ma své zakladni
konstrukéni principy, tak i u vegetacnich stfech existuji jednotna zakladni pravidla jejich anatomie.
S timto pojmem se Ize Casto setkat i v zahrani¢ni odborné literature (anatomy of green roofs). Kazda
nova instalace stfesni vegetace ma nékolik zakladnich vrstev, ktera je nutné bezpodminecné dodrzet.
Dale se dle projektové a financni narocnosti pouzivaji pridavné vrstvy. Vrstvy se fadi do dvou

zadkladnich skupin a to dle toho zda patfi mezi ¢asti stfesniho plasté, nebo mezi vegetacéni vrstvy.
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3.4.1. Stiesni plast

1.

Vodotésna izolace odolna proti prorustani kofent rostlin - pouZivaji se bud specidlné
upravené natavované asfaltové pasy, nebo hydroizolacni félie. Vodotésna izolace je jednim ze
k protékani vody a tim k narusSovani konstrukce budovy. Na této ¢asti se vyrazné doporucuje
neSetfit. Bez kvalitni hydroizolace se mohu naklady vysSplhat do necdekanych ¢astek a
vegetacni strecha se tak nestane potésenim, ale naopak ptitézi. Zaroven musi byt absolutné
odolna v{ci prorUstani kofend rostlin. Material na tuto vrstvu by vidy mél byt osvédceny
certifikdtem, nejlépe pfimo s atestem od némecké FLL . V Ceské Republice se hydroizolace
navrhuji dle normy CSN P 73 0606.

Tepelna izolace

Parozabrana

Spadova vrstva — jedna se o vrstvu, ktera zajistuje sklon stfechy smérem k odtoklim, aby
mohla byt odvadéna prebytecna voda ze stiechy.

Stfesni konstrukce — dle zakladni stfesni konstrukce urcujeme, jaky druh stfechy je moiné
zalozit napriklad na pevnych Zelezobetonovych konstrukcich Ize vysadit rtizné druhy vcetné
intenzivni zelené, oviem na drevéné konstrukci s nizsi nosnosti se da pouzit pouze extenzivni

vegetace.

(Chaloupka, Svoboda, 2009)

1.4.2. Vegetacni vrstva

2.

Stfesni vegetace — vybér rostlin zavisi predevsim na druhu zelené a to v prvé radé, zda
stfecha bude extenzivni nebo intenzivni. DalSim z kritérii je i mnoZstvi oslunéni, moznosti
zavlahy, zplsob zaloZeni atd.

Substrat — Pro spravné prospivani rostlin je dllezité vhodné rlistové médium. V pripadé
stfeSnich zahrad se dnes jiz ve vétSiné pripadl pouzivaji lehfené substraty, které tolik
nezatézuji konstrukci domu a zaroven poskytuji rostlinam potrebnou vyzivu. Vyska pouzitého
substratu zavisi na druhu stfesni zelené. Minimum je 20 - 50 mm v pfipadé extenzivni
vysadby, u intenzivni zahrady se rozmezi muizZe pohybovat od 300 mm. V pfipadé vysadby

strom( je nékdy nutna i vrstva o mocnosti 500 — 1000 mm.

4. Filtracni vrstva — Je to vrstva, ktera oddéluje substrat od akumulacni vrstvy. PouZiva se
netkana geotextilie, ktera ma za ukol zabraniovat pronikdni malych castic do nizsi vrstvy a
predevsim jejich uplnému odplavovani.

5. Hydroakumulaéni vrstva — Tato vrstva md za ukol shromaZzdovat vodu. Dfive se pouzivala
napriklad vrstva raseliny nebo mineralni vldkna. V dnesni dobé je vSak na trhu i Sirokd
nabidka nopovych fdlii, které maiji delsi Zivotnost a jsou i vice odolné. Vyhoda této félie tkvi
v tom, Ze vodu nejen zadrzuje, ale pomaha prebytecné mnozstvi odvadét pryc.

6. Drenaz — Pri nékterych realizacich se nopova félie mizZe pouzit jako hydroakumulaéni i
drenaini vrstva zaroven. Jedna o specidlni félii s otvory v horni ¢asti. Je vsak lepsi, pokud je
folie podlozena napfiklad drcenym materidlem, jako je Stérk nebo keramzit. Mocnost této
vrstvy se ma pohybovat mezi 30 — 100 mm.

7. Ochrannd vrstva — Je tvorena textilii s pfedepsanou ploSnou hmotnosti nebo specialni
plastovou deskou. Tato vrstva chrani stfesni izolaci pfed mechanickym poskozenim, které by

mohlo vzniknout pfi realizaci nebo pfi nasledné udrzbé.

(Bohuslavek, Horsky, 2009)

3.5. Navrhovani stfesnich zahrad a jejich udrzba

vvvvvv

vvvvv

pfistupem se vyhneme necfekanym prekvapenim napftiklad v podobé zatékani do domu nebo

neuspésného ujmuti vegetaéniho pokryvu.

Dle némecké normy (2002) je, pfed zahajenim navrhu, potfeba vzit v ivahu faktory rozdélené do tfi

zakladnich skupin:

1. Klimatické a povétrnostni podminky
2. Specifické podminky stavby - nosnost konstrukce, sklon stfechy minimalné 2°, hydroizolace a

sloZeni stfechy, vyska atiky, orientace ke svétovym strandm
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3. Specifické podminky rostlin jako napfiklad citlivost k jednotlivym abiotickym podminkam,

schopnost prizplsobeni atd.
(FLL norma Dachbegriinungsrichtlinie, 2002)
Dale je pak tfeba zvazit naklady vynaloZené na realizaci i naslednou udrzbu.

Snodgrass (2010) doporucuje, jako vhodné feseni, najit si realizaci podobnou té, kterou
chceme navrhovat a nechat se inspirovat. Zjistit si, jaké komplikace nastaly pfi samotném zakladani i

to, jak se rostliny ptizplGsobily mistnim klimatickym podminkam.

Dulezitym aspektem je také poloZit si otazku ,Pro¢ chceme mit vegetacni stfechu a jak ji
budeme vyuzivat?“. Je potieba si vSe predem ujasnit a ujistit se, zda na takovou realizace sta¢ime
psychicky, fyzicky i financné. Velci investofi nezakladaji stfesni zahrady jen pro sv{j dobry pocit, ale i

pro vétsi spojeni lidi s pfirodou, které ve méstech mlze chybét.

Ackoliv se to tak mUZe na prvni pohled zdat, vegetacni stfechy nejsou absolutné bezudrzbové.
Tak jako neexistuje bezudrzbovd zahrada, neexistuje ani stfecha, o kterou bychom se nemuseli
starat. Alespon minimalni pozadavky na péci tu vidy jsou a stdle budou. Nelze tedy pocitat s tim, Ze
pokud si zalozime vysadbu na stfeSe, nebudeme se o ni jiz nikdy vice starat a rostliny budou bez
obtiZi prospivat. BohuZel tato fama je mezi verejnosti pomérné Siroce rozsSifena a to predevsim

v souvislosti s extenzivni vysadbou.

Weiler (2009) uvadi, Ze péce o stieSni zelenl zacinad jiz vybérem rostlin, jejichz druhy je
bezpodminecné nutné prizplsobit typu stfechy a klimatickym podminkam a vybérem rlstového
média. Nejvhodnéjsi je zakladat vegetacni stfechu v obdobi, kdy pfilis neprsi a zaroven, kdy nejsou
priliSnd vedra. V evropskych podminkach jsou pro to nejlepsi jarni mésice. DlleZitou ¢asti je péce
v obdobi po zaloZeni, rozloZzena zpravidla do dvou vegetaénich obdobi, kdy rostlin rostou a adaptuji
se. Mezi zakladni znaky povysadbové péce tradime zavlaZzovani, hnojeni pomalu rozpustnymi

hnojivy a kontrolu zdravotniho stavu rostlin. (Weiler, 2009)

3.6. Certifikaty k ocenéni stfesnich zahrad uzivané v Ceské Republice

Certifikaty, které by byly vénované samostatnym stfeSnim zahradam a vegetacnim stfecham,
momentalné neexistuji. VSechny certifikace a ocenéni jsou vidy soucasti jedné souhrnné ,znacky”,
ktera hodnoti komplexné celou budovu. Certifikaty nam vypovidaji o ekologickém pfinosu budovy a

pfitomnost stfesni vegetace ma na hodnoceni velky vliv budov.

LEED — alias Leadership in Energy and Environmental Design je mezindrodnim a pravdépodobné
nejznameéjsim a nejuzndvanéjsim prostfedkem pro certifikaci je budov. Byl predstaven americkou
organizaci U. S. Green Building Council (USGBC) v bfeznu roku 2000. Jeho hlavni cilem je ohodnotit
budovy, co se tyce ekologické Setrnosti a Uspory energie. Tento certifikdt ma i jiz zmifiovand budova
sidla CSOB v prazskych Radlicich, kterd si dokonce polepsila ze stfibrného na zlaty stuper. V roce

2008 to byla jedina takto ohodnocend budova ve stfedni Evropé. (U.S. Green Building Council, 2011)

SBToolCZ — je narodnim nastrojem pro certifikaci budov, ktery byl predstaven na mezinarodni
konferenci CESB10 v Praze, v roce 2010. Tento certifikat je vyloZzené cesky a tak jako jediny bere
v potaz mistni klimatické podminky. Metodika byla vyvinuta z mezinarodniho postupu SBTool a byla
plné lokalizovdna. Vysledek certifikace je slozen z mnoha faktord a kritérii. Na zdkladé zavére¢ného
poctu bodu se urci ekologicka kvalita budovy. Hodnoceni prozatim provadi specialisté z Technického
a zkuSebniho Ustavu stavebniho Praha, s. p. Zakladnim rozliSovacim znakem je, zda-li se jednd o
budovu administrativni, nebo obytnou. Ddle, zda je projekt ve formé navrhu, Ci je jiz zrealizovany.
Dle toho se posuzuje dalSimi predem danymi kritérii — v pfipadé administrativnich budov ve formé
navrhu jich je 39, u obytnych stav 33. Kazdy znak ma své procentudlni hodnoceni, kterd se na zavér
seCtou a urci se celkovy vysledek. Napfiklad budovy se stfesni vegetaci tak mohou ziskat az 2%
k hodnoceni navic. Stavbami, které dostaly toto ocenéni i za zelen na stfechach je X-Loft v prazské
Libni, jehoZ soucasti jsou ozelenéné nebo dfevostavba pasivniho domu ve Frydku Mistku. (SBTool,

2011)

OBR. C. 3: Znacky certifikatl — LEED a SBToolCZ
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4. ZHODNOCENI PODKLADOVYCH UDAJU

Nasledujici kapitola bude vénovana zhodnoceni stfesnich zahrad v Praze a popisu metodiky
hodnoceni. Na zavér bude pfiddno pro porovnani hodnoceni stie$ni vegetace v Recku, jakozto

v odlisnych klimatickych podminkach, kde byla moZnost tento trend, po dobu 10 mésicu, sledovat.

4.1. Hlavni fesené Uzemi

Jako zkoumané Gzemi bylo vybrdno hlavni mésto Praha, kde se predevsim v poslednich deseti
letech mlGzeme setkat s velkym prirlstkem vegetacnich stfech a strfeSnich zahrad. Byly hodnoceny
stfechy lokalizované rdznych c¢astech mésta. Jejich rozmisténi lze vycist z mapy €. 1. — Vyznamné

stfesni zahrady v Praze

4.1.1. Praha
Katastralni vyméra mésta zaujima 496 km?. Dle posledniho scitani lidu, zde k bfeznu roku
2011 Zilo 1272 690 obyvatel celkem v 89 825 obydlenych domech. Hustota zalidnéni je 2 601,2

obyvatel/km?2.

4.2. Metodicky postup

V hlavnim mapovani bylo vybrdno v Praze dvacet jedna vegetacnich stfech, které jsou
vyznamné svym provedenim, vlivem na své okoli nebo jsou znamé v podvédomi vefejnosti, vSechny
stfechy jsou vyznaceny v mapé viz. ptiloha €. 8.1. - Mapa vyznamnych stfesnich zahrad v Praze. Dale
bylo vybrano k uzsimu hodnoceni osm realizaci. Po sestaveni seznamu analyzovanych stfech, byly
jednotlivé vyznaceny na mapé a ndsledné sestaven obsah analyz. Celkové analyzy budou ddle
doplnény o grafy, tabulky a fotografie pfimo zajmovych objektll. Po sestaveni vysledkd budou

vybrany plochy, které poslouzi jako vzory k hlavnim vlastnim navrhovym studiim.

Pro vyuZiti poznatk( ze zahranici jsem se rozhodla v posledni ¢asti analyzy, pro porovnani,

vytvofit popis vegetacénich stiech v odli$nych klimatickych podminkach, konkrétné v Recku.

4.2.1. Obecné analyzy
Soucasti obecnych analyz bude urceni zakladnich informaci o lokaci, vyhodnoceni typu, urceni
rozlohy, roku zaloZeni a v neposledni radé uréeni ucelu budovy, na které se stfecha vyskytuje. Déle
bude nasledovat celkové slovni hodnoceni komplexniho technického i vizuadlniho stavu, vcetné

komentare ozelenéni.

4.2.2. Specidlni analyzy
V &asti specialnich analyz bude celkové zhodnoceni a popis stfech z hlediska urbanistického
feSeni, konkrétné se analyza bude zamérovat na umisténi plochy vramci mésta, zda se jednd o
centrum, okraj Prahy nebo administrativni lokalitu, dale moZnost pfistupu verejnosti, splynuti
s okolim a v neposledni fadé hodnoceni funkéniho provedeni, Cili zda stfecha plni svou funkci ¢i ne.
V druhém bodé kritérii bude hodnocena kvalita a provedeni konstrukénich prvkd. V posledni ¢asti
bude hodnoceni zamérené na navrienou vegetaci. Ke vSem rozborim bude pfiloZzena

fotodokumentace.

Po vyhodnoceni analyz bude uréena realizace, ktera nejlépe vyhovuje poZadavkim na stfechy

s vegetaénim souvrstvim a ta bude slouZit jako podklad pro vlastni navrh.

Shromazdovani podkladl probihalo osobni navstévou uvedenych ploch nebo ziskdvanim
podrobnych dokumentaci a odbornych ¢lank(, dale pak dotazovanim samotnych firem a autord,
ktefi se na realizacich stfech podileli. Pfed zahdjenim analyz byly shromdazdény mapové podklady,
predevsim ortofo mapy, kde jsou plochy stfech nejlépe viditelné. Bude vytvorena tabulka se vsemi

hodnocenymi kritérii — viz. kapitola 5.1.2. Specidlni analyzy

4.2.3. Vyhodnoceni lokalit
Cilem hodnoceni je zjistit vjaké stavu je rozmach stifeSnich zahrad v Praze a zda jiz

realizované objekty plnohodnotné plni svou ekologickou funkci ¢i ne.

4.2.4. Struktura prace
Ukolem analytické ¢asti je shrnuti a sepsani zjisténych poznatk(, které budou vyplnény
v tabulce a doplnény fotografiemi pfimo zajmovych stfech. V ¢asti vlastni ndvrh bude navrZena ke
kazdé zahradé studie, u které bude dale rozpracovan pldorys a 3D vizualizace navrhu. Soucasti

projektu bude technickd zprdva. V technickém navrhu feSeni budou vytvoreny detaily dlleZitych
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technickych prvk( stfesnich zahrad. Projekt bude zpracovan dle standardi obsahu projektové

dokumentace zahradnich uprav (Simek, 2000)

5. VLASTNI PROJEKTY

Nasledujici kapitola je rozdélena na ¢ast analytickou a projektovou. V analytické ¢asti jsou
rozebirdna a hodnocena nasbirand data. Druha cast kapitoly je vénovana projektiim ozelenéni

stfech. Projekty jsou ndvrhy extenzivni a intenzivni zelené.

5.1. Analytické cast

Pfesny pocet ozelenénych stfech v Praze neni zndm. Nékteré realizace jsou verejné pristupné,
jiné naopak vilibec, téch nepfristupnych je vsak vétsi pocet. Jejich podoba i stav jsou rlizné, od témér
honosnych ukdazkovych realizaci az po ty méné udrZzované a zanedbané. Zahrady spadaji pod vlastni
spravu budovy, kterd ma za ukol zajistovat pravidelnou péci a udrzbu. Vznik ozelenénych stfech ma

zvlasté v poslednich deseti letech vzestupnou tendenci.

5.1.1. Obecné analyzy
Z pfirodnich podminek se v pfipadé streSnich zahrad uvaZuje jen otazka klimatu.
Nejjednodussi charakteristika je dle Quitta (1971), ktery zaradil Prahu do takzvané teplé oblasti T2.
Pro tu je charakteristické dlouhé, teplé a suché léto a naopak velmi kratké prechodné obdobi, teplé
az mirné teplé jaro s podzimem, kratka, mirné tepla a suchd aZ velmi sucha zima. Primérny uhrn
srazek ve vegetacnim obdobi je 350 - 400 mm. Primérna teplota v Cervenci zde stoupa k 18 az 19°

naopak primérné lednové teploty jsou -2 - -3°.

klimatické oblasti

I velmi chladné
[ chladné

[ | mim&teplé
[ teple
I velmiteplé

OBR.C. 4: Zatazeni Prahy do klimatické oblasti (Geoportal, 2012)

5.1.2. Specialni analyzy
Pro hodnoceni vegetacnich stfech a stfesnich zahrad byla vypracovana tabulka rozdélena na
tfi oddily hodnocenych kritérii. Kazdy oddil mohl byt ohodnocen maximadlni hodnotou 100%.
Jednotlivé pododdily byly hodnoceny nasledovné: 1 bod = neplni svou funkci, 2 body = spiSe neplni
svou funkci, 3 = spiSe spliuje svou funkci, 4 = spliuje svou funkci. Kazdé jednotlivé kritérium tedy

muzZe ziskat minimalné 1 bod a maximalné body 4.

Body byly secteny a na tomto zakladé byla vytvorena $kdla hodnoceni, jak moc strechy plni

svou estetickou, ekologickou a ekonomickou funkci. Hodnoceni bylo rozdéleno ndsledovné:
3 —-5,99 - stfecha neplni svou funkci

6 — 7,99 — stfecha spiSe neplni svou funkci

8 — 10,99 — stfecha spiSe plni svou funkci

11 — 12 — stfecha rozhodné plIni svou funkci
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Celkové hodnoceni vzniklo sectenim ziskanych bod( pro vSechna tfi hodnocend kritéria.
Kazda zajmova plocha tak mohla ziskat minimalné 3 body a maximalné 12 bodu. Jednotliva kritéria
byla ohodnocena riznym procentualnim podilem tak, aby ve vysledku celé kritérium mélo moznost

ziskat 100 %.

Kompletni tabulka s pfehledem vSech analyz viz.pfiloha 8.3. Celkové hodnoceni

analyzovanych stfesnich zahrad

5.1.2.1. Kritéria urbanistického hodnoceni stirechy

Pro kritéria urbanistického hodnoceni stfechy byly vybrany ctyfi zkoumané vlastnosti.

Hodnocena kritéria byla nasledujici:

Umisténi stfechy (40%) - vliv na okolni mikroklima - hodnoceno bylo umisténi v rdmci mésta, zda se
jednd pfimo o centrum nebo naopak okrajovou cast, dale bylo brano v uvahu, zda okoli stavby je
zastavéné nebo, zda se budova nachazi v obklopeni zelené. Ztéchto zjisténych informaci byl

zhodnocen celkovy vliv na okoli.

Funkéni feSeni (30%) — vtomto bodé bylo prihlizeno k celkovému provedeni realizace a jejim
vlastnostem. Bylo také hodnoceno, jestli stfecha svym provedenim ovliviiuje okoli a zda plini

estetickou, ekonomickou i ekologickou funkci nebo pouze jednotlivé funkce.

evvs

pocet bodU ziskaly stfechy pfistupné pouze pro ucely udrzby.

Splynuti s okolim (10%) - bylo hodnoceno celkové zaclenéni stavby do okoli, dale pak, zda je
vegetace viditelna jiz ze zemé nebo zda prochazejici nema ani tuseni, Ze budova ma i vegetacni

stfechu.

5.1.2.2. Kritéria konstrukcniho reseni

V této ¢asti hodnoceni byla vybrana tfi kritéria, kterd jsou vSak zdsadni a na provoz stfechy

maji nejvétsi vliv.

Celkovy technicky stav (45%) — bylo hodnoceno, zda se na stfeSe objevuji opakované zavady, zda jiz
museli byt opraveny nékteré ¢asti stirechy nebo naopak, jestli realizace byla kvalitné provedena a

zadné zasahy prozatim nebyly nutné.

Izolace (35%) — jakoZto nejdUlezitéjsi ¢ast pro provoz stfechy, musela byt hodnocena i izolace a

kvalita jejiho provedeni.

Odvodnovaci systém (20%) — nejvétsi bodové hodnoceni ziskaly stfechy se specialné provedenym
odvodnovacim systém, naopak nejméné bodu ziskaly stfechy s méné ndrocnym provedenim

odvodnéni v podobé sklonu stfechy a drenaze.

5.1.2.3. Kritéria hodnoceni vegetace

Nedilnou soucasti stfeSnich zahrad je samoziejmé vegetace, ktera byla hodnocena ¢tyrmi

kritérii.

Udrzba (10%) — Jednalo se o hodnoceni pravidelné Gdribu vegetace spojenou i s Udribou

technickych prvk, jako je napriklad zavlaha, zda je pravidelna nebo zdali nedochazi k jeji absenci.

Stafi a zdravotni stav vegetace (20%) — Kromé udrzby bylo také posuzovdan stafi a zdravotni stav

vegetace, a zda dochazi k pravidelnému obménovani uhynulych a nezdravych ¢asti sortimentu.

Estetické hledisko (30%) — Hodnoceny byly rostlinné kompozice i to, jak cely celek pusobi na

navstévnika.

Vhodnost sortimentu (40%) — Byl hodnocen sortiment z hlediska vhodnosti ktypu strechyi

vhodnosti ke klimatickym podminkdam.
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5.1.2.4. Hodnoceni

KOC Novy Smichov

Lokace: Praha 5, Smichov, u metra Andél

Typ: Intenzivni a extenzivni vysadba

Rozloha: 14 500 m”

Rok vzniku: 2001

Typ budovy: Obchodni centrum

Zpusob vyuziti: Pohledova funkce z okoli, ekologicka a esteticka funkce

Slovni hodnoceni: Jedno ceské nej drzi ¢ast realizace na obchodnim centru Novy Smichov. Jednd se
o0 nejstrméjsi ozelenénou c¢ast v Evropé a to se sklonem, ktery misty dosahuje az 58°. Podle
Simeckové (2010) byla na tuto €ast vymyslena nova technologie uloZeni vegetace na strmou plochu,
takzvané zatravnovaci panely. Tento novy zpUsob si pozdéji realizacni firma nechala patentovat.
Stfecha byla zaloZena jiz vroce 2001 a byla jakymsi prvnim vétSim zazehem v novodobé historii
velkoplodnych stfe$nich zahrad u nés. Celkova plocha vegetace zaujima pfiblizné 14500 m’.
Najdeme zde jak extenzivni vysadby v podobé velkych travnatych ploch a luéniho porostu, taki
mensi intenzivni prostor s vysadbou platan(. V travniku je instalovdna zdvlaha, diky tomu nedochazi
k uvadani travniho porostu béhem letnich suchych dn(. Déle se zavlaZzovanim také zvlhcuje i okolni
prostfedi, coZz md vcentru mésta velice pozitivni Ucinek. Dle zprav realiza¢ni firmy Zahradni
architektura Kurz s.r.o. (2010), doslo v roce 2005 k vypadku zavlaZzovaciho systému, kdy ¢ast travniku
uhynula. Tento vypadek zelené byl vSak nahrazen novou a tak tato nehoda jiz neni na stfese znat.
Pavodni zamér byl ponechat stfechu pristupnou verejnosti, tento zamér vsak nebyl dosud dodrzen a

stfecha neni volné pfistupna. Stfecha ziskala pti hodnoceni kritérii 10,7 boda.

OBR. C. 5: Stfecha KOC Smichov, 2008 — za budovou uprostted Ize vidét ¢ast strmého

ozelenéni

KOC Smichov
Vaha kritéria Body | Vysledek

Kritéria urbanistického hodnoceni stfechy 100%

Umisténi stfechy - vliv na okoli 40% 4 1,6

Funkéni reseni 30% 4 1,2

Pfistupnost 20% 2 0,4

Splynuti s okolim 10% 4 0,4
Kritéria konstrukéniho feseni 100%

Celkové technicky stav 50% 3 1,5

Izolace 35% 4 1,4

Odvodnovaci systém 15% 4 0,6
Kritéria hodnoceni vegetace 100%

Udrzba 10% 2 0,2

Stari a zdravotni stav vegetace 20% 3 0,6

Estetické hledisko 30% 4 1,2

Vhodnost sortimentu 40% 4 1,6
Celkovy vysledek 10,7

TAB. C. 1: Kriteridlni hodnocenf intenzivni stfechy KOC Smichov
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€SOB Radlice

Lokace: Praha 5, Radlice, u metra Radlicka

Typ: Intenzivni zahrada

Rozloha: 5 718 m’

Rok vzniku: 2008

Typ budovy: Administrativni

Zpusob vyuZiti: Relaxace a odpocinek zaméstnanc(, ekologickd, ekonomicka a esteticka funkce

Slovni hodnoceni: Nejrozlehlej$im intenzivnim komplexem v Ceské Republice a zarovef v celé

stfedni Evropé je zahrada na stie$e administrativni budovy ustiedi banky CSOB v prazskych Radlicich.

Cely komplex zahrad méa vyméru Gctyhodnych 5718 m?. Z &ehoz 5452 m? je vysazena na
mocnosti substratu do 0,3 m, daléich 266 m? na mocnosti az 0,9 m. Navrh vznikl v ateliéru Ing. Arch.
Josefa Pleskota a navrhu ozelenéni se vénovala pani Ing. Eva Vizkova. Cely projekt byl zrealizovan
v letech 2005 — 2008. Dokonalost navrzenych Upravy netkvi pouze ve vybéru rostlin, ale dlraz je zde
kladen i modelaci terénnich Uprav. Diky prostorové clenitosti se na stfeSe nachazi Sest vyvySenych
pahork, orientovanych k jednotlivym svétovym strandm, s porostem vicekmennych strom( a kef( s
luénim podrostem. Pestrosti bylo dosazeno vybérem rlznych druhd pro jednotlivé ¢asti. Je tu tedy
Sest odliSnych skupin, jednotlivé slozenych z javoru babyka (Acer campestre), btizy bélokoré (Betula
pendula), svitelu latnatého (Koelreuteria paniculata), dubu zimniho (Quercus petraea), hloSiny

uzkolisté (Elaeagnus angustifolia) a Skumpy orobincové (Rhus typhina).

Podminkou pro vybér vitézného navrhu bylo také opticky plynulé navdzani na pfirodu
radlické udoli, coZ se u této stavby dokonale povedlo. Rostlinna skladba je zde velice rozmanita a
tematicky rozdélend na vétsi celky jako napfiklad porost pfipominajici slunny mediteran &i jen
klasicky lu¢ni porost. Travnaté plochy se zde stfidaji s dfevénou podlahou a jen poloZeny travnik
zaujima cca 2500 m? plochy. Bylo zde my3leno i na pnouci rostliny, které obzvlaété na podzim tvofi
naprosto dokonaly barevny efekt. Dle technické zprdvy (2007) bylo na zahradé vysazeno celkem 103
druhl drevin a 56 druhU bylin. Zahrada slouzi hlavné jako pobytovy a relaxacni prostor pro

zaméstnance.

Stavba ma i mensi dopliikovou zahradku na stfeSe prvniho nadzemniho podlazi. Pokryv zde
tvofi prevainé oblazky doplnéné o rostliny, které v pribéhu roku rlzné méni barvy, nejcastéji
¢esneky, juky a rozchodniky. Tento prostor se nachazi pod urovni komunikace, ktera vede hned vedle

budovy, takze sem je vidét i béZné z ulice.

K7

OBR. C. 7: Promény vegetace v priibéhu roku — podzim 2008 (nahofe), jaro 2010 (dole)
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Budova CSOB byla vyhladena jako nejzelené&;jsi budova ve stfedni Evropé a v roce 2005 ziskala
ocenéni za stavbu roku. Pro rok 2006 stavba ziskala od sdruzeni Bussines Leaders Forum cenu
»Zdravi a bezpeéného Zivotniho prostiedi“ a vroce 2008 americka instituce U. S. Green Building
Council zvysila ocenéni na zlaty stupen LEED (Leadership in Energy and Enviromental Design) v rdmci
ekologické Setrnosti k okoli. V kritickém hodnoceni se tato stfecha umistila na prvnim misté
s celkovym pocétem 11,3 bod( a jako jedind analyzovana stfesni zahrada byla uréena, Ze rozhodné

pIni svou ekologickou, estetickou a mikroklimatickou funkci.

CSOB Radlice
Vaha kritéria Body |Vysledek

Kritéria urbanistického hodnoceni stfechy 100%

Umisténi stfechy - vliv na okoli 40% 4 1,6

Funkéni reseni 30% 4 1,2

Pfistupnost 20% 2 0,4

Splynuti s okolim 10% 4 0,4
Kritéria konstrukéniho feseni 100%

Celkové technicky stav 50% 3 1,5

Izolace 35% 4 1,4

Odvodniovaci systém 15% 4 0,6
Kritéria hodnoceni vegetace 100%

Udrzba 10% 3 0,3

Stafi a zdravotni stav vegetace 20% 3 0,6

Estetické hledisko 30% 4 1,2

Vhodnost sortimentu 40% 4 1,6
Celkovy vysledek 11,3

TAB. C. 2: Kriterialni hodnoceni intenzivni stfechy na CSOB
Central Park Zizkov
Lokace: Praha 3, Zizkov, v blizkosti nakladového nadrazi
Typ: Extenzivni zelen
Rozloha: 3 500 m?
Rok vzniku: 2009

Typ budovy: Obytny komplex

Zpusob vyuZiti: Relaxace a odpocinek resident(, ekologicka a esteticka funkce

Slovni hodnoceni: Ceskd Republika si momentdalné drii prvenstvi, i co se tyka extenzivni zelené na
§ikmé ploZe. Jedna se o bytovy komplex Central Park v Praze 3 — Zizkov&, navrhnuty ateliérem A69.
Je zde polozeno 3500 m? extenzivni vegetace. Tento projekt je vyjime&ny ve zplsobu uloZeni zelené.
Mistni stfechy se sklonem 45 - 50° splyvaji se zemi a tvofi pomysiné udoli. Dostalova (2010) ve své
zpravé o tomto komplexu zminuje, Ze realizace byla provedena na dvé ¢asti. Na prvni ¢ast ozelenéni
byl pouZit systém uloZeni vegetace na Sikmou plochu, patentovany némeckou firmou Optigreen,
ktera se vénuje ozelenéni stfech jiz vice nez 30 let a je sou¢asnym lidrem na evropském trhu.
Spolec¢nost ma mnoho svych patentll zefektiviujicich jak praci, tak i naslednou udrzbu zelené. Na
druhou &ast, pfi jarni etapé, byl pouzit madarsky systém, ktery vSak nema tak tuhou konstrukci jako
ten némecky, takZze je zde redlnd moznost zhrouceni stény. Dale pak kvili pouZiti niZzsi mocnosti
substratu nemaji rostliny dostate¢né vhodné podminky pro svij rlst. V obou pfipadech probihalo
zakladani vegetacniho souvrstvi na specialni rosty se zavlahovym systémem, na které byl nafoukdn
substrat a na néj byly polozeny vegetacni koberce z rozchodnikd. Diky pouziti dvou systému uloZeni
zelené Ize porovnat, ktery je lepsi a pro tyto podminky vhodnéjsi.

S hodnocenim 10,95 bodu se tato realizace umistila na druhém misté, a to i z dGvodu, Ze jeji
esteticky dojem i mikroklimaticky vliv je nesporny. Nevyhodou komplexu Central Park je jeho
vyhranénad pfistupnost, kdy se sem v podstaté béziny obyvatel nedostane, zelen je vyhrazena pouze

pro rezidenty.
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OBR. C. 8: Central Park — Praha 3, Zizkov (Optigreen, 2010)
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ktery realizaci uskutec¢rioval, byly na stfeSe prohlubné, které se musely pfed samotnym zapocetim

Vaha kritéria | Central Park Zizkov pracim vyplnit tak, aby se v nich nezachycovala voda. | pfesto viak u hlubgich prohlubni nebylo
Body | Vysledek
Kritéria urbanistického hodnoceni stfechy 100% vyplnéni dostatecné a vlivem promaceni zde odumirali rostliny, které musely byt pozdéji
Umisténi stfechy - vliv na okolni mikroklima 40% 4 1,6 vyménény. | pes ztraty v hodnoceni u polozky odvodnéni, ziskala tato extenzivni stfecha 9,55 bod0.
Funkéni Feseni 30% 4 1,2
P¥istupnost 20% 2 0,4
Splynuti s okolim 10% 4 0,4 Supermarket Penny Spoftilov
Kritéria konstrukéniho reseni 100% Vaha kritéria Body |Vysledek
Celkovy technicky stav 50% 3 15 Kritéria urbanistického hodnoceni stfechy 100%
lzolace 35% 4 14 Umisténi stfechy - vliv na okoli 40% 3 1,2
Odvodriovaci systém 15% 3 0,45 Funkéni fedeni 30% 3 0,9
Kritéria hodnocenl’ vegetace 100% PFistupnost 20% 1 0,2
Udrzba 10% 4 0,4 Splynuti s okolim 10% 3 0,3
Stafi a zdravotni stav vegetace 20% 4 0,8 Kritéria konstrukéniho fegeni 100%
Estetické hledisko 30% 4 1,2 Celkové technicky stav 50% 4 2
Vhodnost sortimentu 40% 4 16 Izolace 35% 4 1,4
Celkovy vy’sledelv( 10,95 Odvodriovaci systém 15% 1 0,15
TAB. C. 3.: Kriteridlni hodnoceni extenzivni vysadby Central Park Praha Kritéria hodnoceni vegetace 100%
Udrzba 10% 3 0,3
Stafi a zdravotni stav vegetace 20% 3 0,6
Supermarket PENNY Spofilov Estetické hledisko 30% 3 0,9
Vhodnost sortimentu 40% 4 1,6
Lokace: Praha 10, Spofilov Celkovy vysledek 9,55

TAB. C .4: Kriterialni hodnoceni extenzivni vysadby supermarketu Penny Spofilov
Typ: Extenzivni zelen

Rozloha: 1 100 m’

Rok vzniku: 2007

Typ budovy: Obchodni centrum

Zpusob vyuZiti: pohledova funkce z okolnich domu, ekologicka a ekonomicka funkce

Hodnoceni: Vegetace na konstrukcich v poslednich letech prestavaji byt zaleZitosti pouze velkych
obchodnich center a administrativnich budov. Cim dal ¢ast&ji se Ize setkdvat s ozelen&nim mensich
ploch i takovych mist, kde bychom to v dne$ni dobé jen malo ¢ekali. Jednim takovym ptikladem je i

mensi supermarket v prazské casti Spoftilov. Ze zemé neni vidét ani naznak toho, Ze by zde néjaka

vegetace byla, z vy$dich pater okolnich domu je viak vidét plocha cca 1000 m? extenzivni vysadby,

tvorena prevainé z rozchodnik(. Dle informaci od pana inZenyra Horského (2012, osobni sdéleni), OBR. C. 9: Letecky pohled na supermarket Penny Spofilov (Mapy.cz, 2012)
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Galerie Harfa

Lokace: Praha 8, Vysocany, u metra Ceskomoravska

Typ: Intenzivni zelen

Rozloha: 15 000 m’

Rok vzniku: 2010

Typ budovy: Obchodni centrum

Zpusob vyuziti: Dinopark a zabavni centrum, ekologicka a esteticka funkce

Slovni hodnoceni: Mezi jednu z nejCerstvéjSich realizaci intenzivni stfeSni zahrady pafi plocha na
obchodnim centrum Galerie Harfa ve Vysocanech. Od roku 2010 je zde verejné pfistupna plocha o
rozloze 9 500 m?. Specialitou této zahrady je kromé vegetace dinopark, kde mohou navitévnici vidét
makety dinosaurt v Zivotni velikosti. Tato zahrada je velice dobry pfiklad toho, Ze ne vSechny stredni
plochy musi byt jen vyhranéné pfistupné, ale i bézni obyvatelé mésta si mohou vychutnat pobyt na
stfesni zahradé. Navstévnici zde mohou spatfit i vzadcny druh borovice zvany wolemie (Wollemi
nobilis), nejstarsi druh stromu na svété. Tento prostor byl hodnocen 9,6 body. Momentalné stfecha
nem3, jako kazda nova realizace, dostateéné zapojenou vegetaci a zeleil je povétSinou tvorena
travnatymi plochami a malymi kefiky, takZze mistni mikroklima prozatim vyrazné neovliviiuje. Ve

vizualizaci navrhu jsou vSak zfetelné vidét kefové porosty a bohatd vegetace.

OBR. € 10 : Stfecha Galerie Harfa (Dinopark, 2012)

Galerie Harfa
Vaha kritéria Body | Vysledek

Kritéria urbanistického hodnoceni stfechy 100%

Umisténi stfechy - vliv na okoli 40% 3 1,2

Funkéni resent 30% 3 0,9

Pfistupnost 20% 4 0,8

Splynuti s okolim 10% 2 0,2
Kritéria konstrukéniho feseni 100%

Celkovy technicky stav 50% 4 2

Izolace 35% 4 1,4

Odvodnovaci systém 15% 4 0,6
Kritéria hodnoceni vegetace 100%

Udrzba 10% 3 0,3

Stafi a zdravotni stav vegetace 20% 2 0,4

Estetické hledisko 30% 2 0,6

Vhodnost sortimentu 40% 3 1,2
Celkovy vysledek 9,6

TAB. € .5: Kriterialni hodnoceni intenzivni vysadby Galerie Harfa

Park Hadovka

Lokace: Praha 6, Evropska

Typ: Intenzivni zelen

Rozloha: 2 500 m’

Rok vzniku: 2000

Typ budovy: Administrativni centrum

Zpusob vyuziti: Relaxace a odpocinek pro zaméstnance a navstévniky budovy, esteticka funkce

Slovni hodnoceni: Intenzivni stfechy Office parku Hadovka se nachdzeji v prvnim nadzemnim
podlazi, takze jsou ¢astecné viditelné i bézné z ulice a pfilehlého parku. Jedna se o ¢tyfi oddélené
Casti, vidy sloZzené znékolika vzrostlych strom( a pravidelnych obdélnikovych zahond
s keti a trvalkami. Na stifeSe je instalovdno osvétleni, dle informaci realiza¢ni firmy vSak investorovi
nezbyly finanéni prostfedky na instalovanou zavlahu. Vegetace, tak musela byt po dobu dvou let

pravidelné zalévana rucné, nez rostliny dostatecné zakorenily. Kromé vymeény jednoho stromu je
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zahrada po dobu své dosavadni existence v naprostém poradku a vyborném stavu. V hodnoceni

zahrada ziskala 10,3 bodu. Foto viz. pfiloha - Soucasny stav Office Park Hadovka

Office Park Hadovka
Vaha kritéria Body | Vysledek

Kritéria urbanistického hodnoceni stfechy 100%

Umisténi stfechy - vliv na okoli 40% 3 1,2

Funkéni resent 30% 3 0,9

Pfistupnost 20% 2 0,4

Splynuti s okolim 10% 4 0,4
Kritéria konstrukéniho feseni 100%

Celkovy technicky stav 50% 4 2

Izolace 35% 4 1,4

Odvodnovaci systém 15% 4 0,6
Kritéria hodnoceni vegetace 100%

Udrzba 10% 3 0,3

Stafi a zdravotni stav vegetace 20% 3 0,6

Estetické hledisko 30% 3 0,9

Vhodnost sortimentu 40% 4 1,6
Celkovy vysledek 10,3

TAB. C. 6: Kriteridlni hodnoceni intenzivni vysadby Office Park Hadovka

Provozné ekonomicka fakulta

Lokace: Praha 6, Suchdol, areal CzU

Typ: extenzivni zelen

Rozloha: 490 m*

Rok vzniku: 2006

Typ budovy: Vysokoskolska fakulta

Zpusob vyuziti: Pohledova funkce z interiéru, esteticka funkce

Slovni hodnoceni: Kdy? prochazela v roce 2006 provozné - ekonomicka fakulta, Ceské zemédélské
univerzity rekonstrukci, evidentné se také myslelo na ekologicky prinos budovy. Na nové pfristavené
¢asti vznikly t¥i oddélené plochy, jedna na vychodni strané a dvé na zédpadni strané budovy. Casti byly

ozelenéné extenzivni vegetaci a pIni estetickou pohledovou funkci z exteriéru, jelikoZ je na né vidét

z kanceldfi i posluchdren. Pfi hodnoceni vegetacnich stiech tato realizace dopadla nejhire a skoncila
s hodnocenim 7, 85 bod( na poslednim misté a ziskala tim padem hodnoceni, spiSe neplni svou
funkci, kterd je vtomto pripadé prvotné estetickd. Prvotnim problémem je nevhodné zvolend
vegetace, v podobé travin. Na stfeSe neni instalovana zavlaha, a tak traviny béhem léta usychaji a
tvofi nevzhledné trsy trvani hmoty. Mezi vegetaci se také samovolné rozmnozuji mechy, které
zabiraji velkou cast plochy, a zarlsta jimi improvizovany chodnicek z dlazdic. Pficinou mlze byt
nadbytek vody v hydroakumulacni vrstvé. Ddle je stfecha pristupnd jen pro potieby udrzby a tento
pfistup nebyl vhodné vymyslen, jelikoZz se na stfechu musi |ézt oknem z 2. NP. Pfistup samotné
obsluhy neni takovy problém, jako dopravit sem technické zafizeni napfiklad na sekacku na travu. |
presto, ze sem oficidlné smi jen udrzba, pfistup neni nijak zabezpecen a oknem tak mize na stfechu
vstoupit kdokoliv. Pro tento zplsob provozu vsak zde neni bezpecnostni zabradli a muze tak dojit

k pfipadnému padu ze strechy.

PEF
Vaha kritéria Body | Vysledek
Kritéria urbanistického hodnoceni stfechy 100%
Umisténi stfechy - vliv na okolni mikroklima 40% 2 1,2
Funkéni reSeni 30% 2 0,6
Pfistupnost 20% 1 0,2
Splynuti s okolim 10% 3 0,3
Kritéria konstrukéniho feseni 100%
Celkovy technicky stav 50% 4 2
Izolace 35% 4 1,4
Odvodniovaci systém 15% 1 0,15
Kritéria hodnoceni vegetace 100%
Udrzba 10% 2 0,2
Stéfi a zdravotni stav vegetace 20% 2 0,4
Estetické hledisko 30% 2 0,6
Vhodnost sortimentu 40% 2 0,8
Celkovy vysledek 7,85

TAB. C. 7.: Kriterialni hodnoceni extenzivni vysadby provozné ekonomickd fakulta CZU
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Navzdory vSem pocatecnim problémdm vsak vegetace velmi dobre prospivd a stfecha je celkové

v dobrém stavu. V hodnoceni stfecha ziskala 10,2 bodd.

OBR. C. 12 - Stfecha Ufadu vlady, Klarov (Horsky, 2009)

OBR. C. 11: Extenzivni stfecha na provozné ekonomické fakulté CZU

. Y« Utad vlady
Ufad viady CR Vaha kritéria Body | Vysledek
Lokace: Praha 1, Klarov Kritéria urbanistického hodnoceni stfechy 100%
Umisténi stfechy - vliv na okolni mikroklima 40% 3 1,2
Typ: extenzivni zelen Funkéni Feseni 30% 4 1,2
PFistupnost 20% 1 0,2
Rozloha: 1 400 m?> Splynuti s okolim 10% 2 0,3
Kritéria konstrukéniho feseni 100%
Rok vzniku: nezji§téno Celkovy technicky stav 50% 3 1,5
Izolace 35% 4 1,4
Typ budovy: Administrativni budova, sidlo Gfadu. Odvodriovaci systém 15% 4 0,6
Kritéria hodnoceni vegetace 100%
Zpusob vyuZiti: Lepsi ovzdusi v centru mésta, estetickd a reprezentativni, ekonomicka funkce Udrzba 10% 4 0,4
Stari a zdravotni stav vegetace 20% 3 0,6
Slovni hodnoceni: Realizace na budové Ufadu vlady je dobrym p¥ikladem toho, Ze ani statni instituce Estetické hledisko 30% 4 1.2
Vhodnost sortimentu 40% 4 1,6
by nemély v otazce ekologie a ozelenéni stfech zlstavat pozadu. Problémem pfi realizaci byla nizka Celkovy vysledek 10,2

Unosnost stfechy a tak muselo byt pouZito velmi nizké vegetaéni souvrstvi, které je vhodné pouze TAB. C. 8: - Kriterialni hodnoceni extenzivni vysadby Gfadu viady

pro mechy a rozchodniky. Diky malé mocnosti substratu bylo zapotrebi pfidat do zeminy aditiva.
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5.1.2.5. Stfesni zahrady v odli$nych klimatickych podminkach — Recko
V feckych méstech neni pfiliS prostoru vénovdno parkim a prostoru vyhrazeného

k odpocinku. Nejspi$ z toho to diivodu si mnoho Rek Zijicich ve méstech vytvaii na svych balkénech

doslova zaplavy zelené.

Existuji tu ale i stfeSni zahrady v pravém slova smyslu. A neni jich mdlo. Tento obor zde neni
tak vyspéli jako v Némecku a Svycarsku, ale pFiblizné od roku 2000 se zde za&ina rozvijet zavratnou
rychlosti. Kde jinde neZ v jiznim staté lze dokonale zkoumat vliv vegetacnich stfech na méstské

prostredi. A to predevsim, co se tyée termoregulace.

V roce 2010 se v Athénach a Soluni konaly dvé vyznamné konference s mezinarodni ucasti.
25. listopadu 2010 probéhla v Soluni, ve spolupraci s International green roof asociation, konference
na téma ,Zelené stfechy — obnoveni ztracenych lGzemi“, zabyvajici se obnovou ploch, které byly
zabrany stavbami a potfeba nahradit je zeleni na stfechdch. Cilem bylo pfibliZit situaci ve svété a

detailnéji se seznamit s technologiemi a analyzami vyhod a pfinosu.

Pfedev$im ve statech jako je Recko, je v posledni dobé kladen dliraz na sniZeni naklad( na
klimatizaci a chlazeni. Dal$i vyznamnym problémem je Setfeni s vodou. Vyzkumy na potiebu snizeni

energetickych vydajl se zabyvaji univerzity v Athendch, lonanniné a Thessaly.

Dle prvniho vyzkumu ,The contribution of a planted roof to the thermal protection of
buildings in Greece”, ktery provedl pan Dimitris Aravantinos z katedry stavebnich konstrukci
na Aristotle University v Soluni, v roce 1998, rozdily v Usporach energie na stfechach s vegetaci a bez
vegetace, nebyly tak veliké, nicméné na zavér prace zdlraznuje, Ze jsou ekologicky pfijatelné a tudiz

jejich instalaci doporucuje.

Nasledné pokusy v pozdéjsich letech, vsak jiz ukazuji, Ze technologie jde stdle doptfedu a
uspory se stavaji ¢im dal vyraznéjsi. Naptiklad konkrétni pokus na stfese reckého ministerstva financi
na namésti Syntagma v Athénach prokazuje zvySeni Uspor v energii vydané jak na klimatizovani
objektu (9,6%), tak ale i vytapéni (4,6%). Vegetace zde byla zaloZena v roce 2008, a i kdyzZ zabird jen
52% povrchu stfechy, byla zde v prvnim roce uZivani, prokazdna uspora 5630 € za energii.

(Oikosteges, 2010)

5.1.2.5.1. PouzZivané rostliny
Klimatické podminky v Recku odpovidaji horkému, suchému létu a vihké, mirné zimé typické

pro sttedomorské oblasti. Pfresné teploty jsou ovlivnény vzdalenosti od more, avsak letni primér se
pohybuje okolo 25 - 30°C. Z tohoto diivodu se v Recku, na rozdil od Ceské Republiky, ve vétsi mife
instaluje extenzivni stfesni vegetace. V mistnich klimatickych podminkach je potfeba vétsi mira
zavlahy. PFi vybéru rostlin je zde potfeba vénovat pozornost i vybéru a naroklm rostlin, hlavné ve
méstech, kterd jsou blizko u more, se musi brat v potaz, zda jsou rostliny odolné vici vétSimu

mnoZstvi soli v ovzdusi.

Rekové si velice zakladaji na tradici, bohaté kultuFe a minulosti. Bohatd je i mistni kuchyné a
s tou jsou Uzce spjaty i bylinky. Neni tak prekvapenim, Ze tyto rostliny jsou ve vétsi mite pouzivany i
na ozelenéni stfech. Hojné se pouziva predevsim Thymus vulgaris a Oryganum vulgare, z dalSich to

jsou hlavné Lavandula vera, Salvia fruticosa nebo Rosmarinus officinalis.

Rozdéleni rostlin v Recku nejéast&ji pouzivanych, dle odolnosti k jednotlivym abiotickym faktor@im:

Odolné proti suchu Odolné proti slune¢nimu zafeni | 0dolné proti vétru

Pelargonium odoratissimum Spartium junceum Ligustrum sp.
Artemisia sp. Sedum sp. Pyracanthus coccinea
Cistuscreticus Lantana camara Taxus sp.

Laurus nobilis Thymus vulgaris Thuja sp.

Rosmarinus officinalis

Origanum sp.

Nerium oleander

Ceanothussp.

Rosmarinus officinalis

Laurus nobilis

Santolina chameocyparissus

Artemisia sp.

Spartium junceum

Lavandula vera

Nerium oleander

Pittorporum tobira

Lantana camara

Cistus creticus

Rosmarinus officinalis

Carbobrotus silensis

Spartium junceum

Lantana camara

Passiflora caerulea

Lavandula sp.

Thymus sp.

Nerium oleander

Hypericum sp.

Origanum sp.

Pittosporum tobira Gazania sp. Lavandula sp
Sedum sp. Euphorbia sp.
Pelargonium sp. Gaillardia sp.

Spartium junceum

Pelargonium sp.
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Odolné proti suchu Odolné proti slune¢nimu zareni

Cydonia japonica Grevillea sp.

Teucrium fruticans

Hypericum sp.

TAB. C. 9: Rostliny pouZivané v Recku

5.1.2.5.2. Programy podporujici zakladani stie$ni vegetace v Recku
V dobé pred krizi mélo Recko velky zajem podilet se na zlepSovéani ovzdusi ve méstech a

snizovani nakladd v souvislosti s klimatizaci a vytapénim budov. Na rozdil od Ceské Republiky, mélo

programy poskytujici dotace zajemclm o vybudovani zelené strechy.
Program ,,Uspora“ (orig. EZOIKONOMO)

Dle vyzkumu katedry fyziky univerzity v Athénach, budovy v Recku spotiebuji pfiblizné 36%
celkové spotreby energie, z ¢ehoz narlist o 24% byl jen v letech 2000 — 2005, cozZ je nejvétsi hodnota
ze vSech zemi Evropy. Je to predevsim zdlvodu, Ze zde v posledni dobé pfilis nedochazelo
k renovacim a rekonstrukcim starych budov postavenych pred rokem 1990. Program Uspora
poskytuje majitellim téchto doma vyhodné pljcky na potfebnd opatieni ke snizeni energetické
ucinnosti a dale se vénuje jejich osvété v otazce uUspory energie. Finance putuji z prostiedku

Evropské Unie (YPEKA, 2009)
Program ,Rozvoj intervence” (orig. Mpoypappa Avamntuéiakov NoapepuBacewv)

Cilem toho programu je napliovani mezinarodni hospodarské socidlni a environmentalni
vyzvy. Recko, jako stat sam, se musi zaméfit predeviim na zlep$eni a udrzeni kvality Zivotniho
prostredi, zmirfiovani klimatickych dopadd. Déle pak podporovat obnovitelné zdroje energie, Setfit
energiemi a regenerovat méstské prostredi. To vSe do roku 2015. Zakladani ozelenénych stfech
spadd do tretiho pilife programu, ktery se zabyva predevsim zlepsSeni kvality Zivota ve méstech a
Setrnosti k Zivotnimu prostredi. Jeho soucasti je akce s nazvem ,Zelené stfechy verejnych budov”.
Pocita se s investici 10 miliond euro ze zdrojd operaéniho programu "Zivotni prostfedi a udrZitelny

rozvoj“. Mezi tyto budovy patfi napfiklad ministerstvo financi v Athénach. (YPEKA, 2009)

5.1.2.5.3. Hodnoceni fecké stfeSni zahrady
Lokace: Thessaloniki, kampus Aristotle University Thessaloniki

Typ: semi - extenzivni zelen

Rozloha: 1 400 m’

Rok vzniku: 2011

Typ budovy: Garaze

Zpusob vyuziti: Odpocinek student( i ucitell, esteticka funkce

Slovni hodnoceni: Hodnocend fecka stfecha se nachazi v Soluni, v kampusu Aristotle university of
Thessaloniky (AUTH). Solufi (fecky Thessaloniky) leZi v severni &asti Recka, v Solufiském zalivu,

naproti pohofi Olympos. Mésto je situovano u more.

Zajmova stfecha se nachdazi nad gardazemi na okraji kampusu, v blizkosti pravnické fakulty.
Plocha je volné pfistupnd, pochozi. Vzhledem kvybéru vegetace a pfistupnosti se jdeo
polointenzivni typ. Ozelenéni probéhlo v kvétnu 2011, takZe se jedna o velmi Cerstvou realizaci. Neni
zde naistalovdna zavlaha, takie zahrada bude muset byt zalévana rucné. Z vegetace zde byly pouzity
typicky stfedomorské druhy v cele slevanduli (Lavandula vera) a oreganem (Origanum sp.).

Hodnoceny prostor ziskal 10,6 bod(.

Vaha kritéria Kampus AUTH
Body | Vysledek
Kritéria urbanistického hodnoceni stfechy 100%
Umisténi stfechy a vliv na okolni mikroklima 40% 4 1,6
Funkéni reseni 30% 4 1,2
Ptistupnost 20% 4 0,4
Splynuti s okolim 10% 3 0,3
Kritéria konstrukéniho feseni 100%
Celkové technické reseni 50% 4 2
Izolace 35% 4 1,4
Odvodnovaci systém 15% 4 0,6
Kritéria hodnoceni vegetace 100%
Udrzba 10% 3 0,3
Stari a zdravotni stav vegetace 20% 2 0,4
Estetické hledisko 30% 4 1,2
Vhodnost sortimentu 40% 3 1,2
Celkovy vysledek 10,6

TAB. C.10: Kriteridlni hodnoceni semi - extenzivni vysadby, garaZe Aristotle University Thessaloniki
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Fotodokumentace realizace stfechy viz. pfiloha 8.4. Zakladani polointenzivni zelené v kampusu

Aristotle university Thessaloniki, Recko

5.1.2.5.4. Situace stfes$nich zahrad v Recku

Do neddvné doby byly v Recku o této problematice nedostate¢né znalosti a povédomi. Nyni
se vSak tamni spolecnost postupné seznamuje s terminem ,tepelny ostrov” s naslednou reakci, jako
jsou pouzivani studeného materialu, zvySeni zelenych ploch a vneposledni rfadé vysadby na
stfechach. Na pfelomu let 2010 / 2011 se v Recku nachazelo 64 registrovanych stfech. Ze svého
pohledu jsem zaznamenala nejvice vegetacnich stfech patficich do verejného sektoru, jako jsou
Skolni instituce ¢&i bankovni domy. Z doslechu vSak vim, Ze je mezi mistnimi lidmi i zdjem
v soukromém sektoru. Rekové maji vieobecné radi kolem sebe zelefi, co? bylo patrné i jen pfi
pohledu na balkony bytovych dom. Stavba stfesnich zahrad ma v této zemi vzestupnou tendenci a
da se fict, Ze vrchol v této oblasti zde jesté zdaleka nenastal. TéZko vSak lze odhadnout, jaky vyvoj

¢eka tento trend v soucasné financni krizi, ve které se zemé nachazi.

5.2. Shrnuti a vysledky analyz

5.2.1. Shrnuti obecnych analyz

Do zkoumdni obecnych analyz bylo zahrnuto vSech 21 vybranych stfechy v Praze

5.2.1.1. Extenzivni vs. intenzivni vegetace

Z grafického vyjadreni poméru vybranych intenzivnich a extenzivnich zahrad je zietelné vidét,
Ze v soucasné dobé existuje vice extenzivnich stfech. Dlvodd pro¢ tomu tak je, je nékolik. Je to
predevsim ochota investic financnich prostredkd, jelikoz logicky intenzivni zahrady vyZzaduji vétsi
investice jak na realizaci, tak i na naslednou udrzbu. DalsSim divodem je i to, Ze ne kazda plocha

stfecha je vhodna pro vdhové naroc¢nou intenzivni vysadbu.

Pomér extenzivnich a intenzivnich strech

i Extenzivni zahrady

il Intenzivni zahrady

GRAF C. 1: Pomér extenzivnich a intenzivnich stiech

5.2.1.1. Rozloha stiech
Z analyzy rozlohy strech vyplyva, Ze v soucasné dobé prevladaji hlavné strechy s rozlohou do

1 500 m?. DGvody mohou byt opét finanéni a dale pak jsou menii plochy méné naroéné na realizace.
Neméli bychom vSak pohrdat ani nejmensimi ozelenénymi plochami, nebot ve vysledku mohou dat

dohromady rozlohu nékolika velkych stfech, které jiz mohou mit efektivni vliv na okoli.

Rozloha stirech

i do 1500 m2
i1501-5000m2

i vice nez 5 000 m2

GRAF C. 2: Rozloha stiech
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5.2.1.3. Umisténi stfech

Umisténi vegetacnich strech
i Obchodni centra
i Administrativni budovy

i Verejné instituce

L4 Obytné budovy

GRAF C. 3: Umisténi vegetaénich stfech
Umisténi stfeSnich zahrad je pomérné vyvazené, jsou soucdsti velkého poctu jak
administrativnich budov a obchodnich center, tak i soucasti vefejnych budov. Nejmensi ¢ast stresni

vegetace se nachazi na obytnych budovach.

5.2.2. Shrnuti specialnich analyz
Pro specialni analyzy bylo vybrdano osm stfech v Praze. Plochy byly vybirdny tak, aby byly

druhové i funkéné rtiznorodé a spadaly do rGznych kategorii.

5.2.2.1. Kritéria urbanistického hodnoceni stfechy
VSechny hodnocené stfechy vykazovaly minimalné vysledek s hodnocenim, Ze spiSe plIni svou

klimatickou funkci a maji vyznam v plsobeni na okoli. V obou kategoriich vysledk( byly vidy 4

stfechy.

Urbanistické hodnoceni
0% 0%

M stfecha neplni svou
funkci

i stfecha spiSe neplni

/ svou funkci

\ 50% 50% i stfecha spiSe plni svou
funkci

Li stfecha rozhodné plini

svou funkci

GRAF C. 4: Urbanistické hodnoceni vybranych stfech

5.2.2.2. Kritéria konstrukéniho feSeni

Kritéria konstrukéniho reseni
O%Q%_O%

M stfecha neplni svou
funkci

M stfecha spiSe neplni svou
funkci

kd stfecha spiSe plni svou
funkci

LI stfecha rozhodné plini
svou funkci

GRAF C. 5: Kritéria konstrukéniho fe$eni vybranych stfech

Kritéria konstrukéniho fesSeni jsou natolik pfisnd, Ze kazidd stfecha smi vykazovat jen
minimalni odchylky. Pokud stfecha vykazuje sebemensi poskozeni hodnocenych kritérii (izolace,
odvodnéni i celkovy technicky stav) neplni svou funkci tak, jak ma a jednd se o velice zavainy
problém, jelikoZz tyto vlastnosti maji velky vliv na celou konstrukci budovy. Napfiklad v pfipadé
poskozeni izolace mlze dojit k zatékani do konstrukce a od toho se dale odviji mnoho dalSich
problémi. To samé plati i v pfipadé Spatné provedeného systému odvodnéni, kdy se v urcitych
Castech stfechy muze hromadit voda a opét je zde riziko zatékani do konstrukce. Vsechny strechy tak

vykazovaly vysledek, Ze rozhodné plné odpovidaji zdsaddm konstrukéniho reseni.

5.2.2.3. Kritéria hodnoceni vegetace

Kritéria hodnoceni vegetace
1)
0% 12%

M stfecha neplni svou
funkci

i stfecha spiSe neplni
svou funkci

ld stfecha spise plni svou
funkci

Li stfecha rozhodné plini

svou funkci

75%

GRAF C. 6: Kritéria hodnoceni stfesni vegetace na vybranych stfechach
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Z grafu hodnoceni vegetace lze zjistit, Ze tfi Ctvrtiny vegetace je vhodné vybrané a udrzované
a ddle odpovida kritériim vegetace stfesnich zahrad a plIni tak estetickou a ekologickou funkci. Je zde
ale také mensi cast, ktera vykazuje zavazné nedostatky jako je nevhodny sortiment a nedlsledna
péle o vegetaci. NejhGfe vhodnoceni dopadla stfecha provozné ekonomické fakulty CZU a
vysledkem, Ze spiSe neplni svou funkci, kvlli nevhodné nevrZenému sortimentu a nedostatecné péci
o vegetaci. Druha nejhorsi byla realizace na ndkupnim centru Galerie Harfa, ovsem bylo to predevsim
z dlvodu, Ze se jednd o velmi Cerstvou realizaci a tak je vegetace tvorena prvotné jen z travniku,
v budoucnu vSak ma tato stfecha velky potencidl rozhodné plnit svou ekologickou a estetickou

funkci. V hodnoceni vegetace byla nejlépe ohodnocena realizace Central Park Zizkov.

5.2.2.4. Celkové hodnoceni specidlnich analyz

Celkové hodnoceni stfech
0%

M stfecha neplni svou
funkci

13%
i stfecha spiSe neplni svou
funkci

i stfecha spiSe plni svou
funkci

Li stfecha rozhodné plni
svou funkci

GRAF C. 7: Celkové hodnoceni stfech

Z celkové analyzy je vidét, Zze 75% z hodnocenych stifech spiSe plni svou ekologickou,
estetickou a ekonomickou funkci. Z&dnd stfecha neziskala hodnoceni o tom, 7e funkce a kritéria
nespliiuje a pouze jedna byla hodnocena, Ze spiSe nespliiuje. Jedina strfecha ziskala hodnoceni, ze
rozhodné plIni své funkce a tou byla realizace Central Parku Zizkov. Stfechy ztracely body predevsim
pfi hodnoceni pristupnosti, jelikoZz velka ¢ast z nich byla pouze vyhrazené pristupna — bud pouze
zaméstnancm budov, nebo rezidentlim v pripadé Central Parku. Extenzivni stfechy byly ve vétsiné

pristupné pouze pro ucel udrzby.

5.3. Navrh extenzivni stfreSni vegetace - spojovaci krcek fakulty agrobiologie,
potravinovych a pFirodnich zdroja, Praha 6 — Suchdol

5.3.1. Podklady a priizkumy
5.3.1.1. Objekt

Cely areal CZU zaujimd vyznamnou &ast Suchdola. Byl navrhnut Ing. arch. Janem Cejkou v roce
1957, ktery tehdy vyhral s timto navrhem vyhlaSenou soutéz. Jednotlivé stavby zde vznikaly v letech
1961 - 1969. V roce 1967 byla dokoncena samotna fakulta agrobiologie.

Objekt fakulty agrobiologie, potravin a pfirodnich zdroji je ¢tyf podlazni zdéna budova, v
pfizemi se spojovaci ¢asti, ktera navazuje na ¢ast s poslucharnami. Jsou zde ucebny, laboratore,
kanceldfe a jedno stravovaci zafizeni v podobé bufetu. Spojovaci ¢ast byla roku 2002 rozsifena o
pocitacovou ucebnu. Na této ¢asti se nyni nachdzi volny, nevyuzity prostor, ktery byl vybran jako
podklad pro projekt ndvrhu extenzivni stfesni zelené.

Redend stiecha se nachazi na spojovacim kréku mezi hlavni budovou a budovou
s poslucharnami. Stfecha zaujima plochu 361 m>.

Vychozim podkladem pro zkoumani a ndsledny navrh byla plvodni dokumentace ke stavbé

z roku 1962 a k pristavbé z roku 2002. Dale pak ortofoto snimek a vlastni pridzkum mista.

5.3.1.2. Okolni zastavba
Praha 6 — Suchdol, se nachazi na severnim okraji Prahy. Tato méstskd ¢ast se radi k tém

klidngjsim zondm. Okolni zastavba je tvorena z vétsi Casti rodinnymi domy se zahradamia
nizkopodlaznimi bytovkami. Je zde pfivétivé klima i podminky pro Zivot s détmi. Uzemi je tvofeno
ornou plidou a lesy v Lysolajském udoli. V jizni ¢asti se tzemi sklani do skalnatého udoli, kde protéka
feka Vltava. Dopravni spojeni sem je autobusovou linkou ze stanice metra Dejvickd, dale zde projizdi
priméstské linky spojujici Lysolaje se Suchdolem. V blizkosti se také nachazi Zelezni¢ni stanice Praha —
Sedlec. Oblast je zatizena hlukem z nedalekého letisté Ruzyné. Velka ¢ast odleti a pfriletl je vedena

pravé nad zajmovym Uzemim.

27



5.3.1.3. Areal CZU
Pti pohledu na ortofotomapu (obr. ¢.13) je zfetelné vidét, Ze se v zajmovém Uzemi vyskytuje

velice pestra mozaika tvard. Ta je tvofena samotnym aredlem CZU s pfilehlymi pokusnymi poli a
nové vybudovanym libosadem, ddle pak zahradkarskou kolonii a samotnou ¢asti Suchdol, ktera se
z vétsi Casti sklada z rodinnych dom( se zahradami. Pfi blizSim zkoumdni zde v soucasné dobé

nalezneme pouze jedinou ozelenénou stfechu.

ROZBOR AREALU CZU

& | PoxusnA poLE
FAKULTY

KOLEJE

RESENA STRECHA
HRANICE AREALU CzU

HLAVNI VSTUP

ZASTAVKA MHD

OBR. C. 13: Rozbor aredlu CZU

5.3.1.4. Stanovistni podminky
JelikozZ se jedna o stfesni vegetaci v 1. NP, bude rlst a vyvoj vegetace ovlivnén specifickymi

stanovistnimi podminkami, které nejsou pro mnohé druhy obvyklé, ale dokdzi se jim pFizpUsobit.
Oproti pfirozenému stanovisti budou rostliny vystaveny extrémnim povétrnostnim vliviim,
predevsim intenzivnimu sluneénimu zareni v letnich mésicich, zvySenému proudéni vzduchu a
narazovému vétru, kolisani teplot ¢i promrzani vrstev substratu. Z toho vyplyva, Ze musi byt vybrany
rostliny odolné nejen ceskym klimatickym podminkam, ale schopné i rychlého prizplsobeni

klimatickym vykyvim.

5.3.2. Zakladni udaje o stavbé
5.3.2.1. Identifikace stavby
Nazev stavby: Extenzivni vegetacni Uprava na stfesSe spojovaciho krcku fakulty agrobiologie, potravin
a pfirodnich zdroja
Misto: Aredl Ceské zemédélské univerzity v Praze, Kamycka 126, Praha 6 — Suchdol, Ceska Republika
Ucel objektu: vzdélavani — ucebny, laboratore, kancelare

Plocha stfechy: 361 m’

5.3.2.2. Soucasny stav
Spojovaci krcéek je rozdélen na dvé ¢asti, prvni starsi ¢ast z roku 1964 slouzi jako chodba mezi

dvéma budovami, v prostoru pod touto stfechou je i fakultni bufet. Jednd se o plochu o rozmérech
12,3 x 12,6 m, prostfedkem vede stfesni odpad s Sitkou 75 cm. Spdd stfechy na obou stranach
smérem k odpadu je 3,5%. Druha ¢ast pochazi z roku 2002 a nachazi se nad pocitacovou ucebnou.
Tato plocha je Sirsi nez predchozi ¢ast, méri 16,3 x 12,6 metr0. Ve stresSe je Sest svétlikl o rozmérech
1,3 x 1,3 m. Odtokové kanalky zde nevedou prostfedkem strechy, ale jsou situovany ke krajim se
sklonem 1,5 — 2 %. Obé casti maji vysku jednoho nadzemniho podlazi. Celkovd plocha stfechy je
361 m?. Na stfede je polozena hydroizolace, atika je oplechovana pozinkovanym plechem o tlougtce
0,625 mm s natérem Eternal. Nicméné neni znamo, kdy byl posledni natér vytvoren a zda je
pravidelné obnovovan. Stfecha odolava povétrnostnim podminkam, ale misty jsou zde vidét znamky
opottfebeni nebo necistot. Na stfechu je vidét z hlavni budovy agronomické fakulty, plocha na sebe
strhdva nechténou pozornosti diky technickému zazemi klimatiza¢niho systému i ndnosu spadeného
listi a necistot z okolnich strom(. Stfecha ma pohledovou funkci z interiéru fakulty, ze zemé plocha
neni viditelna. Dle plvodnich plan( byl pfistavek staven tak, aby na ném vegetacni stfecha mohla
byt. V planech se sni pocitalo, nicméné bohuZel z nedostatku finan¢nich prostredkd k realizaci
nedoslo. V technické zpravé k pfistavku pocitacové ucebny se vyskytuje doporuceni pfi dalsi

rekonstrukci ozelenit i starsi ¢ast spojovaciho krcéku.
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OBR. C. 13: Soucasny stav stfechy FAPPZ

5.2.2.3. SlozZeni stieSniho plasté
Dle plvodnich stavebnich plan( se jednda o lehkou jednoplastovou stfechu s klasickym

poradim vrstev, s nosnou konstrukci z dfevéného bednéni, s nasledujicim sloZzenim vrstev:

* prkenné bednéni s pfibitym podkladnim pasem V13, ktery tvofi separacni vrstvu
* pojistna vrstva s parozdbranou
* expandovany polystyren

* hydroizola¢ni vrstva

Jedna se o plochou stfechu s mirnym spadem, smérem k odvodriovacim kanalkim. U stfechy
nad pocitacovou ucebnou je spad 1,5 - 2%, na casti nad bufetem 3,5%. Tento spad stfechy je vhodny
pro ozelenéni. V kazdém pfipadé bude nutné provést vyzkum sondou, aby se zjistila presnda skladba a
predevsim stav vSech vrstev a to hlavné ve starsi ¢asti nad bufetem. Na tuto ¢ast se totiZz nepodafilo
ziskat pavodni plany rez( a tak se v navrhu predpokladd, Ze skladba je podobn3, jako u novéjsi ¢asti
nad pocitatovou ucebnou, tedy lehka stfesni konstrukce s dievénym bednénim. Dalsim nezbytnym
opatfenim je provedeni optické kontroly a zatopové zkousky trvajici minimalné 48 hodiny, pro
zjisténi tésnosti stfesniho plasté.

Jako prvni je potreba zajistit staticky posudek, aby byla mozZnost navrh upravit stfese pfimo
na miru. Dale prfed zahdjenim praci musi byt stfeSni plast podroben kontrole tykajici se

hydroizola¢niho systému, celistvosti tmell, pfipadné jejich vyména a doplnéni. Je potreba vycistit

odvodnovaci systém, Zlaby a vpusté a v neposledni fadé zkontrolovat upevnéni stfesnich prvka a

svétlikd.

SOUCASNE SLOZENI VRSTEV

Hydroizola&ni vrstva

Extrudovany polystyren

Pojistn@ vrstva a parot&snd zabrana

D¥ev&né bedn&ni s pribity podkladovym pédsem V13

OBR. C. 14: Detail sou¢asného sloZeni stie$niho plasté sttechy FAPPZ
5.3.3. Koncepce reseni
5.3.3.1. Navrh kompozi¢niho feseni
Pfi analyzovdni a hodnoceni stfesnich zahrad byla moznost poznat jejich vyhody a nevyhody,
jak v realité opravdu funguji, ale i komplikace, které mohou pfi jejich realizaci a nasledné udrzbé
nastat. Proto bylo rozhodnuto pro navrhy pouzivat ovéfené postupy a metody. Dale pak neni Gcelem
experimentovat s druhy zelené, ale pouzit osvédéené a mistnimu klimatu pfizplsobené rostliny.
Kromé dodrzZeni spravného konstrukéniho feseni je vSak snaha nahliZzet na prostor predevsim ocima
zahradniho architekta a popustit uzdu fantazii v zalezitosti kombinace ozelenéni. Prestoze
konstrukéné i ploSné ma budoucimu ndvrhu nejblize realizace stfechy na provozné ekonomické
fakulté, jeji vysledky nebyly natolik presvédcivé, aby mohla poslouzit jako vzor. Z analyzy
extenzivnich stfech mélo nejlepsi vysledek ozelenéni rezidenéniho komplexu Central Park Zizkov a
tato realizace, spole¢né s vegetaéni sttechou Ufadu vlady, poslouZila jako vzor pro ndvrh extenzivni

zelené. Inspirovana byla pfedevsim vhodnym vybérem vegetace.
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Budova byla jiz od pocatku zaloZeni dimenzovdna na to, Ze jeji souéasti bude extenzivni
stresni zelen. Instalace intenzivni zelené na tuto plochu je nevhodnj, jelikozZ se jedna o lehkou stresni
konstrukci z dfevéného bednéni. Dle Chaloupky (2009) je maximalni ploSné zatiZzeni takovéto strechy
100 kg/mz. Intenzivni vegetace vyZaduje vyssSi nosnost stfechy. Cela nosna konstrukce by tak musela
byt pro tento typ stavebné upravena, coz by predpoklddalo vyrazné zvysené naklady. Realizace
intenzivni stfechy je oproti extenzivni mnohonasobné vyssi sama o sobé i bez Uprav konstrukce.
Vseobecné je lepsi navrhovat intenzivni stfesni zahradu na nové vznikajicich konstrukcich nez na
starych. Novou konstrukci Ize tomuto typu ozelenéni prizpUsobit jiz ve fazi projektu, kdy financni
naroky na vznik pevné konstrukce nebudou tak vysoké, jako kdyZ se pevnost stavby bude dodatecné
upravovat. Cermdkova s Muzikovou (2009) tvrdi, e pro extenzivni zelefi Ize vyuZit témé&F kterykoliv
typ konstrukce, ale pro intenzivni zelen je vhodna pouze konstrukce Zelezobetonova. V pravodni
technické zpraveé k plvodnimu projektu se uvadi, Ze vzhledem ke své velikosti byla na spojovaci kréek

zvolena difevéna stfeSni konstrukce z lepenych vaznik( a ocelovych sloupd.

Mimo jiné, dalSim z dlvodu je pfistup na strfechu, ktery je zprostfedkovan oknem z chodby
v mezipatre fakulty. Ve stfese pocitacové ucebny se nachdzeji svétliky, které zabiraji pomérné velkou
plochu, a tak zde pro intenzivni zelef neni dostatecny prostor. Na stifeSe se také nachazi zazemi
nékolika klimatiza¢nich zafizeni, které by nebylo vhodné vystavovat pfimé konfrontaci s pripadnymi
navstévniky intenzivni zahrady. DUlezitym argumentem proti zaloZeni intenzivni zelené je odliSné
vysSkové posazeni stfech, kdy je zde minimdalné 100 cm rozdil. Nebylo by tak moZné prechazet ze
stfechy na stfechu bez potreby postavit schody. Nyni je toto spojeni mozné pomoci Zebfiku. Na

stfechu pocitacové ucebny neni vytvoren pfistup ze spolecnych prostor.

V okoli se podobny projekt nachdazi na sousedni provozné ekonomické fakulté, ke které byl
vroce 2006 vybudovan pfistavek do tvaru kfize. Pravé na kratSich strandch pfistavku se nachazi
extenzivni vegetace sloZena ztravin a netfeskd. Tato ¢ast je velmi tézko pristupnd a rovnéz ma
pohledovou a estetickou funkci z interiéru. Vegetacni stfrecha na agronomické fakulté se muaze vyuzit
jako pokusny a demonstracni prostor pro zkoumani vliva zelenych stfech na mikroklima prostredi i
pro testovani odolnosti rostlin na mistni podminky. Fakulta agrobiologie potravin a pfirodnich zdroj
by méla jit prikladem v péci o Zivotni prostfedi a klima ve méstech a tak je potieba vyuZit co nejvice
prostoru k péstovdni zelené. Navrh dale miZe reprezentovat i zahradnické obory vyucované na

fakulté a zlepsit si tak image v pohledu verejnosti.

Jako inspirace pro vybrani plochy v areadlu Zemédélské univerzity poslouzil ¢lanek z asopisu
Landscape architecture (2010) o vegetaci na strese télocvicny naleZici kampusu Temple University ve
Filadelfii. Tato univerzita se zabyva prfedevsim zahradni architekturou a designem a ekologickym
zahradnictvim. Zakladatelé Skoly a jejich ndsledovnici se jiz od pocéatku snazi areal skoly rozvijet
v ramci ekologickych zasad a predsevzeti. A co vice, i samotni studenti se podileji na tom, jak

prostfedi jejich univerzity bude vypadat.

5.3.3.2.
Byly navrieny dvé studie freSeni vegetaCnich Uprav na stfeSe fakulty agrobiologie,

Studie a navrh rfeseni

potravinovych a ptirodnich zdroju, viz. pfiloha 8.5.1. Studie.

Ve studii Cislo se jednd o navrh klasické intenzivni stfesni zahrady. Rostliny jsou rozmistény
nahodile, bez vétSiho rfadu ¢&i geometrického rozmisténi. Tohoto typu se vyuZiva vétSinou pfi
omezenych financnich prostfedcich, jelikoz zde neni vyuZito presného vymérovani a specidlniho
zakladani. ZaloZeni by probéhlo rozhozem frizkd. Jednd se o jednoduché a presto efektivni reseni,
pravé diky pestrosti druhl(l a barev. Zaroven lze vyuzit i okamziku prekvapeni, jelikoz zde neni
potfeba vypracovani specidlniho osazovaciho planu a nikdo tak netusi pfesny vzhled budouciho
osazeni. Rizikem tohoto zplisobu feSeni je vS8ak moZnost neuchyceni vegetacniho materidlu a tim

padem i vznik holych mist bez rostlin, které se museji pravidelné doplriovat.

Druhy navrh je diametralné odliSny od prvniho. Studie Cislo dvé je uvaZovdna na obou
Castech spojovaciho kréku jako pasy rozchodnikl. Jako vegetace bylo vybrano vice kultivar( rodu
Sedum, které jsou rGzné barevné a béhem roku své zbarveni méni. V tomto pripadé se jedna o
presné geometricky navrh. Inspirovan je leteckym pohledem na barevna pole a rozmisténi parcel a
pozemkda. Studie je slozZita svym ndvrhem i realizaci, o to vice origindlni vSak bude vysledny efekt.
Realizaci je moZnost provést jak pokladanim rozchodnikovych koberct, tak i rozhozem fizk(i do

predem pfipravenych ploch.

V prvotnich Uvahach o navrhu bylo uvazovdano o vneseni naznaku loga fakulty v podobé
siluety klasu, a to do prostoru mezi svétliky, avsak kvili naro¢nosti provedeni a nasledné zvysené

potiebé udrzby, bylo od této studie upusténo.
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Vzhledem k tomu, Ze stfecha mda pohledovou funkci zinteriéru, byla k detailnéjSimu
rozpracovani navrhu vybrana druhd varianta. Zdmérem tohoto navrhu je hrat si s barvami i tvary a

vyuzit potencialu promén vegetace v priibéhu ro¢nich obdobi.

5.3.3.3.
Doporuéeni skladby p&stebného souvrstvi extenzivni zelené dle normy CSN 73 1901:

Nové slozeni stiesniho plasté

* Vegetacni vrstva — specidlni smés organickych a anorganickych latek o tloustce do 150 mm
* Separacni vrstva — Inertni tkané a netkané textilie, rohoZe nebo tkaniny propustné pro vodu

* Drendaini vrstva — tvarované desky z plastQ.

Navrzena skladba péstebného souvrstvi extenzivni zelené:

Systém spole¢nosti DEKTRADE

=  Vegetacni vrstva

» Substrat pro extenzivni vegetaci— 10 cm

* Drenazni nopova félie s nakasirovanou textilii — DEKDREN G8
= Ochranna textilie — FILTEK 300

* Nova hydroizolacni félie — mékcéené PVC

Systém spolecnosti OPTIGREEN

* Vegetacni kryt

+ Jednovrstevny extenzivni substrat

*  Filtra¢ni rohoz typ 105

* Drendini nopova félie Optigreen FKD 25
* Separacni ochranna rohoz RMS 300

* Nova hydroizola¢ni folie — mékéené PVC

NAVRHOVANE SLOZENI VRSTEV

Extenzivni vegetace — rozchodniky

Substrat pro extenzivni vegetaci — 10 cm
Drend@Zni nopova folie s nakasirovanou textilit
Ochranna textilie

Nové hydroizolagni félie — mPVC tl. 1,5 mm
Separaéni textilie — 300g/m?*

Pavodni hydroizola&ni vrstva

Expandovany polystyren

Pojistnd vrstva a parot&sné zdabrana

Drev&né bedn&ni

100

45

150

45

OBR. C. 15: Detail sloZeni stfe$niho plasté s vegetaénim souvrstvim

Vzhledem k provedeni nosné ¢asti stfechy z difevéného bednéni se nedoporucuje pouzit jako
drenazni vrstvu drceny $térk nebo keramzit. Nopova félie se svou véahou okolo 1kg/m? je idealnim

v

lehkym fesenim.

5.3.3.3.1.
Separacni textilie

Pouzité materialy

Bude slouZit jako separace od chemicky nevyhovujiciho podkladu.
Hydroizolacni félie

Pozadavky na hydroizolaéni félie jsou dle normy CSN P 73 600, aby byla félie odolna vagi
namahani tlakovou vodou, kterd se mize na stfese vyskytnout v disledku destl ¢i zavlaZzovani. Dle
normy CSN 73 901 musi byt félie navic odolna vici prorlistani koren( rostlin, v jeho? ddsledku by

mohlo dojit k poskozeni celého stifesniho plasté.
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Podminkou realizace stresni zelené je ochrana stavebni konstrukce stfechy pouzitim
hydroizolac¢ni félie, aby nedochazelo k prorlstani korend. Folie by nejlépe méla splfiovat atest FLL
(Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung - Landschaftsbau) a je soucasti stavebni konstrukce.
Je nutné, aby fdlie byla poloZena po celé plose stfechy. Pouzita bude folie z mékéeného PVC. Tato

vrstva musi byt na okrajich stfechy vyvedena az nad ukoncéeni stavajici hydroizolace.
Ochranna textilie
Tato vrstva ma ucel chranit hydroizolacni félii pfed pripadnym narusenim kofinky rostlin.

DrendaZni nopova félie

PouZita bude félie s perforaci nopku po celé své ploSe a vySkou 2 cm. Tento druh nejen zajisti
odvod prebytecné vody, ale i provzdusnéni kofenu rostlin. Doporucuje se pouzit nopovou félii s jiz
nakasirovanou filtracni textilii. Daji se tak usetfit ndklady na pokladku dalsi vrstvy ochranné textilie.
Druh s nakaSirovanou textilii se pokladda nopky naspod. Drenaini vrstvu je potfeba spravné

dimenzovat smérem k odtokiim, aby mohla byt odvadéna prebytec¢nd voda.

Filtracni textilie
V pfipadé, Ze nebude pouZita nopova folie a nakasSirovanou textilii bude pouzita samostatna
filtracni textilie, kterd bude mit filtracné separaéni funkci, tj. omezeni zanaseni drenazni vrstvy ¢astmi

splaveného substratu. Bude pouzita textilie s plodnou hmotnosti 300 g/m>.

Substrat pro extenzivni vegetaci
Bude pouzit extenzivni substrat s podilem spongilitu v mocnosti 10 cm, vhodny pro rozchodniky a

jiné sukulenty. Do substratu bude potreba doplnit pldni kondicionér a pomalu rozpustné hnojivo.

Vegetacni vrstva

Viz. kapitola 5.3.4. Vegetacni prvky

5.3.4. Vegetacni prvky
Jako vegetace byly na stfechu vybrany rlzné druhy rodu Sedum, které jsou vyjimecné svou

barevnou proménlivosti v prdbéhu roku. Bude tak vytvorena zajimava barevna mozaika zajimava

v kazdé rocni dobé. Seznam presného slozeni druh( je uveden v pfiloze 8.5.4. Osazovaci plan.

Celkovy predpokladany vzhled stfechy je znazornén v pfiloze 8.5.3. Vizualizace

5.3.4.1. Popis technologie

5.3.4.1.1.
Podminkou zahdjeni realizace stfesni zelené je pouziti hydroizola¢ni félie s aditivem nebo s

ZaloZeni vegetacniho krytu

médénym pridavkem na stavebni konstrukce tak, aby nedoslo k moZnosti perforace povrchu kofinky
rostlin. Folie musi spliovat nejlépe atest FLL (Forschungsgesellschaft Landschaftsentwicklung -
Landschaftsbau) a je soucasti stavebni konstrukce. Na stavajici izolaci bude poloZzena nova izola¢ni
vrstva. Vegetacni Upravy budou zapocaty poloZzenim ochranné textilie, nopové félie, filtracni
geotextilie, a ddle pak bude nasledovat rozprostfeni vrstev vegetacniho souvrstvi. Detaily provedeni
technickych prvkl jsou uvedeny v priloze 8.5.5. Technické prvky.

Vysadba bude probihat pokladanim rozchodnikovych kobercli na predem pfipravené plochy,
které budou rozdéleny dle ndvrhu. Jednotlivé pdsy od sebe budou oddéleny plastovymi lemovkami,
které pomohou ¢astecné zabranit prorlstani jednotlivych druhl do sebe. Po rozhozu rostlin je nutné
pGdu udrZovat ve vihkém stavu. Po vzejiti vysadby je potfeba udriovat rostliny ve vymezenych
pasech, aby mohl vyniknout barevny efekt. Rozchodniky se rychle rozristaji a maze tak snadno dojit
k promichani jednotlivych druh(l a barevna kompozice mlze byt zdhy ztracena. Prace na vysadbé

budou provedeny v souladu s normou CSN DIN 18 916 ,,Sadovnictvi a krajinafstvi - Vysadby rostlin“.

Vegetace nebude taZena aZ k okrajam strfechy. Kolem dokola celé stfechy bude polozen pas
kacirku (frakce 16 — 32 mm) v Sifce 25 — 50 cm, ktery bude mit za ucel ochranit vegetacni vrstvy
v misté styku s navazujicimi konstrukcemi a usnadni tak pristup pfi pripadnych opravach. Dale bude

kacirek polozen i kolem svétlik(i v Sifce 50 cm a u ¢asti nad bufetem bude chranit odvodnovaci Uzlabi.

5.3.4.1.2. Udrzba a plan péce

Udriba bude provadéna 1 - 2 krat ro¢né. Kontrolovany budou odtoky a stav hydroakumulaéni
vrstvy. Budou pravidelné odstrafiovany nalety a ¢asti rostlin, které prerdstaji svoji vymezenou
plochu. Dilezita je pravidelna zélivka v obdobi po zaloZeni vegetace a v letnich mésicich. Na stfese
nebude instalovana automaticka zavlaha, zalévani tak bude provadéno ruc¢né. Plan péce je stanoven
na dobu péti let. PéCi bude provadét specializovana firma nebo zaméstnanci univerzity uréeni k péci

o zelen.
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* Kontrola vtok( a hydroakumulacni vrstvy, kontrola technického stavu stfechy
e Zdlivka (12 x ro¢nég, v horizontu 2 let)

» Zdlivka (10 x ro¢né v horizontu, nasledujicich 3 let)

* Hnojeni-300-400g/ m? pomalurozpustného hnojiva (na jare)

* Odstranéni starych ¢asti rostlin a naletl (jaro, podzim)

* Kontrola a doplnéni vegetacniho substratu (dle potieby)

* Pfisev a doplnéni holych mist (dle potreby)

5.3.5. Rozpocet

Celkové ekonomické zhodnoceni je uvedeno v pfiloze 8.5.5. V ¢astce nejsou zahrnuty naklady na
architekta, projektanta a ndslednou udrzbu. Pokud se v budoucnu vyskytnou moZnosti Cerpat
finan¢ni podporu napfiklad z evropskych fond(, tato realizace by mohla mit redlnou 3anci na

financovani a to predevsim z i dlivodu, Ze se jedna o verejnou statni instituci.

5.4. Navrh rekonstrukce intenzivniho ozelenéni administrativni budovy

5.4.1. Podklady a prazkumy

Intenzivni zahrady Office Parku Hadovka ziskaly v hodnoceni velice kladny vysledek.
Vzhledem k dostupnosti podkladd byl tento prostor vybrdn ke zpracovani ndvrhu intenzivnich
zahrad. Vychozim podkladem pro navrh byl pudorys v méfitku 1:100, nahlédnuti do studie

rekonstrukce a osobni navstéva okoli.

5.4.1.1. Objekt
Budova Office Parku Hadovka byla oteviena vroce 2000 a od té doby pini funkci

administrativni budovy. Jedna se o pétipatrovy komplex, ze Ctyf propojenych budov. Ke kazdé
budové pfiléha atrium s intenzivni zahradou, kterd se nachdzi nad garazemi. Je zde pres 24 000 m*

kancelarskych prostor a 450 parkovacich mist. V budové sidli fada mezinarodnich spolec¢nosti.

5.4.1.2. Okolni zastavba
Objekt se nachazi vedle velice rusné ulice Evropska v Praze 6. Z druhé strany objektu se vSak

nachdzi park Hadovka s détskym htistém. Park je zajimavy predevsim diky instalacim soch a

uméleckych dél od rdznych modernich autor. Okolni budovy jsou tvofeny nizkopodlaznimi

¢inZzovnimi domy a rfadovkami.

5.4.1.3. Stanovistni podminky
Stanovistni podminky zde nejsou pfilis odliSné od okoli, stftecha se nachazi nizko nad zemi a je

obklopena budovami, které tvofi atrium a stfecha je tak vzavétfi. V ndvrhu se bude uvaZovat
s rostlinami, které jsou pfivyklé nasim klimatickym podminkam a nemaji specialni naroky. Zakladani

probéhne nejlépe v jarnim obdobi.

5.4.2. Zakladni udaje o stavbé

5.4.2.1. Identifikace stavby
Nazev: Navrh sadovych Uprav intenzivni zahrady Office Parku Hadovka

Misto: Office Park Hadovka, Evropskd 2591, Praha 6
Ucel objektu: administrativni budova

Plocha stfechy: 416 m

5.4.2.2.
Pavodni navrh intenzivnich zahrad byl zrealizovdan vroce 1999 dle projektu ing. Zorky

Soucasny stav feSené intenzivni zahrady

Buridnkové. Pfi navrhu se vychazelo z pravouhlého tvaru ploch, které byly rozdéleny na obdélnikové
pasy vegetace. Navrh je tvarové i materidlové pestry, stridaji se zde rlzné dlouhé pasy s vegetaci
doplnéné o pdasy kacirku a dlazby. Nékteré ¢asti vegetacniho krytu by vsak potiebovaly
vyménit. V zahradach je vzdy nékolik kusl, dnes jiz vzrostlych stromu. Zahrady slouzi pro odpocinek

a relaxaci zaméstnancl budovy.

5.4.2.3.
Stfesni vegetace je soucasti projektu jiz od pocatku, konstrukce je tedy prizplsobena zatézi,

SloZeni vegetacniho souvrstvi stfesniho plasté

ktera je tvorena zeminou a rostlinami JelikoZ se jedna o intenzivni zahradu, kterd byla odborné a
kvalitné zalozena, nebude pravdépodobné potieba opravovat jednotlivé casti stfeSniho plasté.
Drendzni vrstva je tvorena nopovou félii s vyskou nopl 4 cm, od zeminy je oddélena filtracni vrstvou.

Na stfeSe je navezeno pfiblizné 80 cm substratu.
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SLOZENI VRSTEV INTENZIVNI STRESNI ZAHRADY

Vegetace

Zahradni substrat

Filtra&nT vrstva

Dren@Zni’  _a Hydroakumula&ni vrstva — nopovda félie 4 cm
Vrstva chrénici hydroizolaci

Hydroizola&ni vrstva

o P Tepelnd izolace ‘
;7 g Pojistnd vrstva a parot&sné zGbrang ———
V& 27 AN iy P Nosn& konstrukce ——— 8 —

800

e

OBR. C. 16: Vrstvy intenzivni zahrady

5.4.3. Koncepce reSeni

5.4.3.1. Navrh kompozi¢niho reSeni
V zahradach chybi vétsi travnaté plochy a predevsim mobiliaf, ktery by slouZil pro pohodInéjsi

odpocinek nebo k jednani v letnich mésicich. Mobiliai zde byl plivodné navrzen, ale zfinancénich
dlvodu nedoslo k jeho instalaci. Zahrady se maji stdt mistem pro setkdvani a to nejen pfi obchodnich
zélezitostech, ale investor predpoklada v téchto mistech i konani rlznych rautl a spolecenskych akci.
Celd budova plsobi modernim dojmem a tomu by méla byt pfizplsobena i vysadba a feSeni zahonu.
Na obou zahraddach se nachazi dva stromy, pod které se umisti sezeni pro moznost odpocinku ve

stinu. Prostory jsou vybaveny osvétlovacimi prvky.

5.4.3.2. Koncept sadovych Uprav
Cilem navrhu je zprostifedkovani prijemného prostiedi pro odpocinek pro zaméstnance

budovy. Soucasti zahrady, kromé bohaté a rliznorodé kerfové vysady, budou i dvé oddélené plochy

sezeni pro pfipadna jednani béhem slunnych dnl nebo jen tak k odpocinku, které budou doplnény o

mobilni nddoby se zeleni.

5.4.3.3. Studie a navrh feseni
Pro kazdou zahradu byla navrZena jedna studie, kterd bude ddle pGdorysné rozpracovdana.

Studie jsou uvedeny v pfiloze 8.6.1.

Studie prvni zahrady se sklada zpravidelnych pas( kefovych vysadeb, které jsou
kombinovéany s travnatymi pdsy a casti s kacirkovym zdhonem, ve kterém rostou efektni traviny
ozdobné svym kvétenstvim i olisténim. Ve dvou protilehlych rozich se vyskytuji difevéné palub
pohodlnym sezenim pro venkovni schizky i odpocinek. Kazda paluba je doplnéna o mobilni
nadoby s obdélnikovitého tvaru s letni¢kami i trvalkami. Prostor paluby pfi prostfednim vchodu na
zahradu je doprovazen dvéma dlouhymi, kaskadovité uspofadanymi, pevné umisténymi nadobami,
které budou osazeny malymi kefi a travinami. Do navrhu byly doplnény stromy. Na okraji zahrady je
u zabradli umistén Zivy stfihany plot, ktery ma poskytnout jesté vétsi soukromi pred pohledy zvenci.
Tato studie je koncipovana jako celkova rekonstrukce, kdy budou odstranény plvodni vysadby a

zaloZi se nové. Cestni sit bude ¢astecné zachovana.

U studie druhé zahrady cestni sit bude zachovédna. Zahrada bude sloZena ze ¢tvercovych az
mensich obdélnikovych tvarl zahon(, kdy drevéné paluby jsou orientovdny na prostredek celého
prostoru, umisténé diagonalné vedle sebe. Tyto dvé plochy jsou oddélené vysokymi pasy ker, aby
nedochdzelo k vzajemnému vyrusSovani pfi jednanich. | vtomto pfipadé je zde umistén kacirkovy

zahon s vysokymi travinami.

5.4.3.4. Spolec¢né prvky
Spolecnymi a spojovacimi prvky obou zahrad budou dfevéné paluby situované v rlznych

Castech zahrad tak, aby doslo k variabilnimu rozdéleni prostoru. Paluby budou doplnény o mobiliar
z umélého ratanu, ktery se bude skladat z konferencnich stolk(i a sedacich souprav. DalsSim pojicim
prvkem budou lavicky. Zelen se bude skladat z opakujicich se druhG na obou plochach. Vizualizace

jednotlivych navrhi jsou uvedeny v pfiloze 8.6.3.
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5.5.4. Vegetacni prvky

5.5.4.1. Navrh vegetacnich prvk
Pozadavky na rostliny jsou takové, aby nebyly precitlivélé k pfipadnym vykyvim teplot, a aby

snesly omezenou hloubku substratu, ktera na stresSe je. Dale pak, aby rostliny byly tolerantni k suchu,
jelikoZ na plose neni instalovana zavlaha, a tak tato ¢innost bude provddéna manualné. Vybrana
vegetace musi byt efektni na pohled a poskytovat pfijemny pocit pfi pobytu na zahradé. Byly vybrany
druhy, které jsou ozdobné svym kvétenstvim i rliznym zbarvenim a strukturou listd. Ddle bylo dbano,
aby zahrada byla zajimava v kazdé roc¢ni dobé, tudiz byly vybrany i takové druhy, které jsou ozdobné
svym zbarvenim dieva po opadu listll. V ndvrhu doslo ke zméné dispozic jednotlivych zahon(.
Soucasné zahony vsak byly rozdéleny na mensi Ci vétsi plochy a taktéz sortiment rostlin byl zménén.

Osazovaci plan je uveden v pfiloze 8.6.5.

5.5.4.2. Technologie zalozeni

5.5.4.2.1. Vysadba strom

Veskera vysadba probéhne v souladu s normou CSN DIN 18 916 - Vysadby rostlin. Na plose
budou instalovany stromy s obvodem kminku 14/16 a s minimalni vySkou nasazeni korunky v
200 cm, které budou umistény do predem vykopanych vysadbovych jam. Na dné jam bude nasypan
kvalitni bezplevelny substrat, stény jam budou nakyprfené. Nasledné se misto prolije 50 litry vody.
Stromy budou se zemnim balem, kde je nutné zabranit jeho vyschnuti. Ukotveni stromd bude tfremi
kéily s primérem 80/100 mm. Kdly budou zatlu¢eny do jdmy je$té pred usazenim stromu. Uvazky
nesmi strom zaskrcovat ani jinak poskozovat. Kaly musi byt v takovém stavu, aby jejich Zivotnost byla
minimalné dva roky. Kmen stromu bude obvazan jutovou bandazi. Po ulozeni stromu do vysadbové
jdmy bude povrch substratu zhutnén a bude vytvorena zavlahova misa s mul¢em. Vysadba bude
ihned po instalaci peclivé zavlazena. Vzhledem k faktu, ze zahrada nema automatickou zavlahu a ani

se s ni v ndvrhu nepocita, je nutné zavlazovat pravidelné rucné.

5.5.4.2.2. Zahonova vysadba kefu
Pro kefové vysadby byly vybrany sazenice v kontejneru, které budou presazeny do predem

pripravenych jamek. Sazenice budou vysazovany do trojsponu nebo do rady za sebou. Kotveni

v pfipadé kefl neni potfeba. Po dokonceni vysadby je nutna vydatnd zalivka a jeji pravidelné

opakovani.

5.5.4.2.3. ZaloZeni travniku
ZaloZend travnikl bude provedeno pokladanim travnich kobercll. Travni koberce musi byt

husté, zapojené a bez znamek choroby &i suchych mist. Pokladka musi probéhnout do 24 hodin po
sloupnuti. Terén je potieba pfed pokladkou srovnat a odstranit pfipadné kameny a plevely. Pasy se
budou pokladat na tésno vedle sebe. Po ulehnuti koberce se mezery mezi pasy dosypou substratem

nebo osivem. Po celkovém poloZeni se cely povrch uvalcuje a zavlazi.

5.5.4.2.4. Zalozeni kacirkového zahonu
Kacirkovy zahon bude zakladan jako klasicky trvalkovy nebo kefovy zahon. V tomto pfipadé se

vSak na substrat polozi geotextilie, ve které budou vyfiznuty otvory pro rostliny. Textilie je zde
pfitomna z dldvodu, aby nedochdzelo k propadani jednotlivych kamink(i do spodnich vrstev
substratu. Traviny se usadi do predem vyhloubenych jamek ve sponu 50 x 50 cm. Plocha s geotextilii

se posléze zasype kacirkem frakce 16 — 32 mm.

5.5.4.2.5. PoZzadavky na vysadbovy material
Vysadbovy materidl musi byt zdravy a kvalitni a musi odpovidat normé& CSN DIN 46 49 02

Vypéstky okrasnych drevin.

5.5.4.2.6. Udrzba
Udrzba bude provadéna dle potfeby, minimdalné viak 4 x do roka. Kontrolovana bude predeviim

vegetace a stav mobilidfe. Budou pravidelné odstrafiovdny ndlety a ¢asti rostlin, které prerUstaji
svoji vymezenou plochu. DuleZitd je pravidelna zélivka v obdobi po zaloZeni vegetace a v letnich
mésicich. Na ploe nebude instalovana zavlaha a tak zalévani bude provadéno manualné. Udrzbu

bude provadét specializovana firma

5.5.4.3. Rozpocet studie

Podrobnéjsi rozpis cen jednotlivych polozek viz. pfiloha 8.6.6. Ekonomické zhodnoceni.

V ¢astce nejsou zahrnuty naklady na architekta, projektanta a ndslednou udrzbu.
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6. DISKUzE

Analyzy jednotlivych stfech ndm ukazuji vzorek, ktery doklada optimalni navrh stresni
vegetace, napiiklad CSOB a Central Park, a naopak i ndvrhy, jejichZ fedeni Ize provést odbornéii,
napriklad fakulta PEF. S neustdlym pribyvanim zastavénych ploch také vzrista tlak na kompenzaci
zelené. S ohledem na urbanizaci Uzemi a mnozstvi volnych ploch je evidentni, Ze mnozstvi zelené Ize
rozsirovat vice, a to spiSe jako soucdast staveb nez na plochach, které jiz nejsou k dispozici. Stfesni
zahrady tak maji velky potencial alespon c¢aste¢né nahradit klasické relaxacni a rekreacni méstské
plochy. Z tohoto dlvodu by také stfechy nemély byt pfistupné pouze pro rezidenty a zaméstnance
budov. Dunnet a Kingsbury (2006) uvadi, Ze pfistup na stfechu muze byt vice kontrolovan nez u
béZnych zahrad a parkd, a tak je zde vétsi moznost zamezeni vstupu pripadnym vandalim a Zivliim.

Navstévnici tak maji moznost citit se zde bezpelnéji.

Pfinosem této prdce je poukazani na moznosti realizace vegetacni stfech a jejich potencidl
v budoucnu. Diky rostoucimu zajmu spoleCnosti a vzniku organizaci zabyvajicich se vegetacnimi
stfechami, ktery jsem méla moZnost pozorovat v uplynulych tfech letech, si dovoluji odhadovat, Ze
nas v blizké dobé cekd obrovsky boom, jaky bylo moznost pozorovat v Némecku jiz v 80. letech.
Ackoliv v dnesni kritické dobé, kdy neni financi nadbytek, si investofi rozmysli do ¢eho vyraznéji
investovat, Ize fici, Ze pravé toto je moznost navraceni vynaloZenych financnich prostredkd, a to
v podobé ekologickych a energetickych Uspor. Pomineme — li finanéni stranku, je to také moznost
vytvorit si dobrou image v povédomi obyvatel mést a zdlraznit tak, Ze spole¢nost ma zdjem podilet

se na ekologickych otazkach, a Ze jim podminky pro Zivot ve méstech nejsou lhostejné.

5zUZ (2010) uvadi pfiklady nastrojd a zptisobl podpory rozvoje zelenych stfech. Jsou to rdizné
dotace a pfimé finanéni nabidky tak, jako to napfiklad realizuji v Némecku, kde fidici organy
nékterych mést poskytuji financni podporu na naklady na material i praci pfi realizaci. Dale tu je také
moznost sniZeni platby za odvod destovych srazek, které nasledné silné zatézuji kanaliza¢ni systém,
a kde majitelé mohou usettit az 50% z nakladd. Jsou i rGzné vyhlasky a nafizeni, kdy urady maji pri
stavbé budovy povinnost zahrnout vegetacni stifechu do projektu. ZUstava otdzkou, zda by takova

legislativni a limitujici opatieni nebylo vhodné zavést i v Ceské Republice.

V Praze je mnoho nevyuzitych ploch, kam by se daly aplikovat vegetacni stfechy, a kde by ve
vétsSim mnoiZstvi opravdu mély takovy vyznam, ke kterému jsou v dnesni dobé predurceny. Prikladem
by mohla byt obnova ndkladového ndadraZi Zizkov, v jeho? blizkosti se nachazi obytny komplex
Central Park svelkym mnoistvim extenzivni zelené. Tato ¢ast ma velky potencial stat se jednou

z nejzelenéjsich Ctvrti.

Grant a kolektiv ve své zpravé pro rok 2003 uvadéji, Ze stfesni zahrady také pomahaji
udrZovat a rozsirovat biodiversitu ve méstech, jelikoZz poskytuji Zivotni prostor pro hmyz a malé
zivocichy. Nesmime pomijet Zddnou ozelenénou plochou, i kdyZ ne pfilis vhodné udrZovanou, jelikoz

i presto plni svou ekologickou funkci.

Zajmové stiechy vybrané pro projekt byly navrhovany tak, aby splyvaly a zapadaly do okoli, a
aby v budoucnu byly schopny reprezentovat budovy, na nichz stfechy lezi. Jejich funkci a vzhled vsak
neni mozné hodnotit ihned po zaloZeni. Svou funkci budou schopny Uplné plnit nejdfive za dobu
dvou let a teprve pak Ize celkovy navrh ocenit. Do té doby vSak mUZe pfijit celd rada faktoru, ktera
mdZe cely projekt znehodnotit. Spatnou Udribou pocinaje ai p¥ipadné necekanymi klimatickymi

pohromami konce. Tyto rizika vSak jsou u vSech projekti a musi se s nimi pocitat.

Jednim z nedostatk( Ceskych stfesnich zahrad je, Ze nejsou stavény dle jednotné zavazné
normy. Normy stfednich zahrad kalibrované piimo pro Ceskou Republiku neexistuji. V soucasné
dobé se pouzivd norma CSN 73 901 - Navrhovani stfech, ktera se zabyvé pouze stfe$nim plastém a
v Casti E je pouze struénd informace o skladbé pésténého souvrstvi. Néktefi projektanti stfeSnich
zahrad se tedy drzi alespori némeckych norem DIN, Ci jesté |épe pouZivaji smérnice FLL, které se

zabyvaji jen vegetaénimi stfechami.

| kdyzZ jen par stfeSnich zahrad ve méstech klima pfili§ neovlivni, jiZ mame k dispozici nékolik
prikladd mést, kde stfechy stoprocentné pini svou funkci, v ohledech jako je odvod destovych srazek
nebo snizovani tepelného ostrova mésta. Tyto priklady dokonce nejsou pfili§ vzddlené od nasich
hranic. Jedna se o némecky Stuttgart a rakousky Linec. Thompson a Sorvig (2000) uvadéji, ze
dokonce jen v Némecku bylo vroce 1989 jeden milion metrd ctverecnich stfesni zelené. Ve
jmenovanych méstech trva zdjem o stfesni zahrady jiz desetileti a teprve po dlouhé dobé stfechy pini
funkce, které maji. Linec byl kdysi hospodarsky vyznamny a to se zna¢né projevilo na kvalité ovzdusi

a stavu zelenych ploch ve mésté. SZUZ (2010) popisuje, jak v roce 1985 doslo k hodnoceni kvality
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mistni zelené, na jehoz zakladé byl vpracovan plan, ktery urcoval, Ze kazda zastavéna plocha musi byt
nahrazena. V planu se tak objevovalo doporuceni ozelenit garadze, nakupni strediska, bytové domy
atd. Zaroven byla stanovena finan¢ni podpora téchto projektd. V dnesni dobé vtomto mésté,

s témé&F 200 000 obyvateli, najdeme pies 400 000 m? ozelenénych stiech.

Vsechny jmenované argumenty ndm nedavaji jinou moznost neZ souhlasit s ekologickym
pfinosem vegetacnich stfech ve méstech. VSechna vyznamna mésta v této oblasti zacinala pouze
sjednou stfechou nebo malymi, téméf bezvyznamnymi projekty a teprve v prabéhu let se
vypracovala tak, Ze dnes jsou vzorem pro ostatni. Vybudovat stfesni zahradu a vratit tak ztracenou
pfirodu do mést neni otazka par dni, chce to celé roky usilovné snahy a zdjmu o problematiku,

abychom i my jednou stanuli na vrcholu a mohli si bez pochybnosti fict, Ze Zijeme ve zdravém mésté.

7. ZAVER

Historie doklada mnoho pfiklad( stfesni zelené a spolu s predstavenymi modernimi a

ozkousenymi postupy pfi realizaci ndm dokazuje, Ze tato problematika neni Zadnou novinkou.

Byly zhodnoceny vybrané stfechy v Praze, kde nejlepsi vysledek mezi intenzivnimi vysadbami
méla zahrada CSOB a u extenzivni vegetace to byl Central Park Zizkov. Z jejich koncepce bylo
vychdzeno pfi samostatnych navrzich obou typl vegetace. Projekt extenzivni vegetace byl navrhnut
na &asti spojovaciho kréku fakulty agrobiologie, potravinovych a ptirodnich zdroji CZU. Intenzivni

zahrada byla navrhnuta na podkladech Office Parku Hadovka v Praze 6 — Dejvice

SttesSni zahrady jsou pfinosem pro nasi spolecnost. Jsou zprostifedkovanim kousku pfirody ve
méstech. Pokud budou mit realizace stfesni vegetace vzestupnou tendenci jako doposud, muize dojit
k vyraznému zlepSeni klimatu ve méstech. Je potfeba vytvofit jednotné normy pro zelené stfechy
zaméiené piimo na Ceskou Republiku a podporovat tyto realizace ve vefejnych i soukromych
projektech. Spole¢nost musi byt motivovdna a informovdna o hodnotach a pfinosech, které byly

predstaveny v praci.

37



SEZNAM LITERATURY

[1] BOHUSLAVEK, P., HORSKY, V. 2003. Vegetaéni stfechy a stie$ni zahrady: Skladby a detaily — Unor

2009 konstrukcni a materialové reseni. DEKTRADE a.s. Praha. 72s.

[2] CERMAKOVA, B., MUZIKOVA, R. 2009. Ozelenéné stiechy. Grada. Praha. 246 s. ISBN: 978-80-247-
1802-6

[3] €ZU, 2006. 100 let historie zemédé&lské univerzity v Praze. CZU v Praze. Praha. s. 111. ISBN:
8021314559

[4] DOSTALOVA, J. 2010. Central Park Praha v zeleném. Zelené stfechy — nadéje pro budoucnost.

Svaz zakladani a udrzby zelené. s. 32 - 33

[5] DUNNETT, N., KINGSBURY, N. 2006. Planting Green Roofs and Living Walls. Timber Press USA.
366 s.

[6] EUMORFOPOULOU, E. 1998. The contribution of a planted roof to the thermal protection of

buildings in Greece. s. 29-36

[7] FLL (forschungsgesellschaft landschaftsentwicklung Landschaftsbau. 2002. Guidelines for the
planning, execution and upkeep of green roof sites, forschungsgesellschaft landschaftsentwicklung

landschaftsbau. Bonn 97 s.

[8] GRANT, G. a kol. 2003. Green Roofs: their existing status and potential for conserving biodiversity
in urban areas - English Nature Research Reports. English Nature. 61 s. ISSN: 0967-876X

[9] HAAS, F. 1980. Vyvoj architektury a uméni v 19. - 20. stoleti. Vysoké uceni technické v Brné. 162 s.

[10] HAJKOVA M. 2005. Inspirace pro rozkvetlou terasu a stfechu. CP Books. Praha. 80 s. ISBN 978-1-
60469-049-1

[11] CHALOUPKA, K., HORSKY, V. 2006. Stie$ni zahrada — navrh a udrzba, Objekt &. 1. s. 34 -37

[12] CHALOUPKA, K., HORSKY, V. 2006. Vegetacni souvrstvi stie$ni zahrady: souvrstvi vlastniho

stfeSniho plasté stfedni zahrady, Objekt €. 2. s. 34 -37

[13] CHALOUPKA, K., HORSKY, V. 2006. Stfe$ni zahrada — navrh a udriba, Objekt €. 3. s. 34 -37
[14] CHALOUPKA, K., SVOBODA, Z. 2009. Ploché strechy. Grada. 268 s. ISBN:978-80-247-2916-9

[15] KUTNAR, Z. 2009. Ploché stfechy, skladby a detaily — inor 2009. DEKTRADE a.s. Praha. 110 s.

[16] LUCKET, K. 2009. Green roof constructions and maintanance. McGraw Hill Book Company. 208
s. ISBN: 978-0-07-160881-7

[18] MINKE, G. 2001. Zelené stfechy - Planovani, realizace, pfiklady. HELL. 92 s. ISBN: 80-861667-17-8

[19] QUITT, E. 1971. Klimatické oblasti Ceskoslovenska. Studia Geographica 16. Brno. Academia,

geograficky ustav CSAV

[20] RESTANY, P. 2004. Hundertwasser : malif - kral v péti podobach: sila uméni. Slovart. Praha. 95 s.
ISBN: 80-7209-529-3

[21] SCHOLZ, J. 1970. Rajonizace spolecenstev okrasnych rostlin podle vyrobnich typl a podtypl
v CSSR

[22] SNODGRASS, E.C., SNODGRASS, L.L. 2006. Green Roof Plants: A Resource and Planting Guide.
Timber Press. 204 s. ISBN: 0-88192-787-2

[23] SNODGRASS E.C., MCINTYRE L. 2010. Green roof manual: professional guide to design,
installation and maintenance. Timber Press. 295 s. ISBN 978-1-60469-049-1

[24] SULEK, B. 2004. Ozndmeni — Nové Ustfedi CSOB Group. Praha. 148 s.

[25] SVAZ ZAKLADANI A UDRZBY ZELENE. 2005. Zelené stfechy, zelené fasady, zelend parkovisté.
Brno. 27 s.

[26] SVAZ ZAKLADAN{ A UDRZBY ZELENE. 2010. Zelené stfechy — nadéje pro budoucnost. Brno. 39 s.

[27] SIMEK, P. 2000. Standardy obsahu projektové dokumentace zahradnich Uprav - obsah
a priklady. Zahrada-park-krajina. ¢. 2. 5. 6 - 9.

[28] STROBACH, J. Studium biodiverzity agrofytocendz ve vztahu ke zplsobu hospodateni na trvalych

travnich porostech 2010 Dostupné také z: www.agrobiologie.cz/pds/dp/strobach_jan.pdf

38


http://www.google.cz/search?hl=cs&tbo=p&tbm=bks&q=inauthor:%22Vysok%C3%A9+u%C4%8Den%C3%AD+technick%C3%A9+v+Brn%C4%9B%22
http://www.agrobiologie.cz/pds/dp/strobach_jan.pdf

[29] THOMPSON W., SORVIG K. 2000. Suistainable landscape construction: a guide to green building
outdoors. Island Press. 348 s. ISBN: 978-1-59726-142-5

[30] WEILER, S. 2009. Green Roof Systems : A Guide to the Planning, Design and Construction of
Building Over Structure. Wiley. 320 s. ISBN: 978-0-471-67495-5
[31] KUPER, R. 2010. How roof design and location affect Temple Univesity’s sloped green roof.

Landscape architecture €. 2. s. 50 - 60

Internetové zdroje

[31] BENES, O. Nové Ustiedi CSOB Group v Radlicich architekta Josefa Pleskota [online]. Publikovano
16. 8. 2007 [cit. 2011 — 09 — 10]. Dostupné z: http://beta.earch.cz/clanek/1020-nove-ustredi-csob-

group-v-radlicich-brarchitekta-josefa-pleskota.asp - obrazek pidorysu

[32] BOZDECH, Z. Rekonstrukce Muzea sv. Jifi na zamku Konopi$té 1997/2003 — &ast I. [online].

Publikovano 8. 7. 2008 [cit. 2011 - 08 - 27]. Dostupné z:
http://www.imaterialy.cz/Poruchy/Rekonstrukce-Muzea-sv-Jiri-na-zamku-Konopiste-1997-2003-

cast-l.html

[33] BRYCHTA, J. Zelena stfecha na KOC Smichov ma za sebou pfes dva roky [online]. Publikovdno
2004 [cit. 2012- 02 - 15 ] Dostupné z:

http://www.izolace.cz/index.asp?module=ActiveWeb&page=WebPage&Document|D=562

[34] CENTRAL PARK PRAHA CLUB, Zelené stfechy Central Park Praha patfi k nejvétSim ve stfedni
Evropé [online]. Publikovdano 3. 5. 2009 [cit. 2012— 02 — 15 ] Dostupné z: http://www.tzb-

info.cz/5609-zelene-strechy-central-park-praha-patri-k-nejvetsim-ve-stredni-evrope

[35] GREEN ROOF SERVICES, Green Roofs [online]. Publikovdno 9. 4. 2008 [cit. 2011- 11 — 19 ]

Dostupné z: http://www.roofsystemsconsultants.com/Green.htm

[36] DELTIOKAROU, Oikonomia kai oikologia me prasines stéges [online]. Publikovano 2011 [cit.
2011 — 08 — 10]. Dostupné z: http://www.deltiokairou.gr/climate_changes/oikonomia-kai-oikologia-
me-prasines-steges.1368861.html

[37] OIKOSTEGES, Meletes [online]. Publikovano 2010 [cit. 2011 — 10 - 30] Dostupné z:

http://www.oikosteges.gr

[38] SBTOOLCZ, O SBToolCZ [online]. Publikovdno 2010 [cit. 2011- 10 — 26 ] Dostupné z:

http://www.sbtool.cz/cs/about

[39] STULIROVA, M., Kumpost a Wiesner: vysostni architekti Brna, [online]. Publikovano 12. 3. 2012
[cit. 2012— 03 — 13 ] Dostupné z: http://brnensky.denik.cz/kultura_region/kumpost-a-wiesner-
vysostni-architekti-brna20110712.html

[40] URBANGARDENS, Gardens Flourish on Top of City Busses [online]. Publikovdno 1. 2. 2011 [cit.
2012— 02 — 28 ] Dostupné z: http://www.urbangardensweb.com/2011/02/01/gardens-on-top-of-

city-busses/

[41] U.S. GREEN BUILDING COUNCIL, What LEED Is [online]. Publikovano 2011 [cit. 2011- 10 — 28 ]

Dostupné z: http://www.urbangardensweb.com/2011/02/01/gardens-on-top-of-city-busses/

[42] YPEKA, Energy [online]. Publikovano 2009 [cit. 2011 - 10 - 09]. Dostupné z:

http://www.ypeka.gr/Default.aspx?tabid=225&language=en-US

[43] ZIKMUND, L. Km - kambizem (12a), [online]. Publikovano 23. 5. 2005 [cit. 2012 — 02 — 05 ]

Dostupné z: http://web.czu.cz/mksp/kategorie/km/km.html

[44] ZLINSTAV, Rekonstrukce 21. budovy - Batv mrakodrap [online]. Publikovano 16. 10. 2010 [cit.
2011- 05 — 28 ] Dostupné z: http://www.oczlin.cz/21_budova_rekonstrukce.html

39


http://beta.earch.cz/clanek/1020-nove-ustredi-csob-group-v-radlicich-brarchitekta-josefa-pleskota.asp
http://beta.earch.cz/clanek/1020-nove-ustredi-csob-group-v-radlicich-brarchitekta-josefa-pleskota.asp
http://www.imaterialy.cz/Poruchy/Rekonstrukce-Muzea-sv-Jiri-na-zamku-Konopiste-1997-2003-cast-I.html
http://www.imaterialy.cz/Poruchy/Rekonstrukce-Muzea-sv-Jiri-na-zamku-Konopiste-1997-2003-cast-I.html
http://www.izolace.cz/index.asp?module=ActiveWeb&page=WebPage&DocumentID=562
http://www.izolace.cz/index.asp?module=ActiveWeb&page=WebPage&DocumentID=562
http://http/www.centralparkpraha.cz
http://www.tzb-info.cz/5609-zelene-strechy-central-park-praha-patri-k-nejvetsim-ve-stredni-evrope
http://www.tzb-info.cz/5609-zelene-strechy-central-park-praha-patri-k-nejvetsim-ve-stredni-evrope
http://www.greenroofservice.com/index.html
http://www.roofsystemsconsultants.com/Green.htm
http://www.deltiokairou.gr/climate_changes/oikonomia-kai-oikologia-me-prasines-steges.1368861.html
http://www.deltiokairou.gr/climate_changes/oikonomia-kai-oikologia-me-prasines-steges.1368861.html
http://www.oikosteges.gr/
http://www.sbtool.cz/cs/about
http://brnensky.denik.cz/kultura_region/kumpost-a-wiesner-vysostni-architekti-brna20110712.html
http://brnensky.denik.cz/kultura_region/kumpost-a-wiesner-vysostni-architekti-brna20110712.html
http://www.urbangardensweb.com/2011/02/01/gardens-on-top-of-city-busses/
http://www.urbangardensweb.com/2011/02/01/gardens-on-top-of-city-busses/
http://www.urbangardensweb.com/2011/02/01/gardens-on-top-of-city-busses/
http://www.urbangardensweb.com/2011/02/01/gardens-on-top-of-city-busses/
http://www.ypeka.gr/Default.aspx?tabid=225&language=en-US
http://web.czu.cz/mksp/kategorie/km/km.html
http://www.oczlin.cz/21_budova_rekonstrukce.html

[45] Mapy - Narodni geoportal INSPIRE . Geo Portal . [Online] 2011. [Citace: 23. 12. 2011.] Dostupné

z: http://geoportal.gov.cz/web/guest/home

[46] Mapy.cz. [Online] 2011. [Citace: 12.4.2012.] Dostupné z:
http://mapy.cz/#x=14.481389&y=50.0404958&z=14&t=5&q=praha%2010%20sp0%C5%99ilov&qp=10.
876074 48.398951 19.997246_51.055372_6&d=area_1787 0 _4

[47] Dinopark, [Online] 2011. [Citace: 12. 2. 2012.] Dostupné z: http://www.dinopark.cz/dinopark-

praha/prochazka-parkem.php

Osobni sdéleni

[48] NAVRATIL, A. 2012, osobni sdéleni

[49] HORSKY, V. 2012, osobni sdélenf

Normy

CSN P 73 600. Hydroizolace staveb. Praha: UNMZ. 2000

CSN 73 901. Navrhovani stfech. Praha: UNMZ. 2011

CSN DIN 18 916 Sadovnictvi a krajinafstvi — Prace s pddou. Praha: UNMZ. 1997

CSN DIN 46 46 02. Vypéstky okrasnych dfevin. Praha: UNMZ. 2006

40


http://mapy.cz/#x=14.481389&y=50.040495&z=14&t=s&q=praha%2010%20spo%C5%99ilov&qp=10.876074_48.398951_19.997246_51.055372_6&d=area_1787_0_4
http://mapy.cz/#x=14.481389&y=50.040495&z=14&t=s&q=praha%2010%20spo%C5%99ilov&qp=10.876074_48.398951_19.997246_51.055372_6&d=area_1787_0_4

	titulka.pdf
	Diplomka

