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ANOTACE

Tato diplomova prace se zabyva tzv. spoleCenskou proézou Jaroslava Durycha
2 20. a 30. let 20. stoleti, konkrétn¢ romanem Na hordach (1919), sbirkou povidek 77i
dukaty zahrnujici povidky vydané ve 20. a 30. letech, novelou Sedmikrdska (1925) a
romany Piserr o ruzi (1934) a Pani Anezka Berkovd (1931). Na jednotliva dila je
nahlizeno v kontextu Durychovych eseji rovnéz z 20. a 30. let 20. stoleti. Jedna se o
eseje Goticka rize (1923), Cesta umeni (1929), Srdce a kriz (1932), Vahy zZivota a
uméni (1933) a Eseje 0 umeni (2001), soubor eseji z 20. let. Zminéné eseje jsou
orientovany k jednotlivym aspektiim uméni a Zivota. Prace je zaloZzena na komparaci
beletristickych a esejistickych texti. Smyslem komparace jednotlivych motivii a témat
je dospét k interpretaci Durychovy beletrie. Eseje jsou pouzity jako interpretacni nastroj

vytvarejici specifické déni smyslu. Prace vychazi z teorie intertextovosti.



ABSTRACT

This diploma thesis is focused on the so called social prose of Jaroslav Durych
from the 2nd and the 3rd decade of the 20th century, especially on the novel Na hordch
(1919), the short story collection 77 dukaty that includes stories published in the 2nd
and the 3rd decade, the short story Sedmikrdska (1925) and the novels Pisen o rizi
(1934) and Pani Anezka Berkova (1931). Every publication is considered in the context
of Durych's essays that were written during the 2nd and the 3rd decade of the 20th
century as well. It involves essays Gotickad rize (1923), Cesta umeni (1929), Srdce a
kiriz (1932), Vahy zZivota a umeni (1933) and Eseje o uméni (2001), an essay collection
from the 2nd decade. The essays mentioned take bearings to individual aspects of art
and life. The work is based on comparison of belletristic and essayistic texts. The reason
for the comparison of each theme and motive is to reach the interpretation of Durych
imaginative literature. The essays are used as an interpretative tool creating the specific

events of meaning. The thesis is based on the theory of intertextuality.
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UvVoD

Tato prace je zaloZzena na komparaci beletristickych a esejistickych texti
Jaroslava Durycha. Smyslem prace je dosdhnout interpretace Durychovy beletrie. Prace
se zabyva jeho tzv. spoleCenskou prozou z 20. a 30. let 20. stoleti, konkrétn¢ romanem
Na horach (1919), sbirkou povidek 77i dukaty zahrnujici povidky vydané ve 20. a 30.
letech, novelou Sedmikrdaska (1925) a romany Pisenn o ruzi (1934) a Pani Anezka
Berkovad (1931). Na jednotliva dila je nahlizeno v kontextu Durychovych eseji rovnéz
z 20. a 30. let 20. stoleti. Zpracovavany byly eseje Goticka rize (1923), Cesta uméni
(1929), Srdce a kiiz (1932), Vahy zivota a umeéni (1933) a Eseje o umeni (2001), soubor
eseji z 20. let. Zminéné eseje jsou orientovany k riznym aspektim uméni a Zivota.
Odhaluji tedy mnohé z autorova nahlizeni na svét. Durychovym esejim je vénovana i
samostatna kapitola. Dale je s esejemi pracovano pii jejich komparaci s beletristickymi
texty v dil¢ich kapitolach rozebirajicich Durychovy vySe zminéné spolecenské prozy.
Komparovéana jsou ale i dila spoleCenské prozy mezi sebou. Soustfedili jsme se na
jednotlivé motivy a témata, a to jak na ty, které ve kterych se esejisticka s prozaickou
tvorbou shodovaly, ale i1 na ty, které v esejich vytyCeny nebyly. Eseje pro nas byly
interpretacnim nastrojem vytvafejicim specifické déni smyslu. Smyslem komparace
jednotlivych motivli a témat je dospét k interpretaci Durychovy beletrie. Vysledek

komparace je cilem této diplomové prace.

Metodologicka cast této diplomové prace se zabyva pojmem intertextovost a
jeho vymezenim. Vychdzeli jsme 2z teorie intertextovosti zpracovanou Jifim
Homola¢em. Protoze jsme se pii vlastni praci zabyvali vice texty jednoho autora,
intertextovost byla pii komparaci esejistickych a beletristickych textli Jaroslava
Durycha pouzita jako nastroj interpretace. Prace tedy vychazi z teorie intertextovosti.
Dale se metodologicka Cast vénuje pojeti mnohdy problematickych nebo zaménovanych
pojmi motiv a téma. V chapani motivu a tématu jsme vychazeli z pojeti AleSe Hamana
a zvlaste¢ Daniely Hodrové. Spravné chdpani téchto pojmit bylo pro samotnou praci
velmi dulezité, jelikoz odhalovani jednotlivych motivli a témat, po nichZ jsme pfii
interpretaci kazdého z dél postupovali, bylo hlavnim prosttedkem, jak jsme mohli
dosdhnout vysledkii komparace. S motivy a tématy se pracuje ve vSech vysSe
zminovanych spole¢enskych prozach Jaroslava Durycha. Vychozim bodem se pro nas
staly motivy a témata vyty¢ené v Durychovych esejich, praci s vice jeho prozaickymi

dily jsme ale dosli 1 k motiviim a tématiim dalSim.



Cilem diplomové prace je primarné¢ recepce Durychovy spolecenské prozy
v intertextovych souvislostech s autorovou esejistickou tvorbou, v zavéru ale také
dochazime k objasnéni, pro€ je tato mezizdnrova komparace vilbec mozna. Dostavame
se k problému rozliSovani autora a vypravéée pii recepci beletristickych d¢l a také k
pojmu ,,implikovany autor* pouzivanému Seymourem Chatmanem. Implikovany autor
se stava klicem k odhaleni vztahii a souvislosti mezi filozofickym a teologickym
pojetim uméni, Zivota a svéta dle Jaroslava Durycha zrcadlicim se jak v jeho esejich, tak
v jeho beletristickych dilech, v nichz je Durychiiv svétonazor implicitné také obsazen.
Na zaklad¢ kategorie implikovaného autora dochazi tato diplomova prace k ucelené

interpretaci spolecenské prozy Jaroslava Durycha.



1 METODOLOGIE
1.1 Intertextovost

Teorie intertextovosti se vyvijela v poststrukturalistickém kontextu a je spojena
stak zvanou smrti autora. Intertextovost je podle Homolace vztah k jinému
konkrétnimu ¢i abstraktnimu textu. Jeji podstatou je, Zze na vytvareni smyslu se podili
text obsazeny v jiném textu. Nestaci tedy pouhd existence jednoho textu v druhém.
Hlavnim tkolem ¢tenéie neni pouze vazbu k jinému textu odhalit, podstatné je to, zda je
¢tenat schopen tuto vazbu zapojit do interpretace navazujiciho textu. Pouhé odhaleni
¢tenafovu interpretaci proménuje. Interpretace probiha tak, ze si ¢tenat v hlavé utvofi
»rozvrh® smyslu interpretovaného textu, ktery pak béhem interpretace koriguje.
Dutlezity je ale i fakt, ze ptipadl, kdy bez odhaleni odkazt k jinému textu nelze text
interpretovat, je pravdépodobné velmi malo. Existuje dvoji pojeti mezitextovych
vztahl. UZSi pojeti se zabyva vztahy konkrétniho textu k jinym konkrétnim textlm, Sirsi
pojeti chce analyzami konkrétnich textd dokézat, ze kazdy text ma vzdy vztah k jinym
textlim a Ze je vystavén z mozaiky citattl, jak tvrdi Kristevova. Otazkou je, zda je nutné
kazdy text chapat jako intertext, nebo zda pod pojmem intertext rozumét vystavbovy
princip konkrétniho textu, a tedy jeden z typll mezitextovych vztaht. K tomuto pojeti se

ptiklani naptiklad Homolac.

Pro chapani intertextovosti je tfeba vymezit si vyznam pojmu pretext. Homolac¢
vysvétluje, ze pretext je text, na ktery se navazuje. Navazujici text mize byt verbalni i
neverbalni, popft. verbalné-neverbalni a ve vSech ptipadech jak konkrétni, tak abstraktni.
Text, ktery nové vznikne, se oznacuje jako posttext. Podle Homolace se uz ve chvili
vzniku se kazdy text dostdva do architextovych (paradigmatickych) vztahd s jinymi
texty, ¢imz vznikd moZnost existence mezitextovych vztahti, které nebyly zdmérem
autora. Architextovost oznacuje intertextovost v S§irSim smyslu a je jednim

Z konstitutivnich rysi kazdého textu.

Kristevova a Barthes se shoduji v pojeti vychazejicim z toho, Ze kazdy text je
intertext, tedy Ze texty na sebe vice ¢i méné zjevné navazuji. Skrze intertextovost
zpochybiiuji autonomnost textu i autora. Kristevova povazuje intertextovost za vlastnost
kazdého textu a tika, Ze ,,kazdy text je vystavén z mozaiky citatli, pohlcuje a pietvari
jiny text® (Homola¢, 1995, s. 10). Texty do dialogu s jinymi texty nemohou

nevstupovat, ¢imz autor ztraci své dominantni postaveni. Pojeti podle Kristevové je
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povazovano za pfili§ Siroké a to zejména proto, ze text chape jako synonymum pro
znakovy systém. Barthes fika shodné, ze ,.kazdy text je intertext; na riznych rovinach a
ve vice ¢1 mén¢ poznatelné podobé jsou v ném pritomny jiné (ptfedchozi nebo soucasné)
texty kultury, kterd tomuto textu piedchdzi nebo je obklopuje* (Homolac, 1995, s. 11).
Intertextovost se zde stava podminkou textu. Barthes zmifluje i existenci citati, které
jsou pouzity automaticky a nevédomé a nejsou vybavené uvozovkami. Subjekt autora je
eliminovan vyraznéji nez u Kristevové. Barthes dochazi dokonce tak daleko, Ze

prohlasuje, ze ,,J4 je intertextovost, sit’ citaci* (Homolac 1995, 11).

Homolac¢ intertextovost chape jako jeden z typt mezitextovych vztahti a jako
vystavbovy princip kazdého textu. Stejné na tuto problematiku nahlizeji Genette,
Glowinski a Markiewicz. Genette pro vztahy mezi texty uziva termin transtextovost a
vymezil pét typa téchto vztahl: architextovost, intertextovost, metatextvosot,
paratextovost a hypertextovost. Glowinski oznacuje za intertextové ,,pouze ty vztahy
K jinym dilim, které se staly strukturnim nebo [...] vyznamovym elementem, vztahy
zamérné a tak ¢i onak zjevné [...] urcené Ctenafi” (Homolac, 1995, s. 20). Dilezité jsou
ty odkazy k pifedchozimu textu, které jsou vyznamotvorné, tedy které jsou soucasti
vyznamové vystavby textu nového. Homola¢ souhlasi i s tim, Ze dominantni role patii
V intertextovych vztazich textu navazujicimu. Intertextové odkazy povazuje za
strukturni elementy navazujiciho textu. Na rozdil od Glowinského Homolac¢
nepiedpoklada pouze intertextové vazby zamérné. Glowinski se také zabyva otazkou,
zda jsou intertextové vztahy vzdy identifikovatelné a zda je jejich identifikace nutna
K porozuméni textu. Poklada si otazku, co se stane, kdyz Ctenaf tuto vazbu neodhali,
jelikoz je si védom toho, Ze dosavadni literarni véda spoléhd na idedlniho ¢tenafe. Prace
S intertextovymi vazbami vyzaduje vétSi Ctenarskou kompetenci, nez je tieba k pouhé
recepci textu, protoZe se zaklada na znalosti konkrétnich textd, na které se navazuje.
Existuji 1 okolnosti, za kterych se zdmérna intertextovost stava neredlnou a to v piipad¢,
ze se text, na ktery se navazuje, ztrati z povédomi nebo fyzicky zanikne nebo v piipadé,
kdy text obsahuje odkazy, které bez pfedchoziho studia ani identifikovat nejde. Nelze

tedy nezvazovat i moznost existence nezdmérnych intertextovych vztaht.

Markiewicz se rovnéz zabyva vymezenim intertextovosti jako jednoho z typa
mezitextovych vztaht, ale je zastdncem tradi¢niho pfistupu k intertextovosti. Uvazuje
pouze o ,,vztahu jednoho textu k jinym konkrétnim textim‘ (Homolac, 1995, s. 22)
nebo o vztazich ,,mezi texty a urcitymi sémiotickymi konstrukcemi (Homola¢, 1995, s.

22) jako jsou soubory konvenci nebo Zanry atd. Neni prvni, kdo se zabyva tim, zda za
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intertextové povazovat vztahy mezi texty nebo vztahy mezi soubory. S timto
problémem se potykala uz Kristevovd. Markiewicz tento problém fesi tak, ze systém
nahrazuje ,,souborem v distributivnim smyslu®“ (Homola¢, 1995, s. 23), ktery podle
Jennyho a Genetta nazyva archetextem. Za intertextovost potom povazuje bud’ vztahy
mezi texty nebo vztahy mezi archetexty. Terminu archetext pouziva pro zjednoduseni
situace, kdyz je napftiklad intertextem oznacovano navazovani na zanr nebo systém
konvenci, ty totiz nejsou neutralni témeét nikdy. ,,Archetext [...] neni text v pravém
smyslu slova, ale text in abstracto: vznika na zéklad¢ zobecnéni rysiti konkrétnich texti
a sam pak c¢asto ovliviiuje vytvareni novych texti* (Homolac, 1995, s. 23). Vztahy mezi
archetexty se nazyvaji interdiskurzivnost. Intertextovost zahrnuje pouze vztahy
konkrétniho textu k existujicim textim nebo archetextim. Markiewicz uvazuje pouze o
intertextovosti ,,natolik odhalené textem samym, Ze je pro kompetentniho ctenate
pozorovatelna™ (Homolac, 1995, s. 23). Intertextovost podle Markiewicze tedy uz
nemusi byt zdmérna. Homola¢ ma presto k jeho pojeti vyhrady. Za prvé kritizuje pouziti
pojmu kompetentni ¢tenaf, se kterym je pocitdno ve vétSiné akademickych praci, za
druhé zpochybiiuje, Ze interpretace je ,,0dhalena textem samym®, protoze se domniva,
ze podle kompetentniho Ctenare jsou odhalené vSechny vazby, které se mu pfii recepci
textu vybavuji. Intertextovost by se potom stala ,,okruhem vSech textovych asocidci
konkrétnich ¢tenarti (Homola¢ 1995, s. 24). Mimo jiné, pokud bychom tomu, Ze text
své vztahy k jinym textim sam odhaluje, rozuméli tak, Ze je uvedeno naptiklad jméno
autora pretextu nebo je odkaz na predchozi text oznacen jinak, interpretace by byla vzdy
zdmerna, coZ by odporovalo pfedchozimu pojeti, upozoriiuje Homola¢. Intertextovosti
je oznafovana interakce, v niz je nadfazeny pozdé&jsi text. Touto interakci se rozumi, ,,ze
intertextové vztahy existuji v textu objektivné a ¢tenaf je pouze odhaluje* (Homolaé
1995, 24). Homol4&¢ ale poznamenava, Ze nckteré vztahy mohou vznikat teprve pfi

recepci textu.

Diéle je tieba se zabyvat texty, které jiny text paroduji, ptevypravuji ho pro déti
nebo na n¢j navazuji jinym zpisobem, tedy rozdilem mezi architextovosti a
mezitextovym navazovanim. Homol4¢ se zabyva rozdélenim transtextovosti do tfi typt
podle Glowinského: architextovost, metatextovost a intertextovost. Architextovosti
Glowinski rozumi to, ze ,text vzdy odkazuje k obecnym pravidlim, podle nichz byl
vytvoren® (Homolac¢, 1995, s. 41). Architextovost je vlastnosti kazdého literarniho dila,
protoze je podminkou srozumitelnosti, kterd je vytvarena pomoci odkazi k pravidlim.
Tyto odkazy nemusi byt nijak konkrétni, je ale tfeba si uvédomovat, Ze existence téchto

pravidel umoznuje samotnou produkci i recepci dila. Pocita se s tim, Ze autor a ¢tenar
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tato pravidla alespon zcéasti sdileji. Architextovost je ,,vlastnost textu odkazovat jiz
pouhou existenci k obecnym pravidlim, podle kterych byl vytvoren® (Homolac 1995,
41). Text nemusi k jistym obecnym pravidlim odkazovat pouze svoji podobou, ale
muze jit 1 o urcitou textovou operaci, kterou muze byt naptiklad uvedeni zanru apod.

Tak text sim na architextovost textu upozoriuje.

Pro architextovost jsou dulezitd pravidla a kody, které texty s jinymi texty
sdileji, narozdil od intertextovosti, kterd se zamétuje na odkazovani v textu.
Architextové vztahy spojuji vSechny texty téhoz autora a obdobi, stejn¢ jako dila
spadajici do jednoho zénru a vSechny texty navazujici na tentyZ text a texty, které mayji
spole¢ny motiv atd. Zrovna tak to mohou byt i texty z jedné edice, odehravajici se ve
stejném prostiedi nebo dokonce knihy lezici na jednom stole. Pro architextové vztahy,
tedy vztahy zalozené na sdileni, je dilezité, Ze existuji nezavisle na ¢ase. Motiv €1 zanr
mize text sdilet s textem pfedchozim i nasledujicim, zatimco odkazovat lze jen Kk textu
pfedchozimu. Architextovost je nutnd pro produkci a recepci textu, je tedy nutnou
podminkou pro komunikaci mezi autorem a ¢tenafem stejné jako pro kominukaci mezi
texty, kterd se nazyva mezitextové navazovani. Architextovost je tedy vlastnost textu
vstupovat do nejriznéjSich vztahl s jinymi texty jiz na zdkladé samotné své existence,
je vlastnosti kazdého textu a zakladd moznost mezitextového navazovani. ,,Mezitextové
navazovani pak tuto vlastnost textu reflektuje, tematizuje [...] a vztah K jinému textu se
tak stava soucasti vyznamové vystavby navazujiciho textu. Mezitextové navazovani je
prostiedkem, jimZ architextovost reflektuje autor (Homolac 1995, 44). Projevuje se
tak, ze se v autorové textu mluvi o jinych textech, jsou citovany nebo na n€ navazuje
jinym zptusobém. Architextovost ale reflektuje i ¢tenaf, ktery je ovlivnén tim, co cetl
bezprostiedné predtim, tvorbou svého oblibené¢ho autora apod. Tyto potencidlni

architextové vztahy je tfeba také brat v uvahu.

Zajimame se tedy o to, zda je vztah textu K jinému textu soucasti vyznamové
vystavby textu navazujiciho. Pokud ano, jednd se o metatextovost nebo intertextovost.
Metatextovost je podle Genetta a vztah textu a komentafe k nému, tedy ,,vztah
komentovani, spojujici text s jinym textem, o némz tento text mluvi, aniZ by jej nutné
citoval“ (Homola¢, 1995, s. 20). Podobné¢ metatextovost vymezuje i Homol4c:
»Metatextovosti rozumime ty ptipady navazovani, kdy je pretext (jeho jista ¢ast, jisty
konstruk¢ni princip) v navazujicim textu explicitné tematizovan. (Homolac 1995, 47).
Metatextové vztahy nejsou tak Casté jako vztahy intertextové. S metatexty se setkavame

napiiklad v literarni kritice nebo literarni historii. Pfitomnost metatextovych vztaht
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Vtextu vybizi ke srovnavani jazyka védy, respektive kritiky s jazykem literatury.
Metatextovost se v navazujicim textu ¢asto objevuje spolecné s intertextovosti, nebo je
V intertextovém vztahu implicitné pfitomna. O intertextovost se jednéd v ptipad¢, Ze se
¢ast, rovina nebo vystavbovy princip pretextu stanou soucdsti navazujiciho textu.
Zvlastnim pripadem navazovani je pripad, kdy se zvyznamiiuje to, ze jistd ¢ast nebo
rovina pretextu pievzata nebyla. To se projevuje v kontextu jiz existujicich vztahiim
k jinému textu. ,,Podstatou intertextovosti tedy neni piitomnost pretextu (jeho ¢ast)
V navazujicim textu, ale to, ze se soucasti vyznamové vystavby tohoto pretextu stava
vztah k pretextu® (Homola¢ 1995, 47). Homola¢ vsak sam upozoriuje, ze tato definice
je prili§ obecna, a proto je tfeba se zabyvat jednotlivymi prostiedky intertextovosti, jako
jsou aluze, citaty, okiidlend slova atd. Pfi interpretaci je vSak nutné si uvédomit i to, Ze
nekteré cizi elementy jsou v textu uzivany spise jako jednotky kulturniho kodu, nez ze
by chtély odkazovat na pretext. Cizi element je tedy mozné v navazujicim textu
interpretovat nékolika zpisoby. Miizeme ho interpretovat ne jako cizi, interpretovat ho
jako soucast kodu — vyraz ma ustileny ,slovnikovy vyznam®, kterému muizeme
rozumét, aniz bychom znali pretext nebo ho interpretovat jako soucast konkrétniho

pretextu.

Homol4¢ souhlasi s Glowinskim, Ze pokud budeme intertextové vztahy
definovat jako ,ty vztahy kjinym dilim, které se staly strukturnim nebo [...]
vyznamovym elementem [...] textu“ (Homolac¢, 1995, s. 54), nemiizeme ni¢im zarucit
jejich nezdmérnost. Homol4c¢ ale poukazuje i na situace, kdy se ¢tenaf domniva, Ze text
nebo jeho element odkazuji k jinému textu, i kdyZ tento vztah neni nijak signalizovan
nebo kdy dany text obsahuje n¢jaky signdl mezitextového navazovani nebo jisty
element, ktery byl uz odhalen jako cizi a odkazujici k jinému textu a nabizi se moznost
dal§iho navazovani. Pokud se tedy ¢tenai domniva, Ze jisty intertextovy odkaz odhalil,
je mozné, ze ho sdm vytvoftil. To, Ze nékteré intertextové odkazy jsou evidentni mén¢ a
nekteré vice ale jeSt¢ nedokazuje existenci nezamysSleného navazovani. Moznost, ze
vztah K jinému textu je soucasti vyznamové vystavy bez toho, aby si toho autor byl

védom, je tu podle Homolace vzdy.

Na rozdil od ostatnich typli mezitextového navazovéni je pro intertextové a
metatextové vztahy charakteristické, ,,Zze se na konstituovani smyslu navazujiciho textu
podili nebo miize podilet ptislusnost dan¢ho elementu k pretextu; [...] Ze soucasti
vyznamové vystavby navazujiciho textu je nebo miize byt nepfitomnost jistého

elementu pretextu Vv navazujicim textu; [...] Ze navazovani na pretext je bud’
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afirmativni, nebo kontroverzni a [...] ze vzdy — explicitné nebo implicitné — vypovidaji
o pretextu (Homola¢ 1995, 56). Proto vztahy textu k jejich piekladu do jiného jazyka,
jiného jazykového systému nebo vztahy k textim, které vznikly zkracenim nebo
rozSifenim jiného textu, nejsou povazovany za intertextové. H. F. Plett tyto vztahy
nazyva souhrnné transformace. Za intertextové nejsou tyto vztahy povazovany, protoze
se vztah Kk pretextu nemusi podilet na tvorbé smyslu textu navazujiciho a nemusi byt
tedy soucasti vyznamové vystavby. Ke zmén¢ smyslu ale dojit mtize napiiklad v situaci,
kdy je tfeba vypustit n¢jakou cast nebo slovo a smysl navazujiciho textu je tim zménén.

Je nutné umét rozhodnout, zda se jedna o intertextovy vztah ¢i nikoli.

V souvislosti s mezitextovym navazovanim se setkavame také s pojmem aluze.
Aluze je tradicné chépana jako nepiimy nebo implicitni odkaz k jinému textu. O odklon
od této tradicni teorie se zasadila prace K. Gorského, ktery aluzi definuje jako
,haznakové nadviazanie na text iného literarniho diela® (Homola¢, 1995, s. 58).
Nezajima se pouze o pfitomnost ciziho elementu v textu, ale o to, jakou funkci ma dany
text, v kterém je vyznacena spojitost k textu jinému. Kdyz ale tvrdi, ze aluze je ,,aktom
nanajvys$ uvedomeného vyuzitia cudzieho diela pre vlastné ciele” (Homola¢, 1995, s.
58), zlstava u tradicniho pojeti aluze. Prosazuje se ale nazor, Ze nezdmérna aluze mize
byt zdrojem dalSich vyznami na rozdil od zdmérné aluze, kterd neni odhalena. Na praci
Gorského navézala Z. Ben-Poratova, v jejimz pojeti je aluze ,,prostiedkem soucasné
aktivizujicim dva texty” (Homolac, 1995, s. 58). Pojem, kterym se autorka zabyva je
pojem aluzivni marker, tj. signal, tedy element nebo soubor elementi, ktery mizeme
identifikovat jako ndleZejici k jinému textu. Signal, tak jak ho chipe Ben-Poratova,
muze ale k jinému textu sméfovat pouze Ctenafe, ktery tento text zna. Jeji chapani
signalu je tedy zaloZeno na Ctenafove znalosti, coz neni podle Homolace nej$tastnéjsi
stejné¢ jako jeji vymezeni aluze jako ,explicitni denotace pretextu a implicitni

specifikace jeho intenze* (Homolac 1995, 62).

DalSim pfistupem, kterym se Homolac¢ zabyva je Hebelova teorie chapéani aluze
jako ,,zastfeSujici kategorie, do niZ mohou byt zatazeny dost odlisné prostiedky
vytvareni verifikovatelnych [...] intertextovych vztahti“ (Homola¢ 1995, s. 63).
Literarni aluze evokuji cely aludovany text a jejich interpretace ma ,,vyCerpat evokacni
potencial aluze* (Homolac, 1995, s. 63). Problémem se ale stava ctenaf s nedostatecnou
aluzivni kompetenci. Prvni znameni, kterd mohou ¢tenaie dovést k odhaleni aluze, jsou
urcité specifické prostiedky. U signalizované aluze jsou to uvozovky nebo komentaft

postavy V textu. U nesignalizované aluze je vSak zapotiebi jisté aluzivni kompetence.
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Na zaklad¢ Hebelova pojeti Homola¢ vymezuje dva ptipady aluzivniho navazovani. Za
prvé aluzivni navazovani signalizované titulem, podtitulem, motem nebo vénovanim,
potom se kazdy element daného textu stava potencialné aluzivnim, intertextovym a za
druhé signalizovani aluzivnosti pomoci uvozovek nebo kurzivy atp., jimiz se oznacuje
intertextovost konkrétniho elementu. Vyskytnout se ale mohou i pseudointertextové
aluze, které mohou odkazovat naptiklad na pseudopretext. Podle Homolace se jedna a

hru, ktera ma oblibu zejména v postmoderni literature.

V souvislosti s pojetim Ben-Poratové Homola¢ navrhuje rozliit signaly aluze a
vlastni prostfedky aluze. Signaly aluze jsou ,,elementy navazujiciho textu, které ctenaie
upozornuji na potencialni nebo skutecné navazovani na jiny text“ (Homola¢ 1995, 67).
Vlastni prostfedky ,,maji v pretextu jisty materidlni korelat” (Homola¢ 1995, 67). Na
zaklad¢ tohoto rozdéleni signalu je mozné popsat Ctyfi podoby aluze, respektive
mezitextového navazovani obecné: aluzi signalizovanou nenaplnénou, signalizovanou
naplnénou, nesignalizovanou naplnénou a nesignalizovanou nenaplnénou. Signaly
mezitextového navazovani mohou byt napiiklad grafické odliseni, jazykova nebo
stylova nesourodost, vyrazy upozoriiujici na navazovani na jiny text jsou obsazeny
V titulu, ve vlastnim textu nebo v poznamkach, data spojena napiiklad s narozenim nebo
smrti autora pretextu apod., vlastni jména autora pretextu nebo postav pretextu.
Ptitomnost téchto signalu upozorituje na moznost dalSich vazeb k pretextu. Je tfeba ale
zminit i fakt, ze signaly navazovani mohou byt chapany jak pozitivné — jako pomoc, tak
ale 1 negativné — jako podcenovani interpreta. Neziidka se vSak setkdvame 1 s vySe
zminénou aluzi nesignalizovanou, jejiz odhaleni a interpretace pak spoléha na aluzivni
kompetence, které zahrnuji znalost pretextu stejn¢ jako znalost dalSich praci autora
navazujiciho textu, jeho autorského stylu, tedy repertodru motivli, témat a postupt a
povédomi o tom, zda je pro daného autora navazovani na jiné texty charakteristické.
Zejména je pak dulezitd znalost prostfedkl, které mohou aluzivni (metatextové)
navazovani signalizovat. Za vlastni prosttedky aluze je povaZzovdno pievzeti a
transformace motivi pretextu, fabule pretextu, pfipadné postav pretextu a rytmu nebo

dalsich vystavbovych postupii.

Aluze je tedy element v textu, ktery interpretujeme na zakladé jeho predchoziho
pouziti a existence v textu jiném. ,,Tim, Ze soucasné¢ referuje k aludujicimu a
aludovanému textu, vede Ctenare k (pfinejsmensim) rdmcové konfrontaci obou textl, a
zaklada tak moznost dalSich vztahti mezi nimi (Homola¢ 1995, 71). Vétsina aluzi je

zamérnd, ale muze se stat, Zze bude jisty element jako aluze interpretovan, i kdyz
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puvodné¢ jako aluze zamyslen nebyl. Tedy vyznam aluze je tvofen teprve béhem
interpretace a neni dan pfedem. Vyznam aluze dany vztahem textu k jinému textu se ale
muze také ustalit, lexikalizovat nebo dokonce ztratit, stejn¢ tak se ale mize znovu dostat

do pohybu.
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1.2 Motiv a téma

Znacné potize pfi analyze literarnich dél ¢ini nejasné vymezeni termini motiv a
téma. Samotné slovo motiv znamena v piekladu asi tolik jako ,,pohnutka* nebo ,,davod*
a Vv literarnéveédné teorii oznacuje nejmensi tematicky prvek umeéleckého dila a jednotku
vertikalniho ¢lenéni textu. Pii odhalovani jednotlivych motivii se pohybujeme v nitru
textu. Téma je termin pochazejici z fectiny a doslovny pteklad zni ,to, co jest
polozeno®. Jedna se o pojem, ktery bézné¢ pouzivame, ale nepfesné¢ mu rozumime.

Nejcastéji je chapan obdobné¢ jako hlavni myslenka dila.

Ales Haman v Uvodu do studia literatury a interpretace dila dale zmifuje
Mukatovského obdobné pojeti motivu jako nejjednodussiho prvku tematické vystavby a
poukazuje na to, Ze nelze ztotoznovat jazykovy vyznam s tematickym motivem. I
Mukarovsky nahlizi na slovni vyznamy jako na néco nizs§iho na rozdil od motivi, které
podle n¢j predstavuji prvky komplexnéjsi. Tento pohled potvrzuje i fakt, ze motiv se
nevyskytuje pouze v literatufe, ale i v jinych druzich uméni. Jeden motiv je tedy mozZné

vyjadfit nejen slovné, ale 1 malifsky nebo hudebné.

Daniela Hodrova v dile ... na okraji chaosu... motiv definuje shodné. ,,Motiv
neni totozny se slovem, 1 kdyz jim miize byt jednotlivé slovo, ani s vétou, 1 kdyz jim
muze byt véta. [...] Motiv je totiz zvlaStnim zplisobem uziti slova, véty, obrazu —
takovym zplisoben, ktery naznacuje jeho vnitini souvislost s ptibéhem a smyslem dila,
napiiklad prostfednictvim opakovani, umisténim v jadru dila, né€kdy 1 grafickym
zdaraznénim apod. (Hodrova, 2001, s. 721). Hodrova zminuje i dalsi typy motivi jako
motiv zvukovy, jimz mlzZe byt naptiklad opakujici se skupina hldsek. Motivem ale
muze byt i pfedmét, pismeno, Cislice nebo interpunkéni znaménko. Hovoii také o
neverbalnich motivech, které jsou sefazeny pfedevs§im linedrnim zplsobem a vyznacuji
se grafickou podobou. Zvlastnim piipadem jsou motivy vyskytujici se v obrazovych

basnich.

Rozdéleni motivl, jak ho popisuje Hodrova vypada nasledovné: zakladnim
motivem je motiv verbalni, naproti nému se vyskytuje 1 motiv neverbalni (graficky nebo
zvukovy), déale l1ze motivy rozlisit podle vyskytu na monomotiv (vyskytujici se v dile
pouze jednou) a leitmotiv (motiv, ktery se vraci). Monomotiv se v dile objevi pouze
jednou, ale ma klicovy vyznam, Casto se také vyskytuje v titulu. Verbalni motiv se
vyskytuje bud’ stale ve stejné podob€, nebo se jeho podoba méni. Obménu tvori

synonyma, obrazy, situace apod. Frekvence nemusi svéd¢it o motivické povaze slova
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v dile, mize ale napomoci k identifikaci motivu. Motiv miize byt vyjadfen jednim
slovem, souslovim, vétou nebo i blokem vét. Pokud jde o vyjadieni motivu jednim
slovem, muze ho predstavovat nejriznéjsi slovni druh — substantivum, adjektivum,
sloveso, ale 1 pfedlozka nebo spojka. V ramci motivli verbalnich a neverbalnich se
rozliSuji motivy jednoduché a slozené, komplexni. Jednoduchy motiv tvoii jednotlivé
slovo nebo souslovi, opakujici se véta, dokonce jim miize byt i komplex vét. Za motivy
slozené jsou povazovana ta spojeni, jejichz vyjadieni v textu se proménuje a jsou

délitelna na jednoduché a slozené motivy.

Typickym sloZenym motivem je postava, protoze zahrnuje celou fadu motivil.
Leitmotivem je jeji jméno, dal$i motiv tvoii jeji zevnéjSek, chovani, ¢iny. Postava je
v dile velmi dulezita, zajistuje totiz koherenci textu. Obzvlast zajimavé jsou ty typy
postav, které se v literatufe opakuji. Mohli bychom hovofit o intertextovém charakteru
téchto postav. Za témito postavami se obvykle skryvaji urcité charakteristické motivy.
Naptiklad v romantické literatufe je takovou postavou loupeznik, kat apod.
»Aktualizace ur¢itych motivii-postav zcela zfetelné€ souvisi s tématy, ktera se v té ¢i oné
dob¢ vynotuji, jsou reflektovana® (Hodrova, 2001, s. 731). Ve 20. stoleti se nejcastéji
vyskytuji postavy oidipovské a faustovské. V literarnim dile se muizeme postavy
rozdélit na vracejici postavy se a na ty, které se nevraceji a vyskytnou se v textu pouze
jednou. Ve 20. stoleti je princip navratu postav zna¢n€ narusovan, miize se stat, ze
hlavni postava nahle zmizi ze scény. ,,Celkové lze konstatovat, ze v dile 20. stoleti se
uplatituje tendence k rozvolnéni motivi-postav (Hodrova, 2001, s. 732). Vedle hlavni
postavy se V textu vraceji 1 postavy vedlejsi, které v piibéhu ale mnohdy sehravaji

osudovou roli. Mlizeme je nazyvat fatalni postavy.

Dals§im pfiznaénym jevem typickym pro dilo 20. stoleti je fatalni véc. ,,Fatalni
véc neni Casto pouze motivem dila, ale zaroven toto dilo de facto popisuje, metaforicky
vyjadfuje postup, na némz je dilo zalozeno* (Hodrova, 2001, s. 723). Jde o motivy
zrcadla, skladacky atd. Jinym komplexnim motivem je motiv prostorovy, ktery se nékdy
nazyva topos. Praveé ten je velmi Casto intertextovy, vztahujici se k jinym dilim, napft.
hora chram zahrada, hrad, mésto. Podobnou povahu maji motivy-toposy ¢asové, napf.

motiv ulpivani ¢asu, ptilnoci apod.

,»Na rozdil od slova a véty, které si Ctenar tak fikajic nevybira, je motiv tim, co
Ctendf za takovyto prvek v urcité fazi Cetby zacne pokladat, cemu v syzetu a ptibéhu
ptitkne specifickou funkci“ (Hodrova, 2001, s. 721). Autor ctenafi v odhalovani a

rozpoznavani motivii vyrazné pomahd svou strategii textu. Muze to byt naptiklad
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postaveni motivu do ¢ela dila apod. Motivicky princip je mozné povazovat za jeden ze
zakladnich principt hloubkového uspotadani literarniho dila pouze tehdy, pokladame-li
za motiv jakykoli opakujici se prvek. Za tohoto ptfedpokladu by se prvky stavaly motivy
pouze V piipadé, byly-li by vtextu rozmistény a opakovany zamérn¢é. Vymezeni
vyznamu motivu je ale zna¢né problematické. Pokud by za motiv byly povazovany
pouze prvky, které se v textu zamérné€ a systémovée opakuji, naprosto by byly vyfazeny
ty tematické prvky, které se v dile vyskytnou jen jednou, ale pfesto jsou pro dilo
dalezité¢ z hlediska vyznamové struktury. Dal$im problémem je problém identity
motivu. Motiv nemusi byt v dile vyjadfovan stale stejnym zptsobem — stejnym slovem,
souslovim, vétou apod., ale miize byt pouzito i riznych synonym nebo opist.. Rozeznani
motivil je potom ve velké mife zavislé na zptisobu a schopnosti interpretace. Siroké
vymezeni motivu jako kazdého slovniho prvku dila se zd4 byt aplikovatelné pouze na
poezii, kde je pocet motivii omezen niz$im rozsahem dila a pfedpokladem, ze v basni
byva rozvijen jeden centralni motiv anebo sled rtznych asociativné propojenych

motivu.

Teorie motivii ma své pocatky v 19. stoleti, tedy v éfe pozitivistické, motiv byl
chapan velmi staticky, jako objekt, ktery se st¢huje z dila do dila, z jedné literatury do
druhé, bez toho aby zménil svou povahu. Cilem motivického vyzkumu literatury bylo
vytvofit inventaf motivli. Motivy, které se opakuji, oznaCujeme jako leitmotivy.
Smyslem leitmotivické struktury je posileni koherence textu. Dilezitd je vazba
leitmotivu s ¢asem, opakovani se jednotlivych leitmotivu je spojeno s proudénim Casu,
opakujici se motiv se vyskytuje vriiznych rovinach dila. Leitmotivicky systém se
poprvé uplatnil v romantické poezii, ,ale vyznamné zasdhl 1 do poetiky romantické
prozy, posléze se uplatnil v proze naturalistické, symbolistické, expresionisticke, a lze
fici, ze se stal typickym rysem literarniho dila 20. stoleti” (Hodrova, 2001, s. 724).
Pouze realistickd préza se od motivického pfistupu distancovala, teorie leitmotivl byla
totiz v rozporu s tim, ze méla realisticka proza zobrazovat skutec¢nost. Problémem bylo

také to, Ze leitmotiv byl ¢asto iracionalni povahy.

Dilezity je také fakt, ze motiv se proménuje v zavislosti na kontextu, identita
motivu je tedy velmi spornd, jelikoz motiv se proméituje nejen, pokud se vyskytuje
Vv dilech nékolika autor@, ale i v riznych dilech téhoz autora. Hovoii se potom 0
intertextovosti motivu. ,,Za intertextovy mtizeme pokladat takovy motiv, ktery se vraci
v fadé dél téhoz autora, ale pfedevSim v dilech rliznych autor a ¢asto riznych dob*

(Hodrova, 2001, s. 727). Zmény vyznamu motivu jsou potom dany nejen kontextem
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vramci dila, ale i kontextem d¢l téhoz autora, kontextem dél riznych autor i
kontextem celé epochy nebo dokonce celé literatury. Pii tomto pojeti vyvstava pak ale
otazka, zda je motivem pouze slovo, souslovi, véta apod., anebo k motivu patii i jeho

bezprostiedni kontext. Toto pojeti motivu by bylo ale velmi Siroké.

Vracejici se motivy posiluji koherenci textu, motiv ale nikdy neztstava uplné
stejny. Byt’ by jeho slovni podoba zistala stejnd, objevuje se vzdy v novém kontextu a
tim je proménén. To ale koherenci textu v podstaté oslabuje. Vyznamova proména
motivu je Casto vyjadiena skokem z roviny pfimého vyznamu do roviny metaforické.
Nékdy jsou motivy v textu uzity jako Sifry. Ty mohou byt pro jejich snadnéjsi odhaleni
v nékterych ptipadech graficky odliSeny.

Z hlediska vyskytu jednotlivych motivil, je téméf kazdy motiv intertextovy, ale
ne vzdy intertextovost hraje vyznamnou roli. Nékdy lze pii analyze odhalit spole¢né
motivy i vdilech, u nichz zaddna vazba neexistuje. Pfesto tu vSak zlstava onen
»archetypalni prazaklad“ (Hodrova, 2001, 737). Ten je dulezity i tam, kde se uziva
terminu topos. ,,Toposem neni ov§em jakykoli motiv, ale v podstaté pouze motiv svou
podstatou intertextovy* (Hodrova, 2001, s. 737). Topos je prvkem urcitého repertoaru,

ze kterého autor védome vybira.

Tendence Kk opakovani motivii se projevuje zejména v dilech z obdobi
romantismu a ve fantastické literatufe. Ve 20. stoleti vyznam motivi¢nosti a
tematicnosti jeSté stoupa s vzristajicim vyznamem kolektivni topiky a intertextovosti
témat. Z motiva, které jsou typické pro literaturu 20. stoleti, bychom mohli jmenovat
naptiklad motiv hledani identity, ztraceného domova, ztracen¢ho €asu, prazdnoty, ticha
atd. Dila zakladajici se na téchto tématech jsou vétSinou vypovedi o stavu lidstva na
konci tisicileti a jejich zavér je vesmés tragicky. Tragickému konci je ale v n€kterych
zanrech zabranéno, jde o lidovy nebo budovatelsky roman a dal§i. Kromé feknéme
,vysoké“ kolektivni topiky existuje jeSté tzv. topika ,nizka“, kterd se uplatituje
Vv gotickém romdanu, detektivnim romanu, roménu tajemstvi a dalSich zanrech pokleslé a
lidové literatury. Misto terminu topos se v téchto ptipadech uziva terminu ,,formule®.
Opakovani je zde nekreativni a stereotypni. Ve 20. stoleti pronika tento typ ,,nizké*
topiky do nového Zanru science fiction, ve které se misi motivy pokleslé literatury
S typickymi motivy romantismu. Je patrné, ze typ ,,nizké* a pokleslé topiky od piivodu

ale vychazi z topiky ,,vysoké®.



21

Literarni dilo mizeme tedy vidét jako ,,komplex dynamickych motivickych siti a
systém raznych prostupujicich se topik* (Hodrova, 2001, s. 742). Mazeme hovofit o
topice individualni (autorské topika a topika konkrétniho dila), topice kolektivni, ktera
se dale maze roz¢lenit na dobovou a nad¢asovou topiku zakotvenou v archetypech.
V ramci kolektivni topiky se vycleniuje topika ,nizka™ a ,,vysoka“, které¢ se neziidka
prostupuji. Nékteré motivy lze zatfadit pouze do jedné z téchto topik, u jinych je toto

zafazeni nesnadné.

Uloha motivu je rtizna, nékdy se motivicky systém podili na budovani smyslu,
jindy se naopak jeho prostfednictvim odhaluje jeho nehlubokost nebo dokonce absence.
Opakovani motivi na jednu stranu posiluje koherenci textu, na druhé strané obménou

motiva v raznych kontextech tuto koherenci oslabuje.

Haman zminuje nékolik moznosti, jak nahlizet na problematiku tématu. Jako
prvni zminuje definici tématu podle Hausenblase. Ten nabizi dvé moznosti chapani
tématu. Bud’ chapat téma jako to, co myslime, k ¢emu smétuje naSe mysleni vyjadiené
promluvou nebo jako zhuSténé obsahové jadro. Vidi tedy téma jako celkovy smysl a
vyznam n&jakého sdéleni. Hausenblas nabizi dvé moznosti pfistupu k tématu: ptistup
perspektivni pohliZejici na téma jako na néco jiz hotového a majici urcitou strukturu.
Tento pfistup je staticky, protoze hledi na téma jako na vysledek dany sdélenim. Jako
druhou moZnost nabizi pfistup prospektivni, ktery je naopak dynamicky, protoZe téma
chape v procesu, v prubéhu predavani sd€leni, protoze "celkovy vyznam se utvaii v
procesu vnimani dila" (Haman, 1996, s. 68). Z hlediska autora uméleckého dila ma

velky vyznam hlavné vybér prostfedk, kterymi se téma realizuje, a jejich skladba.

Ve snaze systematicky popsat tematickou vrstvu a umoznit jeji analyzu vznikaly
ruzné literdrnévédné teorie, napt. Greimasova teorie zakladajici se na mySlence, Ze
vypovedi jsme schopni porozumét diky v dile existujicim tematickym jadriim. Stanovil
také vyznamové prvky, jez pojmenoval jako sémém a sém. Jako sémémy jsou oznaceny
jednotlivé vyznamové prvky, ty pak vytvareji celkovy vyznamovy zaklad nazyvany
sém. Na tomto zaklad€ vytvareji sémiotikové schémata tematické vystavby, ukazalo se
ale, Ze variabilita vypravécich moznosti je pfili§ Sirokd a neni mozné ji nikdy do
takovych schémat uzavtit. V dilech epickych sémiotikové jednotlivé vyznamové prvky
nazyvaji aktanty. "Jednota tématu vznika tim, Ze se tyto prvky opakuji, nebo ze se na né
odkazuje* (Haman, 1996, s. 72). Odvétvi tematické analyzy zabyvajici se vypravnymi a
epickymi dily se nazyva narratologie.
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Zcela vyjimecny ndzor zastdvaji dekonstruktivisté, ktefi tvrdi, ze vyznam je v
neustalém pohybu, kazdé nové pouziti dava uzitému prvku novy vyznamovy odstin.

Popiraji tedy moznost trvalého vyznamu.

Jinym filosofickym smérem zabyvajicim se problematikou tématu je
fenomenologie, jejimz zakladatelem je Edmud Husserl. Fenomenologie pracuje s
estetickym subjektem (struktura potenci védomi autora, ktera se sklada z viry, citu, vile
a rozumu), ktery tematizuje estetickou hodnotu a tu pak realizuje v uméleckém dile.
"Tematickd rovina takto pojatd presahuje sféru materidlni (textové) medializace a
umoznuje pii prozitku celkové estetické hodnoty dotyk s univerzem hodnot
mimoestetickych. Kazdy umélec dochazi k projektu estetické hodnoty sam na zakladé
aktivizace zékladnich potenci védomi tvofici strukturu jeho uméleckého subjektu"
(Haman, 1996, s. 76). Toto pojeti se blizi Hausenblasovu prospektivnimu pojeti. Takto
pojaté téma neni poznavano, ale prozivano. "Prozitek tématu uméleckého sdéleni, tj.
projektu estetické hodnoty, poskytuje moznost vejit ve styk se svétem zivotnich hodnot
mimoestetickych, osvojit si je v prozitku. V tom spociva nezastupitelnost uméleckého

sd¢leni (Haman, 1996, s. 77).

Jak jsem jiz na zacitku zminila, rozliSeni mezi motivem a tématem je
problematické a to hlavn& proto, ze hranice mezi definici motivu a tématu je velmi
tenkd. Ma-li téma pfedstavovat pojem motivu nadfazeny — zpravidla tvofeny
komplexem motivli — nardzime na obtiz, protoze prakticky kazdy motiv lze rozlozit na
dalsi prvky, kazdy mtze byt chapan jako komplex motivl a tedy téma. Stejny problém
tvofi ale 1 hranice mezi motivem a kompozi¢né-syzetovym postupem, protoze u

nékterych motivi hraje velkou roli i jejich syZetotvorna funkce.

Hodrové navrhuje, aby za motiv byl pokladdan ten prvek, ktery je spjat s ur€itym
dilem a s jeho vyznamovou strukturou a ma tedy vyznamné intertextovy charakter. Za
téma by mély byt povazovany ,,obecnéjsi motivické komplexy a toposy, které se vraceji
v riznych dilech, pfesahuji jejich vyznamovou strukturu a neziidka maji filozoficky a
ontologicky vyznam, pfipadné se vztahuji k archetyptim a nejsou vyznamné jen v jedné
epose, ale v ramci celé lidské kultury* (Hodrova, 2001, s. 739). V potaz je také brana
tendence motivu stat se tématem. Motiv se opakovanim neproméenuje, zatimco téma se
proménuje v motivech, které jsou pokazdé vyjadieny trochu jinym zptusobem. Motivy
jsou vzaty vice ze skuteCnosti, zatimco témata se vesmés vybiraji z paradigmatu

literarnich ¢i filozofickych témat a jsou tedy hloubéji zakofenéna ve sféfe literatury a
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filozofie. Jsou to napfiklad relativn¢ stabilizované modely svéta, nazory, city nebo

prozitky.
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2 RECEPCE DURYCHOVY TVORBY
2.1 Eseje

Tato kapitola pojednava o esejistické tvorbé Jaroslava Durycha z dvacatych a
tiicatych let. Sttedem zajmu jsou jeho sbirky eseji Gotickd rize (1923), Cesta uméni
(1929), Srdce a kriz (1932), dale pak sbirka eseji Vahy zivota a uméni (1933)

pojednavajici rovnéz o autorové zivoté a sebrané eseje z 20. let Eseje o uméni (2001).

Celym esejistickym dilem Jaroslava Durycha se prolina vira v Boha, skrze
kterou nahlizi na kazdou problematiku, jiz se zabyva. V centru je touha lidské duse po
Absolutnu, zaroven vsak i jeji bazen se k nému pfiblizit. Je si védom toho, ze Bih a
¢lovek si nejsou a nikdy si nebudou rovni. Lidsky zivot ale skyta stranky, skrze které
muze Clovék nahlédnout néco malo z Bozi dokonalosti. Je k tomu tfeba pevna vira
v Boha, kterd da ¢lovéku moznost vidét rizné druhy krésy i v pozemském zivoté. Na
rozdil od krasy Bozské, tedy absolutni, nabizi pozemsky zivot ¢loveéku krasu, ktera je
pro n¢j piijatelnd a ¢ini mu pozitek bez toho, aby mu ptisobila utrpeni a strach. Tento
strach spojovany s blizkosti Absolutna je spojen s blizkosti smrti, ale ,,pravée relativita
kazdého dechnuti lidského dava hledani Absolutna jeho mocnou a tajemnou krasu‘
(Durych, 1923, s. 37). Clovék po cely Zivot trpi steskem a touhou po opétovném setkani
S Absolutnem, zaroven pravé to se stava jeho nejvetsi obavou a okamzikem, kterého se

nejvic strachuje, protoZe vV tomto setkani se spojuje trest i milost.

Ve svych esejich Durych zpracovava své pojeti krasy spojované s laskou a
postavou Zeny stejné jako s ryzosti chudych lidi a motivy bidy. V8e je interpretovano
v kontextu s virou v Boha, ktera je jedinou spravnou cestou umoznujici ¢lovéku poznani
krasy, tedy pravdy. Déle se rozsahle vénuje pojeti umeéni a vystihuje pojmy, kterymi by
se podle né¢j mélo kazdé uméni zabyvat, jsou to pojmy: Buh, blizni, milovani, Gplnost,
srdce, duse a sila. V nejlepSich dilech uméni maji byt tyto pojmy nejvyssi. Durych
upozoriuje na to, ze umelec musi tyto pojmy znat, chapat, védét, co kazdy z nich
znamena. Uméni pak musi ukazovat spravny pomér mezi nimi. Bez viry v Boha neni
nejen tvorba, ale i existence uméni vibec, mozna, protoze ,,uméni musi ukazovat
pravého Boha; musi ukazovati, Ze krasa jest tipytem pravdy*“ (Durych, 2001, s. 116).

Umeéni je tedy spojeno s virou.

Kli¢ovym pojmem, kterym se Jaroslav Durych ve svych esejich zabyva, je kréasa,
ktera tvori stfed vSech motivl, které se vice, ¢i méné¢ od problematiky a pojeti krasy

odvijeji. Jaroslav Durych pocituje zmény ve svéte, hovoii o zivotu na pfechodu doby od
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starobylého k modernimu svétu. Kritizuje uméni posledniho stoleti, které se odklonilo
od zivota. Jednim z novych ndhledi na svét je vnimani, pozorovani a oslava lidské
krasy. ,,Lidskéd krasa, dosud popirana a ilegitimni vstupuje do dé¢jin svéta“ (Durych,
1923, s. 13). Krasa se tak stava ustifednim motivem, kterému se Durych vénuje.
Nevnima ji vSak pouze jako néco povrchniho, krdsa mize byt zraku patrnd nékdy jen
stézi. Schopnost vidét krasu je dar spojeny s duchovnem ¢lovéka a s jeho pevnou virou
vV Boha. U Durycha ji ¢lovék muze nahlédnout skrze krasu zeny nebo skrze bidu
chudych lidi. Dulezité je uvédomit si, ze krasa je obsazena mimo c¢loveka a je vnéjsi,
neni jeho dilem. ,,Duch lidsky neplodi krasu, mlze ji pouze absorbovati a vyzatovati
nebo jen odrazeti. Krasa sama je pfili§ straslivd moc, nez aby mohla byti originalitou
lidskou* (Durych, 1923, s. 51). Jemnost a sila jsou hlavnimi znaky krasy, které ptetrvaji
na veéky. Krésa je formou véci, je spravnym vyjadfovanim. Pokud ¢lovek vidi krasu véci
zI¢, nejednd se o zvrhlost, vnima tak jeji ptivodni hodnotu, protoze krasa je hodnotou
puvodni. Blih tvofi pouze krasu, protoze krésa je projevem dokonalosti a ,,jest skvélosti
pravdy* (Durych, 2001, s. 113). Krasné¢ mize byt tedy pouze to, co je pravdivé, pravé a

tim je to, co je dano od Boha.

Soucasti vSeho krasného je vSak hriiza a smutek. Durych upozoriiuje, Ze bez
tohoto pocatecniho tisnivého pocitu nemohl by vzniknout uzas nad dilem BoZim nebo
lidskym. Ptijemné slozky 0Zasu jako je radost nebo rozko$ jsou slabsi. Ptesto jsou
trvalej$i, protoze dojem uzkosti nebo strachu se Clovek snazi spiSe vytésnit, nez
uchovat. ,,Zjeveni jakékoliv krasy vydechuje ze sebe [...] nebezpeci ndhlé smrti; proto
nejvetsi radost vzdy jest v prvni chvili zasmusild a bazlivd, dokud se dobrovolné
nerozhodne pfijmout $tésti i za cenu okamzité smrti“ (Durych, 1923, s. 48). V eseji
Poutnik k Absolutnu Jaroslav Med vysvétluje, ze u Durycha se setkani s nejvétsi krasou
musi podobat setkani se smrti, protoze ,,6im vice touzi lidskd duse po Absolutnu, tim

vEtsi je jeji hrliza z relativnosti v§eho lidského* (Med, 2001, s. 10).

S krasou je neoddélitelné spojena radost, o které¢ Durych v eseji Hriiza z radosti
pise, zZe ,,jest hlasem krasy.” (Durych, 1923, s. 51). Radost je jednou z véci, po které
Clovék nejvic touzi, jenomze 1 ta je metaforou Absolutna, které je pro ¢lovéka tak
désivé. Je tedy dané, ze lidské byti je neustale spojeno se strachem z Absolutna, z toho,
co ho piesahuje, tedy z Boha a potazmo i ze smrti, protoZze pouze ta muze ¢lovéku
spojeni s Bohem umoznit. Kdykoli ¢lovék poznava néco z Absolutna, ve chvili radosti
pifipisuje se mu novy dluh. A tak Clovek sice cely zivot touzi po radosti a krase, ale

zaroven pred ni neustéale utika. Lidsky zivot ale musi obsahovat krasné i strasné.
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Nejvice krasy se ni¢i ve vztazich lidi, lasce, praci a v bid¢, to jsou ale pouze
lehké zloc¢iny spachané na krase, t€z8i zloCiny byvaji spachany v zivoté¢ duchovnim, ve
vztahu ¢lovéka k sobé samému a k Absolutnu. Clovék musi byt pokorny k fadu uméni a
krasy, tedy k fddu Bozimu, kdyz ho porusuje tim, ze si bez umluvy bere to, co mu
nenalezi pouze z vlastni marnivosti, pacha velky zlo¢in. Styk ¢lovéka s absolutni krasou
je néco velmi divérného, jedna se o duchovni tajemstvi, jakym mutize byt napiiklad to,
kdyby ¢lovéku bylo umoznéno tfeba jen na chvili spatfit Absolutno bez pravodnich
zjevu jen ve své ryzi krase nebo zjeveni, které je diskrétni a nema byt vyzrazeno pouze
z lidské jesitnosti. Clovék k nému ma citit ictu. Absolutni krasu musi ¢lovék nasledovat
1 za cenu toho, Ze mu ukazuje véci nepiivétivé. Krasa muze byt ¢lovéku nabidnuta jak
ve zjeveni raje, tak 1 v chudobé. Odieknout ji, znamenalo by na vzdy se zfici nadgje,
tato zavaznost je dozivotni. Krdsa bez pocitu této tisné by nemohla existovat, i ,,kdyby
nebezpedi smrti ustoupilo jako mlha pfed zhavym jasem zjeveni, kdyby krasa se jevila
jen ve svém ozivujicim a povznasejicim pusobeni jako kralovsky skvély, ale laciny,
uplné darmo dany dar [...] pfece by jeji moc [...] stacila, aby vyvolala zavrat,, jiz lidska
inteligence nepfemuze® (Durych, 1923, s. 50). Pohled na krésu ve své absolutni form¢
byl by pro ¢lovéka nesnesitelny, neunesl by ho, stejné jako kdyby byl ¢lovéku nabidnut
rdj, neodvazil by se vstoupit. ,,Zda se velice pravdépodobnym, Ze by Zadna lidska duse
nesnesla podivané na otevienou krasu nebe a na vénou blaZenost a Ze by udés pred
absolutni krasou zhroutil ji pravé tak jako udés pied nahlym zjevenim vécné a tplné

smrti, pted zjevenim pekla‘ (Durych, 1923, s. 50).

Jako pravé zobrazeni krasy vnima Durych krasu div¢i, kterou se zabyva zejména
v eseji Tajemstvi divci krasy. Stvofenim zeny byla vytvofena dokonala krasa. Jeji krasa
tkvi vtom, ze byla hned na pocatku veékii zahanbena, kiivé obvinéna muzem a
nasledovalo vyhnani z réje, které je ji pfikladano za vinu. To se stalo poc¢atkem jejiho
vécného mucednictvi. Durych povysuje postavu zeny na vyssi a tajemnou bytost, ktera
navzdy zlstane pro muZze tajemstvim, protoZe je vic nez on, je nad nim a je krasnéjsi.
V pohledu div¢ich o¢i ,,citime jeho straSnou milostnou ptevahu, vime, Ze jest v ném
vice bohatstvi a slavy neZz ve veSkeré obraznosti muzl, a pfece nevime ni¢eho ani o
nejmensim detailu® (Durych, 1923, s. 23). Muzsky a div¢i svét jsou dva svéty, které
jsou nerovné. I divéi laska zlstava tajemstvim. ,,Cistd a jemna laska milencova jest
nepsanou, ale nejkrasnéjsi basni svéta. Cim jest viak laska divéi, toho nevime; nemame
pro to srovnani a nezndme ani jejiho sméru; nase sitnice nejsou pro ni uzpusobeny*
(Durych, 1923, s. 26). Upozoriuje také na to, ze Zena byla stvofena pro muze. ,,Divei

krasa byla stvofena jako doplnék a zjemnéni zivota, jako kvét prvni a jediné touhy a
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jako prvni spojeni a zaroven prvni predél mezi ¢lovékem a Bohem® (Durych, 1923, s.
29). Jak uz bylo zminéno vyse, origindlni krasa byla by pro ¢lovéka ptili§ muciva, proto
divéi krasa ukazuje ¢lovéku naboZenstvi. Zena se stava zprostiedkovatelkou krasy
nadpozemské, krasy Bozské a praveé ve vire se muzska a divéi duse setkavaji nejtésnéji.

A tak Durych znovu ukazuje, zZe krasa je vzdy spojena s Bohem a virou.

V centru Durychova zdjmu stoji tedy postava divky nebo Zeny. Pro symboliku
div¢i krasy pouziva Durych kvétiny. Timto podobenstvim vystihuje jak jejich vzhled,
tak jeji chovani a pocity. V eseji Tajemstvi divci krdasy vysvétluje, ze z véci nizsiho fadu
je shledava jako nejvhodnéj$i vyobrazeni Zeny. Metaforicky vyuziva jejich vzrastu a
rozkvétu i jejich vini a smyslnost. Oslavuje dospivani, tedy rozkvét zeny, jeji pohyby i
hlas. | v odivani Zeny shledava kouzlo, které muzsky odév nenabizi. Tajemstvi Zeny je
podle Durycha jednou ze zdhad. V souboru eseji Vahy Zivota a umeni pise, Ze ,cesta
K této zahad¢ zda se ¢loveku zatarasena prekazkami velmi obmyslnymi i nebezpe¢nymi.
Vidi jen neurcité a nepochopitelné zareni, které mize byti z ni, ale mize byti té€Z kolem
ni, jako mameni“ (Durych, 1933, s. 127). Zéhada tajemstvi Zeny je ukryta v bludisti

smyslt a citd, ve kterém neni snadné se vyznat.

Durych shledéava tti tajemstvi divEéi krasy: nadé€ji, chudobu a bolest. Nadéji se
rozumi nadéje ve vznik budoucich rodd, které z Zeny vzejdou, tedy nadéji v budoucnost,
ale stejné tak 1 v definitivni konec. Div¢i krasa podle néj nemtiZe existovat bez chudoby,
protoze chudoba div¢i krasu probouzi, podpird ji a dava ji zivost. Treti tajemstvi divei
krasy, ,,jeji svrchovanost v bolesti, samoziejmost jejiho mucednictvi a usmév bolesti*
(Durych, 1923, s. 30). Zena je odsouzena k véénému studu, jelikoz byla naf¢ena ze
svedeni a vyhnani zraje je ji na v&ky piikladano za vinu. Tuto svou prvni urdzku
,»Smyva svym zhavym zafenim* (Durych, 1923, s. 30). Svd muka snasi s radosti stejné
jako moc muzi, pod kterou trpi, ale neustale ji hrd¢ vzdoruje. Touzi po hrdinstvi, aby
muze zahanbila. | matetstvi zvySuje jeji podil na mucednictvi a smrt ji ¢ini krasnéjsi nez

muze.

Novym zdrojem krasy se stdva nad¢je chudych. Durych poukazuje na to, Ze
dosud se hovofilo pouze o désu, kletbé a bezatéSnosti chudych. Kolem krasy
vychézejici z nadéje chudych chodili lidé po tisicileti bez povSimnuti a az nyni je
odhaleno, ze ,neni krasy bez chudoby* (Durych, 2001, s. 24). Krasa chudych je
dokonala. Clovék se dési pohledu na chudé, neni ale nic krasnéjiho. Chudoba v sob&
obsahuje hluboké lidstvi. Postavy chudych nabizeji zcela nové formy od dosud

uznavanych, jejich téla, tvafe, o¢i 1 city jsou jiné. VSichni se budou jednou ucit



28

z tisicileté zkusenosti chudych, ,,jak se vyznava laska, jak se mluvi s ditétem, jak se tési
v zarmutku, jak se taji radost a jak se bojuje s bolesti* (Durych, 2001, s. 25). Clovék byl
naucen odstupu od zivota chudych, v tom tkvi tragika dosavadniho uméni, v tom, ze
nuti Clovéka ke smutku nad chudymi, ale ,,chudého nic neurdzi tak jako soucit™
(Durych, 2001, s. 25). V eseji Zapas Jakobiiv popisuje, jak se Cloveék brani fadu bolesti,
odloucenosti a vydédénosti. Upozornuje vSak, ze ne kazdy si privilegium a
svrchovanost chudoby zaslouzi. Fyzicka a spolecenska chudoba neni totéz jako chudoba
v roviné duchovni. Pouze chudoba vychazejici z duchovniho zaloZeni c¢lovéka je
skute¢na. Durych rozliSuje dva druhy chudych: ,,chudi od narozeni, ktefi pfisli na svét
uz ztéla matcina v aplné dokonalosti chudoby beze vSech slupek a bez jakékoliv
nutnosti vyvoje, a pak lidé, kteti se k chudobé rodi, az ne jako rozeni chudi, nybrz
pouze jako povolani, a musi projiti riznymi sinémi zivota a n€kdy i sinémi pychy,
nadhery a slavy, nez se jim zjevi chudoba ve své definitivni hriize i milost* (Durych,
2001, s. 40). Lidi, ktefi jsou chudi od narozeni, je malo a ti druzi, které Durych oznacuje
jako dobyvatele, pohrdace, objevitele lovce nebo samotafe Cini nejvétsi problémy
Bozimu fadu. Na jednu stranu je chudoba kritikou stvofeni, ale na druhou stranu se

pravé v ni uchovava vztah k Bohu. Duse chudého ¢lovéka ukazuje smér vesmiru.

O chudobé ve spojitosti s praci umélce piSe Durych ve sbirce eseji Vahy Zivota a
umenti, v nichz tvrdi, Ze to nejvzacngjsi co se basnikovi mizZe zjevit je kralovstvi bidy.
Nejedna se pouze o bidu hmotnou, ale 1 o bidu mravni. DileZitym stavem je pro ¢lovéka
jeho utrpeni v Zivoté. ,, Tryzen Zivota je stav, ktery cosi déla s clovékem a s kterym také
¢lovék ma a musi udélat. Ji se v lidském nitru néco obraci“ (Durych, 1933, s. 100). Této
tryzni Zivota vzdoruje lidska vile. Clovék s ni chce bojovat a snazi se ji piekonat a
odstranit. Tryzen pohibend v lidském srdci neni dobrym prostfedkem, jak se ji zbavit.
Vzdor proti ni se zd4d byt ozdobngjsi. Zkusenost bidy neni pfijemna a ¢lovek ji Casto
popird, ,,neptestava ji povazovati za pouhy pielud, byt straslivy, a za pouhé Silenstvi,
dokud nepozna, ze jeji skutenost neni pouhou piekazkou jeho cesty, nybrz jejim
ucelnym a uzitecnym regulatorem* (Durych, 1933, s. 101). Bez poznani kralovstvi bidy
by jen nékolik mélo vyjimec¢nych dusi nabylo ,,poznani Boha a uméni by clovéka
nepovzneslo nad pouhou lahodnou a jiskiivou hru smyslld scity a citd se smysly*
(Durych, 1933, s. 101). Kralovstvi bidy dosdhne ¢lovek, ktery bidé neodporuje, naopak
ji vyhledava a nauci se v ni nalézat radost. Proto zné bidu diavérnéji. Basnik vSak neni
svétec, a proto je jeho cesta k dosaZeni a poznani kralovstvi bidy obtizna a plna smutku,

pfesto ji vSak mize dosdhnout.
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V dusi ¢loveka spolu zapasi pohrdani radosti smyslii a nedoc¢kavost spojena se
vzdorem véénému tadu. Durych se zamysli nad tim, zda si krdsa a rozkos jdouci ruku
Vv ruce s pozemskou laskou nezasluhuji podle absolutniho fadu pouze potupu, protoze
jejich hodnota je pouze klam. Dochdzi k zavéru, ze ,,Laska jest dusi jen tenkrate
Cestnym staven, vi-li, Ze pifed ni dosud nikdo nemiloval takovym zplsobem nebo
takovou intenzitou ¢i s takovym nebezpecim® (Durych, 2001, s. 47). Je tieba, aby nastal
smir clovéka a duse. Laska je pouze piisobenim Ducha Svatého a je tedy bozska a
nesmrtelna. Bih chce, aby ho ¢lovek miloval a tuto lasku mu dal do srdce, aby miloval i
svého blizniho. Laska mezi bliznimi ale nestaci k naplnéni lidského srdce, to Ize jen,
kdyz je spojena s laskou k Bohu. Bez lasky k Bohu blizniho milovat nelze, jelikoz srdce
je prili§ velké a nemlze ho vyplnit jedna laska bez druhé, protoze az ob&é dohromady

tvoii jednotu.

Durych se ve svych esejich rozsdhle vyjadiuje také k uméni obecné a
samotnému umeéleckému tviréimu procesu. Skrze uméni se ¢lovek priblizuje Bohu. Je
ale tfeba dbat na to, ze ,,uméni, ve kterém Absolutno ptestalo byti Absolutnem, piestava
byti ¢i nebylo nikdy uménim, jako vira nebyla virou a zivot nebyl zivotem* (Durych,
1923, s. 48). Umélec ma citit i tu nejchudSi a nejtissi krasu, kterou vnima jako Bozi
blizkost a blizkost hriizy. ,,Basnik podoben jest vyhladovélému Zebrdku, ktery lituje,
kdyz byl nasycen, ze timto nasycenim nejen se zbavil vysady své lacnosti, ale Ze zmafil
1 svou tajné stteZzenou iluzi o definitivnim poslednim nasyceni® (Durych, 2001, s. 41).
Basnik ma krasu vidét a ukazovat druhym, nemd zni sdm cerpat nebo ji ostatnim
nabizet. ProtoZe duch lidsky krasu neplodi, vyvraci Durych teorie o géniich, protoze
lidska tviréi schopnost podle n&j neexistuje. Clovék sam krasu netvofi. Krasa existuje
kolem n¢j a on z ni mize pouze Cerpat, pracovat s ni a zobrazovat ji. Je pfili§ strasna,
nez aby mohla byt dilem c¢lovéka. Lidské uméni je velmi vzdalenou metaforou krasy.
»Dobré dilo [...] neni znés a nepatii ndm, [...] nami pouze prochdzi jako majetek

veskerenstva“ (Durych, 1929, s. 29).

V souboru eseji Vahy Zivota a uméni Durych zminuje, Ze pocatky tvorby uméni
sahaji az do détstvi, kdy dit€ napodobuje své vzory. V priabéhu véku zacina
napodobovat vzory slozitéjsi. Durych upozoriiuje na to, Ze je tieba pile a cviku pro to,
aby se Clovek stal dobrym umélcem. Neni tedy tieba mit vrozené schopnosti. Uméni je
prace duSevni a jeho schopnost je dana jen malo lidem. Umélec chce krasu rozmnozit
nebo ji n¢jak slouzit. ,,Chce dosahnouti toho, aby vysledkem jeho podnikani se citéni a

pocitovani krasy rozsitilo a prohloubilo® (Durych, 1933, s. 41). Dikazem dobrého
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umeéleckého dila je jeho obliba, ackoliv nebylo pro tuto oblibu vytvoteno. Durych vSak
poukazuje na to, ze dilo dosédhne obliby jen velmi ziidka. Umélecky proces je spojeny
s naplihovanim umélcovy rozkose, ktera je sice rozkosi duchovni, ale podléha stejnym
pravidlim jako rozkose jiné. Casem zevSediuje a nastiva omrzelost, proto je tieba
rozkos stupniovat a nachazet pro ni nové podnéty. Basnici ,,se radi oddavaji hram
citovym, prakticky neuzitecnym a dojimaji se vécmi, kterych lidé praktického zivota si
vS§imaji jen priilezitostné a jako véci vedlejSich. Pricitd se tedy basnikim netimérna
citlivost a citovost, jejiz pfi¢ina se hleda v stavech abnormalnich, ve smyslu
chorobném* (Durych, 1933, s. 44). Um¢lec musi byt citlivy az pfejemnély, proto vice
trpi neklidem, smutkem a zklamanim. ,,Uméni Ize podle potieby pokladati za vyplod

chorobny* (Durych, 1933, s. 45).

Jak uz bylo zminéno, pokud chce ¢lov€k poznat krasu, musi porozumét Slovu
Bozimu. Umélec by si mél brat ptiklad ze Slova Boziho, v jeho prostoté a schopnosti
malo slovy vystihnout podstatu véci, tkvi jeho dokonalost. Cim obséhlejsi je lidské
védéni, tim vice se vzdaluje od svych zaklada a stava se povrchni. Jeho potfebnost a
dialezitost je omezenéjsi, zatimco ,,duchovni véda jest vSeobecna a kazdému cloveéku
potiebnd, proto jeji podstata je stru¢nd a srozumitelnd, jak jest zZdmérem lasky* (Durych,
2001, s. 115). Durych narazi i na piekazku lidské feci, jejiz slova zdaji se mu bud
neurita, nebo mnohozna¢nd. Nejvyssi moc mad Slovo Bozi, kterému je nutné
porozumét, pokud chce cClovéka vladdnout nebo rozumét uméni, protoZze zakony a
pravidla uméni je moZzné poznat pouze ze Slova BoZiho. ,,Vysadou uméni jest to, Ze
nejen poznava pravdu, ale téZ vidi, naléza a ukazuje jeji tipyt, ¢ili jeji krasu® (Durych,
2001, s. 117). Bez viry nelze tvofit uméni, protoze vSechna krésa, kterou ma umélec

zobrazovat, vychazi z Boha.

K samotnému uméleckému procesu se Durych vyjadiuje v eseji Praxe mliceni.
Objasniuje, co pro umélce znamend faze, kdy mlci a netvori. Tento okamzik shledava
dalezitym pro vytvotfeni hodnotného uméleckého dila. Ve skutecnosti mlceni neni
odpocinkem, ale uspofadavanim myslenek dilezitych k tvorbé. ,,MIceni jest [...] lihni
dobrého dila® (Durych, 1929, s. 12). ,,Umélec musi vzdy tak dlouho mlceti, dokud
nevznikne celé umélecké dilo; a musi tak dlouho vzdy znova tvofiti, dokud nedosahne
ticha® (Durych, 1929, s. 18). Toto mlceni ma byt bolestivé a citlivé a ma nasledovat za
kazdou hodinou tvofeni a za kazdou myslenkou, protoze po odevzdani dila uz neni
cesty zpét. Mezi dohotovenim a odevzdanim dila by mél byt dlouhy cCas. Je tedy tieba

mit na mysli, Ze jsou na svéte 1idé, ktefi se teprve v tichosti pfipravuji k velkému dilu.
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V eseji Poetika se zabyva rajskou feci, tedy feci, kterou promlouval Bth a
apostolové a kazdy ji rozumél bez ohledu na narodnost a rasu. Tato fe¢ byla lidem pfi
zmateni jazykl odnata a Buh ji vraci tém, kteii k nému ptichazeji do nebe. Rajska tec
nezanikla, pouze se rozptylila, protoze vSechny lidské feci maji v té rajské sviij ptivod.
Lidska te¢ tedy vznikla v raji. Po zruSeni rije zacala lidska fe¢ upadat a lidé uz
nepoznavali, co je ve slovech skryto. R4j je vzorem a cilem uméni. ,,VSecko, co jest
krasné, piipomina raj a jest obrazem raje (Durych, 2001, s. 82). Ukolem basnika je
odhalovat a osvobozovat rajskou krasu, ktera je ukryta v jeho matef$tin¢. Mateiska feé
je pro basnika obrazem feci rajské, stejné tak basnik miluje svou vlast jako obraz rije a

narod jako ochrance své matefstiny.

Otazkou bolesti, ktera je dilezitou soucasti i pfi umélcové tvorbé, se Durych
zabyva v souboru eseji Vahy Zivota a umeni. ,,Citlivost, vznétlivost a bolest nejsou jen
pfiznaky stavli chorobnych, nybrz i zdravi, vzristu a mnozeni“ (Durych, 1933, s. 45).
Tato bolest je spojena s krasou. ,,Cesta ke krase vede urlitymi nebezpeéimi a ta
pokuseni jsou asi nutna a ucelnd; jsou nutnou Skolou zivotni, bez které uméni nebyva
uménim* (Durych, 1933, s. 47). K uméni vede cesta pokusenim, které je spojovano se
Satanem, ale rozko$ je prlivodnim znakem krasy. Umélec podléha slabostem a vaSnim
stejn€ jako jini jedinci. Umélecky tUspéch je pravé vitézstvim umélce nad pokusSenim.
,umeni roste s kazdym umélcem ze semene a nedordsta urcité trvale omezené vyse,
nybrz roste podle toho, jak a jaké obtize ¢lovék pfemohl“ (Durych, 1933, s. 51). Cim je
uméni vEtsi, tim vétsim nebezpecim je obklopeno. Durych popisuje uméni jako ¢innost
zpusobujici umélci velkou bolest i nebezpeci. ,,Hra umeéni jest i hrou s nebezpecim, a to
hrou nebezpecnou, pii které cit se vymyka vedeni rozumu, tfebas nad rozumem
nenabyva vlady tak, jak by si ptali a jak by o¢ekéavali milovnici sensaci (Durych, 1933,
s. 105).

Basnik je srovnavan se svétcem. V eseji Videni basnikit a svétcii vysvétluje
Durych tento vztah na ptikladu, Ze stejnou bolest, jakou citi svétec nad tim, Ze nemize
nic¢eho projevit, ma citit 1 basnik. To je cena za vidéni krasy. Béasnik se ma snaZit o
dokonalost svétcii, protoze dosavadnimu dilu néco chybi. Rika také, Ze basnici ozivili
zajem o mnohé pojmy, jako je napiiklad symbol kiize, ktery je v bésnictvi pouZzivan
neustale, ziistava vSak v uméni tajemstvim. Umélci na n¢j hledéli doposud spise plase a
bojacné, jelikoz. ,kiiz [...] v sobé obsahuje nejvétsi potupu bozstvi a zaroven jeho
vrchol, nejvétsi posméch vici rozumu lidskému a zaroven jeho vykoupeni. Nejvetsi

hrizu a hotkost a zaroven nejvétsi lasku a sladkost” (Durych, 1929, s. 69). Odstup
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basnikt od postavy Krista na kiizi zptsobil podle Durycha to, ze bylo o Vykoupeni
malo napsano. Apeluje tedy na basniky, ze ,,dalsi cesta poezie miize vésti jenom kiizem.
Jinak by bloudila drahami davno projetymi, zaplétajic se v nich, a nemohouc kuptedu*

(Durych, 1929, s. 70).

Symbol kiiZe rozebira Durych jesté v dalsim ze svych eseju Srdce a kiiz, kde ho
popisuje jako stalé znameni viry, kterému neni mozné se vyhnout. Popisovan je jako
utoCisté nestastnych, kteti prichdzeji prosit s pla¢em, kdyz uz se od nich vSe odvratilo.
Klanéni pted kiizem Kristovym je dikazem zmensSovani vlastni pychy, vyznanim viry
ve spojeni s laskou a nad¢ji. Durych také kara, ze ,laska, kterd by davala prednost
Spasiteli vstupujicimu na nebesa pied Spasitelem na kfizi, neni laska™ (Durych, 1932, s.
16). Clovék mé se Spasitelem chtit sdilet vechna Jeho muka, pokud je Jim pozvan na
nebesa. K#iz Kristiv pfijima za svuj vlastni kiiz a to z lasky k Nému, proto pohled na
uktizovan¢ho Krista nevyvolava pouze litost, ale i radost. ,,Vidime na ném srdce ze
Siroka probodené, aby naSe vlastni srdce mohlo se v ném skryti* (Durych, 1932, s. 17).
Proto vyznanim nejvétsi lasky ke spasiteli je pravé k nému na kiizi, protoze tam clovéku
zjevuje a nabizi svou lasku. Dalsi symbol, kterym se Durych zabyva, je symbol srdce,
které oznacuje jako neunavného sluhu a otroka nesouciho tizi celého té€la v radosti i
utrpeni. Kvili ¢lovéku, tedy pro srdce lidské, nechal Biih probodnout své srdce
neprateli. Z toho plyne laska a radost, se kterou pfijima kazdé lidské srdce, které se
k Nému obrati. On je soudcem ¢lovéka. Bih nebere na minulost lidského srdce ohledy a
pfijima do nebe i srdce zkazena, protoze s kazdym srdcem zachazi jako se srdcem
détskym. ,,Odménou za srdce lidské dava Btih srdce své* (Durych, 1932, s. 9). V tomto
eseji se Durych dotyka 1 tematiky mateiské lasky. Laska matky k ditéti, ktera je
pfipodobiiovana napiiklad 1 lasce k mladSim nebo slabSim je povinnosti kazdého
ktest'ana, nikdy se ale nemuze rovnat lasce Boha k ¢lovéku, protoze ,,nebeska laska [...]
zahrnuje a prevySuje pozemskou lasku otcovskou i matefskou* (Durych, 1932, s. 10).
Zminuje také jeden ze zakladnich pozadavki kfestanstvi a to, ze ,.koho Bith miluje,

toho 1 ¢lovék ma milovati z lasky k Bohu* (Durych 1932, s. 11).

Uméni je jedna z nejpiivodnéjSich potieb v lidském zivoté, protoze se zabyva
zobrazovanim, poznamenava Durych v eseji Suma viry a uméni. V tomto smyslu je
umeélecka schopnost dana témét kazdému. Umélec ma byt vychovatelem a priivodcem,
zobrazovat spravné a skuteCné¢ a pomadhat tak lidské chapavosti. Uméni ma radit,
poucovat, podavat utéchu nebo vystrahu, zatimco véda sefazuje hodnoty tak, aby jim

¢lovék rozumél, a plisobi na lidskou pamét. Umélec se musi vyvarovat vasni, protoze ty
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umeéni zeslabuji, nebot’ krasa mimo tad neexistuje a pravé vasné clovéka mimo tad
zavadi. Uméni ma spravné zobrazovat hodnoty a nesmi se odvracet od Boha, protoze by

se tak odvracelo od pravdy.

JiZ z ndzvu eseje Hranice umeéni je ziejmé, ze ¢lovek nemuze dosdhnout uplného
poznani. Clovék dosahne jen tolik, kolik chce Bih. Uméni poskytuje ¢lovéku veétsi
rozhled, protoze vede ¢lovéka vzhiru. Duchovni poznani umoziuje ¢lovéku proniknout
i do hloubky véci. Cim vétii je toto poznani, tim vic roste vnitini sila Glovéka, tedy sila
tvofiva. Umeéni jde ruku v ruce s virou a toto vyssi poznani umoziuje. Umélec ma mimo
jiné 1 mravni povinnost, protoze mravni zdkony maji vztah k zdkonim uméni. Soulad
mravniho a uméleckého zivota je pro tvorbu velmi dilezity, jelikoz se na ni projevuje.
Pokud umélec svoji praci vykonava jen jako zdroj obzivy, pouzivd v uméni nahrazek.
Umeéleckd dokonalost je nasledkem dokonalosti mravniho Zivota a ta nesmi byt ucelna.
Spravny mravni zivot umoziuje vzestup od niz$ich hodnot k vyssim. ,,Cesta k uméni
mize pokracovat v cestu K svatosti (Durych, 2001, s. 109). Um¢lecké schopnosti je
mozné zdokonalovat, ale i to ma své meze, které souvisi s rozumem a vili. Tyto své
maximalni meze neni ¢loveék schopen prekrocit. Pokud by se o to snazil, setkal by se

pouze se steskem po nedosazitelném.

Durych tedy tvrdi, Ze ,,poznavani a hledani krasy se podobé poznavani a hledani
viry* (Durych, 2001, s. 85). Bez ni tvofit uméni nelze, nebot’ uméni mé zobrazovat
krasu a ta se zjevuje pouze ve vife, nebot’ ,,uméni dokazuje, jak Zivot lidsky jest
obrazem zivota rajského* (Durych, 2001, s. 86) a ,Cinnost uméni je vyjadfovani
vlastnosti Bozich* (Durych, 2001, s. 97). Uméni se tedy nemtize odvratit od Boha,
odvracelo by se tak od skutecnosti a tim i od rozumu. VSechny skutec¢nosti pochazi ze
skute€nosti zdkladni, kterou je bozi byti a vlastnosti této skutecnosti je pravda. ,,Uméni

ree
1

je praci duchovni* (Durych, 2001, s. 108) a jejim ukolem je poznavat pravdu a ukazovat

jeji krésu.
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2.2 Na horach

Roman Na horach vznikal za valky a vySel poprvé roku 1919. Ve sbirce eseji
Vahy zivota a umeni pise Durych o vzniku dila: ,,Na horach bylo reakei proti vélce a
zaroven 1 kladnym dilem valky, nebot’ valkou se trpélo a utrpeni, at’ vétsi ¢i mensi,
piinasi pfiméfené kvéty a plody* (Durych, 1933, s. 61). Motivy krasy a tajemné lasky
stoji v kontrastu k lidskému utrpeni, které se pro hlavni hrdinku stane cestou k dosazeni

raje.

Dilo vyzdvihuje div¢i krasu a silu, kterou prokazuje ve svém utrpeni. V eseji Tajemstvi
divcéi krasy Durych piSe, ze div¢i kréasa ,,vyzatfuje povrchem, a jest projevem urcité
duchovni vyvySenosti (Durych, 1923, s. 23). Duchovni vyvySenosti, kterou ma zena
nad muzem. ,,Ve vSem, co jest ve vesmiru vzneSené¢ho a krasného, vidime aspon
zrcadleni divei krasy; hvézdy jsou jen proto krasné, ze v nich vidime tajemna zrcadla,
ve kterych se zhlizi divéi duse; vira, modlitba, radost, duse, krasa, bolest, piseni i smrt
jsou v nasi matet$tiné rodu panenského a divéiho* (Durych, 1923, s. 28). Kristin piib&h
zobrazuje cestu ¢loveéka k dosazeni raje. Jeji krasa 1 jeji utrpeni se stanou znamenimi
odkazujicimi na to, Ze jeji osoba je k tomu ur€ena. ,,Diveéi krdsa jest nam viditelnou
tradici ztraceného raje. [...] Proto v ni hledame klice ke vSem tajemstvim duSevnim i
duchovnim a oporu vSech svych nadéji a v§eho, ¢im chceme ziskati bezpecnosti o slave
rdje opét nabytého* (Durych, 1923, s. 23), piSe Durych vtéZe eseji. Takovou
nadpozemskosti plsobi i postava Kristy. Ta se vSak v prubéhu dila vyviji. Celd prvni
¢ast romanu Na hordch je protkana naladou mladi, krasy, az bezstarostnosti a radosti ze
hry. S Kristou se poprvé setkavame jako s odvaznou a nebojacnou divkou, ktera
vyrostla v horach. Hory se také staly jejim zivlem. Je popséna jako mlada divka, v niz
se praveé probouzi krasa, jako panna. Durych v eseji Tajemstvi divci krasy tika: ,,Dé&jiny
zjeveni vyhledéavaji zenu, vyhledavaji Pannu* (Durych, 1923, s. 22). Panenské typy se

objevuji ve vétsSiné Durychovych dél.

V Durychovych dilech se setkavame pievazné s hrdinkami Zzenami. VSechny
jsou nesmirné krasné a okouzlujici, Krista patfi k nejsmysInéjsim z nich. Krista byla
ditétem vyrlstajicim v hordch pomérné daleko od lidi. Uz to pfedurcilo jeji
vyjimecnost. Na mistech, ktera v ostatnich vzbuzuji strach, se citi bezpecné. Hory jsou
jejim domovem. Kristu poznavame, jako vétSinu hrdinek Durychovych dél, v obdobi
dospivani. Je ji asi Sestnact let. Jeji krdsa se pravé zacCina probouzet a lidé si toho
zacinaji v§imat. Okouzli Jana i Kristofa a po prokazani své sily zkrocenim orla, si

ziskéava 1 srdce vévodovo. Jista pievaha, kterou Krista nad muzi ma se neprokazuje jen
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jeji silou a obratnosti naptiklad pfi cestovani horami, ale zvlasté¢ ve své dusSevni sile,
ktera se projevi pozdéji. Tim se dostavame k Durychovu tvrzeni, ze Zena ,,jest k tomu
odsouzena; k véénému studu, k vécné touze po hrdinstvi, kterym by zahanbila muze*
(Durych, 2001, s 37), jak piSe v eseji Tajemstvi divci krasy. Na zakladé toho jsou
vSechny hrdinky Durychovych dél sice obycejnymi divkami a Zenami, ale disponuji

vzdy urcitou silou a vyjimecnosti, diky niz si ziskavaji obdiv muzi.

I postava krasné Kristy je ale suzovana utrpenim. Kristin rozkvét je zasazen tim,
Co zazije na Vranim ostrové obrovské zklamani a poniZeni. Nasledné je kvili ni
zavrazdén Jan, ktery se jejiho zneucténi zapfi€inil. Krista si jeho smrt pfiklada za vinu,
stejné jako to, Ze se kvili ni stal Kristof vrahem. Tato tragicka udalost ji zméni. Stava se
mlcenlivou a zadumcivou. Jeji mladi a jeji krasa a jeji utrpeni tvoti kontrast. ,,Télo
vyzyvalo mladim, duse byla unavena“ (Durych, 1933, s. 125). Krista ztraci chut’ do
zivota. Ale jak je pro Durychovo dilo ptiznacné, utrpeni jesté stupiiuje jeji krasu. V eseji
Tajemstvi divci krasy to popisuje jako usmév bolesti, ktery mizeme na tvafich Zen
pozorovat. Zena se zda ,,uréena pro muka, ktera piijima s radosti“ (Durych, 2001, s 38).
Krista sama na sob& za¢ne svou krasu pozorovat, jenomze krasa divky v Durychovych
dilech je ¢asto pfedznamendnim néjakého nebezpeci a takové tuSeni ma i Krista sama.
»Vedeéla uz, jak jest krasnd a v jakém jest nebezpec¢i.“ (Durych, 1933, s. 134) M¢la
strach, ze pifinasi zahubu. Stejnou obavu ma i pani Berkova v romanu Pani Anezka
Berkova, ktera tvrdi, ze ,krasa je nejpochybnéjSim vénem chudé divky* (Durych1931,

s. 43).

Zachranou z jejiho utrpeni se ma stat jeji manZzelstvi s vévodou, ke kterému
zacne chovat hluboké city. O lasce ze strany Zeny hovoii Durych v eseji Tajemstvi divci
krasy: ,,Vzdy bude pfichazeti laska na pocest jejiho stvofeni® (Durych, 1923, s. 20).
Zaroven ale 1 ,,Jaska sama jest ji obéti; jest a bude vzdy vyrvanym zebrem‘ (Durych,
1923, s. 21). Zena po vypuzeni z raje v sob& uchovava pamatku réje, coz zptisobuje jeji
krasu, ale, ktera se Casto spojuje s bolesti. Pravé Kristina krasa je i pfi¢inou umrti jejiho
milovaného manzela. DalSim z Kristinych ctiteld je totiz princ, ktery vévodovi vyhlasi

vvvvv

narozenych déti. Kristin svét se hrouti.

Kristin zivot je spojen s velkou bolesti. Biskup na Kristé poznava jeji utrpeni, ale
1 jeji vyjimecnost. ,,.Byla to jemna nddhera Zalu a zhavost touhy, co zaf jeji tvate
roznécovalo zdhadnymi odlesky nadzemskych svétel a ménilo spanilé obrysy obliceje

podle n¢jakych posvatnych pravidel (Durych, 1933, s. 279). Vidi, Ze jeji srdce la¢ni, ze
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je preduréena k néemu vysSimu. Vidi také, ze vtomto stavu by nebyla schopna
postarat se o své dveé deti a odebere ji je. To je posledni rana, kterou Kristé osud zasadi.
Jeji utrpeni uz nemtize byt vétsi, stejné jako jeji krasa. ,,Jeji o¢i byly [...] posvéceny
tajemnym détstvim, které Buh ochranuje® (Durych, 1933, s. 284). Vidi, ze jeji krasa
roznécuje pohledy lidi a uchyli se do samoty. ,,Zdélo se, ze nejvétsi jas jejiho zivota se
teprve zjevi“ (Durych, 1933, s. 286). Krista je pfedurCena raji. Jeji nadéje uz smétuje
pouze k Bohu. V ¢ekani na raj nachazi stésti, které uz ji nikdo nemiize vzit, kdyz uz
ztratila v8echno, v¢etné vlastnich déti. ,,Vira dava krase jeji smysl nadéje, kterou od
vékt do veéku predavaji rodiCe détem, aby ji z rdje ztraceného donesly do raje
zaslibeného* (Durych, 2001, s. 37), piSe Durych v eseji Tajemstvi divéi krasy. Kristina
krasa se vystupiiovala pfedtim, nez zemiela. | 0 tom Durych v této eseji piSe. Smrtelnost
neni pouze rovnovahou krasy a radosti, ale ,,mnohdy se zda, ze smrtelnost spiSe zvysSuje

div rajského odkazu lidské krasy hlubsim smyslem Bozi Bolesti* (Durych, 1923, s. 22).

Kristin zivot urcuje setkdni s nékolika muzi, ktefi zasahli do jejiho Zzivota,
s Kristofem, Janem, vévodou a princem, potazmo kralem VSichni se do ni okamzité
zamiluji tak hluboce, ze jsou schopni pro ni zabijet i zemfit. Jan a Krista se do sebe
zamiluji hned na zacatku. Krista mu da pfednost jemu pied KriStofem, ale hovoii o
zvlastni predtuSe, kterou o Janovi ma: ,Pfisnost Steésti, které jest smrti tak podobno,
dychalo do jejich Zaru tajemny chlad* (Durych, 1933, s. 46). Janliv pohled ,, jako by ji
[...] krev ze srdce pil* (Durych, 1933, s. 52). Krista citi v Janovi néco tajemného a ma
zvlastni pocit, Ze se mu néco stane. Ti dva se neméli nikdy potkat. Oba védi, Ze
nemohou byt spolu. Jan se ma stat mnichem. JenomzZe je to pravé Jan, ktery v Kristé
vidi jako jeden z prvnich néco vysSiho a fekne Kristé, Ze jejich cesty vedou kazda
jinudy. ,,Moje vede udolim, tvoje vysostmi* (Durych, 1933, s. 92), ¢imZ naznacuje, ze

ne on, ale ona je ur¢ena pro zasvéceni svého Zivota Bohu.

Vévoda je popsan jako dobry, mirny a citlivy ¢lovék. Je pro Kristu zosobnénim
nad¢je na Stastny Zivot. Po Janov€ smrti a vynuceném Kristofovu odchodu ze zemé u
n¢j Krista nachazi nejen tocisté, ale 1 skute€nou lasku. Tu chape jako svou zachranu.
,Vidéla, ze tato chvile jest ji vysvobozenim z mdloby a prvnim okamzikem kralovské
slavy* (Durych. 1933, s. 188). Krista vidi sviij zivot po jeho boku. Pfi svatbé se ji ulevi,
ze konecné nasla klid. ,,Byla jsem sama a ty jsi pfiSel a utrhl mé a nyni mohu zit jen
z tvé milosti*“ (Durych. 1933, s. 188). Vévoda vsak brzy po svatbé odchazi do valky,
V niz umira. Kristiny nadéje v naplnény zivot se zhrouti. V souvislosti s vévodou

zasahne do Kristina zivota i princ, ktery se pozd&ji stane kralem. Kdyz Kristu poprvé
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spati, je ji uchvacen stejn¢ jako vétSina muzi. Domniva se, ze by zasluhovala
kralovskou korunu. Je to pravé on, kdo vévodovi vyhlasi vélku, ve které vévoda umira.
Krista ma byt kralovnou po boku toho, ktery zvitézi. Kdyz ale zvitézi kral, Krista rad¢éji
utika ze zemé¢, nez aby byla s nim. Kdyz kral stoji nad Kristinym smrtelnym lozem, haji
to, co ucinil: ,,Coz nevrazdime vSichni, kdyz milujeme™ (Durych, 1933, s. 304)?

Ukazuje se, Ze i on ji skutecné miloval. I tato laska se vSak pro Kristu stala nestéstim.

Kristof je muz, ktery od pocatku az do konce stoji po Kristin¢ boku a hluboce ji
miluje. Z divokého a u divek oblibeného mladika se po boku Kristy jejim vérnym
oddanym ochrdncem, ktery je pro Kristino Sté€sti schopen i zabit. Je si od pocatku
védom toho, ze na Kristé¢ je néco zvlaStniho a nadpozemského. Od prvnich chvil ji
pozoruje. Kdyz muz hledi na Zenu, ,,pozorovani se jen pomalu zjemiuje a potiebné
jemnosti nelze dosdhnouti bez bolesti a bez tlumeni Zadosti a smysli* (Durych, 1923, s.
27), pise Durych v eseji Tajemstvi divéi krdsy. Z touhy po Kristiné vasni se stava touha
po lasce ve smyslu moci zistat v jeji blizkosti. Je St’astny a vdéény jen kdyz miZe jit po
jejim boku a byt jejim sluhou. Vi, ze nikoho jiného uz nema, citi s ni. Chce ji slouzit az
do jeji smrti, to se stalo smyslem a cilem jeho Zzivota. ,,Vzdyt nezil pro sebe, duse se
kréila jako vyhnanec u duSe Kristiny, skryvajic se tam, aby jednou nebyla prozrazena a
vyhnana® (Durych, 1933, s. 314). Vztah mezi nimi je jako mezi bratrem a sestrou, je to
skute¢na laska, ale nebylo jim souzeno byt spolu. Setkani s Kristou se pro Kristofa stava
naplnénim jeho pozemského Zivota. Jeho ,,zZivot byl velice krasny, uz proto, zZe ona byla
ziva a umfela® (Durych, 1933, s. 354). Je nazyvan KriStofem Kominikem. Toto
pojmenovani se objasiiuje legendou o jeho patronu, ktery nasel milost za své vrazdy,
stejné jako ji dojde snad i1 KriStof. ,,Hriiza, kterou ptezil, se stdva slavou* (Durych,

1933, s. 279) a jednou se o ném bude mluvit jako o hrdinovi.

Oproti dal§im Durychovym dilim, kterymi se tato prace zabyva, se symbolika
zeny jako kvétiny neobjevuje az tak Casto, piesto i zde vSak je. Motiv riize se objevuje
zejména ve spojeni s bilou barvou jako barvou nevinnosti. Napiiklad kdyz Krista
pozoruje panny, které¢ byly vybrany jako jeji sluzky na vévodové zdmku, hovoti o nich
jako o bilych rtzich. ,,Tolik krasnych panen a tolik riizi! Zvolala s radostnym uzasem. A
vSecky bilé* (Durych, 1933, s. 208). KdyZ potom sluzebné Kristu stroji do Satl, fika:
,»Ustrojim vas do krasnych Satli a zaskvéjete se jako bila rize zrana“ (Durych, 1933, s.
218). Krasa zeny je piirovnana ke krase rtze, kdyz ji Kristu polibi vévoda: ,,Polibil ji
jako razi a vzdalil se* (Durych, 1933, s. 214). Vrchol jeji krasy ptredstavuje chvile, kdy

ma u sebe své déti. ,,M¢la i bilé Saty na sob¢€ a v pfitulném odlesku bilych zaclon byla
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jako kralovna riazi* (Durych, 1933, s. 240). Zde Durych skloubil krasu jejitho mladi a
nevinnosti symbolizovanou bilou barvou a zéaroveil jeji vyzralost nabytou narozenim
déti symbolizovanou rizi. Stejné jako napiiklad v romanu Pisenn o rizi, jsou jeji déti
nazyvany jejimi kvéty. Kristof vzpomina na dobu, kdy méla Krista jesté déti u sebe,
»jak pani vévodkyné byla okrdSlena dvéma krdsnymi rizemi, na kazdém prsu ji
odpocival jeden spanily kvét™ (Durych, 1933, s. 322). Urvanou rizi symbolizuje Durych
Kristino v kieci se svijejici t€lo pred smrti. ,Jeji krasné t€lo bylo jako urvana ruze,
tesknici ve vénci na rakvi“ (Durych, 1933, s. 325). Kdyz se docitame, Ze rize se uz
t&Sily na jeji prsa, kdyz umirala, dava tim Durych dikaz toho, jak i ve svych poslednich
chvilich byla krasna. Svijela se ve smrtelné kieci ,,jenom rty se otviraly jako némé rtize*
(Durych, 1933, s. 326). Ruzi pojmenoval Durych nejnebezpecnéjsi z hor, kterou se
nikdo krom¢ Kristy neodvézil zdolat. Na jejim vrcholku vidéla Krista néco
nadpozemsky krasného, ze o tom po zbytek zivota nemohla promluvit. Spojil zde krasu

a nebezpedi, stejné je tomu i v povaze Kristy.

V romanu Na hordach se objevuje motiv nahoty, o niz se Durych zminuje
napiiklad v eseji Mosty: ,,VSecka nejvyssi krasa jest zobrazena v lidském téle, vSecky
kombinace slavy jsou obsazeny v lidské fyziologii“ (Durych, 1923, s. 15) nebo v eseji
Tajemstvi divéi krasy, kde pise Durych o div¢i krase, jehoz ,kralovskym znakem jest
nahota, ktera jest neutajitelnd a prodira se vSemi piekazkami jako kvét z kameni®
(Durych, 2001, s. 32). Na Vranim jezefe Berta necha Kristu v pokoji s Janem uplné
nahou. Krista proziva obrovsky stud a poniZeni. ,,Vidouc svou slabost a své vystaveni
na milost a nemilost pocala se tfasti hrlizou nad svym ponizenim a propukla v pla¢*
(Durych, 1933, s. 104). Chce, aby Jan zhasnul, on je vSak uchvacen jeji krasou. ,,Chces-
li, zhasnu, a¢ by bylo 1épe jesté vice svétla® (Durych, 1933, s. 105), fekne ji. Kdyz se
ale Krista uklidni a zamilované spoc¢ine v Janové néruci, citi se dobfe. ,,Nahost stalas se

jinahle ochranou* (Durych, 1933, s. 106).

Velkou roli v tomto dile hraje motiv matefstvi. Moznost mit dit¢ je dar Bozi a to
Cloveka vysvétluje na zacatku dila Pavla Kristofovi. ,,U nas kazdy vi, Ze se olupuje o
mnohou rozkos, kterd se nevrati. Ale kazdy miluje své dité, pon€vadZ nic neni na svéteé
krasnéjsiho, a vi, Zze vSecko S$tésti nespatfené se vSemi nad¢jemi mu odkéaze, nic se
Z toho neztrati“ (Durych, 1933, s. 59). Kdyz Berta ukaze Kristé jeji utajované dite,
zmocni se Kristy nepfekonatelna touha mit také takové. ,,Citila neznamé a hluboké

pohnuti a v tom okamziku. [...] Do o¢i ji vstoupily zhavé slzy* (Durych, 1933, s. 102).
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Ma pocit, Ze by byla schopna ji jeji dité i vzit. Jelikoz Berta vi, jaké je to Stésti, mit dite,
pfipravi vSechno tak, aby spolu Krista s Janem, kterého miluje, stravila noc. Jan vSak od
Kristy odchazi. ,,Do jejiho naruci patii jen Dité a to ma jen Bih. Kdo by se chtél misto
ného poloziti do jejiho klina, Zivot ztrati (Durych, 1933, s. 110)! Krista je velmi
ponizena. Nepohrdl ji, ale ditétem. Krista nemtze ani plakat pro to, co umfelo, protoze
to nebylo jeji ani Janovo. Bylo to dité a to patii pouze Bohu. Dokud bude Jan na Zivu,
bude pro ni sen o ditéti pouze hanbou spojenou s timto vecerem. Jan musel zemfit, aby
Krista mohla mit déti. Kristina touha po ditéti se naplni az ve vztahu s vévodou.
,Vid¢€la, ze z jejiho Zivota puci zivot novy a sama se nemohla dohlédnouti konce zivota
vlastniho® (Durych, 1933, s. 231). Durych i ve svych esejich piSe, ze se Zivotem ditéte

prodluzuje zivot vlastni.

Poté, co jsou Kristé jeji déti odnaty, se az do konce dilo zaobira myslenkou, ze
dit¢ nepatii clovéku, ale Bohu. Kristé se narodi dvojcata, ale kratce na to zemfe jejich
otec a ona i s détmi musi utikat z kralovstvi. Vidi, jak déti cestou trpi a ma strach o
jejich zivot. Nemuze je ani nakojit, protoze ,,jeji mléko bylo pfestalym nestéstim,
unavou a hrizou otraveno® (Durych, 1933, s. 249), coz je chapano jako Spatné znameni.
Nemiize byt matkou, kdyZ neni schopna nakojit své déti. DéEti sice nezemfou, ale jsou ji
odnaty biskupem. Ten fekne Kristé, ze ji by jen piekazely. Musi se sama zachranit.
,»Sveéite je Bohu od tohoto okamziku, jako je svéfil vam* (Durych, 1933, s. 269). Biskup
chape, Ze tim Krista tézce trpi, ,,ale jeji mléko bylo ji odiato a dusi svou jich nenasyti.
Ta laéni sama* (Durych, 1933, s. 275). Ma divérovat v milost BoZi. Svoje déti spatii
Vv r4ji. ,,Déti miZze miti jenom BUh* (Durych, 1933, s. 276), pfipomind Kristé biskup.
Timto tématem se Durych zabyva v eseji Srdce a kriz, kde pise, ze to, ,,co u€ini, vytrpi a
obétuje matka pro své dité, to uc¢ini Buh mnohonasobné*“ (Durych, 1932, s. 10). Dité je
dar Bozi a Cloveku je dava Bih, ten si je také bere zpatky k sobé a miluje ho vice nez
rodi¢. ,,Z4adna matka, Zadny otec, zadny tvor na svété¢ nemiize se chlubiti, Ze miluje at’
své ditg, at’ kteroukoli jinou bytost vice, nez jak ji miluje Buh* (Durych, 1932, s 10).
Proto nemuze lidska matka odporovat, kdyz si chce Bih dité vzit k sobé& zpatky. ,,Umi-li
matka lidskd odpoustéti, i kdyz ji jeji dit¢ zabiji, stale se jeji laska nerovna lasce

Spasitelove, jako se ¢lovek nerovna Bohu® (Durych, 1932, s. 13).

Krista se svych déti navzdy vzda. Nikdo nechape, jak mize tato muka odlouceni
snaset. ,,Pro¢ pro né¢ neplace, pro¢ jich nehleda, pro¢ o nich nemluvi? Jaka to hrozna
vira a podivna laska? Do jakych vysSin odlétla jeji nadéje, ze uz se nemulze vratit na

dohled zemé* (Durych, 1933, s. 301)? Krista pfijima své utrpeni a zasvécuje svilj Zivot
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chudobé. Chce se stat sluzkou Bozi. ,,Absolutni krasa tahne za sebou ¢lovéka na mista,
ktera byvaji k lidem nehostinnd a nepiivétiva. [...] MiZze se mu nahle zjeviti zcela jiny
raj, totiz raj bolesti, bidy, utrpeni, vécného cekani, véné nadéje, nesCislnych
protivenstvi, potupy a zkousek“ (Durych, 1923, s. 48), piSe Durych v eseji Hriza
z radosti. Ztici se ji vSak ¢lovék nemuze, jelikoz to by byla nejvétsi potupa. V chudobé

je nejvétsi nadéje.

Pochopitelné Krista svadi obrovsky vnitini boj, kdyZ ji vSichni nabizeji, ze ji déti
pfinesou zpatky, ale ona vi, Ze déti jsou v dobrych rukou, v rukou Boha. Sama by se o
né lépe nepostarala, protoze sama bojuje se svym svédomim. O jejich navraceni prosit
nesmi, jejich odnéti si dala jako trest, je to vyraz nejvétsi chudoby. Krista uz ¢eka na
ptijeti do raje. Nikdo ji jeji déti vratit nemtize. Ma strach, aby pro né€ nékdo nesel, aby je
tim nezabil. ,,Neber mi ty déti, jsou moje! [...] Dala jsem je Bohu, proto jsou moje,
moje* (Durych, 1933, s. 323), rozzlobi se na Kristofa, kdyz mluvi o jejich vraceni.
Krista umird s védomim, Ze je uz nikdy neuvidi. KdyZ vi, Ze jsou u biskupa, mlze
klidn¢ umfit, protoze jsou jako u Boha. V den Kristiny smrti posila ale Biskup list, Ze ji
chce déti vratit, protoze ma strach, aby mu nezemiely v rukou. Krista je vSak klidna.
»Budou-li prvnimi a ja posledni v celé fad€, az ptujdu kolem nich, pfece budu moci
ukdzati na n€ a fici: to byly moje déti* (Durych, 1933, s. 347)! O tomto piipadu se
Durych zminuje v eseji Srdce a kiiz: ,,Kdyby nahle a zaroven matce a ditéti se oteviela
brana raje, aby vstoupily a zstaly tam navzdy, tu matka nestrhne své dité, Ze dosud
dosti mnoho neZilo, nepracovalo a netrpé¢lo, Ze se slusi, aby naptfed sama $la do raje, a
dit¢ aby se vratilo a snazilo se néjak si rdj zaslouZzit, nybrZ by je nejen vzala a tahla
s sebou, ale jesté by je strkala pted sebou, aby se ocitlo v rji dfive nez ona, a snazila by
se pomoci mu co nejlépe* (Durych, 1932, s. 11). Posledni slova Kristiny znéla: ,,Tvoje

déti* (Durych, 1933, s. 350) a myslela pfi tom na Boha.

Stejné jako v Sedmikrdsce nebo v Pisni o rizi zGstava i v romanu Na hordch
mnoho véci zastfeno tajemstvim. Napiiklad Kristin vystup na horu Rizi, o které Kristof
fekl: ,,Tu nam nebe zakazalo, [...] ani orel tam neseda“ (Durych, 1933, s. 87). Krista je
vSak pro nebe stvofena a podaii se ji vylézt az nahoru. Zde spatii néco ziejmé tak
krasného, Ze ji tento zazitek poznamena do konce Zivota. Doviddme se pouze o tom, Ze
kdyz dosédhla vrcholu, bylo ji smutno a chtéla domi. Kdyz chova Bertinu hol¢icku,
zmini se o tipyticim se sn¢hu na R0zi. Zfejmé byly oba tyto zazitky tak silné, ze se ji

Vv tu chvili spojily. Na smrtelném lozi se ptd, jestli uz je na Rtzi a dava tak to, co tam
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vidéla do spojitosti s rdjem. Vice o Ruzi nikdy nepromluvila, vSichni vSak od tohoto

vystupu védéli, Ze je v Kristé néco nadpozemského.

Pro Spatna znameni je pouzit motiv zmije. Kdyz Krista s KriStofem utikaji ze
zem¢, ,.silnice utoCila jako zmije na horské sedlo® (Durych. 1933, s. 247). Kristof
hovoii s kralem, ktery zpusobil valku. ,,Krali, zaSeptal Kristof, jako by v hrdle mu
sycela zmije, pomstil jste Jana muzikanta jejimi détmi a to pfece vam bylo za vSecky
rozkoSe na svété. Mn¢€ vSak pfipominate mrtvého a to neni dobré™ (Durych, 1933, s.
306). Kdyz Krista umirala a Kristof ji pozoroval, ,,laska, sy€ici jako napadena zmije,
¢ekala na svuij posledni okamzik* (Durych, 1933, s. 324). Néco nadpozemsky silného a
krasného vsak z Kristy vychazelo i v jejich poslednich dnech. ,,Tusil, kdyby zmije
prilezly s nestvlirami mréakot, ze by se schoulily v kout¢ a tiSe na ni pohlizely (Durych,
1933, s. 325). Dalsim motivem znacicim néco $patného je motiv vlka, kterym je Kristof
Kristou nazvan, kdyz ji chce pfinést zpatky déti a vzit je tak Bohu. VIk je pouZit 1 pro
oznaceni poustevnictvi. Pfed svou smrti KriStof Zije v opusténé chysi, ktera by byla
spiSe vhodna pro zbloudilého vlka. Dalsim motivem, ktery posune d¢j dal, je motiv
vzteklého psa, ktery na konci pfibéhu vbéhne do Kristofovy chysSe a on s nim musi
bojovat. Pes je vztekly a KriStof ho musi zardousit, jinak by ho pes zabil. ,,Snad mu
Kristina smrt pfinesla zazra¢nou silu“ (Durych, 1933, s. 355). Jeho rana je ale otravena

a na jeji nasledky Kristof umira.

Svou roli vromanu Na hordch hraje i motiv ¢asu, kdy se Kristiny dulezité
zivotni udalosti odehravaji. MSe v biskupském chramu, ve které se probiha varhanicky
zavod, a Krista se tam naposledy setkdva s Janem, se kond na BoZi hod. Déti jsou Kristé
odebrany na Hod ducha svatého. Zvoleni pravé €asu téchto svatkli podtrhuje vaZznost a
osudovost okamziku stejné jako spojitost Kristy s virou a Bohem. Zajimavy je také
vybér jmen Kristof a Krista. Jako by podobnost jmen méla naznaCovat, ze tito dva patii

k sob¢ a zaroven na jejich vztah ke Kristu.

V Durychovych dilech se také Casto objevuje Spatné tuSeni postav. Stejné je
tomu i u Kristy, kterd vyciti blizkost tragédie, kdyz Kristof pfijizdi na hrad se zpravou,
ze vévoda zahynul ve valce. Krista sedi v tu chvili se svymi détmi v pokoji. ,,SlySela
mocné, tvrdé udery hodin, odbijejicich poledne. Nemély konce. SlySela otevienymi
okny kiik vyplasenych kavek, ruch rynku, Sum stroma a kasen, pak pomalé zvuceni
zvont, jako by trpky plac vjizdeél do mésta. Tak se ji zdalo, Ze se blizi konec jejiho
kréalovstvi, ze ji zvony vyzvanéji na odchod* (Durych, 1933, s. 240). KriStofav piijezd

s vévodovym koném je popsan nasledovné: ,Nestvliirné zvife jako pekelny kun se
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ptihnalo z ulice, mélo dvé hlavy a dvé téla a strasidlo sed€lo na ném. Co nyni bude?
Neni to nestvira! To jsou dva kon¢ a jeden jezdec, a tu se ji zdélo, ze jiz vi vSecko™
(Durych, 1933, s. 241). VySe zminény motiv zmije se objevuje i ve, kdy Kristof vchazi
do Kristina pokoje. ,,Slysela, jak se dvefe lehce a tiSe otviraji, jako by ohyzdna zmije
musila nejprve zkroutit své télo, aby stiskla kliku, pak Septajici kroky v koberci, tak
tich¢ a opatrné, Ze jich nebylo ani slySeti, zachvéla-li se zaclona v okné. Chvéla se, ale
bala se ohlédnouti, tak se ji zdalo, ze ji andél drzi dlan pied ofima, aby nezeSilela

hrizou z toho, co ptijde (Durych, 1933, s. 242).

Jistou paralelu ke staré slecn€ z Pisné o ruzi tvoti v romanu Na hordach postava
Berty. | ona nenavratné zasahne do zivota hlavni hrdinky. Jeji postava vzbuzuje
nebezpeci. ,,Zdalo se, ze kazdym okamzikem nepfitomnosti Bertiny se nebezpeci blizi
s osudnou rychlosti“ (Durych, 1933, s. 102). Zarovein vSak shleddvame 1 jistou
podobnost mezi Kristou a Bertou, napiiklad v tom, Ze jsou ob&é smysIné krasné. Berta je
zahadna, utekla od oltafe a své dit€ vychovava sama v utajeni a nechce ho ukdzat jeho
otci, kterym je malif Petr. Berta Krist¢ nabidne nocleh na Vranim jezefe a piipravi
pokoj pro noc Kristy s Janem, i kdyz ho Krista poslala do Tti Hradu, ptestoze ho miluje.
Na rano vSak chysta Kristin odjezd do Tti hradd s vévodou. Stejné jako stara slecna
V Pisni o ruzi pro hlavni hrdinku vybere toho, kdo je podle ni pro Kristu vhodny. Jeji
plan se viak nezdaii. ,,Cihala jsem na §tésti, abych je chytila a Zivé ti dala od dlang. Ale
co na tom! Pfijde pozdé€ji* (Durych, 1933, s. 110)! Udalost na vranim jezefe se vSak

stane zac¢atkem vSeho tragického, co se v Kristiné Zivoté pozdé&ji piihodi.

Dalsi tajemnou postavou je malii Petr. Uz to, Ze je umélec ho predurcuje k jisté
vyjimecnosti. Berta chce, aby také maloval Kristin obraz, stejné jako kdysi maloval ji.
Krista a malit Petr se setkaji, kdyz Krista odejde s vévodou do Tti hrada. Krista ,,vidéla,
ze maluje tajemna podobenstvi jako znameni jejiho osudu® (Durych, 1933, s. 201).
Kristu pro jeji dlouhy Zivot v hordch nazyva divokym kvétem a je dalsim vedle
zemielého Jana, kdo v Krist¢ vnimé nadpozemské kouzlo. ,,Krasny jest divoky kvét
V ustrani, ale divoky kvét jest jen obrazem zazraku“ (Durych, 1933, s. 182). Kristu
nakreslil v hlubokém lese s jeji oblibenou kvétinou v ruce. Je to hofec. Kristin Zivot je
jako on. ,,Jest jako o¢i mezi plaéem a smichem. [...] Roste v travé a nevidi kazdy jeho
urozenost™ (Durych, 1933, s. 204), vystihuje malif Petr Kristinu krasu. Malif Petr vi o
jejim zivoté, aniz by se kdy vid€li. Mé jako umélec schopnost zachytit to, co jini nevidi.
,Uméni jest spravnym zobrazenim skute¢nych hodnot, skutecné pravdy* (Durych,

2001, s. 96), pise Durych v eseji Suma viry a uméni. Uméni ma podle Durycha
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vyjadfovat Bozi vlastnosti. Tento ukol nekoné ptimo, ale skrze vyjadfovani vlastnosti

0sob a véci.

Zajimavym motivem podtrhujici Kristino zoufalstvi je jeji nemoznost plakat.
Nemiize se vyplakat z trpkosti svého tajemstvi, z toho, co se stalo na Vranim ostrove.
,»Vzpomnéla si nahle proti své vuli na Vrani ostrov a pocitila, jak vrazedné je mlceni
bez slzi. [...] Byla opusténéjs$i nez ten, kdo umira v ¢erné pousti“ (Durych, 1933, s.
121). Kdyby plakala, ulevilo by se ji, dokud ale neplace, nemtze se smifit s tim, co se
stalo. Kdyz po tragické noci na Vranim jezefe n¢jaky ¢as znovu piebyva i Berty, aby se
zotavila, Berta ji pozoruje a vidi, Zze se Krista znovu zveda Kk zivotu. ,,Néco z ni zafilo
jako kvéty z trosek. Ale slzy v o¢ich se neukazaly* (Durych, 1933, s. 157). Krista se pta
sama sebe, pro¢ nemuze plakat. Biskup vi, Ze je to znameni jejiho velkého utrpeni a
kdyz ji posila pry¢ z biskupského palace bez déti, tika: ,,AZz bude plakati, bude ji 1épe*
(Durych, 1933, s. 273). I kdyz Krista naposledy opoustéla hory a Kristof ji vedl do
klastera, kde méla dozit, ,,zdalo se, Ze place, ale neplakala® (Durych, 1933, s. 329). Az
tésn¢ pred smrti, kdyZ se pta na jiz zemielého Jana, co d¢€la, da se konecné do place.
»Neéco prichazelo, jako se ptaci z jara vraceji ze zamoiskych krajin. Néco ji mélo
vytrysknouti z o¢i. AZ se o to bala, Ze néco tak krasného ukaze a zradi. Ale strach
nepomahal a do o€i ji vstoupily slzy tak Stastné, Ze musila plakati. Bylo ji dobie*
(Durych, 1933, s. 341). Jedna se o smifeni pfed smrti a tilevou spojenou s blizicim se
odchodem. Na konci se vSak neschopnost plakat vysvétluje 1 jako znamendi sily, kdyz
Kristof vzpomina na svou matku, kterou neznal. ,Jisté ta Zena byla jako orlice a nikdy

nezaplakala®“ (Durych, 1933, s. 366).

Vromanu Na horach Durych oslavuje, stejné jako ve vSech svych
spolecenskych prozach z tohoto obdobi, chudobu a znovu doklada své tvrzeni z eseje
Tajemstvi divéi krdsy, Ze ,,neni krasy bez chudoby* (Durych, 2001, s. 37). Durych
dokonce tikd, Ze ,,sebedokonalejsi linie kréasy, ktera nevyslovuje chudobu, jest linii
mrtvou* (Durych, 2001, s. 37). ,,Chudoba ma daleko vétsi energii, z niz se formuje
harmonie té€lesného a duSevniho vyrazu“ (Durych, 2001, s. 38). Motiv chudoby se
Vv romanu Na hordch objevuje az na konci, a to v souvislosti s tim, kdyz hlavni hrdinka
Krista ptijde o v§echno, o svého muze i déti. Je rozhodnuta zasvétit zbytek svého Zivota
Bohu. ,,Byla chuda, proto jiz mohla dati vSecko* (Durych, 1933, s. 282). Vse, co méla,
odkazala, sob¢ ani svym détem nenechala nic. Necha si piinést chudé Sedé divci Saty.
Bil¢ krasné, které méla na sob¢ jako vévodkyné, odlozi. Jako by nikdy nebyla vdana a

neméla déti. Kristof ,,vidél jasn€, Ze se vévodkyné novomeéstskd v tomto okamziku
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zasvécuje chudobé. Byla jako poutnice za davnych staleti, kterym dést’ a prach strhaly
jediny Sat a jejich nahota nebyla jim pfed tvaii bozi k thonég, ale k slavé. To bylo
naplnéni jejiho zivota a dastojnost nejmocnéjsi kralovny svéta zdala se ubohou proti
ozdobé této* (Durych, 1933, s. 284). V chudych Satech byla jest¢ krasnéjsi. Kristof
Kristiné pocinani rozumi. ,,Vim, Kristo! PfiSel kral, pravy kral, a ty ses ozdobila
chudobou, pied kterou se musil rditi* (Durych, 1933, s. 323). ,,Blaze tomu, kdo ptichazi
s holyma rukama, unaven a hladov, kdo se nemtize spoléhat na to, Ze néco pfinasi, kdo
vidi a citi, ze sam nema nic a potiebuje vSecko* (Durych, 1932, s. 15), piSe o chudém
Clovéku, ktery nema nic, prichazejicim k Bohu Durych v eseji Srdce a Kriz presné

takovym ¢lovékem je na konci svého Zivota Krista.

Objevuje se i motiv srdce. ,,Srdce lidské jest ubohym ustrojim ubohého lidského
téla a je neunavnym sluhou a otrokem clovéka [...] Srdcem prochéazeji nemoci, slabosti
a jedy téla, srdce nese celou tizi t€la a jest posledni zachranou téla. [...] Ale srdce nese
jesté jiné bédy, kterymi je mu pfit€éZovano; nese jesté bédy vSech vasni, vSech litosti a
vSeho utrpeni duSevniho; v ném pulsobi nejen nestala radost a nestalé Stésti, ale téz
mnohem stalejsi litost a hotfe i nestésti“ (Durych, 1932, s. 5), popisuje Durych funkci
lidského srdce v eseji Srdce a kiiz. Krista je zklamana a ne$t'astna. Kdyz Kristof mluvil
s Kristou po tom, co se stalo na Vranim ostrové, ,.citil z jejich slov mradz cerné¢ho
zoufalstvi a laénost vyloupeného srdce® (Durych, 1933, s. 125). Motiv srdce se objevuje
ve chvili, kdy Krista umira. Krista se sviji v bolestech. ,,Kdyz se vzpamatovala a jeji oci
se uklidnily, ptal se ji nesméle, co ji boli. Ukézala na srdce, ale bala se dotknouti svych
prsou, aby znova nevydrazdila vrazednou bolest™ (Durych, 1933, s. 326). Da se tedy
fici, ze zemiela tak, ze ji puklo srdce nebo na zlomené srdce. V eseji Srdce a kriz
Durych také tika, ze srdce je to jediné, co mize ¢loveék nabidnout Bohu, nebot’ nic
jiného nema. ,,Odménou za srdce lidské dava Blh srdce své™ (Durych, 1932, s. 9).
Lidské srdce Buh ptijme takové, jaké je, tedy 1 vyloupené a zlomené, protoze je to On,

kdo dar pfijima a posuzuje.

Motiv smrti se vromanu Na hordch objevuje hned nékolikrat. Smrt Jana
Muzikanta a vévody se stava pti¢inou chiadnuti a nasledné smrti Kristy. Zanedlouho po
ni umird i Ondfej, ktery Kristu vychoval a Kristof, jehoZ kol byl na zemi splnén tim, Ze
se o Kristu postaral az do jejiho odchodu. Nebezpeci smrti je v Durychovych dilech
vSudypiitomné. ,,Kdyby nebezpec¢i smrti ustoupilo jako mlha ptfed zhavym jasem
zjeveni, kdyby krasa se jevila jen ve svém ozivujicim a povznasejicim plisobeni jako

kralovsky skvély, ale laciny, upln¢ darmo dany dar, [...] pfece jeji moc [...] stacila by,
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aby vyvolala zavrat, jiz lidskéd inteligence nepfemtze* (Durych, 1923, s. 50), piSe
v eseji Hriiza z radosti. Krista pod tlakem udalosti chiadne. ,,Nemohu uz ni¢eho hledati,
jenom mir pted smrti“ (Durych, 1933, s. 293). ,,Ve chvilich, kdy se dusi jevi ucel Zziti
jen jako pfiprava na smrt a oslava smrti a slava vSech véci jen v jejim vyznamu, jehoz
dosahuji, kdyz sama se jiz ziekne, kdyz je obétuje ¢i kdyz vidi jejich zénik a zmar, kdy
jiz se ji zda, ze jeji zivot se stal definitivnim rytmem Cekéni a trpélivosti, stfidaji se na
pramétné smysli nejpodivnéjsi obrazy svéta transcendentniho i svéta cCasného,
vycarované do désivych mamivych grotesek 1 extazi, dle toho, kterymi optickymi body
prochdzely zablesky abstraktnich i konkrétnich svétel (Durych, 2001, s. 44), piSe o
¢ekani na smrt Durych v eseji Zdpas Jakobiiv, v niz popisuje i stav ¢loveéka pied smrti.
Hodnoty ¢lovéka se proménuji, smysly stfidavé hasnou a plapolaji, ¢lov€ék proziva

soucit se Spasitelem i stesk z Boha a zavrat’ z viry.

V postaveé umirajici Kristy se zrcadli Durychovo pojeti divéi krasy podtrhované
smrti. Kdyz se blizi Kristina smrt, Kristof citi tlevu. Vi, Ze se bliZi jeji odchod do réje,
kde ji bude 1épe. Kdyz Krista umirala Krista ,,byla tak détska, jako kdyz rize rozkvete,
tak krasna, jako kdyz milenka ¢eka na milence® (Durych, 1933, s. 326). Kristina krasa
vystupuje Vv jejich poslednich dnech jesté vice na povrch. Tato zména odpovida tomu,
co o smrti zeny pisSe Durych v eseji Tajemstvi divci krasy: ,,Smrt ji slusi a krasli ji vice
nez muze* (Durych, 1923, s. 31). O krase, kterou smrt ¢lovéku pfinasi, vypravi Kristé
Kristof: ,,Jak krasna jest smrt! [...] Nic ndm nevezme! Vrati nam mladi a umyje nas
¢istou vodou* (Durych, 1933, s. 343)! Kristina duSe se naplituje klidem a umirani ji
pfinasi ulevu. Jeji ,,smrt byla détska. [...] Pohieb jeji byl smutny jako radost a slavny
jako vira“ (Durych, 1933, s. 351). Zde se Durych dotyka svého pojeti z eseje Hriiza
z radosti, kde pojednava o hriize, ktera je soucasti vSeho krasného. Pro Durycha je tedy

pfirozené, Ze smrt muze byt krasna a radost smutna.

S Kristinou smrti je spojen i motiv ticha a ml¢eni. V mistnosti, v niz Krista
lezela najednou ,,bylo ticho, mocnéjsi nez mlceni (Durych, 1933, s. 348). Rozdil mezi
mlcenim a tichem Durych zpracovava v eseji Praxe miceni. ,,MlCeni jest stav zna¢né
slozity a jen svym zevnéjSkem se podoba tichu, které jest jiz stavem jednoduchym a
dokonalym. [...] Ml¢eni neni odpocinutim, ponévadz v zZivoté se neodpociva“ (Durych,
1929, s. 9). O mléeni hovoti Durych zejména v souvislosti s uméleckym procesem, pro
ktery je mlceni dulezité¢, aby mohlo vzniknout dobré dilo. Rozdil mezi mlcenim a
tichem je takovy, ze kdyz Clov€ék ml¢i, musi existovat néco, o cem miize mlcet. Mysl je

tedy stale aktivni, zatimco ticho je konecny stav. V ptipad¢ Kristy znamena smrt.
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Kratce po Kristé umiré i Kristof. KriStof se pfed smrti uchyli do tstrani osamélé
chySe a cte legendy. I on se da povazovat za svétce, jak ho Durych popisuje v eseji
Videni basnikii a videni svetcu: ,,Svati spatfuji nejvyssi krasu a nemohou o ni mluvit.
Toto jejich spatfeni zistava jejich soukromym uzitkem. Mohou fici, Ze ji vidé€li, a jsme
presvédceni, ze ji vidéli, vice vSak o ni fici nemohou. Zato vSak maji tu vzacnou
vyhodu, Ze nas mohou uciti, jakym zpisobem lze pfijiti na mista, kde jest ji videti*
(Durych, 1929, s. 66). V Kristofové ptipad¢ byla nejvyssi spatienou krasou Krista, ktera
byla stvofena pro zivot v raji. Po Kristofové smrti o ném kral mluvi jako o hrdinovi a
haji ho pied biskupem ,, Tézko fici, pro¢ umiel takovym zplsobem, ale kdyby se to
nechalo fici, jist¢ bychom mu oba zavidéli* (Durych, 1933, s. 377). | to odkazuje Kk jisté

paralele Kristofa ke svétci ¢i mucednikovi.

V souvislosti se smrti KriStofa se dale objevuje motiv kiize. KriStof si sdm
vykope hrob a vyfeze si kiiz. Posledni KriStofova jasna mysSlenka, tfimaje kiecovité
v ruce maly kiizek, byla: ,,Nezapomen, Ze jsi pro mne umfiel! Vzpomei si na mne pro
Kristu, pro Jana Muzikanta, pro vévodu i pro krale a pro ty, které jsem zabil. At neni
smrt jejich k mé hanb¢&* (Durych, 1933, s. 374)! Kdyz Kristofa po n&jaké dobé nasli
mrtvého, v jeho ruce uvidéli k nepoznéani zohaveny kiizek. KriStof mluvi k Bohu, ktery
pro néj umiel, protoZe je vrah. Jak tekl biskup, Kristu bude soudit Bih a KriStofa lidé.
Objevuje se zde motiv kitize, ktery Durych zpracovava v eseji Srdce a kriz: ,Ktiz
Kristiv je utocistém téch, kteti ptichazeji prosit s pla¢em a na kolenou jako Zzebraci
nejbidnéjsi, pro které uz vSecky dvete na svété jsou zavieny a zamceny* (Durych, 1932,
s. 15).

V romanu Na hordch se vyskytuje i u Durycha Casty motiv hudby. Postavou,
ktera je s hudbou pfimo spojena, je Jan Muzikant. Janovym varhanickym zdvodem se
ma zacit zasvéceni jeho Zivota Bohu. Krista se z¢astni a jeho hrani posloucha. ,,Byla to
pisen, kterou slychéavala na horach ve skuceni vichru a v boufi bystfin, ktera ptichdzela
z jinych hor, mocnéjsich, uzZasné&jSich nez vSecky hory zemé. [...] Byla to Janova
duchovni kofist z vitézstvi nad jejim zivotem® (Durych, 1933, s. 117). Dlouho po
Janové smrti se ke Kristé dostane jeho zpévnik. VerSe z jedné pisné se Kristé vraci:
,»Odved dusi z mého téla do vlasti svych kvéth svétla, kam bez tebe nevidéla, bez tvé
lasky nedolétla® (Durych, 1933, s. 231)! Krista citi smutek. Stejn¢ jako v Pisni o ruizi je
pisent pouzivana jako metafora pro zZivot. Kdyz Krista umirala, ,,jeji srdce se jiz loucilo
se svou pisni““ (Durych, 1933, s. 350). Krista zemfela, ,,jako kdyz piseni lasky se skonci

pred nejvétsim Stéstim*™ (Durych, 1933, s. 352). V eseji Tajemstvi divéi krdasy Durych
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pisent zahrnuje mezi jednu z krasnych véci na zemi, které jsou zrcadlenim div¢i krésy.
S touto tematikou je patrn€ spojeno i pojmenovani jednotlivych dili roménu Na horach.
Prvni dvé c¢asti jsou nazvany Pastyiska pohadka a Kralovska pohddka. Oznaeni
pohadka odkazuje na smyslenost, snovost a kouzelnost. Cas ani prostor piibéhu neni
redlny. Posledni dil se jmenuje Pisenn a pravé ten obsahuje nejvétsi utrpeni hlavni
hrdinky 1 jeji smrt, kterou mimo jiné Durych ve vySe jmenované eseji povazuje za dalsi

Z krasnych véci v lidském zivoté.

Jak uz vychazi z nazvu roménu, vyznamnou roli hraje pfiroda. Pfedznamenava
to 1 ver§ na zacatku knihy: Vysoké hory, daleké hory, jak jste krasné! Vysoké hory,
daleké hory! Jak jste krasné! Vysoké hory! Daleké hory! Bohatost Durychova jazyka se
v tomto dile tedy neomezuje pouze popis zeny a jeji krasy, ale vyznamnou roli zde hraje
1 pfiroda. Konkrétné hory, které jsou popisovany jako tajemny az magicky prostor
pfirovnavany, nejen pro jejich blizkost k nebi, k raji. Casto se popis Zeny a hor prolina.
»Horskd Uboc¢i se vyjasnila v lahodném polostinu jako Sedé zdi starych domd, kdyz
vyjde milenka v bilych Satech a srizemi na prsou” (Durych, 1933, s. 18). ,.Bylo
kouzelné svétlo, Stity se tipytily na severu a zaf jejich o¢i vychazela z dalekych jezer.
Kolem jejich kadeti a ramen se prostiralo nebe, a jeji podoba nebyla blizka ani
vzdalena. Vzduch se skvél“ (Durych, 1933, s. 19). V eseji Hriiza z radosti Durych
zahrnuje hory mezi krasy, které mize ¢loveék na zemi spatfit. ,,Vstupujeme-li do dlouhé
a vysoké lodé€ slavného chramu, na ochoz véze, do predhradi starobylého hradu na strmé
skale, na horské témée, nebo do fiSe zvuki, barev, rytmu, historie a sldvy, mame pocit
zavrati, hroziciho nebezpec¢i, beznadéjného smutku, blizké smrti, soudu a trestu*
(Durych, 1923, s. 44). Durych piirovnava hory k chramu, snimz maji spole¢nou
velikost 1 jisty strach a respekt, ktery v Clovéku vzbuzuji. V horach se zda Zivot
skutecny, protoZe je tam Clovek v nebezpeci a blizko smrti. Pfirovnani hor k chramu se
objevuje naptiklad hned ze zacatku knihy, kdy Krista chodi po horach: ,,V jitinim Seru
stény hor se podobaly domu pied slavnosti® (Durych, 1933, s. 47).

Mnohokrét jsou hory pfirovnavany k raji. ,,Zabloudili ve svislych sténéch, ale
bylo jim dobfie, jako by zabloudili v rajské zahradé* (Durych, 1933, s. 50). KdyZ jsou
spole¢né Krista, Kristof a vévoda v horach, ,,jak se od sebe vzdalovali, kazdému z nich
se zdalo, ze hled4 vlastni svou dusi ve vé¢nych bludistich; Ze jim vola vstfic a tési se na
zachranéni, a pfed nimi jen mameni Gzasného svétla a kouzlo smrti* (Durych, 1933, s.
88). Malif Petr fekne Kristé, Ze byla pfili§ dlouho vychovavana v raji a mysli tim

Kristino détstvi v horach. Pfirovnani hor k raji neodpovida pouze diky jejich blizkosti
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k nebi, ale odkazuje také na jistou tajemnost, nedosazitelnost a pocit malosti a
odkazanosti cloveka, kdyz se v nich pohybuje. Kapitola na konci knihy, ve které se
Krista vraci dozit do svého rodného kraje, zacina stejnym verSem, ktery je na zacatku
knihy: ,,Vysoké hory, daleké hory, jak jste krasné* (Durych, 1933, s. 296)! Kdyz Krista
naposledy odchézi z noci, hory jsou krasné a netecné. ,,.Bylo jako pfed jarnim destém,
po kterém se kvéty otviraji a voni; oblaka houstla a splyvala. Ale nemély jiz kvéty
kvésti, byl podzim. Sli; jeti nebylo mozno ani zdravému, cesta byla kamenita a strma.
Sli pomalu. Krista se ohlizela. Hory se lougily* (Durych, 1933, s. 327). Na Kristin hrob
bylo napsano: ,,Zdvihl jsem o¢i své k horam; odtud pomoc mi piijde* (Durych, 1933, s.
352), jako dalsi odkaz na ptirovnani magického prostoru hor k nebi. Zaroven se ale na
koci knihy objevi odkaz na nevlidnost a nebezpecnost tohoto kraje. Kdyz zemfel
Kristof, ,,spalili vSecko, co v opusténé chaté nasli, a misto oznacili. Nebylo vlidné toto

udoli*“ (Durych, 1933, s. 376).

Roman Na hordch nabizi nejvyraznéji obraz zeny jako symbolické bytosti
ukazujici cestu k milosti a raji. Jako ve vétSin€ zpracovavanych Durychovych proz i zde
pracuje s panenskym typem naznacujici odkaz Panny Marie. Krista je zosobnénim
vzruSujici, smyslné Zenské krasy, kterd se zaroven stava pficinou jejiho utrpeni. Jeji
krésa je odleskem vys$$i milosti. Pozemské laska zni€ovana drsnym a tragickym svétem
hrdinka nahrazuje hledanim r4je a touhou po vécnosti, v niz nachazi utéchu a smysl
svého byti. Atmosféru podtrhuje tajemné a respekt vzbuzujici prostfedi hor, v némz

shledavame spojitost s Durychovym baroknim myslenim.
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2.3 T¥i dukéty

Centralnim motivem povidek ze sbirky 77 dukaty je chudoba. Pojetim chudoby
se Durych rozsahle zabyva ve sbirce eseji Goticka rize, zejména pak v eseji Mosty, ve
které je vyzdvihovana krasa, lidskost a citovost chudych. Ac¢ se tézkosti zivota spojené
s chudobou vyskytuji ve vSech osmi povidkach ze sbirky, nejplisobivéji je tato tematika
vykreslena v povidce T7i trojnicky. Chudoba se v tomto piipadé stava o to bolestivéjsi,
ze suzuje matku s tfemi détmi. Po smrti manzela zGstava matka s détmi sama. Je jisté,
ze je nemuze uzivit. Jejich bida dojde az tak daleko, ze jsou donuceni rozprodat veskery
majetek, ktery maji. V byté¢ se kromé exekutora jednoho dne objevuji i nepfiejicni
posmeévacni sousedé a dalsi lidé z mésta. Utrpeni, které v tu chvili matka proziva, vsak
neni spojovano s posméchem bezcharakternich a bohatych sousedt. Jeji trapeni je
stupiiovdno naivitou déti, které musi ptihlizet tomu, jak se v jejich milych vécech a
hrackach probiraji cizi lidé a odnéSeji je. Nejmladsi dvouleté dit€¢ naptiklad vibec
nevnima, co se kolem n&j déje a dal si nerusen& hraje. Ctyfleta dceruska sice situaci
vnimd, ale nechéape ji. Kdyz matce ptindsi své naspofené tfi trojnicky, aby za né
odkoupila zpatky obrazek zemielého sourozence, ktery pro ni byl tolik dilezity, pocit
bolesti z toho, Ze matéiny déti musi pfihlizet takovému zachdzeni a Ze pfijdou o
vSechno, co maji, je ptekonan bezelstnou laskou ditéte, laskou, kterou nikdo z lidi, ktefi
na matku hledi skrze prsty, mozna viibec nezazije. Slova matky vyjadiuji veSkerou
lasku ale 1 bolest z toho, Ze jejich chudoba uz se nezméni: ,,Dé&ti, moje déti! Vy jste
moje tii trojni¢ky, svét ba za vas vSecky tfi ted’ nedal ani trojni¢ku, chudobky moje*

(Durych, 1957, s. 68).

Na konci povidky 77i trojnicky zaklepe na dvetfe uz zcela prazdného bytu
zebrak. Zda mé postava zebraka vygradovat nastalou situaci a znamenat matcin pohled
do o¢i realité, mizeme uz jen domyslet. Zebrék se viak v povidce vyskytuje ve chvili,
kdy jsou vSechna trapeni pomyslné piekonana a nahrazena matc¢inou radosti z vlastnich
déti a laskou k nim. Postava Zebraka se vyskytuje hned v nékolika povidkach zarover.
Postava zebraka vystupuje i v povidce Almuzna. V této povidce dochazi k podivnému
omylu. Hlavni hrdina je ¢lovékem Zijicim ve Spatnych pomérech, mé Spatnou préci a
nevydélava mnoho penéz, Zije v odlehlém tmavém domé a nema dost penéz ani na jidlo.
Zebrakem vsak neni, ma povolani. Domniva se, Ze jeho seilé vzezfeni zptisobilo omyl,
ktery se stal, kdyz se posadi v parku mezi zebraky, aby si na chvili odpocinul.
Kolemjdouci divka mu dala peniz. ,,A tu se stalo, ze bila divka, ktera tuSila jeho

chudobu, t¢Z§1 nez chudoba vSech ostatnich Zebraku, vidéla, ze almuzny je pro n¢ho
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malo. Ale védouc, ze lepsi jest maly darek nez nic, vyndala z tobolky peniz stiibrny a
nemohouc odvratit o¢i, podala mu ho tiSe bez rozpakt (Durych, 1957, s. 53). Divka je
naprosto fascinovana kouzlem, které z ¢loveéka vychazi. Toto kouzlo zpusobuje praveé
krasa jeho chudoby, ktera vychazi z jeho nitra. Pravé v této povidce z hlavniho hrdiny
vyzafovalo néco, co ho odlisilo od ostatnich zebraki sedicich kolem néj a divka to
zpozorovala. Byla to jeho krasa vnitini chudoby, ke které byl pfeduréen. Chudoba neni
véci hmotnou, ale véci duchovni. Neni také pro kazdého, Clovék k ni musi byt
zpusobily, jak Durych piSe v eseji Zdpas Jakobuiv. | zde se chudoba spojuje s krasou,
s jakymsi kouzlem, které z hrdiny vychédzi. On nemohl peniz nepfijmout, ale zjistil, kde
divka pracuje a navstivi ji v kramé, kde si od ni chtél koupit vazanku. Situace se
opakuje, dostane dal§i almuznu. Véazanku si divka neneché zaplatit a d4 mu ji darem.
,»VEdel, Ze Clovek jest Ziv pouze z almuzny, Ze kazd4 milost, krasa, radost 1 laska jsou
almuzny, které prochézeji z ruky do ruky [...] Véd¢l, Ze snad sdm néco dal, n&jakou
almuznu, ktera sice nebyla ni¢im, ale ji snad byla drahd, jako by byla jemu drahd

almuzna jeji* (Durych, 1957, s. 56).

K dalSimu setkéani s zebrakem dochdzi v povidce Pisernr milostna. Hlavni hrdinka
vzpomind na den, kdy vid€la pozdéji zemielou matku deévcétka, jak dava Zebrakovi
penize, pfestoZe sama je na tom ocividné jesté hiife nez on. Ve tvafi se ji uz zra¢i nemoc
a vede vedle sebe nezdravé vypadajici dévcatko. Presto se vSak zastavi na ulici u
zebraka, aby mu dala penize, kterych, soudé podle jejiho vzezieni sama nema mnoho.
»Pani se asi ulekla v té chvili své nouze, ale néco mocnéjsSiho nez nouze ji nutilo dati
almuznu* (Durych 1957, s. 95). Zebrak by od ni nejrad&ji almuznu odmitl, protoze vidi,
ze ji dostava od Cloveéka nachézejici se jeSté ve veétsi bidé nez on sam, ale almuznu
odmitnout nelze. Pomoc bliznimu spojend s laskou kbliznimu a je u Durycha
povinnosti kazdého kiestana. V Eseji Srdce a kiiz Durych pise: ,,Koho Biith miluje, toho
1 ¢lov€k ma milovati z lasky k Bohu* (Durych, 1932, s. 11). Mezi lidmi, stejné jako
mezi srdci, kterd k sob€ pfijima, nerozliSuje. Hrdinka sama si v tu chvili neuvédomuje

svou vlastni chudobu, nabizi pouze pomocnou ruku tomu, ktery to pottebuje.

Stejné jako v povidce T7i trojnicky se objevuji v povidkach Zasvéceni a Pohadka
lidé, kteti se souhrou riznych okolnosti dostdvaji mezi chudé. Hlavnimi postavami
povidky Zasvéceni jsou matka a dcera, které dfive byvaly dobfe zaopatiené, bydlely
v zamku a nyni bydli v domku, ze kterého se jim nabizi uz pouze vyhled na tento
zémek. PrfiCina jejich chudoby neni znama. Bydli ale samy, bez otce. Dokonce se

dostaly do takové situace, kdy je nutné pronajimat nékteré mistnosti jejich bytu, jako
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napiiklad pokoj dcery Jitky a rozprodavat sviij majetek. V tomto piipad¢é se jedna o
prodej klaviru, tedy véci, ke které ma dcera citovy vztah. V povidce Pohddka se otec a
syn prave prest¢hovali se do chudé a nehezké Ctvrti mésta, do bytu, ktery je témér
prazdny, protoZe na jeho vybaveni nejsou penize. Syn o vS§em zaslepen¢ prohlasuje, ze
je to podvod. Sméje se sam sobé&, kdyz si fika, ze ,,neni vétsi bolesti, nez vzpominat na
dobu Stésti uprostfed bidy* (Durych, 1957, s. 76), protoze bolest, stejné¢ jako smrt
povazuje za podvod. ,,Smrt! Utécha chudych! [...] to jest jen pro bohaté, i pro chudé.
Ale pro nas* (Durych, 1957, s. 89)? Skutecné jsou podle né¢j pouze dluhy, protoze ty ho
piivedly do stavajici situace. Na otazku, zda je chudy ale odpovida, Ze nevi. Stésti
nakonec paradoxné naléza pravé v chudobé, totiz u chudé divky, kterou jednoho dne
potkd na ulici. Okamzit¢ ho na ni néco zaujme. Je to ,,smich décka chudého od
narozeni® (Durych, 1957, s. 78). Zde se objevuje druh chudoby, ktery Durych v eseji
Zapas Jakobiiv oznaCuje za nejdokonalejsi. Setkavame se s Clovékem chudym od
narozeni. Durych poukazuje na dva typy chudych, na chudé od narozeni a na lidi, ktefi
se k chudob¢ rodi. Chudych od narozeni je malo. Jsou neposkvrnéni a ureni k vy$sim
cilim, jako je naptiklad svatost. Lidi k chudobé& zrozenych je mnohem vice. Ti ,,musi
projit riznymi sinémi Zivota a nékdy 1 sinémi pychy, nadhery a slavy nez se jim zjevi
chudoba ve své definitivni hriize a milosti* (Durych, 1923, s. 33). V souboru eseji Vihy
Zivota a umeni Durych poukazuje na to, Ze ,,vidi-li €lovek, Ze je osudem snizen a stlacen
tento ukol tfebas jen zatimné* (Durych, 1933, s. 102). Rozdil mezi vySe zminénymi je
totiz také v tom, Ze lidé Zijici v bidé od narozeni nebo ti, jejichz bida byla zdédéna, jsou
na ni navykli. Zptsob jejich nazirani na svét, citéni i mysSleni je jiny a zménény, zatimco
¢lovék, ktery se s bidou teprve smifuje, nemize vymazat svou minulost. Od té chvile
hlavni hrdina vi, Ze nechce zddnou jinou. Je naicen, ze nechce holku z ulice, protoze
chce mladou a ¢istou, se kterou by se jednou mohl vratit k bohatym. Ve skute¢nosti vidi
ale v divce néco vic. U ni nachazi vychodisko a poznava, ze neni tfeba penéz k tomu,

aby nalezl Stésti.

Zdanliveé opacnd situace nastava v ptipad¢ povidky 77 Dukaty, kde divka, ktera
byla pro zaopatieni starych nemocnych rodicii, donucena prodavat se, najde utocisté u
bohatého muze, ktery si ji koupi. PfestoZe v ni pii prvnim setkani vzbuzuje strach a
nastala situace Castecné i odpor, nakonec mezi nimi vznikne laska. A co vic, laska
oboustrannd. Ludmila nachédzi svého ochrance a je mu za to vdécnd. Josef vSak ve
vztahu k Ludmile objevuje ryzi cit, ktery opét vychazi z fascinace jeji chudobou.
,»Nechtél se loucit [...] se v§i naddherou chudoby* (Durych, 1957, s. 16). Tak jsou
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popsany jeho pocity po prvni navstévé u Ludmily. Zde hlavni hrdina poznava, ze praveé
“chudoba podpira divéi krasu® (Durych, 1923, s. 30), jak Durych pise v eseji Tajemstvi
divel krasy. Syntéza krasy s chudobou je pro Durycha ptiznacna. Tvrdi dokonce, Ze
krasa bez chudoby viibec neexistuje. Spojeni krasy s chudobou c¢asto symbolizuje
postava krasné divky. V souvislosti s chudobou a krasou divky hovoii o tajemném
smutku, kterym se divéi krasa chvéje. Hlavni hrdina si vazi vzacného setkani.
,Pohostila ho svou chudobou a on ji dal chvili §tésti, jakého neocekavala®“ (Durych,

1957, s. 17).

Durych ve svych povidkach vystihuje désivou atmosféru chudobnych ctvrti
meésta. Naptiklad v povidce Pohddka popisuje mésto po piijezdu otce a syna do nového
domu: ,,Né¢ktera okna byla oteviend a vystupovala z nich podivna tma svétnic, trochu
zalkla a kyselé a trochu vonna a hotka jako pizmo chudoby, dfeni, zoufalstvi 1 blaznivé
a sebevrazedné veselosti zaptazenych lidi“ (Durych, 1957, s. 71). Kréma, kterou
jednoho dne navstivi, je nazyvédna svatyni bidy. V povidce 77i dukaty vyrazi Josef
Svestka s vybranymi dukaty do chudobné &tvrti, aby si tam vybral divku, kterou si za né
koupi. ,,Dal se vézti na mista, kde i ve dne je bida a tma* (Durych, 1957, s. 5). On sam,
jako bohaty cloveék budi v této Ctvrti rozruch a zejména velky odpor. VydéSeni
toho, jakou krasu mize chudoba lidi zijicich v téchto ptibytcich nabidnout. Tyto pocity
vystihuje v Pisni milostné pobidnuti divky, ktera si pfivadi chlapce do svého chudého

domku: ,,Necouvej pied [...] vyjevenou chudobou oken* (Durych, 1957, s. 104).

V Durychovych povidkéach chudi nikdy neztraceji svou hrdost a vyznacuji se 1
citénim s ostatnimi. Jako by sami neméli vlastniho utrpeni dost. Tak se napiiklad stava
Vv povidce Pohddka, kdy zbidaend a k smrti unavend divka zivici se proddvanim
vlastniho téla, ktera Unavou usind pfimo na stole v krémé€, pii pohledu na dva
spolusedici muze ,,sklopila o¢i, stydic se za chudobu muzi* (Durych, 1957, s. 82).
Pfitom oba muZi jsou na tom mnohem Iépe neZ ona. Zde se znovu ukazuje, Ze chudoba
u Durycha neni véci materialni, ale zalezitosti duchovni. Z chudych vyzatuje klid a
vnitini sila. Je to to, co Durych oznacuje krasou chudych. Chudé hrdinky najdou casto
pomocnou ruku nékoho, kdo je z bidy dostane tim, Ze je zaopatii jako v povidkach 77i
dukaty nebo Zasveceni, zaroven se pro toho stavaji drahocennou osobou, ve které jejich
protéjSek spatfuje nejCistsi krasu. Nakonec se tak role upln¢ obraceji a chudy neni ten,
kterému je pomahano, nybrz ten, kdo pomah4, jako naptiklad v povidce Almuzna, v niz

darovand almuzna nezpiisobuje radost obdarovanému, ale divce, ktera ji dala nebo
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Vv povidce Pohadka, v niz hlavni hrdina vychodisko z vlasti chudoby nachazi v souziti

s chudou divkou. Jejich laska bude ted’ napliiovat jeho Zivot.

Dalsim opakujicim se motivem je smrt, kterd je u Durycha vSudypfitomna. V
mnoha piibézich je také pfi¢inou chudoby hlavnich hrdint. V povidce T7i trojnicky
vystupuje matka se tfemi détmi, otec je mrtvy. DéEti o jeho smrti nevédi, matka jim
fekne, ze otec odjel, dokonce déti chlacholi slovy: ,,Az budeme u tatinka, budeme mit
vSecko nové® (Durych, 1957, s. 61). Je ale zfejmé, ze pravé nepfitomnost otce je v této
povidce piic¢inou problémii a chudoby rodiny. Mrtvé je také matcino prvni dité. Stejné
tak se pricinou nestésti zda byt smrt v rodiné v povidce Pohddka, kde vystupuji pouze
otec a syn. Matka s dcerou, jsou obé mrtvé. Na zacatku povidky je popsan krasny jarni
den ve mésté, za kterého je mozné vidét i mrtvé. Je to tedy Stastny den, kdy lze
vzpominat na své blizké. Nakonec umira i otec. Hlavni hrdinka povidky Pisenr milostna
sleduje déni pfed domem a vidi prochézet kolem chudé bledé dévcatko, které vidala,
kdyz tu chodivalo s matkou. Matka dévcatka jiz zemtela. Hlavni hrdinku k dévcatku
néco tahne. Chtéla by, aby to byla jeji dceruska. Dité ale zahy umira. Lekne se tiesknuti
konskych podkov, padne na chodnik a zistane nehybné lezet. Je mrtvé. Kolem télicka
malého dévcatka se sebehne spousta lidi, které hlavni hrdinka odeZene. Dévcatko vezme
k sobé domu a zavola jejiho otce, ten dévéatko v div¢iné byté nechava do dne, nez bude
pohieb, aby ve mésté nebudil rozruch. Hlavni hrdinka si nechce pfipustit, Ze je dévcatko
mrtve, chova se k nému zpocatku jako by jen spalo. Je §tastna, ze mize mit dité, které
tak dlouho sledovala ze svého okna, u sebe. ,,Nyni to bylo jeji dévcatko* (Durych, 1957,
s. 101), fika si. V ditéti spatfuje néco, co ji k nému tdhlo uz piedtim, pfestoze je mrtvé,
je rada, Ze se asponl jednou mohla tak zblizka setkat s jeho krasou. S krasou zemfielého
chudého ditéte, kterému zemfela 1 vlastni matka. Kontrast ke smrti dévcatka tvori
setkdni mladé zdravé Zivotaplné divky, kterd dévcatko u sebe uschovala s mladikem a

jejich zamilovéni se do sebe.

Smrt neni u Durycha ni¢im, co by mohlo zastavit zivot ¢loveka, ale véci, kterd
s nim piirozené souvisi. V povidce T7i dukdty Josefu Svestkovi zemiel otec, ma pouze
matku. V rodiné¢ Ludmily Smiskové zase zemiel posledni syn a jeji rodice jsou stafi,
chudi a nemocni, ,,Jejich smrt jiz trvala dlouho. [...] Brénili se dobrovoln¢ smrti, ktera
se tak pfiSerné vtird, a volili radé€ji dlouholetou smrt hladem* (Durych, 1957, s. 9). Smrt
ma v povidkach pouze socidlni rozmér, je pouze pfi¢inou chudoby. Oproti tomu
naptiklad v romanu u postavy Kristy v romanu Na horach nebo Klarky v roménu Pani

Anezka Berkova, je smrt chapana jako cil pouté postavy, jako cesta k dosazeni réje.
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Vychézi to z Durychova mysleni, které oznacujeme jako barokni. Jeho postavy

nachazeji skrze tento svét cestu k Bohu.

Ve vétsSing povidek se objevuje motiv mince, nejcastéji darované a mnohdy
zebrakovi. V povidce Almuzna dava divka stiibriak muzi, kterého povazuje za Zebraka,
stejné tak v povidce Pisenn milostna obdarovava matka dévcatka zebraka minci. Zde se
vSak obé postavy dostdvaji do zvlastni situace, protoze Zzebrdk na matce ditéte
zpozoruje, ze je chuda a nejradéji by minci odmitl, to by ale nebylo slusné. Mince zde
nefunguje pouze jako platidlo a prostiedek k obstarani napiiklad néceho k obzive.
Darovand mince zebrakovi ukazuje na dobré srdce ¢lovéka, ktery ji dava, a jako symbol
soucitu. S détskou naivitou pfinasi v povidce T7i trojnicky prostiedni Ctyfleté dité matce
pokladnicku, ze které vysypava tii trojnicky, které ji daruje na ndkup obrazku mrtvého

bratiicka, ktery byl pravé z bytu odkoupen.

Zcela v jiné souvislosti se objevuje mince v povidce Pohddka. Zde se uz nejedna
o almuZznu, ale o desetikorunu, kterou nalezne na zemi hlavni hrdina, muz, ktery sice
neni zebrakem, ale Spatné poméry ho piivadeji na okraj mésta do bidného domu. Penize
mu pomalu dochézeji a dluhy narGstaji. Muz nejprve projevuje zoufalstvi z nalezeni
mince. NemiZe za to, Ze ji naSel pravé on. S desetikorunou se za¢ina koloto¢ zvlastnich
udalosti. Nakoupi za ni dv€ bilé riZe, které vytvori zdminku pro seznameni s divkou.
Zpocatku vSak ke svému nalezu i1 ndkupu pfistupuje skepticky, ostatné tak, jak je
hlavnimu hrdinovi vlastni. ,,Kup, ¢eho nepotiebujes, a brzy prodas, bez ¢eho nelze byti*
(Durych, 1957, s. 79), podotyka. Nakonec si vSak divku pfivadi domi a nalezena
desetikoruna mu tak piinaSi setkani s laskou. Dal§i mince se objevuje uZ v nazvu
povidky T7i dukdty. Jedna se o tii dukaty, za které si Josef Svestka koupi spoleénost
Ludmily Smiskové. Za kazdy dukat jednu noc. Dava také hrst penéz rodicim, kdyz
odchazi z jejich domu. V tomto piipadé se zda, ze penize ukazuji na dostatek a
nadfazenost, kterou ma postava viici vS§em ostatnim. Zda se, ze penize nepfinesou nic
dobrého. I zde ale oplatkou za ,,darovanou‘ minci pfichazi oboustranna laska. Mince je
zde tedy symbolem lasky ¢i soucitu, nebot’ ani Ludmila Smiskovou mince nepouzije na
obzivu, pfestoze umiraji hlady, ale vnima je jako symbol své lasky, panenstvi. Je zde

zdiiraznovano, Ze cit stejné jako jeji Cistotu nelze zaprodat.

Pro Durychovo dilo typicka postava mladé divky, se vyskytuje také ve vétSiné
povidek sbirky 77i dukaty. Divka se objevuje stale ve stejném Zivotnim obdobi, v dobé,
kdy je jeSté nazyvana ditétem a divkou, nikoli Zenou. Jak je pro Durycha pfiznacné,

krasa je ve vSech povidkach spojovéana s bidou a chudobou. Ve vétSin€ povidek voli pro
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postavu mladé divky spojitost s bilou barvou, at’ uz se jednd o barvu jeji pleti nebo
jejich $atii. Vychazi patrné ze symboliky bilé barvy, ktera znac¢i nevinnost. Bilou barvu
oblékaly diive panny. Kratké Saty nebo kratké rukavy, se kterymi se na divkach v
povidkach také setkdvame, zase odkazuji k détskosti. Z popisu Satii, které ma divka na
sobg, se tak mlzeme dozvédét, vjakém stadiu zivota se pravé nachdzi. Je zde
naznacovana jeSté neprobuzena zenskost. Ve vétSiné zpracovdvanych Durychovych
proz se setkavame s metaforou zeny jako kvétiny, kterd se tyka jak jeji krasy, tak jejiho
zivotniho obdobi, naptiklad obdobi, kdy je jesté poupétem, obdobi vzriistu nebo obdobi
rozkvétu. S touto symbolikou se v povidkach ze souboru 77 dukdty setkavame jen

vyjimecné.

V povidce T7i dukaty tika hlavni hrdina o své milence: ,,Nechtél se loucit s jeji
bilou krasou* (Durych, 1957, s. 16), tedy s krasou jejiho mladého téla. Bil4 barva ve
spojitosti s obleCenim se objevuje napiiklad v povidce Zasvéceni, kde hlavni hrdina
vidi lezet na klaviru Saty z bilého batistu, které nazyva poslednimi Saty pozdniho
détstvi. Pfedjima to, ze se divka, které Saty patii, brzy stane jeho Zenou a skonci tak jeji
détstvi. Divka v kratké sukni a s kratkymi rukavy s bilym Satkem na hlavé se objevuje
V povidce Pohadka, popisovéana je dale jako. ,,Zjev chudé a témét kaZzdodenni krasy*
(Durych, 1957, s. 72), jako dévce v polodétskych chudych Satech. Chudoba divky se
podle Sati da u Durycha poznat i podle toho, ze divka, kterd by uz méla chodit v svém
veku zahalend, nosi stale détské Saty, protoZe nema na to, aby si koupila nové. Citime
potom né€kdy az litost nad tim, Ze jsou tyto divky donuceny davat na odiv krasu, ktera
ma uz byt davno skryta. Hlavni hrdina obdivuje krasu této divky pfi myti okna a nazyva
ji ozdobou. ,,Ano, chudi nejvice potiebuji jemnych rukou a divek jako lilie* (Durych,
1957, s. 87), poznamenava se v této povidce. Hlavni hrdina nakonec krasnou chudou
divku dostane. Pfijde si pro ni do jejiho domu, kdyZ ho uvidi, vztahuje po ném ruce
v bilych rukavech. Pfichazi si pro nevinnou divku, pro pannu. Hlavni hrdina dale
vzpomind na zemfelou sestru, kterd v bilych Satech cvicila na klavir. Mzeme podle
toho pochopit, ze zemiela mlad4. Nejspi§ neni nahoda ani to, ze v Pisni milostné maji
matka i malé dévcatko Sedé obleceni a brzo obé zemiou. Motiv kvétiny a bilé barvy se
spojuje v povidce Pisenn milostna, V niz divka uschovavajici ve svém domu télicko
mrtvého dévéatka, jde utrhnout vétvicku bilych kvéti, aby ji ji piinesla domd. ,,Ze lame
stromu kvetouci vétev? Ach, smrt ldme lidem vice nez to!* poznamenava mladik, ktery

ji pozoruje.



56

Motiv kvétiny je vyrazné&jsi pouze v povidce Pohadka. Jiz v ivodu povidky se
objevuje prvni dévce s kvétinami. ,,Na rohu dévce prodavalo prvni jarni kviti; jeji kviti
Stkalo div¢éi a détskou radosti, které je schopen kvét; i hlas nabizejicitho dévcete byl
proniknut kouzlem téch kvétin® (Durych, 1957, s. 70). Kdyz jde jednoho dne s dvéma
ruzemi, které koupil otci, hlavni hrdina podchodem, potka tam mladou chudou divku.
Divce se ruze divce zalibi, sdhne po nich a trny se ji zabodnou do dlan¢, stejné jako
jemu, kdyz ji chce razi vytrhnout, jeji krev stéka na jeho ruku. Dévée ma zde dokonce
symbolické jméno Riizena. Nakonec mlady muz tuto divku dostane. Ptijde si pro ni
s kytici rdzi a kviti do jejiho domu. Divka uz na n&j ¢eka. V povidce Zasvéceni je
pouzité stadium rozkvétu rtize pro symboliku div¢iho véku: ,,Vidél razi, ale nevzpomnél
si, ze je to kvét raze* (Durych, 1957, s. 38). Tato symbolika by se dala nalézt i
V povidce Pisern milostnad, v niz je mrtvé dévcéatko je nazyvano kvétem chudoby svého

otce.

Ve tfech povidkach se také shodn& objevuje klavir. Hudba se stava nejen
nositelem estetického prozitku, ale také prosttedkem skrze néj se clovék muize vyjadrit.
Hudba je vniména jako jedna z hodnotnych véci v lidském zivoté. Napiiklad v povidce
Pohdadka, v niz hlavni hrdina vzpomind pravé na okamzik, kdy jeho zemfela sestra
cviC¢ici na klavir. Hrdince povidky Zasvéceni hrozi, Ze bude jeji klavir prodan,
naposledy si na n¢j jde zahrat. Navrh na to, zZe by zahrala panu staviteli, ktery je u nich
ubytovan, odmitd. ,,Nejsem tak dobie vyucena, abych pfi hie neprozradila sebe samu*
(Durych, 1957, s. 39). Na klavir si jde zahrdt v dob& jeho nepfitomnosti, hraje
ukolébavku, muz ji vSak vyrusi. Citi se velice zahanbena, kdyz zpozoruje, Ze ji muz
poslouchd, protoZze hrou pfed nim odhalila svoje nitro. Pfed timto vecCerem je
popisovana jesté jako dité, rano se vSak budi uz v novém téle. Hudba je zde vnimana
jako prostiedek skrze néj clovék muze vyjadiit své emoce. V jiném kontextu se
objevuje piano v povidce 777 trojnicky. Matka chce piano jako jedinou véc z jejiho bytu
nechat pro své déti. Na jeji navrh je vSak reakci pouze posméch. Takové déti jako jsou
ty jeji, chudé, nepotiebuji takové dobré piano, jeji navrh je odmitnut. I zde je patrné, ze
je hudba povazovana za néco pro déti diilezitého, protoZe se piano stava jedinou véci,

kterou chce matka pro déti zachovat. Zde hudba vyjadiuje jistou uslechtilost duse.

Zeny se v povidkich dostavaji do zvlastnich situaci. Mnoho znich je totiz
doslova prodano né&jakému muzi. Nejmarkantnéjsi je to v povidce 77 dukdty. ,.Dtive
snad by se byla vyhodné¢ prodala, ale dnes ji uz nezbyva casu a sily, aby mohla hledat,

aby si mohla vybrat* (Durych, 1957, s. 12), fika si hlavni hrdinka Ludmila, které se za
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prvé uz nachylil vék pro vybrani muze a za druhé potiebuje penize na zaopatieni svych
nemocnych rodi¢li. Nema tedy jinou moznost nez nabidnout své télo za penize. Ludmila
odvede rodice pry¢ z bytu a pozve si do bytu ciziho muze. ,,Snad nebude smét zadat ani
vetsi peniz za prvni nabidku svého détského téla“ (Durych, 1957, s. 12). Je nemile
zaskodena, kdyz k ni ptijde Josef Svestka, muz, ktery se ji tolik hnusil, kdyZ ho poprvé
spatfila. Nakonec ale ziistane spokojen¢ lezet v jeho naruc¢i. Kdyz na okna busi jeji
rodice, nechce se vytrhnout z jeho obéti. I on v ni spatiuje lasku, kterou hledal. Ludmila
se V tu chvili jiz pomysIné odklani od strany svych rodi¢l a zastava na strané svého
budouciho muze. ,,Vy jste nam zabil dceru! Vy jste nam zabil dité* (Durych, 1957, s.
16), vyktikuji s plaéem rodice. Zde je mozné chapat vyznam jejich slov metaforicky,
protoze ve vztahu k rodi¢iim je jejich dcera jiz skute¢né mrtva. UZ to neni jejich dcera
ale budouci Zena muZe, ktery se ji pravé zmocnil. Stejné tak jiz neni ditétem, jelikoz
zaprodanim svého mladého téla se prave stala zenou. ,,Neplacte tolik, odpovedél. Jsou
rodiny, které maji jen jednu svétnicku, matka ¢ihd a vodi lidi dceram a déti sedi za
poveéSenym prostéradlem a ¢ekaji* (Durych, 1957, s. 16). Nakonec se koné svatba. O
svatebni noci pfijde Ludmila do pokoje se tfemi dukaty na krku. Témito dukaty ji
zaplatil za tfi noci, které spolu stravili. ,,Za ty sis mne koupil a jak t¢ mam réada, ze sis
m¢é koupil” (Durych, 1957, s. 28). A¢ se zprvu muzZe zdat, ze na penize upozoriuje jako
na vycitku, ve skutecnosti mu tim vyjadiuje vdek, ze se ji, 1 v jeji bid€, ujal a tak ji
dopomohl k lepsimu Zivotu. V povidce Pohddka se ale motiv prodavajici vyskytuje
V negativnim smyslu. Vystupuje zde pfimo postava kuplife, ktery nabizi dévcata.
,HOIKy — to jest jedina véc, kterou chudi na svété maji (Durych, 1957, s. 87).
prohlasuje. Smutné je, Ze jeho dévcata jsou ocividné velice zubozena. Vykonévaji tuto
préci pouze jako zdroj obZivy, protoZe jsou chudé a nic jiného jim nezbyva. Sotva to

vSak vypada, Ze by jim toto povolani mohlo pfinést néco dobrého.

Matce z povidky 77i trojnicky je sousedy, ktefi praveé rozebiraji majetek jejiho
bytu, vyhrozovano: ,,Vidis, jak na tebe doslo! Ted’ uz nemusis délat drahoty, uz nebudes
nepfistupna, kdyz my jsme mohli pfistoupit az sem* (Durych, 1957, s. 65). Je tim
minéno prave to, ze i ona bude donucena k tomu prodavat své télo muzim, protoze
jinak by své déti nemohla uZivit. V této povidce se vyskytuje i matéin vyrok: ,,Zena jest
k tomu, aby trpéla“ (Durych, 1957, s. 67), se kterym se u Durycha ¢asto setkavame i
V jeho esejich. Naptiklad v eseji Tajemstvi divéi krdsy, ve které je dale upfesnéno, ze
Zena je ,,ur¢ena pro muka, kterd pfijima s radosti* (Durych, 1923, s. 30). Vyjadiuje tak
svij hluboky obdiv k zenam, ktery vklada do tust také matce z povidky 77i trojnicky,

kdyz matka tajici détem, Ze jejich otec jiz nezije, vzpomind na svého muze: ,,Dobie, ze
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tu neni, myslila si Zena. Sama to unesu. Muzi jsou ptece jen slabsi a zbabélejsi, ttebas se
tvaii state¢n& (Durych, 1957, s. 67). Zena je diky svému utrpeni u Durycha vzdy vice
cenéna nez muz. V eseji Tajemstvi divci krdsy Durych o zené piSe: ,,Jeji poloha jest
vysokd a osamocend; zrak muza k ni vzhlizi jako k vrcholu touhy; ale div¢i duSe nema
ve viditelném svété na co hledéti (Durych, 1923, s. 23). A ani ta zena, kterd je
donucena proddvat své télo neni Durychem odsuzovana, protoze pravé jeji utrpeni ji
dela krasnou. Posledni povidkou, kde se objevuje zmifiovany motiv, ktery by se dal
nazvat, jako prodani se, se objevuje v povidce Zasvéceni. Zde vSak ¢asteCné proméenuje
na poddani se, jak to sdm pan stavitel nazyva. Vysvétluje hrdince Jitce, ze ,,jsou takové
pripady, ze neztratit mize jen ten, kdo se poddd® (Durych, 1957, s. 42), ¢imz ji chce
presvédcéit, aby s nim zistala. I zde ale hraji penize urcitou roli, jelikoZ matka s dcerou
jsou finanéné€ zavislé na penézich, které jim on dava za pronajmuti pokoje. Pochopitelné
u Durycha funguje model, ve kterém naplnény Zivot zZeny spociva v souziti s muzem.
Tento svazek vSak bude vzdy u Durycha svym zplisobem nevyrovnany. Jak uz bylo
zminéno vyse, téZko mlize muz dosahovat takové dokonalosti, kterou skyta postava
zenska. V eseji Tajemstvi divéi krdasy Durych pise, ze Zena se ,,muze [...] opirati jen
nohama o vrchol muzské sily, ale nad sebou uzZ ma jen nebe* (Durych, 1923, s. 23).
Zena je u Durycha vynasena az do roviny mystické postavy. Zena v sobé& podle Durycha
uchovava pamatku ztraceného réje. ,,Chrani sldvu raje a stvoreni pfed zapomenutim*
(Durych, 2001, s. 32). Jeji krasa je jeho odleskem. O muzskych postavach Durych ve

svych esejich v podstaté nehovofi.

Laska v povidkach ptichdzi nahle, nezaklada se na zevnéjSku ani spoleenském
postaveni osoby, ale na tom, co z ni vyzatuje. Hlavni postavy mohou sotva vysvétlit,
pro€ si vybraly tu ¢i onu osobu. O svém rozhodnuti jsou vSak vzdy pevné presvédceny.
Mnohdy vSak lasce zpoc¢atku vzdoruji. Pfichod muZe se miiZze zprvu jevit jako zacatek
néceho straSného. Nakonec se vSak pouto mezi obéma osobami zpravidla napliuje.
Naptiklad v povidce Zasvéceni chce Jitka plivodné odejit sama do mésta a zalozit si tam
zivobyti. Hlavni postava dokonce sama prohlasuje, Ze muze, ktery se u nich doma
ubytoval, nenavidi. To uz z ni vSak hovoii pravdépodobné pouze vlastni nejistota a
strach z citd, které nikdy predtim nezazila. V jediném okamziku se jeji postoj k nému
zcela méni. Nakonec tedy Jitka zastava s panem stavitelem, kterému jeji matka
pronajala jeji détsky pokoj, jako by s jejich vztahem uz pifedem pocitala. Piesnéji
feceno, jako by chtéla timto krokem dopomoci dcefi k nalezeni manzela a zabranila
jejimu osamostatnéni se a odchodu z domova, protoZze néco takového je nejen

nepfipustné a pro divku by to znamenalo pouze nestésti, i kdyz ona sama si to v tu
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chvili neuvédomuje. Osudova laska se dale objevuje naptiklad v povidce Pisen
milostna, Vniz chlapec ptespi u milované divky v naru¢i i ptfes désivou piihodu
s mrtvym ditétem spicim za zdi. Rano, kdyZ od ni mladik odchéazel, si ,,v o¢ich poznali
veérnost az do smrti“ (Durych, 1957, s. 107). Snad nejvice piekvapujici zvrat nastava
Vv povidce T7i dukaty, ve které¢ Ludmila po prvni noci, kdy prodala své télo, zistava
spokojen¢ schoulena v naruci Josefa, tedy muze, ktery si ji zaplatil. ,,Citila ndhle divnou
radost, prudce palici radost, Ze lezi v naruci pod téma oCima. Ptala si, aby ji tak drzel
vééné, tfeba hladovou a nahou, aby hofela na celém téle tisknouc se k nému* (Durych,
1957, s. 15). Zvlastni okamzik vSak nastava v den svatby, kdy Ludmila jako by citila
Spatnd znameni, Josef se k ni chova lhostejné, nechava ji samotnou se svoji matkou a
musi podepsat blize nespecifikované listiny. Upozoriiuje ji, at’ si ho vezme, pokud se
neboji osklivého jména. Kdyz potom na svatbé ke sinatku ,,svolila, jako by do hrobu
klesala* (Durych, 1957, s. 27). Byl to vSak pouze pfirozeny strach pted svatbou, jelikoz
po svatbé se jich obou zmociiuje hluboky cit. Co Josef Svestka minil tim, Ze jeho jméno
je osklivé, uz se nedovidame. Patrn€ u Durycha zcela prost¢ muz a Zena patii k sobé.
Strach pied sblizenim a svatbou dvou do té doby zcela cizich lidi je né€im ptirozenym.
Je pouze otazkou cCasu, kdy se obava zméni v hluboky cit a lasku, ktera je povinnosti
kazdého kiestana a véci, ktera jedind muze naplnit zivot ¢lovéka. Motivaci postav
k lasce, vztahu ¢i néjakému ¢inu a rozhodnuti Durych zamérné zastira. Ve je predem

urceno. Zivot ¢lovéka podléha vysSimu fadu. Radu Bozimu.

Jak se docitame v eseji Srdce a kiiZ, jako nejryzejs$i podobu pozemské lasky
vnima Durych lasku matetskou. ,,Tento cit, souhlasny s laskou a vili Bozi, ma byti
citem vSech kiestantl nejen k vlastnim détem télesnym, nejen k détem, mlads$im, slabym
a potiebnym, ale 1 k t€ém, ktefi byli pozdéji povolani anebo jest¢ mohou byti povolani*
(Durych, 1932, s. 11). Ve vétsiné povidek ze sbirky 77 dukdty postava matky
vystupuje. Pievazuje dvojice matka a dcera. Tento vybér zd4d se byt pro Durycha
vhodnym zvlasté ztoho divodu, Zze se mu tak nabizi mozZnost pracovat se dvéma
zenskymi postavami, potazmo se dvéma zenskymi udé€ly. Poptipadé se objevuje rodi¢ a
dit& viibec. Udél trpici Zeny matky je vykreslen v povidce T# trojnicky, kde vystupuje
ovdovéla matka tfi déti. Jako bolestnou zkuSenosti si nese smrt jednoho ze svych déti.
Podobné trapeni zaziva pravdépodobné chudd a nemocna matka dévcatka z povidky
Pisen milostnd. Matka brzy zemfe a dév¢atko zanedlouho po ni. V povidce Almuzna je
vyobrazen kontrast Zzeny matky a Zeny dcery. Vzezieni dcery je vyli¢eno nasledovné:
,»DVeE veéci Cinily ji kradsnou: ptedné jeji vlastni mladi, za druhé vsecko to, co vzala

mat¢iné mladi, matciné télu, matCinym snim. M¢la tedy krasu dvojnasobnou a bylo to
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dobfe patrno, kdyz §ly vedle sebe (Durych, 1957, s. 52). Matka byvala jisté diive stejné
krasna, jako je dnes jeji dcera. Zena v Durychové pojeti je viak také i matkou, kterd ma
milovat své dité nejvice, jak dokaze, coz s sebou piinasi i to, dat mu to nejlepsi ze sebe.
Vsechna krasa matky ptechazi na dceru a je to tak ptirozené. Dvojice matka a dcera se
vyskytuji rovnéz v povidce Zasvéceni, kde spolecn¢ ziji matka a dcera v jednom byté. I
zde nenapadné matka fidi dcefin zivot tim, ze jim do bytu nasté¢huje ciziho muze,
dcefina potencidlniho manzela. Na rozdil od predeslych se v povidce T7i dukaty
vyskytuje jina dvojice, totiz matka a syn. Matka ma na syna velky vliv. Matka je u
Durycha vzdy dutlezitou postavou. Skrze postavu matky vykresluje pokoru, kterou by

m¢él ¢loveék chovat vici svym rodic¢tim.

Povidky ze souboru T7i dukdty se vyznacuji vzdy dvéma liniemi ptibéhu. Na
jedné strané v nich najdeme liceni drsné podoby Zivota, zvlaste toho méstackého, ktery
¢lovéka doslova nelitostné drti. Nachdzime zobrazeni hriizy, bolesti, bidy a chudoby.
Ptibéhy se tedy zakladaji vzdy na né€jakém socialnim problému. Na druhé strané je vSak
chudoba, ktera je, jak je u Durycha obvyklé, spojovana s postavami zen, oslavovana.
Chudoba se stdva vyznamenanim, vysSim smyslem byti, odleskem bozi milosti a

predznamenanim vécné blazenosti, neni tedy problémem socialnim.
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2.4 Sedmikraska

Spolecenska novela Jaroslava Durycha Sedmikrdska vysla v roce 1925. Usttednim
motivem novely je laska a jeji postaveni v lidském Zivoté. V dopise Durychovi pise
Otokar Biezina o tomto dile: ,,Dekuji vdm za vasSi Sedmikrasku. To neni sluzka, to je
kralovna. Vy jste vystihl lasku samu. To je vaSe poslani, abyste naSe lidi naucil nové
lasce a novému milovani, a abyste ndm zachoval krasu naSich divek a zen“ (Durych,
1933, s. 100). Dilo je dikazem toho, ze lidsky zivot bez lasky je neustalé bloudéni a
hledani smyslu. Dokud hlavni hrdina nenajde lasku, je v zajeti neustalého zmatku a
nejistoty. Dilo ndm dava nahlédnout do vniméni lasky z pohledu zeny i muze, jak je

chéape Durych.

Hlavni hrdinka novely Sedmikraska je typickou zenskou postavou Durychovych dél.
Poprvé se s ni setkdvame v obdobi, kdy v ni jest€ muzi vzbuzuji strach. Kdyz se divka
s mladikem poprvé setkd, povazuje to za nestésti, protoze citi, ze se mu musi vydat.
»led teprve poznala, co jest chudoba. [...] Pravé ji bylo vzato vSecko, ¢eho sice
neméla, ale o ¢em se domnivala, Ze to ma4, totiz narok na radost a na maj Zivota“
(Durych, 1930, s. 19). Citi, Ze se jeji zivot nahle zménil, Ze dospéla, protoze poznala
muzZe a s nim pfichazi i laska. Ta v ni vzbuzuje zaroven pozitivni 1 negativni pocity. Nic
uz nebude v jejim zivoté takové jako diiv. Ve chvili zamilovanost stiida zdé&Seni.
»Nevédela, co se s ni d€je; citila jen strach, kterého dosud neznala, aby na ni nebylo
vidét, Ze ji obklopilo nahlé a neznamé §tésti, kterému si netroufala ptivyknout™ (Durych,
1930, s. 39). Citi se ohroZena a zmatena. Stésti, které se ji pravé nabizi, jesté nedokaze
ocenit a pfijmout bez ostychu a obav. Podobné k prvnimu setkdni s muZem pfistupuji
napiiklad prakticky vSechny hrdinky ze sbirky povidek 777 dukdty. V Sedmikrdsce je to
ale nakonec pravé divka, ktera ziskava nad mladikem moc. Celou novelou prostupuje
jista zenska pievaha, kterou Zena nad muzem ma, o niz Durych piSe naptiklad v eseji
Tajemstvi divci krasy ,,Dva nerovné svéty se tu potkavaji a snazi se mluviti pokud
mozno stejnou fedi, véfiti stejnou virou a hledati tyZ raj* (Durych. 1923, s. 24). Zena je
popisovana jako silngj$i a odsouzend k tomu snaset bidu a utrpeni, coz ji pravé Cini
krasnou. V novele Sedmikrdska vede divka mladika strastiplnou cestou k pochopeni
smyslu skutecné lasky. Na konci dila se muz dostava téméi do stavu zesileni. Rozuzleni

se mu vSak zjevuje teprve, kdyz divka sama rozhodne, Ze své tajemstvi odhali.

Na rozdil od jinych Durychovym zpracovavanych préz se nam v novele
Sedmikraska netypicky nabizi pohled do vnimani lasky o¢ima muze. Hlavni hrdina sdm

sebe oznacuje jako zaletnika. Ve sbirce eseji Vahy Zivota a umeni ptipomina Durych
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uryvek ze své prozy Krasa ze sbirky Kdybych..., v niz prirovnava zadostivost po krase k
vasni zaletnické. ,,Ja chci vidéti razi, ve které by byla nejen viing a krasa jeji, ale i vSech
ruzi, které¢ kdy na zemi kvetly a pokvetou; kterd by méla nekonecnost podob a vécnost
jednoty. Vis pfece, ze muz, ktery by mél zenu, jez by se umeéla kazdou vtefinu
proménovat v Zenu jinou, zcela jinou, krasnéjsi nez jeho zadost, piece by jesté touzil
spatfiti jinou Zenu vedle Zeny této, aby pfed o¢ima jedné mohl se divati do o¢i druhé. A
ja chci tedy spatfiti krasu takovou, kterd by mé obklopovala ze vSech stran jako hvézdy
nebeské a piece byla svrchovana a jedina jako smrt* (Durych, 1933, s. 120). Jak Durych
tika, je v pfirozenosti ¢loveéka prahnout po krase. Je vSak také tieba jisté pokory a
skromnosti, ktera ptichdzi az s vyvojem kazdého Cloveéka. Ptestoze se hlavni hrdina
nazyva zéletnikem, v pribéhu dila se ukazuje, Ze touzi stale po jedné a té samé divce,
do které se na prvni pohled bezhlavé zamiloval. Prvni setkani s laskou mu ale pfinasi
velkou uzkost z jeji nedosazitelnosti. Seznameni S mnoha divkami uz mu nepfinasi
uspokojeni, spiSe pocity strachu a uzkosti. ,,Bal se, aby se nepotkaly, tiebas i jen v jeho
vzpominkach. I ve svém srdci skryval jednu pfed druhou jako ohrozeny zaletnik*
(Durych, 1930, s. 136). V prub¢hu dila se jeho pohled na divky a rozkos, kterou mu
zpusobuje jejich pfitomnost, méni. Na zacatku se mu zdalo, Ze ,,bude mit milenek jako
hvézd na nebi. [...] Hvézdy n€kdy strasi® (Durych, 1930, s. 154). Poznava, ze s vétSim
poctem milenek nepfichazi vétsi Steésti, ale spiSe vétsi tizkost. ,,Jedna milenka se ztracela
za druhou, jen laska se ho drZela vérné. Ale ta jest z jiného svéta® (Durych, 1930, s.
108). Ma pocit, ze bez vyrovnani se s tou prvni a t€émi pfedchozimi divkami, nemuize
zacCit novy vztah, citi vinu, které se na nich dopustil tim, Ze je miloval a opustil. Sdm
nechape, co ho k prvni divce stale tdhne. Jeho Zivot se stava neStastnym hledanim, pfi
kterém sice nikdy neztraci nad¢ji, ale nenachazi lasku, kterou hled4, ani u jedné z divek,

které pozna.

Laska ptichazi jako néco nahlého, zdhadného, neuchopitelného, avsak absolutniho.
Lasku hlavni hrdina v jistych okamzicich vnimé pouze jako trapeni. Drzi se ho jako
bolestnd vzpominka na lasku, kterou kdysi potkal. Ta mu pfipomina jeho samotu a
prazdnotu. Zadna milujici osoba se ale po jeho boku nenachazi. Hlavni hrdina poznava
obrovskou moc lasky, ktera by se dala nazvat aZ nadpozemskou. Jako by sdm nemohl
nic ud¢lat a laska jednala bez ohledu na né¢j. Neuvédomuje si vSak, Ze pravé jeho
vérnost a vytrvala touha lasku najit, ho nakonec K jeho vytouzenému cili ptivede. Laska
existuje pouze jedna a té€ se neda vzdorovat. Do té doby nez ji mladik znovu najde, ale

224

aspon pribyvanim poctu slabla jejich mucivost® (Durych, 1930, s. 154)! O vztahu mezi
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bolesti a krasou, ktera kraci s laskou ruku v ruce, hovoii Durych v eseji Hriiza z radosti:
,»Bez tohoto pocatec¢niho tisnivého citu nebylo by pravého a hlubokého uzasu* (Durych,
1923, s. 45). Strach a zmatek, ktery ¢lovek pocituje pii setkani s krasou, je podle
Durycha pfirozeny.

Neni také nahoda, Ze se mladik s milovanou divkou poprvé osobné setkava na
hibitové. Objevuje se zde pro Durycha pfiznacnd spojitost mezi laskou a smrti, které
vzdy kraci jedna blizko druhé. PiSe o ni v eseji Hriza z radosti: ,,Zjeveni jakékoliv
krasy vydechuje ze sebe [...] nebezpeCi néhlé smrti“ (Durych, 2001, s. 54).
V Sedmikrdsce je tato spojitost naznaCena napiiklad ve druhé kapitole, kde se pta
chlapec pfi pohledu na divku v okné: ,,Pro koho kvete? Kdo ji zabije?* (Durych, 1930,
s. 50) M4 na mysli jisty konec divciho zivota a zacatek Zivota zeny, ktery pro ni

prichazi se setkanim s muzem, potazmo s laskou.

Setkani muze s krasou zeny a laskou zpracovava Durych také v eseji Tajemstvi divci
krasy: ,,Jeji krasa jest stalou bolestnou vycitkou, [...] sama rozkvéta v nasich rukou
(Durych, 1923, s. 25). Durych krasu Zeny spojuje s jeji bolesti, kterd vychazi z prvni
zrady, jiz se na ni muz dopustil. Tedy kiivého obvinéni muzem, které vedlo k vyhnéni
¢lovéka z raje. Tuto kiivdu a vycitku si v sobé podle Durycha nese kazda Zena na véky
véki a je zakladem jeji krasy a bolesti, kterd z ni vychazi. Zena je v eseji popisovana
jako bytost, jejiz existence stoji vysoko nad existenci muzovou a je chapana témét jako
bytost bozska, kterd sama se nema ke komu uchylit. ,,Muz muize se kofiti jeji krase,
divka jest vSak zbavena S$tésti i tize této veliké touhy* (Durych, 1923, s. 23). Hlavni
hrdina novely Sedmikrdska se snazil ,,namluvit si, Ze Zena jest jen tim, co z ni predstava
muzova udéla, Ze jeji krasa vznikd v srdci muzové® (Durych, 1930, s. 154). Jenomze
krasa Zeny existuje bez zavislosti na muzi a jeji moc je obrovska. Rozjimani hlavniho
hrdiny je snad jen marnou snahou ubranit se kouzlu Zenské krasy, do které uz byl
polapen. Povrchni pfedstava hlavniho hrdiny je vSak v zavéru vysvétlena jako soucést

vyvoje cloveka a nedostatek zkusSenosti.

Nejvetsi tizkosti spojenou s krasou divky je opfedena prodavacka v pekarné ze treti
kapitoly. ,,Pobytem v pekaiském kramé také se jeji ptivab piipodobnil lahod¢ Boziho
daru, dozralého v ohni slunce a dopecen¢ho v zaru pece [...] Leckdo nechodil do
krdmku pro cukrovi jen proto, ponévadz pivab mladé¢ prodavacky pusobil stesk,
kterému se lidé vyhybaji“ (Durych, 1930, s. 90). Zajimavym motivem je zde i motiv

motyla, ktery vleti do pekdrny a usadi se na prodavacciné $iji. Jesté vic tak vynika jeji
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krésa, kterd bez mala hrne lidem slzy do o¢i a vzbuzuje v nich tisen. ,,Motyl odletél
oknem jako sen o $tésti. [...] Nastala prace, ale na vSecky, kdo se zptfima podivali na
prodavacku, pfi odchodu padal smutek (Durych, 1930, s. 98). Nakonec je to div¢ina
vina, ze obchod v kramku upada a divka dostane vypovéd’. Sama o sobé fekne, ze byla
pro obchod nestéstim. Krasa divky z pekarny je stejné jako u vSech ostatnich hrdinek
spojovana s jeji chudobou a bidou, ve které zije. Z hrdinek vyzafuje to, co je nazyvano

steskem chudoby.

V Sedmikrasce Durych zpracovava téma syntézy krasy s chudobou, kterd je
symbolizovana div¢i krasou. JelikoZ jsou vSechny hrdinky chudé, opét predklada své
tvrzeni, ze ,,Neni krasy bez chudoby* (Durych, 1923, s. 30), jak Durych vysvétluje v
eseji Tajemstvi divei krdsy. Stésti mladé hrdinky se objevi ve chvili, kdy sama citi, Ze
stoji na pokraji bidy. ,,Sotva se vzpamatovala ze mdloby z nahlého zjeveni bidy a
nouze, dostala ne¢ekané lasku jako prekrasny dar* (Durych, 1930, s. 41). Durych své
okouzleni krasou chudych vklad4d hlavnimu hrdinovi do ust hned pfi setkani s prvni
divkou: ,,Cim bude§ chudsi, tim bude§ mi krasnéj§i a drazsi.” (Durych, 1930, s. 40)
Hlavni hrdina je naprosto uchvacen jeji krasou a chudobou, ktera jeji krasu podtrhuje.
Kdyz divka z druhé kapitoly zmizi pted zraky mladika v okné, zamysli se sam nad
sebou. ,,Nebyla obrazem jeho svédomi? Nezmizela proto, ze se ziikal chudoby cizi, Ze o
ni premyslel jako pokrytec? [...] Byl tak rychle potrestdn za to, ze chtél opovrzlivé
soudit o chudé neznamé sluzce* (Durych, 1930, s. 51). Utéci zjeveni chudoby ,,by
znamenalo odfici se navzdy veskeré cti a veSkeré nadéje, nebot’ nadéje zbyva jiz jen v
jejim naru¢i“ (Durych, 1923, s. 49), jak Durych pise v eseji Hriiza z radosti. Hlavni
hrdina zaméiuje svou zamilovanost se soucitem, kdyz nad divkami pfemysli. ,,Snad by
ho to vSecko tak nemrzelo, kdyby nebyly chudé, chudsi nez on sam. Podvedl chudé ¢i
byl od nich odmitnut™ (Durych, 1930, s. 103)? Zaroven vsak citi ptevahu, hrdost a silu,
kterou nad nim divky i ptes svou chudobu maji a neni si jist, zda je viibec hoden setkani

s nimi.

V nejedné z Durychovych proz se docitame o chudych divkach, které jsou pro svou
obzivu donuceny Zivit se vlastnim télem. V ndznacich muizeme 1 v Sedmikrdsce
vyrozumét tyto obavy u hlavni hrdinky z prvni kapitoly, kterd mé byt poslana do sluzby
V hotelu. Odstup uciti dévée u pani, u které se uchdzi o misto. ,,Ucitilo z mekkosti
hladici dlan¢ hroznou zvadlost; zahlédlo v oku staré Zeny opovrzeni mrtvé duse

v mrtvém téle” (Durych, 1930, s. 18). Dési ji prace v hotelu, kdyz jde kolem, ,,veliké
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olysal¢ slepice kdédkaji o jejim osudu v zapachu sklept a ptistavka* (Durych, 1930, s.
36).

Ve ctvrté kapitole, kde se hlavni hrdina dostdva do nejvétSich zmatkll, o ¢emz
sved¢i 1 jeho okouzleni pouhym stinem divky, kterou potkd, za¢ind mladik pfemyslet
nad hodnotami Zivota a nachazi také spojitost mezi touhou a nouzi. ,Je-li nouze s
touhou velikd, jest tfeba i veliké almuzny; ne z kapsy, ale ze vSeho. Jest tfeba bditi a
modliti se ne za sebe, ale za jiné, nebati se o sebe, ale pro jiného. Proto se touha
nejradéji druzi k nouzi, protoze zivot bez nich byl by bez ceny a bez krasy a almuzna by
nebyla tim, ¢im ma byti“ (Durych, 1930, s. 100). Je patrné, Ze hrdina se blizi k prozieni
a nalezeni pomyslného smyslu zivota, ze se z mladika zenouciho se pouze za rozkosi
krasy stava dospély muz. V eseji Mosty Durych hovoti o nové formé krasy, ktera se
ukazuje v chudych a extatické divotvornosti chudoby. U hlavnich hrdinek novele
Sedmikraska je to pravé chudoba, co je ¢ini bezmezné krasné. Chudoba je chépana jako
Cistota, jako ryzi zpisob lidského byti. Sdm hlavni hrdina o svych milenkéch fika:
,Byly chudé¢, vSecky jako déti bozi* (Durych, 1930, s. 102) a zdiraziuje tak jejich
krasu, nevinnost a Cistotu. Na otdzku, co bylo na divce, kterou potkal tak krasné
odpovida, Ze stesk chudoby. Mladik nachazi novou formu krésy, kterou Durych
shledava praveé v zivoté chudych, jak Durych pise napiiklad v esejich Mosty nebo
Tajemstvi divéi krasy. Symbolizovani divei krasy v romanu Sedmikrdska na zékladé
jejich chudoby je v souladu s Durychovym ptesvédcenim, Ze ,,chudoba podpira divci
krasu® (Durych, 1923, s. 30).

Opét se v dile nékolikrat objevuje symbolika obleceni, které maji divky na sobg.
Zajimava je situace, kdy v prvni kapitole posila teta hlavni hrdinku do mésta bez
klobouku. Dava tak najevo, Ze je svobodnd a k mani. Divka se citi nejista, avSak tetina
piedstava se vyplni a dévce zaujme ve mésté jednoho mladika. ,,Vidis, bala jsi se jit bez
klobouku do mésta a prvni lasku jsi nasla® (Durych, 1930, s. 21), pochvaluje si teta. Ve
ctvrté kapitole div¢ino obleceni symbolizuje jeji chudobu. ,,Snad byla bez prace. To, ze
m¢éla bilé puncochy a staré bilé stfevice, mohlo tomu nasvédcovati, ponévadZ jinak by si
byla jisté koupila nové Cerné stievice; d€lnice v jejich letech jsou paraddnice* (Durych,
1930, s. 112). popisuje hlavni hrdina zevngjSek divky, kterou potkal. Bila barva zaroven
symbolizuje jeSté div¢i obleCeni. O to vice se ale do divky zamiluje, kdyz tusi jeji
chudobu. Mél by ji zlibat i jeji zablacené stievice. Zaslouzila by si toho. Cim, to
neveédél, ale védel, ze jest ji tim povinen* (Durych, 1930, s. 131), vystihuje mladik své

zachvéceni jeji a krasou, které si sotva sam dokaze vysvétlit.
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Zajimava konfrontace praveé dospivajici mladé hlavni hrdinky s téZkosti dospélého,
avSak realného Zivota ptichdzi hned v prvni kapitole pii setkani s na smrt nemocnou
matkou své pritelkyné Marky. V rozhovoru s mladymi divkami tvofi stara nemocna
matka kontrast k mladi a zdravi divek, které stoji na pocatku Zivota. ,,Sotva se stala
pannou a Mar¢ina matka vypravéla o nemoci Zeny, ktera uz vlastn¢ prestala byti zenou*
(Durych, 1930, s. 25). Hlavni hrdinka na zékladé této zkuSenosti rozjima nad blizkosti
chudoby a stafi a nahle pocit'uje siln€ svou chudobu. ,,Andél chudych a d’abel chudych,
zcela novi tvorové, §li vedle nich a bylo slySet jejich kroky* (Durych, 1930, s. 26). Nad
starou nemocnou matkou pfemysli hlavni hrdinka jako nad zenou s velkou Zivotni
zkuSenosti. ,,Jako by and¢l stafenin mluvil k andéli div¢iné” (Durych, 1930, s. 27),

zaroven je divka rozcilena z bolesti, ktera ze zeny vychézela.

,Dokonald metafora obnovuje v nas rovnovahu, poruSenou dotekem kouzla, ale
pfitom krasy jeho nerusi, jest to vyrovnani sil, nikoliv potlaceni sily. Vytvofenim
dokonalé metafory mizi pokuSeni smyslné a vysvobozuje se Cistd radost™ (Durych,
2001, s. 33), pise Durych v eseji Tajemstvi divci krasy a jako dokonalou metaforu pro
symboliku divky i v novele Sedmikraska pouziva kvétiny. ,,Jsou prudce smyslné, a
proto Cisté; nemluvi® (Durych, 1923, s. 28). Nenachazime pouze motiv sedmikrasky,
ktery vychazi uz z ndzvu dila, ale objevuji se i pfirovnani k jinym kvétindm. Svlij nazor
vklada Durych 1 do Gst hlavniho hrdiny: ,,Mluvili o kvétinach, ponévadz svadély k
chvale krasy, zvlast¢ divéi“ (Durych, 1930, s. 60). Mizeme zaregistrovat
propracovanost v pouzivani jednotlivych stadii rozkvétu. Divku z prvni kapitoly, o které
mluvi jinak ji jako o ditéti, nazyva mladik poupatkem. ,,Nezapomenu, nezapomenu,
poupatko moje, dobrou noc* (Durych, 1930, s. 21)! Divce z druhé kapitoly fika Sipkova
Razenka. Toto oznaCeni bychom mohli chipat také jako urCité staddium tésné pred
rozkvétem, piihlédneme-li k pohadce o spici Sipkové Riizence. V paté kapitole, kdyz
mladik jde po stopach své ztracené milenky, uz dochdzi k oznaceni rtze. ,,Rize kvetla

nyni blizko* (Durych, 1930, s. 142).

Divku, se kterou se potkal jako s prvni, nazyva fialkou. ,,Vzpomnél si, Ze kdysi
za destivého vecera, kdyz ho zvlastni stesk vyhnal do ulice, v jednom takovém obchodé
zahlédl poprvé své Stésti i nesStésti. Tenkrat byl podzimni vecerni dést. Oh, ten dést’!
Kolikréat si fikal, Ze mu tenkrat prselo Stésti, ze mu v tom desti vykvetly dvé fialky. Kde
pak asi jsou! Ale fialky byly v nezndmé¢ dali, ve které mnoho véci bledne, a dnes bylo
pozdni jaro a nékteré riize v zahradkach mély uz poupata. Ruze! Byla bila, ¢i rizova, ¢i

zlata? Byla chuda a nesmirn¢ bohata, tkliva a ¢ista, touzici po radosti a po lasce s
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pokorou sirot¢i a usmévem viry v lasku® (Durych, 1930, s. 57). Mladi¢kou divku, se
kterou se pred lety potkal, symbolizuje fialkou snad proto, ze vzhledem k jejimu mladi
Ji jesté ruzi nazyvat nelze. Nyni uz ale prahne po ruzich. I oznaovani zivota pomoci
roc¢nich obdobi v tomto dile mnoho napovida. Zatimco divka z prvni kapitoly hovoii o
ruze, tedy o rozpuku a o dospivani v zenu. ,,Ve tvafich méla ukryté ruze, které
v né¢kterych okamzicich vyhlédly milym zardénim a pak se schovaly do bélostného
lizka. Modré barva jejiho kabatku a modra barva podzimniho odpoledne budily dojem
fialky, ktera rozkvetla z teplého podzimu na vysluni® (Durych, 1930, s. 111), popisuje
mladik divku jdouci po ulici ze ¢tvrté kapitoly. Tuto symboliku bychom si mohli vylozit

rovnéz jako zdblesky dospélosti v jeji tvari, ale presto zlstava jesté ditétem.

V symbolu sedmikrasky neboli chudobky autor spojuje krasu a chudobu. Hlavni
hrdina pravé tuto kvétinu uznéa za vhodnou, kterou ma darovat divce, do které se prave
zamiloval. ,V posledni travé zafila ojedinéld mald chudobka. Utrhl ji. Misto rizi
budeme miti sedmikrasky* (Durych 1930, s. 38). Velmi dobie tato kvétina vystihuje silu
a zivot zeny vubec. ,,Byly to jeji sestry, krasavice, sestry jejiho srdce, jeji lasky a jejiho
Stésti. Sedmikrasky, které kvetly a neSkodil jim mraz, bida, smutek; kvetly cely rok,
kvetly pod snéhem, po roce zase a jejich kvéty byly ¢im dale spanilejsi, drahocenné;si*
(Durych 1930, s. 173). V posledni kapitole se motiv sedmikrasky vraci a divka tuto
kvétinu pouzivé jako poznavaci znameni pro svoji osobu. Koupi kytici sedmikrasek a
odnese ji muzi do bytu, aby védél o jeji pfitomnosti, pficemz si ale vzdycha:
»Sedmikrasky moje, mam vas zahodit? [...] Nikdo nas nechce* (Durych, 1930, s. 172).
Snad ma strach, Ze ji jeji mily nepoznd, kdyz ho vidi zbé&sile pfibihat k bytu ohliZeje se
za kazdou z divek, kterou potkd. Nakonec mu vSak sama odhali svou identitu, tedy Ze
vSech sedm divek, které potkal, byla ona v riZznych podobach. Mladika nahle zaplavi
obrovské $tésti. ,,Sedmikrasko moje! Sedmkrat milovand, sedmkrat nalezena, sedmkrat
spanila, kdybych byl sedmkrat Ziv, jesté bych t€ nemohl miti dost rad* (Durych, 1930, s.
186). Odhaluje se zde symbolika nazvu roméanu a rovnéZ sedmi kapitol a sedmi ptibeht.
Hlavni hrdina se utvrzuje, zda ho divka neopusti. ,Neumie§ mi, vid, Ze ne:
Sedmikrasky neumiraji ani pod snéhem ani pfes zimu. Ty bude§ Zit vécéné, vid™
(Durych, 1930, s. 192)? Ukazuje se, ze motiv postihuje 1 vécné trvajici lasku mezi

dvéma lidmi.

Jelikoz se v kazdé kapitole objevuje zdanlivé jind divka, dostava autor velky

prostor pro vylieni divéi krasy. U kazdé z divek je bohaté popsan jejich vzhled i
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vystupovani, nakonec u nich podobnosti shledava i hlavni hrdina, nedokéze si je vSak
vysvétlit. Vyzdvihovana je jejich krasa, mladi a predevSim chudoba, ktera ,,podpira
div¢i krasu® (Durych, 2001, s. 37). Durych se také dotyka tematiky dospivani, které je
v zivoté divky provadzena raznymi strachy a obavami. D¢j se odehrava dva roky a
hlavni hrdinka v priibéhu dospiva z ditéte v zenu. Tento proces neni blize popsan, pouze
v prvni kapitole hlavni hrdinka rozjima: ,,Vzpomnéla si, pro¢ kdysi nevrle otocila
zrcadlo sklem ke zdi. Bylo to tenkrate, kdyz v ném pii myti zahlédla, Ze se jeji détské
télo zmeénilo v panenské” (Durych, 1930, s. 31). Sama divka ktomuto pierodu
pristupuje, da se fici, az s odporem. Ve skutecnosti je to vSak pouze strach, ktery tuto
zménu piirozen¢ provazi. Je patrné, ze divka se béhem sedmi ¢asti romanu méni.
Z ditéte, které mé€lo na zacatku romanu strach z muzu, se stava zena, ktera dokaze svou

prevahu a silu.

Krasa, ktera je neoddélitelné spojena také slaskou, zavadi ¢lovéka i do
neptivétivych mist a nepfijemnych situaci, piSe Durych v eseji Hriza z radosti.
Skutecna krasa nemtize existovat bez pocitu tisné. ,,Tento strach pied krasou jest vSak
spiSe strachem druhotnym, strachem pied pivodnimi zjevy a nasledky, strachem ze
zkuSenosti a pfed zkuSenosti, strachem pied dlouhou cestou a dlouhym Zzivotem*
(Durych, 1923, s. 50), objastiuje Durych ve své eseji. Zajimavé a netypické je, Zze se
v novele Sedmikrdska nesetkdvame s vyvojem hrdinky Zeny, jak byva pro Durychovo
dilo zvykem, ale v této proze nahlizime do mysleni a vyvoje v Zivot¢ muze. Mladik o
divce, kterou spatii, fikd, Ze byla ,,podobna spiSe neuvétitelnému a nezachytitelnému
snu nez skute¢nosti“ (Durych, 1930, s. 21). Okouzleni pouze zevné&jskem divky, je
podle Durycha normalni, protoZe je piirozenym projevem krasy, jak piSe v souboru
eseji Vahy zivota a umeéni, ,,;rozkos je pravodnim zjevem krasy a snadno na misté krasy
pfitahuje k sob& zadost lidskou sama. Jeji Salba byla by zhoubna, kdyby pravé nebyla
svédectvim blizkosti krasy* (Durych, 1933, s. 48). Je vSak tieba urcit¢ého vyvoje
¢lovéka, aby byl schopen poznat krasu skute¢nou. Proto hlavni hrdina novely proziva
rizné zmatky a je zkouSena jeho osobnost, aby mohl na konci nazfit krasu pravou.
Mladik sedmkrat potkd tutéz divku, vzdy v jiné podobé a na jiném misté. Ani jednou ji
ale nepoznd, vzdy se do ni vSak znovu zavratné zamiluje. Tato zamilovanost mu
zpusobuje velké trapeni. Dva roky bloudi svétem. Kdyz stale nenachézi divku, kterou
hleda, dostava se az do stavu zeSileni. AZ pi1 sedmém setkani s divkou prohlédne. Na

stopu ho privede kyticka sedmikrasek, kterou mu divka podstréi.
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Vsech sedm podob jedné divky spojuje jejich chudoba, vétsinou se vyskytuji jako
divky ve sluzbé. Poprvé vystupuje jako divka, jiz zemfeli oba rodice a po ukonceni
Skoly nenachazi praci. Ma jit tedy do sluzby. Kdyz se jde uchdzet o misto, potka ve
mésté¢ mladika. Kdyz vidi, jak si ji mladik prohlizi, citi se nejisté a ohrozené. V prvni
kapitole také ptijde prvni proména divky. Hlavni hrdinka se nastroji stejn¢ jako jeji
ptitelkyn€. Vypada ptesné€ jako ona, splete si ji s ni i mladik, ktery je zklamany, protoze
hleda druhou divku. Tato situace, se mozna stava zarodkem pro jeji dalsi poCinani. V
této hie s mladikem nadale pokracuje. Z mladikova pohledu ale divka nahle zmizi, on
na ni vSak nemiize zapomenout a rozhodne se ji hledat. Dalsi podobou divky je krasna
sluzka, ktera uklizi v byt¢ nad mladikovym bytem. Nepoznava, ze je to divka, kterou
hleda. Na prvni divku pro tu novou nahle zapomina. Mladik chce divku vidét znovu,
jenomze zacinat novou lasku bez nalezeni té prvni nemutze. Divka s nim uzavie sazku.
Nenajde-li prvni divku do roka a do dne, bude jeho. KdyZ to chlapec nevydrzi a vrati se
za ni, divka se na ng&j zlobi. Rekne, Ze si ho najde sama. Znovu se objevuje jako
nadpozemsky krasnd prodavacka v pekarském kramku, kterd musi byt pro svou krasu
Z povolani propusténa, protoze v lidech vzbuzuje uzkost. Od mladika dostane rizi
z kytice, ktera patii divce, kterou hledd a nenachazi. Nazyva ji mrtvou. Od chvile, kdy
spatfi pekarku, nemuize ale zapomenout ani na ni. U ¢tvrté podoby hledané divky ho
nezaujme ani tolik jeji vzhled, jako jeji stin, ten je mu totiz povédomy, divku samotnou
vSak nepoznava. NeZ se s ni stihne blize sezndmit, divka mizi a mladik je zase vic
zoufaly. Ztraci nad¢ji, Ze by jesté nasel lasku a milovanou divku. Patou divku potka ve
voze, 1 ji je podeziele rychle okouzlen, i ona ale rychle mizi z jeho dohledu. Pocit
marnosti je stale vétsi. Po Sesté svou lasku potkava uz pouze jako micici divku, ktera jde
pfes namésti. D4 ji almuznu a divka odchazi. AZ posedmé, kdyZ vidi, jak je uz mladik
zoufaly, ale pfesto nepfestava hledat, mu divka odhali svou pravou totoznost. Po celou
dobu védéla, Ze ji mladik nepoznava. Jeho zéletnictvi bylo nevédomé a délalo ji

dokonce radost. ,,Pokazdeé si ho ptipoutala tak, Ze byl schopen pro ni zradit 1 sliby dané

V Novele Sedmikrdaska nalezneme nékolik mystickych odkazt. Naptiklad se
objevuje magické Cislo sedm, které se objevuje napiiklad v poctu sedmi kapitol novely
odkazujicim na sedmero opakovani. Cislo sedm je b&Zné uZivano v pohadkach a ma i
biblickou aluzi, jeho vybér tedy neni ndhodny. Hledani ztracené milenky pfipomina
hledani zakleté princezny a odkazuje tak na pohadkovost piibehu. Svét pozemsky,
pfipominajici se naptiklad v obrazech velkoméstské bidy, se prolind se zdzratnym

nadpozemskym svétem, ve kterém vladne vécna laska.
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Dale na mystiku odkazuje kategorie Casu, ktera je v novele Sedmikrdaska pouzita

jako symbol pro hrdinovo poznéni a prozieni. U romdnu se analyze struktury casu
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.....

.....

.....

.....

piekonat ruzné piekazky. Bloudéni muze z novely Sedmikraska se projevuje v jeho
diiveéjsim zaletnictvi a je procesem, ktery také vede k iniciaci. Hlavni hrdina pocituje
jistou vinu, které se dopustil na divkéch, se kterymi se setkal. Divky vnimé jako své
vlastni obéti, kterym ublizil tim, Ze je miloval a opustil. ,,Byl by se rad ziekl svéta a
zaslibil se samoté, ale citil se vinen, jako by se opravdu dopustil né¢kolikeré zrady,
zaletnictvi a svedeni, jako by mél na svédomi n€kolik osudt a jako by v ném byla tma,
ktera pti svétle sice ustoupi do skulin, ale nezanikne* (Durych, 1930, s. 156). Zdalo se
mu, ze nemuze milovat jen jednu. Sdm na divkach shledava podobnosti: ,,VSecky mély
Cisté srdce, vSecky byly tiché. [...] VSecky jsou smrtelné, slabé a chudé. [...] Kazda
vzbuzovala ptedstavu smrti, kterd se mu jednou v Zivoté ukazala v nedotknutelné
spanilosti. Kolikrat potkal lasku, tolikrat potkal smrt v jejim nejcistSim zjeveni*

(Durych, 1930, s. 157).

Hodrova vysvétluje, Ze iniciace pfivadi hrdinu ze smyslového, hmotného svéta do
svéta vyssSiho, jimZ je vnitini, duchovni nebo boZsky prostor, ktery ne ziidka naléza
hrdina sam v sob¢€. ,,Roman inicia¢ni je de facto specifickym typem romanu vyvoje a
zrani®“ (Hodrova, 1989, s. 179). Iniciace nemusi byt vzdy spojena s nadpozemskym
svétem. V piipad¢ hlavniho hrdiny z novely Sedmikrdska jde o zasvéceni ve smyslu
poznani toho, co je v Zivoté podstatné a toho, jak ma Zit. Timto poznanim je také
nalezeni pravé chudobné lasky. Na cest¢ k poznani musi hrdina piekonat rGzné
prekazky, kterymi v Sedmikrdsce byly muzovy smysly a jeho touha po zenach. Pokud

ptredstavuje hlavni fazi ptibchu.

Jeho setkani s laskou bylo tak désivé, protoze krasa s sebou podle Durycha vzdy
nese néco hrozného a désivého. ,,Kazde, byt i sebeskrovnéjsi, chudsi a zebravéjsi
zjeveni jakékoliv krasy vydechuje ze sebe toto nebezpeci ndhlé smrti; proto nejvetsi

laska a nejvétsi radost vzdy jest v prvni chvili zasmusila a bazliva, dokud se dobrovolné
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nerozhodne piijmout §tésti i za cenu okamzité smrti® (Durych, 1923, s. 48), pise v eseji
Hriiza z radosti. Divod toho, pro¢ mladik nemohl divku poznat, se objasfuje tim, Ze se
domnival, Ze osklivost muze vidét jen Clovék nemocny nebo sprosty. Povazoval za
znamku zdravi, Ze vid¢€l jen krasu. Kde nebyla krasa, nevid¢l nic. ,,Svét pro ného nebyl
sloZzen z krasy a osklivosti, nybrz z krasy a prazdnoty. Ale tam, kde vid¢€l prazdnotu,
nemohl pochopitelné vidéti skutecnost a tato prazdnota ho napliiovala nepokojem a
nedavérou ve vlastni smysly. Proto trpéla jeho pamét’. V sobé také vidél jen prazdnotu a

v té se nevyznal. Bloudil* (Durych, 1930, s. 155).

Jeho zkuSenosti ho ptivedly k tomu, Ze se naucil divat na svét za kazdého svétla,
na takovy, jaky je. Od té chvile bylo pro néj zvlastni divat se na zeny. ,,Um¢l pievracet
1éta stafi, odhaloval davno minulou krasu stafen, poznaval budouci ohyzdnost divek.
Uhadoval skrytou dobrotu lidi zvrhlych a davno odumfelych a slaboSské netesti lidi
pysnych a sympatickych®* (Durych, 1930, s. 156). Mladik se po dvou letech bloudéni
kone¢né naucil poznavat skute€nou krasu a teprve v tomto okamziku se mu mohla zjevit
I jeho laska, kterou by do té doby nedokazal uchopit, i kdyby mu byla na dosah. Béhem
dvou let plnych hledani a setkdvani se s riznymi divkami, se méni hrdiniiv pohled na
svét a zejména krasu. Ten lze podle Durycha spojovat s dospivanim a ziskdnim
zivotnich zkuSenosti. Ve sbirce eseji Vdahy zZivota a uméni se Durych vyjadiuje k
lidskému poznani. ,Nejistota a omezenost lidského poznani neni nedostatkem
naprostym, nybrz jen stupném nedospélosti; k dospélosti se prichazi téz podle zakont
ptirody* (Durych. 1933, s. 128). Proto byl pro mladika potfeba pouze cas, béhem
kterého mohl v Zivoté nabrat potfebné zkuSenosti, které mu oteviely moZnosti nového a
hlubsiho poznani. Jeho zkuSenostmi se zménil jeho vztah k Zenam. Div¢i pohled v ném
zacal vzbuzovat zaroven tesknotu, ne pouze touhu jako na zacéatku. ,,Na jedné strané
krésa pted nim prchala jako vidina, na druhé stran€ pfichdzela otlucend, ponizend a
zebrajici® (Durych, 1930, s. 158). Naucil se vidét krasu ve vécech, v kterych jini krasu

nenachazi. Naucil se skutecné lasce.

Divka se v novele Sedmikraska vystupuje jako mysticka symbolicka bytost,
ktera je zosobnénim lasky samotné. Kdyz hlavni hrdina na konci divku najde, pozna, ze
,»Stéstl po bouii jest sladsi a Cist§i nez Stésti bourlivé, [... ] Nebylo pokuSeni, ponévadz
jiz nebylo strachu z toho, Ze laska unikne a krasa Zadosti se proménila v krasu diavéry, v
Stésti, které Cloveék jiz nebude skryvat, ale kterym se muze chlubit® (Durych, 1930, s.
191). Hlavni hrdina dospé¢l, naucil se poznavat krasu a naucil se lasce, ktera nespociva

v zadosti, ale v duvére a vérnosti.
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2.5 Pani Anezka Berkova

Dilo vyslo poprvé vroce 1931. Sdm Durych o ném mluvi jako o osudovém
obratniku a piSe o ném ve sbirce eseji zabyvajici se mimo jiné i jeho vlastnim Zivotem
Vahy Zivota a umeéni: ,,Pani Anezka Berkova ma vyznam jako opovazlivy experiment
s vécmi, jakych si ¢loveék ve spolecnosti nemé dovolit jakozto umélec. Pocituje se to
jako neslusnost® (Durych, 1933, s. 149). Durych tim vyvraci, ze se stafim ztratil
porozumeéni s potfebami mladi. Dilo je souhrnem zivotnich zkuSenosti pani Berkové,
které predava svym détem. Automaticky se soucasti dila stava 1 jistd vychovnost, jakou
romdn piisobi. Zaroven je vSak obrazem vykreslujici Zivot bez iluzi a klamt, takovy,

jaky je.

Piibéh romanu je vyli¢en z pohledu matky, ktera se strachuje o budouci zivoty
svych déti. Ve sbirce eseji Vahy zZivota a umeéni se Durych vyjadiuje k lidskému Zivotu:
»Isme tu k praci, k ¢innosti, k obéti a utrpeni, abychom fadu nad lidskym Zivotem
nezustali pfili§ dluzni. Vzorem je stard Zena, utahana noSenim a kojenim mnoha déti,
probdénymi nocemi, starostmi a diinou. Vzorem je stary ¢lovek, ktery vycerpal vSecky
sv¢ sily pro svou rodinu. Neni na nich libivosti, ale jest na nich patrna jejich uzitecnost.
To nepatii do z4ymu svétského umeéni, ale do zajma spravedlnosti“ (Durych, 1933, s.
151). Odpovidajici postava je vybrana za hrdinku romédnu Pani Anezka Berkova. Ze
zivota pani Berkové se dozvidame pomérné malo. Zaznamenano je pouze obdobi, kdy
jeji ti1 déti opousti domov a zaCina se jejich vlastni zivot, v némz uz pro n¢ matka
nebude potfebna. Zivotni idél pani Berkové je ztizen tim, Ze po smrti manzela zistava
na vychovu déti a obstaravani domécnosti sama. Je popséna jako silnd, hrdd a
samostatnd zena dbajici piisn€ a prece s klidnou tvaii na vychovu svych tii déti.
Zaroven je vSak matkou, kterd svym détem duavéiuje. Osud ji pfipravil mnoho starosti,
které¢ ona hrdinn¢ snési. Zazila bidu, tvrdou praci 1 zIé pohledy cizich lidi. Snad pravé
jeji zivotni zkuSenost z ni udélala zasadovou Zenu a pfisnou matku. Mize se zdat, Ze ve
svych pozadavcich, které klade na své déti, zachdzi az za hranice matetskych
kompetenci. O tom, Ze vSe Cini pro dobro svych déti, ale nemtize byt pochyb. Chce, aby
se vyvarovaly t¢ém samym chybam, které stily za koncem zivota jejiho manzela. Je
pfima a upfimna. Jeji potomci k ni chovaji hluboky respekt nejen proto, ze jim svou
zivotni moudrost pfedkladd takovym zplsobem, Ze malokteré z déti si vlbec
uvédomuje, Ze nakonec vzdy jedna piesné podle prani a planu své matky. Chovaji k ni
hlubokou uctu a s dospivanim postupné dochézeji ke stejnému pohledu na zivot, jako

ona, coz se pro pani Berkovou stava diikazem, ze své déti vychovala spravné.
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Uchovat Cest sobé a celé svoji rodiné vcetné zemfelého manzela, je pro pani
Berkovou velice dulezité. O tom, ze vse, co vyzaduje od svych déti, dodrzuje i sama,
svéd¢i 1 to, Ze ani v dob¢, kdy uz jsou vSechny déti schopny zaopatiit se samy,

neodchazi z mista dé€lnice, které je pod jeji troven. Bylo by to z pouhé pychy. Je si

A4

v Vv

Zivota a uméni: ,,Zivot stoji za to, aby byl Zit, a at’ byl jakykoliv, stoji za to, abychom
byli za n¢j vdééni i1 se vSemi smutky, bédami a nedostatky* (Durych, 1933, s. 151).
Clovék by nemél prosit za to, aby byl jeho Zivot jiny, protoZe potom by to nebyl jeho
zivot. Clovék ma byt za sviij zivot vdéeny. Tyto Durychovy nazory se skloubily pravé

V zZivotnim moudru starnouci Zeny pani Berkové.

Jak uz bylo zminéno, vyznamnou roli v tomto dile hraje vychova déti. Hned
v prvni kapitole matka sleduje svou nejmladsi dceru Helu a poznava na ni jiz znaky
dospivani. Obdobi dospivani proziva pani Berkova u vSech svych déti velmi silné. Je
spojeno s jejimi vlastnimi strachy a zodpovédnosti o spravné nasmérovani déti do
zivota. Pozorné sleduje kazdy jejich krok, kazdy jejich uspéch i pad. Zdanlivé do niceho
nezasahuje, avSak budi v détech tichy respekt. Bfimé odpovédnosti z ni bude snato
teprve, az budou vSechny jeji déti zaopatfeny. Nez k tomu ale dojde, musi projit
bludistém dospivani. Tato doba se pro pani Berkovou stava obdobim napjatého cekéni a
neustalého strachovani. Nezbyva ji, nez doufat, Ze to, co détem vkladala po dobu
celého jejich détstvi, nemuize zvratit ani zmatek zradného véku. To, zda se jeji déti
vydaji spravnou cestou zivota, ¢i ne, nebude pouze vysledkem jeji vychovy, ale také
dikazem jeji nekonecné lasky k jiz zemielému manzelovi. ,,OCekévala, ze osud jejich
déti ji ukaze, neni-li jeji laska k zemtelému marnd* (Durych 1931, s. 502). Zvladnout
vychovu déti je ukolem kazdé matky, ale pani Berkovd se ho ujimé s jesté vétsi

zodpovédnosti, protoZe bude prokdzanim divéry k zemtelému.

Uz od détstvi se snazila, aby se déti vyvarovaly snéni, které Cloveka pouze
1931, s. 116). Pani Berkova zastavéd nazor, o kterém Durych piSe v eseji Suma viry a
umeni: ,,Pudy a vaSné rozum zeslabuji*“ (Durych, 2001, s. 103). Toto piesvédceni se
svym détem a také hlavnim tématem dila. Pani Berkova ,,vychovévala své déti tak, jak

uméla a mohla, aby poznaly rozdil mezi vasni a pravdou, mezi vécmi nestalymi a tim,
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co jediné lze z celé duse a ze vsi sily milovat™ (Durych 1931, s. 502). Kazda vasen je
pfi¢inou zkdzy a je jedno, v jaké oblasti Zivota se objevi. Nemusi to byt zrovna v lasce.
Byla to pravé vasen, ktera piivedla jejiho muze ke zkéze. Kazdému citu, emoci nebo
vasni musi predchazet rozum, protoze, jak sama pani Berkova upozoriiuje svého syna:
»cloveék, ktery by dosahl naplnéni touhy po rozkosi, utikal by zjejich zahrad
dobrovoln¢ (Durych 1931, s. 527). Durych chape zadostivost ¢lovéka po rozkosi jako
néco prirozené¢ho. ,,Rozkos je privodnim zjevem krasy a snadno na misté krasy
pfitahuje k sobé zadost lidskou sama [...] Clovék snadno zatouZi po rozkosi ve jménu
krasy* (Durych, 1933, s. 48), vysvétluje ve sbirce eseji Vahy zivota a umeni. Vasné jsou
chapany jako néco nebezpeéného, co naruSuje tad. Skrze nézory pani Berkové
Vypravé¢ vyzdvihuje rozum, ktery ma kazdé vaSni ptedchézet, a tedy 1 lasce.
Objektivné zhodnotit situaci dokéze vSak pouze pani Berkova, kterd uz ma kus Zivota za
sebou. ,,Rozum zpravidla 1épe pracuje na pud¢ chladné, ale smysly jsou schopny
jemného vnimani chladnou cestou teprve po velmi dlouhé praksi a ve véku pokrocilém*
(Durych, 1933, s. 51). Durych chépe, ze 1 lidskéd vile je n¢kdy slaba. Vnima to jako
pfirozenou nedokonalost ¢lovéka. Clovék se vyviji podle toho, jaké t&zkosti v Zivoté
piekonal. Durych véfi v to, Ze ,.kazdému CElov€ku se naklada tolik pokusSeni podobné

jako starosti a utrpeni, kolik jich miize unésti (Durych, 1933, s. 46).

Vyznamnou roli v tomto dile hraje také motiv matefstvi, které se stava
dovrsenim Zivota zeny. Hlavni hrdinka romanu Na horach, Krista, fika, ze ,,déti mize
miti jenom Bih* (Durych, 1933, s. 276). Stejné pfistupuje k matefstvi i pani Berkova,
kterd tikd, ze ,,ani vlastni dit€¢ neni vlastnim ditétem clovéka, nybrz jen ditétem
sveétenym* (Durych 1931, s. 41), tedy svéfenym od Boha. Pravé to je ale diivod, proc¢ se
matka o své déti snazi postarat, jak nejlépe dovede. Podrobnéji se Durych matefstvim
zabyva v eseji Srdce a kriz: ,Nebeska laska [...] zahrnuje a pfevySuje pozemskou lasku
otcovskou i matefskou (Durych, 1932, s. 10), srovnava Durych lasku matky k ditéti a
lasku Boha k ¢loveku. Bylo by posetilé tyto dveé lasky srovnavat, stejné jako srovnavat
¢lovéka s Bohem, protoze, ,,co u€ini, vytrpi a obétuje matka pro své dité, to ucini Bih
mnohonasobné (Durych, 1932, s. 10). I pfes vSechny své strachy o budoucnost svych
déti, k nim pfistupuje pani Berkova jako k samostatné smyslejicim osobnostem. Déava
jim najevo, Ze maji narok se rozhodovat samy. ,,Jsem uZ stard Zena a mohu fici jen to,
jak to vidim sama; ty uz jsi ted’ velky, a proto si vyber z mych slov to, co je nejlepsi,
vzdyt’ mas také rozum® (Durych 1931, s. 94), tikd svému synovi, kdyz ji zada o radu.
Cimz prohlubuje diivéru, kterou u svych déti ma. Piesto viak vzdy tiSe a nenapadné fidi

vSechno déni v rodiné. Jaky 0dél s sebou nese Zivot matky a vychova déti, vystihuje
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pani Berkova ve chvili, kdy se pfebira krabici véci po détech, kdyz byly jesté malé:
,»lady to oba vidite, [...] co je lidské srdce. Tohle to! To plsobi takové bolesti! [...] Az
budete vy takové véci ukladat, budou vam také milé. To vzdycky pfipomina ¢loveku,
jak rychle odplynuly chvile, ve kterych nechal své srdce® (Durych 1931, s. 518).
Vypravé¢ zde pouzivd motiv srdce ve spojeni s bolestmi zivota. Tento motiv
zpracovava v eseji Srdce a kriz, kde srdce popisuje jako vérného sluhu a otroka, ktery
musi snaSet vSechny radosti i bolesti. ,,Ale srdce nese jesté jiné bédy, kterymi je mu
pritézovano; nese bédy vSech vasni, vSech litosti a vSeho utrpeni duSevniho; v ném
pusobi nejen nestala radost a nestalé Stésti, ale téz mnohem stalejsi litost a hote i

nestésti“ (Durych, 1932, s. 5).

,»Lryzen zivota je stav, ktery cosi dela s ¢lovékem a s kterym také ¢lovék ma a
musi néco udélat. Ji se v lidském nitru néco obraci; jest postaveno do cesty proudu
lidské viile, ktery ze setrvacnosti narazi na ni stale jednim smérem, chtéje ji vyvratit a
odnésti“ (Durych, 1933, s. 100), piSe Durych ve sbirce eseji Vahy zZivota a umeéni.
Tézkost zivota pani Berkové je o to vétsi, ze ma zodpoveédnost za své tii déti, presto
vSak neztraci silu a nadéji. Po zvratech ve vlastni rodin¢ pani Berkové nezbyva, nez dat
za pravdu pani Gallusové, kterd prohlasi, ze ,,v kazdé rodin€ jest jiny kofen zla*
(Durych 1931, s. 524). Zlo, bida a zvracené osudy se objevuji vSude a lze tomu jen
tézko zabranit, to uz pani Berkova na rozdil od lidi, ktefi ji odsuzovali, kdyz zlstala po
zéhadné smrti manzela sama, vi. Takovi lidé¢ jdou Zivotem slep¢ a odsuzuji druhé.
Durych ve sbirce eseji Vahy Zivota a uméni upomina: ,Jest nutno uchovati si
pochybovacnost pfi méfeni véci duSevnich méfitky lidskymi. Neni spolehlivych
lidskych métitek. Soudy mé nejsou soudy vase, zni vyrok Bozi* (Durych, 1933, s. 15).
Zivot pani Berkovou naudil opatrnosti, ale nepfestala divéfovat lidem. Snad proto se ji
nakonec v zivoté splnilo to, o co usilovala. ,,Nebylo uz nouze v roding, ale ni¢eho
nebylo nadbytek. Tak rodina zistala ve cti” (Durych 1931, s. 528). Piestoze se pani
Berkové snazila ze vSech sil zasadit se o budoucnost svych déti, tvrdi, ze nic délat
nemohla, Ze ona mohla pouze ditvétovat. Dobfie vi, Ze divéra je v rodiné€ a ve vztazich

vubec nejvice dllezita.

Pani Berkova pfistupuje rozdilné k vychové kazdého ze svych déti. Nejstarsi
dcera Veronika se zdd byt svou krasou predurcena k nestésti. Odkazuji k tomu 1 jeji
nebezpecné vztahy s muzi. Ale pani Berkova vi, Ze ,,i nejdokonalej$i zena jest jen
zenou, jejiz krev ptiroda znepokojuje vSemi svymi silami“ (Durych 1931, s. 250) Také

ale vi, Ze ,,zivotnim tikolem Veroni¢inym bylo, aby se vdala“ (Durych 1931, s. 187), a
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proto se musi jeji Zivot zménit. Nejvétsim nestéstim by pro ni bylo, kdyby ziistala sama.
Na postavé Veroniky je stejn¢ jako na postavé samotné pani Berkové vykreslen tézky
udél zeny. To se projevuje hlavné v dobé, kdy si bere za manzela muze, ke kterému
sama nic neciti, ale matkou pro ni byl vybran. Po svatb¢ ale Veronika kone¢n¢ nachazi

klid a stésti, které se jesteé vice naplnuje ve chvili, kdy ¢eka dité.

V postavach divek, které¢ v romanu vystupuji, jsou vykresleny rizné typy krasy a
zivotnich udélu, které se Casto z krasy daji vycist. ,,Marné¢ bylo by vSecko lusténi
tajnych znacek, kdyby ndm nahost divéi krasy neukazovala co nejjemnéji a co
nejdokonaleji nabozenstvi® (Durych, 2001, s. 37), piSe Durych v eseji Tajemstvi divci
krasy. Opét zvlasté skrze nazory pani Berkové Durych prezentuje své pojeti zenské
krasy, které se Vv romanu Pani Anezka Berkovad stava vyznamnym motivem, stejné jako
tomu uz bylo v pfedchozich zpracovéavanych Durychovych dilech. Prava krésa ¢lovéka
utrpeni a bida, protoze Zena je ,,uréena pro muka, kterd pfijima s radosti* (Durych,
1923, s. 30). Krasa by se nikdy neméla zzit jen pouze to, co je viditelné pohledem.
Viditelna krasa je také chapana jako biimé, které s sebou zena nese celym zivotem. To,
Ze ma matka krasnou dceru, bere spiSe jako Spatné znameni, jako diivod k obavam o jeji
zivot. Na zacatku romanu poucuje pani Berkova svou dceru Veroniku: ,,Krasa je
protoZe dobie vi, Ze krasa je darem, ktery s sebou mnohdy nese problémy, protoze budi

pozornost lidi.

vewr

je Zena. Vi, Ze udalosti v zivoté mladého muZe se nesmi uspéchat. Karel si musi nejprve
sdm srovnat zmatky, které se v ném vzhledem k jeho véku odehrdvaji. Musi nejdiive
dospét v muze. Okouzleni krasou Zeny z pohledu muze popisuje Durych v eseji
Tajemstvi divci krasy. ,,Zrak se chce zmocniti jediného detailu, jest preplnén a pretizen i
tou nejmensi slozkou az k zdvrati a tato zavrat’ se pfenasi na vSechny smysly i na konani
a na rovnovahu duSevni‘ (Durych, 1923, s. 25). Muzsky zrak tedy nemuZe plné zachytit
krasu Zeny, protoze takovy pohled byl by pro ¢lovéka neunosné krasny. Muz je taky
casto okouzlen pouze vnéjSim kouzlem, které plsobi na jeho smysly. Nechat se unést

vasnémi je ale podle Durycha nebezpecné. Tento nazor vklada do ust pani Berkové.

Dvé¢ Karlovy lasky, Matka a Klarka, jsou zobrazenim dvou protikladnych typt
zenské krasy. Matka je symbolem smyslné az krasy, touhy a vasné. Okouzluje muze

svou krasou vngjsi, ktera zpiisobujici rozko§ smyslam. ,,Matka Riedlova se mohla libit
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jen o¢im, ale v srdci probouzela odpor (Durych 1931, s. 359). Jeji krasa je hiiSna a
ptedurcuje Maiku k tomu, aby zplsobovala rozvrat. Protoze vaSen je vnimana, jako
néco nebezpecného, neni Karluv vztah s ni od pocatku podporovan. Karel jediny ale
vidi, ze ve skuteCnosti i Marky krasa vychazi z toho, ze trpi. Klarka je symbolem Cisté
neposkvrnéné krasy, avsak netecné a nedosazitelné. , Tady mu nékdo uz predem a
navzdy trhal nadé&ji v libezné Stésti z viditelné krasy na kusy* (Durych 1931, s. 355).
Ani Klarka neni tou pravou divkou pro Karla. Jeji krasa odkazuje kraji. | lidé ji
ptipodobiiuji k zjeveni a zazraku, pro to uchvacujici, Co z ni vyzafuje. Klarka ma patiit
Bohu, coz se ve chvili, kdy umira, naplnuje. Stejny osud méla i Krista z romanu Na
horach. Ptikladem krasy skryté a postupné se rozvijejici je postava Rizenky Gallusové.
Rizenka napliiuje predstavu pani Berkové 0 tom, Ze by si mél Karel najit dévce
trpélivé, mirné a skryté a hlavné predstavu, Ze k lasce se ma ptistupovat s rozumem.
Ackoliv se Karlovi Rizenka, kterou pro néj matka vybrala, zpocatku vibec
nezamlouvd, nakonec objevi jeji kouzlo. ,Jako by jeji plvab spocival pravé v
nedostatcich pivabi jednotlivych® (Durych 1931, s. 507). Jeji krasa se plné rozvine az
po svatbé. Laska nemda byt podle pani Berkové zaloZzena na nezkrotnych vasnich a

rozkosi, ale na rozvazném citu a rozumu.

Nejmladsi ze tii déti je Hela. Od svych zbylych dvou sourozencti se 1isi. Nikdo
netusi ale, Ze odliSny vztah k nejmladsi dcefi, ktery je ostatnimi sourozenci povazovan
za jisté nadrZovani, je dan tim, co zazila v détstvi. Ona jedina byla totiz pfitomna smrti
jejich otce. Byla sice jesté ptili§ mala na to, aby si mohla néco pamatovat, pfesto matka
nachazi v jejim chovani znamky poznamenani touto nest’astnou udalosti. Na Hele bylo
néco zvlastniho. Zatimco Veroniku se pani Berkova snazila provdat, pro Helu
neshledavala nikoho dost vhodnym. Nikdo si ji nezasluhoval. ,,V Hele cosi vézelo, co se
nechalo tusit jen velmi nejasné. Bylo to prosté dévce, ale néjak podivné prosté,
kralovsky prosté; opravdu to byla princezna, hodna krale, a kdyby ji vdali za kohokoliv
na svété, nebylo by mozno Uplné vyhladit ze srdce pocit jakési nerovnosti® (Durych
1931, s. 545). V zavéru romanu Hela odmita svého prvniho napadnika, pani Berkova
z jejiho place pochopi, ze z ni je snato posledni bifime¢. Hela méa zasvétit sviij Zivot

Bohu. Hela se tedy vedle Klary stava dalsi divkou v tomto dile, ktera je ur¢ena Bohu.

DalS§im dtlezitym motivem spojovanym s krasou Zenou je matefstvi. To je
popsano na postavé Veroniky, jejiz postava nabira s oCekavanim ditéte upln€¢ nové

krasy. V eseji Tajemstvi divci krdsy Durych pise: ,,Zda se, Ze i v poslednich dobach ¢asu
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jeji podil na mucednictvi bude skvélejsi a vétsi nez podil muzl, ponévadz jest

komplikovan matefstvim a zvysen fyziologickou jemnosti“ (Durych. 2001, s. 38).

Na zékladé snahy pani Berkové, provdat své déti, se celym dilem prolinaji
nazory pani Berkové na manzelstvi. Podle pani Berkové ,,laska muze a zeny pochazi
Z manzelstvi“ (Durych 1931, s. 123). Manzelstvi nevznika z lasky, protoze ,,lasky nelze
poznati pied manzelstvim, pfed tim l1ze poznati v§echno mozné, jenom ne lasku; ta se
totiz z manzelstvi teprve zacind rodit [...] To je teprve ta vlastni krasa“ (Durych 1931, s.
518). To, co je pted svatbou, ,,to je jen blaznéni, které trva tak dlouho, dokud nepftijde
Katastrofa nebo laska® (Durych 1931, s. 123). Opét se zde projevuje piedstava znicujici
dcery Veroniky s inzenyrem, jejim budoucim muZem, je pani Berkova rada, ze ho
Veronika nenavidi. Nakonec totiz na matéina slova opét dojde, a kdyz se za n¢j
Veronika provda, stane se po jeho boku Stastna. Pani Berkova dava své dcefi rady, jak
se ma chovat v manzelstvi: ,,Nemysli si, Ze Zena, kterd v manZzelstvi pozbude distoty,
miize zistati §tastnal [...] Zena ma vlastné byt jesté Cistsi nez panna, ponévadZ co se
pann¢ odpusti pro jeji hloupost, to se zZené neodpusti, aspont ne tak snadno“ (Durych
1931, s. 324). Manzelstvi ma byti né¢im posvatné Cistym. V tomto duchu se Durych
k manzelstvi vyjadiuje i v eseji Pocatek a konec: ,,] v manzelstvi jest laska pojmem ryze
duchovnim; manZzelstvi ma sice své zvlastni zakony, jimiZ ptiroda se podfizuje duchu,
Ze totiz dvé téla se vzdjemné omezuji a dvé duse se vzajemné doplituji podle piisezného
slibu, ktery nepfipousti osoby treti, ale i1 laska manzelskd, pokud jest opravdu laskou,
pochazi ze svatosti, jest uinkem Ducha Svatého* (Durych, 2001, s. 117). Na postavé
Veroniky je vylicend zména, kterd se uda se Zenou po svatbé€. Svatba je chapana jako
V hlubinéch jejiho srdce a bylo to patrno i v zéfeni jejich o¢i (Durych 1931, s. 473).
Svatba je ale dulezity okamzik i pro matku nevésty. Z jedné je biimé snato a druha ho
na sebe pravé bere. Kdyz se pani Berkové vdava dcera Veronika, pfichazi navzdy o
jedno dité. ,,M¢la tedy pani Anezka Berkova uz jen dvé déti* (Durych 1931, s. 356). To
je pro pani Berkovou na jednu stranu diivod ke smutku, na druhou stranu ale i k radosti,

protoze jako matka splnila ukol.

Karel, ktery v letech svého dospivani prosel koloto¢em vSech moznych vésni a
zvratl, pted svatbou poznava krasu silu lasky, ktera na néj ceké po svatbé. Vasen a chtic¢
mezi Karlem a Rzenou neexistovaly, jako to bylo v jeho vztahu s Matkou ,téla jim

nepiekazela v jejich pratelstvi a v jejich divéfe, a ted’ si méli tato sva té€la navzajem
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vymeéniti. Ted” se to zdalo zcela jiné, nez jak se to zdalo kdysi pii Gpéni v hrdle a
v celém téle“ (Durych 1931, s. 531). Clovék ma k lasce pfistupovat s rozumem a
popisuje po svatb¢, jsou uz spojeny s pohledem dospélého a vyrovnaného Clovéka,
kterému: ,nastala doba svobody. [...] VSecky nad¢je, které¢ byly zklamany a proto
opustény, splynuly nahle v jediné svétlo jako blesk, aby ted’ dokazaly svou nesmrtelnost
a nepfemozitelnost. Byl to okamzik nejzhavéjsiho doteku slavy* (Durych 1931, s. 535).
Clovék je svobodny, protoze v manzelstvi naléza klid a oprotuje se od zmatki, které se
mu Vv hlavé odehravaly predtim, nez se vstoupil do manzelstvi. Teprve ,,ted’ se k Zivotu
hlasila laska™ (Durych 1931, s. 536), zrovna tak, jak pfedeslala pani Berkova. Kdyz je
popisovana atmosféra pfed samotnym obfadem, hovoii autor az o posvatném klidu, o
ocekavani radosti, které s sebou ale ptirozen¢ nese i1 neklid. ,,Manzelstvi. Cosi divného
jako ohrada, za kterou neviditelné je ukryta laska [...] cosi, co neni v lidech samych, co
do nich teprve prichazi a co se jinak neneché pfivolat ¢i nahradit zddnym pavabem,
zadnou rozkosi* (Durych 1931, s. 529). Po svatbé se vSechno zméni a spé&je k lepSimu.
Tréapeni Zivota spojené s tdpanim a hledanim sebe sama pied svatbou konci, ptichazi cas

jistoty a klidu.

| vromédnu Pani AnezZka Berkova je hlavnim tématem laska. Na rozdil od
ostatnich zpracovavanych Durychovych d¢€l spolecenské prozy, se zde vSak nevyskytuje
laska magicka, osudova a aZz nadpozemska, nybrz pravé naopak, laska zalozena na
rozumovém zvazeni. Laska podle Durycha vychdzi od Boha. ,,Bith ma byti milovan ze
v§i sily, blizniho pak mame milovati jako sebe samy* (Durych, 2001, s. 114), pise
Vv eseji Pocdtek a konec. Buh ale chce, aby ¢lovek miloval i své blizni, i pfesto ,,laska
jest ptisobenim pouze Ducha Svatého* (Durych, 2001, s. 116). Laska v roménu Pani
Anezka Berkova je spojena s trpélivosti, odfikanim marnosti a zieknutim se jesitnych a
marnych ctizadosti. Tim co mlze lasku zabit, je pycha, ktera cloveka pifivadi na scesti
stejné jako vasen, kterd je s pychou spojena. Proto pani Berkova ,,vychovavala své déti
tak, jak uméla a mohla, aby poznaly rozdil mezi vasni a pravdou, mezi vécmi nestalymi
a tim, co jediné Ize z celé duse a ze vsi sily milovat” (Durych 1931, s. 502). V eseji
Pocatek a konec Durych o lasce piSe: ,,Laska jest piisobeni bozské, proto nevylucuje
osoby; jest to néco jiného a vyssiho nez télesny vztah, ktery je omezen na jednoho muze
a jednu Zenu [...] Laska vlastn¢ se tykd véci duchovnich a jeji pomér k télesnosti se
neprojevuje dychténim a lacnosti, nybrz milosrdenstvim, trpélivosti, sebezapiranim*
(Durych, 2001, s. 117). Laska prichazi az po svatb¢ a ze svatby vznika. ,,Zamilovanost

Cloveéka zaslepuje™ (Durych 1931, s. 121), varuje své déti pani Berkova. I Marka
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Riedlova po svych bolestnych Zivotnich zkuSenostech dochazi k podobnému nézoru
jako pani Berkova, kdyz ftika: ,Napted je rozum, pak teprve laska [...] To si
neptedstavuji tak, Ze by si snoubenci ¢i manzelé¢ méli ptat, aby hned prvni den umteli ve
svém objeti, ale tak, ze by se nebali“ (Durych 1931, s. 277). Zde se objevuje Durychova
predstava o krase, ktera je vzdy spojena s nebezpecim smrti. ,,Tento dojem hrizy takika
fyzikéln¢ ohrani¢ené v blizkosti konkrétniho dila Boziho nebo lidského, jest Casti
dojmu, jakym Absolutno pisobi na lidsky zrak, jemuz se podafilo je uzfiti“ (Durych,
191923, s. 45), vysvétluje v eseji Hriiza z radosti. Téma lasky Durych zpracovava také
v eseji Zdpas Jakobuv: ,Laska jest dusi jen tenkrate ¢estnym stavem, vi-li, ze pied ni
dosud nikdo nemiloval takovym zpiisobem nebo takovou intenzitou (Durych, 1923, s.

42).

Kdyz Karel premysli nad tim, co vSechno zazil a co vSechno slySel od své matky
1 Marky, zalekne se, ,,jak jsou vlastné lidské city bezdivodné a plané* (Durych 1931, s.
199) a mysli tim pravé vSechna jeho poblaznéni, kterd zazil pted svatbou. Zrovna tak
inzenyr, ktery uz je manzelem Veroniky, poucuje Karla ze své zkuSenosti, kdyz mu
tfika: ,,Ach, myslite si, ze v lasce neplati zdkony* (Durych 1931, s. 314)? A ptesvédCuje
ho, Ze ani laska neni zdarma. InZenyr mluvi o lasce stejné jako matka, je star$i uz vi, jak
to v zivote, totiz tak, Ze Clovék by se nemél fidit city, musi také hledét na to, co je
rozumné, protoze jinak by laska nemusela pfijit viibec. Laska je spojena s mnohymi
trépenimi a sebezaptfenim a Cloveék by se nemél snazit to zménit. PiestoZe ndzory na
lasku jsou z pohledu pani Berkové velice raciondlni, je pfesto piesvédc¢ena o tom, Ze
laska je v lidském Zivot¢ mozna. Pani Berkova ,,véfila jen a jen v lasku a nechtéla
strpéti, aby jakakoliv jeSitnost pod jakoukoliv zdminkou se stavéla na jeji misto. Jen tato
laska vedla k pokoji, cti, zadostiu¢inéni a $tésti“ (Durych 1931, s. 531). Ona sama
poznala lasku z dobré i Spatné stranky. O panu Berkovi nikdy nepromluvila zI¢é slovo, a
pfestoze jeho chovani ji zplisobilo mnohé trapeni a odvedlo ji az na pokraji bidy, vzdy
k nému chovala velkou tctu. Byl to pfece jeji manzel a milovala ho v dobrém i zlém.
»Ja jsem byla jeho ud€lem a on byl a dosud jest mym ud€lem, dokud budu Ziva. [... ]
neni tfeba ni¢eho jiného nez vernosti a hlavné abys byl vérny v lasce™ (Durych 1931, s.
520), poucuje vlastni déti na zakladé vlastniho Zivota o tom, co je laska. Ucta, diivéra a

veérnost jsou podle ni jejim zakladem.

Ackoliv neni motiv chudoby tak vyrazny, jako naptiklad v povidkach 77 dukdaty,
TFi trojnicky prostupuje podprahové i celym romanem Pani Anezka Berkova. Chudoba

je spojovana s bolesti a bidou, stupnovand ve spojeni s hlavni hrdinkou zenou. O
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zpracovani dosud neznamého, panenského zdroje krasy, o nadéji chudych pise Durych
v eseji Mosty. Lidé budou jednou Zasnout nad jejich ,nastfadanou krasou, néhou,
laskou, tklivosti, o které dosud slovo nepromluvilo, nastroj nezazvucel, barva nezpivala,
ktera dosud nebyla uvedena v triumfalnim privodu do chramu extéazi a stala jako sirota
za sloupem portalu® (Durych, 1923, s. 16). Od chudych a z jejich tisicileté zkusSenosti se
budou lidé jednou ucit ,jak se vyznava laska, jak se mluvi s ditétem, jak se t&si
v zarmutku, jak se taji radost a jak se bojuje s bolesti” (Durych, 1923, s. 17). ,,Neni
plamene zivota bez stinu bolesti“ (Durych 1931, s. 40), piSe Durych v romanu Pani
Anezka Berkova. Bolest je néco, co k zivotu patii. ,,K mladi patii stesk po smrti, ke
krase patii sousedstvi hniloby, k jarni hymné patii doprovod pohiebni, k zaru touhy
patii chlad sebevrazdy* (Durych 1931, s. 212), Durych opét poukazuje na v eseji Hriiza

Z radosti zpracovavanou spojitost v§eho krasného s pocitem hruzy.

Ke $tastnému Zivotu vede mnohdy cesta plna utrpeni a bolesti. V rozhovoru pani
Berkové a pani Gallusové se ob¢ matky shoduji na osudu dcery pani Gallusové: ,, Trpét
bude, to je jisto, a bylo by nemoudré chtit, aby nikdy netrpéla. Zena je k tomu, aby
trp&la (Durych 1931, s. 117). Utrpeni je spojovano hlavné s Zivotem Zeny. ,,Zena musi
totiz 1épe umét trpéti nez muz“ (Durych 1931, s. 408), vysvétluje pani Berkova
v souladu s Durychovou piedstavou o krase zeny, kterou zpracovava v eseji Tajemstvi
divci krasy. Obsah divei krasy spociva ve tiech jejich tajemstvich, v nadéji, chudobé¢ a
svrchovanosti v bolesti. Hovoii o samoziejmosti jejiho mucednictvi a o tsmévu bolesti.
Zena je pro muka uréena a jeji utrpeni a bida podtrhuji jeji krasu. I v roménu Pani
Anezka Berkova je Zena vyobrazena jako osobnost siln€jsi nez muz, které je schopna na
zéklad¢ své duchovni sily pfekonat rtizné piekazky, které ji Zivot nastavi. ,,Pohled
div¢ich oci, zdvizenych k vysostem div¢i touhy jest pro nés tajemstvim udésné nadhery;
citime jeho straSnou milostnou pievahu, vime, Ze jest v ném vice bohatstvi a sldvy nez
ve veskeré obraznosti muzil, a pfece nevime niceho ani o nejmensim detailu“ (Durych,
1923, s. 23), piSe Durych o vy$8im postaveni zeny v eseji Tajemstvi divci krasy. Pani
Anezka Berkova ziistala po smrti svého muZe sama se tfemi détmi. Snad nikdy
nezaplakala nad svym osudem, protoZe vi, ze vSechno se dé€je pro néco. Vychovy svych
déti v bid¢ a utrpeni neustdlého odiikani a prepocitavani penéz bere jako svij zZivotni
udél, kterého se musi zhostit, jako vyrazu svoji lasky a ucty k jiz nezijicimu manzelovi.
Nejen strach o uziveni déti provazel pani Berkovou celym zivotem, ale také strach o
jejich budoucnost, do které je musi nasmerovat. V neposledni fadé musela po dlouha

1éta snaset odmitavé postoje cizich lidi, kteti na ni hled€li skrze prsty jako na Zenu Zijici

v bidé marn¢ se snazici postarat se o vlastni déti. Jediny, kdo vidi, ze bida pani Berkové
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je pouze véci materialni, nikoli v§ak duchovni, je pani Gallusova, ktera si po dlouhych
dvanact let v sobé nese vzpominku na prvni setkdni s pani Berkovou. Jeji osobnost na ni
zapusobila natolik, ze byla v tu chvili pfesvédCena, ze pro jeji dceru Riizenu bude
jednou nejlepsi jediné, provdat se do této rodiny a stat se jeji soucasti. Pani Gallusova
hovoti o vnuknuti, kdyz poprvé pani Berkovou vid€la. Pani Berkova je tedy vniména
opét jako osoba oplyvajici néjakou nadlidskou schopnosti, kterd z ni vyzatuje, stejné
jako tomu bylo uz u Kristy z romanu Na hordch nebo i z Jarmily z romanu Piser o riiZi,

které rovnéz v lidech vzbuzovaly pocity zvlastni slavy.

V eseji Tajemstvi divci krdsy Durych piSe, Ze ,,sebedokonalejsi linie krasy, ktera
nevyslovuje chudobu, jest linii mrtvou* (Durych, 2001, s. 37). Dalsi postavou, ktera
Vv romanu Pani Anezka Berkova snasSela velka utrpeni, je chuda divka Marka Riedlova,
divka, které zemfel otec a jejiz matka umirala na téZkou nemoc. Maika byla velice
krasnd zena a jeji pivab ,,byl zvySovan zadumcivosti smutku® (Durych 1931, s. 145).
A¢ je mnohymi nahlizena pouze jako krasa téla, jeji krdsa ve skutecnosti ale vychazela
také z utrpeni nitra. To vSak malokdo vidél, pouze Karel kdyz ji srovnaval s Klarkou,
ktera je pro vSechny na prvni pohled divkou dobrou a ¢istou, dochazi k poznani, ze ,,z
Marky bylo citit dobrotu snad jesté vice, protoze Matka trpéla® (Durych 1931, s. 193).
Neni pochyb, Ze ona Karla milovala. Dokonce snad jesté¢ vice, protoZze se ho
Vv presvédceni, ze by mél byt s nékym lepSim, nez je ona, dokazala zfict. Kdyz potom
otéhotnéla a pod srdcem nosila dit¢ Huga Galluse, které on nechtél, jeji utrpeni bylo
jesté vystupiiovano. Ve tvafi se ji ale zracil ,,hrdy vyraz zapasu s utrpenim® (Durych
1931, s. 420).

Marka Riedlova utéSuje Karla pfi jejich poslednim setkdni: ,, Ty nejsi $t'asten,
ponévadz nemas pro koho tu bidu snaset” (Durych 1931, s. 430) a vysvétluje mu, Ze
kazdy den utrpeni pro spravnou véc ma pro ¢lovéka nesmirnou cenu. Karel ve svém
nestésti spadl az na dno lidské bidy, kdyz utekl od matky do Prahy, protoZe nebyl
ochoten pfistoupit na jeji podminky. Domil se nakonec vraci v zubozeném stavu,
S pocitem, ze je na pokraji sil a Ze jeho nad&je jsou navzdy ztraceny, pak je mu ale
inzenyrem, pfipomenuto, zZe ,, je tu nékdo, kdo prestal vSecka takova utrpeni v daleko
horsi bidé a na samém kraji zoufalstvi (Durych, 1931, s. 482). A to je jeho matka.
Svoje trapeni Karel vezme jako dileZitou zkusenost. Clovék se nesmi nikdy poddat
zoufalstvi a mit na paméti, ze neni jedinym, kdo trpi. Vzdy jsou tu lidé, kteii trpi
mnohem vic, poucovala pani Berkova své déti 1 v dobé, kdy sama zila ve velké bidé¢.

Utrpeni k lidskému zivotu patii. Aby ¢lovék mohl poklidné opustit tento svét, musi byt
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vSechny jeho povinnosti na zemi splnény. ,,Musim poznat, musim uvidét, ze moje
uzkost je se mne snata a Zze minulost je vyhlazena® (Durych 1931, s. 540), tikd v
rozhovoru pani Berkova pani Gallusové. Jenom pak bude moci spokojené zestarnout,
dozit a zemiit a znovu se setkat se svym muzem. Roman je zakonCen pohledem na
Helu, kterd odmitla svého napadnika a vétou: ,,Tak poznala pani Anezka Berkova, ze
s ni jest siiato b¥imé posledni“ (Durych 1931, s. 549). Zivot je o tom, Ze si kazdy nese

své biimeé.

Motivem prolinajicim vSemi Durychovymi dily je motiv kvétu nebo rize,
kterého uziva jako metafory pro Zenu a jeji krasu nebo zZivot. Poupé, kvét, rozkvétani a
rize zobrazuji rizna stddia v zivoté zeny jako je mladi, dospivani a zralost. Hned
v prvni kapitole, kde matka sleduje svou nejmladsi dceru Helu, oznacuje ji jako
»mladost ze starosti mé, kvét ze zvadnuti mého. Vzdyt’ to bylo dité posledni* (Durych
1931, s. 25) a vyjadiuje tak, Ze zatimco Helin Zivot se nachazi ve fazi kvétu a vSechno
ma jeste pied sebou, matka uz jen uvada, tedy starne. V dobé dospivani se divka ocita
ve fazi rozkvétu. Je to obdobi, kdy pfitahuje zraky lidi. Budi pozornost. Vse se ale zcela
zméni po svatbé, zena se stava krasnou ruzi. Pani Berkova chlacholi svého syna Karla,
kdyZ neni rozhodny ve svém vztahu k Rizence: ,,Coz krasa! Ta pfijde. Jakmile pfijde
jeji ¢as, musi se rozviti jako kvét, 1 kdyby zazrak se mél stat™ (Durych, 1931, s. 527). A
skute¢n¢, jiz v den svatby se Karliv pohled na Rizenku zcela méni. Divka se méni
V Zenu, kvét rozkvéta v rizi. Zména Zeny po narozeni ditéte je v romdnu zobrazena
na Zivoté Veroniky, o které je fe¢eno: ,,Tato bytost, kterd kdysi mivala v o¢ich hlubokou
tmu, ve které se skryvaly utajované zadosti, byla nyni podobna rzi neporusené a Cisté*
(Durych 1931, s. 474). Zena se tak vraci zpét do stadia, kdy jesté Cistd a nevinna. A
V této nevinnosti a Cistot¢ je prave ta prava krasa. Durych pomoci této terminologie
vyjadiuje 1 vlastnosti Zen. Napiiklad pfitazlivost Matky a vaZzenost Veroniky pouziva
Spojeni: ,,Marka Riedlova byla bujny a lakavy kvét smetisteé; Veronika byla kvét z kete
Stépovaného* (Durych 1931, s. 250). Kdyz Karel hovoti s Matkou v byté¢ Huga Galluse
a vzpomind, na Casy, jaké byla, kdyz ji poznal, tika: ,,Kdysi byla jsi divokd maceska,

ted’ jsi jako vzacna kvétina v kiist'alové vaze* (Durych 1931, s. 276).

Népadné casto jsou vSechna jména pouzivana v celém tvaru, tedy jméno i
pfijmeni. Pfijmeni vyjadfuje pfislusnost k urcité rodin€¢ a nabyva proto v romanu
vysSiho vyznamu. Byt Berka zcela patrné znamena néco vic. Odhalujeme 1 jisty odstup
k rodin¢ Gallusovych a pomysiné vyporadani se s rodinou novymi manzelskymi

svazky. Jesté na zacatku dila Karel hrd¢ vykiikuje, Ze ma Veronika Gallusovi vy¢init,
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»at’ védi, co jsou Berkovi“ (Durych 1931, s. 157)! Kdyz vSak pani Berkova kara Karla a
upomind ho, aby nezapomn¢l na své jméno: ,, Ty jsi Karel Berka, ty mas otcovu krev*
(Durych 1931, s. 380), jde ji pfedevSim o to, aby nenicil svym jednéani Cest rodiny,
kterou tu pfed nim vybudoval jeho otec. Toto je détem vst€povano velmi Casto. Potom
co ale Karel zjisti, ze otec nebyl tak vyznamnou osobnosti, jak si pfedstavoval, je na
vazkach: ,,Co to mélo znamenat, kdyz se mu fikalo, Ze je syn Berkliv, nebo kdyz o
Veronice se fikalo, ze je Berkova? Bylo to povzbuzeni, ¢i vystraha* (Durych 1931, s.
443)? Zda se, Ze nositelem vaznosti je pfijmeni uz pouze pro pani Berkovou, ktera
chova ke svému manzelu obrovskou uctu a lasku a stejn€ vychovala i své déti. Pro cizi
lidi, je vSak pfijmeni Berka spiSe Spatnym znamenim, znamenim zmafeného zivota.
Nakonec se ale vaznost jména znovu odhali. Posledni pokarani, které Karel ve svém
zivoté¢ dostane od matky, pfijde po jeho vyjadreni: ,,UZ vim, pro¢ mi fikali, abych
nezapomné¢l, ze jsem Karel Berka. To se mi pfipominala Cest, kterd patii vam* (Durych
1931, s. 543). Pani Berkova je dotcena, ve své skromnosti by nikdy nemohla dopustit,
ubirat svému muzi z jeho vazenosti, kterou k nému jeho déti musi chovat i pokud je

mrtev.

Dal$im momentem, kdy Durych pomoci pifijmeni upozoriiuje na piislusnost
K rodu, je ve chvili, kdy se divka vda a pfijimad manzelovo pfijmeni. Jsme nuceni
zamyslet se, co pro zenu tato zména znamena. ,,UZ nebude Veronika Berkova, ztrati své
jméno, rodina pozbude jednoho ¢lena® (Durych 1931, s. 329), pfemysli nad provdanim
své sestry Karel. Nakonec ale pti pohledu na svou sestru zjistuje, Ze v jeho vztahu Kk ni
se prili§ nezménilo. ,,UZ to vlastn€ nebyla Veronika Berkova. Ale pfece to byla sestra®
(Durych 1931, s. 473). Né4padny je 1 vybér kitestnich jmen pro tfi osudové divky v zivote
Karla Berky. On sdm najde podobnost biblické hiiSnice Mafi Magdalény s Matkou
Riedlovou. Vzhledem k vyznamu jména Klara, ktery je jasnd, svétla nebo slavna, mohli
bychom 1 toto pojmenovani v pfipadé neposkvrnéné Klarky Filipové povaZovat za
nendhodné. I ve jméné RiiZenka miiZeme shleddvat metaforu. Za nékolik let, kdy ji
Karel nevidél, rozvinula se v krasnou razi. Jméno Rizenka se u Durycha objevi jesté
jednou, v romanu Piser o rizi, v némz tak chtéla pojmenovat Hanka své dit€. V tomto
pfipadé¢ bylo jméno jako metafora ditéte oznaCovaného jako kvét lasky Hanky a
Kristovfa. Napadna je i forma, v jaké je jméno pouzivano. Marka uz podle svého jména
bude prosté dévce, toto pojmenovani piisobi snad i ponékud pejorativne, zatimco Klarka
a Ruzenka jsou pouzivany ve formé zdrobnéliny, coz dojem, Ze se jedna o postavy, ke
kterym méame mit kladny vztah. Zajimavym detailem je ale okamzik, kdy se tato jména

postradaji formu zdrobnélin, totiz ve chvili, kdy o nich Karel uvazuje, jako o svych
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druzkach. Potom se uz nedocteme o Klarce Filipové, nybrz o Klafe Berkové ani o

Ruzence Gallusové, ale o Ruzené Berkové.

Smrt je soucasti lidského Zivota, coz je patrné i z poctu timrti, které se v tomto
dile objevuji. Motiv smrti je tedy v dile zobrazen hned nékolikrat. Ze smrti se ma clovek
vzdy néco naucit. I smrt je dilezitd zkuSenost. Po pfijezdu starSi dcery Veroniky
z hlavniho mésta, ji matka bere zdmérné s sebou na navstévu do nemocnice za
umirajicim zahradnikem Filipem. Veronika ,.citila, Ze jeji srdce se zacina plnit vécmi
novymi a ze jsou jeste tajemstvi jind a cennéjsi nez tajemstvi probouzeni téla a vasné*
(Durych 1931, s. 71). Filip pfed smrti matce a dceti fikd, Ze mu nesmi zavidét, az bude
mrtvy. Smrt je chapana jako zavrSeni lidského Zivota, jako nalezeni kone¢ného klidu.
»Na cesté do kralovstvi Boziho neni soupetfeni, neni béhu o zavod, neni ctizadost, neni
zavisti nad tim, podafi-li se nékomu snéze a rychleji dojiti cile* (Durych, 1932, s. 11),
pise Durych veseji Srdce a kriz. Cestou znemocnice jeS$t¢ potkavaji pohieb
kapucinského fratera. Pohiebni privod potkava Veronika v romanu jesté jednou, a to
kdyz ji bratr odvadi od dveti Huga Galluse. ,,Pro¢ se vlastné rozplakala, vidouc
pohiebni privod? Privod feholnic ji pfipomnél, ze chtéla z trpké nedockavosti zniciti
to, co tolika bytostem jest nejvétsi cti az do hrobu (Durych 1931, s. 241). Jako by ji

pohiebni privody, které potkala, varovaly pfed tim, jak mohla zmafit vlastni Zivot.

Udalosti, ze které vychazi veskeré téZkosti rodiny, je smrt pana Berky, ktera je
opfedena mnoha otdzkami. Po vétSinu ¢asti dila nejasnd. V novinach bylo napsano, Ze
otcova pohroma, tedy jeho smrt, byla zptisobena rozhdranymi rodinnymi zalezitosti.
,»Byl mat¢in Zivot a matcina prace pokanim na usmifeni viny* (Durych 1931, s. 454)?
Poklada si otazku po jeho smrti syn Karel. Ve skute¢nosti to ale bylo tak, ze pfi
uskutecnovani vlastnich pracovnich plani mu zacalo vadit, Ze m4 rodinu. Problémy,
které v praci mél, tajil pfed svou manzelkou, protoZze vidé€l, Ze ta ma s rodinou svych
starosti dost. Pani Berkova ale poznala zménu v jeho chovéni. ,,V jeho srdci vznikla
vasen, ktera byla znamkou blizké zkazy* (Durych 1931, s. 493), vysvétluje jeho trapeni
pani Berkova opét na obrazu nebezpecné vasné, ktera muze clovéka nejen uplné
zaslepit, ale 1 zabit. Pani Berkova vycitila, Ze se blizi smrt jejiho muze. Pfed smrti pana
Berku prepadéavaly zachvaty zoufalstvi, to bojoval o svou Cest. Ze zoufalstvi se jednoho
dne pan Berka dokonce pokusi vzit si sdm zivot. Protoze sebevrazda v rodiné by byla
nepfipustnd, kdyz Hela, ktera jedina otce vid€la, vola matku na pomoc, dostane policek,
aby mlcela. ,,Byl to prvni a posledni trest, ktery Hele v Zivoté¢ svém ud¢lila® (Durych

1931, s. 498). Za tento Cin se pani Berkova kala cely Zivot. Pan Berka sice piezije, ale
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stale Castéji ho ptepada litost nad vlastnim Zivotem. Pani Berkova se utéSuje tim, ze je
dobré znameni, Ze se pokusil vzit si zivot doma a chépe to jako diikaz toho, ze chtél
zemfit v blizkosti své rodiny. Pan Berka nakonec doma zemfe. Nejvétsi strach ma pani
Berkova z toho, ze 1idé budou chtit poucovat jeji déti o tom, co se stalo. Jméno rodiny je

opét na prvnim misté. Smrt pana Berky chape pani Berkova jako svij ud€l.

Dalsi tragicka umrti se ptihodi ve spojitosti s osobou Karla. Zemtou ob¢ divky,
do kterych byl pro jejich plivab zamilovany. Matka umira pfi porodu své dcerky.
Hovoii se o tom, Ze splatila dluh za celou svou rodinu. Hela vypravi, jak se Mafce pied
smrti do tvaii vratila krasa a do o¢i mir. V eseji Tajemstvi divéi krdasy Durych
vysvétluje, ze stejné jako utrpeni a bida, 1 smrt zené slusi vice nez muzi. Smrt jesté
podtrhava div¢i ptvab I v roménu Na horach opévuje Kristof smrt: ,,Jak krasna jest
smrt! [...] Nic ndm nevezme! Vrati ndm mladi a umyje nds Cistou vodou* (Durych,
1933, s. 343)! Stejné jako Marka, zemiela v mladém véku 1 Klarka. Umrzla pti ¢ekani

na Karla, ktery si ji mél vzit k sobé domd, ona ale byla uréena Bohu.

Cely roman Pani Anezka Berkova je souhrnem zivotnich mouder staré Zeny,
které se nakonec podaii dopomoci svou vychovou vlastnim détem ke $tastnému zivotu.
I jeji zivot tak dojde naplnéni. K Zivotu u¢i své déti piistupovat s pokorou, protoze
»clovek mize dosahnouti vSeho, ale i1 kdyz toho v§eho dosdhne, dosahuje toho jen tak,
jak Buih chce nebo dopousti® (Durych, 21001, s. 106), jak piSe Durych v eseji Hranice
umeéni. Clovék se ma také podle pani Berkové vyhybat vasnim, které jeho Zivot
ohrozuji. Lidsky zivot je pfedem dany, proto ho mé ¢lovék brat takovy, jaky je i se
bolestmi a starostmi, které ptinasi. ,,Kazdému se naklada tolik, kolik unese* (Durych,

1933, s. 141), ujistuje Durych v eseji Vahy Zivota a uméni.
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2.6 Pisen o ruzi

Pisenn o rizi je roman Jaroslava Durycha, ktery vysel v roce 1934. V centru
celého pifibéhu stoji laska, na kterou ma Durych diky tfem hlavnim hrdinkdm moznost
nahlizet z raznych 0hli. Vnimani lasky je podlozeno dospivanim tfech dévcat, ale
¢astecné 1 vztahy mezi nimi. Nechybi ani pro Durycha pfiznacné prvky osudovosti a

pfedurcenosti.

Vsechny tfi hlavni hrdinky jsou podobného véku. Jesté nedosahly osmnacti let.
Dospivaji. Durychovi se opét dostava velkého prostoru pro charakteristiku povah
jednotlivych hrdinek, které se Vv prubéhu romanu v zavislosti na jejich vyvoji a
zkuSenostech proménuji. Na jednu stranu vSechny touZzi po svobodé a citi se byt
svazovany piitomnosti té druhé ¢i tfeti, na druhou stranu se kazda z nich citi sama ve
svém trapeni. Toto trapeni je ve vSech piipadech spojovano s laskou. Ziidkakdy sdéluji
své pocity a obavy jedna druhé, proto je dilo protkano i jistou naladou samoty, ktera je
nejen pro obdobi dospivani, ale u Durycha 1 pro cely Zivot Zeny pfizna¢na. O samotg,
ktera je jistym zpusobem piizna¢na pro kazdou zenu, pise Durych v eseji Tajemstvi
divéi krasy. Durych tika, Ze divéi duse je vysoka a osamocend, ,,jest osifela sama ve
svych vysSinach® (Durych, 1923, s. 23). Jedna se tedy o osamoceni ve vztahu k muzi,
ktery nikdy nemuze tak docela naplnit pottebu Zeny, zrak muze k ni pouze vzhlizi a koti
se jeji krase, Zena v§ak nema k ¢emu vzhliZet, pouze k Bohu, protoZze o muZovu silu se
opira, ale ,,nad sebou uz ma jen nebe* (Durych, 1923, s. 23). Divky v roméanu Pisen o
rizi se snazi jedna druhé pomahat, coz je ale Casto chapano jako zasahovani do Zivota.
Ackoli je vétSinou kazda rada minénd dobfe, nemlze jedna druhé branit ve vlastni
zkuSenosti, tedy v tom, co je soucasti vyvoje. Kazda si jim musi projit sama a na vlastni
kGzi. Ackoli vime, ze vSechny tfi divky jsou sirotky a Ziji ve velmi skromnych
podminkach, jejich chudoba a bida neni na rozdil od jinych Durychovych d¢l, jako

napiiklad ve sbirce povidek 77 dukaty, nijak zvlast vyzdvihovana.

Divky jsou i v tomto dile spojovany zejména s mladim a krasou. Motiv div¢i
krasy spojovany s mladim a dospivanim byl vyznamny i vromdnu Na hordch,
povidkach se sbirky 77 dukadty a v romanu pani Anezka Berkova U Durycha je Zena
vzdy popisovdna jako bytost, ktera v sobé pro muze skryva jisté tajemstvi a toto
tajemstvi se objevuje i u hrdinek romanu Pisern o ruzi. ,,Snad jsou jeji smysly nééim
pfizplsobeny pro vnimani jevl nadpfirozenych® (Durych, 2001, s. 31), piSe Durych
v eseji Tajemstvi divci krasy. Tam také piSe, ze pro muze ,,k evokaci krasy jest obcovani

s divCi krasou nezbytné tieba, at’ to jiz byl tiebas jen jediny dotek pohledu v utlém
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détstvi, at’ to byl tiebas i jen sen v lin¢ matetském® (Durych, 2001, s. 30). V Pisni o
riizi to vSak neni v prvni fadé muz, ktery ocenuje divci krasu, zde se sleduji divky i mezi
sebou. Vidi jedna na druhé to, co jednu ¢eka a jinou uz opustilo. Vyvoj jednotlivych
hrdinek je v tomto dile velice dulezity a vypraveée se na néj zaméfuje pomérné peclive,
a¢ tona prvni pohled nemusi byt tak znatelné. Zmény, které se s zenou odehravaji
Vv zévislosti na jejim vyvoji a dospivani, je pro Durycha dalS$i vyznamné téma, které
rovnéz zpracovava v eseji Tajemstvi divéi krdsy. Durych ,,zkouma fyziologii pohybu, a
to pohybu pomalého, kterému necvi¢ené oc¢i snaze mohou staciti. Jest to rist, rozkvét,

dospivani i zralost téla, vyraz citu a nalady* (Durych, 2001, s. 34).

Ackoliv je predesilana podobnost mezi Gabrielou a Hankou, protoze jsou sestry,
nakonec vystupuje podobnost spise mezi Gabrielou a Jarmilou. Podobnost neni totiz ani
tak véci pribuzenského vztahu, ale spiSe véci stadia dospélosti. Jarmila s Gabrielou si
jsou veékoveé blizsi, proto si zacinaji byt podobné. Ob& dospivaji z divky v Zenu a
poznavaji lasku a s ni spojené i pokuSeni. Pokuseni Durych ve svych esejich popisuje
jako néco nebezpecného, co je ale privodnim znakem kazdé krasy. Gabriela se vlastné
Jarmilu snazi branit Jarmilu pfed Spatnymi zkuSenostmi a laskou, kterd ji samé
zpusobila bolest, jejimu vyvoji ale zabranit nemtze. Tyto Gabrieliny snahy, a¢ minéné
dobte v Jarmile vzbuzuji spiSe odpor. Ma pocit, Ze ji nepteje Stésti. V postavach divek
jsou vlastné vykreslena tii stadia dospivani, které Durych vztahuje k div¢i krase:
Gabrielina nespoutand krésa, ktera je praveé v rozpuku, probouzejici se tajemna krasa
Jarmilina a détska krasa Hancina, ktera nikdy nedojde dozrani, protoZze smrt jeji zivot
prerusi pfili§ brzy. Tento vyvoj divky v Zenu nazyvéa Durych ve své eseji Tajemstvi divci
krasy pomalou fyziologii pohybu. Zaznamenava div¢i rust, rozkvet, dospivani a zralost
téla 1 jemné zmény v mimickych pohybech. Pozorovani jemnych zmén zplsobenych
vyvojem mladych divek Durych zpracovava ve svych prozach casto. Z toho divodu
také voli vétSinou divky podobného veku, které prave prozivaji obdobi dospivéni.
Naptiklad v romanu Pani Anezka Berkova dospivani a vyvoj stavaji hlavnim tématem

romanu, pozorovatelkou se zde stdva matka dospivajicich déti.

Silnou, nespoutanou, smyslnou a az htiSnou krasu zastupuje v roménu postava
Gabriely. ,,Sama milovala plamen rudy, zlaty a Slehajici (Durych, 1969, s. 81), fika o
sob&. Zivot je pro ni pouze hra. Co je nebezpecné, laka ji nejvic. Prebira roli hlavy
rodiny, protoZe je nejstarsi a snazi se rozhodovat 1 o Zivoté ostatnich dévcat. Pusobi na
né az zlomysIn¢ a pysné, piesto k ni divky chovaji respekt. V Jarmile vzbuzuje dokonce

strach, ale ukazuje se, Ze vSechny konflikty mezi nimi vychazeji z toho, Ze v Jarmile
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vidi Gabriela kus sebe. Vidi v ni probouzejici krasu a smyslnost a vi, jaka to Jarmile
muze pfinést nebezpeCi. Na postavé Gabriely je popsana zména, jaka se s divkou
odehrava vzhledem k véku a nabytym zkuSenostem, které jsou i v romanu Pisern o riizi,
jak je pro Durychova dila pfiznacné, spojeny s néjakou tragickou udalosti. Az smrt
milence u¢ini Gabrielu klidngjsi. Sama sebe ale popisuje jako "touzici po rouhani,
vysokém, kralovském a nedosazitelném" (Durych, 1969, s. 39) a jako nejsmutnéjsi ze
vSech. Kdyz Hanka zemfe, dit¢ se stiva poutem mezi KaSparem a Jarmilou a Gabriela
zustava sama. Sila jeji krasy je podtrzena tim, ze jeden milenec kvili ni zemie a
druhého sama zabije. Hleda lasku bezpodmine¢nou a az za hrob. Ani pobyt v zalafi ji
neubere krasy. Novy vztah za¢ina s advokatem, ktery ji zastupuje u soudu. Jestli nasla

lasku u n¢j, se nedozvidame.

Jarmila je zosobnénim probouzejici se, rozkvétajici tajemné, mystické krasy.
Zpocatku je popisovana jako plachd, stydlivd a bojacna, to je ale spiSe predstava, jakou
ma o Jarmile Gabriela. Tato pfedstava neni naplnéna. Jarmila se zac¢ina ménit, i lidé si
zaCinaji vSimat toho, Ze se v ni za¢ind probouzet krasa, stejn¢ jako touha po radosti a
lasce. 1 Gabriela tuto jeji proménu vnima. Vidi Jarmilu jako ,nevinnou [...]
naslouchajici s tlukoucim srdcem mamivé pisni vé¢ného pokuseni (Durych, 1969, s.
39). Jarmila v sobé& skryva kouzlo, smyslnost a touhu po hie s nebezpe¢im, kterou ma v
sob¢ i Gabriela. Na rozdil od Gabriely je ale Jarmilina krasa skryta a o to ma vétsi moc.
Z Jarmily vychézi néco tajemného stejné jako naptiklad z Kristy v roméanu Na hordch.
Gabriela se snaZi Jarmilu chranit. ,,Jeji spanilost nebyla obrazem nedotknutelnosti jejiho
srdce, které se asi vyborné hodilo za doupé hadi. [...] Nesméla dosahnout toho, k cemu
byla puzena® (Durych, 1969, s. 38). Nic vSak nemiize Jarmilu pted laskou zastavit. Jeji
vek si ji zada. V nepfitomnosti Gabriely zaziva své prvni zkuSenosti a pozdé¢ji se
sezndmi s KaSparem, coz naprosto promeéni jeji Zivot, zvlasté proto, Ze laska neni
naplnéna. Jejim trapenim se zmeéni jeji pohled na svét a jeji krdsa zacind jeSté vic
vystupovat na povrch. Jeji trapeni se stupnuje, kdyz si KryStof bere za Zenu Hanku. Své
zklamani ale nemutze dat najevo. Vlivem téchto udalosti se vSak stava jesté krasnéjsi. Po
Han¢ing smrti se Jarmila proméfuje. Utéchu nachazi v pééi o Hanéino a Kasparovo
dité. Jarmila jednodusSe dospéje a zmoudii a zklamani, kterd zazije, k tomu jen piispéji.
Jak je u Durycha patrné, miizeme fici, ze jsou pro vyvoj ¢lovéka dokonce tieba. Vyvoj
zenskych postav v Durychovych zpracovavanych prozach jde vzdy ruku v ruce s jejich

zvétsujici se krasou.
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Hanka je z dévcat nejmladsi. Jeji krasa je Cista a jesté détska. Gabriela Hanku
popisuje ,,jako Certovo kvitko, jehoz se vSak Cert nikdy nezmocni" (Durych, 19609, s.
39). Jeji osoba je spojovana s krasou jejiho hlasu, ve kterém je néco nadpozemského.
Jeji rozvernd a vesela povaha se po piihodé ve vile zméni. Stava se klidnéjsi a tichou.
Zacina chapat vyznam celého vecera. Toto prozieni je u ni jako prvni zablesk dospivani.
Jeji vyvoj se vSak nestihne dokoncit, protoze pii porodu svého ditéte zemie. Mohl to
byt praveé jeji nezraly vek, ktery byl pfi¢inou jejiho brzkého timrti. Stejné tak to mohl
byt osud. Smrt ucinila Hanku jesté krasnéjsi a uchovala jeji mladi a krasu. ,,Mnohdy se
zda, ze smrtelnost spiSe zvySuje div rajského odkazu lidské krasy hlub$im smyslem
Bozi bolesti“ (Durych, 1923, s 22), pise Durych v eseji Tajemstvi divci krdasy o smrti

zeny, ktera jeji krasu Casto jesté vyzdvihne.

Zejména v postavé Jarmily, ale v podstaté i v postavé Gabriely a umirajici
Hanky se setkavdme s pro Durycha typickou spojitosti mezi utrpenim a krasou Zeny, o
které Durych piSe v eseji Tajemstvi divci krdsy. ,, Tietim tajemstvim diveéi krasy jest jeji
svrchovanost v bolesti, samoziejmost jejiho mucednictvi a usmév bolesti (Durych,
1923, s. 30). Toto utrpeni, které kazdd Zena v zivoté pocituje, odkazuje na vyhnani
Z raje a na prvni urdzku, kterou muz Zenu natkl. Tuto bolest si podle Durycha ponesou
zeny navzdy V sob€. Proto je u Durycha casté spojeni Zeny s rajem, napiiklad v jejim
sméfovani k nému, jako tomu bylo u Kristy v romanu Na hordach nebo v postavé Hely
Z roménu Pani Anezka Berkovd. Na druhou stranu je to praveé utrpeni a bida, které Zenu
podle Durycha ¢ini krasnou. Kazda zivotni zkuSenost v Zivoté Zeny zd4 se byt bolestné
prozivana. S pocity bolesti je spojené obdobi dospivani, prvni setkani s muzem i svatbu
a porod ditéte. Z toho mizeme usoudit, Ze utrpeni a bolest Durych v zivoté Zeny chape

jako néco ptirozeného.

Jak uZ vychazi znézvu roménu Piseir o ruzi, Durych opét pouZiva pro
vyobrazeni divéi krasy symboliku kvétin. V eseji Tajemstvi divci krasy vysvétluje, ze
»hejdokonalejsim podobenstvim diveéi bytosti mezi véemi fadu nizsiho jsou kvétiny.*
(Durych, 2001, s. 36) Jejich pouziti pro vykresleni Zeny a zenské krasy shledava jako
nejvhodnéjsi, jelikoz lze vyuzit nejen jejich krasy, ale 1 jejich stadii ristu, které maji
S vyspivanim Zeny mnoho spolecného. ,,.Dotkneme-li se div¢i krasy slovem, spravné
ladénym, krésa tato zazvuéi svym vlastnim tonem, ktery jest vérnym ohlasem toénu
rajského* (Durych, 2001, s. 32). Vsechny divky jsou piipodobiiovany ke kvétindm.
Jarmila ,,se zddla né¢im poznamenana. Byla krasna a nézna, hodila se k nim jako kvét

jiné barvy* (Durych, 1969, s. 36). Na zacatku romanu se Jarmila zamysli nad svym
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zivotem a prohlasuje o sobé¢, ze uz neni hloupé poup¢, zaroven se vsak toho, co z ni
vyzafuje i sama obava. ,,Nevédéla, ze zizen neporuSenosti ukazuje cela jeji bytost, tak
jako ji ukazuje kvétina® (Durych, 1969, s. 19). Symbolikou kvétin je popsan i Jarmilin
vyvoj. ,,Jarmila rostla, byla ted’ ze vzacného kviti. (Durych, 1969, s. 38) Kdyz se po
vSech prozitych udalostech znovu setkava s Kasparem, je jiz jind. Je dospéla a krasna.
,»A tady byla Jarmila jako rtize v jini, které utajuje i jeji vani i jeji krasu, lhostejna, jako
by ho ani neznala“ (Durych, 1969, s. 64). RiiZe je pouZita i v pfeneseném vyznamu jako
Zena. ,,Jarmila byla ta prava rize ptisouzend KasSparovi“ (Durych, 1969, s. 81). Postava
Gabriely je rovnéz ptirovnavana k razi v rozkvétu. ,,Vychazel z ni chlad a ohen jako z
probouzejici se rize* (Durych, 1969, s. 25). Hanka je zpocatku oznacovana jako
certovo kvitko. Kdyz Jarmila nad Hankou pfemysli, fik4, ze mé strach, jestli uz neni
konec jejiho rozkvétu a mé tim na mysli to, Ze by nikdy nedozréla v uplnou rizi. Jesté
kdyz si ji bere Kaspar, tika ji: ,, Ty jesté nejsi riuze [...] Ty jsi jen poupé€; vzdyt’ té jesté
neni ani kde polibit™ (Durych, 1969, s. 48). Ne nahodné také Hanka vybira pro své dité
jméno Hanka Rlzenka. ,,Byl to kvét KaSparovy a Han€iny lasky* (Durych, 1969, s. 59).
Nakonec se skutecné stane, ze Hanka v riizi nerozkvete, protoze zemfte. ,,Byla zase jako
poupé, jen mir po smrtelném zapasu pridal jeji krase zvlastni slavu* (Durych, 19609, s.

56), je popsana jeji nevinna krasa mrtvé mladé divky.

V centru roméanu Pisen o ruzi stoji, jako ve vétSin€¢ zpracovavanych
Durychovych spolecenskych préz téma lasky. Objevuje se zde laska Vv nejriznéjSich
podobach. V dile nalezneme jak lasku opétovanou, tak lasku neopétovanou, lasku
neziStnou, tragickou, potlacovanou, ale i vérnou a $tastnou. Ve vSech piipadech je u
Durycha laska vzdy opfedena jistym havem tajemstvi. Pisenn o riizi je piibéh divek,
jejichZz zivot byl poznamenan laskou k jednomu muZi. Neobjevuje se ale pouze laska
mezi muzem a zenou, ale i vztahy mezi jednotlivymi hrdinkami, které by se daly nazvat
laskou sourozeneckou nebo laskou vyplyvajici z piibuzenského vztahu v piipadé
Jarmily, kterd neni sestra, ale sestfenice. VSechny jednaji tak jak si mysli, Ze je to
V nejlepsi prospéch té druhé. Proto Gabriela brani Jarmiling€ lasce a Hancinu podporuje
nebo Jarmila rozmlouva Gabriele jejiho milence. Vnimani lasky je spojeno s jejich
vyvojem. Na pocatku jsou vztahy s muZzi nazyvany hrou, postupem casu vSak vSechny
poznaji, Ze je to praveé laska, kterd dokaze ¢lov€ku zménit a bohuZzel 1 znicit cely Zivot.
O lasce Durych pojednava v eseji Pocatek a konec. ,,Laska jest jen jedina a jest GiCasti
na vzajemném poméru Bozskych osob a na blazenosti bozské, at’ jiz je to laska k Bohu
nebo Kk bliznimu* (Durych, 2001, s. 115). Durych vysvétluje, Zze ackoli Bih ¢lovéku

prikazuje, Ze ma milovat hlavn¢ Jeho, nema milovat ale pouze jeho. Bih ,,piikazuje
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nam lasku k bliznimu [...] Je ndm tedy vSecka sila nase dana jen k tomu, abychom své
srdce naplnili laskou, aby v ném nezbylo koutku prazdného* (Durych, 2001, s. 117). Je
tedy patrné, ze Durych pfipisuje lasce nejdulezitéjsi misto v lidském zivoté. ,,Laska jest

bozska a tudiz nesmrtelna“ (Durych, 2001, s. 116), doklada také jeji vahu.

Pro Gabrielu je laska pouze hrou. Ve vztahu k mladikovi se chova chladné a
majetnicky stejné jako k dévcatim. Je otazkou, zda se viibec da z Gabrieliny strany o
lasce hovotit. Snad jesté neni zrald na to, aby dokazala nékoho milovat. Protoze mladik
nechce dé€lat to, co po ném chce Gabriela, posle ho pry¢. Gabriela vSak svého milence
znovu potkava, misto usmifeni ho v$ak znovu posila pry¢. Mladik se za ni rozeb&hne a
srazi ho auto. Gabriela je sice v Soku, ale zaroven zdad se byt i spokojena. ,,Zemiel
nejkrasnéjsi smrti. Pro lasku, pro ni“ (Durych, 1969, s. 34). Piestoze jeji vztah konci
tragicky, dosahne takového vyznani lasky, jaké si piedstavovala. Takového vyznani si
pfipadd Gabriela hodna. Jako diikaz bezmezné lasky se ji nezda byt nevhodna ani smrt.
V souvislosti s osobou Gabriely se laska objevuje vZdy v jakési extrémni podobé, ktera
souvisi i s jeji bezpodminecnou a tvrdou povahou. To vSak svédc¢i pouze o tom, jak moc
chce byt i ona milovana a nemtze vést k nicemu jinému, nez k tomu, ze v nitru je
vlastné také velmi smutnd. Nest'astnost svého po¢inani poznava az, kdyz se objevi Pisent
o ruzi, ktera byla pfed smrti jejim milencem napséna pro ni. Ji se vSak misto vyznani
lasky pisni dostalo vyznani lasky smrti. Pfesto, nebo praveé pro tuto zmatenou lasku ani
dalsi jeji vztahy nevychéazi. Mozné chce trestat sama sebe, mozna uz normalni lasky

neni schopna.

Gabrielino vnimani lasky az v extrémni roviné se v jejim ptipad¢ objevi jeste
jednou. Tentokrat v§ak smrt milence uz neni pouze neStastnou ndhodou. Svého milence
zastieli, protoze chce vidét, jak umira z lasky k ni. Kdo bude mit vic sily, mél zastielit
toho druhého a pak sam sebe. Tak si tedy Gabriela ptedstavuje dikaz lasky. Prava laska
je podle Gabrielina vnimani cit, pro ktery je clovek ochoten zemfit. Gabrielina laska je
Silend, hiiSna a mezi laskou a smrti je jen tenkd hranice. ,,Gabriela vladla nad zivotem i
smrti“ (Durych, 1969, s. 51). Jeji odsouzeni ji d4 moznost rozehrat dalsi hru se statnim
zastupcem, diky kterému byla odsouzena. Gabriela je krasna, mezi muzi zadana. Vi o
svych pivabech a lasku miize dostat od kazdého, na koho se podiva. TouZi po lasce, ale
Cisté lasky neni schopna. Jeji laska nikdy neni $t'astnd a naplnénd, protoze zada vic, nez
je mozné. Jediného uptimného citu, ktery se u Gabriely objevuje, je zamitnuté vyznani
lasky od KaSpara, protoze vi, ze ho pfitahuje jen kvuli své podobnosti se zemieclou

Hankou. Vi, ze KaSparovi je souzena Jarmila. Vétsi lasku nez k muzim prokazuje
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Gabriela ke své roding€. Lasky se ziekne ve prospéch sestienice Jarmily. Mezi Gabrielou
a Kasparem vznikne laska pratelska a jedina upiimna a Cista laska, kterou Gabriela k

n¢jakému muzi chova.

S jesté détskou, prvni a nevinnou laskou se setkavame u Jarmily, ktera je poprvé
polibena a dostane od chlapce prstynek. Jeji laska vSak musi byt utajovana pred
ostatnimi divkami, protoze Jarmila citi, Ze by jeji §tésti mohly chtit znicit. A nemyli se.
Gabrielou je donucena prsten vratit. Ma se tak vyhnout nepiijemnostem. Jeji laska je
tedy zakazana a nenaplnéna. Pfi druhém Jarmilinu setkani s chlapcem uz se laska za¢ina
zdat nééim nebezpeénym. Pozna, Ze tentokrat je to néco jiného. Vice nez jeho polibku
se lekla toho, ze se mu nechtéla branit. Jarmila uz neni takové dité, jako kdyz se jesté
schazela s ptedchozim chlapcem, proto v ni chlapec vzbuzuje strach. Ten ji ale zaroven
velmi 14ka a svadi. S timto strachem z muza se u hrdinek Durychovych dél setkavame
Casto. Napiiklad v povidkach T7i dukdty nebo Zasvéceni, v nichz se rovnéZz mladé a
nezkuSené divky poprvé setkavaji s muzi. Hanka Jarmilu ale ze svodi vasni vcas
vysvobodi. Jarmila jest€¢ neni zrald na to hrat hru s muzi. | druhd Jarmilina laska tak

nedojde naplnéni. Prvni byla ptekazena Gabrielou, druhd Hankou.

Nic uz ale nezachrani Jarmilu pted ofekavanou zkusenosti, kdyz s Hankou
vyrazi na prochazku do lesa. Ocitnou se pted tajemnou vilou, ze které zni okouzlujici
pisent. Hanka si za¢ne notovat. Jeji krasny hlas ptivabi KaSpara. Hanka ale ze strachu
pfed nim utece. V KaSparové nepfitomnosti je s nim starou sle€nou zasnoubena Jarmila.
Kdyz se potom v lese potkaji, KaSpar si mysli, Ze Jarmila je Hanka a néco se mezi nimi
stane. ,,To byl sen a umfit zde nebylo by nestéstim [...] Smrt se zdala velice blizko. [...]
Citila dvoji srdce a dvoji krev, dvoji uzkost“ (Durych, 1969, s. 31). Jarmila pozna v
Kasparovi svou osudovou lasku, kterd vSak nemd byt napln€na, protoze musi byt
utajena pted Hankou. ,,UZ by to nikdy nebylo tak krasné. To bylo mozné jen jedenkrat™
(Durych, 1969, s. 33), fekne mu Jarmila, kdyz se spolu louci. Tak i jeji laska ke
Kasparovi kon¢i tragicky. SouZeni pro néj ji vSak neopousti. Velkou ranou pro Jarmilu
je chvile, kdy se KaSpar zasnoubi s Hankou. Chéape sice, k jaké zdméné doslo, presto si
za zenu bere Hanku a ¢eké s ni dité. Jenomze sama Hanka je ditétem a neni skute¢né
lasky schopna. Jeji laska je sice vérna, ale pon¢kud lhostejna. Snad i pro svou nezralost

umira pii porodu.

V postavé Hanky se ale objevuje nezistna laska matky k ditéti, kterd je ochotna
sama zemfit, aby jeji dit¢ mohlo zdstat na zivu. Téma matefské lasky Durych

zpracovava v eseji Srdce a kriz, kde lasku matky k ditéti popisuje jako povinnost
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kazdého kiestana. Durychové predstavé matetské lasky odpovida vztah, jaky ma k
ditéti Hanka. Vzdyt' pravé ona je jeho skutecnou matkou. Pro Zivot ditéte je ochotna
vzdat se vlastniho zivota. O sebe strach nema. ,,Podésila se jen, Ze by jeji vlastni raze
méla byt zniCena® (Durych, 1969, s. 56). KdyZz po Hanc¢iné smrti pievezme péci o dité
Jarmila, neda se jiz o lasce matetské hovofit. Ackoli se k ditéti chova s velkou laskou,
jeji divod k této nadklonnosti je spiSe pritomnost milovaného Kaspara, kterou si skrze

starost o dit¢ nahrazuje.

Jesté pred porodem vyhledava Jarmila Hanéinu spole¢nost kvili ditéti, které nosi
pod srdcem. ,,Jarmile se zdavalo, opirala-li se o ni Hanka na prochazce, Ze se o ni opira
KasSpar. Hanka cela znéla jeho pisni“ (Durych, 1969, s. 55). Kdyz Hanka pfi porodu
zemfe, Jarmila se ujme péce o dité. Jarmilina laska je v tomto pifipad¢ zistna, péce o dité
se ujima, protoze v ném vidi KaSpara, kterého miluje. Jeji laska vSak zlistava utajena a
neopétovana. Pred Kasparem se Jarmila projevuje chladng, aby nepoznal, Ze ho miluje.
Stydi se za omyl, ktery se ve vile stal. Svou lasku nechce pfiznat ani sama sob¢. Jarmila
ma nejvetsi strach z toho, Ze ji Kaspar bude chtit dité vzit. Nechce ztratit to jediné, co ji
z KaSpara zbylo. Kaspar ale vidi, ze Jarmila pecuje o Hani¢ku dobte. Dtivod, pro€ se s
takovou laskou stara o cizi dité, nechce Jarmila pfiznat. Vysvétluje to tak, ze kdyz
zjistila, Ze ma Hanka zemfit, nabidla sviij Zivot za jeji, protoze méla vyc€itky za to, co se
stalo ve vile. ,,Slibila jsem, ztstane-li Hanka Ziva, vzdat se svéta. [...] MUj Zivot nemél
ovSem takovou cenu jako zivot jeji. [...] fekla jsem tedy Hanicce, Ze mij zivot patii ji*
(Durych, 1969, s. 70). I kdyz Kaspar Jarmile vysvétli, Ze nevédé€l, ze ho s ni stara sle¢na
zasnoubila v jeho nepfitomnosti a vyjadii svllj ndzor, Ze se v tomto zasnoubeni stara

sle¢na ale jisté nezmylila, Jarmila ho odmita.

Skrze postavu Kaspara nahliZzime na lasku z pohledu mladého muze. Kasparova
laska je slepa v ptipad¢ Hanky Zenouci se za zp&vem, ktery slySel. Je popisovan jako
se octl pied propasti, kterou pteskocit nemohl; véd¢€l, ze to, co mu bylo vzato, musi
n¢jakym zplisobem nahradit, ze jeho ztrdta ma byt podnétem k hledani kréasy
nesmrtelné, kterou provazi slava jako stin bolesti*“ (Durych, 1969, s. 67). Tou hledanou
krdsou ma byt Jarmila. Ona je jeho osudovou laskou, kterd na néj vérné ¢ekd a trapi se
pro n¢&j. S ni se setkal jako s prvni a jeji misto nezastoupila ani Hanka a nemohla je
zastoupit ani Gabriela. Jarmila se je vSak od KaSparova zasnoubeni s Hankou velmi
nestastna a snazi se pred KriStofem utéct. Chce k feholnim sestram a zfici se svéta,

ulozila si to jako trest za Hancinu smrt, kterou si piiklada za vinu. Chce se tak
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definitivné zfici moznosti byt s Kasparem, coz by chapala jako dalsi kiivdu spachanou
na Hance. Chce si tak navzdy odepfit lasku. Tomu musi Kaspar zabranit. ,,JJarmila byla
ta prava ruze ptisouzena Kasparovi“ (Durych, 1969, s. 81). KaSpar uz ji nikdy nechce
nechat odejit. S plaCem a prsty natazenymi k pfisaze se Jarmila brani slovy, Ze nechtéla,
aby to vSechno dopadlo takhle. Zac¢nou se libat. Ukaze se, ze ho po celou dobu vérné
milovala. Nikdo ji uz tuto lasku nemlze odepfit, ani ona sama. Vérna laska tedy
nakonec zvitézi stejn¢ jako naptiklad v novele Sedmikraska. Prava laska existuje pouze

jedna a ta je vérna a osudova.

Nejednou se v Durychové dile setkavame i s motivem hudby, ktery je vétSinou
stejné¢ jako motiv kvétin pouzit pro symboliku krasy zeny. Durych s nim pracuje
naptiklad ve sbirce povidek 77i dukdty nebo v romanu Pani Anezka Berkovd. \ Pisni o
riizi vSak hudba hraje oproti pfedchozim jmenovanym kli¢ovou roli, jelikoz zde pouze
nedokresluje situaci, ale plni i roli motivu, ktery posunuje dé€j. V eseji Tajemstvi divci
krasy Durych piSe: ,,Uméni jest podloudnictvim vic¢i Andélu, stfehoucimu rdj; uméni
¢iha zlodéjsky u bran raje a naslouchd, aby zachytilo néjaké tajné heslo, které by
prineslo nedockavcim® (Durych, 1923, a. 24). Ne nahodou se tedy u Durycha, ktery se
sdm zabyva uméleckym procesem, objevuje tvir¢i ¢innost i u hrdint jeho dél. Uméni
pfirovnava ke kradezi. ,Tento d& se opakuje pii kazdé extazi milencové nad

uchvacenim nevyslovitelného v div¢i krase® (Durych, 1923, s. 24).

Motiv hudby vstupuje do dila s postavou Kaspara, ktery je hudebni skladatel.
Poprvé se objevi, jak hraje pisenl ve vile staré sleCny. Ta piseni ,,byla ZivéjSi nez Zivot
sam® (Durych, 1969, s. 27). Jarmila se ptd Hanky: ,,Nezda se ti, Ze tak krasnou pisen
jsme jakzivy neslySely* (Durych, 1969, s. 32)? Hanku piseni nuti ke zpévu a jeji zpév je
skute€né vabivy. Probouzi v ni jeji krasu a okamzité¢ k sobé& ptipouta Kaspara. Kdyz
potom KasSpar piijde do zapadlého mésteCka, poznd Hanku podle jejiho zpévu. Ta
zacala zpivat a nevédéla pro¢. Dllezitym motivem je samotna Piseil o riizi, podle které
se jmenuje i celé dilo. Je to pisen, kterou Kaspar slozil pro Hanku. Nakonec se vsak
ukaze, Ze jeji slova byla napsana Gabrielinym milencem pro Gabrielu. Jarmila ji potom
nechava hrat Kasparem pro Hanicku jako vzpominku na jeji matku. Pisen je tedy
spojena se vSemi divkami. Na konci pfib&éhu jde KryStof do kostela a za¢ne hrat novou
melodii. Byla zménéna tim, jaké trapeni zazil. ,,Ted’ to byla vlastni pisent o ruzi, pisent
Pisen o razi je tedy mozné chapat jako pisent o divce, jako metaforu zivota. Kdyz se

KaSpar lou¢i s Gabrielou, kterd mu pfedpovidd budoucnost s Jarmilou, fika: ,,Néco se
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V tomto zivoté skoncilo jako véta symfonie. Ale nebylo pfestavky, kapelnik nepolozil
taktovku, nybrz zdvihl ji, jeSté nez doznél posledni ton, k prvnimu taktu nové véty.
Zdvihl ji vysoko a s dirazem na znameni, Ze tempo bude rychlé a Gseéné vyzadujici
nejvyssi pozornost [...] Pisen Hancina, tak radostné svézi a bolestné kratkd jako
nedokoncena skladba, ztracela se ted’ i s mohutnym naporem symfonie Gabrieliny*
(Durych, 1969, s. 82). Hudbu jako samotnou metaforu pro Zenu vSak Durych pouziva
také: ,Jeji kadete, ponckud spadlé, v tisnivém piitmi se podobaly netplnému
zapomenutému nebo odlozenému motivu, ktery nedospél konce, a bledd n¢ha udi
pfipominala notovy papir, kdysi pfichystany, na ktery se vSak nedostalo. Jeji oddech
mél tklivy ptivab nastroje, ktery hudebnik odlozil® (Durych, 1969, s. 67), popisuje

Kaspar spici Jarmilu.

KdyZ Jarmila na rozkaz Gabriely vrati prstynek chlapci, od kterého ho dostala,
koupi ji Gabriela medailonek s Pannou Marii, Ze se kni bude hodit 1épe. Tento
medailonek se stava v Pisni o rizi dal§$im motivem, se kterym se po celé trvani dila
pracuje. ,,Divala se na jeji hrdlo a na jeji prsa, jako by s medailonkem kladla na né celou
tizi své vile a moc néjaké své divné a zhavé predstavy. Jarmila citila, jak se v ni cela
bytost prohyba pod tiZi tohoto daru a jeho zaklinaci moci, a jak se v ni néco poprvé
vzeptelo, jako by poznala prvni chybu Gabrielinu, které se chtéla opfit, jakmile nabude
jistoty (Durych, 1969, s. 13). Medailonek ma podle Gabriely symbolizovat Jarmilinu
Cistotu a tedy podobnost s Pannou Marii. To je ale pouze Gabrielina pfedstava a jeji
prani, aby Jarmila byla jind, neZ ona sama. Kdyz Jarmila o noci s chlapcem svij
medailonek ztraci v travé, ztraci s nim i svoji Cest. Nastésti je ale brzy zase nalezen.
Motiv cudnosti a ztracen¢ho panenstvi symbolizuje medailonek jesté, kdyz ho liba
Kaspar a Jarmila ma strach. ,,Béla se vSak, aby se fetizek neptetrhl. (Durych, 1969, s.
69) Medailonek také nabyva jakési magické sily a na Gabrielu plisobi jako vycitka toho,
co Jarmile upfela. ,,Medailonek byl vlastn€ na Jarmilin€ hrdle, ale tu se Gabriele zdalo,
Ze ta podivna a sladka utécha nevysla ani tak z Jarmilina hrdla, jako z toho medailonku;
ze obrazek medailonku promluvil® (Durych, 1969, s. 47). Na konci chce Kaspar
medailonek opét polibit, ale Jarmila ho na krku nema. Je v zastavarné. KasSparovi fekne,
Ze ho nosila jen na ochranu, ale ted’ uz se neboji, tak ho nosit nemusi. To je ve chvili,

kdy je rozhodnuta zfici se svéta.

Celym dilem prostupuji motivy spojené¢ s mysSlenkou jisté osudovosti a
predurCenosti, s nimiz se setkdvame naptiklad 1 v Durychové Sedmikrdsce. Vse, co

ovlivni Zivoty hlavnich hrdind, se uda v jeden den. V ten den, kdy Gabriela odjede do
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meésta a jeji milenec umira pod koly automobilu, ziistavaji Hanka s Jarmilou samy doma
a vyrazeji na vychdzku k vile, kde dochazi k osudnému setkani s Kasparem a starou
sle¢nou. Ve stejny den ale o rok pozd&ji umira Hanka pii porodu dcery. Tato shoda jako
by véstila nebezpeci. Zosobnénim osudovosti a piedurcenosti je stara slecna. Je osobou,
kterd zasdhla do Zivota prakticky vSech hrdinti romdnu. Je opfedena tajemstvim a
désivosti, jaké s sebou v Durychové dile nese uz zivot sam. Stara slecna je popisovana
jako smésna stara panna. Vychazi z ni vSak néco, co vzbuzuje strach. Kdyz vedle ni jde
Jarmila, tika, Ze ji bylo, jako by §la po Zhavém uhli. Jarmilin Spatny pocit je opravnény,
protoze stara sleCna si zahraje s jejim osudem. Jarmilu vybere jako druzku pro Kaspara,
protoze si mysli, Ze to byla ona, kterd tak krasn¢ zpivala. ,,Oheni i ledova vichfice ji
mrskaly az v srdci a chépala, jak blizko je zavratné Stésti, které vSak nebylo jeji*
(Durych, 1969, s. 30). Jarmila se vSak nedokaze ptiznat. Jeji omyl se stava zarodkem
nestastné, avSak osudové lasky Jarmiliny. Je to tedy vlastné stara slec¢na, kterd za
vSechno miize, vycitd ji pozdéji v duchu Jarmila. Pozd¢ji se ukaze, ze stara sle¢na je
Kasparovou kmotrou. Kdyz zemie, brzo na to umira i Hanka a cesta Ka$para k Jarmile
je tak volna. Ale ,,stara sletna méla velikou moc* (Durych, 1969, s. 52) a to i po své
smrti. Kdyz Jarmila zstdva s HanCinym ditétem, premysli: ,,Stard slecna ¢ekala. Stara
slecna jisté se chystala provést jesté¢ n¢jaka zalud. Zatim nespéchala® (Durych, 1969,
64). Jarmila ostrazité ¢eka na zvrat v zivoté a zasah osudu. I v samotném KasSparovi
vzbuzuje stara slena strach. KdyZ navstivil Kaspar malou Hanicku, ,,pokiiZzoval své
dité jako ze strachu pted starou sle€nou, aby mu je nevzala“ (Durych. 1969, s. 67). Na
konci Kaspar fekne Jarmile: ,,Jarmilo, [...] stara sle¢na zvitézila®“ (Durych, 1969, s. 69)!
Ma to tedy znamenat, ze oni dva patii k sobé. Ale Jarmila mu to vymlouva, tika, Ze
stard slecna se zmylila, stejné€ jako se mohl zmylit on. Z rozuzleni roménu se ale ukaze,
ze stard sleCna se skute¢né¢ nezmylila a Jarmile s Kasparem bylo osudem skute¢né

predurceno byt spolu.

Romanem Piseir o riuzi prostupuje motiv divéi krasy spojeny s bolestnym
obdobim pierodu divky v zZenu. Jak bylo zminéno, Piseni o rizi je vlastné pisni o zen¢, 0
zeng a jejim vyvoji, krase a v neposledni fad¢ sile, s jakou vzdoruje bolestem zivota.
Tématem romanu je v€rnd laska, ktera je oslavovana. V né€kolika ptibézich poznavame
lasku v riznych podobach. Pfes vSechna uskali vSak nakonec vitézi laska vérna, ktera je
zaroven laskou osudovou. Touto osudovosti se dostavame k Durychovu baroknimu
mysleni, které vychazi ze silné viry v Boha a tim padem i z viry v pfedur¢enost vieho
v lidském Zivots. Clovék ma vie piijimat s pokorou. Z toho diivodu spousta tajemstvi

Vv Durychovych dilech zGstava nevysvétlenych. Neni totiz tfeba je vysvétlovat.
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ZAVER
Cilem diplomové prace bylo nahlizet na prozaistické texty tzv. spoleCenské
prozy Jaroslava Durycha v kontextu jeho praci esejistickych. Abychom objasnili, ze je
takové srovnani mezi dvéma odliSnymi typy textu mozné, zabyvali jsme se kategorii

implikovaného autora zpracovavanou Seymourem Chatmanem v praci Piibéh a diskurs,

ktera nam tuto komparaci umoznila.

Problém obvykle vznika jiz pii vymezeni kategorie autora a vypravéce, které
jsou cCasto zaménovany. Mluvciho literarniho dila ale s autorem ztotoziovat nelze.
Vedle autora a vypravéce ale existuje jeste dalsi podstatna entita, kterd je pojmenovana
jako ,,implikovany autor®. Realny autor pfi psani vytvaii implikovanou verzi sebe sama.
Tato verze je vzdy odlisSna od implikovanych autor vyskytujicich se v dilech jinych
autorl a u jednoho autora se tedy shoduje. Pfi komparaci Durychovych prozaickych a

esejistickych textl jsme z existence implikovaného autora vychézeli.

Nejjasnéji pochopime myslenku implikovaného autora tak, Ze porovname rizné
narativy napsané tymz autorem. Pravé to bylo ukolem nasi prace. Implikovaného autora
rekonstruuje sam ¢tenaf z konkrétniho piibéhu nebo dila. Nejednd se tedy o vypravéce,
ale spiSe o princip, ktery vypravéce vymyslel véetné vSeho ostatniho, co dany narativ
obsahuje. Implikovany autor je princip, ktery ,,namichal karty pravé timto konkrétnim
zpiisobem, zplsobil, Ze pravé tyto véci se staly pravé témto postavam, praveé témito
slovy nebo v téchto obrazech™ (Chatman, 2008, s. 154). Implikovany autor tedy utvofil
rozvrh a vybral prostfedky, t€émi pro nas byly motivy a témata. Komparaci jednotlivych
motivii a témat jsme dospéli k interpretaci Durychovy beletrie. Jako interpretacni
nastroj jsme pouzili Durychovy eseje. Rozdil mezi vypravécem a implikovanym
autorem je ten, Ze implikovany autor nic nefikd, nekomunikuje se Ctenafem piimo,
nema hlas. Implikovany autor stanovuje normy, tedy obecné kulturni kody, narativu.
,»Realny autor muze prostfednictvim svého implikovaného autora postulovat jakékoli
normy* (Chatman, 2008, s. 155). Témito normami pro nas byly Durychovy nézory na

svet, stejné jako jeho ndbozenska ptislusnost, kterd je ve vSech jeho pracich obsaZena.

Implikovany autor je pfitomen vzdy, i v piipadé€, Ze neexistuje pouze jeden
realny autor, ale narativ je vytvofen kolektivem autort. Prot&jSek implikovaného autora
tvoti implikovany Ctenafr, ktery stejné jako implikovany autor neni z masa a kosti, ale
stanoveny samotnym narativem. Stejné¢ jako implikovany autor je vzdy pfitomen.

Proté&jsek vypravéce tvori narativni adresat, ktery naopak miize i nemusi byt pfitomen.
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Narativni adresat se muze objevit jako postava v pfibéhu, nebo nemusi byt vibec
zminén, je pouze pocitovana jeho pfitomnost. Autor tak publiku jasné naznacuje, jaky
ma mit postoj. RozliSovat narativniho adresata, implikovaného a redlné¢ho Ctenare, je
stejné dilezité, jako rozliSovat vypravéce, implikovaného autora a realné¢ho autora.
»Pouze implikovany autor a implikovany ctendf jsou narativu imanentni, zatimco
vypravé¢ a narativni adresat jsou potencidlni. Redlny autor a redlny ctenaf stoji vné
vlastniho narativniho pienosu, ackoli jsou pro n¢j samoziejmé v zakladnim praktickém
smyslu nezbytni“ (Chatman, 2008, s. 157). Na zéklad¢ toho, ze je implikovany autor
Vv textech téhoz autora pritomen vzdy, jsme mohli provadét komparaci zminénych textt
Jaroslava Durycha a tato komparace davala smysl. Implikovanym autorem jsou totiz do
vSech dél jednoho autora redlného vlozeny urcité znaky, v naSem piipad¢ je mizeme
nazvat motivy a tématy, popiipadé urcitym svétondzorem, ktery prostupoval vSemi
Durychovymi pracemi bez ohledu na jejich Zanrovou pfislusnost. Komparaci
beletristickych text s esejistickymi, ale i jednotlivym beletristickymi a esejistickymi

pracemi mezi sebou, jsme dospéli ke kategorii implikovaného autora.

Implikovany autor je tedy kategorii, kde se styka fik¢éni svét piibehu se svétem
reality, kategorii mezi vypravéfem, ktery je ve fikénim literarnim uméleckém textu a
mezi realnym autorem, kterym je v naSem piipadé Jaroslav Durych. Proto bylo mozné
pracovat zaroven s texty esejistickymi a beletristickymi a komparovat je, coz bylo cilem
této prace. Pfi praci s jednotlivymi motivy Durychova dila jsme vychéazeli z motivil
zpracovavanych v jeho pracich esejistickych. PrestoZe se pochopitelné v prozaickych
textech objevily 1 motivy, o kterych se Durych ve svych esejich nezminuje, motivy,
které byly pro jednotliva dila zasadni, z eseji vychazely vzdy a v prozach se opakovaly.
Byl to zvlasté¢ motiv div¢i krasy a chudoby, od nichz se odvijel i ve vSech dilech se
vyskytujici motiv lasky. Nad veskerou Durychem vyobrazovanou skutecnosti stoji
védomi vysSiho fadu, vira v Boha. Toto védomi umozZiiuje vypraveéci nechat v dile
mnoho nedofe¢ené¢ho a zahaleného tajemstvim. Stim se spojuje také casty motiv

osudovosti nebo predurcenosti.

Podminkou kazdého lidského snazeni 1 umélecké aktivity je u Durycha vztah
k Absolutnu. Realitu pojima jako soucast boziho fadu neovlivnitelného lidskou vuli.
Uznani tadu se dovolava i v umélecké tvorbe, naptiklad v eseji Praxe micent, V niz
mlceni a klidné cekani udava jako piedpoklad vzniku dobrého dila. V zivoté kazdého
jedince pak pokoru vici fadu prezentuje jako zaruku Stastného zivota. Vira v fad a

motivy Sni spojované se prolinaji vSemi zpracovavanymi Durychovymi prozami.
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Nejpatrngjsi je napiiklad v povidkach ze souboru 77 dukaty, v némz vétSina hlavnich
hrdinG 1 pfes pocateéni vzdor nakonec ustupuje tomu, co bylo pro jejich zivot
piedurceno. Typicky pro Durycha se ve vétSin€ pripadi jedna o hrdinky zeny. Dale je
toto vydani se fadu patrné u Kristy, hlavni postavy romanu Na horach, v némz uz se fad
pfimo ztotoznuje s Bohem a rajem, kterého ma hlavni hrdinka jako spésy za vSechno
své s pokorou snaSené utrpeni dosdhnout. V romanu Pani Anezka Berkova se pak tad
Bozi skloubi s fadem rodinnych hodnot, vychazejicich z lasky k rodi¢tiim, ktera je vedle
lasky k Bohu také povinnosti kazdého kiestana. Durych do svych hrdini a zejména
hrdinek vklada touhu po Absolutnu a nepiestavajici viru v Bozi lasku. Bozi laska
nemtize opustit toho, za néhoz byla polozena Kristem obét nejvyssi, to je Durychovo
pfesvédceni. Poukazuje neustidle na svrchovanost fadu, kterou naznacuji 1 zasahy do
zivotl hlavnich hrdinti zvenc¢i. Takovou ulohu plni napiiklad Berta v romanu Na hordach
nebo stara sle¢na v Pisni o rizi. Rovnovdha mezi Bohem a svétem neni. Bih je

Absolutno, z jehoz viile a moci svét existuje. Bih dava podle Durycha Zivotu smysl.

Jednim z nejvyraznéjSich motivl je u Durycha krasa. V pojeti krasy se zrcadli
Durychtv vztah k zivotni zkuSenosti i uméni. Krasa je ptivlastkem Absolutna a je
spojovana s lidskou touhou po ztraceném r4ji. Krésa se rodi mimo ¢lovéka a jedin€ vira
ji dava smysl. Krasa neustidle Uto¢i na lidskou mysl svou sladkosti, rozkoSemi a
vasnémi, které jsou jejim privodnim znakem a ohrozuje tak tad. Jeho poruSeni
zpusobuje zneucténi krasy, protoze podle Durycha mimo tad krasy neni.
V Durychovych prézach vyzatuje z hlavnich hrdinek krasa nejen jako znameni jejich
vyjimecnosti, ale i1 jako vyraz jejich pfedurCenosti k dosazeni raje. Jejich krasa je
mnohdy tak silnd, Ze zplsobuje az bolest t€m, jejichz o¢im bylo dopiano ji spatfit.
Takova nadpfirozend krasa vyzatfuje napiiklad z prodavacky v pekarském kramku
v novele Sedmikraska, ktera byla pro svou krasu, ktera v lidech vzbuzovala az tisen,
vyhozena z povolani. O stejné slzy do o¢i vhangjici krase se hovoii i v pfipad¢ Kristy
z roméanu Na horach. Jeji krasa nabyva nejveétsi sily ve chvili, kdy se vraci do rodného

kraje bez déti, které ji byly odebrany a kratce pred smrti.

Durych ztotozfiuje krasu s nejvétsi pravdou. Rika, Ze krasa je skvélosti pravdy.
Toto jeho pojeti odpovidd tomisticko-maritainovského filozofii, zvlasté kdyz pojima
krasu véci jako jejich formu, jiz se projevuje jejich dokonalost. Durych se snazi
pohlédnout také na odvracenou tvar krasy, deformovanou hnusem a sklebici se nicotou,
proto je schopen nalézat krasu v divkach z povidek 77 dukaty, které byly donuceny pro

penize vydat sva téla, stejné jako v Matce Riedlové z romanu Na hordch, ktera ucinila
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V podstaté to samé. Krasa je u Durycha spojovana s utrpenim, bolesti a mnohokrat i se
smrti. Tato spojitost je zpracovana napiiklad v eseji Hriiza z radosti. Ani pii pohledu na

odvracenou tvar krasy ale Durycha nemrazi, protoze i zde je Biih.

Lasku Clovek naléza v krase a pravdé. Laska clovéka se projevuje jeho laskou a
souciténim s bliznim, k ¢emuz Durych dospiva, kdyZz spojuje krasu s chudobou.
Durychiiv novy zdroj krasy nalezeny v chudobé predstavuje osobity rys jeho estetickych
nazort. Krasu vidi v tinavé nemoci, bidé a zvlasté chudobé. Chudoba neni u Durycha
socialnim a spoleCenskym problémem, ktery by bylo tieba néjak fesit. Durych chudobu
oslavuje. Chudobu v Durychové pojeti obklopuje svatozai Cistoty a krasy. Vidi v ni
projev bozi milosti, zaruku lidské spasy a predznamenani vécné blazenosti. Je
predpokladem Zzivotnich kladi, jakymi jsou Cistota, nevinnost a krasa. Pro Durycha neni
chudoba vyzvou k zépasu o socidlni spravedlnost, pfestoze jeho dila ¢asto zobrazuji
drsnou podobu zivota, opovrzeni a bidu, protoze pravé zde, v bolesti, ve smrti a
V chudobé se pro autora skryva tajemnd krasa, pravy a vyS$i smysl byti. Socidlni
problematika pojimana timto zplisobem je zvlasté¢ patrnd v povidkach ze souboru Tri
dukaty, jako naptiklad Vv povidce T7i trojnicky, v niz je do kontrastu postavena
bezcitnost a hamiznost lidi s ¢istou matefskou laskou Zeny, ktera jiz pfiSla o manzela a
nyni pfichazi i o veSkery sviij majetek. Motiv chudoby prostupuje v riizné mife vSemi
zpracovavanymi spoleCenskymi prézami. Obrazy bidy jsou vclenény v pfedstavu

pevného tadu.

Pro Durycha je také typické spojeni chudoby s krasou. Zdaraziuje sva
pfesvédceni, Ze neni krasy bez chudoby nebo ze krasa chudych je dokonala. Spojeni
krasy s chudobou je ¢asto symbolizovano div¢i krasou. V povidee 77i dukaty je hlavni
hrdina uchvacen krasou chudé divky, kterou se rozhodne si vzit. Hlavni hrdina novely
Sedmikraska okouzleni krasou chudobné divky zazije sedmkrat, nez pozna, Ze prave ta
je mu souzena. Div¢i krésa je podle Durycha nejviditelnéjsi stopou ztraceného rije.
Proto se u Durycha divka podoba spiSe snu nez skutecnosti. Je to symbolickd bytost
ukazujici cestu k milosti a raji. Jeji krasa je neuvétitelna a nezachytitelna. Jako ptiklad
motivu mystické krasy mizeme zminit nadpozemskou Cistou krasu vyzatujici z Kristy
Vv romanu Na hordch, kterd se pro ni ve spojeni s touhou, kterou vzbuzuje ve vSech
muzich, stdvad zkdzou. Podobnym tajemstvim oplyvaji i vSechny tfi hrdinky Pisné o
ruzi. Nadpfirozenou silu krasy prokaze i chudd hrdinka novely Sedmikraska, kterd si
diky své krase dokaze ptipoutat svého milence pokazdé znovu tak, ze je schopen ji

znovu zradit. Zduchovnélé zenstvi je u Durycha spojovano s marianskym kultem.
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Durych se programové hlasi ke katolicky spiritudlni literatufe poznamenané
predevsim mystikou baroka. Durychovo mysleni stejné jako jeho katolicismus je
barokni, jeho Buh je vzneseny a pfisny. Hrdinové Durychovych d€l hledaji skrze tento
svét cestu k Bohu a dochazeji svymi skutky spasy. Oplyvaji nezlomnou energii, vili
k ¢inu, az titanizmem vychazejicim z viry v Boha. Pfesto jsou hlavnimi hrdiny na prvni
pohled naprosto obydejni lidé. Casto se objevuje motiv vyvolenosti, vyjime&nosti a
predurcenosti. Tragicky Zivotni pocit, ktery z Durychovych dél vychazi, nikdy nevede
k rezignaci hrdint. Smrt je v souvislosti s Durychovym baroknim myslenim vnimana
jako cil pouté postavy. Tak tomu bylo naptiklad u Kristy z romanu Na hordch.
Durychovo souznéni s kultem baroka se projevuje i ve stylizaci jeho jazykového
projevu, zejména v kontrastech mezi dobrym a zlym, vjeho dramati¢nosti a ve

schopnosti navodit napéti.

Celé Durychovo dilo spojuje hledani raje, touha po véCnosti a vira v Boha.
Katolictvi je pro Durycha nejen pfislusnosti k cirkvi. Katolicita je u nécho
vSudypftitomna, prostupuje veskeré lidské i umelecké konani, ji je silné ovlivnéno celé
Durychovo mysleni. Jeho uvazovani o uméni vychazi ze spojeni estetickych a
teologickych hodnot, tak mu splyva nejvétsi krasa s nejvétsim dobrem, jimz je Bih.
Cestu k prekonani nedokonalosti svéta vidi Durych v jistotach katolické viry, ¢imz se
opét dostavame k v Durychovu vSudyptitomnému vy$$imu tadu prostupujicimu celou
jeho tvorbu, a to jak esejistickou, tak prozaickou. Protoze kategorie implikovaného
autora tvofi rozvrh toho, co realny autor do dila vklada ze svého mysleni, bylo mozné
pracovat s zanrové riznorodou tvorbou. Durychliv svétonazorovy postoj zaloZeny na
teologickych hodnotach zahrnujici vSechny vySe zminéné motivy a témata se na zakladé

existence tzv. implikovaného autora promita do veskeré jeho tvorby.
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