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V praktické casti nds bude zajimat konkrétni pribéh funerdlnich obfadi konanych
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Uvod

Kazda spolecnost, kultura a ndbozenstvi vzdy reflektuji smrt. Rozmanitost pohiebnich
zvykl, obfadi aritudlu je nepfebernd. Pohibivani zemielych je s lidskym zivotem spjato
stejn€ tak, jako zivot sdm. Co se ale stane se spolecnosti, kterd by své zemfelé piestala
ritudlné pohibivat? Nevymizi tim zdkladni charakter lidské spole¢nosti? A nema to pak jen
dopad na spolecnost, ale inazivot konkrétniho jedince? Kazdy cloveék se potiebuje
rozloucit se svym zemfelym, jinak mlze dojit k psychickym problémiim. Nebo jsme snad
uz tak necitlivi, Ze smrt v nés nic nevyvolava? Neni tomu spiSe tak, Ze nejsme schopni sami
premyslet o naSi smrtelnosti? Na pohibu, vice nez kde jindy, se nam objevuji mySlenky
na vlastni smrt, pfemyslime o ni a snazime se ji zasadit do SirS§iho symbolického ramce.
Kdyz vsak pohtby vymizi z naSich zivotl, kdy si budeme uvédomovat nasi smrtelnost?
Kdy ji budeme reflektovat? Az na ,,smrtelné posteli“? Nedivila bych se, Ze se nam o to htie
bude umirat. Pokud nebudeme na smrt pfipraveni, a ani naSe okoli, budeme umirat sami
a ve strachu. A védomi konecnosti pfece také posiluje i vztah k nasSemu zivotu. Jen pokud
si uvédomime a piijmeme za své, ze nas zivot je konecny, az potom miiZzeme zivot prozit
smysluplné. Absence jakéhokoliv spolecného ideového =zékladu, ktery je tak
charakteristicky pro nynéjsi pluralistickou postmoderni spolecnost, se pravé projevuje
v pohiebnictvi.

V pribéhu mého studia jsem se n¢kolikrat dotkla tématu pohtebnich ritudld, ale vzdy jen
z dil¢iho pohledu. Toto téma m¢ velmi oslovilo. V mém zivoté byla smrt vzdy pfitomna
a nebrala jsem ji nikdy jako néco tabuizovaného. O to vice jsem byla piekvapena, chtéla-li
jsem s lidmi kolem zavést hovor smérem k tomuto tématu. Casto reagovali odmitavé, nebo
pfipustili jen odosobnénou diskusi. JelikoZ jsem se vzdy zajimala téz o nadboZenstvi, chtéla
jsem propojit tyto dvé témata do jednoho celku. Samotné téma je pro mé velmi obohacujici,
dava mi moznost, abych 1 ja reflektovala svoji smrtelnost, neuhybala pfed smrti a snaZzila
se zit plnohodnotny Zivot. A to neni jen moje cesta, ale cesta kazdého z nas, cesta k zralosti
zivota s pochopenim konec¢nosti zivota.

Ceska republika je znamé tim, Ze se o ni mluvi jako o nejateistiét&ji zemi svéta. Tomu
by odpovidalo to, Ze jen jedna pétina lidi unds ma cirkevni pohieb. A také jsme druha

zem¢ Vv Evropé snejvétSim zastoupenim kremaci. Déle jsou zarazejici Cisla, kterd
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vypovidaji o tom, ze v ¢eské spoleCnosti se rozmohly tzv. pohiby bez rozlouceni. V Praze
az 50% pohibi probihd bez rozlouceni a je mnoho uren, které zlstanou nevyzvednuty.
Zajimavé je sledovat, co vedlo ktomu, abychom byli na pfednich pfickach v téchto
statistikach. Co to vypovida o stavu Ceské spolecnosti? Je to néco, co mize byt pro nas
zivot neutralni, anebo to ovliviiuje nase kazdodenni Zivoty, at’ uz pozitivné ¢i negativng?

Smrt pro nas bude oknem do spole¢nosti. Prvnim cilem teoretické ¢ésti této prace je
zmapovat pohiebni zvyky dnes$ni Ceské spolecnosti. Nechceme jit jen po viditelnych
funeralnich zvyklostech, ale zajima nas také pohieb jako Cin, ktery nam dava osvétluyje,
co je obsazené v lidskych myslich a potazmo 1 v kultufe. Druhy cil nasi prace je zjistit, jaky
vztah maji 1idé v nasi spolecnosti ke smrti a umirani. Tfetim cilem je odhalit souvislost
mezi nabozenskou situaci nasi spolecnosti a pravé pohiebnimi zvyky u nas. V praktické
Casti, vevyzkumu, ktery jsem provedla v Pardubickém krematoriu, nds bude
na konkrétnich pohibech zajimat jejich priibéh asymboly, vyskytujici se napftiklad
v proslovech ¢i pisnich.

Obsah této prace bude cClenén do tfi hlavnich kapitol. Prvni se bude tykat pohibi.
V prvni podkapitole se zaméfime na déjiny vztahu ke smrti a umirani, proto abychom vidéli
a pochopili rozdil dnesni situace a chapani smrti v d¢jinach, kdy byla smrt pfitomnou
soucasti zivota, zivotniho pocitu, kultury anabozenstvi. Smrt byla momentem, jenz
ovliviioval vnimani lidi sebe sama a svét kolem. DnesSni stav véci vyplyva z degradace
funeralni zvykd, to se projevuje v kultufe i lidském zivotg, zvlasté¢ ve vztazich a Zivoté
samotném. Vice se zaméfime na skutecnosti, které vedly k vysokému nartistu kremaci
unds. V druhé podkapitole se podivime na souCasny vztah ke smrti, kdy se nejprve
ve zkratce zminime o tabuizaci ve 20.stoleti a poté¢ se piesuneme do soucasnosti, kdy
velkym pfinosem pro pochopeni vztahu ke smrti byla kniha Olgy NeSporové O smrti
a umirani, ktera se prvné a ucelené dotyka této tématiky a pro nasi praci se stala klicovym
zdrojem. Tteti podkapitola ptedlozi formy pohibli na nasem tzemi a odpovi na otazky,
vjakém stavu je naSeho pohfebnictvi. Pokud je smrt vytésnéna mimo zavedené
psychologické a kulturni rdmce, vyvstava otdzka, kam se nam piesunou obsahy, které maji
byt zpracovany pomoci socidlniho a ritudlniho truchleni.

V druh¢é kapitole se soustfedime na nadbozensky stav cCeské spolecnosti. Stejné jako

u pohibt se v prvni podkapitole podivame ve stru¢nosti na déjinné udalosti, které vedly



k ndzoru, Ze jsme nejvice sekuldrni zemi svéta. Zminime se také o vztahu modernity
a sekularizace. V druhé podkapitole se budeme vénovat vyzkumim, jez mapuji situaci
religiozity u nas, a tim se snazi nabourat piedstavu o tom, Ze jsme nevétici narod. Polozime
si také otdzku, zda nova religiozita unese klicovou lidskou zkuSenost smrtelnosti.

Ttreti kapitola se bude tykat praktické casti mé prace ato zhodnoceni mého vyzkumu

v Pardubickém krematoriu.

Pokud je smrt motorem pro vznik kultury?, je na misté pouzit kulturni teorii, kterd nam
pomuze objasnit, vysvétlit a lepé pochopit fenomény, které se v dané kultufe nachazeji.
A také rozklicovat vztahy mezi aktéry a mechanismy uvniti kultury. Pro potiebu této prace
jsem si vybrala kulturni teorii socidlni konstrukce reality odautord P.L. Bergera
a T. Luckmanna. Podle nich je realita tvofena socialné v ramci spolecenskych procest.
A co pron¢ znamena ,realita“? Je to ,vilastnost ndlezejici jeviim, kterym prisuzujeme

existenci nezdvislou na nasi viastni vili.

Dal§im klicovym pojmem je ,,védeéni®, které
znamena, ze jevy, které jsou v realité, jsou skute¢né a neménné. Pro obycejného ¢loveéka je
tato realita dand a neproblematizuje ji do okamziku, nez se vyskytne né¢jaky problém. Timto
tématem se zabyva sociologie védéni.* Sociologii védéni vice neZ ,ideje zajima pravé
oby¢ejné ,,védéni, protoze pravé to uréuje kazdodennost, v niz se pohybujeme.’

Pochopeni kazdodenni reality je pronas velmi dualezité. Tato realita je subjektivni
a uspofadana do logického svéta, ktery se ndm jevi jako redlny aje udrzovan naSimi
mysSlenkami a ¢innostmi. Pravé tato naSe kazdodenni realita se donaSich myslenek
a ¢innosti promita. Nase v€domi je pak intencionalni, na néco konkrétniho zamétené. Lidé
si uvédomuji, Ze existuje mnozstvi realit, z nichZ se svét sklada, avSak pfechody mezi nimi
jsou pro n¢ Sokem. Proto ndm vSem je nadiazenou realitou realita kazdodenni. Tu vnimame
jako uspofadanou, nezdvislou, objektivizovanou. Jazyk ndm pak pomaha stale
objektivizovat jevy a ztvrzovat si jim, Ze naSe piedstava je realnd. ,,Tady* a ,ted* je pak
pro nas tou nejvice realnou realitou, kterd ndm je dostupnd. Tato kazdodennost se sklada

zrutinnich Cinnosti, ale také zproblematickych oblasti, které ndm pravé tu nasi

* Srov. Assmann, Jan. Smrt jako fenomén kulturni teorie. Obrazy smrti a zadusni kult ve starovékém Egypté.
Praha: VySehrad, 2003, str. 13.

3 BERGER, Petr L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, str. 9.

* Srov. Tamtéz, str. 9-10.

* Srov. Tamtéz, str. 22.



kazdodennost nabouravaji. Jsou to naptfiklad sny ¢i ndbozenské tkony. Ty se snazime
zaclenit do nasi kazdodenni reality, aby pro nas byly pochopitelné.®

Tuto moji kazdodenni realitu sdilim téZ s ostatnimi. A to pfedevsim setkdnim tvaii v tvar
pfi némz se vyskytuje nejvice projevi subjektivity. I pfesto, Ze tyto setkdni neprobihaji
vzdy stejné podle jednoho vzorce a jsou tézko odhadnutelné, snazime se do nich zasadit
typizacni schémata, abychom se v naSem svété Iépe orientovali a nemuseli naptiklad znovu
piemyslet, jak se chovat k postakovi.” ,,Socidlni realita kaZdodenniho Zivota je tak vnimdna
Jjako nepretrzity sled typizaci, které jsou tim vice anonymni, ¢im jsou vzdalenéjsi od ,,tady
a ted* situace tvari v tvar... Socidlni struktura je souhrnem téchto typizaci a opakované
se objevujicich vzorcii interakce, které na podkladé téchto typizact vznikaji.**

Lidské subjektivni €innosti a mySlenky mohou byt objektivizovany, ¢imz se stavaji
prvkem spole¢ného svéta. Nejvice seto projevuje ve znaku, ktery slouzi jako odkaz
od ,tady a ted*. ,,KaZdodenni Zivot je piedevsim Zivot s jazykem a prostiednictvim jazyka.*’
Diky jazyku mizeme své védéni a zkuSenosti predavat dalSim generacim. Jazyk typizuje
skutecnosti a pomaha nam je tfidit do kategorii, jez ndm poté davaji smysl. To, co
presahuje reality, se definuje jako symbol a jeho jazyk je symbolicky. Témito systémy jsou
nébozenstvi, filosofie uméni a véda. Tyto systémy jsou vzdalené nasi kazdodennosti."

Diky jazyku ptfeddvame naSe znalosti dalSi generaci, tzv. socidlni zdsobu védéni, ktera
poskytuje navody na orientaci ve svét€ v kazdodenni realité."

Clové&k je biologicky tvor a neni mozné, aby se spoléhal jen na svoje fyzické vybaveni,
protoze to by nevedlo ke stabilité. Proto si vytvaii socidlni fad, ktery je jeho produktem.
Externalizace Clovéka je pak antropologickou nutnosti, aby si vytvofil svét, kde se bude
orientovat. Lidska aktivita tak pfechazi v habitualizaci, ve které se ustali vzorce chovani.
Habitualizace dodéava ¢lovéku klid, protoze mu zuzuje moznosti volby, a on znovu nemusi

promyslet kazdodenni ¢innosti. A pravé touto typizaci €innosti vzniké institualizace.'

® Srov. BERGER, Petr L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, str. 25-31.
7 Srov. Tamtéz, str. 34-38.

¥ Tamtéz, str. 38.

? Tamté str. 42.

0 Srov. Tamtéz, str. 39-45.

" Srov. Tamtéz, str. 46-48.

' Srov. Tamtéz, str. 55-58.
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Instituce ,,maji své déjiny a 7idi lidské chovdni.*" Instituce se tudiz stavaji objektivni. Jsou
tedy tfi dialektické slozky socidlni reality - externalizace, objektivizace
a internacionalizace. ,,Spolecnost je vytvorem cloveka. Spolecnost je objektivni realitou.
Clovek je vytvorem spolecnosti.*™

Lidé ovSem neustdle zapominaji, proto znovu do kola maji byt vtiskovany vyznamy,
napiiklad pomoci rituald, které pak slouzi jako mnemotechnické pomicky. Dale jsou
diilezité i socialni role, ty vznikaji z typizace vykonavanych €innosti a identifikace s t€émi
¢innostmi."”

Dalsim dualezitym bodem je legitimizace instituci, aby pronas byly vérohodné.
legitimizace je symbolicky svét. Symbolicky svét dava smysl vécem, které jsou mimo nas
kazdodenni zivot a které ho prevysuji. Dava také smysl jednotlivym obdobim jedincova
zivota. Dilezitou roli, pfedev§im pro nasi praci, hraje smrt, kterou se podrobnéji budeme
vénovat v dalsi kapitole. '

Dalsim dtlezitym bodem teorie socialni konstrukce reality je socializace. Dité se nerodi
jako ¢len spole€nosti, ale postupné se jim stavd. Roli zde hraje internalizace, ktera nam
pomaha pochopit jiné lidi a nasledné icely svét jako spolecenskou realitu. Primdrni
socializace probihd v détstvi hlavné prostfednictvim vyznamnych druhych, ktefi ndm nas
svét vysvétluji. Tento proces socializace je plny emoci. Postupné pfichazime na to,
ze dodrzovani pravidel po nés nechtéji jen vyznamni druzi, ale iceld spole¢nost, a proto
se postupné s témito pravidly identifikujeme. Sekundarni socializace je pak proces,

ke kterému dochézi po primarni socializaci a osvétluje jedinci nové oblasti svéta.'”

" BERGER, Petr L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, str. 58.
4 Tamtéz, str. 64.

15 Srov. Tamtéz, str. 72-78.

16 Srov. Tamtéz, str. 93-101.

7 Srov. Tamtéz, str. 128-136.
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1 Pohrby

1.1 Struc¢né déjiny vztahu ke smrti a umirani

D¢jiny vztahu ke smrti jsou tak dlouhé jako lidstvo samo. Od zacatku déjin lidé
pohibivaji své mrtvé. Pravé tim se také od zvifat 1isi. Své lidstvi ¢lovek se ukazuje praveé
projevem ucty ke svym zemielym. ,,Do jisté miry lze 7ici, Ze cela lidska kultura se rodi

“18 yztah ke smrti aumirdni se méni v Gase, v prostoru

z védomi smrti a smrtelnosti.
a reaguje na potieby a ideje spolecnosti. V kazdé kultute i ndbozenstvi je jiny vztah zivych
k mrtvym. ,..mrtvola cloveka (ma) isymbolicky vyznam aje nositelem ideji, které
ovlivitovaly zpiisob zachdzeni s nimi.“" Proto, abychom ukézali, jak je dne$ni Geska
spolecnost jina ve vztahu k pohibivani, musime ve stru¢nosti uvést zakladni charakteristiku
vztahu k pohibivani a umirani v d&€jinach. Zaméfime se na pohiebni zvyky na Ceském
uzemi od 6. stoleti.

Do pocatku 20. stoleti se d4 o vSech pohiebnich obfadech mluvit jako o naboZenskych.
I kdyZ nebyl pfitomen duchovni, protoze byl pfi ném vzdy v myslich lidi pfitomen
svétonazor, ktery byl ndbozenské povahy. Od christianizace ceskych zemi do pocatku
kremac¢niho hnuti bylo na nasem uzemi hlavnim zplisobem pohibivani ulozeni do zemg.”
Je dobré si uvedomit, ze archeologické doklady tykajici se pohiebniho ritu v prvé rade
mohou informovat o idejich a predstavach spolecnosti, ale kosterni poziistatky mohou

“ ' Pohfeb tedy mél ama

poskytnout poznatky o konkrétnim Zivoté pohibeného.
pro poziistalé vyznam. Demonstruje ostatni spole¢nosti, jaky je jeho symbolicky vyznam,

a potvrzuje socidlni postaveni zemftelého.”

' UNGER, Josef, MALINA, Jaroslav (ed.). Panordma biologické a sociokulturni antropologie 25: Pohiebni
ritus 1. az 20. stoleti v Evropé a antropologicko-archeologické perspektivy. Brno: NAUMA, 2006, str. 16.

1 Tamtéz, str. 15.

2% Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 137.

>l UNGER, Josef, MALINA, Jaroslav (ed.). Panordma biologické a sociokulturni antropologie 25: Pohiebni
ritus 1. az 20. stoleti v Evropé a antropologicko-archeologické perspektivy. Brno: NAUMA, 2006, str. 16.

2 Srov. Tamtéz, str. 17.
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1.1.1 Do zacatku kremacniho hnuti

Nejdiive se zminime o pohiebnich zvycich Slovanti. Své mrtvé spalovali a i ostatni
ritudly také vychdzely z ndbozenskych ptedstav o riznych bozstvech. Vira v nesmrtelnou
dusi byla prvofad4 a spaleni dovolovalo piechod do jiného svéta.” Pechod od kremace
k inhumaci neni dodnes jednozna¢né vysvétlen. Jeden moznych diivodi miize byt vliv
koCovniki, kteti své mrtvé pohibivali, ale také i vliv kiestanstvi, které své mrtvé
pohibivalo do zemé, stejné jako v judaismu.** V9. a 10. stoleti zacal na nasem tzemi
pievladat kostrovy pohtebni ritus.” Lidé diky své vife ve vzkiiSeni téla zménili sviij postoj
ke smrti. *° |V tomto obdobi doslo kcelé tadé postupnych zmén charakterizovanych
postupnou unifikaci pohrebniho ritu, minimem milodarti a zakladanim kostelnich
hibitovir.* * Do 13.stoleti se na venkové objevuji pii pohiebnim ritu je$t€ spousty
pohanskych prvkii.*® Proto jsou od tohoto stoleti vesnické pohiby vice kontrolovany cirkvi
prosttednictvi mnozstvi malych far. ,,Stredoveké hrbitovy vsak vypadaly podstatné jinak nez
dnes. Jejich plocha byla viceméné volna, porostla travou a snad jen tu a tam stal dreveny
kriz. Jednotlivé hroby se staly po nejaké dobé anonymni a na pohibené se pohlizelo jako
na kolektiv, ktery vstane z mrtvych v den Posledniho soudu. Na hibitovech klokotal Zivota,
protoze setam obchodovalo, jednalo, soudilo itancovalo, prestoze koncil v Rouen
(Francie) jiz roku 1231 ajeste jednou po dvou staletich zakdazal tancovani
na hibitovech.“* Od 15.stoleti se pohfebisté postupné zacala piesouvat mimo sidliste.
V dobé reformace byl pohiebni ritus kritizovany pro svou okdzalost. Protestanté volili spiSe
jednodussi pritb&h pohibu.*

Po reformaci, od roku 1627, se v Cechach stalo katolické naboZenstvi jediné povolené
ato vedlo kdalsi unifikaci pohiebniho ritu nanasem tGzemi. ,,Pokud to bylo mozné,

pohiebni ritual sestaval z preneseni mrtvoly z domu do kostela, mse a ulozeni mrtvoly

* Srov. UNGER, Josef, MALINA, Jaroslav (ed.). Panordma biologické a sociokulturni antropologie 25:
Pohiebni ritus 1. az 20. stoleti v Evropé a antropologicko-archeologické perspektivy. Brno: NAUMA,
2006, str. 35.

* Srov. Tamtéz, str. 179.

% Srov. Tamtéz, str. 43.

%% Srov. ARIES, Philippe. Déjiny smrti I. Praha: Argo, 2000, str. 49.

*T UNGER, Josef, MALINA, Jaroslav (ed.). Panordma biologické a sociokulturni antropologie 25: Pohiebni
ritus 1. az 20. stoleti v Evropé a antropologicko-archeologické perspektivy. Brno: NAUMA, 2006, str. 54.

8 Srov. Tamtéz, str. 55.

¥ Tamtéz, str. 84-87.

3% Srov. Tamtéz, str. 64.
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do hrobu. K pohibu dochadzelo v den smrti nebo dalsi den, ale postupné se kviili vylouceni
zdanlivé smrti odsouval az naden treti. Jako smutecni barva previddala jiz Cerna.
V pohrebnim ritu se projevovaly velké socialni rozdily od Zebrani s mrtvolou az po pohreb
s vigilii, konduktem, rekviem, kdzanim a zadusni msi & msemi.«'!

Podle francouzského historika Philippe Ariés popisuje NeSporova Ctyfi pristupy
ke smrti: ,,ochogena®, ,,divoka®, ,,zakdzana“ a ,,pfevracena‘.”

Tzv. ochocend smrt pietrvala az do 19. stoleti, tedy pomérné dlouhou dobu byla smrt
jasné definovana.,, Smrt byla blizkd, ditvérné zndmd a casto pritomnd. > Hibitovy
se nachazely v tésné blizkosti lidskych piibytkd.** Umirajici ijeho okoli byli se smrti
smifeni. Hlavné se ¢asto provadély zvyky a ritualy, které pomahaly tuto udalost prekonat
a dat ji symbolicky charakter. Smrt byla chapana jako néco, ¢im Zivot nekon¢i. Umiralo
se doma, mezi rodinou a Sirokou veiejnosti.”> ,,Obycejni lidé Zili neustdle pospolu a vedle
sebe. Jiz samotna jejich obydli jim sotva poskytovala jinou volbu. Narozeni a smrt — stejné
jako ostatni animalni aspekty lidského Zivota — byly mnohem verejnéjsi nez dnes a byly
povazovéany za veiejné spolecenské uddlosti, privatizované pouze nepatrnou mérou.**
Postoje ke smrti vychézely z kiest'anského uceni, ale v bézné spolecnosti bylo pfitomno
mnoho pohanskych zvykd aritudld. Ve sttedovéku pievazovaly mistni zvyky artizné
povéry.” Postupné ale silil vliv cirkve, vzdy byl piitomen knéz a také ¢lenové laickych
nabozenskych bratrstev. Spravnym dodrzovanim ritudlt a zvykl se mélo mrtvému pomoci
dosédhnout dobré posmrtné existenci. Pohfeb mél téz velkou socidlni tlohu: L Zivi a mrtvi
byli v neustalém kontaktu, jejich svety nebyly oddelovany. Umirajici byli soucdsti Zivota
Zivpch a hibitovy byly az do osvicenstvi misty verejného Zivota a setkdvani.“*

Oproti tomu né¢ktefi autofi (napf. Norbert Elias) se snazi upozornit na to, ze diive byla

smrt plnd bolesti, a proto nebyla pokojnd. ,,Klidné umirdani v minulosti? Jak jednostranna

* UNGER, Josef, MALINA, Jaroslav (ed.). Panordma biologické a sociokulturni antropologie 25: Pohiebni
ritus 1. az 20. stoleti v Evropé a antropologicko-archeologické perspektivy. Brno: NAUMA, 2006, str. 64.

32 Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 9.

3 Tamtéz, str. 9.

** Srov. ARIES, Philippe. Déjiny smrti I. Praha: Argo, 2000, str. 48 a ARIES, Philippe. Dé&jiny smrti I. Praha:
Argo, 2000, str. 55.

3% Srov. Tamtéz, str. 33.

36 ELIAS, Norbert. O osamélosti umirajicich. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998, str. 20.

" Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 9.

38 Tamtéz, str. 11.
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historickd perspektiva!“*® Lidé méli pfedstavu o tom, co je po smrti ¢ekd, a to jim nemuselo
prindset utéchu, ale strach. Oba autofi (Elias a Ariés) se vSak shodnou na tom, ze socialni
podpora umirajicich byla difive mnohem lepsi adnes chybi.* ,,Co v minulosti obcas
poskytlo utéchu a pomoc, byla pritomnost jinych lidi priumirani. Zaviselo to vsak
na individudlnim postoji. Vsechno zdlezi na lidech.*"'

V 18. a 19.stoleti se tu a tam objevily snahy o sekuldrni pohiby. Jejich spole€nym rysem
byla ojedin€lost. Nové ritudly totiz vétSinou nemohly nabidnout tolik jako ty staré,
nabozenské. ,,Starsi ritudly s sebou nesly obrovskou vahu tradice a v pritbéhu ¢asu na sebe
nabalily mnozstvi rozmanitych vyznamii. S vyjimkou relativné malého poctu politickych
radikalii bylo v tomto obdobi jen malo lidi, kteri by je zcela odmitli. Popularita téchto
ritualut kolisala: bylo mnoho lidi, kteri praktikovali jedny, ale nikoli uz jiné, a zpusob, jejz si

lidé vybirali k oslavé velkych bodii obratu v Zivoté, ovliviiovaly riizné kratkodobé faktory.**

1.1.2 Od zaéatku kremacniho hnuti

Pohled na smrt se radikdln¢ zménil s moderni dobou v 19.stoleti (v Ceském prostiedi
spiSe az v prvni poloviné¢ 20.stoleti). DoSlo ke zméndm spolecenskym, ideovym
a demografickym. .,V druhé polovine 18.stoleti, v souvislosti s objevy prirodnich ved
a poznanim biologickych procesii v Zivéem organismu, se v intelektudlnich spickdach zacina
projevovat zpochybnovani posmrtného Zivota, respektive jednoduchého chdpani tohoto aktu
jako oziveni. Vytésneni hrbitovii mimo ramec sidliste, zduvodnované hygienickymi
zdsadami, vedlo opét k vétsimu oddéleni svéta Zivich a mrtvych.«?

V 19.stoleti nastdvd zména, celkové klima je charakterizovano sekularizaci, ktera
se dotkne 1 pohfebnictvi. Pohfeb uz nema tolik vefejny charakter a stdhne se do soukromi
rodiny. Vytraceji se také naboZenské prvky ze hibitovi. Kfize byly nahrazeny rodinnymi
znaky ¢i jinymi symboly. Hibitovy byly upraveny do parkového stylu, aby vyhovovaly

prvkim romantismu. Lidé se téz nechavali mnohem vice pohibivat na misté, ke kterému

39 ELIAS, Norbert. O osamélosti umirajicich. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998, str. 17.

* Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 14.

4 ELIAS, Norbert. O osamélosti umirajicich. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998, str. 17.

*2 MCLEOD, Hugh. Sekularizace v zdpadni Evropé(1848-1914). Brno: CDK, 2008, str. 301.

* UNGER, Josef, MALINA, Jaroslav (ed.). Panordma biologické a sociokulturni antropologie 25: Pohiebni
ritus 1. az 20. stoleti v Evropé a antropologicko-archeologické perspektivy. Brno: NAUMA, 2006, str. 179.
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méli citovy vztah. Z pohibii mizi magicko-nabozenské prvky, ale i projevy solidarity
pi pohibu pro Zebraky a chudé.**

Ve 20. stoleti proces zapocaty v predchozim stoleti pokracuje. Kiestanska symbolika —
kiize na hrbitovech— se zmensuje a mizi. ... zaroven se objevuje dalsi tendence, kterou je
absence pohrbu a pomniku vitbec. Jednd se o odraz zmén souvisejicich s pojetim Zivota
a smrti, které nakonec vyusti v tabuizovani smrti v moderni spolecnosti. Dvacaté stoleti
znamenalo také ndstup pohibu Zehem, zprvu chdpany jako vzdor autorité cirkev.“*Ohlasy
na navraceni pohibu Zehem se vyskytovaly uz v renesanci s odkazem na antiku, za Velké
francouzské revoluce a dale v 19.stoleti je prosazovali némecti materialisté a ptirodovédci.
Prvni krematorium bylo postaveno roku 1876 v Milan€. Roli v prosazovani této myslenky
hréala organizovand sdruZeni jako naptiklad Volnd mysSlenka aj. U nas se nejvice zaslouZzil
o roz§ifovani kremaci spolek Krematorium. Rakousko-Uhersko vSechny pokusy o zfizeni
krematoria potiralo. Po vzniku Ceskoslovenské republiky bylo roku 1919 pohibivéani
ohném uzdkonéno. Zastanci zehu byli z prostiedi volnomysSlenkarii, zednaid, liberald,
demokratli a marxistli. K propagaci je vedly humanistické, idealistické, politické, estetické
i narodohospodarské argumenty. Jeden z ptikladii argumentl: ,,Na strané zZehu hygiena,
esthetika, ethika, hospodarstvi, jasny Zivotni ndzor, pravda; na strané hrobu utoky
na zdravi, hnus, zkrucovani fakt a stvani, nehospodarnost, chmurny a zkaleny nazor Zivotni,
lez jednim slovem.“*® Vyzdvihovali také socialni argumenty, kdy pohieb ohném by byl
pozadavkem se pro né stava moznost svobody a osobni volby,...*’ Timto stanoviskem §li
proti katolické cirkvi, a tim padem se kremacni hnuti stalo symbolem boje proti zastaralym

tradicim.*® Obfad Zehem se u nas prosazoval &im dél tim vice, aZ postupné prevazil.

* Srov. UNGER, Josef, MALINA, Jaroslav (ed.). Panordma biologické a sociokulturni antropologie 25:
Pohiebni ritus 1. az 20. stoleti v Evropé a antropologicko-archeologické perspektivy. Brno: NAUMA,
2006, str. 67.

> Tamtéz, str. 179.

* PELANT, Karel. Pohieb ohném nebo hnitim? Namitky a ditvody pro i proti. Praha: Volna myslenka, 1909,
str. 31.

4 SVOBODOVA, Markéta. Krematorium v procesu sekularizace ceskych zemi 20. stoleti: ideové, stavebni
a typologické promény. Praha: Artefactum, 2013, str. 19.

* Srov. Tamtéz, 2013, str. 11-21.
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1.1.3 Komunismus

Pocet sekularnich obfadli za komunismu velmi narostl. Jsou nazyvané obcanské, protoze
se kladl velky daraz navliv osobnosti na spole¢nost. Toto masové rozsifeni bylo
podporovano komunistickou vladou, abyzmensila vliv cirkvi. Obtfad navazoval
na predchozi sekularni obfady a déale se samoziejmé inspiroval Ruskem. Pievladal oproti
pfedchozimu estetickému charakteru charakter funkéni. Ve méstech, kde nebyla
krematoria, se pohfeb konal ve statnich jako jsou hasicarny a jiné. V 60. letech se masové
roz$ifily smute¢ni sin€. V mistech se silnou religiozitou(napt. Morava) se snazili o to, aby
na cirkevnim pohtbu promluvil aspon statni fecnik. Tim se z cirkevnich obfadl stavaly
tzv. smiSené pohiby.*

Dtlezitou roli, nejen v organizovani pohibl, mély sbory pro obcanské zalezitosti, které
se snazily prosazovat obcCanské obfady a slavnosti. VSechny obfady byly pod moci
komunismu: ,,Neexistuje recept na pusobeni na poziistalé, ale je zapotiebi opravdu
s nejvyssim citem a taktem privést pozistalé k myslence pochovani zesnulého bez
cirkevniho obradu. Shory pro obcanske zaleZitosti vsak vysilaji své cleny ina cirkevni
pohiby, aby tak jménem MNV promluvili o celém Zivotnim béhu zesnulého spoluobcana.’

Pokud bylo rozlouceni jen najednom misté, sklddalo se z hudby, mluveného slova
arecitace. Trvalo 15-30 minut. Ugast byla veliki abylo to tak trochu povinnosti.
V proslovu se vyzdvihovala hlavné prace zesnulého ajeho dobré ¢iny, jez slouzily ku
prospéchu celé socialistické spole¢nosti. Uryvky z jednoho proslovu: ,,Poznali jsme ho jako
obétavého pracovitého komunistu, cestného a charakterové cistého cloveka, jemuz stésti
pracujictho cloveka aveéc komunismu se staly smyslem Zivota. ... V praci je clovek
nesmrtelny. ....**> Pokud zemiel n&jaky politicky ¢initel, chvalil se jeho ptinos pro budovani
krasné socialistické spolecnosti a jiné. Mluvilo se také o délnickém plvodu auZen
ovychové déti. JednoduSe feCeno se vyzdvihovaly rysy, které byly dilezité
pro socialistickou spole¢nost, nehledé na to, jestli to byla pravda ¢i ne. Pohieb byl i mistem

pro vychovu, takze se mluvilo o marxistickych myslenkach. ,,Spolecnost pri obcanskych

* Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 161.

% Srov. Tamtéz, str. 162.

>l VAVROUSEK, Viclav. Obcanské pohiby. Hradec Kralové: Krajské kulturni stiedisko HK, 1974, str. 5.
32 Tamtéz, str. 10-13.

17



obradech manifestuje svoje normy, hodnoty a ideje a utvrzuje je v myslich ucastnikis.*>

Smrt byla koncem vseho a jediné, co pietrvavalo, byla prace a ¢iny pro budouci generace.
Hudba byla vétsinou reprodukovana.™

A jak seunas ménily d&jiny sekuldrnich pohibi v ¢ase a v Cislech? V roce 1920
se pro sekularni obfad rozhodlo jen 0,5% zemielych. V roce 1940 5%. V roce 1950 12%
avroce 1990 55% zemfelych vramci Ceskoslovenska (odd&lené udaje pro CR a SR
neexistuji, kdyby byly, bylo by &islo pro CR asi vétsi kvili rozdilné mite sekularizace u nas

a na Slovensku). V roce 1980 bylo v CR kremaci totiZ jen 64%. V roce 2010 uz 81%..%

Po padu komunismu v roce 1989 se sekularni pohiby zase proménily. Zmeéna ovSem
dramatické nebyla. Je to ddno itim, Ze v oboru ziistali prevazné stejni lidé. Doslo pouze
k pfesunu, statni pohiebni sluzby se staly soukromymi. I smute¢ni mistnosti zlstaly

stejné.>

1.2 Soucasny vztah ke smrti a umirani

1.2.1 Tabuizace smrti ve 20.stoleti

Jak uz jsme tekli, pohled na smrt se radikalné zmeénil v 19. stoleti s ptichodem moderni
doby (v ceském prostiedi spiSe v prvni poloving¢ 20.stoleti). DoSlo ke zméndm
spoleCenskym, ideovym a demografickym. Ideologicky rdmec se zménil diky osvicenstvi
a sekularizaci, naboZenstvi ztratilo svlij hlavni dohled nad smrti. Nejvétsi zmény v umirani
nastaly diky rozvoji mediciny. Medicina ptfevzala ustfedni autoritu nad umirdnim. Diky
zlepseni hygienickych navykii doslo k velkému snizeni Umrtnosti. Smrt piestala byt
pfirozena a nahlizelo se nani jako na selhani techniky, védy ¢i lékarti. Smrt se nehodi
do pokrokové spolecnosti, ktera je posedld ,mladim, sexem, uspéchem a hromadeni
hmotnych statkii.“”" ,,Technicky vyspéla medicina je charakteristickd tim, Ze doslova

a do pismene bojuje o ohrozeny zivot kazdého clovéeka, coz je praveé tak obdivuhodné, jako

> BARTOSEK, Jaroslav. Organizace obcanského pohibu. Ceské Budgjovice: Krajské kulturni stiedisko,
1982, str. 5.

>* Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 163-164.

3% Srov. Tamtéz, str. 131-133.

%% Srov. Tamtéz, str. 166.

37 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie. Nauka o umirani a smrti. Praha: Galen, 2007, Str. 22.
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potiebné. Ve snaze nedovolit smrti, aby zvitézila, ji viak tabuizovala,...*® Zacalo se také
upozoriiovat na nediistojné umirdni v nemocnicich.

Zménil se 1 v€k umrti. VétSina tmrti diive byla pfed obdobim stéafi, nyni se umira hlavné
ve staii. A lidé daleko vice umiraji v nemocnici neZ jako diive doma. Nejvice se zménilo
to, ze 1idé umiraji vice sami nez v kruhu svych blizkych. Je to jen par generaci zpatky, co
lidé jeste vidéli umirat ¢lovéka doma. Byli pfitomni nejen dospéli, ale i déti. M¢ly pak
vytvoteny cit pro danou situaci, ktery ted’ tolik chybi. Jelikoz je pro nas smrt nezndma,
automaticky se ji bojime. Mame strach z neznamého.” Jedenim z nejvétsich problémi
dneska je neschopnost tu byt pro umirajiciho clovéka. Bojime se ho, protoze se bojime jeho
smrti, kterd nam pfipomina, e i my jednou zemieme.” ,,Vétsinou se nedovedeme opravdu
zastavit. Vypnout. Spocinout. Umét naslouchat umirajicimu. Naslouchat mu, ikdyz nic
nerika a nemluvi. Jen tak byt vedle ného a doufat, Ze tusi, ze tu s nim nékdo je. Aby vedeél, ze
nent sam.“"'

Marginalizace smrti samoziejmé souvisi s kultem mladi. Mladi je v zdpadni spole¢nosti
ocenovano mnohem vice nez staii. Umirdni stejné¢ jako pohieb se stalo vice soukromou
véci nez vetejnou.”” S tim piisly i zmény socialni, jako je tabuizace smrti. Zakryvéani smrti
kritizuji psychologové, 1ékafi i sociologové. Problém nastal také s tzv. socidlni smrti, ktera
piichazi dfive nez smrt fyzicka.® ,,Umirajici clovék stile Zije. Lidskd bytost by nikdy
neméla zemrit diive psychicky nez fyzicky.“*

Tabuizace smrti se v 20.stoleti ménila. NeSporova upozoriiuje na to, Ze tabuizace smrti
vtomto stoleti nebyla absolutni, ale spiSe seoni méné¢ mluvilo. Téma bylo
marginalizovano i ve spoleenskovédnich studiich.® Oteviengj$i piistup nastal az v 60.
letech, kdy se o smrti zacalo vice psat (napt. Geoffrey Gorer) jak ve spoleCensko-védnich

kruzich, tak v popularnich knihdch, které mluvily hlavné o vyrovnéani se se smrti blizké

osoby. U nas tyto knihy byly k dostani az v 90.letech. Jiz v 70.letech autofi (R. Blauner,

S HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie. Nauka o umirani a smrti. Praha: Galen, 2007, str. 21.

> Srov. URLICHOVA, Monika. Hleddni smyslu ve smrti a umirdni: Zdravotné socidlni aspekty konce Zivota
v perspektivé existenciondalni analyzy. Ostrava: Moravapress, 2014, str. 13

% Srov. ELIAS, Norbert. O osamélosti umirajicich. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998, str. 13.

8 SIKLOVA, Jitina. Vyhosténd smrt. Praha: Kalich, 2013, str. 64.

62 Srov. HASKOVCOVA, Helena. T hanatologie. Nauka o umirani a smrti. Praha: Galen, 2007, str. 161.

% Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 14-15.

% URLICHOVA, Monika. Hleddni smyslu ve smrti a umirdni: Zdravomé socidlni aspekty konce Zivota
v perspektivé existencionalni analyzy. Ostrava: Moravapress, 2014, str. 14.

% Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 17.
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D.C. Floss aj.) upozoriovali na to, Ze jde o individualni popirani smrti a ne kolektivni.*
DalSim autorem byl britsky sociolog Tony Walter, ktery mluvil o tom, Ze na tabuizaci smrti
se nejvice podileli 1ékafi a média, ktefi nejvice ovliviiuji celou spolecnost. Téma smrti
se vytratilo i z jazykovych obratd.” Netusime, co mame fici ¢lovéku umirajicimu nebo poté
pii samotném pohibu. ,,Trapné pocity zabraiuji Zivym promluvit.“® O smrti se zacalo vice
mluvit koncem 20. stoleti, ale zmény v organizaci smrti se uz nedaly vratit.*”

Jako podpora pro distojné umirdni vznikl rozristajici se koncept hospicového hnuti
a paliativni mediciny.’® Piesto, Ze se podminky v Evropé zménily k lepsimu, v Ceské
republice je toto téma stidle problematické aponékud pokulhavéd kvili obdobi

komunistického rezimu. U nds se o dobré smrti za¢alo mluvit az kolem roku 2000.”!

1.2.2 Aktualni vnimani dobré smrti v ¢eském prostredi

Ve stiedovéku bylo vnimdno pozitivné, kdyz se Clovék mél €as na smrt pfipravit.
Narozdil od vypovédich, které nashromazdila Olga Nesporova ve svém vyzkumu, kde
se ukéazalo, Ze vétsina lidi by chtéla umfit nahle, aby nemusela zazit obdobi dlouhodobé&;jsi
mozné nemoci. Nejvice by si prali, aby smrt piiSla ve spanku. Jeji vyzkum potvrdil, ze lidé
by radi umirali doma, ale pifesto si uvédomuji, Ze to pro okoli umirajiciho mize byt
naro¢né. Také pro informatory dobra smrt znamena to, aby neumirali sami.” Dalsi
vyzkumnou otazkou bylo, jestli lidé berou smrt jako nadhodnou ¢i osudovou.” Totiz, jaky
vyznam piikladdme smrti, souvisi s nasi pfedstavou o posmrtné existenci. Nabozenstvi je
v tomto velice pfinosné, protoze smrt vzdy né&jak reflektuje. To pomaha lidem tyto
piedstavy piijmout a zasadit do svych symbolickych svétl.” Nejcastéjsi vyznamy pro smrt

u véficich byly: ,,smrt jako prechod, predel nebo prelom; smrt jakou soucdst Zivota; smrt

vvvvvv

zalezitost.“”

% Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 20.

87 Srov. Tamtéz, str. 20.

68 ELIAS, Norbert. O osamélosti umirajicich. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998, str. 24.
% Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 20.

" Srov. Tamtéz, str. 16.

" Srov. Tamtéz, str. 21.

2 Srov. Tamtéz, str. 32-35.

¥ Srov. Tamtéz, str. 46.

™ Srov. Tamtéz, str. 47-48.

5 Tamtéz, str. 48.
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U nevéficich je zfejmé, Ze nedokdzou konkretizovat téma smrti. ™ ,,...vétSina
dotazovanych o smrti jako takové nepremyslela abstraktnim zpusobem a vlastné ji Zadny
konkrétni vyznam neprisuzovala. Nedokdzala ji proto prilis zhodnotit ¢i zaradit do kontextu
vlastniho Zivota.*”” Smrt chapou jako pfirozenou soudést zivota, kterému se neda vyhnout.
V soucasné spolecnosti je vnimand jako pfirozena smrt ta, kterd pfichdzi ve vysokém
véku.” Informatofi, ktefi se nepovazovali za véfici, spojovali svoje (ivahy o smrti prevazné
se svymi zkuSenostmi se ztratou blizkého, nez ze by piemysleli osvé smrti. Presto
i nevéfici potfebuji n&jakou nadé&ji. ,,..nékteri z informatoru priznali, Ze se smrti blizkého
se snadneji vyrovnali, pokud si uvédomili nebo alespon pripustili, Ze smrt neni uplnym
koncem a Ze existuje néjaky posmriny Zivot.“” Ne$porova vysvétluje, pro¢ vétdina lidi
nedokaze mluvit o své smrti. Je to tim, Ze toto téma je stile tabuizované. Na toto téma
se nevedou rozhovory acloveék sam si nekonceptualizuje svou smrt. Tento vyzkum
potvrdil vypovédi i jinych sociologl, ze smrt neni tabu pro spolecnost jako celek, ale
pro jednotlivé ¢&leny spole¢nosti.®” Problém je, e individualni tabuizace nezlistava jen
v naSem zivoté, ale ovliviiuje i spolecnost a poté se stava vytésiiovani smrti problémem
socialnim."

Vnimani smrti velmi ovliviiuji pfedstavy o posmrtném byti ¢i nebyti. Tradi¢ni
spolec¢nosti smrtelnost vzdy reflektovali skrze nabozenstvi. ,,Dle nékterych teorii je prave
konceptualizace smrti jednou z hlavnich funkci nabozenstvi (Malinowski, O’Dea).* ™
Dnesni lidé méji tfi moznosti, jak vyfeSit v sobé byti po smrti. Prvni moznost je pfijmout
viru nékteré cirkve, druha moZznost je pfijmout racionalni pfedstavy osvicenstvi, ze smrt je
kone¢né stddium. Tteti moznost je synkretismus vice pfistupl, kdy lidé véti naptiklad
v reinkarnaci ¢i parapsychologickym konceptiim.® Neni tolik diileZité pro nasi praci, co si
lidé predstavuji, ale spiSe to, jestli viibec aspon pfemysli o tom, co bude po zZivoté, a zda to

ovliviiuje jejich kvalitu zivota. Pokud vnimédme ohranicenost naseho zivota, miizeme ho

" Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 53.

" Tamtéz, str. 53.

"8 Srov. Tamtéz, str. 54.

7 Tamtéz, str. 55.

% Srov. Tamtéz, str. 57.

8! Srov. ELIAS, Norbert. O osamélosti umirajicich. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998, str. 14.
82 NEgPOROVA, Olga. O smrti a umirani. Brno: CDK, 2013, str. 59.

% Srov. Tamtéz, str. 81-82.
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mnohem lépe prozivat.* Vztah ke smrti se v rliznych etapach zivota méni. Lidé tento vztah
promé&iuji, hledaji ho a vytvaii.* Bohuzel ,,...nase spolecnost Zije mnohdy tak, jako kdyby

smrt k nasemu Zivotu nendlezela.*

1.3 Sou¢asné mozZnosti pohibu a stav pohiebnictvi v CR

Na zacatku je potfeba definovat terminologii. Tu jsem si vypujcila od Olgy NeSporové.

Pohiebni ritual/pohiebni obfad: tyto vyrazy jsou mnohdy synonyma a ,,chapu je jako
nadrazené pojmy pro cely soubor jednotlivych ritualii a zvykii, které se vazou k umiradni,
mrtvéemu telu, pohibu a truchleni.

Pohieb: obecny pojem pro oznaceni pohrebniho obradu konaného v souvislosti
s ulozenim mrtvého téla do zemé nebo i za ucelem posledniho rozlouceni se zesnulym
pred kremaci, pripadné hromadného rozlouceni pri uloZeni popela.

Pohiebni obiad: ritualizované kolektivni jednani poziistalych, pri némz se louci
se zesnulym, nehledé na to, zda podstoupi kremaci, nebo je uloZen do zemé.Za nezbytny
aspekt pohibu povazuji priubeh urcitého ceremonidalu, at jiz je jeho forma jakdkoliv....
Klicovy je tedy kolektivni charakter daného jednani a ucel, ktery mu akteri prisuzuji.
Diilezité je, aby oni sami urcitou akci za pohiebni obrad povazovali, nehledé na jeji
konkrétni priibéh.*"

Socialni pohtby, kde je poziistaly ulozen do rakve pracovniky pohifebniho ustavu, spalen
a po roce je ulozen do kolektivniho hrobu, nejsou pohibem v pravém slova smyslu, protoze

chybi sociélni aspekt.®

Pomoci pro pochopeni ritudlu je socidlni antropologie. Ta se sice zabyvala méné

komplexné&jSimi spolecnostmi, ale 1 pfesto miize pomoci piirozklicovani ritudli

% Srov. URLICHOVA, Monika. Hleddni smyslu ve smrti a umirdni: Zdravotné socidlni aspekty konce Zivota
v perspektivé existencionalni analyzy. Ostrava: Moravapress, 2014, str. 16.

*> Srov. HASKOVCOVA, Helena. Rub Zivota - lic smrti. Praha: Orbis, 1975, str. 19.

% URLICHOVA, Monika. Hleddani smyslu ve smrti a umirdni: Zdravotné socidlni aspekty konce Zivota
v perspektiveé existenciondlni analyzy. Ostrava: Moravapress, 2014, str. 9.

Y NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str.101.

¥ Srov. NESPOROVA, Olga. Osmrti aumirdni. Brno: CDK. 2013, str.20 a KOTRLY, Tomas.
Pohrebnictvi. Pravni zajisténi piety a diistojnosti lidskych poziistatkii a ostatkii. Praha: Linde, 2013, str. 81.
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wev

typické, Ze smrt jedince nebyla jen jeho zalezitosti, ale naruSovala celou integritu
spole¢nosti. Timto se zabyval napiiklad Bronislav Malinowski, podle nc¢hoz ritudly
pomaéhaly obnovit narusenou integritu skupiny.” VSechny tyto aspekty podporuji fakt, Ze
ritualizovana forma chovéani vzdy pomaha se lépe vyrovnat se ztratou nékoho blizkého.”
10 plati i ve spolecnosti, jako je ceska, kde urcita ¢ast populace zdaroven bézné pohrebni
obrrady omezuje na minimum, piipadné je zcela rusi.“** Staré ritudly sice stale existuji, ale
plsobi prazdné. Pro vétSinu lidi nic neznamenaji, nerozumi jim a ptisobi na né¢ faleSné,
proto se od nich opousti. BohuZel tu neni nic, co by je mohlo nahradit.” ,,Svétské ritualy
jsou zvalné Ccasti citovée vyprazdnené, tradicnim svétskym  formulacim  chybi

prresvédcivost. <

1.3.1 Typy pohibii u nas a jejich preference

Nejcastejsi pohiby jsou u nas sekularni ¢i cirkevni. Rozdil neni v misté obtadu, ale jde
o ptitomnost duchovniho, ktery obtad provazi. ,,Obrady konané bez pritomnosti
duchovniho jsou tazeny do kategorie sekularni, ato iv pripadech, Ze urcité jejich casti
(napriklad proslov ¢i zvolené pisné) mohly obsahovat néjakou spiritualni ¢i nabozZenskou
slozku. Rozhodné se viak nejednalo o pohiby cirkevni.“” Bohuzel ptesné tidaje o poctech
pohibli u nds neméame. Z tdaji Olgy Nesporové, které¢ shromézdila v né€kolika pohiebnich
Ustavech, vyplyva, Ze jen jedna pétina lidi ma cirkevni pohteb.”® Pfi srovnani kremaci
v dob& 2000 a 2010 je Ceska republika i ve svétovém méfitku na vysokych p¥ickach. Jsme
druhd zemé s nejvét§im poétem kremaci v Evropé, ato z 81%. Prvni zemi je Svycarsko
s 85% kremaci. Ve svété nés prevysSuji zemé jako Hong Kong a Japonsko. Kde hlavnim
motivem pro kremaci je ziejmé nedostatek mista. Staty jako jsou Irsko, Italie, Slovensko

a Polsko nepiesahuji kremacemi 15% diky katolické tradici.”

% Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 104.

% Srov. Tamtéz, str. 106.

°! Srov. Tamtéz, str. 108.

%2 Tamtéz, str. 108.

% Srov. ELIAS, Norbert. O osamélosti umirajicich. Praha: Nakladatelstvi Franze Kafky, 1998, str. 24.
% Tamtéz, str. 28.

95 NEgPOROVA, Olga. O smrti a umirani. Brno: CDK, 2013, str. 190.

% Srov. Tamtéz, str. 191.

7 Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 133-135.

23



Soucasna podoba sekularnich pohfebnich obfadu

Jak uZ jsme fekli, po roce 1989 se pohiebnictvi vyrazn¢ nepromeénilo. U pohibt zlstali
stejni 1idé a konaji se na stejnych mistech. Proslovy se ovSem velmi zkratily, né¢kdy
se 1 vynechavaji, proto se nyni hlavni slozkou obtadu stala hudba. Z pozorovani NeSporova
odvodila tento prubéh obfadu (v mistech sniz$i religiozitou): Pozulstali se shromazdi
na mist¢ obfadu, nejdiive vstupuji do mistnosti rodinni pfislusnici apak zbytek
zucastnénych. Rakev je umisténa veptedu na zvySeném misté a je obklopena kvétinami.
Ptichozi, pokud maji kvétinu, ji polozi kolem rakve, pak se vSichni usadi. Obtad trva cca 20
minut, sklada se ptevazné z hudby. VétSinou jde o pisné lidové, vazné, ale i populdrni.
Hudba je vétSinou reprodukovand, vyjimecné ziva. Pokud je pfitomen fecnik, proslov trva
cca 2 az 5 minut. V proslovu vétSinou zazni néjaky vers na téma zivota a smrti. Nasledné se
zminuji zakladni udaje o jeho Zivoté a zalibach. Nakonec fecnik podékuje zucastnénym
a vyjadii upfimnou soustrast. Po proslovu, pfi dalsi pisni, se pozilistali zvednou a zaroven se
bud’ zatdhne opona, nebo rakev zajede do zakulisi. Poté se kondoluje.”

Z vyzkumd, které NeSporova udélala, vyplyva, Ze pozlstali sami chtéji samotny obtfad
hodn¢ redukovat. A to zejména mluvenou slozku. Jednim z divodi mohou byt Spatné
zkuSenosti s proslovem v komunistickém obdobi. Ale také to, Ze sesnazi vyhnout
strukturalizovanému projevu. Projev ma vétSinou totiz nékdo, kdo zemielého neznal, a to
pak miize pusobit povrchné. ,,Sekularni kontext totiz nabizi jen mdlo mozZnosti
k symbolickemu prekondani smrti poukazem k urcité transcendentni sfére nebo pokracovani
Zivota po smrti a pri nedostatku dalsich osobnéjsich informaci o zesnulém hrozi, Ze proslov
bude sestavat z mnozstvi obsahové vyprazdnénych klisé.

Posledni dobou se rozsifuje fenomén pohibli konanych jen vrodinném kruhu bez
ptistupu vetejnosti. ,,Vyloucenim , nezadouci* verejnosti z konani pohirebnich obradii je
eliminovan jejich piivodni pomérné diilezity socidlni rozmér.«'”

Tento aspekt souvisi také s mirou individualizace dne$ni sekulérni spole¢nosti. Clovék
uz nezije tolik v prostfedi, do kterého se narodi. Nema velky vztah k pfibuzenstvu,
k sousediim ani ke spolupracovnikiim. Mnohem vice se obklopuje lidmi, které si vybira.

Praveé tato privatizace pohibli oddéluje mnohem vice néz kdy drive soukromé od vetejného.

% Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 166-170.
% Tamtéz, str. 170.
100 Tamtéz, str. 171.
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A to odpovidé pravé tabuizaci smrti. Rozvolnéné vztahy v rodin€ pfispivaji k tomu, Ze

malo kdo chce déle budovat identitu zesnulého, a proto se od pohibli opousti celkove.'"

Katolicky pohieb

V' zépadoevropskych zemich, i v sekularizovanych, je dodnes bézné, ze lidé se
ke ,,své*“ cirkvi ptihlasi alespont svoji smrti, ikdyz se tfeba pocely Zivot stavéli

%2 Kfestanské cirkve maji jinde ve svété ,,monopol na smrt“, protoze jiné

nenabozensky
organizace neumc¢ji smrt pojmout a je nepfedstavitelné, aby se zadny ritual nekonal. U nés
je tomu naopak. ,.Zatimco v Evropé smrt ,,7esi* cirkev, ceskd spolecnost se této opory
vzdala, aniz ji vSak dokdzala nahradit nécim jinym.“'” Podle NeSpora je pohiebnictvi
dalsim piikladem toho, Ze Eeska spole¢nost svilj odsun naboZzenstvi do pozadi nezvladla.'™
Katolickd cirkev tradicné pohibivala do zem¢, navazuje tim na judaismus a na zpiisob
spocinuti JeziSe. Roku 1963 povolila i kremaci ovS§em za podminky, Ze nebude chapana
jako odpor vi€i ni. MozZnosti cirkevniho pohibu jsou nyni riizné, mize se konat v domé
zemielého, v krematoriu, v kostele nebo na misté pohibu. Vzdy vSak musi byt pfitomny
duchovni.'” Pii katolickém pohibu se pouzivaji riizné symboly. Naptiklad svécena voda,
kterou se kropi rakev a hrob, pfipomind kiest, a kadidlo je zase symbolem modlitby a ucty
k télu zemielého. '™ Cely kiestansky koncept smrti ma v sobé hlubokou a velikou
symboliku, kterd miize pomoci véficim lidem se se smrti vyrovnat. ,....smrt je prileZitost,
priniz se clovek miize a mda projevovat jako clovek. Krestan krome toho vsak miize
priekonat strach ze smrti, kdyz se opie o dalsi zietel. ' Pro kiestana Zivot smrti nekonéi.

108

Smrt neni zénikem, ale ptechodem.™,,Clovek neni jen hmotné télo, ale télo ozivené

nesmrtelnou dusi, ktera se ma po smrti vratit ke svému poslednimu cili — Bohu, svému

"' Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 171-172.

192 Srov. NESPOR, R. Zden&k. P#ilis slabi ve vire. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Praha: Kalich,
2010, str. 180.

103 Tamtéz, str. 185.

14 Srov. Tamtéz, str. 185.

105 Srov. STEJ SKAL, David a gEJVL, Jaroslav a kolektiv. Pohibivani a hrbitovy. Praha: Wolters Kluwer CR,
2011, str. 239.

196 Srov. Tamtéz, str. 240.

17 Mezinarodni teologicka komise. O nékterych aktudlnich otdzkdch eschatologie. Olomouc: REFUGIUM,
2008, str. 63-64.

"% Srov. ABELN, Reingard a KNER, Anton. Umirdni znamend louceni. O kiestanském poselstvi smrti.
Kostelni vydfi: Karmelitanské nakladatelstvi, 1993, str. 20.
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Stvoriteli.“'” O vife v nesmrtelnost duse a vztahu Zivota a smrti vypovida nasledujici vers
z Bible: ,JeZis ji rekl: ,,Ja jsem vzkriseni a Zivot. Kdo veri ve mne, i kdyby umrel, bude Zit.

A kazdy, kdo Zije a veri ve mne, neumre naveky.“ (Jan 11, 25-25)

Preference typu pohiebniho obfadu v soucasné ¢eské spoleénosti

. Vzhledem k neexistenci statistik o pohiebnich obradech je pomérné obtizné zjistit, jak
Jsou rozsireny jednotlivé typy pohrebnich obradu a kolik mrtvych je pohibeno, respektive
spaleno bez jakéhokoliv pohiebniho obiadu.*'" Piesto se NeSporové podafilo nashromazdit
data a z nich plyne, Ze 5% uren s ostatky si nikdo nevyzvedne.'"

Jediné, zceho autorka mohla odvodit preference o vlastnim pohibu, byla analyza
kvalitativnich dat (ISSP 2008). Preference pohtbu selisi podle pohlavi, véku,

vzd&lani, ndboZenstvi a mista bydlistg.""?

Jedna Ctvrtina muza by si ptala obCansky pohieb a jedna ctvrtina Zen cirkevni obiad.
Muzi také Casteji (24%) nevi, jaky pohteb by chtéli. Jedna pétina Zen i muzii by chtéla mit
pohieb bez jakéhokoliv rozlouceni. Preference souhlasi tedy s tim, ze vice Zen se deklaruje
jako véficich a muzi spoléhaji nasvé partnerky ¢i déti, ktefi se jim jednou postaraji

113

o pohieb. ~ Co se vlivu vzdélani tyka, lidé se stfedni Skolou cirkevni pohieb chtéji nejméné
a 29% znich nevi, jaky pohieb chtéji. Cirkevni pohifeb upfednostiiuji nejvice lidé
se vzdélanim mensim neZ maturita (ZS a vyuéni list) - 23,5%. A pohieb bez obfadu by
chtélo 20,9% lidi s maturitou.'"* Lidé do 30 let o své smrti jest¢ moc nepremysli, tudiz
poloviné lidi je jedno, jaky budou mit pohieb. Lidé nad 60 let maji jasnou pfedstavu o svém
pohibu, 34% lidi nad 60 let by si pralo cirkevni pohteb, 27% civilni pohieb a 19% lidi
pohieb bez rozlouceni. Pokud bychom vyvodili preferenci pohibli podle mladSich lidi,
1 kdyZ mlzou svlij nazor jest¢ zménit, znamenalo by to, Ze o cirkevni pohieb stoji ¢im dal
tim méné lidi. A pohieb bez rozloudeni by se uz nemusel navySovat.'” Velké rozdily

ohledn¢ vybéru pohibu vykazuji lidé na zédklad¢ nabozenského vyznani. Zajimava je

109 BRABEC, Ladislav. Krestanskad thanatologie. Praha: Gemmag9, 1991, Str. 6.
"ONESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Bro: CDK, 2013, str. 172.

" Srov. Tamtéz, str. 195.

"2 Srov. Tamtéz, str. 172.

3 Srov. Tamtéz, str. 173.

4 Srov. Tamtéz, str. 175.

"% Srov.Tamtéz, str. 175-176.
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skutecnost, ze ne kazdy ¢lovek, ktery se hlasi k néjaké vire, si pfeje ndbozensky pohieb.
Pouze 52% katolikl by chtélo nabozZensky pohieb, 15% katoliki obcansky pohieb a 11%
pohieb bez obfadu. Tento nazor je dan naboZenskou praxi. Cim méné &asto chodi lidé
do kostela, tim méné chtéji ndboZensky obfad. Praktikujici katolici (navsStéva kostela
minimalné 2x mésicné) si z 93% pieji nabozensky pohieb. Respondenti bez nabozenského
vyznani voli ze 32% sekularni obfad a pomérné casto je jim jedno, jak budou pohibeni
(38%)."" Rozhodujici je také misto bydliste. Obecné lidé Zijici na vesnici se Cast&ji
vyslovuji pro cirkevni pohieb alidé zvelkych mést naopak pro sekularni pohieb. '’
V pardubickém kraji, kde jsem délala sviij vyzkum, je stav nésledujici 25% pro cirkevni,
31,9% pro sekularni, 13,9% pro bez obiadu, 23,6% je to jedno a 5,6% si neumi vybrat.'"®

wSekularni pohrby preferovali castéji vysokoSkolaci, lidé neverici a ti, kteri neverili
v posmrtny Zivot a dale obyvatele vetsich mést (s vice nez dvaceti tisici obyvatel)....
Cirkevni pohiebni obrady zase volili nejcastéji zeny, lidé s nizsim vzdélanim a lidé starsi
Sedesati let. Dale samoziejmé veérici, ato predevsim praktikujici, a lide, kteri verili
v posmrtny zivot.... Muzim, mladsim lidem a nevéricim bylo castéji nez ostatnim jedno,
jaky pohiebni obrad proné bude usporddan.'”’ Tento vybér odpovida zakladni
charakteristice o tom, kdo se pfiklani k néjaké spiritualité, o které budeme hovofit ve tieti
kapitole.

Celkem je tedy jedna 1/4 lidi je pro sekularni pohieb, 1/5 lidi pro cirkevni a stejny pocet

lidi je pro pohieb bez obtadu. 1/31idi je jedno, jak budou pohibeni.

Vyznam piikladany pohibu

Jak uvadi britskd sociolozka Glennys Howarthova, pohiebni obtfady potvrzuji socialni
1 individudlni vztahy a hodnoty a jejich absenci lze chapat jako z4sadni degradaci lidského
zivota a zarovein jako znehodnoceni jakychkoliv etnickych, ndboZenskych, kulturnich

a narodnich identit.*'*

16 Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 177.

"7 Srov. Tamtéz, str. 179.

"8 Srov. Tamtéz, str. 182.

19 Tamtéz, str. 183.

"2 NESPOR, R. Zdengk. PFilis slabi ve vire. Ceska ne/religiozita v evropském kontextu. Praha: Kalich, 2010,
str. 180.
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Pohieb je smrt podruhé, ¢lovék umird podruhé, aby pozlstali méli ¢as se s jeho smrti
vyrovnat a néjakym zptisobem mohli hodnotit jeho Zivot. Z vyzkumu Olgy NeSporové
vyplyvé, Ze tento charakter se velmi proménil. Jinak by znamenalo, Ze tim, Ze nejsou
pohiby, lidé nemaji uzndni pro zivot. Ale pietni vztah se proménil do jinych zplsobil
vyjadfeni pamatky zemielému. Nyni se davd prednost osobngj§im, privatnéjSim

121

zpusobim. S jistotou lze vsak konstatovat, Ze socialni rozmér pohibii obecné

v poslednich dvaceti letech v Ceské republice vyrazné oslabil “'*

,Vetsina nevericich (21 ze 30) vnimala pohreb primarné jako rozlouceni poziistalych
se zesnulym.“'> Pohteb je tedy formalni rozlouc¢eni anema dopad na dalsi moznou
posmrtnou existenci zemielého. Vyznam pohibu je tedy hlavné pro pozistalé, ale kladny
pfistup k pohibu ma jen nékolik malo informatord. ,,Oceniovali na nich predevsim moznost
symbolicky se rozloucit se zesnulym a prokdzat mu tim jistou victu, zavzpominat na néj.«'*
Pohieb je pro vétsinu lidi jen zaZzitou tradici. Né&kteti informdatofi vidéli pohieb jen jako
divadlo a spiSe upiednostiovali osobnégjsi obtad rozlouceni. Pocet lidi na pohtbu se lidem
nezdd né&jak dilezity. Dva informatofi také uvedli, ze jim pohiby pfipadaji naprosto
zbytetné a bez smyslu.'” I vé&fici informatofi dali pohfbu smysl spiSe pro pozistalé neZ
pro zemielého. Postoj k pohibiim byl vétSinou pozitivni, ale i mezi véficimi ,,se obcas
vyskytovala kritika velkych pohibu, i oni casto davali prednost minimalizaci pohibu, a to

Jjak po strance ceremonidlni, tak co se tyka poctu uicastnikii.«'*

1.3.2 Kiritika pohiebnich obradi

Negativni, kriticky postoj k pohiblim vede k tomu, Ze po tmrti pfibuzného pozistali
pohieb nezatidi. Kritizuji: ,priliSnou teatralnost,... nadmérné emocionalni zatizeni
« 127

pozustalych, ... ekonomicka ndkladnost a... absence c¢i nedostatek jejich smyslu.

Miulzeme proto mluvit otom, ze dneSni pohiby nemaji smysl ani pro zemielého, ani

12l Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 196.
122 Tamtéz, str. 196.

123 Tamtéz, str. 197.

124 Tamtéz, str. 197.

125 Srov. Tamtéz, str. 199.

126 Tamtéz, str. 200.

127 Tamtéz, str. 200.
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pro pozistalé. ,.Zijeme v dobé pozdni modernity, pluralizace ndzorii i znacné tolerance
k Sirokému rozptylu norem, alespoii v piipadé ceské spolecnosti poslednich dvaceti let.“'*

Dalsi kritikou mize byt ito, Ze se pohfebnictvi stalo vynosnym byznysem. Pohiebni
Gstavy nabizeji cokoliv jen, aby se zavdécili kupujicim.'” Pohibivani se méni v Case
i prostoru, proto je také problematické piesné urit zdkonem pevné nomy. ,,Pravidla
ramcujici pohrebnictvi jsou ztohoto diivodu nepoddajna a védecké pokusy o jejich
teoretické uchopeni a diskuze o nich jsou z riiznych ditvodii komplikované. <"

Dale bychom chtéli ptiblizit dva fenomény, které jistym zplisobem vypovidaji o stavu
pohfebnictvi a vnimani smrti. Prvnim znich jsou hibitovy pro zvitata. ,,V kontrastu
s mnozicimi se pripady zpopelnéni bez obradu stoupa naopak poptavka po diistojném
pohibu oblibenych domacich zvirat. Vznikaji nejen hibitovy pro psy, kocky a dalsi domaci
mazlicky, ale piechodné bylo v médé pohibivat i vyhasla virtudlni zviratka (tamagoci)."'
O vztahu k doméacim mazlickim v porovnani se zemtelymi lidi vypovida, také to, Ze
vSechny urny spéalenych zvitat jsou vyzvednuty.'*

Druhym fenomén je pohieb potraceného plodu. Neni zdmérem této prace v této oblasti
zachazet do podrobnosti. ,,Ve spolecnosti, kde maji své ndahrobky i morcata, povazuji
za absolutné samoziejmé, ze matkam a otciim bude télo jejich ditéte zemrelého
pred narozenim vydano kvypraveni pohrbu. Likvidace téchto déti v nemocnicnich
spalovnach se jevi autorovi nehumdnni, nediistojna a nehodna evropské kultury
21. stoleti.“"” Podle platné legislativy se potraceny plod musi spélit a nelze ho pohibit
na hibitové."** Toto se ale mlize zménit, protoZze vlada chystd novelu zidkona o pohiebnictvi.
Nyni mulzete zadat o vydani potraceného plod nad 500g ato do 3 dnt, ale itak zéalezi
na nemocnici, jestli vdm vyhovi. Snovelou by se prodlouzila doba na7 dni, kdy

se o pozustatky miZete pfihlasit. Bude proto mnohem snazsi vypravit pohieb potracenym

plodiim. Nyni se naskytuje mnohem lepsi moznost zachazeni i s plody pod 500g, které by

2 NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 202.

129 Srov. HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie. Nauka o umirani a smrti. Praha: Galen, 2007, str. 115.

PO KOTRLY, Tomés. Pohiebnictvi. Pravni zajisténi piety a diistojnosti lidskych poziistatkii a ostatkii. Praha:
Linde, 2013, str. 15.

131 HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie. Nauka o umirani a smrti. Praha: Galen, 2007, str. 115.

132 Srov. CILEK, Vaclav(ed.). Néco se muselo stdt. Novd kniha promén. Praha: Novela bohemica, 2014, str.
255.

133 Tamtéz, str. 267.

134 Tamtéz, str. 262.
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nem¢ély byt likvidovany jako biologicky odpad. Je to jen otazkou cCasu, kdy se i v dalSich
vécech posune nase pohiebnictvi tam, kde zdpadni staty Evropy uz davno jsou.'”

Dnesni uspéchanost se odrazi i v poslednim rozlouceni. Schazi ndm jiz piedstava o tom,
jak ,krasny pohieb* vypadal a Ze ho doprovézela spousta lidi, kteti chtéli poziistalym
projevi hlubokou soustrast. Dnes se rodina pfi pohfbu naopak neprojevuje, nema fec,
nepfipravuje zemielého do rakve. Proslovy jsou vétSinou jen formalita. A lidé z pohibu

¢asto odejdou bez toho, aniz by kondolovali pozistalym.'*

1.3.3 Absence pohriebnich obradi
~Pohieb bez obradu‘ byva podnikateli v pohiebnictvi chapan jako objednavka pohibu

bez prondjmu verejné obradni siné, bez obstarani kostela a treti strany (duchovniho,

“I37. Ukol postarat se diistojné o télo

recnika, obradnika, hudby apod.) a ndjmu hrobu.
zesnulého a radné se s mrtvym na tomto sveté rozloucit je zakodovan hluboko v psychice
Cloveka. Jak zkusenost ukazuje, zanedbavani uvedeného moralniho imperativu ma své
negativni diisledky.“ ** Z pohledu historie je neuspofadani pohibu velmi ojedinglé.
Vyznamnou mérou k tomu piispivd vysokd mira sekularizace. Ale sekularizace neni
jedingym divodem, protoze jsou sekuldrni staty, kde pohiby maji stdle velkou roli
a ve vetSin€ piipadd se konaji i cirkevni pohiby. Olga NeSporova stanovuje tii faktory,
které vedou k neexistenci pohfebnich obiadd: ekonomické, psychologické a socidlni.'’
Avsak nevystrojeny pohfeb nemusi zdroven znamenat ignorovani rozlouceni, k tomu muze
dojit, ovSem zcela v privatnim duchu. Klade se také diraz na socialni kontakty zemielého.
Pokud mél zemfely kolem sebe méné¢ lidi, pohiby jsou velmi skromné. Neciti se uz potieba
zvat vSechny sousedy a spolupracovniky. Opousténi od pohibii je také psychologické
povahy — lidé upozoriiuji/se obavaji na velké psychické zatizeni/velkého psychického
zatizeni, které by mohlo byt zpiisobeno pohiebnim obiadem.'* Nebo samotny priibéh

pohibu neuspokojuje jejich psychologické potieby. Sekuldrni obfady jsou unds téz

3 KOUTNIK, Ondiej a JUNEK, Adam. Stat povoli pohiby nenarozenych déti. Lidové noviny 2015,
ro¢. XX VIIL,¢.248, str.1,4.

136 Srov. HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie. Nauka o umirani a smrti. Praha: Galen, 2007, str. 112.

BTKOTRLY, Tomés. Pohiebnictvi. Pravni zajisténi piety a diistojnosti lidskych poziistatkii a ostatkii. Praha:
Linde, 2013, str. 81.

38 Tamtéz, str. 9.

% Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 203.

' Srov. Tamtéz, str. 204-205.
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v nemilosti diky komunismu a cirkevnich obtfadl je stejné malo jako aktivnich véficich
a pusobi zde také silna proti cirkevni rétorika. Nové alternativni zpisoby pohibivani se

unas zatim moc nerozsifuji "'

Zde stoji za zminku projekt o alternativnim zpisobu
pohibivani Les vzpominek. ,.,Prvni Cesky prirodni hrbitov, kde je mozné uloZit popel
zemrelych ke korenuum pamatecnich stromi. Les vzpominek je prostorem, kde se snoubi
ucta kzemrelym s uctou kprirode. Je utvaren jako misto privétivé k prirode i
k proméiujicim se potiebim pozistalych.“'* Diraz je kladen na osobni piistup, lidé si
pfedem vyberou strom, u které¢ho by chtéli byt pohibeni. Samotny pohiebni ritudl si kazdy
pfizplsobi svym pianim. Obiad provazi duchovni nebo je bez néj a trva libovolné dlouho.
V Lese vzpominek jsou poziistali vybizeni k tomu, aby proslov, ktery je v krematoriich tak
strohy a formalni, zde dostal jinou intimné&j$i podobu. VSichni nebo jen néktefi pozlstali
mohou sdilet své vzpominky na zemfielého u Skotdpky, kterd slouzi jako hlavni misto
setkavani. Lze si sebou vzit i domaci mazlicky. Je zde vytvoren koncept, ktery odpovida
tomu, co u béznych sekularnich pohibi chybi.'*

Lidé nevidi smysl v Gi€asti na pohibu jako vyjadieni soucitu k pozlstalé nejblizsi roding.
Proto je tak malo slySet kondolence. Pohiebni sluzby neposkytuji zadnou emocionélni
podporu pro pozistalé (to je jinde ve svéte bézné). Mezi socidlni ¢i kulturni faktory lze
pfifadit moderni fenomény jako je individualizace spolecnosti, kterd vede k menSim
socialnim vazbam. Vyznam lokalnich komunit a jejich kolektivnich aktivit klesl. ,,Smrt
se vrazné zprivatizovala a i pohrebni obrady se stale castéji stavaji pouze rodinnou
zdlezitosti uzaviené $irst verrejnosti.“'** Socialni tlak okoli na uspoiadani pohibu neni uz tak
veliky. Vliv nanekondni pohibli mé nejen rozvolnéni rodinnych vztahu v Sirokém
ptibuzenstvu, ale také v nukledrni rodin¢. Lidé se chtéji vyhnout tomu, ze uvidi své
pfibuzné jen na formdlnich akcich, jako je svatba a pohfeb. Ddle se zohlediiuje piani
zemielych nemit pohiebni obfad. Otazkou je, co je za timto pfanim, zda opravdu nechtéji

byt klasicky pohibeni, anebo zda je to jen skromnost vychdzejici z toho Ze nechtéji byt

rodin€ na obtiz. Roli také hraje sociodemograficky faktor. Prodluzujici se délka zivota

rrrrr

! Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 205-206.
142 Les vzpominek .http://lesvzpominek.cz/ [21.10.2015]

'3 Srov. a vice informaci Les vzpominek, http://lesvzpominek.cz/,[21.10.2015].
' NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK. 2013, str. 206-207.
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nemocni.'” | Socidalni izolace pied smrti a béhem umirdni tak v jistém smyslu prirozené
pokracuje i po smrti tim, Ze se nekond kolektivni pohiebni obiad.“"*

Ekonomicky faktor je spiSe né¢kdy jen vymluva, na co nepofadani pohibl svést, u nas
neni pohieb drazsi nez kdekoliv jinde na svété. Socidlni pohieb stoji kolem 5000 K¢,
7000 K¢ zaplati pozistaly za pohieb bez obiadu, primérny pohteb pak vyjde na 15 000-
20 000 K&."7 | Je zndmo, Ze pokud se pribuzni rozhodli usporddat pohieb bez obiadu prdvé
pod ekonomickym tlakem, prozivaji tryznivou litost, Ze neusporadali pohreb tak, jak
se patri.“"* Viechny faktory spolu souvisi a vzijemné se dopliiuji.

Vétsina pohibll je provedena standartnim zplsobem bez vétSiho diirazu na identitu
a minulost zemielého. ,,Vysoka mira sekularizace a ztrata tradicnich zvyku a hodnotovych
(primarnée nabozenskych) ramcii k absenci pohiebnich obradit sice napomohli, nicméné je
rozhodné nelze povazovat za jediné priciny stavajictho stavu.“" Je mozné, Ze se zplisob
rozlouc¢eni proméni, naptiklad sdilenim vzpominek na zesnulého elektronickou cestou.'*

Podle Olgy Nesporové by se konat pohiby mély, protoze plni dilezitou psychologickou
funkci, podle ni by bylo ale potfeba pohiby personalizovat a zvysit podil aktivniho ptistupu
pozulstalych na konanych pohibech. Naptiklad tzv. Tailor-made funeral, kdy jsou pouzita
slova a symboly pfipominajiciho zesnulého."' ,,Chybi-li ndbozZensky nebo jiny uceleny
symbolicky ramec, do néhoz Ize smrt a kondani pohiebnich obradii zaradit, pak je dle mého
soudu nezbytné zvolit osobni a personalizovanou formu louceni, kterd bude smysluplnym

aktem pro ty, kteii se louct.“"**Cemuz by pravé odpovidaly projekty typu Les vzpominek.

1.3.4 Smutek a truchleni

Reakce na smrt ¢lovéka jsou do jisté miry ovlivnény a podminény kulturné a socialné.
Kazdd kultura aspolecnost néjakym  zplsobem smrt teS$i azasazuje ji do svého
symbolického rdmce apodle toho nani lidé v dané spolecnosti reaguji. V tradi¢nich

spolecnostech byl ramec vétsinou nédbozensky, v nasi soucasné Ceské spolecnosti je spise

145 Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brmo: CDK, 2013, str. 206-208.

146 Tamtéz, str. 208.

7 Srov. HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie. Nauka o umirani a smrti. Praha: Galen, 2007, str. 111.
148 Tamtéz, str. 110.

9 NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 211.

130 Srov. Tamtéz, str. 208-211.

U Srov. Tamtéz, str. 211-212.

152 Tamtéz, str. 212.

32



ramec medicinsky. OvSem tento koncept se nezamétuje na prozivani smutku a truchleni.
wAbsence néjakého uceleného a obecné platného svétondazoru pak dle mého soudu
nepochybné prispivaji k tomu, Ze chybi obecné uzndavanda spolecenska praxe tykajici
se smutku a truchleni (drzeni smutku), jak tomu v nékterych kulturdach bylo ¢i je.“'>
Truchleni je univerzalni, ale zptisob je kulturng podminény.'>*

Nyni se v pohiebnictvi mluvi o tom, Ze ,,clovék netruchli, ale je , déldn truchlicim*.">
V pohiebnich obfadech se soustied’'uje na samotny pohieb a na prondjem hrobového mista.
Chybi instituce a moznosti, které by feSili problémy poziistalych a psychologové se
smutkem z truchleni zabyvaji jen okrajové.” V Ceské spolecnosti vibec chybé&ji odbornici,
ktefi by se truchlenim zabyvali. Jedinym mistem, kde je nabizena psychicka péce
pozlstalym, jsou hospice a nékolik neziskovych organizacich (Dlouha cesta aj.). Péce
o pozlstalé ma dvé podoby: instrumentalni, pfi niZ se obstarava pomoc s hmotnymi vécmi,
jako je zatizeni pohibu aj, a psychosocidlni, u které je pomoc orientovana na psychologické
a socialni potfeby pozustalého. Stale ale plati, Ze ,,neni pohrebnictvi bez poziistalych a neni
poziistalych bez zemielych.*"’

Truchleni diive patfilo mezi ritudly spojené s pohibem. Velkou oporou bylo také
socialni prostfedi truchlicitho. V moderni dob¢ vSe nahradily instituce. Na zapadég je vcelku
bézné vyhledavat pomoc psychologa pii umrti nékoho blizkého. U nés to tak cCasté neni.
Lékati spiSe ,predepisi poziistalemu léky, daji mu neschopenku a ucini tak z truchleni,
JjakoZto pFirozené a normdlni reakce na ztratu, nemoc.“'*® Odbornici na pomoc poziistalym
zpravidla kladné hodnoti vyznam vykonavani ritudld (v podstaté jakychkoliv, at’ jiz
osobnich, rodinnych, cirkevnich ¢&i sekularnich, pohiebnich obfadii) na proces truchleni.'
Psychologicka rovina truchleni ma vice stadii. Normalni délka truchleni je jeden rok, kdy je

¢lovék uz schopny koukat na ztratu z jiného pohledu. Sest az osm tydnu trva otevieny Zal,

kdyby mél byt tolerovan pla¢, smutné nalady artiznd roztfesenost v jednani. Po dvou

'3 NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Bro: CDK, 2013, str. 245.

154 Srov. Tamtéz, str. 245.

'S KOTRLY, Tomés. Pohiebnictvi. Pravni zajisténi piety a diistojnosti lidskych poziistatkii a ostatkii. Praha:
Linde, 2013, str. 263.

"% Srov. Tamtéz, str. 263.

157 Tamtéz, str. 211.

S NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Bro: CDK, 2013, str. 260.

139 Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 263.
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mésicich by ¢lovék mél zagit normalné fungovat v praci a v roding.'® Pro nas je také
zajimava sociologickd rovina smutku. Tzv. socidlni smrt nastava v ptipadé, kdy clovek
projevuje smutek jeSté pred samotnou smrti. V tradi¢nich spole¢nostech byly pravidla
proto jak truchlit atruchleni bylo provazeno rGznymi ritudly a obfady. V modernich
spolecnostech uz neni zcela tak jasné, jaky mé byt normalni zptsob truchleni.'®’

Ceska spoleénost je v kontextu Evropy vyjime&nd i neexistenci norem spoleenského
chovani po pohibu. Ze své zkuSenosti zndme ty situace, kdy se pozistalému bud’
vyhybéme, nebo ani nejsme schopni fici upfimnou soustrast a délame, jakoby se nic
nestalo. Nase spolecnost je nastavena tak, aby doba piekonani smutku byla co nejrychlejsi a
aby €lovék zacal zase normalné ekonomicky fungovat.'® Truchleni je uZ spiSe otazkou

niterné zaleZitosti neZ projevem navenek.'®

Nejde tedy o dobu vetejnou, ale ¢isté osobni.
Proto nema byt truchleni navenek nijak symboly/symbolicky ukazovano (¢erné obleceni
a jiné). Terminy, které toto vystihuji, jsou: individualizace, emocionalizace ¢i privatizace
truchleni. '™ | Ztrdata blizkého clovéka nejen Ze vyvoldva silné emocni reakce, ale téz
nabourava:

* pocit vlastni identity,

* pocit vlastni integrity,

* vztahy s jinymi lidmi,

*  prresvédceni o stabilité a bezpecnosti svéta.*'®

Smrt teSi kazdé nabozZenstvi. Podle Bronislava Malinowského, britského socialniho

antropologa, je smrt zasadni pro vznik naboZenstvi. A to pravé proto, Ze nabozenstvi plni
funkci, kterd zmirfiuje bolest Clov€ka 1 ze smrti. Ritualni pohtbeni, ale i truchleni
zachovavaji jak integritu jedince, tak celého spolecenstvi. TéZ podle Thomase F.O‘Dea,

sociologa naboZenstvi, plni ndbozenstvi funkci vyrovnani se s nejistotou ve smrti.*““'* Jan

Heller, cesky religiozita/religionista, pfiSel steorii tzv. represivni hypotézy. Plvod

190 Srov. HASKOVCOVA, Helena. Thanatologie. Nauka o umirani a smrti. Praha: Galen, 2007, str. 107.

1! Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 247.

162 Srov. Tamtéz, str. 248.

163 Srov. Tamtéz, 2013, str. 251.

164 Srov. Tamtéz, str. 254.

1S URLICHOVA, Monika. Hleddni smyslu ve smrti a umirani: Zdravotné socialni aspekty konce Zivota
v perspektiveé existenciondalni analyzy. Ostrava: Moravapress, 2014, str. 126.

1% Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 255.
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naboZenstvi je pravé v tom, Ze se hledd odpovéd’ na otdzku po konci Zzivota.'” Od 60. let
se provadély razné vyzkumy s cilem zjistit, jaky vliv méa vira na strach zumirani.
Z rozhovort s Elizabeth Kiibler-Ross plyne, Ze jen opravdu vniting vétici clovék ma ve své

vite oporu.'®

»Presto je zjevné, Ze nabozenské ideje poskytuji pohrebnim ritudlium oporu
a dodavaji jim smysl, jesté to nezbytné nemusi znamenat, Ze tak snizuji Zal.“'® Ale

naboZenstvi dava orienta¢ni rimec, ve kterém Zal miiZe najit ukotveni.'”

1.3.5 Transformace pohrebniho ritualu?

Otazkou zlstavd, zda se pohfebni zvyky jen netransformuji. Staré zanikaji a nové
vznikaji. Fenomén pomnickil u silnic toho mize byt dikazem. Souvisi to i s tim, Ze pokud
umie stary ¢loveék, je to brano jako normalni, ale nahld smrt, hlavné mladého c¢lovéka, je
velkou tragédii. ,,Vznikaji nejen pomnicky u silnic obétem dopravnich nehod, ale
na internetu i virtudlni hirbitovy ¢ memorialy zemielych.“'"" Tento fenomén je pomérné
novy- od 90.let 20.stoleti. D4 se fici, ze pomnicky na mist¢ nehod jak dopravnich, tak
jinych tragédii jsou novou formou ritualu truchleni.'”” Pravé v tomto ritualu je silng citit
individualizace a personalizace, fenomény moderni spole¢nosti, které se ale ze sekularnich
pohibl jinak vytraceji. ,,Pomnicky u silnic casto souvisi s naboZenstvim ci spiritualitou,
vetsinou se totiz vztahuji  k mrtvému, jako by urcita forma jeho existence dale

« 173

pokracovala. Socidlni rozmér tohoto ritudlu zde neni tak dulezity na rozdil

od kolektivnich ritudlnich pohfebnich obfadli v minulosti.

1.4 Smrt a umirani ve svétle socialni konstrukce reality

Smirt je pro ¢lovéka mezni situaci par excellence. Nejvice nabourdva nasi kazdodennost
avyvolavd v nas hrlizu. Proto zafazeni smrti do néjaké nadfazené reality ma v Zivoté

jedincii klicovou roli. ,,Legitimizace smrti (je) jednim z nejzavaznéjsich plodii symbolickych

17 Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK, 2013, str. 256.
18 Srov. Tamtéz, str. 257.

19 Tamtéz, str. 258.

170 Srov. Tamtéz, str. 259.

7! Tamtéz, str. 263.

172 Srov. Tamtéz, str. 280.

173 Tamtéz, str. 281.
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svét. '™ Neni ale podstatné, z jakého vykladu realit je odvozovano. DiileZité je, aby nam
tento rdmec dal navod na ,,spravnou smrt“. Praveé ve smrti se ukazuje, ze jenom symbolické
pochopeni svéta dokazi zmirnit strach. ' , Symbolicky svét ochraiuje jedince
pred nesmirnym désem tim, Ze ochrannym strukturam instituciondalniho radu propiijcuje
zastieSujici legitimizaci.“'" Této legitimizace pomaha nejéastéji nabozenstvi, ale dal§im
zplisobem miize byt pravé ritudlni chovani, které zapada do sekularnich symbolickych
svéti, které jsou sdilené. Ritudly pak miizou mit jak ndbozenské prvky, tak sekularni prvky.
Nejde tedy tolik o to, o jaky symbolicky svét se Clovek opira, ale o to, ze n¢jaky ma, az
poté miizeme mluvit o smysluplném ritualt."”’” Dfive, v tradi¢nich spole¢nostech, bylo tim
symbolickym svétem, ktery déval ritudlim smysl, ndbozenstvi. Ale symbolicky rdamec
mize byt inenabozensky, napiiklad komunistické obiady, které mély jasna specifika.
V soucasnosti na zapadé (napiiklad v Anglii) jsou novinky v tzv. pfirodnich pohibech ¢i
humanistickych pohibech. Ity maji svlij symbolicky svét, kterému déavaji ritudly svij
vyznam.'”

V tivodu nasi prace, pii predstaveni konstrukce socialni reality, jsme mluvili o tom, ze
klicovou roli hraje jazyk. Jestlize tedy znaSeho jazyka mizi jazykové obraty o smrti
a umirani, nabourava to symbolicky systém.

Pokud aplikujeme tuto kulturni teorii nanaSi praci, zjistime, Ze za pohfebnictvim
a za naSim vztahem ke smrti nestoji z4dna ucelend symbolika, kterd by slouzila k tomu,
abychom 1épe mohli pojmout tuto tématiku a v néjakém uceleném rameci ji vtiskli do nasi

kazdodennosti.

" BERGER, Petr L., LUCKMANN, Thomas. Socidlni konstrukce reality. Brno: CDK, 1999, str. 101.
175 Srov. Tamtéz, str. 100-102.

176 Tamtéz, str. 102.

77 Srov. NESPOROVA, Olga. O smrti a umirdni. Brno: CDK. 2013, str. 102.

178 Srov. Tamtéz, str. 102-103.
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2 Nabozensky stav Ceské spolecnosti

2.1 Sekularizace

Sekularizace je proces, pfikterém ,ndbozenské mysleni, praxe a instituce ztrdceji
na spolecenském vyznamu.“'” Diky sekularizaci dochazi ke ztraté vlivu kiestanského
mysleni, hodnot ¢i instituci ve spolec¢nosti. Toto téma je velmi obsahlé a urcité by bylo
potfeba zminit d¢jiny, které vedly k modernimu sekularismu, astav ndbozenskosti
pted sekularizaci. Pro potfeby nasi prace se zamétime na nov¢jsi déjiny a budeme sledovat
nabozenskost ve spolecnosti az od 19. stoleti. Dotkneme se hlavnich principti, které vedly
¢eskou spolecnost k sekularizaci. K nabozenskému stavu pied 19. stoleti mizeme snad fici
jen to, ze Evropa byla prevazné kiestanskd a vira hrala ve spolecnosti duilezitou roli.
Clovék serodil docirkve ataké vni umiral. Ateismus, jak ho zname dnes, byl
nemyslitelny. ,,4Z do Francouzské revoluce tedy nenajdeme vaziné minénou snahu
po dechristianizaci spolecnosti jako takove, ale opakované snahy o tésné podrizeni
cirkve(statu).“"™ Prvni zména nastala za Francouzské revoluce, kdy se zacaly prosazovat
prvni proticirkevni agitace. Cirkev byla znakem starého rezimu a méla zmizet. Jedna
generace vyrustala v antiklerikalnich mysSlenkéach. Cirkev vysla z této revoluce s pocitem,
7e jakékoliv revoluci by se mélo zabranit, protoZe nové myslenky by ji mohly znigit."™'

Mnohdy se mluvi v ¢eském prostedi o tom, ze sekularizace u nas v déjinach nastala uz
diive, odkazuje se na dobu husitstvi a naslednou nésilnou rekatolizaci. Tato tvrzeni jsou ale
nepravdiva.'s | Cesky ndrod ve svych duchovnich a cirkevnich déjinach prosel nékolika
dynamickymi zvraty. Zazil jak povést jednoho z nejkatolictéjsich az nejbigotnejsich narodu
Evropy (ve 14. a pozdeji v 18. stoleti), tak soucasné mineni, ze jde o zemi, kde procesy
sekularizace  a dechristianizace  postoupily — nejddle, takze se bézneé  povazuje

za nejateistictéjsi stat svéta. '

17 WILSON, B. 1996, In. FIALA, P. Laborator sekularizace, Ndbozenstvi a politika v ne-ndbozZenské
spolecnosti: Cesky pripad, Praha: Centrum pro studium demokracie, 2008, s. 17.

OPETRACEK, Tomés. Sekularizace a katolicismus v ceskych zemich. Specifické rysy ceské cesty od lidové
cirkve k nejateistictéjsi zemi sveta. Ostrava: Moravapress, 2013, str. 8.

"*! Srov. Tamtéz, str. 9-10.

2 Vice viz. Tamtéz.

183 Tamtéz, str. 25.
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Ceska spoleénost prozivala v 19. stoleti to samé co jiné evropské staty. Nastoupila
primyslova revoluce, kterd zrusila t€sné socialni vazby v roding€ i komunité. Lidé opoustéli
vesnice a stéhovali se do mést, kde se stali anonymni anikdo nané nevyvijel natlak
na povinnou nedélni msi.'"™ Cirkev bohuzel reagovala pozdé na vznik délnické tiidy a jeji
potfeby. K dé€lnické tiidé se tak nedostala pastoracni €innost, protoze cirkve byly spise
uréeny pro vyssi a stfedni vrstvy.'®

DalSim vysvétlenim ceského ateismu miZze také byt odkaz navznik ceského
nacionalismu v 19. stoleti. Ten se snazil vytlatovat némecky vliv a spolecné snim
i katolicismus, ktery byl s habsburskou f§i spjat. Ce$ti nacionalisté se zaGali obracet
k protestanskym ¢astem ceskych dé&jin jako bylo husitstvi a tim zpochybniovali vétSinovy
katolicky charakter Ceskych zemi. SpiSe to odpovidalo jejich ptani nez historické
skute¢nosti. Narodni obrozenci byli u nas velmi historicky a jazykové zaméteni a dilezitou
roli hrélo ,,zlaté obdobi* mezi ¢eskou reformaci a Bilou horou. Elity se v ¢eském prostiedi
v 19. a 20.stoleti vyjadiovaly k ndbozenské otdzce a jejich ndzory mély na spolecnost
zna¢ny vliv. Odrazely se v Geském sebehodnoceni a tvotily identitu deské spole¢nosti.'™
Katolicka cirkev sezddla byt pro ceskou spolecnost proticeskd, protiliberalni
a protimoderni.'”’

Diky revoluci v roce 1848 doslo ke zruseni cenzury a jeho dopad se projevil v masivni
kritice katolické cirkve.'® Lidé viak z cirkve ve velkém neodesli, stali se tzv. ,,matrikovymi
katoliky*."

Problematicky byl také samotny postoj katolické cirkve vici jakémukoliv pokroku.
,Cirkev je chapana (a rovnéz sebe samu tak chdpe) jako strazkyné verejneho poradku

a garanta spolecenské stability, jejimz prvoradym ukolem je brzdit a eliminovat revolucni

'8 Srov. PETRACEK, Tomas. Sekularizace a katolicismus v ceskych zemich. Specifické rysy ceské cesty
od lidové cirkve k nejateistictejsi zemi svéta. Ostrava: Moravapress, 2013, str. 106.

"% Srov. NESPOR, R. Zden&k. P#ilis slabi ve vire. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Praha: Kalich,
2010, str. 43.

186 Srov. Tamtéz, str. 9.

""" Srov. NESPOR, R. Zden&k. P#ili§ slabi ve vire. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Praha: Kalich,
2010,str. 53. a PETRACEK, Tomas. Sekularizace a katolicismus v ceskych zemich. Specifické rysy ceské
cesty od lidové cirkve k nejateistictejsi zemi svéta. Ostrava: Moravapress, 2013, str. 62-64

"% Srov. NESPOR, R. Zden&k. P#ilis slabi ve vire. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Praha: Kalich,
2010, str. 52.

189 Srov. Tamtéz, str. 10.
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myslenky ve spolecnosti.“'” Cirkev se bala jakéhokoliv principu demokracie a svobody
mysleni také proto, ze nevéfila porusené lidské pfirozenosti. Cirkev méla proto pocit, ze
musi spole¢nost a lidi chranit a hlidat i s pomoci statu."”' Roli v postupném upadku vlivu
cirkve na spole¢nost hralo také vyhlaseni dogmatu o neomylnosti papeze. Cirkvi, nejen
diky tomu, bylo dovoleno se pohybovat jen v kultickém ramci, protoze staty se obavaly
politické moci cirkve.'” Pfesto byla zboznost v 19.stoleti stale velmi vysoké. Diky riiznym
technickym novinkdm rostla laicka zboznost, do kazdé domécnosti se dostavaly repliky
obrazki, pfevazné svétcl. Velky rozkvét také zazil maridnsky kult, ktery pro lidovou

193

zboznost byl velmi dulezity. ™ ,,4 tak i kdyz nebyli vsichni lidé pravidelne praktikujicimi

katoliky, témér viichni byli ,, svatecnimi kiestany.“"*

Pti zalozeni Ceskoslovenského statu protiklerikdlni nélady jest€¢ vzrostly, ptikladem
mize byt svrZzenim maridnského sloupu na Staroméstském namésti. Katolickou cirkev
béhem nékolika let opustilo milion ¢lent a polovina znich vstoupila do nové vzniklé
Cirkve Ceskoslovenské husitské.'” Dal§i ranou byla prvni svétova valka, ktera zasahla
nejen celé spolecenstvi, ale nabourala i konkrétni Zivoty a znejistéla nejednoho véficiho
v jeho vite. Ve 20. letech s nastupem komunismu a nacismu se proticirkevni myslenky jesté
zintenzivnély. ' Druhd svétovd valka a totalitni rezimy dovedly katolickou cirkev
organizaci, ktera chrani koncept lidskych prav a demokracie.'”’

Ve vsech evropskych zemich klesl vdruhé polovine 20. stoleti zdjem o ucasti
na cirkevnim deni. Nezavisle na vychozim stavu a pripadnych protinabozenskych
(v socialistickych zemich), nebo naopak pronabozenskych aktivitach statu (treba
ve frankistickém Spanélsku), viude poklesla iicast na bohosluzbach a dalsich ritudlech,

aktivita v ramci vnitrocirkevnich spolecenstvi, stejné jako mira aplikace cirkevnich norem

POPETRACEK, Tomés. Sekularizace a katolicismus v ceskych zemich. Specifické rysy ceské cesty od lidové

cirkve k nejateistictéjsi zemi sveta. Ostrava: Moravapress, 2013, str. 10.

! Srov. Tamtéz, str. 11.

192 Srov. Tamtéz, str. 14-15.

"> Srov. Tamtéz, str. 34-35.

194 McLeod, Hugh. Sekularizace v zapadni Evropé(1848- 1914). Brno: CDK, 2008, str. 293.

'3 Srov. NESPOR, R. Zden&k. P#ilis slabi ve vire. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Praha: Kalich,
2010, str. 56.

%6 Srov. PETRACEK, Tomas. Sekularizace a katolicismus v ceskych zemich. Specifické rysy ceské cesty
od lidové cirkve k nejateistictejsi zemi sveta. Ostrava: Moravapress, 2013, str. 23.

97 Srov. Tamtéz, str. 23-24.
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v socialnim Zivote, coz uz dobovy pozorovatele davali do souvislosti s rozkladem lokalnich
spolecenstvi v diisledku migrace do mést.*'*® Aktivni G¢ast véFicich v cirkvi sice klesala, ale
byly nabozenské pohiby, které po celé Evropé zajistovaly cirkve. V komunistickych
zemich postupné pievazily sekularni pohiby, i siiatky a ,.kity* (vitini ob&ankt)."” Po druhé
svétove valce podobné jako cirkve ztraceji své veéfici, tak ztraceji své Cleny 1 jiné sekularni
socialni organizace - politické strany, odbory, spolky aj. ,,Tato skutecnost byla dlouho
vkladana  prostrednictvim  individualizace,  durazem  na snizovani  socialnich
(i nabozenskych) zdajmit v procesu modernizace, nicméné novejsi autori se kloni spis
k terminu subjektivizace.“*” Neznamen4 to, Ze jakékoliv socialni vazby byly zruSeny, ale Ze
vznikaji nové formy. Subjektivizace sice ocenuje jen sebe, Clov€k se saim sobé stava
autoritou, ale pfesto jeho subjektivizace pronika do jeho vztaht k lidem, ptfirodé, svétu atd.
Nébozenstvi se proménilo do jinych forem, které jsou zvelké casti subjektivni
a detradiconalizované.”™”'

Ubytek véficich v institucionalnich cirkvich nebyl zapodat az v komunismu, ale mél uz

mnohem hlubsi kofeny a komunismus tento proces jen dokongil.*”

,<Marxisticka ideologie
predpokladala, Ze nabozenstvi v diisledku socidalniho pokroku korunovaného revoluci samo
zanikne.“*” Ale tipadek nebyl tak razantni, proto byly vii¢i cirkvim zavedeny silné represe.
Postupné se ubytek véficich zmenSoval, nemohla za to tolik ideologie jako spiSe praktické
proticirkevni represe a silnd diskriminace véficich. Véfici lidé nemohli byt Cleny politické
strany, byli diskriminovdni v zaméstnani ajejich déti apfibuzni byly omezovani
ve studijnich moznostech. Ateistickd propaganda byla velmi silnd. Cirkve ztratily moZnost
vyucovani nabozenstvi ve Skolach, nemély Zadny intelektudlni vliv na spolecnost a ztratily

také znacnou ¢ast svého charitativniho ptsobeni. VéEfici tudiz méli moznost chodit pouze na

bohosluzby a duasledkem toho mohla cirkev vykondvat jenom néabozenské ritualy.

"8 NESPOR, R. Zdengk. PFilis slabi ve vire. Ceska ne/religiozita v evropském kontextu. Praha: Kalich, 2010,
str. 60.

199 Srov. Tamtéz, str. 63.

290 Tamtéz, str. 64.

21 Srov. Tamtéz, str. 65.

22 Srov. Tamtéz, str. 58-59.

293 Tamtéz, str. 68.
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Vysledkem byla ghetta, kterd nikoho nového =z vnéjsku neldkala. Pocty véficich
se zmenSovaly v diisledku demografickych zmén, protoZze novi véfici nepiibyvali.”®

Po padu komunistického rezimu se doufalo, e se Cesi k vife masové vrati, nicméné to
byla jen iluze. Cirkve se sice dostaly vice do vefejného prostoru, ale i piesto byly reakce

smiSené a zadny velky névrat k institucionalizovanym cirkvim se nekonal.*”’

2.1.1 Ke vztahu modernity a sekularizace

Zapadni myslitelé ptredpokladali, Ze modernizace automaticky bude znamenat
sekularizaci. ,,Melo jit o ,predani” celé spolecnosti sobé samé, odstranéni vsech
ndabozenskych pout a omezeni.’* Zapad se domnival, Ze tuto vizi pieberou postupné

s modernizaci i ostatni ¢asti svéta.?”

»Odnabozensteni neni tedy samovolnym diisledkem
modernizace atim méné projevem ristu racionality, v nejz verili a veri stoupenci
sekularismu, nybrz diisledkem neschopnosti modernich evropskych spolecnosti prekonat
tuto ,,amnézii“, vyrazem rozpadu kulturnich hodnot, ze které nebyly vytvoreny adekvatni
nahrady.**®

Pokrok v modernich védach automaticky nevede k tipadku nabozenského presvédceni.
Sekularizacni teze®” neni univerzalni. VSude jinde ve svété se totiz stdva nabozenstvi ¢im
dal tim dualezitéjsi. Mluvi se o tzv. desekularizaci, kdy se nabozenstvi vraci do vetejného
déni. Islam a kiestanstvi jsou napiiklad nyni velmi rostoucimi ndboZenstvimi. V. USA
k zadné sekularizaci nedoslo. Je tomu spiSe naopak. Zapadni Evropa, a jesté vice Ceska
republika, je svoji situaci velmi vyjimecnd. Sekularizacni teorie se napliuji hlavné zde. Ale
jak sezda, tykd se tojen institucionalizovaného ndboZenstvi. V Evropé se masove
vyskytuje alternativni ¢i detradicionalizovana spiritualita. Vyc¢tove jde o viru v: amulety,
horoskopy, léCitele, osud, jogu, vychodni medicinu, New age, parapsychologii, vésténi

z karet aj. Podrobnéji se tomuto budeme vénovat déle.

% Srov. NESPOR, R. Zdenék. Prilis slabi ve vire. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Praha: Kalich,
2010, str. 68-94.

205 Srov. Tamtéz, str. 99.

29 Tamtéz, str. 16-17.

297 Srov. Tamtéz, str. 16-17.

298 Tamtéz, str. 25.

209 . jejiz podstatu miizeme shrnout do predpokladu, Ze v souvislosti s modernizacnimi procesy, jako byly
industrializace, urbanizace, rist vzdélanosti, racionality a podobné, se automatiky snizuje vyznam
ndbozenstvi. “ NESPOR, R. Zden&k. PFilis slabi ve vire. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Praha:
Kalich, 2010, str. 17.
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2.2 Soudasna situace religiozity v CR

V minulé kapitole jsme se zamétili na sekularizaci jako takovou a pokusili jsme
se popsat, co mohlo zapfi¢init sou¢asny stav naboZenskosti v CR. Nangj se zaméiime
v této kapitole. Podrobnéjsi vyvoj budeme sledovat od listopadu 1989. Zminime
se o vysledcich sociologického Setieni provedeného vroce 1999.%'° A poté podrobnéji
o vyzkumu z roku 2008, ktery je doplnén dal§imi Setienimi.”'' Nov&j§i rozsahly vyzkum
nam neni znamy. O stavu soucCasné¢ Ceské religiozity se nejvice dozvidame pravé
ze sociologickych vyzkumi. Méfitelnost religiozity je vSak problematicka. Lidé se sice
ve s¢itani lidu mohou pfihlasit k néjaké vite, ale takovéa data jsou znacné¢ libovolna. Ani
pocty kitli nemohou byt vypovidajici, protoze ne kazdy pokitény je praktikujici katolik.”"

Pro dnesni spolecnost je pfiznacnad hojna pluralita svétonazorti. Objevuje se cela fada
riznych spiritualit. VétSina lidi vlastn€ ani nevi, ¢emu véfi, a svoji viru nijak neskatulkuje,
je tedy nevyhranén4 a spise se jedna o synkretisty.”"” Je mnoho lidi, ktefi nedokazi vyjadfit,
v co veii, ale uvadi, ze veéfi v néjakou nadpfirozenou silu. Jsou to tzv. ,nejisty nécisti.
a dale 1idé, ktefi se jednoduse o viru viibec nezajimaji. Ceskou spole¢nost proto mizeme
rozdélit na 4 pomysiné proudy: tradi¢ni véfici v nékterou zorganizovanou cirkev (u nas
nejvice kiest'anil), lidé s alternativni spiritualitou, ateisté a nakonec ti , ktefi se o religiozitu
nezajimaji.”"*

To, ze jsme nejvice ateistickd zemé¢, slySime vSude kolem nds. Problém je, ze toto
tvrzeni je jen diléi vypovédi o sloZité nabozenské situaci nasi zems. Ceska republika patii
mezi sekularizované zemé spolecné s byvalou NDR, Nizozemskem, Novym Zélandem,
Ruskem a Velkou Britanii.””® Ale otazka, jestli je naSe zemé& sekularni ¢i neni, zalezi

na definici naboZenstvi, kterou pouzijeme. Cesi sice velmi malo vEfi v institucionalizované

219 Srov. HAMPLOVA, Dana. Ndbozenstvi a nadpiirozeno ve spolecnosti. Mezindrodni srovndni na zakladé
empirického vyzkumu ISSP. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2000, str. 9.

21 Srov. Tamtéz, str. 13.

212 Srov. Tamtéz, str. 9.

213 Srov. Tamtéz, str. 20.

1% Srov. NESPOR, R. Zdenék. Prilis slabi ve vire. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Praha: Kalich,
2010, str. 104.

1 Srov. HAMPLOVA, Dana. Ndbozenstvi a nadpiirozeno ve spolecnosti. Mezindrodni srovndni na zakladé
empirického vyzkumu ISSP. Praha: Sociologicky ustav AV CR, 2000, str. 14
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cirkve, ale co se viry v magii a jiné alternativni proudy tyka, tak jsme v zapadnim svété asi
nejvice religiézni.*'"®

A jak si natom stojime v porovndni s jinymi sekuldrnimi evropskymi staty? Podle
vyzkumu ISSP zroku 2005 se za nevéfici oznadilo 60% respondentii z CR. Na druhém
a tfetim mist¢ je Francie a Velké Britanie, kde je ovSem pocet nevéticich radikalné mensi

(kolem 42%).2"

2.2.1 Institucionalizovana religiozita

Jedna se o cirkve, které jsou organizované v institucich, ve kterych se definuje jejich
nauka, probihaji ritudly aje ustdleny vzorec chovéni. Jedinec miize deklarovat svoji
pfislusnost tim, Ze navstévuje cirkevni aktivity, finan¢né podporuje cirkev, je oficidlnim
Clenem cirkve (napf. kitem) nebo bere za své prvky jejich dogmat. Institucionalizované
cirkve maji ve spolecnosti znacny vliv. Zabyvaji se charitou, Skolstvim, ale ovliviiuji
ipolitiku. Ale iorganizované cirkev nejsou snadno méfitelné. Zalezi totiz, na co
se zamétime, napiiklad pocet kith v katolické cirkvi je jiny nez pocet lidi ptihlasenych
ke katolické cirkvi ve s¢itdni lidu ¢i jind Cisla se ukazuji v pravidelnych navstévach
bohosluzeb. Proto Cista statistika nesta¢i a musime se zaméfit na dil¢i skutecnosti, tfeba
na nabozenské aktivity.”"® Problém organizovanych cirkvi je také v tom, Ze lidé v n& nemaji
divéru. Ve vyzkumu DIN z roku 2006 se prokazalo, ze k cirkvim nema daveéru61% lidi.
Tento stav je poziistatek komunismu, kdy lidé institucim ijinym lidem malo véfili.”"
Pokles véficich v institucionalizovanych cirkvich je také zptisoben imrtnim starsi generace
a priliv mladych do cirkve neni tak veliky, aby pokryl ubytek. ZvySeni poctu clenii
nekterych cirkvi, naptiklad pravoslavnych, je vice nez konverzi zplsobeno piilivem

migranti.**’

1 Srov. LUZNY, Dusan, NESPOR, R. Zden&k akol. Ndbozenstvi v mensiné. Religiozita a spiritualita
v soucasné ceské spolecnosti. Praha: Malvern, 2008, str. 20

*'7 Srov. Tamtéz, str. 21-22.

218 Srov. HAMPLOVA, Dana, REHAKOVA, Blanka. Ceskd religiozita na pocatku 3.tisicileti. Vysledky
Mezindrodniho programu socidlntho vyzkumu ISSP 2008 - Nabozenstvi. Praha: Sociologicky ustav AV CR,
v.v.i., 2009, str. 18-19.

1% Srov. LUZNY, Dusan, NESPOR, R. Zden&k akol. Ndbozenstvi v mensiné. Religiozita a spiritualita
v soucasné ceské spolecnosti. Praha: Malvern, 2008, str. 23. a NESPOR, R. Zden&k. PFili§ slabi ve vire.
Ceska ne/religiozita v evropském kontextu. Praha: Kalich, 2010, str. 111.

% Srov. NESPOR, R. Zdenék. Prilis slabi ve vire. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Praha: Kalich,
2010, str. 102-103.
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2.2.2 Alternativni religiozita/spiritualita

Do alternativni religiozity patii postoje a predstavy, které nenajdeme v tradi¢nich
historickych cirkvich. ,,Charakteristickym prvkem této religiozity je synkreticnost, zameéreni
na sebe sama a sebenaplnéni a minimalni moralni pozadavky. Typicky je diraz na emoce
a mimoradné zazitky ¢i snaha ovladat transcendentni sily, a tak ovliviiovat okolnosti svého
Zivota.*“””' Tato vira neni nic nového. Navazuje na gnosticismus a hermetismu, vede pies
sttedoveké sekty, carodéjnictvi, kabalu a okultismu. Do alternativni religiozity spadaji
tzv. novd nabozenska hnuti, kterd jsou néjakym zplisobem organizovana do skupin, napft.
unas znami Svédci Jehovovi. To, co charakterizuje tyto religiozity, je novost ve smyslu
odlisné¢ho od tradi¢nich cirkvi, ¢i doba vzniku v druhé poloviné 20. stoleti nebo kontext
vzniku v modernim svété.”

Vco lidé véfi, seodrdzi ve spoleCnosti. A naopak. Lidé, ktefi v&fi v alternativni
religiozitu, se podle vyzkumli mnohem vice spoléhaji na stat, protoze se o n¢ postara. Jsou
pasivni, zivot je podle nich ur€ovan osudem, proto neni potieba se na budoucnosti né¢jak
aktivné podilet. Cast&ji sklouzavaji k zavislostem aj.”* Poroce 1989 se s duchovnem
v Ceské republice ,,roztrhl pytel“. Je to pochopitelné, nebot’ do padu komunismu duchovnu
spoleCenska situace neprala. Najednou tu byl ,,bum® a brzo se rlizna spiritualni literatura
stala mainstreamovou. Nové vznikl¢ kulty a nova nabozenska spolecenstvi zase postupné
mizely. Do tohoto alternativniho trendu se zacala vice promitat i ekonomickd stranka.
Cesky ¢Elovék se stal konzumentem jakékoliv spirituality a nebél se za duchovno zaplatit.

Komeréni tendence riiznych duchovnich center nejsou vyjimkou.**

2.2.3 Kdo v co véri
Stav nabozenskosti u nas se nejcastéji projevuje pii sebedeklaraci v rdmei sc¢itani lidu.
PtihlaSeni se k n¢které z cirkvi nemusi nutné znamenat souhlas s jeji véroukou, casto

se jedna o tradici, na niz se lidé pak odvoldvaji. Nébozenstvi je proné spiSe symbol,

221 HAMPLOVA, Dana, REHAKOVA, Blanka. Ceskd religiozita na pocatku 3.tisicileti. Vysledky
Mezindrodniho programu socidlniho vyzkumu ISSP 2008 - NabozZenstvi. Praha: Sociologicky tstav AV CR,
v.v.i., 20009, str. 20.

222 Srov. Tamtéz, str. 20-21.

¥ Srov. HAMPLOVA, Dana. Ndbozenstvi a nadpiirozeno ve spolecnosti. Mezindrodni srovndni na zakladé
empirického vyzkumu ISSP. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2000, str. 49.

> Srov. NESPOR, R. Zdenék. Prilis slabi ve vire. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Praha: Kalich,
2010, str. 121-122.
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ke kterému se hlasi. ** Z vysledkd s¢itani lidu vroku 1950, 1991 a2001 miZeme
konstatovat: Lidi deklarujicich se jako bez vyznani bylo roku 1950 5,8%, roku 1991 39,9%
a roku 2001 59,0%. Pii jednotlivych s¢itani lidi se projevuji v konkrétnich cirkvich rozdily.
Zatimco sevroce 1950 ke katolické cirkvi pfihlasilo 76,3% avroce 2001 26,8%
(...pFicemz jen 4% katolikii by se dala oznacit za , cisté kiestany.“*®), v Cirkvi
bratrské mezi lety 1991 a 2001 nastal opacny obrat, ptihlasilo k ni o 7 tisic lidi vice, pocet
Clenii se tedy ztrojndsobil. I Svédkim Jehovovym pocet Clenti stoupl, rozrostli se
o polovinu.”*’ Z toho lze usoudit, Ze,,To, co Cesi odmitaji, neni nadpiirozeno jako celek, ale
spise tradicni naboZenské systémy a organizované ndaboZenstvi obecné.**

Ovsem jen na téchto poctech nemizeme vystavét obraz stavu soucasné cCeské
spoleCnosti. Zajimavé je déle sledovat viru podle veku, vzdélani, pohlavi, geografického
rozmisténi aj. Ale pro nase ucely postaci fici, ze obecné se nejvice k jakékoliv vife kloni
star$i Zeny, nejmensi zajem o jakoukoliv spiritualitu maji muzi ve stfednim véku. Vzdélani
hraje roli hlavné u kiestanskych prvki, kde vyssi vzdélani brani vife. Naopak v jinych
alternativnich prvcich nehraje vzdélani negativni roli.””

Jednim zvice vypovidajicich udaji o stavu ceské nabozenskosti je navstévnost
bohosluzeb. A¢ automaticky neznamend, ze ten, kdo do kostela chodi, je nutn¢ véfici, ale
znadi to alespon to, Ze je ochoten vénovat ¢as nabozenskym aktivitdm a chté nechté¢ bude
tento ¢lovék naukou vice ovlivnén neZ ten, ktery do kostela nechodi.® Podle vyzkumu
ISSP v obdobi mezi lety 1993-2008 navstévovalo bohosluzby minimalné jednou mési¢né

10% lidi a 50 az 60% lidi nechodilo na bohosluzby nikdy. Na téchto udajich je vidét, ze

deklarovana naboZenskost je jina nez aktivni navstévy bohosluzeb.”'

¥ Srov. HAMPLOVA, Dana. Ndbozenstvi a nadpiirozeno ve spolecnosti. Mezindrodni srovndni na zakladé
empirického vyzkumu ISSP. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2000, str. 14.

226 Tamtéz, str. 47.

227 Srov. HAMPLOVA, Dana, REHAKOVA, Blanka. Ceskd religiozita na pocatku 3.tisicileti. Vysledky
Mezindrodniho programu socidlniho vyzkumu ISSP 2008 - Nabozenstvi. Praha: Sociologicky tstav AV CR,
v.v.i., 2009, str. 30-33.

*® HAMPLOVA, Dana. Ndbozenstvi a nadpiirozeno ve spolecnosti. Mezindrodni srovndni na zdkladé
empirického vyzkumu ISSP. Praha: Sociologicky tstav AV CR, 2000, str. 43.

2 Srov. HAMPLOVA, Dana, REHAKOVA, Blanka. Ceskd religiozita na pocatku 3.tisicileti. Vysledky
Mezindrodniho programu socidlniho vyzkumu ISSP 2008 - Nabozenstvi. Praha: Sociologicky tstav AV CR,
v.v.i., 2009, str. 75.

20 Srov. Tamtéz, str. 41.

21 Srov. Tamtéz, str. 42.
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Z téchto wdajii vyplyvd znaéna sekularizace obyvatel Ceské republiky. Podivame
se nasledné jaké nastanou zmény, kdyz se zaméfime nato, Gemu opravdu Cedi v&fi.
V Setfeni ISSP 2008byly kladeny otazky nejen ke vztahu k naboZzenskym aktivitdm, ale
ik tématu, cemu lidé véfi. Otazky byly sméfovany naviru v tradicni kiestanské
prvky(Buh, nebe, peklo ¢i zéazraky), vychodni naboZenstvi (nirvana, reinkarnace) a viru
v amulety, horoskopy a lé¢itele.”> Podle ISSP 11,3% dotazovanych ur¢ité véii v Boha,
10,5% ma pochybnosti, ale véti, 40% lidi v Boha nevéri a 16% lidi nevéfi v osobniho
Boha, ale v né&jakou vy$si moc. Z tohoto udaje se mize zdat, ze Cesi jsou ateisté Gi
agnostici, ale neni tomu tak. ,,V Setieni ISSP v roce 2008 tak souhlasila priblizné polovina
respondentii s tim, Ze nékteri vestci mohou predvidat budoucnost (49%), zZe amulety
pro Stesti obcas prindsi stesti (46,8%) nebo Ze nékteri lécitele maji lécitelské schopnosti
od Boha (45,6%).“** Horoskop ovliviiuje Zivot 39,9% dotazovanych. Tento trend je
dlouhodoby a vyskytuje se i v pfedeslych Setienich. V posmrtny zivot v kiestanském duchu
veéii 26,8%, v peklo 18,1% a v nebe 22,8%.%*

Zajimavé je téz zjiSténi, zda si o sob¢ lidé mysli, ze jsou vérici, ¢i co proné vira
znamena. USast nabohosluzbach nebo souhlas s véroukou vniméa jako projev
nabozenskosti 82,7% dotazovanych. Ale 59,1% lidi si mysli, ze vira ve véStbu neni
nabozenska aktivita a 71% dotazovanych to samé o vite v 1é&itele.” |, Empirické vyzkumy
tak potvrzuji, ze i v Ceské — zdanlive sekularizované — spolecnosti pretrvava vysoka vira

<« 236

v nadprirozeno. wPovéstny , Cesky ateismus® je vSim moznym, jen ne skutecnym

ateismem.“”’ VétSina ,ateisti” totiz nejsou ateisté z piesvédéeni, ale stali se ateisty

nahodou, v procesu socializace, kdy vétSina lidi kolem nich je prosté nevéticich, a proto

238

se timto tématem nemusi hloubé&ji zabyvat.”* , Jinymi slovy, je temer uplné jedno, cemu lidé

2 Srov. HAMPLOVA, Dana, REHAKOVA, Blanka. Ceskd religiozita na pocatku 3.tisicileti. Vysledky
Mezindrodniho programu socidlniho vyzkumu ISSP 2008 - Nabozenstvi. Praha: Sociologicky tstav AV CR,
v.v.i., 20009, str. 53.

23 Tamtéz, str. 55 a 56.

24 Srov. Tamtéz, str. 47.

233 Srov. Tamtéz, str. 62.

236 Tamtéz, str. 63.

PTVACLAVIK 2010:162 in NESPOR, R. Zdengk. Piili§ slabi ve vite. Ceskd ne/religiozita v evropském
kontextu. Praha: Kalich, 2010, str. 133.

¥ Srov. NESPOR, R. Zdenék. Prilis slabi ve vire. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Praha: Kalich,
2010, str. 134-135.
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veri nebo neveri, protoze jejich vira ¢i nevira ma maly vyznam jak pro né samotné, tak
pro spolec¢nost.“*

Z vyzkumu také vyplyva, ze rozlozeni ,vto, co lidé v&fi“ neni nahodné, ale
sociodemograficky podminéné. V kiestanské prvky veéfi vice Zzeny, star§i lidé alidé
s niz§im vzdélanim. Alternativni religiozita je rozSifena vice mezi Zenami, vék vSak nelze
jasné definovat. Vliv vzdélani neni také jednoznacny. Vice vzdélané Zeny v tuto religiozitu
tolik nevéfi, zato vzdélanéjsi muzi vykazuji k této oblasti vétsi ndklonost. V prvky
z vychodnich tradic véti zase opét vice Zeny. Vliv vzdélani a pohlavi je zde slozitéjsi a neni

tak piimocary.”

Nastésti se v Ceské spolecnosti nijak neprojevuje nenavist mezi skupinami rizné veficich
¢i nevericich. Obcas se objevi spory, napiiklad kvili financovani cirkvi, Skolstvi atd. Ale
soucasné situaci se ukazuje ¢im dal tim vice nebezpecnéjSi nas§ postoj vici imigrantim
a jejich vife. Naptiklad z vyzkumu v roce 2006 Islam jako naboZenstvi negativné chépe
65% dotazovanych. Nynéjsi Cislo by bylo urcité vyssi vlivem dneSni uprchlické krize.
Zajimavym zjiSténim je také to, ze New age a novopohanstvi negativné¢ vnima téz vétsi
pocet lidi (cca 30%). Znacnéd Cast populace v tyto spirituality véfi, ale nevédi, Ze se tak
nazyvaji, nevédi, co si pod témito pojmy piedstavit, a proto je oznacuji za negativni.**'
LVztah k, cizi* religiozité tak - pro vétsinu Evropami a tim spise Cechii asi nechténé —
stale ukazuje viastni nabozenské koreny a myslenkové struktury, které neni tak snadné
odvrhnout jako formalni clenstvi v cirkvich. V pripade vétsiny cCeské spolecnosti je mozny
nejvyraznéjsim ditkazem toho, Ze i u nas alespon néjak funguje ,,zastupna‘ role cirkvi.
1 sekularisté totiz od kiestanskych cirkvi ocekavaji ,,jiné“, lepsi, moralnéjsi a altruistictejsi
Jjednani neZ od necirkevni spolecnosti.*“ *** Proto selhani n&koho zcirkve je brano

ve spole€nosti, a hlavné v medialnim svété, mnohem hiife nez selhani kohokoliv jiného.**

% PABIAN, 2006:18. in NESPOR, R. Zden&k. Prilis slabi ve vife. Ceskd ne/religiozita v evropském
kontextu. Praha: Kalich, 2010, str. 135.

0 Srov. HAMPLOVA, Dana, REHAKOVA, Blanka. Ceskd religiozita na pocatku 3.tisicileti. Vysledky
Mezindrodniho programu socidlniho vyzkumu ISSP 2008 - Nabozenstvi. Praha: Sociologicky tstav AV CR,
v.v.i., 2009, str. 75.

! Srov. NESPOR, R. Zdenék. PFilis slabi ve vire. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Praha: Kalich,
2010, str. 138-139.

22 Tamtéz, str. 153.

23 Srov. Tamtéz, str. 153.
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Ceska spolegnost stale chape svoji sekularni stranku jako soucast pokroku moderniho
cloveka. Dokéze ale nabozenskost nahradit ndbozenstvi? Je to pokrok k lepsimu? Odpoveéd’
na tyto otdzky muze dat sonda do dil¢ich témat spolecnosti, jako jsou napiiklad rodinné
vazby a hodnoty, pravé i v rdmci naseho tématu umirani a pohibivani. Zejména v pomoci
v ptfechodovych stavech byly pro mnohé teorie kliCovd nabozenstvi. Jak si ale vede

spole¢nost, kdyz nabozenstvi odmita?**

** Srov. NESPOR, R. Zdenék. Prilis slabi ve vire. Ceskd ne/religiozita v evropském kontextu. Praha: Kalich,
2010, str. 155-157.
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3 Prakticka ¢ast — Vyzkum v Pardubickém krematoriu

Teoreticka Cast této prace je zaméfena na prubch a symboliku pohibi, které se konaly
v Pardubickém krematoriu v obdobi od zati 2014 do ledna 2015. Zajimala jsem se o prib¢h
pohibu, jaké jsou jeho varianty v daném misté. Dale jsem zjiStovala, jestli jsou pfitomné
jakékoliv transcendentni symboly, jestli se mluvi o n¢jaké formé posmrtného Zivota, kolik
pohibl je bez proslovu, kolik lidi se ucastni pohibii a jak pohiby vypovidaji o vnimani
vztahu smrti a zivota. Aby tyto kategorie vynikly, zaméfila jsme se na umrti pod 60 let,
protoze imrti mladého c¢lovéka je vzdy nahlé a velmi necekané. To vSe vice vypovida
onasi predstavé smrti a posmrtného zivota aj. Vysledky pozorovani budou odvozeny

z deseti pohibil.

tab. 1 - pfehled pohibil

Pohlavi Vék Povolani Pocet lidi Proslov

Pohreb ¢.1 zena 52 let prodavacka cca 20 ano
Pohieb ¢.2 muz 43 let sefizovac cca 100 ne
Pohreb ¢.3 zena 55 let pokladni CD cca 80 ano
Pohteb ¢.4 zena 51 let pokladni cca 30 ano
Pohteb ¢.5 muz 55 let realitni makléf cca 30 ano — knéz
Pohieb ¢.6 muz 52 let technik cca 80 ano
Pohteb ¢.7 muz 21 let cca 150 ano
Pohteb ¢.8 muz 25 let vychovatel cca 100 ne
Pohieb ¢.9 muz 29 let dobrovolny hasi¢ cca 120 ano
Pohieb ¢.10 zena 40 let ucetni cca 50 ne

Nejdiive pfedstavim misto vyzkumu, které méa bohatou symboliku a urcuje pribch

pohibu.
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3.1 Pardubické krematorium

Jak uz jsme predeslali v jiné kapitole, i v ¢eskych zemich byly v 19.stoleti pokusy
na zfizeni krematoria. AvSak v dobé Rakouska-Uherska navrh Jiftho Zahote na uzdkonéni
pohibu zehem neuspél.**

Prvni navrh obecniho zastupitelstva na stavbu krematoria v Pardubicich padl v roce
1903. Tyto snahy ztroskotaly hned na zacatku. V roce 1918 na schlizi byl podan dalsi
navrh. Ten samy rok byla vyhladSena soutéz. Po slozitém rozhodovani prvni misto nebylo
udéleno a druhé ziskal Pavel Janak, proto nebyl zddny navrh doporucen realizaci. Zaroven
se hledaly prostfedky, zkterych by mélo byt krematorium postaveno. Kvilli riznym
zméndm zékona o tom, kdo mize krematoria stavét, se vystavba pozdrzela. Nakonec roku
1922 byl piepracovan navrh Pavla Jandka a krematorium bylo financovano z obecnich
penéz. Stavba se nejen prodlouzila, ale také prodrazila. Konecné 8.srpna 1923 bylo
krematorium slavnostn& otevieno a 28. zaii téhoZ roku byla provedena prvni kremace.**
Krematorium proslo za dobu své existence nemalymi tpravami. Od roku 1998 vlastni
krematorium akciova spole¢nost Sluzby mésta Pardubice. V roce 2010 bylo pardubické
krematorium vyhld$ené narodni kulturni pamatkou.*’

.Krematorium v Pardubicich je jednou z nejdiskutovanejsich staveb v cCeske
architekture2(.stoleti. Zpocatku obdivovana, posléze predstaviteli internaciondlniho slohu
zatracovand a v dobé nedavno minulé postmoderni kritikou znovu vzata na milost.***

Budova je postavena ve slovanském duchu, je spojovédna s pojmy jako je narodni sloh,
oblouckovy demokratismus a rondokubismus. Stavba kopiruje ducha té¢ doby. Najdeme zde
symboly naciondlnich ideji, slovanského davnovéku, ¢eského humanismu i lidového uméni
a antiky. Budova vychézi z principii antického chramu. Obfadni siii je ¢tvercova a bohaté¢
ornamentalné zdobena. Vyzdobu provedl FrantiSek Kysely. Na klenbé se nachazel biblicky
napis: ,,Ja jsem ziv, i vy zZivi budete®, ktery tam uz dnes neni. UjiStoval o Bozi existenci

a nesmrtelnosti duSe, coz se do dnesni spolecnosti uz nehodi. Barevnost souvisi s ¢eskymi

* Srov. SVOBODOVA, Markéta. Krematorium v procesu sekularizace ceskych zemi 20. stoleti: ideové,
stavebni a typologické promény. Praha: Artefactum, 2013, str. 15.

** Srov. Historie vzniku pardubického krematoria. Dostupné z: http://www.smp-pce.cz/historie-vzniku-184/,
[14.10.2015].

**7Srov. Krematorium Pardubice. Historické mezniky budovy krematoria v datech a faktech. Dostupné z:
http://www.smp-pce.cz/krematorium-125/,[14.10.2015].

¥ SVOBODOVA, Markéta. Krematorium v procesu sekularizace ceskych zemi 20. stoleti: ideové, stavebni
a typologické promény. Praha: Artefactum, 2013, str. 47.
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narodnimi symboly a vesnickymi motivy doplnénymi antickymi prvky. Krematorium je
zdobeno vaviinovymi ratolestmi, kvétinami a nékolika deseticipymi hvézdami, které
odkazuji na propojeni duSe s vesmirem. Obfadni sift se nachdzi v prvnim patie a zvenku je
kryta ochozem, kde se nachazi kolumbdrium. V ptfizemi je systém arkdd. Technicka
mistnost se nachdzi v pfizemi a spalovna v podzemi. Schodisté vedouci k sini je mohutné
a na zacatku jsou dvé veliké zenské sochy Svétlonost. Celkové budova vypadd velmi
majestatné. Otazkou je, jakou symboliku pro pozlstalého nyni tato budova sdéluje, je to

,,chrdm smrti*, ale bez symboli nadg&je.*”

3.2 Symbolika sekularnich pohirbi

3.2.1 Prubéh obiadu

Pribéh obfadu v Pardubickém krematoriu se nijak zavratné neliSil od jinych mist.
V kapitole 1.3.1 je zminén pribéh sekuldrniho pohibu podle vyzkumu Olgy NesSporové,
mij vyzkum potvrdil stejny pribéh. Lidé se shromazdili v ochozu kolem kolumbaria,
za znéni prvni pisné se oteviely dvefe a shroméazdéni vstoupilo dovnitt. Polozili kvétiny
kolem vyvySeného mista, kde se nachdzi rakev, a posadili se. Zahraly se tfi pisn¢ (o vybéru
hudby se zminim dale) a poté v 7 ptipadech z 10 je proslov. Po proslovu zaznély dalsi tii
skladby. Pokud proslov nebyl, skladal se pohfeb jen =ze Sesti skladeb. Pii posledni
pisni zhasla boc¢ni svétla, lidé povstali a rakev zajela do podzemi. Poté mohlo nasledovat
podékovani od fecnice za Gcast a kvétiny a v jednom piipad€ se odchazelo naprosto beze
slov. Jindy jen ozndmi zaméstnanec krematoria, ze obfad byl ukoncen. Sekularni obtad

se tak z valné Casti sklada hlavné z pisni.

3.2.2 Vybér skladeb

Pokud jedinou slozkou pohibt je hudba, méla bych se blize zaméfit na to, jaka hudba
zazniva a jaké poselstvi sdéluje pozlstalym. Otazkou ale zlstava, do jaké miry je hudba
ndhodné zvolend akdy je peclivé vybrdna podle vkusu zemielého ¢i pozistalych.

Na pohibech, kterych jsem se zi€astnila, hrala vétSinou popularni hudba rizného zanru a to

% srov. SVOBODOVA, Markéta. Krematorium v procesu sekularizace ceskych zemi 20. stoleti: ideové,
stavebni a typologické promény. Praha: Artefactum, 2013, str. 48-49.
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bud’ instrumentélni, nebo i1 se zpévem. Ve dvou piipadech byl pfitomny varhanik av
jednom piipadé zpévacka, ostatni hudba byla reprodukovana. Ve vybranych pohibech
se mnoh¢ skladby opakovaly. Nejvétsi Slagry v pardubickém krematoriu jsou: Ve stinu
kapradiny, Ave Maria, Holubi dim, Az m¢ andélé zavolaji k sob¢€. U nékterych pohibt je
znat personifikovany vybér hudby. U pohibu <¢islo sedm byla dokonce pusténa
videoprezentace s fotkami zemielého a s doprovodem rizné namixované hudby. Tuto
projekci udélala sestra poziistalého a ve vybéru pisni se odrazel Zivot zemielého. Napf.
., Nikdy to nevzdavej, nesmis to vzdat vzdat,
Zivot je Zivot, brdcho, presné tak tak.
Je to tak tak, musis to tak brat, pochopit to, prebrat ...
Nepostaci doufat, nechavat si zdat pod to
sfouknout svicky a nechat si prat.”

Ci zaznéla pisen, kterou slozil zp&vak, pro svého kamarada, ktery umiel také velmi

mlady.
Pytamsatebaprecomusizomriet mlady clovek
nepoznamodpovedpytalsomsauzkohokolvek
sedim tu sam s tvojou fotkou a nechcemverit
do koncazivota s tou bolestoubudemsuperit. ...
Bola to ranabolestiva a velkastrata
stratilismemilovaneho syna, kamarata
budesnamchybat, nikdy na tebanezabudneme
kazdy den v nasichsrdciachnavzdy spolu zostaneme.

Pokud je hudba néco, co vypovida o vztahu ke smrti, jeden pfipad stoji za zamysSleni.
Pti pohibu ¢islo dva, mladého otce dvou ptitomnych déti, zaznéla pisenn V pekle sudy valej
od Kabati. Otazkou je, jestli vybér této, a¢ sice oblibené pisné zemfielého, je na pohibu
vhodny.

V pekle sudy valej
Z kotle para stoupa
Na stiil nam to davej
At to s ndma houpa ...
Strojviidce je starej satands,

zve nas vSechny na gulds.
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V momenté, kdy jsou pozulstali hluboce zarmouceni ze ztraty, neni proné asi tak
dilezité, jaké pisné€ zazni. Ale pokud je hlavni slozkou obfadu pravé hudba, zaslouZila by si
vice pozornosti. K tomu by mohla pomoci webova stranka www.mojesmrt.cz*’, kterou
spravuje organizace Cesta domt. Kazdy ¢lovek si zde miize predem ,,navolit®, jaky pohieb
by si ptal. Miize si vybrat, v jakém obleceni bude pohteb, jaky druh rozlou€eni by si ptal,
jaké své oblibené véci chce komu odkézat, navrhnout si své originalni parte, vyjadrit jaké
obavy maze smrti, napsat své posledni pfani a také jaké pisné chce, aby zaznély na jeho
pohibu. Tato aplikace ma vyhodu, jak pro samotné¢ho ¢lovéka, protoze mize projevit své
pfani autoho premyslet osmrti abrat ji jako fakt, ktery nechce tabuizovat, a také
pro budouci pozistalé, kteti v momenté bolesti nemusi pfemyslet nad tim, ,,jak by si to ta

nase babicka asi prala“.

3.2.3 Proslovy

Proslov je asi nejosobnéjsi ¢ast pohibu, kterd ¢im dal vice chybi. Divody jsou ziejmé,
vétSinu proslovli prondsi profesiondlni fec¢nik, ktery zemielého neznal. Jeho proslov je
velmi strukturalizovany, a tim padem se stale opakujici, jen se vyméni jméno a povolani
zemielého. V mém vyzkumu z deseti pohibl bylo 7 proslovil. Jeden proslov mél knéz, pét
méla zaméstnankyné krematoria a jeden byl dopfedu nahran a pustén reprodukované. Tato
praxe je unas Castd. Pohieb, kde by mluvil nékdo z pozistalych, je, narozdil tieba
od USA, unas vyjimeény.>' Proslov, nabizeny v pardubickém krematoriu, ma dané
schéma: na zacatku zazni verse o zZivoté a smrti, napf.:

Zhasli oci plné ldasky nasi drahé maminky,

nezhasnou vsak nikdy na ni v srdcich nase vzpominky.

A kdyz se nevratim, pockej az do noci
az soumrak roztanci hvézdné nebe
a kdyz pak neprijdou, sam se vrat,

Jjen klid mé doprej, neplakej.

20 Aplikace Mojesmrt.cz umoZiiuje sestavit si seznam poslednich piani a motivuje lidi, aby veas mluvili

o konci zivota. Je spole¢nym projektem Hospicového ob&anského sdruzeni Cesta domt a kreativni agentury
Yinachi.” www.mojesmrt.cz [29. 10. 2015.

vvvvv

http://zpravy.idnes.cz/lide-ceska-smutecni-recnik-vlastimil-ctverak
fna/domaci.aspx?c=A150902 170857 domaci_zt, [20.10.2014]
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Ja chtél jsem Zit, ja chtél se smat
ja chtél jsem sily své do prace dat,
v rodinném kruhu si s détmi hrat,
musel jsem zemrit
ac byl jsem tak mlad.

Po té zazni samotny text, kdy se prevazné mluvi o Zivoté zemielého: kdy se narodil, co
vystudoval a kde pracoval. Zaméstnankyné krematoria ma podobné schéma pro vSechny
pohiby, tfteba formule typu ,,vSem rozdaval/a lasku®, ,,byl/a to milujici manzel/ka®, ,,byl/a
vesely/a, kamaradsky/a, laskavy/a“. U zen se ¢asto opakovalo nasledujici: ,,Odchazi mila
a starostlivd manzelka, hodna Svagrova, dobra kamaradka, pracovitd mild zena.”“ Dale
se obraci ¢asto na poziistalé: ,,Bude velmi schazet kazdému, kdo ji znal a m¢l rad.”, ,,I kdyz
je kniha lidského Zivota, jiz uzaviena, my ktefi Zijeme, musime se k ni vracet jako postavy,
které nas tu zanechal“. Na zavér zazni vzdy ta stejna véta: ,,A vam vSem, vazZeni piitomn,
ktefi jste prisli, abyste svoji Ucasti a kveétinami uctili pamatku zesnulého a zmirnili tak
zarmutek a bolest v srdcich téch, ktefi prozivaji hluboky smutek, uptimné dékuji. Vénujme
tichou vzpominku pfitonech hudby. Popiejme ji pokojny odpocinek a v duchu
se s vdécnosti poklonme jejimu Zivotu ajeji pamatce.“ Poté vétSinou pfijde jiny
zaméstnanec krematoria, aby ozndmil, Ze ,,smutecni obfad posledniho rozlouceni s panem/i
x byl ukoncen. V fe€i zaméstnankyn¢ nenajdeme nic moc osobniho, jen data atu a tam
se vyskytnou néjaké véty o vztahu smrti a Zivota, ty ale rozebereme v jiné casti.

Dvé promluvy v mém vyzkumu byly jiné. Jedna byla od katolického knéze. Promluvu
necetl, na rozdil od zaméstnankyné krematoria. A byla také mnohem delsi. Pochopila jsem,
ze zemfely nebyl praktikujici katolik. Knéz nejdiive precetl Uryvek z evangelia a poté ho
dal do souvislosti s Zivotem zemfelého. Re¢ byla jak obecna a mohl se v ni kazdy najit, tak
odrazela izivot zemfelého jako ,,putujiciho clovéka®. Tato fe¢ byla prodchnuta nadéji
na dalsi setkani se zemfelym: ,,Louc¢ime se s nasim bratrem X, kterého jsme méli radi, kéz
nas potesi nadéje, Ze se snim jednou Stastné shledame. Vzdyt laska Kristova, kterd
vSechno premahd, ptemaha i smrt.” Poté nasledovala modlitba. Druhd tec, kterou neméla
zamé&stnankyné krematoria, byla fe¢ na pohibu mladého muze, ktery zemfel tragickou smrti
a pred smrti zachranil svého bratra tim, Ze se postavil stielci do rany. Tento pohieb byl
ze vSech nejdojemnéjsi. A¢ to byla velmi tragickd, smutna udalost, pfesto pohieb byl plny

nad¢je a lasky. Na pohteb piijel i jeho zranény bratr, kterému zachranil Zivot. Pravé v jeho
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osob¢ byla citit nad€je, ze nebyly ztraceny dva zivoty, ale jeden. Obtadni sini byla
pfeplnéna lidmi, lidé stali 1 venku na schodech. Pfitomné byly i televize. Smutecni hosté
byli ptevazné mladi lidé. Tento obtad se vSim vymykal klasickému pohibu. Jak uz jsem
fekla, hudba byla piesné podle jeho vkusu, na videoprojekci, kde vétsSinou byva jedna fotka
a jméno a datum zemfelého, se na tomto pohibu stiidaly rizné fotky a videa z jeho Zivota.
Proslov byl pfeden namluven a pustén z reproduktoru. Pro jeho vyjimecnost sem uvedu
znac¢nou ¢ast toho textu:
,, Vazena rodino, pribuzni, kamaradi, znami, sesli jsme se tu, abychom uctili pamatku x,
ktery nas opustil ve véku nedozZitych 22 let. V minulych dnech doslo k tomu nejhorsimu,
co kdy miize obétavou a milujici rodinu potkat. Ztratili predmét své lasky a péce. Svého
syna, bratra, kamarada, ale i maly synek ztratil svého tatinka. Miize se v téchto
okamZicich zdat, Ze ani viastni smrt by nemohla byt horsi, byla to zprava, kterou by
nikdo z vas necekal. Zastihla vds nepripravené a nyni na vds co nejtizivéji doléhd.
Zasahla vase nitro, zaplnila ho smutkem, bolesti a zklamanim. Ztrata mladého clovéka
je vidy bolestna. Nejen pro rodinu, ale i pro vsechny ty, kteri s nim sdileli radost
mladi. Nesplnily se jeho idealy, nenaplnil se jeho Zivotni sen podle jeho predstav. Uz
ho nepotkdame, neuvidime. Dokazal vidycky v§echny potésit svou uprimnou a veselou
povahou. Krasnym smichem, ktery zuistane v pamétich nds vsech, kteri jsme ho znali.
Jisteé se vsichni ptdte, proc pravé on se musel stat obéti tragédie. Dennodenné
slychame o podobnych tragédiich, ale kdyz se nds bezprostiedné nedotykaji, jako
kdyby ani nebyly. Bohuzel dnes jsme svédky prave takovéhle situace. ... Tezko
se hledaji slova utéchy prave nyni. Smutek a Zel ze ztraty mladého clovéka.Za slzy
se neni treba stydet. Ba naopak, nékdy jsou cestou, jedinym vychodiskem z nenadalé

a necekané rany osudu. Dékujeme, Ze vzpomenete s nami. *

3.2.4 Symboly nesouci nadéji

O ceské spolecnosti se mluvi jako o ateistické spoleCnosti a tento postoj by se mél
promitnout do vSech odvétvi lidského zivota. Jak sinatom stojime s virou, rozebereme
v dalsi kapitole. Nyni nas zajima, jestli v sekularnich pohibech najdeme, i pfes zacnou

sekularizaci na8i zemé¢, jakykoliv ndznak nadpfirozena ¢i naboZenskosti. Pro nasi potieb

-----

55



posmrtny zivot ¢i jen viry v osud. Nékteré pisné, které se hraji na pohibech, maji v sobé
nabozensky podtext, ale my se zamétime jen na symboly v proslovech.

Co se posmrtného byti tykd, nejcastéji se objevuji fraze ,zlstane sndmi
ve vzpominkach® a o zemfelém se mluvi jako o spicim ,Klid amir jejimu vécnému
spanku.” O zadném jiném posmrtném zivoté se v sekularnich pohibech nemluvi. Velkou
roli hraje v proslovech osud. Osud je ten divod, pro¢ doty¢ny zemiel. V jiné feci se rika:
,»Vse je dano do vinku, ¢lovék se narodi, stdrne a umird. Pro nikoho neni vyjimky, jeden
od druhého se lisSime jen pocCtem let a tim, jak je prozijeme.“ Tento postoj by odpovidal
nabozenskému stavu ¢eské spolecnosti, kdy hodné lidé véti prave v to, ze zivot mu je urcen
doptedu praveé osudem.

Nejvice ndbozenskych uvah najdeme jediné v obtadu, ktery vedl knéz, ale na tom neni
nic neobvyklého.

,, Drzel ho za ruku a vedl ho pres onu branu smrti do onoho emauzského hostince, kde
Kristus bere chléb a lame a nejednou oni pochopi, najednou se otevienou oci, nam,
jemu, nam vSem. Vzdyt snad nam srdce nehorelo, kdyz Sel s nami? Moji milovani, jsem
presvédcen, ze On, nas milovany bratr, pritel x md tuto zkuSenost za sebou, Ze uz rekl:
To jsem byl tak slepy, ze jsem ho nevidél, kdyz mé provdzel po mych Zivotnich cestdch
a ja si myslil blahove, Ze jdu sam? Ale pred nami ta cesta jesté je, pred nami jsou jeste
ona zdsadni rozhodnuti. Nebojme se, véite tomu, Ze ani my nejdeme sami, Ze i my
navzdory nasim klopytnutim, selhanim, nejdeme sami, jdeme s nim, s vitézem, s Bohem,
ale predevsim s pritelem a bratrem kazdého z nas.

Na pohibu ¢.9 mé velmi zaujaly verSe, které byly napsany ve videu, kde vétSinou byva
fotka zemftelého. Tyto verSe napsal sam zemiely.

Nadéje je cesta k lasce, k té nejhlubsi svobode,
tu, kterou mame ukrytou v nitru. Tu mi nikdo nevezme.

Tento verS v sobé miize skryvat viru, kterd je unds tak popularni. Je to pravé vira v
néco, co nedokazou lidé pojmenovat, pesto citi, ze v Zivoté jde o vice nez jen pozemsky
Zivot.

Z téchto, sice drobnych naznakl, mizeme vytusit, Ze i sekularni obfady v sobé obsahuji
prvky naboZenskosti. Vztah Zivota a smrti je v proslovech pojimén jako naprosto pfirozeny.

Smrt je soucasti Zivota.
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., Ale takovy je Zivot a smrt a bolest jsou soucasti v§eho déni. Smrt bude prichdzet stale.
K jednomu prijde a druhého posvéti a vidy zanechd za sebou smutek a bolest v srdcich

.o

tech, kdoz ziji. **
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Z.avér

V této bakalaiské praci jsme se snazili zmapovat soucasny stav Ceského pohiebnictvi
a vztah nasi spole¢nosti ke smrti.

V prvni kapitole jsme se zaméfili na samotné pohiby, které se ndm staly oknem
do spolec¢nosti. Zjistili jsme naptiklad to, Ze kazdé spolecnost vzdy reflektovala smrtelnost
a kultura smrti byla vzdy dilezitou soucasti spolecnosti. Do 20. stoleti jsme vSechny
pohiby mohli chapat jako nabozenské, protoze za vSemi ritudly se nachazely symbolické
nabozenské systémy. Lidé méli postoj ke smrti jiny, smrt byla soucésti jejich Zivota. Presto
nemtizeme mluvit o tom, ze smrt byla leh¢i, smrt je bolestiva v kazdé dobé a vzdy zalezelo
a zalezi na konkrétnim clovéku, jak svou smrt ¢i smrt nékoho jiného reflektuje. S postupem
sekularizace se objevovaly snahy o sekuldrni pohiby, které se jeSt¢ v 18. a zacatkem
19. stoleti nepodatilo prosadit, protoze za sebou nemély zadné velké symbolické ramce,
které by ritudlim davaly smysl. S koncem 19.stoletim, s modernizaci, urbanizaci,
demografickymi zménami, krizi rodiny aj., dochdzi ke zméndm, které se projevi
i v pohfebnictvi. Verfejny charakter pohibl se postupné ztraci, o zemielé se prestava starat
rodina a jsou dani do péce pohfebnim sluzbam. Velkd zména ptichazi diky kremaci, kterd
byla od zagatku spojovana se sekularizaénimi tendencemi, postupné pievazila. V Ceské
republice se stala hlavnim zplGsobem pohibivani. Obdobi komunismu mélo na proménu
pohibivani znaény vliv, skrze pohfebni ritual byly Sifeny marxistické mysSlenky, které
v sekuldrnich pohibech zptsobily vyprahlost a prazdnotu.

Smrt se ve 20. stoleti stala tabu, nehodila se do moderni spole¢nosti. Potlacili jsme smrt
a nabozenstvi, ale tim jsme zaroven potlacili izivot. Najednou se pfed nami zacaly
objevovat problémy, které¢ jsme neuméli fesit. Lidé umiraji sami, velkému poctu lidi ani
neni vypraven pohieb, umirdme v cizim prostfedi nemocnice, o eutanazii se mluvi jako o
normalni véci, kterd by pfece pomohla netrpét. Stejné jako jsme vyloucili smrt, vyloucili
jsme i bolest, ale ona se vraci jinudy, v psychickych problémech, v nevytesenych vztazich.
Smrt je pro nés spiSe téma ve filmu, nez téma pro zivot. Z vyzkumi Olgy NesSporové jsme
zjistili, ze lid¢é, kteti se deklaruji jako nevéfici, o své smrtelnosti moc neuvazuji a nedokazi

ji zasadit do $irSiho rdmce. Veérici lidé sice chapou smrt v ndbozenském ramci, ptesto
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to neznamena, Ze jsou s ni vyrovnani. Pfesto mnoho autorti odkazuje na to, Ze nabozenstvi
ma hlavni funkci v konceptualizaci smrtelnosti.

Dalsi dilezitou ¢asti bakalarky bylo zmapovani hlavnich moznosti a preferenci pohibii
unas. Zadné presné statistky nemame, z vyzkumi Neporové miizeme vyéist, Ze jedna
¢tvrtina lidi je pro sekuldrni pohteb, jedna pétina pro cirkevni, jedna pétina také nechce mit
zadny pohieb a tretin€ lidi je jedno, jak budou pohibeni. Pohfeb ma totiz pro ¢eskou
spole¢nost ¢im dal tim mensi dilezitost. Lidé nevidi v pohibu vyznam ani pro zemfelé, ani
pro pozustalé. Mnohdy je pro né¢ pohieb jen velkou ekonomickou a psychickou zatézi.
Pohiebnictvi unas prochazi krizi. Proto jsme podrobnéji rozebirali absenci pohiebnich
obfadl. Dulezitym funerdlnim ritudlem neni jen pohfeb, ale i smutek a truchleni. I zde
nemame urcené ritudly, je na kazdém cloveku, jak proziva bolest. V nasi spole¢nosti
nepusobi nikdo, kdo by setimto tématem zabyval. Jen okrajové sluzby pro poziistalé
nabizeji neziskové organizace. Piesto si kladu otazku, zda neprochazime obdobim, v némz
dochazi k transformaci obtadu.

V druhé kapitole jsme se vénovali naboZenskému stavu ceské spolecnosti. V prvni ¢asti
jsme se snazili pfiblizit zakladni milniky a okolnosti, které vedly k sekularizaci nasi zemé.
Souvislosti mezi odmitnutim néboZenstvi na jedné strané a zavedenim nenaboZenského
pohibu kremaci na strané¢ druhé jsou znacné. Oboji se zrodilo z naciondlniho smysleni
Ceskych zemi v 19.stoleti, kdy se CeSti nacionalisté snazili vytlacit vSe némecké, a tedy
i katolickou cirkev. Zavedeni kremaci podporovalo nendbozenského smysleni. Lidé
se na konci 19.stoleti a pocatkem 20.stoleti stdvali matrikovymi katoliky. Protiklerikalni
nalady u nas rostly a za prvni republiky opustilo katolickou cirkev nékolik milionti ¢lend,
komunismus unés tyto procesy jen dokonal. Vroce 1989 zde bylo jen velmi malo
praktikujicich véficich. Z toho samého divodu jako skoro nikdo nechodil do kostela, tak
ani nikdo nestal o cirkevni pohieb.

V dalsi casti kapitoly o naboZenstvi jsme se snazili zmapovat soucasny stav religiozity,
které jsme odvozovaly zrtiznych vyzkumi konanych unas av Evropé. Ze jsou Cesi
pfevazné ateisté, potvrzuji Cisla, kterd se vztahuji k institucionalizované religiozité, jez je
u nas velmi nizka. Avsak ateismus Ceské republiky zase vyvraci fakta vychédzeji ze stavu
religiozity alternativni. U nds je velmi siln¢ zastoupena vira v néco nadptirozeného, v silu

amuletd, ve véstce a lécitele. Napiiklad podle horoskopu se fidi skoro 40% dotazovanych.
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Piesto si lidé nemysli, Ze jsou véfici, pokud véfi v tyto alternativni spirituality. Pfesto
pro ceskou religiozitu se da fici, ze je jedno kdo v co véfi, protoze pro méalokoho ma jeho
vira n&jaky dopad na jeho Zivot. Ceska spole¢nost je lhostejna k vife, stejné tak k zemielym
a pozlstalym.

Treti kapitola se zabyvd mym vyzkumem, ktery byl proveden v pardubickém
krematoriu. Snazila jsme se zjistit pribéh a rizné moznosti pohibl, které probihaji
na stejném misté. V krematoriu, které bylo jedno z prvnich u nés a v jehoz archektonickém
stylu se odkazuje na naciondlni ideje 19.stoleti, ma slovanské, antické i lidové prvky. Pti
vyzkumu jsme zjistila, Ze nyni jsou hlavni sloZkou pohibli pisné, které jsou vybrany
narychlo a nefesi se tolik jejich obsah. Jinak by nehraly na pohibu pisné o pekle apod.
Kdyz se proslovy vyskytnou, jsou zvelké cCasti strohé, strukturalizované a opakuji se.
V proslovech se nachazi jen velmi mdalo symboli, které by odkazovaly k nadé¢ji jak
pro pozustalé, tak pro zemtelé. V zivoté a ve smrti ¢loveéka v nasi spolenost neni pfitomné

nic, co by pomahalo se s tou bolesti vyrovnat.

Pfesto se tu objevuji naznaky, Ze se néco déje, Ze se néco méni. Miize to byt praveé
priklad zminéného Lesu vzpominek, kdy se i k nam dostavaji nové styly pohibl, které
v naSem pohiebnictvi chybi a maji za sebou symbolicky ramec, jenZ mize byt zaméfen
na ptirodu, ¢i na konkrétniho ¢lovéka. Dale se chystd novela o zakonu o pohiebnictvi, jejim
pfinosem by mél byt lidstéjsi ptistup a vétsi dohled nad pohifebnimi tGstavy. Domnivame
se také, ze se ve spolecnosti zacalo o této problematice mnohem vice mluvit. Dikazem toho
napiiklad muze byt organizace Cesta domt, kterd se zabyva mnoha projekty. V letoSnim
roce (2015) probiha v Narodnim muzeu vystavni cyklus Smrt ,, Jednotlivé vystavy priblizuji
navstévnikum fenomén smrti jako soucdst zivota v kolobehu prirody ¢i jako inspiraci v
hudbé a umeni. Ukazuji také obdivuhodnou variabilitu pojimani smrti v mimoevropskych
a lidovych kulturach a predstavi i obraz spolecnosti nastinény na pozadi velkych pohibu

, ;252
slavnych osobnosti.*

Tento cyklus sklizi velké uspéchy aje hojné navstévovan.
Na internetové televizi www.stream.cz bézi seridl Délnici smrti, ktery si dava za cil ukazat
lidem vSechny tvafe smrti: jak probihd pohieb, co je to hospic, jak se délaji rakve, kde

se u¢i hrobnici, mluvi o poslednich ptanich zemielych, vénuje se také Cest¢ domd,

22 Smrt v muzeu, http://www.smrtvmuzeu.cz/O-vystavnim-cyklu-Smrt/, [11.11.2015].
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prekonani bolesti aj. A to vSechno proto, ,,abyste se mohli spravné rozhodnout“.””” Mozna

tedy, zménime-li kazdy z nds postoje ke své smrti a k umirani nasich blizkych, zménime

tim 1 stav pohfebnictvi a ddme novy smysl nejen smrti, ale i zZivotu.

Smrt a transkulturni komunikace

Neni asi zadnd jinad skuteCnost, kterd je pro vSechny lidi stejnd, bez ohledu na barvu
pleti, nabozenstvi, kulturu, pohlavi aj., jako je smrt. Smrt je dana. VSichni lidé jsme
smrtelni a vSichni si svoji smrtelnost uvédomujeme. Smrt nds spojuje vice nez cokoliv
jiného. Predstavy o smrti se také vyskytuji ve vSech kulturach. Védomi smrti velmi Gzce
souvisi se vznikem kultury, kdy se snazime, abychom zde néco po smrti zanechali.
Prozivani smrti a ritudly jsou ale pro kazdou spolecnost jiné a je zde velikd rozmanitost.

Jak mize byt pfinosné transkulturni komunikace (dale jen TK) v naSem tématu krize
funerdlnich zvykll v ceské spolecnosti? Nejdiive je potfeba fici, co to transkulturni

.

komunikace je. Transkulturni komunikace je ,,...dialog navzdory kultuie. “*** Kultura je pro
¢lovéka do urdité miry dana, ale nedeterminuje ho tpIng. Clovék je schopen poodstoupit od
sveé kultury a reflektovat ji. TK si je védoma kulturni rozmanitosti a je oteviena jinému, a
proto nezavrhuje vie odligné.”>® TK vychazi z fenoménu globalizace, kde se zda, e na
jedné strané spéje svét k absolutni jednot€¢ a na stran¢ druhé vidi velkou roztfiSténost,
odcizeni, kulturni a nébozenské stety. Otdzkou ziistdva, na jakém principu vybudovat
TK 256

Nezbytnou otazkou propojeni kultur je otdzka po €loveku, ,,Co znamend byt clovékem®.
Nebude vsak stacit jen otevienost a tolerance vii€i jinakosti. Tolerance totiz nemuze byt
bezbiehd. V nasem civilizatnim okruhu je zakotfenénd dustojnost lidského jedince.
Diustojnost je pak metafyzicky pojem. Lidska distojnost je obsazena v modernich ustavach
a stala se jejich zakladni osnovou a normou. I kdyz je koncept lidské diistojnosti rozsifeny,

mame problém presné urcit, co je obsahem diistojnosti cloveka. S pfichodem kiestanstvi se

33 Délnici smrti, https://www.stream.cz/porady/delnici-smrti, [11.11.2015].

»* SOKOLICKOVA, Zdenka: Vyzvy pro transkulturni komunikaci. Ostrava: Moravapress, 2014. str. 24.

2% Srov. Tamtéz,. str. 63-64

% Srov. BURDA, F. Dignita jako fundamentalni vychodisko transkulturni komunikace. In. BURDA, F. a kol.
Clovék jako vychodisko dialogu kultur, Usti nad Orlici: Oftis,2013, s. 36-37.
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nam vytvofil obraz byti osobou. A pravé v sobé nachazime kli¢ k lidské jednoté. Pojeti

¢loveka se tak stava zakladnim kamenem vsech ostatnich hodnot. 2>’

Pokud tedy pfijmeme za své, ze kazdy ¢lovék ma neodcizitelnou distojnost, nejdeme
proti tomuto tvrzenim i tim, Ze nepohibivame své zesnulé? Pokud ma clovék svou

distojnost, ma ji cely Zivot, to je diivod, pro¢ by se mu méla tcta projevovat i po smrti.

7 Srov. BURDA, F. Dignita jako fundamentalni vychodisko transkulturni komunikace. In. BURDA, F. a kol.
Clovek jako vychodisko dialogu kultur, Usti nad Orlici: Oftis,2013, s. 37-44.
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