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Abstrakt

Tématem této diplomové prace je interpretace autentického a neautentického zplsobu byti
lidské existence ve fundamentalni ontologii Martina Heideggera a ve filosofii Jana Patocky.
Diraz je kladen predevsim na nalezeni fenoménd, jez tento vlastni ¢i nevlastni modus byti
zapfric¢inuji. V prvni ¢asti prace se zabyvame analyzou Heideggerova dila Byti a cas, v jejimz
rdmci se ukazalo byt klicovym predevsim téma lidské konecnosti a ¢asovosti, s nimiz souvisi
fenomén tzv. byti k smrti. Druha ¢ast nasi prace se vénuje predevsim tematice pozdniho
filosofického dila Jana Patocky, v némZ dominuje problematika tfi pohybl, télesnosti,
déjinnosti, intersubjektivity a socidlni sféry, tzv. sféry polis. V zavéru prace se nasledné

zabyvame komparaci téchto dvou autord.

Klicova slova: Martin Heidegger, Jan Patocka, fenomenologie, Byti a ¢as, autenticita,
neautenticita, fundamentdlni ontologie, lidska existence, Dasein, smrt,

byti, Casovost, pohyb, télesnost, intersubjektivita, polis



Abstract

The theme of this thesis is the interpretation of authentic and inauthentic manner of human
existence in fundamental ontology of Martin Heidegger and in the philosophy of Jan Patocka.
The emphasis is placed on finding the phenomena, that are causing this either authentic or
inauthentic modus of being. The first part of the thesis concentrates on analyzing
Heidegger's Being and Time, where we find that the theme of finality and temporality of
human existence is key to this work. This theme is also related to the phenomenon of the so
called “being to death”. The second part of our thesis is devoted especially to the subject of
the late philosophical works of Jan Patocka and its main themes, namely the problematics of
three movements, corporality, historicality, intersubjectivity and the social sphere, also called
the “sphere of polis”. In the conclusion of the thesis we are trying to conduct a comparison of

these two authors.

Keywords: Martin Heidegger, Jan Patocka, phenomenology, Being and Time, authenticity,
inauthenticity, fundamental ontology, human existence, Dasein, death,

being, temporality, movement, corporality, intersubjectivity, polis
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Uvod

V této préci se budeme zabyvat otdzkou po autenticité a neautenticité lidské existence. PGjde
nam tedy predevsim o nalezeni fenoménd, které podminuji zptsob byti, v némz se clovék
»,nalézad” a stdva se sebou samym, ¢i naopak sebe sama popird a ,ztraci”.

Toto téma jsme zvolili pro jeho nespornou atraktivitu, jiz spatfujeme v jistém
ambivalentnim charakteru, jimZz se problematika autenticity — podle naseho minéni —
vyznacuje. Tato dvoupdlovost je charakterizovana skutecnosti, Zze ackoli se ,autenticita® tyka
kazdého z nas a ono ,stat se sebou samym“ bychom mohli dokonce povaZovat za tzv. smysl
Zivota, na druhou stranu je tato problematika velmi téZce uchopitelnd’, a v béZném zpGsobu
tazani obvykle Usti do planého subjektivismu, ktery nelze v ramci badatelské invence
v zddném pripadé povazZovat za relevantni.

Domnivdme se vSak, Ze riziko dopusténi se takovych desinterprataci zazehnava
fenomenologicka metoda, jeZ se nezabyva jednotlivymi subjektivni stavy konkrétnich jedincq,
ale obecnymi strukturami jeveni, diky nimz se pravé mlzeme dopatrat i odpovédi na vyse
zminéné otdazky, aniz bychom se zpronevéfili podmince objektivity.

Pfi tomto tazani budeme vychdzet konkrétné z obsahlého spisu Byti a cas Martina
Heideggera a zejména z pozdniho filosofického dila Jana Patocky pocinajiciho 60. lety.

Ackoli Patocka v celku své filosofické prace Cerpal a navazoval zejména na pozdniho
Heideggera, pro nase Ucely je adekvatni (a dokonce nezbytné) pouzit pro srovnani pravé rané
Heideggerovo dilo Byti a ¢as’, nebot predeviim v tomto dile je problematika vlastni
a nevlastni existence zadsadné pfitomna a explicitné tematizovana.® V Heideggerovych
pozdéjsich pracich naopak jiz tato tematika ztraci svoji nosnou silu, upada spiSe do pozadi
a objevuje se pouze okrajové (napfiklad jako soucast tazani po technice).

Nami zvoleni fenomenologové, Heidegger ale i Patocka, patfi nesporné mezi autory, jejichz

myslenky jsou hojné podrobovany nejen samostatnym kritickym analyzam, ale — ackoli méné

1 Nebot ,co” vlastné znamena , byt autenticky“?

2 Ackoli je Heidegger sam pozdéji kritizoval a prekonal.

3 Presto je tfeba zdUraznit, 7e tato problematika nebyla jddrem tohoto rozsdhlého spisu — tim byla snaha po
zodpovézeni otazky po smyslu byti vibec. A analyza lidské existence (tzv. pobytu) méla byt tedy ,jen”
rozborem pfipravnym, jakymsi prostfedkem k dosazeni hlavniho cile, tj. jistym vychodiskem. Avsak pro nas
se naopak stava tim zasadnim, jadrem naseho zajmu.



¢asto — i komparacim. A tfebaze se naSe prace — snad trochu opovailivé — stavi po bok
nespoctu téchto studii a monografii, jeji ambici neni pfijit s novym a Sokujicim nahledem na
zminénou problematiku.

Nejprve se proto pokusime o samotné obsahlé zpracovani a srozumitelné shrnuti
a vysvétleni daného problému, tedy o vytvoreni jakéhosi sumarizujiciho a informacné
zhusténého celku. Tento zamér vyzaduje podrobit Byti a ¢as a nékteré vybrané okruhy
Patockovy filosofie dlkladné analyze, jiz provedeme s ohledem na hlavni téma prace
(tj. problém autenticity), a zaroven poukazeme na zasadni jevy a problémy s nim souvisejici.
Tomuto ukolu se budeme vénovat v prvni, interpretacni ¢asti nasi prace, jiz vénujeme prvni
a druhy oddil.

Predpokladame také, Ze tento pfistup ndm dopomuize k hlubsimu a zaroven ucelené;jsimu
pochopeni dané problematiky, aniz bychom se dopustili zbytecnych konfuzi a zkresleni; a ze
takto ziskdame dostacujici plidu pro zasadni jadro nasi prace, tj. pro naslednou komparaci
myslenkovych koncepci obou filosofi. Tomuto ukolu vymezime treti oddil této prace.

V ramci tohoto zavérec¢ného srovnani se pokusime také o zodpovézeni otazky, zdali
a — pokud ano — jak Patockova filosofie Heideggerliv koncept autentické a neautentické

existence z Byti a Casu prekondava, inovuje Ci rozsifuje.

Ze strukturniho hlediska se nase prace déli na tfi hlavni oddily*. V prvni z téchto t¥i ¢asti se
budeme vénovat zevrubné analyze Heideggerova dila Byti a cas jako celku, nebot se
domnivame, Ze specificka sloZitost Heideggerova mysleni nedovoluje zkratky ani okliky.

V prvni a druhé kapitole prvniho oddilu se zaméfime nejdfive na specifikaci otazky po byti
vibec a na vychodiska Heideggerova tazani. V rdmci této problematiky struc¢né predstavime
tradi¢ni metafyzické koncepty, jez se utvarely na zakladech platonské a aristotelské tradice
a jejichz nejvétsim filosofickym prohfeskem a nedostatkem se stalo tzv. zapomenuti na byti,
tedy nerespektovani ontologické diference mezi bytim a jsoucnem. PoukdZeme také na

prednost fenomenologické metody, kterou ve svém badani Heidegger uplatiuje a na nové

poloZzeni otazky po byti, jejiz zodpovézeni znamend nastoleni nové, tzv. fundamentalni

4 Tyto oddily jsou znaéeny Fimskymi Eislicemi. Kapitoly i podkapitoly téchto oddild jiz oznadujeme béiné
Cislicemi arabskymi, pficemz nepouzivame zvlastni ¢islovani pro jednotlivé oddily, nybrz jednotné vzestupné
Cislovani pro celek prace.



ontologie.

Treti kapitola prvniho oddilu kratce pfiblizi formdlni a obsahovou strukturu dila Byti a cas.

V nasledujici, rozsahlé ¢tvrté kapitole se budeme vénovat jiz samotné interpretacni ¢asti,
konkrétné pripravné fundamentalni analyze byti pobytu. Nejdfive podrobné vyloZzime
existencidlné-ontologickou strukturu c¢lovéka (pobytu) a jeho strukturnich rysu
(tzv. existencial(l). Konkrétné se v této Casti budeme zabyvat pojmy, jeZ se tykaji ¢lovéka
a jeho byti ve svété a zplsoby, jak je clovék svétem konstituovan (zde se zaméfime predevsim
na pojem ,upadani“, jakoZzto modus neautentického zplsobu byti). Poté se pfesuneme
k hlubsi analyze, ktera se bude dotykat bytostného urceni ¢lovéka ve vztahu k sobé samému
(pficemz budeme pracovat predevsim s pojmy ,starost”, ,uzkost” a ,ndlada“ jez podminuji
autenticky modus existence).

Ve druhé casti ¢tvrté kapitoly na byti ¢lovéka nahlédneme prizmatem jeho ¢asovosti, ¢imz
se uceli nas pohled na stézejni problematiku dosavadni prace. Vysvétlime zde, co znamena
vyrok: ,,Cas je horizontem porozuméni byti“. A pfedeviim se zamé&fime na fenomén tzv. byti
k smrti (konec€nost), jenz je konstitutivni pro autenticky modus existence. Pojedndme zde
také zakladni pojmy ,svédomi” a ,odhodlanost”. Dale spolu s Heideggerem podrobime dfive
nalezené existencidly opétovné, avsak tentokrat tempordlni analyze. A na zavér této
interpretaéni ¢asti se zaméfime na problematiku déjinnosti lidského byti a s nim souvisejici
trojici tzv. ekstasi, jez dopomohou k odhaleni bytostné ¢asové povahy pobytu.

V nasledujicim, druhém oddilu nasi prace se zamérime na analyzu vybranych probléma
predevsim pozdni Patockovy filosofie, jez se dotykaji tematické osy nasi prace, tj. autentické,
i neautentické existence.

Prvni kapitolu tohoto oddilu budeme vénovat vychodiskim Patockova mysleni, jez tvori
predevsim Husserlovo pojeti tzv. pfirozeného svéta.

Ve druhé kapitole pfiblizZime prvni ze dvou zdsadnich témat Patockovy filosofie, jimzZ je
télesnost. V ndvaznosti na tuto problematiku se budeme vénovat Patockové koncepci tfi
pohyb( lidské existence (pohybu zakotveni, sebeprodlouzeni a prlilomu). Pficemz treti pohyb
spolu s Patockou dale vymezime podrobnéji, a to konkrétné jako Zivot v otevienosti pro
druhé. Spolu s timto fenoménem zminime také Patockovu koncepci tzv. negativniho

platonismu. Hloubéji se ponofime také do analyzy intersubjektivity, jakoZzto podminky

10



samotného byti.

Ve treti kapitole se budeme zabyvat problematikou déjin, jiz Ize oznacit za druhou
nejdllezitéjsi oblast Patockovy filosofie. V jejim ramci nastinime rozdily mezi preddéjinnym
a déjinnym svétem. Obsahleji se budeme vénovat také socialni sfére, s niz souvisi tzv. polis.
Ukazeme také, jak tato problematika koresponduje s koncepci tfi pohybl. Ddle se v této
kapitole budeme zabyvat tzv. péci o dusi, jez je klicovou podminku autentického byti a jiz
vrcholi Patockova pozdni filosofie.

V zavérecné, nejdulezitéjsi kapitole nasi prace, jiz tvori posledni, tfeti oddil, se budeme
vénovat komparaci zjiSténych poznatk(, jez jsme vyloZili v pfedchdzejicich dvou oddilech.
Vzhledem k omezenému rozsahu prace se zamérime jen na vybrané problémy a pokusime se
nalézt specifické prvky Patockovy filosofie, jez by mohly byt jistym rozvinutim a prekonanim
Heideggerovy pozice z Byti a ¢asu.

V zavéru poté strucné shrneme zasadni vysledky komparativni analyzy, k nimz jsme v nasi
praci dospéli. A zeptame se také po eventudlnim praktickém presahu Heideggerovy

a Patockovy filosofie.
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I. Byti a ¢as Martina Heideggera

1. Vychodiska otazky po byti a ase

V prvnim oddilu této prace se budeme vénovat podrobné analyze raného dila Martina
Heideggera Byti a ¢as. Cilem tohoto dlikladného rozboru bude nalezeni fenoménd, jez jsou
konstitutivni pro autenticky a neautenticky modus byti.

Avsak dfive neZ prikro¢ime k samotné analyze Heideggerova mysleni, povaZujeme za
dilezité nejdrive kratce predstavit vibec pojmy ,byti“ a ,Casu”. Konkrétné se budeme
zabyvat jejich zakladnim pojetim v prarezu déjinami filosofie, pricemZ se zamérime
predevsim na pojeti Platénovo, Aristotelovo a nasledné Descartovo. Nebot pravé tyto
koncepce vyrazné spoluutvarely nejen pojeti filosofického ,abstraktniho byti“, ale vibec

zpusob byti moderniho ¢lovéka.

1.1. Kritika pojmu byti v tradi¢ni metafyzice

Heidegger vychazi z nepopiratelného tvrzeni, které predpoklada fakt, Ze na feckém svété>

spocivaji zaklady celé dosavadni evropské kultury, a predevsim zpUsobu jejiho mysleni.
Pokladame tedy za nutné se nejdfive seznamit s tradici, chceme-li soudobé mysleni podrobit
konstruktivni kritice.

Zakladni otazkou metafyziky je otdzka po byti a jsoucnu. Pocinaje Platénem a Aristotelem
doslo vsak dle Heideggera k zasadnimu zlomu, co se charakteru odpovédi na tuto otdzku
tyce. ,Byti“ ma u Platéna povahu ideje, tedy jistého vécného a neménného jsoucna,
obecniny. Pficemz soubor téchto ideji je zakladem veskerého smyslové vnimatelného svéta,
nebot kazda z redlnych véci tohoto svéta jistym zpUsobem participuje na ,svété” ideji.
A pravé tato spolutiCast zajistuje pfedmétim smyslového svéta redlnou existenci.

Aristotelova ,, metafyzika“ jistym zplsobem vychazi z Platonovy nauky o idejich, kdyz
tzv. bytnost (usia) prohldsi za zdklad kazdého jsoucna. Aristotelés se k tomuto pojeti uchyluje

z prostého dlvodu, nebot si velmi dobfe uvédomuje zédkladni podminku empirického badani:

5  Terminem ,fecky svét” zde minime tradi¢ni antickou kulturu, jeji filosofii, ktera stala za vznikem specifického
zpUsobu uvaZovani a chapani svéta.
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Zkoumdame-li urcité jsoucno, potfebujeme si byt jisti, Ze se jednd stale o totéZ jsoucno,
vyZadujeme tedy od néj jistou neménnou identitu, kterd je zachovana v Case, ackoli vnéjsi
skutecnosti neustdle podléhaji zméné. Pokud by tomu bylo naopak, nemohli bychom si byt
nikdy jisti, zda pracujeme vidy s timtéZ jsoucnem a veskeré nase vypovédi o skutecnosti by
postradaly smysl.

Tento pristup ke jsoucimu vsak byti jsoucna zpredmétnuje (jako jsoucnost); Cini z néj
pfedmét, jenz je pro svou stdlost vhodnym objektem védeckého zkoumani. Méné se vsak jiz
toto pojeti dotykd pravdy. Pocinaje Platénem a Aristotelem byly nastoleny nové zaklady
metafyziky, ktera zkoumad jsouci, ale zapomina ptitom na byti tohoto jsouciho. Stanovili
zaklad védy, v niz pravda znamena shodu vécného stavu a vyroku.

Sofisté pak postoupili jesté o krok dal a svym tvrzenim, Ze objektivni pravda neexistuje
a pravdu ma tedy ten, kdo ji dokaze prosadit, pfip. nejlépe vyargumentovat, se pfesunuli na
padu subjektu. Tento priklon k autorité subjektu a polarité objekt-subjektového svéta
zaznamenal posileni svého uréujictho postaveni v dobé renesance. Renesanéni mysleni
osvobodilo ¢lovéka ,z pout sttedovékého mysleni” a predevsim se odklonilo od tradi¢niho
augustinovského pojeti ¢lovéka jako Imago Dei. Naopak ustfedni kategorii se stala vlastni
sebeinterpretace ¢lovéka jako takového — a ten se tak dostal do centra veskerého zajmu.

Problematika subjektu (potazmo ,védomi“) tvofila v klasické novovékeé filosofii vychodisko
veskeré filosofické reflexe a stala se jejim urcujicim zakladem. Nejvlivnéji formuloval tuto
problematiku René Descartes. Jeho metafyzika povazuje subjekt (res cogitans) za zakladni,
protoze se jedna o nejjistéjsi princip vykladu byti veSkeré skutecnosti. Objektu pak Descartes
rozumi jako predmétnosti kladené z predstavovani subjektu. ,Samotny subjekt je pfitomen
v predstavujicim vztahu na objekt a na sebe. Subjekt i objekt jsou tedy ,z moci’
predstavovani. Predstavovani reprezentuje subjektu objekt a sam subjekt se v této
reprezentaci prezentuje.“® Toto pfitomnéni pfedstavuje typicky zpUsob byti objektu i subjektu
novodobé evropské metafyziky.

Radikalni vyostfeni Descartova pojeti subjektu reprezentuje moderni transcendentalismus,
a to predevSsim Immanuel Kant. Svym pojetim se tak nadobro odvraci od

aristotelsko-scholastické koncepce duse, v niz byl subjekt pojiman jako pfirozena soucast

6 PAUZA, Miroslav. Byti a ponechavost u Martina Heideggera. In: Martin Heidegger a problémy mysleni. Praha:
FILOSOFIA, 1996, s. 67.
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svéta. Kant chape naopak subjekt jako , misto”, které tvori protiklad svéta, je na ném
nezavislé, tedy v tomto smyslu autonomni. Subjekt jiz neni ,pouhd“ res cogitans, nybrz
transcendentalni subjekt, ktery prekracuje veskery svét. Tento svét (pfiroda) tedy ,existuje
mimo tento subjekt, je ve svém byti nécim zprostfedkovanym, odvozenym, a tedy nécim, co
nema autonomni charakter a co je na subjektu zavislé“’. Svét v tomto pojeti neni vlastné
ni¢im jinym nezZ intenciondlnim dtvarem mysliciho subjektu, je jim konstituovan, a ma tedy
idedlni povahu. Heidegger pravé v tomto dovrSeni novovéké metafyziky, v niz doslo
k naprostému prosazeni vile subjektu, vidi vyvrcholeni zapomenutosti na byti.® Ve své
filosofii se proto pokusil o pfekonani kartezianismu® vypracovanim radikalné odlisného pojeti

subjektu.'® Pficem? toto pojeti zahrnovalo také novou koncepci vztahu subjektu ke svétu.

1.2. Kritika pojeti €asu v tradi¢ni metafyzice

Vzhledem k tomu, Ze pro Heideggera je zasadni podminkou pochopeni ,byti“ pochopeni
»Casu“ a naopak, budeme se nyni v kratkosti vénovat také pojeti ¢asu v déjindch metafyziky.
Heidegger tvrdi, Ze ¢as je horizontem porozuméni byti a samotné byti ma bytostné
¢asovou povahu.' Cas je od byti neodlucitelny a naopak, jedno je bez druhého necelé.
Ovsem toto heideggerovské pojeti se zdsadné |isSi od koncepci, jez ovladaly evropské
filosofické mysleni od antiky aZz po soucasnost. Jiz Parmenidés tvrdi, Ze se pravda byti
neodehrava v Case, nybrz Ze je bezcasa (tj. neproménna a nepomijiva) a ¢as je pouhé zdani.
Tato Parmenidova teze byla motivovana predevsim snahou vyloucit z pojmu byti mnohost,

pohyb a zménu, jakozto vnitfné sporné pojmy. Dle Heideggera timto krokem ustavil

7 ZATKA, Vlastimil. Heideggerovo ptekonani kartezidnské metafyziky subjektu v ,Sein und Zeit” In: PAUZA,
Miroslav (ed.). Martin Heidegger a problémy mysleni. Praha: FILOSOFIA, 1996, s. 87.

Dalsi varianty pojeti subjektivismu v novovéké filosofii mlizeme nalézt napt. v britském empirismu (Locke,
Hume, Berkeley), u Husserla nebo také v idealismu némecké klasické filosofie (Fichte, Schelling, Hegel).
Vlastimil Zatka vSak upozorfiuje na fakt, Zze se pfesto Heideggerovi nepodafilo zcela prekonat moderni
transcendentalismus a jeho interpretaci byti jsoucna. Konkrétné Zatka uvadi zfejmou podobnost
Heideggerova mysleni s mysSlenim Immanuela Kanta. Kant tvrdi, Ze ,,rozum nahliZi pouze to, co sam vytvoril“,
pricemz Heidegger vychazi z predpokladu, Ze pobyt rozumi pouze smyslu toho, s ¢im se setkava ve svych
praktickych aktivitach, tj. co se vyskytuje v horizontu jeho faktické zkuSenosti.

Heidegger pozdéji sam upozornil na fakt, Ze se mu nepodafilo prekonat Ustfedni tezi moderniho
transcendentalismu o privilegovaném postaveni subjektu. Tento nedostatek napravil ve svém novém pojeti
lidského pobytu jako tzv. ek-sistence ,vycnivajici“ do nezakrytosti byti.

Heidegger navazal na Edmunda Husserla i nékteré némecké myslitele tzv. filosofie Zivota konce 19. a pocatku
20. stoleti, kterou reprezentovali Wilhelm Dilthey, Georg Simmel ¢i Paul Yorck von Wartenburg.
Vice viz kapitola 4.3. Temporalni analyza pobytu, s. 43.
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specifickou zakladni konstelaci zdpadniho a evropského mysleni vibec.

Cas byl (podobné jako byti) v celé metafyzické tradici zapomenut & pFipadné chapdn jen
jako jedna z jeho modalit, tj. jako pfitomnost. Toto pojeti pochazi od Aristotela, jenz ve svych
Fyzikdch predstavil ¢as pravé jako neustalé ,pritomnéni”, jako nepretrzité trvajici ,nyni“, které
se rozpadd do svych dvou zdkladnich modalit: do ,nyni-jiz-ne“ (minulosti) a do
,nyni-jesté-ne” (budoucnosti). Samotny c¢as byl chdpan jako onticky druhofadé empirické
jsoucno™ a vzhledem k tomu, Ze nedisponoval pevnym a stadlym bytim, nemohl se stat ani
predmétem pravého pozndani (metafyziky).

Tato ,,zapomenutost na ¢as” se vSak nejbolestivéji dotkla tématu ¢lovéka jako takového,
presnéji lidské existence. | v této oblasti si (s jakousi zvlastni samoziejmosti) badani vystacilo
s pritomnym druhem casovosti. Tato interpretace vsak podle Heideggera zakryla podstatu
lidské existence vlbec, nebot skryla jeji plivodni ¢asovou strukturu, jeZ Uzce souvisi s otazkou
po samotném smyslu byti.

Vzhledem k pozadavku Heideggerovy filosofie chapat byti vidy ve vztahu k ¢asu a ¢as vzdy
v pfimé vztazenosti k byti, souvisi tato ,,zakrytost” Gzce s tzv. zapomenutosti byti, jez se stala

charakteristickym rysem evropské metafyziky, Platénem pocinaje.

12 pPripomerime jen na okraj, Ze fecka usia je chapana jako takové jsoucno.
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2. Novy zpusob tazani po byti a ¢asu

Heidegger ve svém mysleni primarné usiloval o to, aby nepodlehl metafyzickym predsudkim
predchozi tradice. Jeho kritika moderniho transcendentalismu a kartezidnského pojeti
subjektu mu umoznila , odsubstancionalizovat” subjekt, tj. ukdzat, Ze neni ,myslici substanci”
(res cogitans), nybrz existenci s bytostné ¢asovou strukturou. Pokusil se tak prekonat zplsob
mysleni metafyziky a pomoci hermeneutické fenomenologie dospét k radikdlné novému

zpUsobu vykladu ontologickych zakladd byti ¢lovéka a byti vibec.

2.1. Heideggerova fenomenologicka metoda zkoumani

Dosavadni vadci a zakladni metodou metafyzického zkoumani byla filosoficka sebereflexe.
Heidegger — jak jsme jiz zminili vySe — se pokusil vi¢i tomuto zplsobu zkoumdni kriticky
vymezit a prekonat jej. Navdzal ¢adstecné na fenomenologii (tzv. transcendentalni filosofii)
Edmunda Husserla (jez byla chapdna ahistoricky), zasadil ji do historického kontextu

a skoncoval s Husserlovskou ,stylizaci filosofie teorie do podoby nézorového vidéni“®.

Heidegger vySel z maximy fenomenologie: ,K vécem samym!“, oviem sméroval k ,byti
samému”, na rozdil od Husserla, ktery si podle Heideggerovych slov, sam nikdy otazku po
smyslu byti nepolozil.
Fenomenologie je predevsim metodou, az poté urcitym filosofickym smérem. Proto pro
Heideggera nebylo urujici, ,co” zkoumame, nybrz ,jak” toto zkoumani provadime.
Heidegger analyzuje termin fenomenologie rozdélenim na jeho dva zakladni pojmy,
pomoci jejichz definic Iépe pochopime vlastni fenomenologickou metodu. Prvnim z pojm je

“14 je tedy tim, co se né&jak zjevuje,

,fenomén”. Fenomén je ,ukazujici-se-pfi-sobé-samém
ukazuje se samo o sobé a je zfejmé. Ve strukture takto pojatého fenoménu je vsak pritomna
i jeho privativni modifikace — fenomén se tedy mUze jevit jako tzv. zdaj. Zdajem Heidegger
mini fakt, Ze se fenomén muze zdat byt nécim jinym, nez ¢im ve skutecnosti je. Toto klamavé
,2dani“ je vsak obsaZeno jiz v puvodni skladbé fenoménu samotného, v jeho zfejmosti.

Heidegger dovozuje, Ze jen proto, Ze se fenomén ukazuje jako to, co je zfejmé, muize se jevit

13 CIBULKA, Josef. Hermenautika vznikajiciho byti (O Figalové interpretaci Heideggera). Filosoficky &asopis.
1994, roc. 42, ¢. 4, s. 586.
14 BIEMEL, Walter. Martin Heidegger Praha: Mlada fronta, 1995, s. 49.
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také jako zdaj.

Druhym duleZitym pojmem je ,logos”. Logos chape Heidegger jako to ,nechavajici-vidét,
jez zpfistuptiuje neskryté“*>. Uchopuje jej jako Fe€, nemini tim vSak to, co pod timto slovem
obvykle rozumime, tj. uréitou promluvu. Re¢ ,nechdva vidét” to, o ¢em je fe¢. Re¢ timto
zplUsobem zpfistupfiuje to, o ¢em vypovidd, ma tedy apofanticky charakter — odkryva
a umoznuje vidét ,,néco jako néco”, vyjima toto jsoucno z jeho skrytosti a nechava je jako
neskryté vidét. Re¢ je tedy jednim z modd, jak nechat vidét. Nelze ji viak povaiovat za
synonymum pravdy.

Fenomenologie tedy znamena ,nechat vidét z ného samotného tak, jak se samo od sebe
ukazuje“®. To, co se ukazuje (pfipadné neukazuje ¢&i ukazuje zastfené), je podle Heideggera

byti jsoucna, jimZ jsme my sami.

2.2. Primat byti a fundamentalni ontologie

Aristotelés (a nasledujici metafyzicka tradice) chape byti jako nejobecnéjsi a prazdny pojem
a jako substantivum (byti je bytnost). Ne vzidy vsak byly déjiny metafyziky konfrontovany
s takovymto pojetim byti. Sdm Heidegger se dostal ve svém tdzani po byti az na pocatky
fecké filosofie, kde nalézd narysy zcela jiné koncepce byti. Tzv. pocatecni myslitelé —
Anaximandros, Parmenidés a Hérakleitos — mysleli byti jako verbum (tedy opak
zpfedmétnéni)”’. PFiFkli byti primat nad veSkerym jsoucim, nebot jej povaZovali za cosi,
z ¢eho povstdva veskeré jsouci, za nutnou podminku jsouciho. V jejich pojeti vSak bylo byti
terminem navysost temnym, zastfenym a nedefinovatelnym. Tato nedefinovatelnost
znamenala pro pocatecni fecké myslitele prekazku na cesté jejich tdzani. Pro Heideggera se
vSak naopak stala vychodiskem jeho filosofického badani.

Nez vSak polozime spolu s Heideggerem otazku po byti, krdtce shrneme hlavni predsudky,
jez mély za nasledek zakryti skuteé¢ného pojmu byti, jeho ,zapomenutost”. Podle tradi¢ni
metafyziky je , byti“ nejvSeobecnéjsi pojem, tedy pojem nejziejméjsi. Jednd se také o pojem
nedefinovatelny, pficemz tento zavér byl vyvozen z jeho nejvyssi obecnosti. Za timto vyrokem

stoji predpoklad byti jakoZto jsoucna. — Tato nedefinovatelnost nas vsak dle Heideggera

15 BIEMEL, Walter. Martin Heidegger Praha: Mlada fronta, 1995, s. 49-50.
16 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 51.
17 Toto slovesné pojeti byti odkazuje k ¢asu, déni, udélosti.
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neosvobozuje od tazani se po byti, naopak nds k ni vyzyva. A poslednim, tfetim predsudkem
je fakt, Ze se byti chdpe jako pojem samoziejmy. Kazdy rozumi, kdyz se fekne: ,Obloha je
modra“; ,To jsem rad“ atp. Tato primérnd, vagni srozumitelnost vSak jesté neznamena, Ze
rozumime, co je byti. Ve skutecnosti je tomu pravé naopak, nebot zdanliva srozumitelnost
demonstruje pouze nesrozumitelnost. A tato nesrozumitelnost ukazuje, Ze je tfeba se znovu
tazat po byti, nebot otdzka po ném dosud v celych déjinach evropské metafyziky nebyla

zodpovézena.

Heidegger vsak pfichazi s novou koncepci, v niz tvrdi, Ze byti je pfed veSkerym jsoucim, ¢ini
toto jsouci jsoucim, je ontologicky nejplvodné;jsi, avsak nikdy se samo jsoucim nestava. Tuto
v déjinach zapomenutou bytostnou rozdilnost mezi ,jsoucnem” a ,bytim“ Heidegger nazyva
,ontologickou diferenci”. Povazuje ji za naprosto zdsadni jak z hlediska jeji zapomenutosti
v déjinach evropské metafyziky, tak co se tyce klicové role tohoto odliseni v jeho vlastni
filosofické praci. Proto, tdzeme-li se po byti, musime mit neustale na paméti tuto diferenci,
ktera nam pomuze odpovédét na samotnou otazku.

Nedilnou souddsti Heideggerovy destrukce dé&jin ontologie®® se tak stalo pravé zcela nové
poloZeni otazky po byti. Pfedchozi metafyzika si kladla otdzku: ,,Co jest jsoucno?“, kdezto
Heidegger prichdzi s otdzkou: ,Co je ono ,jest’?”. Cesta, jez vede k nalezeni odpovédi,
znamend nastoleni nové ontologie.'® Tato novéa ontologie musi pfedchazet viem ontologiim
i védam, proto ji Heidegger nazyva ,fundamentdlni ontologii“. Avsak jiz sama otazka po
smyslu byti je temnd a neurcita. Opakovat otdzku po byti tudiz znamena: vypracovat nejdrive

samotné poloZeni otazky po smyslu byti.

18 Destrukci déjin ontologie u Heideggera rozumime etymologické odkryvani déjinnosti jejich zakladnich pojmu
a spolu s tim odhalovani nedostatkd této tradice, coz ma vést k jejimu porozuméni a naslednému prekonani.
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3. Formalni a obsahova struktura dila Byti a cas

Avsak dfive, nez se zaéneme zabyvat samotnym poloZzenim otdzky po byti, struéné
predstavime formalni i obsahovou strukturu Byti a ¢asu. Tento krok nam pomUzZe se nejen
lépe sezndmit s hlavnimi body Heideggerovy fundamentdlni ontologie, ale predevsim
dopomuze k tomu, abychom dokazali uchopit mysleni predstavené v tomto stéZzejnim dile
jako souvisly celek, jehozZ jedinecny smysl tkvi pravé v dhrnu vSech svych ¢dsti. Toto kratké
nastinéni obsahové a formalni stranky povazujeme za velmi dllezité predevsim proto, Ze
mnohé casti, jez utvareji celek Byti a Casu, v této praci nebudeme konkrétné tematizovat

a rozvijet.

Heidegger plivodné zamyslel napsat Byti a cas jako dilo dvoudilné.
Tematickd zakladna prvniho dilu se tykd ,interpretace pobytu vzhledem k casovosti
a explikace ¢asu jako transcendentalniho horizontu otdzky po byti“*°. Tento dil mél byt ¢lenén

do tfi samostatnych oddilu:

1. Pfipravna fundamentalni analyza pobytu
2. Pobyt a ¢asovost

3. Cas a byti

Druhy dil mél pojednavat ,zdklady fenomenologické destrukce déjin ontologie
a problematiku termporality jako jeji voditko“*. Tento dil Heidegger také zamyslel rozélenit

do tfi oddilu:

1. Kantova nauka o schematismu a ¢asu jako predstupen problematiky temporality

2. Ontologicky fundament Descartova ,cogito sum“ a prevzeti stredovéké ontologie
do problematiky ,,res cogitans”

3. Aristotelovo pojednani o ¢ase jako diskrimen fenomenologické baze a mezi antické

ontologie

20 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 58.
21 Tamtéz, s. 58.
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Publikovany vsak byly pouze prvni a druhy oddil prvniho dilu, tj. Pfipravnd fundamentdini
analyza pobytu a Pobyt a ¢asovost, které tvoti dosavadni podobu Byti a ¢asu. Treti oddil, Cas
a byti, mél teprve tematizovat plvodni c¢as jako smyl byti. Tento tfeti oddil nebyl vydan,
nebot sam Heidegger tvrdil, Ze pro néj dosud nenalezl spravny jazyk, pomoci néjz by vyjadfil
své myslenky.

Z druhého dilu vysla samostatné pouze interpretace Kantovy nauky o schematismu a ¢asu

s ndzvem Kant a problém metafyziky.

Pro Heideggera ptiznacné ,cesty mysleni” jsou velmi patrné i v Byti a ¢asu. Zda se, jako by
Heidegger ve svém zkoumadni postupoval po tocitém schodisti. V prvni oddilu prvniho dilu
(Pfipravna fundamentdlni analyza pobytu) se zabyva analytikou pobytu, ktera je vSak pouze
predbézind a ma slouzit k rozpracovani samotné otazky po smyslu byti. Kdyz je tento ukol
splnén, vraci se opét k analytice pobytu a opakuje ji (k tomu dochazi ve druhém oddilu Pobyt
a ¢asovost) — avsak zde jsou jiZ tzv. existencidly (pobytu) nové pojaty v souvislosti s ¢asovosti.
Pomoci tohoto postupu dochazi Heidegger k zavéru, Ze horizont porozuméni byti tvofri
¢asovost. Od tohoto bodu je nutno znovu promyslet problematiku ¢asu jako takovou, coz
nam umoini pochopit temporalitu byti samého. K tomuto kroku (tykajiciho se oddilu Cas

a byti) vsak jiz v Byti a ¢asu nedoslo.
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4. Analyza byti pobytu

Zapomenutost byti i skrytost jakoZto bytostna povaha byti nds nesmi privést k domnénce, Ze
je jakékoli zkoumani jiz predem odkazano k nezdaru. Naopak, skryva-li se byti, je tim zaroven
zdrojem svého odkryvani. Tento zdanlivy paradox prestane byt znepokojujici, pochopime-li,
co se jim mini. Byti si mlZzeme metaforicky predstavit jako svétlo, které nam teprve ukazuje
fenomén svéta se vSim, co do néj nalezi. Svétlo je tedy v jistém smyslu ,pfitomno” v kazdé
véci, kterd se jevi. Podobné Heidegger chape byti. Byti je tedy ontologicky predchidné
a puvodnéjsi, tzv. ,pfitomnéni daného jsouciho“*. Jak a ,u &eho” je moino byti nejlépe
zkoumat, tyka-li se jsouciho? Kde se po ném tdzat? Odpovéd na tuto otdzku nalezneme
u jsoucna, které je nam nejblize, totiz u nds samych.

V této kapitole proto predstavime ptipravnou fundamentdini analyzu pobytu. Musime
vSak mit stale na paméti, Ze tematizace lidského byti tvori ve fundamentalni ontologii pouze
pfipravnou fazi a dil¢i etapu na cesté hledani odpovédi na zdkladni otdzku po byti, po
odhaleni smyslu byti vlbec. Jeji rozpracovani vsSak vyZaduje pravé provedeni
existenicalné-ontologické a nasledné temporaini analyzy lidského pobytu, nebot smysl byti

ma v intencich Byti a ¢asu zakladni souvislost s existencidlnim bytim ¢lovéka.

4.1. Pobyt jako vychodisko tazani

Abychom predesli moznym nedorozuménim, povazujeme za dllezité nejdrive podotknout, Ze
Heideggerovu analyzu byti pobytu, ackoli si klade za cil odhalit fundamentdlni strukturu
lidské existence, nemlzeme v Zadném pripadé povaZovat za jistou novou variantu filosofické
antropologie, nebot ,tato analytika pobytu se nefidi antropologickymi, psychologickymi i
sociologickymi Uvahami, nybrz pouze a jediné pozadavkem védét, jaka je bytnost toho, kdo je
s to klast otazku po byti; je to bytnost, kterd se jiz vyznacéuje uréitym porozuménim byti“*.
Heideggerova filosoficka prace si tedy klade za cil ,destrukci” déjin metafyziky (nikoli vSak
v negativnim smyslu), tj. jeji kriticky rozbor, vytyceni hranic a ndsledné prekonani. Vysledkem

ma byt nova fundamentalni ontologie.

22 PAUZA, Miroslav. Byti a ponechavost u Martina Heideggera. In: Martin Heidegger a problémy mysleni. Praha:
FILOSOFIA, 1996, s. 55.
23 BIEMEL, Walter. Martin Heidegger Praha: Mlada fronta, 1995, s. 46.
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Na pocatku otazky po smyslu byti je tazani po samotném tomto tazani, coz nas vede
k otdzce po tazajicim se vlbec. Kdo je tim, kdo se dokdzZe tazat po byti, kdo ma moznost byti
jako tazani? Heidegger odpovida: Timto jsoucim jsme my sami. Pouze Clovék se dokaze
vztahovat ke svému vlastnimu byti (toto byti je vidy ,moje”). Heidegger toto jsoucno nazyva
pobytem (Dasein). Pobyt se tedy ,onticky vyznacuje tim, Ze mu v jeho byti o toto byti samo

“2* ma ke svému byti bytostny vztah. ,Tomuto jsoucnu je vlastni, Ze skrze jeho byti a spolu

jde,
s nim je mu odemceno byti samo. Porozuméni byti je samo bytostnym uréenim pobytu.
Ontickd vyznaénost pobytu spocivd v tom, Ze pobyt jest ontologicky.“”®> Pobyt je tudiZ jako
jediné jsoucno schopno transcendovat (prekrocit) jsouci v celku, transcendovat k byti
(k tomu, co neni jsouci). A pravé diky této transcendenci pobyt rozumi byti a také jsoucimu
jako jsoucimu, vi tedy o rozdilu mezi bytim a jsoucim (o tzv. ontologické diferenci).

Abychom tedy pronikli ke smyslu toho, co znamend byt, musime nejdfive podrobit
zkoumani to jsoucno, které byti rozumi, tedy samotny pobyt. Spolu s Heideggerem se tedy
pokusime zodpovédét ndsledujici otdzku: Jak je moziné, Ze pobyt byti rozumi a jak mu
rozumi?

Dulezité je si uvédomit, Ze na rozdil od ostatnich jsoucen, které jednoduse ,jsou”, pobytu
jde o samo jeho byti, neni mu lhostejné®, jak jest, je tedy ,interesované na svém byti“?.
Tento zdjem o vlastni byti se projevuje ve véem lidském konani.?® Takovyto zplsob byti
pobytu nazyva Heidegger ,existenci“?. Pojem ,existence” pouZivd Heidegger vyhradné pro
zpUsob byti pobytu, ostatni jsoucna se ,pouze” ,vyskytuji“. Pobyt viak takové vyskytujici se
jsoucno neni, tedy jeho bytnost ,spociva vyhradné v jeho existenci“*®. Rysy, jeZ lze na tomto

jsoucnu vykdazat nejsou vlastnosti (jako je tomu u ,vypadajiciho” jsoucna vyskytového), nybrz

24 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 27.

25 Tamtéz, s. 28.

26 Na rozdil od tzv. vyskytového jsoucna, kterému jeho byti nemuzZe byt lhostejné ani nelhostejné.

27 PETRICEK, Miroslav. M. Heidegger: analyza lidské existence a otazka byti. In: Uvod do soucasné filosofie.
Praha: Herrmann & synové, 1997, s. 71.

28 73 prosty ptiklad takového zdjmu o vlastni byti, jeZ se projevuje ve veskerém konani, mdzZe poslouZit jakykoli
zpUsob vzdélavani. Napfiklad lidé se udi Cist, ,,aby” se mohli vzdélavat, vzdélavaji se, ,,aby” nabyli védomosti,
ziskali lepsi pracovni nabidku ¢i se posunuli vySe ve spolecenském Zebfricku. Toto ,,aby” odkazuje k zajmu
o vlastni byti.

29 Heidegger byl ve své koncepci lidské existence vyrazné ovlivnén Diltheyovou filosofii ,Zivota“. Dilthey pojima
Zivot jako imanentni jednotu ,jastvi“ a svéta; svét tedy neni opozicnim pdlem ,jastvi“, ale imanentni
jednotou subjektu a objektu. ZkuSenost Zivota je zakladem, za ktery jiz nelze jit dale, a proto jediné v jeho
horizontu se mlze vyskytovat vse, o ¢em lze prohlasit, Ze jest.

30 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 59.
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zpUsoby (moZnosti), jimiZ toto jsoucno mazZe byt.*! Pobyt tedy nevyjadfuje, co jako jsouci jest,
ale vyjadiuje byti. Clovék je proto privilegované a v tomto smyslu vyluéné jsoucno.*

Jak vSak pobyt svému byti rozumi? — ProtoZe se mohu tazat po byti, musim mit nutné
néjaké ,predrozuméni byti“. Pobyt svému byti tedy vidy jiz néjak rozumi, nebot by se na néj
jinak nemohl vibec tazat (kladeni otazky po byti je modem byti). Byt je toto porozuméni byti
pramérné a vagni, preci jen se jedna o urcité rozuméni byti. Toto porozuméni vsak nesmime
chapat jako néjakou senzualni percepci, nybrz jako predchidné dany zpUsob existovani
lidského pobytu, diky némuz vidy jiz néjak rozumi ze své existence svému vlastnimu byti,
a tim také i smyslu byti viibec. Otazka existence je tady , ontickou ,zéleZitosti‘ pobytu“*:.

Pobyt se tedy (oproti jinym jsoucndm) vyznacuje tfemi prednostmi: Prvni prednost je
prednost ontickd, ktera znamena, Ze pobyt je ve svém byti uréen existenci. Druhou prednosti
je prednost ontologickd: Protoze je pobyt uréen existenci, je sam o sobé ,ontologicky”. Treti,
onticko-ontologickou prednosti je skutecnost, Ze k pobytu stejné plvodné patfi také
porozuméni byti vSeho jsoucna, které nema charakter pobytu. Pobyt sdm je tedy podminkou
moznosti vSech ontologii. A kazda filosoficka tematizace byti je i otdzkou po byti ¢lovéka.

Avsak ,to, z ¢eho pobyt vibec né¢emu takovému jako byti nevyslovné rozumi a z ¢eho
néco takového vyklada, je ¢as“**. Cas® je , horizontem porozuméni byti“. Heidegger ukazal, e
byti je ¢asové strukturovano a Ze ve skuteénosti ,je” timto ¢asem samotnym. Z této teze
,Heidegger dovozuje, Ze i vlastni byti ¢lovéka jako koneéné bytosti musi byt ve svém jadre
Casové a Ze tedy i zakladni ontologicka struktura lidského pobytu musi mit bytostné ¢asovy

“3%_ Konecnosti pobytu se mini moZnost pobytu vztahovat se ke své smrti, diky

charakter
¢emuz mlze mit pobyt ,bezprostiedni” vztah k byti, a disponuje tedy jeho porozuménim.
Vypracovani problematicky temporality byti se proto jevi jako podminka k zodpovézeni
otazky po smyslu byti vliibec.

ProtoZe svému byti vidy néjak rozumime (mlzZeme je zahlédnout), je Heideggerova

31 Moznostem byti a jeho modim (tj. autentickému a neautentickému) se budeme podrobnéji vénovat pozdéiji.

32 Tradi¢ni vyklady chapani ¢lovéka jako védomi, subjektu, ,ja“ apod. v Byti a ¢asu zcela chybi.

33 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 28.

34 Tamtés, s. 34.

35 Heidegger viak pojmem ,,¢as” mini néco zcela jiného, nez co rozumime béZnou pfedstavou ¢asu. Nejednd se
zde tedy o tradi¢ni pojeti ,pocitatelného”, ,vulgarniho” ¢asu.
Této problematice se podrobnéji vénujeme v kapitole 4.3. Temporalni analyza pobytu, s. 43.

36 ZATKA, Vlastimil. Heideggerovo ptekonani kartezianské metafyziky subjektu v ,Sein und Zeit”. In: PAUZA,
Miroslav (ed.). Martin Heidegger a problémy mysleni. Praha: FILOSOFIA, 1996, s. 98.
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ontologie fenomenologii. A zaloZeni fundamentalni ontologie musime hledat pravé

v existencialni analytice pobytu.

4.2. Existencidlné-ontologicka analyza pobytu

Clovék je ,na zplsob“ pobytu. Némecky vyraz pro pobyt je Dasein. Z etymologického
hlediska tento termin skryvd dvoji smysl: ,da“ (Cesky ,zde”) md ontologicky vyznam
tzv. otevifenosti, a to jak otevienosti ¢lovéka svétu, tak soucasné i smyslu byti vibec
(tzn. pavodni otevienosti). Tato otevienost je konstitutivnim rysem lidského byti jako
takového, bytostné k nému nalezi. V ontologicko-ontickém smyslu tedy Dasein oznacuje za
prvé byti Clovéka v souvislosti s jeho existenci (Zivotem) a za druhé je Dasein onim
privilegovanym jsoucnem, které v sobé skryva poukaz na to, co transcenduje ontické byti
¢lovéka a co mu udéluje jeho konecny smysl, tj. upozoriiuje na zjevnost byti samého.

Pobyt je vidy na zdkladé své otevienosti soucasti svéta a svoji danosti vzdy jiz tento svét
predpoklada. Svét tedy nemUzZeme chdpat jako abstraktni protiklad subjektu, naopak tvofi
nedilnou soucast byti ¢lovéka jako pobytu. Proto Heidegger ve své pfipravné analyze pobytu
tematizuje také jsouci odliSné od pobytu (tzn. jsouci pohotové, jsouci po ruce).

Jak jsme jiz fekli vySe, byti pobytu se od vSeho ostatniho jsouciho lisi tim, Ze rozviji vztah
k sobé samému, ma ,,schopnost stat pti sobé samém®, schopnost rozumét si v moznostech
svého byti. Termin ,existence” proto nalezi pouze clovéku. Tazeme-li se po tom, co
konstituuje pobyt, ptame se vlastné, jaka strukturni urceni musi byt dana. Tato strukturni
uréeni (pfip. elementy, bytostné rysy) Heidegger nazyva ,existencidly”. Existencidly se lisi od
zakladnich urceni ,ne-lidského” jsouciho, tzv. kategorialnich urceni. Jsouci, mimo lidské,
»jest’, ale neexistuje (tj. nema moznost vztahovat se k sobé samému). Fundamentalni
ontologie tedy usiluje o zjisténi stéZejnich struktur, existenciall pobytu, tj. o analyzu zplsobu
byti pobytu, jez povede k odhaleni konecnosti lidského pobytu vibec. Nejde tedy
o vypracovani néjakého obsainého pojmu byti.

Pobyt se vSak musi sam od sebe ukazat, nelze na néj pfi jeho vykladu néco aplikovat.
Pokud bychom tuto podminku nedodrzZeli, zpronevéfili bychom se fenomenologické zasadé.

Pobyt se tedy musi sam odhalit, a to predevsim ve své primérné kazdodennosti.

24



4.2.1. Fenhomén svéta

,K nejpuvodnéjsimu ,styku’ ¢lovéka se svétem nikdy nedochdzi v oblasti jeho senzualni
zkusenosti, jak to tvrdil empirismus, ani ve sféfe racionalniho poznavani, jak to propagovaly
nejriznéjSi verze moderniho racionalismu, nybrz v oblasti jeho pred-teoretického
porozuméni byti, tedy tam, kde se odehréava jeho kaZdodenni existencialni pobyt na svété.”*’
Tato primérna kazdodennost®® je zarukou, Ze spatfime pobyt takovy, jaky je (tedy takovy, jaky
je predevsim a nejcastéji). V tom spociva fenomenologicky pozadavek, podle néhoz nemame
vychdzet z néjakého idealniho stavu, nybrz uchopit ¢lovéka v tom zpUsobu byti, ktery je mu
vlastni a v némz se obycejné nachazi. To je dalezité proto, abychom byli schopni vytknout to,
co leZi v zakladech takového chovani, tj. bytostnou strukturu pobytu, jeho existencialy.

V nasledujicich kratkych podkapitolach se ve stru¢nosti zaméfrime na zpUsob, jimzZ pobyt je
ve svété. Upresnéni téchto struktur povaZujeme za dUlezité s ohledem k pochopeni

ustfedniho tématu nasi prace — autenticity a neautenticity lidského byti.

4.2.1.1. Kazdodenni byti pobytu jako , byti ve svété”

JelikoZz analyza pobytu musi vychdzet z primérnosti a kazdodennosti (tj. ze zpUsobu byti,
s nimzZ se setkdvame nejcastéji, kterym sami jsme), zamérime se nejdfive na tzv. byti ve svété.
,Byti ve svété” je zdkladni strukturou pobytu. Abychom pochopili, co znamend ,byti ve
svété”, musime nejdrive vysvétlit, co rozumi Heidegger pod pojmem svét. Svét neni souhrn
véci ani priroda (ona sama je uvniti svéta). Svét je charakteristicky rys pobytu a ,svétskost je
tfeba chdpat jako konstitutivni moment pobytu, tedy jako existencidl“*®. Svét je oblasti,
kterou obyvame a kde se vyzname.

Nejblizsi svét kazdodenniho pobytu je ,svét naseho okoli“. Tento termin vSak nesmime
myslet prostorové. Jednd se o svét, s nimz jsme davérné obeznameni. ,Tento svét neni jen
pouhym souborem véci, ale spiSe otevienym horizontem, v jehoZ rdmci se pobyt orientuje,

kde rozumi jsoucniim i moZnostem, které se mu skrze né nabizeji.“*° Pobyt je tedy ve své

37 ZATKA, Vlastimil. Heideggerovo prekonani kartezidnské metafyziky subjektu v ,Sein und Zeit”. In: PAUZA,
Miroslav (ed.). Martin Heidegger a problémy mysleni. Praha: FILOSOFIA, 1996, s. 103-104.

38 Avsak tfebaZe je tato primérna kazdodennost pobytu onticky nejblizsi a je viéem znamd, byla filosoficky
opomenuta a zUstala de facto nepoznana.

39 BIEMEL, Walter. Martin Heidegger Praha: Mlada fronta, 1995, s. 56.

40 KOUBA, Petr. Fenomén dusevni poruchy: perspektivy Heideggerova mysleni v oblasti psychopatologie. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 85-86.
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kazdodenni existenci vidy jiz néjak se svétem i se jsoucnem, jeZz se v ném nachazi,
obezndmen.*” KaZdodenni pobyt tudi? fakticky existuje pravé ve ,svété naseho okoli”.
Chceme-li vystihnout fenomén kaidodenniho ,byti ve svété”, musime tedy popsat
ontologickou strukturu ,svéta naseho okoli“.

Pobyt béhem svého kazdodenniho ,byti ve svété” zachdzi se jsoucnem, tj. uréitym
zplUsobem ho tzv. obstarava. Vsechny formy zachazeni se jsoucnem (i ponechani byt), jsou
uréitym modem obstaravani. Pobyt obstardva jsoucno tak, Ze s nim prakticky zachazi, setkava
se s nim jako s prostfedkem. Prostredek tedy muizZeme definovat jako ,jsoucno, s nimz pobyt
zachézi v rdmci kazdodenniho ,byti ve svété‘“*?. A prostiedek se ndm tedy neukazuje ve své
vyskytovosti, nybrz jako to, co k néemu slouzi (tj. v odkazu na zpUsob, jimZ jej mGzeme
pouzit). Prostfedek navic nikdy neni dan izolované, nybrz vidy nalezi k urcitému celku
prostifedkd; coZz znamenad, Ze se kazdy prostfedek jevi tim, ¢im je, jen v ramci souvislosti
prostifedkd (napfiklad kladivo odkazuje na hrebik, hiebik na tram atd.). S odvolanim na
uZite€nost a disponovatelnost prostredkd jim Heidegger prisuzuje charakter pfirucnosti
a prostredek tedy nazyva ,,pfiru¢nim jsoucnem®.

Mluvime-li tedy o pfiru¢nosti, nemyslime tim, jaka véc je, ale k ¢emu ji vyuzivame, ,jak
nam padne do ruky”. Zakladnim uréenim prostredk je tak ,,sluzebnost® Priru¢ni jsoucno ma
jisty primat, co se tyCe nasi obezndmenosti se svétem, nebot je tim prvnim, pomoci néhoz se
ve svété vyzname a dokdzeme si obstarat to, co potfebujeme k Zivotu.

Se jsoucny, s nimizZ néjak zachazime a o jejichz byti vime, Ze nejsou nasim bytim, se vidy
setkavame nitrosvétsky, tzn. Ze prostredky se nam ,ukazuji” prostfednictvim svéta (ze svéta)
a rozumime jim vidy v souvislosti svéta. Svét je tedy podminkou mozZnosti ukazovani se,
zjevnosti jsouciho.

Ontologickou strukturu ,svéta naseho okoli“ tvofi tzv. vyznamnost. Pod timto pojmem
rozumime celkovou ,souvislost vztahl a poukazl, skrze niz pobyt rozumi jak ptiru¢nim
jsoucndm, tak sobé a svym moZnostem“®. Vyznamnost je zdkladnim existencidlnim rysem

pobytu.

41 Tato obeznamenost vidy predchazi a je podminkou veskerého védeckého poznani. Heidegger vSak chape
»Cisté nahlizeni” védy, kterd zkouma jsoucno nikoli v jeho pfiru¢nosti, nybrz v jeho vyskytovosti, také jako
jeden z urcitych zplsobU obstaravani.

42 KOUBA, Petr. Fenomén dusevni poruchy: perspektivy Heideggerova mysleni v oblasti psychopatologie. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 86.

43 Tamtés, s. 87.
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Priru¢ni jsoucna se vidy nachdzeji v néjakém prostredi, maji v ném sva ,, mista” a je s nimi
v tomto prostifedi néjak zachdzeno (nitrosvétské jsoucno lze definovat jako to, co je ,k ruce”
¢i ,,po ruce”, zu Handen sein). Jedna se o ohrani¢eny horizont (tzv. krajinu), s nimzZ je pobyt
divérné obeznamen, a to diky kazdodennimu zachazeni s priru¢nimi jsoucny, jez se v ném

M

vyskytuji. Spolu s touto obezndmenosti, s porozuménim , byti ve svété” viak pobyt zaroven jiz
néjak rozumi sam sobé (nebot se ke svétu vidy jiz uréitym zplsobem vztahuje).

Heideggerova ontologickd interpretace svéta, tematizujici nitrosvétsky pfriru¢ni jsoucno,
odhalila, Ze ,pobyt ve své kazdodennosti (..) nejenze vibec ve svété jest, nybrz jistym
prevladajicim zplisobem svého byti se ke svétu vztahuje. Pobyt je prvotné a vétSinou svym

svétem pohlcen“®.

T

4.2.1.2. ,Byti ve svété“ jako ,spolubyti“, , byti sebou” a neurcité ,,ono se” jako konstitutivni

fenomén neautentického modu existence

Praktické zachazeni pobytu s priru¢nim jsoucnem vidy poukazuje i k jeho dalsim uZivatelim.
Kazdodenni byti ve , svété naseho okoli“ je tedy ,spolubytim®, coZ znamen3, Ze se pobyt vidy
vyskytuje s druhymi ve svété jako jeden z nich, pficemz tito ,druzi jsou pro pobyt primarné
tim, &im se zabyvaji“®. ,Druzi“ zde viak neznamena vsichni ostatni kromé& mé, nybrz ti, mezi
néz pattfim a vétSinou se od nich neodliSuji. Svét pobytu je tedy ,,spolusvét”.

Tak jako nemUzZe byt pobyt bez svéta, stejné tak nemulze byt néjaké izolované ja bez
druhych. Pobyt je tedy bytostné ,spolubyti”, nebot vidy jiz je otevien pro druhé, je
u druhych. Toto spolubyti vSak nema charakter spole¢ného vyskytu uvnitf svéta. Spolubyti
znamena, Ze jde o stejné byti, o praktické obstaravani ,byti ve svété“, které je vsem
jsoucnlim, jez jsou pobytem, spolecné. A i kdyZz se pobyt rozhodne pro samotu, Cini to
s ohledem na druhé, na odmitani néci pfitomnosti. | o tohoto ¢lovéka se pobyt ,stard” tim, ze
jej odmitd. Toto stardni se lisi od obstaravani (pfiru¢niho jsoucna), nebot se jim pobyt vidy
vztahuje ke jsoucnu, jez je samo , bytim ve svété”. Heidegger shrnuje mozné zplsoby starani

o druhého takto: ,byt jeden pro druhého, proti druhému, bez druhého, jeden druhého mijet,

nemit spolu nic spole¢ného, vzdjemné se o sebe nestarat“*. Jedna se zde tedy i o ,,negativni”

44 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 139.

45 KOUBA, Petr. Fenomén dusevni poruchy: perspektivy Heideggerova mysleni v oblasti psychopatologie. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 89.

46 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 147.

27



zpUsoby projeva tzv. péce.

Starost je tudiz bytostnou strukturou pobytu, jez je spjata jak s bytim pobytu
k obstaravanému svétu (nebot spolubyti je mnohdy uréovano vyhradné tim, co v tomto byti
spolecné obstaravame), tak i s jeho vlastnim bytim k sobé samému.

Pobyt je tedy pouze tehdy, ,ma-li bytostnou strukturu spolubyti, jakozto pro druhé

vystupujici spolupobyt“#’. Spolubyti je tedy existencidlné konstitutivni pro ,byti ve svété”.

Pomoci analyzy spolubyti jsme odhalili, Ze ,,subjektovy charakter” pobytu samého i pobytu
druhych se existencidlné ur€uje z urcitych zplsobu, jak pobyt jest. To znamen3, Ze , pobyt
nachdzi ,sebe sama’ prvotné v tom, co déla, potrebuje, oekdva, ¢emu brani — v prvotné
obstarGvaném ptiruénim jsoucnu svéta naseho okoli“® a také druzi ,vystupuji”
z obstaravaného ,svéta naseho okoli“ (nitrosvétsky priru¢niho jsoucna) jako to, ¢im se
zabyvaiji, jsou tedy tim, ¢im se zabyvaiji.

Pokud vsak pobyt i spolupobyt druhych vystupuje tak, Ze je ,rozptylen” v obstardvaném
svété, ,kdo” je pak ten, kdo prevzal byti kazdodenniho ,byti spolu“? Heidegger na tuto
otdzku odpovida: ,Moind, Ze onen ,kdo‘ kazdodenniho pobytu pravé nejsem ja sam.”* Tato
zasadni otdzka je klicem k ustfednimu tématu této prace. Pokud nejsem onim ,kdo“ (tedy
»subjektem” kazdodennosti) — komu pak tato role ndlezi? Nalezi neurcitému ,ono se“.
Tomuto ,,ono se” jde vsak v jeho byti bytostné o prdmérnost. ,Priimérnost je existencidlni
charakter neurcitého ,ono se’. Je tim, o¢ mu v jeho byti bytostné jde.”*® Proto se pobyt
fakticky pohybuje ve sféfe priimérnosti toho, ,co se patti“, ,proti cemu mame, ¢i nemame
namitek”, ,,co Uspéch je a co neni” apod. Tato primérnost nastoluje vladu konformity, toho
,Co0 se ma“. Veskeré vyjimky (pfednosti a individuace) jsou v nendpadné potlaceny. Tato
»starost primérnosti” odhaluje dalsi bytostnou tendenci pobytu, jiZ je tzv. vyrovnavani (vSech
moznosti byti).

Tendenci takového spolubyti je odstup. Cim vice md , byti spolu” charakter odstupu (a &m

je tedy pobytu samému méné napadny), tim silnéji a razantnéji se projevuje. Odstup

znamena, Ze ,byti spolu” jako takové obstardva pravé prlmérnost. Pobyt se v odstupu

47 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 147.
48 Tamtés, s. 145.
49 Tamtés, s. 140.
S0 TamtéZ, s. 153.
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vzdaluje od sebe sama, od svého byti, nebot druzi mu jeho byti odnali. A protoZe pobyt jiz
neni ,on sam*, je cele podfizen druhym. Pficemz této podrizenosti rozumime jako zplsobu,
jimz druzi nakladaji s kazdodennimi bytostnymi moznostmi pobytu. ,Tito druzi pfitom nejsou
urciti druzi. Naopak, kazdy druhy je mlzZe zastoupit. Rozhodujici je pouze ona nenapadna,
pobytem jakoZto spolubytim jiZ nepozorované pfijata nadvlada druhych.“*' Kazdy z nas patfi
k druhym a upevnuje tak jejich moc. Druhé vsak nemutzZeme definovat jako toho ¢i onoho, ani
jako nds, ani nékteré z nas a ani jako sumu vSech dohromady, nybrz pravé a pouze jako ono
neurcité ,,ono se” Presto (a paradoxné) pravé druzi jsou témi, kteti jsou v kazdodennim ,, byti
spolu” prfedevsim a vétSinou.

Tento zpUsob ,byti spolu”, mezi jehoZz charakteristiky patfi primérnost, vyrovnavani
a odstup, konstituuji jako zpUsoby byti neurcitého ,,ono se” to, co nazyvame verejnosti.
Nebezpelim verejnosti je, ze zprvu Fidi ,veSkery vyklad svéta a pobytu a ma ve vSem

“2 Nastdva tak diktatura vefejného ,ono se”, které pobytu urluje jeho vlastni

pravdu
bytostné moznosti, uréuje, ,,kym“ ma pobyt byt; urcuje kazdého jako toho druhého a nikdy
sebe sama.>® Samotné ,,ono se’, jimZ je zodpovézena otdzka ,kdo’ je kaidodenni pobyt, je
nikdo, kterému se pobyt ve svém byti mezi druhymi vidy jiz odevzdal“>*. Neur¢ité ,ono se”
tedy neni zadny ,vSeobecny subjekt”. Fakt, Zze ,,ono se” je ,nikdo”, vSak také nesmime chapat
tak, Ze vlastné neexistuje Ci je jenom jakymsi Salebnym klamem, ale pravé naopak.

Neurcité ,ono se” predstira, ze vSemu rozumi a vSe dokaze erudované posoudit a také nas
nuti fikat: Nikdo za to nemUZe, nikdo to nebyl. VlIada neurcitého ,ono se” tedy neodjima
pobytu pouze jeho zodpovédnost, ale i zodpovédnost vici druhému. Protoze nejen, Ze je
kazdy nahraditelny ,, druhym*, a tedy sam pobyt ztraci svoji jedine¢nou hodnotu, nybrz pokud
je tfeba pomoci, vidy ,se“ automaticky predpoklada, ze je zde ,nékdo” (tzn. ve skutecnosti
»nikdo”), kdo misto mé zasdhne, pomuze ¢i — jak se fika —,,néco udéla“. Neurcité ,,ono se“ tak
pobytu tzv. odlehéuje (zbavuje ho odpovédnosti). Clovék mda potom tendenci se na ,,ono se”
neustdle odvolavat, a tak se stavat ledabylym a lehkomysinym. ,,Ono se” takto vychazi pobytu

vstfic. Pfiéemz pfijetim této nabidky pouze upevnime jeho nadvladu (nad nami).

Zpusob byti pobytu v tomto neurcitém ,ono se“, je nesamostatny a nevlastni. To vsak

51 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 152.

52 Tamtés, s. 153.

53 Hloubéji se této — pro nas zasadni — problematice budeme vénovat také v nasledujicich kapitolach.
54 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 154.
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neznamen3, Ze je fakticita pobytu néjak umensena. Neurcité ,,ono se” je existencial a patfi
jako fenomén k pozitivni struktufe pobytu. A intenzita jeho nadvlady se mize déjinné ménit.

Kazdodenni pobyt je ,sebou” v modu neurcitého ,,ono se“, do néhoz je rozptylen a musi
sebe sama teprve najit. Tento modus je prvotnim modem pobytu a vétsSinou jim zlstane
trvale. M(Zeme ho také charakterizovat jako pohlcenost nasim nejblize vystupujicim svétem,
z néhoz kazdodenni pobyt ¢erpa pred-ontologicky vyklad svého byti. V tomto ,,porozuméni
vSak dochdzi k zakryvdni a zatemnovani. Pobyt jsa v neurcitém ,ono se” existuje vidy
neautenticky. Je vSak tfeba podotknout, Ze neautentické byti neznamena méné a neni
néjakym niz$im stupném modu autentického.”® Nebot i v modu neautenticity ,jde pobytu
uréitym zpGsobem o jeho byti, k némuz se v modu pridmérné kazdodennosti vztahuje, byt
i jen tak, Ze pfed nim utikd a zapomina na né“*®.

Autentické ,byti sebou” vidy vychazi z byti neautentického, neni tedy — jak jsme jiz
naznacili — néjakym vyjimecnym stavem, zcela odtrzenym a protikladnym k neurcitému ,,ono
se”. Naopak autentické ,byti sebou samym” je jeho existencidlni modifikaci. Aby se pobyt
mohl tzv. prolomit do autentické existence, musi odemknout své vlastni, autentické byti, toto
,odemykani byti” se , provadi vidy jako odstranovani prikrovu a zatemnéni, jako prolamovani
pretvarek, jimiz se pobyt pfed sebou samym zavird“*’. Je-li pobyt v autentickém modu své
existence, ,voli sebe sama na zakladé svych nejvlastnéjsich moznosti".

Pobyt se vzdy vztahuje ke svému byti jako ke své nejvlastnéjsi moznosti a vzdy jiz je urcitou
svoji moznosti. ,,A ponévadz je pobyt bytostné vidy tou kterou svoji moznosti, mizZe toto
jsoucno ve svém byti sebe sama ,zvolit’, ziskat, nebo se mlzZe ztratit, pfip. nikdy se neziskat
nebo se ziskat jen ,zdanlivé‘. Samo sobé se ztratit nebo jesté se neziskat mliZze toto jsoucno
jen tenkrat, je-li jeho bytnosti moZnost ziskat se, tzn. byt opravdu samo sobé vlastni,

autentické.*® Proto pFestoZe byti autentické (tzv. vlastni) vidy vychazi z neautentického

(tzv. nevlastniho) modu existovani, ontologicky prvotni je autenticky modus.

55 Ackoli vak Heidegger zdUraziiuje, Ze jeho zkoumani nelze chapat z moralniho hlediska, je tézké tomuto
pozadavku dostat. Sporné je také to, zda se to podafilo samotnému Heideggerovi.

56 BIEMEL, Walter. Martin Heidegger Praha: Mlada fronta, 1995, s. 63-64.

57 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 155.

58 Tamtés, s. 62.

59 Tamtés, s. 60.
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4.2.1.3. Existencialni analyza ,byti tu”

Co Ize jesté vykazat na ,byti ve svété” kromé bytostnych vztah( , byti ve svété” (obstaravani),
»Spolubyti“ (starani se o druhého) a ,byti sebou” (kdo)? — To, co lze jesté vypovédét, je
fenomenalni charakteristika ,byti ve” jako takového. Pojmem ,,byti ve” rozumime bytostny
zpUsob byti pobytu samého.

,Jsoucno, které je bytostné konstituovdno ,bytim ve svété’, jest samo vidy svym ,tu‘”®°
,Tu“ poukazuje na ,zde” a ,tam” Tim se konstituuje existencidlni prostorovost pobytu, kterd
je sama zakotvena v , byti ve svété”. , , Tam’ je urceni nitrosvétsky vystupujiciho jsoucna. Avsak
,zde’ a ,tam’ je moZné jen v néjakém ,tu’, tzn. pokud je néjaké jsoucno, které jsouc bytim
tohoto ,tu’ odemklo prostorovost. Toto jsoucno ma ve svém nejvlastnéjSim byti charakter
neuzavienosti. Vyraz ,tu’ mini tuto bytostnou odemcenost. Skrze ni je toto jsoucno (pobyt),
zarover s bytim-tu svéta, pro sebe samo ,tu’®

Zjednodusené feceno: ,byti tu“ znamend bytostnou odemcenost pobytu, jsoucno, jehoz
bytostnym uréenim je porozuméni byti, ,to znamena, Ze jde o jsoucno, jemuz je ,skrze jeho
byti a spolu s nim odeméeno byti samo‘“®?. Tato odeméenost (vztahovani se) Gzce souvisi
s uréenim bytostnych moznosti pobytu. Sdm pobyt je svou odemcenosti a ,byti, o které
tomuto jsoucnu v jeho byti jde, je: byt svym ,tu’“® A prévé proto, 7e ,byti tu” je jedinym
jsoucnem, které se ve své existenci vztahuje k byti jako takovému, znamena vyjasnéni jeho
ontologické struktury pro Heideggera zadkladni predpoklad nalezeni odpovédi na otazku po
smyslu byti viibec.

(

Dva konstitutivni zpUsoby, jak jsme svym ,tu” jsou ,rozpolozeni” a ,, rozuméni*.

4.2.1.3.1. ,,Byti tu” jako rozpoloZeni

To, co ontologicky oznaCujeme jako rozpolozeni, je onticky naladou. Naladénost je
fundamentalni existencial. A pobyt je vidy jiz néjak naladén (o tom svédci dle Heideggera
fakt, Ze se ndlady mohou ménit), vzdy je jiz néjak ptiveden pred sebe sama (vzdy se jiz nalezl)

jako ,naladéné vynachazeni“. To, Ze se pobyt vidy jiz néjak nachdzi (jako muj a tento)

60 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 159.

61 Tamtéz, s. 159.

62 KOUBA, Petr. Fenomén dusevni poruchy: perspektivy Heideggerova mysleni v oblasti psychopatologie. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 85.

63 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 159.
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a jakozto ,byti ve svété” je timto ,tu“ (jez je naladou vidy bud odemdeno, ¢i uzamceno),
oznacuje Heidegger terminem vrzenost. VrZenost je bytostnym charakterem pobytu.

»,Nalada ¢ini zjevnym, ,jak ndm je’, ,jak se mame’. V tomto ,jak ndm je’ pfivadi naladénost
nase byti k jeho ,tu’. (...) V naladénosti je pobyt vzdy jiz odemcen jako to jsoucno, jemuz? je
pobyt ve svém byti vydan jako tomu byti, jimZ ma ve svém existovani byt.“®* Pravé naladénost
privadi pobyt pred jeho vrienost, a to pravé proto, Ze vrzenost mlzZe byt nejlépe poznana
pravé v ndladé (v tom, ,jak ndm je“). RozpoloZeni je tudiZ zakotveno ve vrZzenosti a ndlada
predstavuje zpUsob, jimzZ je pobyt primarné timto vrzenym jsoucnem.

RozpoloZeni vSak odemykd pobyt v jeho vrienosti vétSinou tak, Ze pred touto svoji
vrzenosti uhyba ¢i ji nedbd. | v uhybani ndladé je ovSem jiz odemceno nase ,tu”. To, Ze je
pobyt odemcen vsak jeSté neznamena3, Ze je poznan jako takovy.

Heidegger vydéluje tfi zakladni bytostné charakteristiky rozpolozeni:

Prvni z nich je odemykani vrZenosti (pfivadéni pobytu pred ,ze“ jeho ,tu”) — ndlada
odemyka nase ,tu“ plvodnéji nez jakykoli jiny zplsob vnimani, ale také jej mizZe se stejnou
intenzitou uzamknout. Toto uzamceni naseho ,tu” se déje v ,rozladénosti“, jez Cini pobyt vici
sobé samému slepym.

Druhou bytostnou charakteristikou rozpolozeni je odemykani celého ,byti ve svété”.
RozpoloZeni pobytu nejenze odemyka jeho ,tu” ale spolu s nim vidy jiZ nutné odemyka také
,byti ve svété”

Treti a posledni charakteristika rozpoloZeni vypovida o faktu, Ze pobyt je v jistém smyslu
vystupujicim jsoucnem zasahovdan. Heidegger tuto sloZitou formulaci ozfejmuje tvrzenim, Ze
jediné kdyzZ je pobyt sam v rozpoloZeni napfiklad strachu, muiZe odkryvat pfirucni jsoucno
naseho okoli jako ohroZujici. Naladénosti rozpoloZeni je tedy ,existencialné konstituovana

“%5, Odemykani svéta je tudiz vidy v jistém smyslu podfizeno

otevienost pobytu vici svétu
naladé pobytu.

Dllezitym modem rozpoloZeni je strach. To, ,,0 co” se strach boji, je samo strachujici se
jsoucno. Strachovat se pobyt mlze jen proto, Zze mu jde v jeho byti o toto byti samo.

Strachovéani odemykd pobyt v jeho ohroZenosti, v tom, Ze je ponechdno sobé samému.%

64 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 161.

65 Tamtéy, s. 164.

5 Problematika strachu byla na tomto misté pouze naznacena, obsirnéji o ni pojednava kapitola
4.3.4.2. Casovost rozpolozeni, s. 53.
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Je tedy zfejmé, Ze rozpolozeni patfi mezi jeden ze zakladnich existencialnich zpUsobd, jak
je pobyt svym ,tu“, a protoZe toto rozpoloZeni odemyka, hraje jako takové zdsadni roli

v existencialni analytice pobytu.

4.2.1.3.2. ,,Byti tu” jako rozuméni

Rozumeéni je druhym konstitutivnim zplsobem byti ,tu” pobytu. Dotyka se rozpolozeni tak, ze
toto rozpoloZzeni ma nutné také své porozuméni (i kdyz tfeba v tom, Ze je potlacuje). Pobyt
tedy vidy néjak rozumi svému rozpoloZeni.

Rozumeéni je fundamentdlni existencidl, je jednim ze zdkladnich mod( byti pobytu, coz
znamena, e ,zplsob byti pobytu ve smyslu moci byt spociva existencidlné v rozuméni“®’.
Pobyt je bytostné ,bytim moznosti“. — Je vidy tim, ¢ byt mlZe, a tak, jak je v jeho
moznostech. Rozuméni tedy znamena ,rozvrhovat se do konkrétni moznosti ,byti ve svété”,
tzn. existovat jako tato moZnost“®,

Moznost vSak musime chdpat jako existencial (nikoli jako modalni kategorii). Heidegger
mozZnost definuje jako ,nejplvodnéjsi a posledni pozitivni ontologické uréeni pobytu“®.
Pobyt se vsak jiz v jistych mozZnostech vzdy ocitl, je ,vrzenou moznosti“. To ale neznamenj, ze
by urcité moznosti byl trvale vydan, naopak pobyt je svobodny pro své nejvlastnéjsi ,moci
byt“. Rozuméni je pak ,existencialni byti vliastniho ,moci byt’ pobytu samého, a to tak, ze toto
byti na sob& samém odemyka, jak na tom se sebou je“’.

Rozuméni mda samo o sobé existencidlni strukturu, kterou Heidegger nazyva ,rozvrh”
Rozuméni, jako rozvrhovani, je tedy zplsobem byti pobytu, ve kterém je pobyt svymi
moznostmi, jako ,tu” urcitého ,,moci byt“. Pobyt, jako vrZeny, je vidy vrzen do zpUsobu byti,
jimz je rozvrhovani (rozvrhuje tedy své byti jako moznosti). Proto na otazku: ,Kym jsi?*
Heidegger odpovi jediné: ,,Tim, kym se rozvrhujes”. ProtoZe se vSak rozuméni ,tyka vidy celé
odemcenosti pobytu jako ,byti ve svété’, dochdzi podle toho, k éemu se rozuméni obrati,
ujl

k existencialni modifikaci rozvrhu jako celku

Rozuméni délime na vlastni a nevlastni. Vlastni (autentické) rozuméni je to, které si rozumi

67 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 171.
68 Tamté, s. 421.

69 TamtéZ, s. 171.

70 Tamtéi, s. 172.

71 TamtéZ, s. 173-174.
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ze sebe sama (tj. z pobytu). Nevlastni (neautentické) rozuméni je pfirozené potom takové,

které si primarné rozumi ze ,,svéta naseho okoli“.

4.2.1.3.3. Upaddni pobytu

V této podkapitole zodpovime otdzku po existencidlnich rysech odemcenosti ,byti ve svété”
ve zplsobu byti neurcitého ,,ono se” (tj. v modu neautenticity). Opét vsak zdlraznujeme, Ze
nasledujici existencidlné-ontologicka interpretace nesmi byt chapana jako urcitd onticka
moralizujici kritika, nybrZ jako to, ¢im je, jako vyklad Cisté ontologicky. Tato problematika je
totiz nutné predchidna vsem mordlnim vyklad{im.

Pobyt je vidy zprvu vrZen do svéta neurcitého ,ono se”, a tedy (protoze v ném vétsinou
setrvd a nechdva se jim oslovovat) si z néj také rozumi a zaroven se v ném ztraci a je jim
ovladan, ¢imz se sam sobé urcitym zplsobem vyhyba. Déle proto pojedname charakteristiky,
jez spoluutvari byti takového pobytu (tzv. upadani). Témito charakteristikami jsou tzv. reci,
zvédavost a dvojznacnost. Poté s pomoci téchto fenomén( Sifeji rozvineme problematiku

upaddani pobytu.

Zda se byt evidentni, Zze Clovék je jsoucno, které mluvi. Nesmime se vSak nechat zmast
touto zdanlivé bandlni vypovédi, jelikoz Heidegger ji nemini, Ze by ¢lovéku byla prosté ddna
moznost hlasového projevu, nybrz, ze ¢lovék je takovym zplsobem, Ze v feci odkryva svét
i samotny pobyt. Jazyk tak vychazi z existencidlni struktury odemcenosti pobytu a nélezi (jako
soubor vyslovenych slov) do nitrosvétského jsoucna, podobné jako je tomu u jsoucna
pfiruéniho. Re¢ (jako existencialn&-ontologicky fundament jazyka) chapeme jako artikulaci
srozumitelnosti ,byti ve svété”, kterd ma zaroven charakter ,sebevyslovovani. Takto
vyslovené je zplisobem rozpoloZeni (tj. nalady), které se projevi v intonaci, tempu aj. toho,
kdo mluvi. Re¢ proto mlZeme kratce definovat jako ,vyznamové ¢lenéni naladéné
srozumitelnosti ,byti ve svété‘“”2,

Rozumeéni je podminkou mluveni i naslouchdani. Tomu, o ¢em se mluvi a ¢emu tim padem

néjak rozumime, rozumime vsak jen pfiblizné a povrchné, protoZe fecené chapeme z téze

primérnosti. Mluveni tak ztratilo své bytostné sepéti s pobytem a fecené se jen stale omila

72 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 190.
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a Sifi. Navykli jsme si tvrdit, Ze se néco ma tak a tak, protoZe se to tak fika. V tomto omilani

"

a Siteni se konstituuji tzv. reci. Fenomén ,feci vytvari moznost vSemu ,rozumét”, aniz
bychom danou véc skutecné pochopili; ¢imZz se ustavuje pole jakési indiferentni
srozumitelnosti, které nas chrani a je zarukou, Ze nas vyrok bude verejnosti vzdy pfijat.
ProtozZe vsak ,feCi” nejsou zakotveny v tom, o ¢em je fec, ale jde v nich spiSe o nesmysiné
tlachani, jsou ze svého zaloZeni uzaviranim. Skutecnost, Ze se ,feCi” pysni svym domnélym
porozuménim, brani kazdému novému tazani, ¢imz jen posiluji viadu ,,ono se“. , Neurcité ,ono
se’ pfedznamendva nase rozpoloZeni, urluje, co a jak ,vidime‘“”® A protoZe jsou ,fei” pevné
zakofenény v samém pobytu a poznavdme zprvu pravé timto zplsobem, ¢asto pobyt toto
pramérné porozuméni nikdy neprekona. ,V samozrejmosti a sebejistoté pramérného vykladu
vsak spociva také to, Ze pod jeho ochranou zlstava pobytu skryta i sama tisniva nehostinnost

této nezakotvenosti, v niz mize ztracet pddu pod nohama ¢m dal tim vic.“”

Dalsim charakteristickym rysem upadani je zvédavost. V kazdodennosti svého byti ma
pobyt bytostnou tendenci k ,vidéni“. Toto vidéni se projevuje jako tékava zvédavost, kterd
nechce vidénému rozumét, chce jen vidét. Je to vidéni pro vidéni samo. V této tékavosti si
zvédavost obstarava trvalé rozptyleni (do novych moznosti). Tékavost a rozptyleni, jakozto
konstitutivni momenty zvédavosti, zakladaji tfeti bytostny charakter tohoto fenoménu,

“%> odhaluje tento modus ,byti ve

,hezabydlenost”. Protoze ,zvédavost je vSude a nikde,
svété” novy zplsob byti kazdodenniho pobytu, v némz se sam pobyt neustéle vykorenuje.

,Reti“ rozhoduji i o zaméFeni zvédavosti; prikazuji, co si ¢lovék musi predist, co musi vidét

(u76 “

apod. Timto zplsobem je zvédavost ,ve svém ,byt viude a nikde’ vydana ,fe¢em‘“’®. ,Re¢i

a zvédavost tak ddvaji pobytu zdanlivou zaruku pravého ,plného Zivota“.

Poslednim rysem upadani je dvojznacnost. Protoze v ,feCech” mize kazdy mluvit
o ¢emkoli, pak se nutné ztraci rozliSeni, co je a co neni odemceno v pravém rozumeéni, tedy,
co je prazdné a nesmyslné a co je skute¢né a hodné vysloveni. Tak vznika dvojznacnost. Tato

dvojznacnost se vSak netyka pouze svéta (v némz se predevsim dostavaji ke slovu ,reci”),

73 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 198.
74 Tamtés, s. 198.
75 Tamtéi, s. 201.
76 TamtéZ, s. 201.
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nybrz stejné tak i ,byti spolu” a byti pobytu k sobé samému.

O tom, co je hodno vysloveni (tedy je ,néjaké véci skutecné na stopé”), se vSak nemluvi.
Tento fakt maskuje skute¢nost, Zze dvojznacnost predklada zvédavosti vidy to, po ¢em zrovna
prahne, aby tak mohla vytvorit zdani, Ze se v ,feCech” rozhoduje naprosto o vSsem. A protoze
¢as pobytu se odlisuje od ¢asu ,feci, které ,Ziji rychleji“ jsou nutné ,feci” vidy jiz o krok
napied u toho, co je pravé ted nejddleZitéjsi, aktudlni. ,Reci“ a zvédavost se tak ,ve své
dvojznacnosti staraji, aby to, co je ryze a nové vytvoreno, bylo v okamziku svého vzniku pro
vefejnost jiZz zastaralé“’’. Tento charakteristicky rys ,fedi“ neustédle Zene pobyt od jednéch
feci ke druhym, a pobyt je tedy dvojznacné stale ,tu”, tj. ve ,verejné odemcenosti ,byti spolu’,
kde nejhlasitéjsi ,reci’ a nejvynalézavéjSi zvédavost uddvaji tén, kde se kazidy den stane

vechno, a pfitom se v zdkladé nedé&je nic“’®.

Jak jsme jiz naznacili, dvojznacnost jako bytostny druh odemdenosti ,byti ve svété” se
netyka pouze pobytu, ale prostupuje i ,bytim spolu” jako takovym. ,Druhy je ,tu’ predevsim
na zékladé toho, co se o ném proslychd, co se o ném Fika a vi.“”® ,Byti spolu” v neurcitém
,0no se” tedy naprosto nemlZeme chapat jako néjaké izolované lhostejné byti vedle sebe.
Naopak v ném jde o neustdlé napjaté, dvojznacné sledovani, jakési utajené vzajemné
odposlouchavani druhych. Na poli vzdjemnosti se tedy neustale rozehrdva skryté vzajemné

soupereni.

Fenomén upadani zahrnuje také fakt, Ze pobyt existuje jako vrzeny, a je tedy ,vydan
jsoucnu, které potfebuje a obstaravd, aby mohl byt tak, jak jest, tzn. jako pobyt. Pravé toto
jsoucno mu viak zarover v byti sebou brdni, zastird mu je“®. Pobyt pak chdpe svou existenci
ne-vlastné z tohoto vyskytujiciho se jsoucna. A zaroven také pobyt propada svétu ,byti
spolu”, ktery sdili s ostatnimi. Sebe sama pfitom rozptyluje (ztraci) v neosobnim ,,ono se”, jez
byti pobytu ovlada ,feé¢mi“, zvédavosti a dvojznacnosti. Uvedeme-li tato fakta do vzajemné
souvislosti, zjistime, Ze neautentiCnost existence je charakterizovana dvojim: Spatnym

sebepochopeni pobytu (z véci) a $patnym pochopenim véci (ze sebe).®!

77 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 202.

78 Tamtés, s. 203.

79 Tamtéz, s. 203.

80 KOUBA, Petr. Fenomén dusevni poruchy: perspektivy Heideggerova mysleni v oblasti psychopatologie. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 168.

81 O problematice dvojiho vyznamu upadani vice viz: Tamtéz, s. 169.
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Podrobnéjsi vyklad fenoménu upaddni nas pfivede k hlubSimu porozuméni tomu, co
Heidegger nazyvd neautenticitou, nevlastnim modem byti. Timto terminem vSak nesmime
rozumét néjaké ,nejsouci” (¢i néjaké vyprazdnéné byti), naopak se jedna o urcité vyznacné
,byti ve svété”, pozitivni mozZnost jsoucna, které je v neurlitém ,ono se” svétem
a spolupobytem druhych plné pohlceno. Toto , nebyti sebou samym®, rozptylenost v urcitém
svété, je prvotnim zplsobem byti pobytu. Z tohoto dlvodu nemlzZeme chéapat upadani
pobytu jako néjaky pdad z idedlniho stavu pobytu, nebot pobyt je vidy jiz napred upadly a azZ
z tohoto upadani mlze vydobyt své autentické byti. Autenticka existence je tedy jen urcitou
modifikaci existence neautentické.

Upadani je existencialni uréeni pobytu (pficemz je nutno podotknout, Ze pravé upadani
také odhaluje bytostnou ontologickou strukturu samotného pobytu). Jako upadly pobyt
odpadl od sebe samého jako faktického ,byti ve svété” a propadl samotnému svétu. Verejny
vyklad pak udrzuje pobyt v jeho upadlosti a za pomoci ,fe¢i“ a dvojznaénosti budi dojem, Ze
upadani jako specifickd odemcéenost pobytu zaru€uje opravdové a napliujici moznosti byti,
nebot pobytu neustale vemlouva, Ze vse jiz vidél, vSe zna a vSemu rozumi. Tato ,,sebejistota
arozhodnost neurcitého ,ono se‘ stale vice potlacuje potifebu autentického naladéného

“82

rozumeéni“®* a naopak uprednostriuje rozuméni z véci, které se ve ,svété naseho okoli”

nachazeji. Zaroven je pobyt tvrzenim neurcitého ,,ono se” uklidfiovan, Ze vSse mlze a zaroven
je véechno ,v nejlepsim pofadku®, ,nebot je ve shodé s tim, jak se pravé Zije, mluvi a mysli“®.
Toto konejsivé zklidnéni vsak pfinasi lhostejnost, otupélost a nete¢nost a upadani pobytu
pouze stupniuje. Pobyt se tak hloubéji propadd do anonymity neurcitého ,,ono se”, ¢imz se
zbavuje odpovédnosti za své nazory a skutky, coZ se projevuje jako uleva od bfemene jeho
vlastniho byti. Tato potfeba odlehéeni je pobytu vlastni, nebot pobyt svému byti plvodné
rozumi a chdpe je jako bfimé. Proto tzv. hledd cestu mensiho odporu a pred tihou své
existence uhyba a vyhledava odlehéeni, které pfinasi anonymita neurcitého ,ono se”. Tento
zpUsob byti je viak nutné nesamostatny a nevlastni.

V upadani dochazi zaroven k odcizeni, v némz se pobytu skryva jako nejvlastnéjsi ,moci

byt“. Odcizeni uzamykd pobytu jeho autentickou mozZnost, zatlacuje jej do neautenticity, ¢imz

82 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 206.
8 KOUBA, Petr. Fenomén dusevni poruchy: perspektivy Heideggerova mysleni v oblasti psychopatologie. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 90.
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se pobyt v sobé samém tzv. zapléta.

Fenomény svodu, zklidnéni, odcizeni a sebezapleteni charakterizuji specificky zplsob byti
upadani, které Heidegger nazyva ,padem®. ,Pobyt pada ze sebe sama do sebe sama, do
nezakotvenosti a nicotnosti neautentické kazdodennosti. Tento pad mu vsak diky verejnému
vykladu zGstava skryt, a to tak, Ze je vyloZen jako ,vzestup’ a ,konkrétni Zivot“®** Neustaly
pohyb vytrhavani z autenti¢nosti a jeji trvalé predstirani zaroven se strhavanim do neurcitého
,ono se“ charakterizuje upadani jako ,vir“. Pobyt vSak nikdy nem(Ze zcela uniknout do
anonymity neurcitého ,,ono se“ protoze se mu skrze naladénost stale odemyka (v urcitém

smyslu vtird) jeho existencni tiha a spolu s ni moZznost jeho vlastniho autentického byti.

4.2.2. Starost jako byti pobytu

V predchozich kapitoldch jsme se zabyvali strukturou ,byti ve svété” z hlediska jeho
konstitutivnich moment(. Nyni si problematiku kazdodennosti pobytu oziejmime v jejim
strukturnim celku. O zodpovézeni této otazky, tj. otazky: ,Jak existencidlné-ontologicky urcit

?“%, usiluje celd pfipravnd fundamentélni analyza

celost predvedeného strukturniho celku
pobytu.
Pobyt je vzdy jiz do svého byti vrZen, je tedy vidy jiz néjakou svoji moznosti, a to tak, Ze si

X

WV Nni“a,z ni“ rozumi (rozvrhuje se do ni). ,,Byti ve svété” je vidy kvuli sobé samému; zprvu
a vétSinou je nevlastné jako neurcité ,ono se”, a tedy ,,byti ve svété’ je vidy jiz upadlé.
Prdmérnou kaZdodennost pobytu lze tudiz uréit jako upadajici a odemcené, vriené
a rozvrhuijici se ,byti ve svété’, kterému v jeho byti u ,svéta’ a ve spolubyti s druhymi jde
o jeho nejvlastnéjsi ,moci byt'.“® K ontologické struktufe pobytu patfi porozuméni byti —
pobyt je sobé samému odemcen ve svém byti. RozpoloZeni a rozuméni pak ustanovuji
zpUsob byti této odemdcenosti. Existencialni analytika pobytu vznasi pozadavek po co mozna
nejzasadnéjsi a nejplvodnéjsi moznosti odemykani pobytu. Podle Heideggera pak pravé
v tom, co bude takto odemceno, vyjde najevo strukturni celost hledaného byti.

Pobyt takto odemyka uzkost, jeZ je jeho bytostnou mozZnosti a s nimz tvofi fenomenalni

padu pro explicitni uchopeni plvodni celosti byti pobytu. Toto byti pobytu se odhaluje jako

84 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 207.
8 TamtéZ, s. 209.
86 TamtéZ, s. 209-210.
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tzv. starost. To, Ze interpretujeme pobyt jakoZto starost, vSak nemd poukazovat ke starosti, jiz
chapeme onticky (tedy jako urcité prani, sklon ¢i pud). Starost v existencialné-ontologickém
smyslu je vidy dfivéjsi nez jiné fenomény, je tedy vidy apriori obsazena v kazdém ,,chovani“ ¢i

,Situaci“ pobytu, a jako takova je tedy zakladni strukturou byti pobytu.

4.2.2.1. Fenomén uzkosti

Pobyt, jsa rozptylen v neurcitém ,,ono se” a pohrouzen do obstaravaného svéta, utikd sam
pred sebou, pred svym autentickym ,, moci byt sebou”. Tento fakt se stava vychozim bodem
zkoumani, nebot byt je ,byti sebou” v upadani uzamceno, tato uzamcenost je jen privaci
odemcenosti, kterd se ,fenomendlné zjevuje v tom, Ze uték pobytu je uUték pred sebou
samym. V tomto ,pfed ¢im’ ocitd se pobyt pravé sam sobé ,v patach’. Pouze pokud je vibec
pobyt ontologicky bytostné pfiveden pred sebe sama skrze odemcenost, ktera k nému nalezi,
muZe pfed sebou utikat“?’

Je nutno podotknout, Ze fenomén Uzkosti sice souvisi se strachem, ale ¢asto s nim byva
nespravné slucovan. Heidegger je vSak dUrazné rozliSuje. Strach mame vidy z néceho, co je
obsazeno v nitrosvétském jsoucnu (strach je tedy néco, co v nas vzbuzuje néjaké strasné
jsoucno, pred nimz pobyt utika ¢i uhyba). V upadani se pobyt odvraci od sebe samého a to,
pred ¢im uhyba, nemlZe byt pojato jako néjaké strasné jsoucno (nebot pravé
k nitrosvétskému jsoucnu se pfimyka). Tedy to, pred ¢im pobyt utika, je on sdm a to, z ¢eho je
mu Uzko je ,byti ve svété“ jako takové.®

Pro uzkost je charakteristické, ze to, ,,z ¢eho” je nam uzko je neurcité. Ohrozujici, z néhoz
je nam uzko, ,nikde” neni. Nikde vSsak neznamena nic. ,Ono hrozici (...) je jiz ,tu’ — a prece
nikde, je tak blizko, Ze nas tisni a svird ndm hrdlo — a pfece neni nikde.”® KdyZ se zbavime
uzkosti, bézné rikame: ,Nic to nebylo.” Toto ,nic” podle Heideggera onticky vystihuje to, ,,co”

o«

to bylo. V tomto ,nic“ a ,nikde” se ohlasuje naprosty nedostatek vyznamnosti, coz
neznamenad nepfitomnost svéta, nybrz naprostou bezvyznamnost nitrosvétského jsoucna. Na

zékladé této bezvyznamnosti se ndm pak vnucuje uZ jen ,svét ve své svétskosti“®, tedy svét

87 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 213.

88 (Jzkost je ontologicky ptvodnéjsi ne? strach. Strach Heidegger charakterizuje jako upadlou, neautentickou
Uzkost. A tedy Uzkost je podminkou strachu.

89 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 215.

90 TamtéZ, s. 215.
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jako takovy. Z éehoz dovodime jiz dfive fe¢ené: pobytu je Uzko ze samotného , byti ve svété”.

Uzkost, je? jako?to zakladni rozpolozeni odemyka svét jako svét, je uréitym zplsobem ,byti
ve svété“. Uzkost viak neni jen uzkost ,z.. ale zaroven v ni vidy ,0 néco” jde. To, ,0¢&"
v Uzkosti jde, se odhaluje jako ,z ¢eho” je ji uzko. ,Z ¢eho” je Uzkosti Uzko je vrzené ,byti ve
svété”. ,0¢“ uzkost jde, je ,,moci byt ve svété”

V Uzkosti se hrouti nitrosvétské jsoucno a jsou zpretrhany veskeré vazby k nému, nebot
svét a spolupobyt druhych jiz nic nenabizi, jevi se prazdnym. V lzkosti si tedy jiz pobyt ve
svém upadani nedokdze dale rozumét se svéta jako neurcitého ,ono se”. Tato nemoZnost
rozumét si z kazdodenni divérné obeznamenosti se ,svétem naseho okoli”, otevird pobytu
moznost jeho autentického ,moci byt ve svété”, které se jako rozuméjici bytostné rozvrhuje
do svych moznosti. ,0¢“ Uzkosti tedy odemyka pobyt jako ,byti moznosti“, kterymi mlze byt
pouze pobyt sam, izolovany a ve své jedine¢nosti. Uzkost tak ,zjevuje v pobytu byti
k nejvlastnéjsSimu ,moci byt’, to znamena zjevuje volnost pro svobodu zvolit a uchopit sebe
sama“’’.

Uzkost tedy vyzdvihuje pobyt z jeho rozptylenosti ze svéta ,ono se“, z jeho upadani

a vystavuje jej tak osamoceni. ,Uzkost odemyka pobyt tak, e ho osamocuje,”*

a umoznuje
tak pobytu, aby se opét nalezl, nebot pred néj klade autenti¢nost a neautenti¢nost jako
moznosti jeho vlastniho byti, a vrha jej tak do jeho nejvlastnéjsiho ,,moci byt“. Otevrenosti

X

v Uzkosti pfechazi ,byti ve svété” do existencidlniho modu ,,nezabydlenosti”.

Uték do ,zabydlenosti’, jiz skytd vefejnost, je ve své podstaté Utékem pred
,hezabydlenosti”, pred tzv. tisnivou nehostinnosti, kterd je charakteristickd vrzenému
jsoucnu, jez je sobé samému ve svém ,byti ve svété” vyddno. OhroZeni tedy nepfichazi
z vnéjsku, nybrz pfi¢inou uzkosti je pravé tato ,tisniva nehostinnost”, v niz je pobyt zbaven
veskeré opory a jistoty, ¢imzZ je postaven pred sebe sama. Spolu s touto nehostinnosti, vSak
pobyt nalézd i bytostnou volnost, ktera mu umoZiiuje opustit jeho vefejnou roli a uchopit
sebe sama, svoji nejvlastnéjsi moznost ,moci byt sebou”.

,Zabydlenost” je modem ,,nezabydlenosti“. PGvodnéjsi je tedy vidy ,nezabydlenost”, ktera

teprve vytvari moZnost ,zabydlenosti”, jez je povrchni a klamna. Naopak plvodni ,tisnivou

91 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 216.
92 KOUBA, Petr. Fenomén dusevni poruchy: perspektivy Heideggerova mysleni v oblasti psychopatologie. Praha:
OIKOYMENH, 2006, s. 91.
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nehostinnost”, kterou provazi ,nezabydlenost”, neustale citime, i kdyzZ si ji stale zastirdme.

Pfesto je vSak Castéjsi ,nezabydlenost” a prozivand ,autenticka” Uzkost je velmi vzacna.

Rekli jsme tedy, Ze ,,pobyt je jsoucno, jemuz jde v jeho byti o toto byti samo. Toto ,jde mu
o../ se ujasnilo v bytostné strukture rozuméni jako seberozvrhujiciho byti ke svému
nejvlastnéjsSimu ,moci byt’. Toto ,moci byt’ je to, kvuli éemu je pobyt vidycky tak, jak je. Pobyt
se ve svém byti vidy jiZ ztotoZnil s néjakou moZnosti sebe sama.“® Kazdy disponuje svobodou
pro své nejvlastnéjsi ,moci byt“, a tedy muze zvolit svoji moZnost byt autenticky. Tato
svoboda pro moznost se ukazuje a otevira v Uzkosti.

Pobyt, jehoz byti je byti k jeho nejvlastnéjsSimu ,moci byt“, viak vzdy jiz sebe sama ve svém
byti tzv. predstihl. Ve svém vztahovani k sobé samému, je pobyt vzdy jiz ,pred sebou”, jako
byti ke svému ,,moci byt Strukturu byti bytostného ,jde mu o...” Heidegger pojima tedy jako
,byt v predstihu pred sebou”. Protoze vSak k ,byti ve svété” patfi, ze pobyt je vidy jiz do
urlitého svéta vrien, pfedstih znamena: ,byt v pfedstihu pfed sebou vidy jiz ve svété“™,
Struktura formalni existencidlni celosti ontologického celku pobytu (tj. byti pobytu) tudiz
znamend: ,byt v predstihu pred sebou vidy jiz ve (svété) jakozto ,byti u‘ (nitrosvétsky
vystupujiciho jsoucna)“®. Existence je tedy vidy fakticka.

V predstihu ke svému nejvlastnéjsSimu ,moci byt“ je vidy obsaZena podminka ,byt
svoboden pro“ autentickou moznost existence. Avsak pravé proto, ze byti ke svému ,moci
byt“ je podminéno svobodou, mizZe se pobyt chovat ke svym moznostem nevsimavé, tzn. byt

‘

neautenticky. , Autentické ,kvili cemu’ pak zlstdva neuchopeno, rozvrh vlastniho ,moci byt

je zGstaven neuréitému ,ono se’*®

4.2.2.2. Pojem pravdy

Ve filosofii byla pravda vidy spojovana s bytim. Ani podle Heideggera tomu neni jinak. AvSak
fakt, Ze Heidegger v tomto ddva zapravdu vad¢imu proudu historie filosofie, neznamena, ze
jeho pojem pravdy je totozny s timto obvyklym pristupem.

Zaklady pojeti tradi¢niho (racionalniho) pojmu pravdy polozZil Aristotelés; ten urcil jako

93 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 220.
94 Tamtés, s. 221.
95 Tamtéi, s. 221.
% TamtéZ, s. 222.
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,misto” pravdy vypovéd (soud) a bytnost pravdy jako shodu soudu s jeho predmétem.
Pravdu jako takovou pak definoval jako ,shodu” (pfipodobnéni) mezi poznanim (subjektem)
a predmétem (objektem). Heidegger viak pojem pravdy zaklada v odkryvani, ¢imz navazuje
na pocatecni myslitele antického obdobi, kteti chapali pravdu jako tzv. alétheia, neskrytost.

Aby se pravda odkryla, musime jsoucno nechat se vyjevit, nesnazit se je uchopovat
pomoci urcitych konceptl pravdy, na nichZ stavime vlastni poznani. Pravda tedy ,neni
néjakou znadmkou spravné véty, kterou by vypovédél lidsky ,subjekt’ o néjakém ,objektu’ (...),
nybrz pravda je odkryti jsoucna, odkryti, skrze néz se bytostné urcuje jista otevienost. Do
jejiho otevfeného pole je vystaveno veskeré lidské vztahovani a chovani“®’. Pravdivéa vypovéd
tedy znamenad, ze odkryva jsoucno samo o sobé; sama je odkryvajici. Toto odkryvani je vsak
ontologicky moZné pouze v, byti ve svété”,

,Byt pravdivy ve smyslu byt odkryvajici je zptsob byti pobytu. To, ¢im je odkryvani samo
umozfiovdano, musi byt nutné nazvdno ,pravdivym‘“®® Pobyt p¥i svém obstaravani odkryva
jsoucno, toto jsoucno je vsak pravdivé az v sekundarnim smyslu (tzn. Ze jsoucno je odkryté,
ne odkryvajici); primarné pravdivy (tj. odkryvajici) je pobyt sam. K existencidlni skladbé
pobytu patfi odemcenost jeho vlastniho byti. A protoze pobyt ,je” svou odemcenosti, jako
odemcéeny odemyka a odkryva.

Pravda v nejplvodné;jsim smyslu tedy znamend ,, odemcenost pobytu, k niz patfi odkrytost
nitrosvétského jsoucna“®. V praktickém obstaravani nitrosvétského jsoucna je pobyt uréitym
zpusobem odkryva, castéji tak vsak Cini slepym prebirdnim toho, co se o ném fika v ,fecech”.
Toto odkryti a odemykani skrze ,feci”, zvédavost a dvojznacnost pravdu zastira a uzamyka.
Ptresto vSak pobytu jsoucno neni zcela skryto, naopak je pravé odkryto, ale zaroven zastfeno
— ukazuje se jako zdani. Toto pohlceni neurcitym ,,ono se“ tj. upadani, pobyt uvrhuje do
,hepravdy”,

Nepravdu vsak dle Heideggera nesmime chdpat negativné. Pravda a nepravda jsou totiz
pro pobyt stejné pdvodni. ,Pouze pokud je pobyt odeméen, je také uzaméen.”*® Uzaméenost
je privaci odemcenosti. | neautenticka existence je bytim v odemcenosti, nebot existuje a ve

svém byti se rozvrhuje, byt tak, Ze se upina ke ,,svétu naseho okoli” a rozumi svému byti skrze

97 HEIDEGGER, Martin. O pravdé a Byti. Praha: Mlada fronta, 1993, s. 41.
98 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 250.

9 Tamtéi, s. 253.

100 Tamtéz, s. 252.
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né (¢imz se svému nejvlastnéjSimu ,,moci byt“ vzdaluje a odcizuje).

Pravda je existencidl, patfi tedy bytostné k zakladni struktufe pobytu a je k nému relativni
— jen pokud je pobyt, ,existuje” pravda. Byti pobytu je tedy podminkou pravdy jako takové.
Pokud pobyt neni, nemGze byt ani pravda, protoZe tu jsme si definovali jako odemcenost,
odkryvani a odkrytost, coZ jsou atributy naleZejici pouze byti pobytu.

Ke strukture byti pobytu nalezi rozvrh, coz znamen3, ze pobyt odemyka své byti ke svému
»,moci byt“. Kdyz si pobyt rozumi z tohoto svého nejvlastnéjsiho ,moci byt”, pak to znamena,
Ze se odemyka sobé samému jako své nejvlastnéjsi ,moci byt”. A jedna se tedy o autentickou,

nejvlastnéjsi odemcenost, v niz se vyjevuje nejplivodnéjsi pravda, tzv. pravda existence.

4.3. Temporalni analyza pobytu

V predchozi kapitole jsme se soustfedili na nalezeni zakladnich existencidlné-ontologickych
struktur byti pobytu. A v tomto kontextu, vychazejice z primérné kazdodennosti, jsme se
zabyvali predevsim neautentickym (pfipadné indiferentnim) modem lidské existence. Protoze
vSak odemcenost ,tu” pobytu i jeho zakladni existencielni mozZnosti (tj. autenticitu, Ci
neautenticitu) funduje c¢as, soustfedime svoji pozornost nyni prdvé na problematiku
temporality. V této kapitole tedy pojedname tzv. ¢asovost a s ni souvisejici fenomény smrti
a svédomi, jakozto konstitutivni podminky autentické existence.

Dosavadni vyklad vidy nutné uchopoval pobyt jako necely, nebot v ném nebyl
problematizovan dulezity rys pobytu, a totiz jeho konecnost. JelikoZ pobyt ve svém ,moci
byt musi nutné nécim ,jesté nebyt”. Byti pobytu tedy vidy néco chybi. K tomuto
chybéjicimu nalezi ,konec” , byti ve svété”, tedy smrt. Pravé smrt umoziiuje pobytu ,,moci byt
cely”. Smrt se vSak v pobytu neprojevi aZ jako posledni akt (tzv. dozZiti), nybrz nepretrzité se

projevuje jako tzv. byti k smrti.

4.3.1. ,Byti k smrti”

Heidegger rozliSuje mezi smrti pobytu (dozitim) a koncem Zivota Zivocicha (uhynutim),
protoZe jen pobyt se dokaze vztahovat ke smrti tak, Ze ji rozumi (a to i tehdy, kdyz ji popira,

nebot pravé skrze toto zastirani se urcitym zplGsobem vztahuje ke svému konci), a ,ma“ tedy
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zpUsob byti, jimz je ke své smrti. Tento zplsob byti nazyvame umiranim.
Je uZite€né mit také na paméti, Ze Heideggerova tematizace smrti se odehrava vyhradné
v hranicich tohoto svéta. Jedna se tedy o Cisté ontologickou analyzu, jez zcela pomiji otazku

posmrtného Zivota.

Pobyt je vidy bytostné spolubytim s druhymi. Smrt druhych vsak nikdy nemlzeme zakusit,
mlzeme byt jen ,pfi tom“. A tak, jako je pro verejny svét zastupitelnost (,v“ nélem
a ,,u“ néceho) konstitutivni (napriklad v obstardvaném jsoucnu), tak ve smrti zastupitelnost
nutné selhava. ,Nikdo nemize druhému odejmout jeho umirani.“*** Smrt je (a pokud je) vidy
bytostné ,,moje”.

K pobytu tedy vzdy (pokud existuje), patfi urcité ,jesté ne”, jimz teprve bude a jez zanika
v definitivnim konci (v némzZ pobyt ztraci charakter pobytu a stdva se pouze vyskytovym
jsoucnem, tj. télem). Toto ,jesté ne“ poukazuje na neukoncenost (necelost), na spéni ke
smrti. Spéni ke konci predstavuje nezastupitelny modus byti pobytu. Pobyt tedy existuje vzdy
tak, ze ,jesté ne” k nému neodmyslitelné patfi. Toto ,jesté ne” vsak zaroven ,,neni skute¢né”,
nebot se tim pobyt teprve musi stat. To vSak neznameng, Ze ,jesté ne” zde neni. Naopak,
toto ,jesté ne”, ,byti k smrti se tykd pobytu od okamziku jeho zrozeni. Pobyt tak na sebe
bere smrt jako zpUsob svého byti. Heidegger tento mechanismus demonstruje na pfikladu
nezralého plodu, ten — pravé jakoZto zrajici — je nezralosti a ono , jeSté ne” (zraly) je bytostné

zahrnuto jako konstitutivum jeho byti.'??

Abychom porozuméli autentickému modu existence, musime nyni podrobit fundamentalni
rysy byti pobytu (tj. existenci, fakticitu a upadani) opétovné analyze skrze optiku ,byti
k smrti“.

K rysu existence patfi ,byti v predstihu pred sebou”. Smrt je bytostnou moznosti, v niz je
pobyt svym nejvlastnéjsSim ,,moci byt” (protoZze smrt je moZnosti ,,moci tu jiz nebyt“, privadi
tak nutné pobyt pred jeho nejvlastnéjsi ,moci byt“). Pobyt vsak jako své ,moci byt“ nemuze

smrt nikdy predstihnout. ,,Smrt se tak odhaluje jako nejvlastnéjsi, bezevztaznd, nepredstizna

101 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 270.

102 Musime viak mit na paméti, Ze pfestoZe pro pobyt i plod je jejich ,jesté ne” zasadni; zralost jako ,konec”
a smrt jako ,konec” se vyznamové nekryji: plod zralosti napliuje své moznosti, kdezto pobyt smrti své
moznosti naopak ztraci.
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moznost.“'®® Byti ke konci se tedy fenomendlné vyjevuje jako byti k takovéto vyznaéné
moZznosti.

Pobyt je ,vidy jiz“ fakticky vrzen do svého ,byti k smrti“. Tato vrZenost do smrti se mu
odhaluje v rozpolozeni Uzkosti. ,Uzkost ze smrti je tzkost ,z* nejvlastnéjsiho, bezevztazného
a nepfedstizného ,moci byt’“'* Tuto Uzkost v§ak nesmime zaméfovat za strach z doZiti. Také
to, Ze mnozi o smrti fakticky nevédi, neznamena, Ze byti ke konci bytostné nepatfi k vrzenosti
pobytu, naopak to jen dokazuje, Zze pobyt pred svym nejvlastnéjsim ,bytim k smrti” utikd
a snazi se je v obstaravani timto ,bytim u“ obstaravaného zakryt (zastird je a zdanlivé na né

zapomina). Pobyt tak fakticky umira vétSinou v modu upadani, jenZ je bytostnym rysem

kazdodennosti.

4.3.1.1. Vztah neurcitého ,,ono se” ke smrti

Verejnost kazdodenniho ,byti spolu“ v neurditém ,ono se” smrt znd a mluvi o ni jako
o nécem zcela bézném, jako o zndmé nitrosvétské udalosti. V ,feCech” prevlada nazor: ,,umfit

4“1, Takto uchopend smrt je ¢imsi nejasnym,

se jednou musi, ale zatim se nds to netyk
nécim, co jednou pfrijde, avsak dosud neni v dohledu, a proto neni ohrozujici. Vyrok ,umfit se
musi“ vytvari dojem, Ze se smrt tykd (a tedy postihuje) pouze neurcité ,ono se”. ,Verejny
vyklad pobytu pravi: ,umre kazdy’, protoze tak si kazdy druhy ¢lovék sam muze fikat: ja zrovna
ne; nebot kazdy neni vlastné nikdo. ,Umirani’‘ je nivelizovano na néco, co sice pobyt potkava,
ale nepatfi pfimo nikomu.“'% Takto se projevuje dvojznaénost , Feéi“, nebot umirani (které je
bytostné a nezastupitelné vzdy a pouze ,mé vlastni“) je prezentovano jako ,verejna vyskytova
udalost”. Ve své podstaté se vSak jedna pouze o uhybdani pred smrti, pfed tisnivou
nehostinnosti Uzkosti, nebot smrt je bezevztaind (na rozdil od sloZité sité vztahi ve
spolecnosti) a osamocuje.

Tim, Ze vefejnost fika: ,jednou, ale zatim jesSté ne”, pfipousti jistotu smrti, avSak zarover
svym ,ale” posouva onu jistotu na neurcité , pozdéji“, ¢cimz tuto jistotu opét zakryva. Vsichni

védi, Ze se umfit musi a nikdo o tomto faktu nepochybuje. Presto vsak tato , jistota” v sobé

postradd onu skutec€nou jistotu, jiz je védomi o, byti k smrti“, v némZ se otevird nejvlastné;si

103 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 280.
104 Tamtéz, s. 281.
105 Tamtéz, s. 283.
106 Tamtéz, s. 283.
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moznost ,moci byt” pobytu. Tato dvojznacnost jesté vice zakryva fakticitu umirdni a ulehéuje
tak pobytu od jeho vrZenosti ve smrt. Kazdodennost neurcitého ,,ono se” se tak snazi vnimat
smrt jen jako empiricky fenomén, s nimzZ se setkavdme u druhych, ale jenZz se nas prozatim
netyka.

Paradoxni je zaveér, ktery mlzeme vyvodit z doposud fec¢eného: Ackoli se obecné ,vi“ Ze
smrt je jista, prece si tim nikdo vlastné jisty neni. ,,Upadajici kazdodennost pobytu vi o jistoté
smrti, ale byti v této jistoté se vyhyba.”*”’

Spolecnost se v tomto chlacholeni sebe sama chovd bezstarostné a nezodpovédné.
Umirani druhych pro ni predstavuje nepfijemnost, jiz je treba skryt. Smrt je tak
vypreparovana z celku Zivota, je pochopena jako negace Zivota, a je tedy tfeba ji co nejucinéji
potlacit. Vefejny postoj ke smrti je ziejmy: ,,Myslet na smrt” poklada neurcité ,,ono se” za
zbabély strach'®, pfipadné stranéni se svéta &i neschopnost Zit — Uték pred Zivotem.
Upadajici kazdodenni ,byti k smrti“ je tak neustalym utékem pred smrti, pred védomim, Ze
smrt ,,je” jiz ,,zde”, nebot kazdy pobyt od svého narozeni fakticky jiz umira a absolutni konec
(doziti) jej mUze zastihnout kdykoli. Této neurcitosti kdy smrti se neurcité ,,ono se” zbavuje
tak, Ze tuto neurcitost urcuje ze svého kazdodenniho obstaravani, tzn. Ze neustale stanovuje
nezbytné ukoly a vemlouva déni nasledujicich dni, jimz pfifazuje neidmérné vysokou miru
zavaznosti. Pobyt si tak svym kazdodennim obstardvanim zastird nejvlastnéjsi mozinostni
charakter smrti, totiz, Ze je jistda a pritom neurcita (tzn. kazdym okamzikem mozna). Toto
kazdodenni uhybani pred smrti oznadujeme jako neautentické ,byti k smrti“. Avsak i tato

neautenticita je zaloZena v autenticité (bez ni by nebyla mozn4).

4.3.1.2. Autentické ,byti k smrti“

Konec pobytu je tedy existencialné-ontologicky definovan jako ,nejvlastnéjsi, bezevztain3,
jistd a jako takova neuréitd, nepfedstiznd moZnost pobytu“'®. V Gzkosti ze smrti je pobyt
priveden pred sebe sama, nebot osamocuje a zaroven stavi pobyt pred jeho moZnost
neexistence. ,Byti k smrti“ je tedy bytostné Gzkost.

V ,byti k smrti“ pfedbiha ke své nejzazSi moznosti, a tak se sdm sobé odemyka. Takovéto

107 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 287.
108 Jehoz zakladem je viak pravé ona plvodni autenticka tzkost.
109 Tamtéz, s. 288.
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rozvrhovani pobytu vzhledem ke svému nejvlastnéjsSimu ,,moci byt“ vSak znamena, Ze pobyt
sobé samému rozumi. Predbéh tedy budeme definovat jako moZnost rozumét
nejvlastnéjsSimu (a nejzazsimu) ,,moci byt“, ¢imz je nastolena moZnost autentické existence.

V nejvlastnéjsim ,,moci byt“ jde pobytu o jeho vlastni byti. V predbéhu si pobyt také plné
uvédomuje svoji ztracenost v neurcitém ,,ono se”, avsak spolu s ni i moznost, kdykoli se z této
ztracenosti vytrhnout. To, zda tak ucini, vSak zalezi pouze na pobytu.

PfestoZe je nejvlastnéjsi, bezevztaind moznost nepredstizna, predbéh — na rozdil od
neautentického byti — pred ni neuhybd, naopak se vlastni smrti vystavuje, vychazi ji vsttic.
Tato konfrontace se smrtelnosti osvobozuje pobyt ze ztracenosti v nahodilych moZnostech
svéta, jemuz vladne neurcité ,,ono se” a umozniuje mu autenticky zvolit vSechny moznosti, jez
jeho konci predchazeji. A to pravé proto, ze predbéh tim, Ze odemyka nejzazsi moznost
existence, usnadiuje vzdat se urcitého ustrnuti v jiz dosazeném Zzivoté a nuti pobyt, aby
nezaostaval za sebou samym ve svém ,moci byt“. A protoZze v predbéhu jsou odemceny

vSechny moznosti, mlze si pobyt zvolit (umoznit si) také , byt cely”.

4.3.2. Svédomi a odhodlanost

Neurcité ,ono se” zbavuje pobyt volby a ,voli za néj (presnéji: vytvari zdani, ze pobyt voli
sam). Tento zpUsob byti je nevlastni. Pobyt jej mGze prekonat pouze, pokud se sam ze
ztracenosti v neurcitém ,,ono se” obrati k sobé samému. Ndvrat do autentického byti sebou
je nejdulezitéjsi volbou, kterou musi pobyt provést. Provést volbu znamena, zvolit tuto volbu,
rozhodnout se pro ni.

Pobyt je tedy svobodny pro volbu mozZnosti svého nejvlastnéjsiho ,moci byt”, a mlze tudiz
sam sebe zvolit pro autentické byti. K této moZnosti ,,moci byt sebou” vold hlas svédomi.
Zdrojem tohoto voldni neni vSak nic vnéjsiho. Pobyt sebe sama povoldvd ke svému , moci
byt“, ke svobodé, a vymanuje se tak ze ztracenosti v neuréitém ,ono se”. Svédomi tedy
otevira pobytu moznost stat se ,sebou samym®, odemyka jej, a patti tedy mezi existencialni
fenomény, jez vyznamné konstituuji byti ,,tu” pobytu. Svédomi samo (resp. volani svédomi) je
umoznéno tim, Ze pobyt je v zakladé svého byti starost.

Svédomi se odhaluje jako voldni, ,voldni starosti, jez jako takové umoZnuje uzkost.

PFficemz toto volani je vyzyvanim pobytu k jeho nejvlastnéjSimu ,moci byt sebou”. Avsak — jak
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jiz vime — pobyt se zprvu a vétSinou natolik zaposlouchal do hluku kaZdodennich vidy
aktudlnich a novych ,fec¢i“ neurcitého ,ono se”, aZz se v nich ztratii a s nimi se
sebeidentifikoval. Tim vSak preslechl ,sebe sama“. Vymanit se ze ztracenosti této
zaposlouchanosti, mGze pobyt jen proto, Ze volani nepotfebuje Zzadné zprostfedkovani, nebot
to, co vol3, je hlas vlastniho svédomi — volajici tedy vold volajiciho (,Volani vychazi ze mne,
a prece dopadd na mne.*'°). A protoZe voldni zjevuje neurtité ,ono se” jako bezvyznamné
a prazdné, nutné tak privadi pobyt pred ,to posledni, co jesté zbyva“, pred sebe sama. Volani
tak nic nevol3, je spise urcitym burcovanim k nejvlastnéjSimu ,,moci byt sebou” pobytu.

Jazykem svédomi tak nejsou slova i zvuky. ,Svédomi mluvi vyhradné a neustdle v modu
mléeni,“™* &imZ nuti samotny pobyt k utiSeni v sobé samém, vola jej zpét do vlastniho ticha.
Pficemz je zfejmé, Ze volani tedy neartikuluje néjaké sdéleni, nybrz ,pouze” privadi pobyt
v tisnivé nehostinnosti k ,byti sebou”, jez se odhaluje jako nezabydlenost ptvodniho holého
,2e“ v ,nic” svéta.

Burcovani je vyzva, ,predvolavani” pobytu k jeho nejvliastnéjsimu ,,moci byt“. To ,, odkud”
nas svédomi predvolava, je totéz, jako to, ,kam“ nds vold. S timto predvolavanim souvisi
pojem viny, ktery vSak nesmime chdpat moralné ¢i ndboZensky. Ackoli pobyt neni sam
zakladem svého byti (zaklad jeho byti nepochazi z jeho rozvrhu), vidy vsak jiz je bytim tohoto
zadkladu.

Smrt je existencidlné nemoZnost existence, coz znamena naprostou negativitu pobytu.
ProtoZe vsak smrt neni na konci pobytu néjak pfidana, nybrz je zde kazdym okamizZikem
(pobyt existuje konecné), mizeme pobyt (jako starost) nazvat zdkladem své smrti; ¢imz
zdroven priznavame, Ze je jako takovy vidy prostoupen negativitou (tedy jako vrZeny i jako
rozvrhujici se). PficemZ pravé tato negativita prostupujici byti pobytu se mu ukazuje
v autentickém , byti k smrti“

Svédomi predvolava pobyt tak, Ze se jej pokousi vytrhnout z neuréitého ,ono se” a vratit
zpét k sobé samému — to znamena, Ze pobyt je volan ke svému nejvlastnéjsimu ,byt vinen“.
Tato autenticka provinilost pobytu je mu vsak ve svété neurcitého ,,ono se” uzamcena. A tedy
v neautentickém byti nikdy nemGze pobyt ,byt vinen” (to je moiné jen v odhodlaném

predbéhu ke smrti, ve faktickém ,moci byt“), nybrZ jest jako ,moci byt vinen“. , Byt vinen

110 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 305.
111 Tamtéz, s. 303.
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autenticky” je pro neautenticky pobyt potencidlni moznosti (nikoli moznosti faktickou). Pravé
volani svédomi osamocuje pobyt v jeho ,moci byt vinen” a nuti jej, aby jim (jakoZto
negativitou prostoupeny rozvrh) autenticky byl.

Svédomi je predvolavajici vyzva k provinilosti. A autentické rozuméni volani (jako modus
byti pobytu) znamena ,,chtit mit svédomi“. ,Chtit mit svédomi“ je v odemdcenosti pobytu
konstituovano ,,rozpolozenim Uzkosti, rozuménim jako seberozvrhovanim do své nejvlastnéjsi
provinilosti a feéi jako zamlklosti“'*?. Tato struktura fenomendlné reprezentuje autentické
,moci byt” pobytu.

Pobyt, jenZ rozumi volajici vyzvé, tzv. chce mit svédomi, rozhodl se tedy pro volbu , byt
sebou”, je odemcen ve své autenti¢nosti. Toto vlastni rozhodnuti pobytu rozvrhnout sebe
sama do své nejvlastnéjsi provinilosti nazyvdme ,odhodlanosti“. Odhodlanost je proto
dlilezitym modem odemcenosti pobytu. A jelikoz odemcenost je pravdou v jejim
nejplvodnéjsSim smyslu, pak musime dovodit, Ze v odhodlanosti se vyjevuje autenticka
pravda pobytu. Odhodlanost je tedy autentické ,byti sebou*.

Toto autentické byti vSak nesmime chapat jako existenci pobytu, kterd se projevuje izolaci,
sobectvim Ci pocitem nadrazenosti. Je tomu pravé naopak. A jelikoZ pobyt, takto autenticky
odemceny je stale ,bytim ve svété” (nyni vSak v autentickém modu), v ,byti sebou” je
i nadale u obstaravaného pfirucniho jsoucna a ve spolubyti s druhymi. JakoZzto odhodlany
viak teprve nechavd druhé byt v jejich nejvlastnéjsim ,moci byt“, pecuje o né a pomaha je

vvvvv

uréujici dvojznaénost a soupefivost neautentického ,,ono se”.

4.3.3. Casovost pobytu jako ontologicky smysl starosti

Otdzku po moiZnosti pobytu ,byt cely” jsme jiz ¢astecné zodpovédéli pomoci analyzy
predbéhu, jakozto , byti k smrti“, tedy autentického byti (odhodlanosti). Pro plné pochopeni
problematiky celosti pobytu se vsSak potfebujeme podrobné zabyvat tzv. casovosti,
a predevsim pak casovosti predbéhové odhodlanosti, jez pobyt zakousi v autentickém modu
své existence.

Odhodlanost (pobytu) je autenticky pouze jako predbéh k smrti a obsahuje v sobé

112 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 327.
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,autentické byti k smrti jako moZnou existencielni modalitu své vlastni autenticity'*.

Autentickym se pobyt stava ve svém ,moci byt” pouze v rozuméjicim , byti k smrti“ jako ke
své nejvlastnéjsi moznosti. Tato predbéhovost otevira pobytu zaroven jeho autentické ,, moci

byt cely”.

Nejprve — nez pristoupime k samotné problematice ¢asovosti pobytu — se budeme kratce
zabyvat existencialitou tzv. byti sebou. ,Byti sebou” je Uzce spjato s kaZzdodennim
sebevykladem pobytu, ktery vyjadiuje sebe sama , fikdnim ja“, ¢imz mini vidy jsoucno, jimz
sam jest. Jak jiz vime, pobyt ma tendenci si sebe sama vykladat (a sobé samému rozumét) ve
svém upadani z obstardvaného jsoucna — takovy pobyt fika ,ja obstaravam®. Pred sebou
samym takto pobyt utikd do anonymni sféry neurcitého ,ono se“**. Tim, kdo v tomto modu
existence rika ,jd“ je pravé byti pobytu v neurcitém ,ono se”; a fikd je nejhlasitéji
a nejcastéji, nebot ve svém zakladé sebou samym ve skutecnosti neni a autentickému byti se
vyhyba. Neautenticky zpUsob existence je ve svém upadani nestdly a nesamostatny. Naopak
autentické ,byti sebou” mlci, nerika tedy ,ja” a neuhyb3, je stalé (tzv. sebe-stdlé), tato stdlost
je predbéhovou odhodlanosti. Sebe-stdlost a celost pobytu je zakladem problematiky
ontologického smyslu byti pobytu.

Ve svém rozvrhovani se pobyt odemyka tomu, co jej konstituuje jako autentické ,,moci byt
cely”, pobyt se tak rozvrhuje ,,do toho”, co konstituci byti jako starosti samo umoznuje. Toto
»,do ¢eho” (se pobyt primarné rozvrhuje) nazyvame ,smyslem”. Ma-li néco smysl, znamena
to, Ze se toto néco stalo pfistupnym ,ve svém byti“. Jsoucno ma tedy smysl (je-li jiz predem
odemceno jeho byti), pokud je srozumitelné v rozvrhu byti. Pobyt je sobé ve své existenci
autenticky, ¢i neautenticky vzdy jiz odemCen a svému existovani rozumi jako svému
faktickému ,,moci byt”. Z téchto poznatk( vyvodime zavér, Ze totiz: ,Smysl byti pobytu neni
néco od pobytu razného, ,mimo‘ ného samého, nybrz sobé rozuméjici pobyt sdm.“**> Pobyt
tedy ve své nejvlastnéjsi mozinosti ,nechava sebe prichazet k sobé“ toto ,nechavani
prichazet” vSak v sobé obsahuje fenomén néceho pfristiho, budouciho.

Zkoumame-li byti pobytu, musime do néj nutné zahrnout také casovost, tedy Cas jako

113 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 337.

114 Oviem je tfeba pFipomenout, Ze toto neurdité ,ono se” je samo existencielni modifikace autentického ,byti
sebou”,

115 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 357.
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takovy. Heidegger vSak o Case jako ¢ase mluvi pouze ve vztahu k pobytu. Sdm ¢as chape jako
Caseni Casovosti (¢imZz vyslovné fika, Ze ¢as nemlZeme chapat jako néjaké jsoucno).
Poditatelny, vulgarni c¢as (jimz tradicné rozumime jednotu minulosti, pfitomnosti
a budoucnosti) je vidy jiz odvozeny z plvodniho cCasu. Toto béiné pojeti zna cas jako
nekoneény (pfesnéji fadu nekonelnych za sebou ndsledujicich ,ted“), tim viak pouze
zastira skutecnou, konec¢nou podstatu ¢asu. Pobyt sam je konecny, proto i ¢asovost pobytu
musi nutné mit charakter konecnosti.

Casovost je viak bytostné ekstaticka. Ekstasemi ¢asovosti minime fenomény budoucnosti,
byvalosti a pfitomnosti. Pravé v jednoté téchto ekstasi se ¢asovost ¢asi. Casovost viak
nevznikd néjakym sloZzenim téchto ekstasi, ani neznamend néjakou jejich , posloupnost”,
nybrz se Casi tak, Ze jsou v ni vSechny tfi stejné plvodni (budoucnost tedy neni pozdéji nez
byvalost a byvalost neni dFive ne? pFitomnost). ,Casovost se ¢asi jako byvale-zpfitomriujici

«117

budoucnost. Pfesto budoucnosti musime pfiznat jistou prednost pred ostatnimi

ekstasemi,'*® nebot plivodni a autentickad ¢asovost se ¢asi vidy z autentické budoucnosti.
Seberozvrhovani pobytu je zakotveno v budoucnosti, a , diky predbéhu se pobyt stava ve
vlastnim smyslu budoucim, nebot pfedbéh sam je mozny jen tim, Ze pobyt jakoZto jsouci jiz
700119

vidy k sobé vibec prichazi, to znamend je ve svém byti vibec budouci“*’. Primarnim

smyslem existenciality je tedy budoucnost.

Pobyt je vidy vrieny, a dokud existuje, nikdy neni minuly'®®, nybrz byvaly (ve smyslu ,ja

Ill

jsem byl“ a ,jeSté jsem®). Starost je zaloZena pravé v této byvalosti, a jen proto, Ze tomu tak

je, mUzZe pobyt jako vrZené jsoucno existovat. Prevzit svoji vrzenost mlze jen tak, Zze bude

Ill

autenticky v tom, ,,jak uz byl“ (je tedy svym nejvlastnéjsim , jak uz vidy byl“, coz znamenad byt
byvaly). Proto primdrni existencialni smysl fakticity spociva pravé v byvalosti. Pobyt se jako
fakticky urcuje z ekstase své byvalosti a smérfuje tak ke své budoucnosti (tj. specifickym
zpUsobem pfrichazi k sobé samému tak, zZe pfichazi ,zpét“). , Autenticky budouci jest pobyt

autenticky byvaly. Pfredbéh do nejzazsi a nejvlastnéjSi moznosti je rozumeéjici prichazeni

116 Toto pojeti zasadné ovliviiuje neautenticky modus byti pobytu, jenz sebe sama chape pouze jako sled téchto
zpfitomnujicich ,ted”, ktera ve své konformité (prestoze ,,ono se” tvrdi, Ze kazdé z téchto ,ted” je zcela nové,
a proto zadouci) davaji pobytu pocit klamavé jistoty a bezpedi.

117 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 382.

118 7 toho dUvodu ji Heidegger vidy ve vyctu ekstasi uvadi na prvnim misté.

119 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 357.

120 Minulym“ nazyvame pouze jsoucno, které jiz neexistuje.
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pobytu zpét k tomu, jak uZ vidy nejvlastné&ji byl.“**! Byvaly viak pobyt mdZe byt autenticky
pouze, pokud je budouci. Byvalost tedy vychazi urcitym zplisobem pravé z budoucnosti.

Toto jisté vychazeni byvalosti z budoucnosti (tj. byvald budoucnost) ze sebe ,uvoliuje”
pfitomnost. ,,Budoucné prichazejic k sobé zpét, vstupuje odhodlanost zpfitomnovanim do
situace.”*” Tento fenomén (jakoZto byvale-zpfitomriujici budoucnost) nazyvdme &asovosti.
A jen pokud je pobyt uréen touto Casovosti, stava se pro néj moznym autentické ,,moci byt

cely” v predbéhové odhodlanosti. Smyslem pobytu je tedy ¢asovost.

4.3.4. Casovost kazdodennosti pobytu

Podle Heideggera vSsechny doposud nalezené fundamentalni struktury pobytu jsou v zakladé
,Casové”, je tedy tieba je chapat jako mody Casovosti. V této podkapitole se tudiz budeme
opétovné zabyvat existencidlni analyzou struktur pobytu, v nichZ se konstituuje odemcenost
(tj. rozuménim, rozpoloZenim a upadanim®®), aviak nyni z hlediska jejich ¢asovosti v rdmci
kazdodennosti a s dlrazem na jeji neautentickou a autentickou podobu. Cilem tohoto

zkoumani je nalezeni konkrétni ¢asové konstituce starosti.

4.3.4.1. Casovost rozuméni

»Rozuméni odemyka vlastni ,moci byt’ tak, Ze rozuméjici pobyt vidy néjak vi, jak na tom se
sebou je.** S rozuménim souvisi rozvrhovani pobytu do uréité existencielni moznosti, proto
je rozuméni primarné zakotveno v budoucnosti. Jako starost je pobyt vidy ,prfed sebou”
A jako obstardavajici si vétSinou rozumi z toho, co obstarava — své ,moci byt” k sobé pobyt
nechdva prichdzet z obstaravaného jsoucna, tj. ve svém obstardvani vyckavd ,sebe sama“
z toho, co mu obstardvané poskytuje, ¢i odpird. V tomto neautentickém modu existence ma
tedy neautentickd budoucnost charakter vyckavani. Jen proto, Zze pobyt vyckava své , moci
byt“ z obstaravaného jsoucna, mlize o¢ekavat a na néco ¢ekat. Vzdy jiz tedy musi byt horizont
ocekdvaného odemcen vyckavanim. Toto ocekavani se v autentickém modu casi jako

predbéh.

121 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 357.

122 Tamtéz, s. 358.

123 Casovosti fedi se v této praci zabyvat nebudeme, nebot neni pro nase hlavni téma urcujici.
124 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 368.
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Neautentické rozuméni se casi jako tzv. zpfitomnujici vyckdvani. Neautenticky pobyt
rozvrhuje sebe sama do moZnosti, jez k nému prichdzeji z obstardvaného jsoucna, a tak toto
jsoucno zpfitomnuje. Ovsem toto zpfitomnovani jsoucna (,v“ sobé samém a ,namisto” sebe
samého) je mozné jen proto, Ze pobyt sebe sama (jako své nejvlastnéjsi vrzené ,,moci byt“)
zapomnél. Tato zapomenutost je specifickym ekstatickym modem byvalosti. V zapomenutosti
pobyt uhyba pred svou nejvlastnéjsi byvalosti a zdroven tak uzamykd to, pred ¢im uhybd
(tedy sebe sama jako uhybdni). Zapomenutost je ekstasi, v niz se pobyt pohybuje nejdfive
a vétsinou. ,,Zapominavé-zpritomriujici vyckdvani je specifickd ekstatiska jednota, v niz se Casi
Casovost neautentického rozuméni. (...) Jednota téchto ekstasi uzamyka autentické ,moci byt’,
a je tudiz existencidlni podminkou moZnosti neodhodlanosti.“***

Nesklouznéme vsak k negativnimu hodnoceni tohoto zplisobu existence, nebot oéekavani
je mozné teprve na zdkladé vyckavani a vzpominani je mozné jen na zakladé zapomenutosti,
nikoli opacné.

Jak jiz vime, autentickou budoucnost oznacuje Heidegger terminem predbéh. Pobyt v ném
nechavd prichazet sebe sama ke svému nejvlastnéjSimu ,,moci byt“ a svoji budoucnost si
musi teprve vydobyt, a to nikoli z pfitomnosti, ale pravé z neautentické budoucnosti.

K predbéhu odhodlanosti patfi pfitomnost. Autentickou pfitomnost, jez je udrzovana
v autentické casovosti, nazyvame okamzikem. Okamazik, jenzZ se €asi z autentické budoucnosti,
je potfeba chdpat v aktivnim smyslu a nelze jej slucovat s pojmem ,ted”. V okamziku pobyt

odhodlané celi vSemu, s ¢im se za danych okolnosti setkava.

4.3.4.2. Casovost rozpolozeni

Urcitd naladénost privadi pobyt pred jeho vrienost a byt vrzen, znamend byt rozpolozen.
Samo rozuméni je vidy rozpoloZené. Ndlada odemyka tak, Ze pobyt k sobé bud pfivraci, je
tedy odhalujici, nebo od sebe pobyt odvraci a je zahalujici. To je vSak mozné vidy jen tehdy,
pokud je byti pobytu byvalé. Byvalost tedy vibec umoznuje, abychom se sami nachazeli na
zpusob ,vynachdazeni“, proto se rozpolozeni primarné casi z byvalosti. Nalada ,pfivadi zpét
k... a poukazuje tak do byvalosti.

Charakteristickou naladou neautentického rozpolozZeni je strach, nebot pobyt se ve svém

125 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 371-372.
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vyckavani nééeho boji, coz znamend, Ze ma ,,0 néco” strach. Pobyt se boji a utika prfed svym
vlastnim faktickym ,moci byt“, na néZ se snaZzi zapomenout v obstaravani u pfiru¢niho
jsoucna. Pobyt sam sebe zapomnél, ale protozZe se strachuje, u Zadné z nabizenych moznosti
nevydrzi, jelikoZ ho strach Zene stale dal. Pobyt se tak stdva zmatenym a neni jiz schopen se
vyznat v okolnim svété, zpfitomruje tak vie, co se mu naskytne prvni po ruce.?® Casovost
strachu definujeme tedy jako ,vyckavavé-zpritomnujici zapomnéni”,

Zakladni naladou autentického rozpolozeni je uzkost. ,Uzkost privadi pobyt pred jeho
nejvlastnéjsi vrzenost a odhaluje tisnivou nehostinnost kazdodenniho davérné znamého
,byti ve svété“'? 3 stejné jako strach je uréena tim, ,z ¢eho” a ,,0 co” je pobytu Uzko (co? jest
pobyt sdm). Obstaravajici pobyt v Uzkosti ve svété jiz nenachazi nic, co by ho uspokojilo, vse
se mu jevi prazdné a nedostatecné. Vyvstava tak nicota svéta, jez vSak neznamenad absenci
véci, nybrz pravé naopak jejich hojnou pfitomnost; nebot skrze jejich nicotnost pobyt
poznava, Ze jejich obstaravani nevede k jeho nejvlastnéjsi moznosti ,,moci byt sebou”. V této
nemoznosti se viak zarover vyjevuje moznost autentického ,,moci byt“. Uzkost privadi pobyt
zpét k jeho nejvlastnéjsimu ,,ze” vrzené osamocenosti, a tak neustdle obnovuje jeho ,tu” jako
budoucnostni (tj. upomina pobyt na jeho ,byti k smrti“). Oproti zapomenutosti strachu je
Uzkost soustredéna (v privadéni zpét do nejvlastnéjsi vrzenosti pobytu).

Pfitomnost Uzkosti vSak jesté nemad charakter okamziku (ktery se casi az v odhodlani),
privadi jen do nalady ,,mozného” odhodlani, tzn. Ze Uzkost pfipravuje pobyt , ke skoku” (do
autenticity). Autenticky proto muze uzkost zakusit pobyt jen v odhodlanosti.

Strach i Uzkost — jakozto zakladni mody rozpoloZzeni — jsou primarné zakotveny v byvalosti,
prestoze se lisi svym plvodem: strach pochdazi ze ztracené pfitomnosti (,jez se tak strasné

strachu boji, Ze mu pravé tim zcela propada“*?®), kdezto uzkost z budoucnosti.

4.3.4.3. Casovost upadani

Existencialni smysl upadani najdeme v pfitomnosti.
Upadani pobytu se tyka pouze neautentické ¢asovosti. Pro tento modus je charakteristicka

zvédavost, jeZ je typickou tendenci byti pobytu. Ve zvédavosti pobyt zpfitomnuje vyskytové

126 Heidegger toto zmatené zpfitomfiovani demonstruje na pfikladu poZaru, pfi némi vétsinou lidé ve zmatku
a panice zachranuji zcela nepotrebné a bezcenné véci, jen proto, Ze jsou jim nejblize po ruce.

127 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 375.

128 Tamtéz, s. 377.
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jsoucno jen za tim uUcelem, aby vidél, a tedy ,,0 vSem” védél. Tato lacnost pobytu po novém
se vSak nikde dlouho nezdrzi, neustdle tékd od jedné véci ke druhé a jakmile se nékde na
chvili zastavi, rychle uz spécha jinam. Zpfitomnovani (jehoz autentickym protéjskem je
okamzik) tak umoznuje tékavost, jiz se zvédavost vyznacuje.

Tékavost vytvafi , nesituovanost”, jez znamena, Ze pobyt je vSude, a prece nikde, zajima se
o vSe, ale neznd nic. Nesituovanost je extrémnim modem pfitomnosti a tvofi protiklad
autentického okamZziku (ktery odemyka pobytu jeho autentické ,tu”).

Mira neautenticity pobytu je pfimo Umérnd jeho uzamcenosti pfed svym nejvlastnéjSim
,moci byt“ Cim vice se pobyt zaplétd do svodl zvédavosti, tim vice se drii pouze
u nejblizsiho, a tak zapomina na to, co bylo predtim (tj. na svoji byvalost). Pobyt vsak z(istava

Casovy vidy, a to i ve svém zpfitomnovani, ackoli jako vyckavajici a zapominajici.

Z vyse uvedeného je patrné, Ze ekstase Casovosti jsou Uzce propojeny a nelze je vnimat
oddélené. ,Casovost se ¢asi v kazdé ekstasi celd, to znamena, 7e v ekstatické jednoté kazdého
uplného caseni ¢asovosti je zaloZena celost strukturniho celku existence, fakticity a upadani,

tj. jednota struktury starosti.“**

4.3.5. Déjinnost pobytu

Byti pobytu je starost, ontologicky smysl starosti je asovost. Protoze ,vychazeni” pfitomnosti
pobytu je zakotveno v konec¢né ¢asovosti (pobyt se rozvrhuje ke svému nejvlastnéjsimu ,moci
byt autenticky vzdy pravé proto, Ze pfijal tisnivou nehostinnost svého ,byti k smrti“), mohli
bychom se mylné domnivat, Ze smrt byla onim chybéjicim ¢lankem, jenz ndm schazel, co se
pochopeni celosti pobytu tyce. Takové tvrzeni je vsak jen casteCnou a jednostrannou
pravdou, nebot pobyt jen jako jsoucno ,mezi“ zrozenim a smrti predstavuje celek.
Temporalni analyza pobytu tudiz musi obsdhnout a problematizovat i onen ,pocatek”
pobytu, jenz souvisi s byvalosti.

Pobyt se vidy nachazi v tomto ,mezi“ zrozenim a smrti, fikame, Ze pobyt je ,rozprazen”
»,Souvislost Zivota” znamena pravé toto rozprazeni, hybnost a setrvalost pobytu. Hybnost se

uruje z rozprazeni pobytu a nazyvame ji ,dénim“ pobytu (¢i ,rozptaienym

129 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 382.
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seberozprahovanim®). Odkryti struktury déni vyZaduje ontologické porozuméni tzv. déjinnosti

pobytu.

Clovéka — jakozto déjinného — chapeme béiné jako toho, jenz md své vlastni déjiny
(tj. specificky soubor historickych faktd). Clovék je tedy podle tohoto pojeti , d&jinny“, protoze
se néjak nachazi ve svych vlastnich déjinach a tyto déjiny spoluutvati. Podle Heideggera je
tomu vsak pravé naopak: ProtoZe je pobyt ve své struktufe bytostné déjinny (tzn. je
oV zakladé” Casovosti), mliZze existovat (byt odemceno) néco jako déjiny samy o sobé.
Existencidlni pdvod déjin jako lidské historie se tedy urcuje vyhradné z déjinnosti pobytu.

Primarné déjinny je tedy pobyt sam.

Autenticka existence svoji autentic¢nost ziskava jako predbéhové odhodlani (Casi se tedy

primarné z budoucnosti), které muzeme definovat jako ,mlcenlivé, k uzkosti pfipravené
seberozvrhovani do své nejvlastnéjsi provinilosti“*°. V pfedbéhovém odhodléni se pobyt
,stavi k smrti celem”, a prebira tak sebe sama jako vrzené jsoucno, jimz je. Toto odhodlané
prevzeti svého faktického ,tu” znamena, Ze se pobyt odemyka ve své mozZnosti autentické
existence vzdy z ,dédictvi“ (byvalosti), které jako vrzeny ,prejima“. V odhodlanosti
autentického pobytu se tedy vidy uréitym zplsobem konstituuje ,tradované dédictvi“. Pobyt
,obnovuje” (,,traduje”) byvalé mozZnosti, tzn. Ze se navraci k moznostem pobytu, ktery uz ,tu
byl“.
,Obnovovani“ je mozné jen, kdyZ je pobyt ve svém byti bytostné budoucnostni, tzn. ze je
svobodny pro svou vlastni smrt, ¢imZ sebe sama vrha zpét do svého faktického byti ,tu”.
Z ¢ehoz vyplyva, ze pouze pobyt, ktery je stejné plvodné budoucnostni i byvaly, mlze prevzit
svou vlastni vrzenost a byt autenticky, coZz obnasi i zakouseni vlastni autentické déjinnosti.

Zakladem déjinnosti autentického pobytu je ,byti k smrti”, tedy konecnost ¢asovosti.
Autenticky pobyt v pfedbéhu ke smrti pfed ni neuhybd ani neutika, naopak se rozhodl v ni
vytrvat v zakouseni Uzkosti, a tim sebe sama odemknout pro nejvlastnéjsi ,,moci byt sebou”.
V odhodlanosti méa casovost charakter okamziku. ,OkamZikovd existence se casi jako (...)

rozpfazenost ve smyslu autentické, déjinné stdlosti ,byti sebou“***

130 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 416.
131 Tamtéz, s. 443.
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V predbéhu ke své smrti (k budoucnosti) se pobyt soucasné navraci do byvalosti, obé tyto
ekstase zpfritomnuje, a to v anticipaci faktu, Zze sam ,je” a ,byt musi” a pfitom je také sam
nutné spénim ke své vlastni smrti. Nakolik rozumime konecnosti naseho pobytu, do té miry
se ke svému byti stavime jako k mozZnosti, kterou vnasime do pfritomnosti, v niz se stava
(autenticky) budouci. Pobyt je tedy bytostné ¢asovy a konecny a ve svém byti je uréovdn
autentickou budoucnosti jako autentickou mozZnosti.

Ani autenticky pobyt vSak neexistuje odtrzené od svéta, nybrz vidy existuje jakozto ,byti
ve svété” a ,spolupobyt”. A déjinnost pobytu je bytostné déjinnosti svéta. Nitrosvétské
jsoucno se déje tak, Ze je tzv. svétové-déjinné. A pravé neautenticky pobyt, ktery si rozumi
z tohoto obstardavaného jsoucna, rozumi své déjinnosti ,,svéto-déjinné”.

Upadani se vymezuje jako pfitomnost (Casi se z pfitomnosti), ktera ztratila autentickou
budoucnost a byvalost. V neautentické déjinnosti je pobyt rozptylen do rozmanitosti toho, co
se ,déje” a naskyta. A z téchto pfilezitosti a okolnosti, tedy z toho, co obstaral, vytvari svoji
historii. Pobyt neustale zpfitomnuje a zapomind pfitom vse ,staré”. Vyhyba se pfitom volbé,
je tedy slepy pro své moznosti a nedokdze obnovovat byvalé; ztracen ve zptritomnovani
rozumi ,,minulosti“ z ,pfitomnosti“.

Neautenticky déjinnd existence usiluje o modernost ve smyslu neustdle se proménujicich
novych trend(. VSe staré (,minulé”) vétSinou povaZuje za prezitek a marnost, a to jak
v méfitku svétovém, tak ve vztahu k sobé samému (ke svému Zivotu). Naopak ,autenticka
déjinnost rozumi déjinam jakozto ,navratu” mozného, a proto vi, Ze moznost se vraci jediné
tehdy, kdyz je existence v odhodlaném obnovovani pro tuto moznost osudové-okamzitym
zpUsobem oteviena“*®,

Kazdodenni obstardvani znd ¢as pouze z ¢asu, ktery se mu nabizi, s nimz se setkava ,ve

3

X

svété”, tedy z tzv. vefejného Easu. Vulgdrni pojeti ¢asu™? ukazuje &as jako sled neustdle
prichazejicich ,ted” jez nemaji konec ani zacatek a vytvareji tedy jakysi iluzorné nekoneény
»tok ¢asu”. Chape-li vulgarni pojeti ¢as jako ,nekonecny”, podle Heideggera tak nejpronikavéji
vyjadruje nivelizaci a zakrytost plvodni (bytostné konecné) ¢asovosti.

Ve svém Utéku pred smrti pobyt ignoruje ¢asovost viibec, nebot nereflektuje a zastira své

bytostné ,byti k smrti“. Pfedstavu pobytu o nekonecnosti ¢asu (resp. o nekonecnosti jeho

132 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 425.
133 Jim7 jsme se jiz kratce zabyvali v kapitole 4.3.3. Casovost pobytu jako ontologicky smysl starosti, s. 49.
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byti), posiluje neurcité ,,ono se”, které nikdy neumira, protoze umfit ,nemuize”, nebot smrt je
vzdy pouze ,moje”.

,Neodhodlanost neautentické existence se casi v modu nevyckavavé-zapominajiciho
zpfitomrovani.“** Neurcité ,,ono se”, které nikdy neumird a nerozumi ,,byti k smrti“, naopak
Zije v ,nekonecnosti” ¢asu, a proto ma vzdy ,¢asu dost”. Ma-li nékdo dostatek ¢asu, znamena
to, Ze jej mlzZe ztracet. Pobyt se tudiZ ve svété neustdle nécim zaméstnava, téka od jednoho
ke druhému, a ztraci tak ,svQj ¢as“.**® (Na rozdil od autenticky existujiciho pobytu, ktery ,ma
¢as” vidy, pokud to od néj situace vyzaduje.) Neautenticky pobyt tak znd a poznava jen
verejny Cas, ktery patfi kazdému, coZ znamena, Ze nepatfi nikomu.

Avsak presto se v ,,nekoneéném® sledu ,ted”, zjevuje (byt nejasné) pGvodni ¢as. Tento ne
zcela uzamdeny puvodni ¢as znd pobyt jako pomijivost. Povédomi o pomijivosti Casu se
dotykd kazdého pobytu, prestoZze si je nechce pfipustit. Toto povédomi je vyrazem
zkuSenosti, Ze ¢as nelze zadrzet. Tuto prchavost vytusuje pobyt z neurcitého védomi o své

smrti.

134 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 443.
135 Tento stav vystihuje bézna fraze: ,Nemam vabec ¢as”.
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Il. Filosofie Jana PatocCky

5. Jan Patocka a problém autentické existence

Nasledujici, druhd ¢&ast si klade za cil analyzovat filosofické dilo Jana Patocky v souladu
s Ustfednim tématem prace, tj. problémem autenticity. NasSim zamérem vsak nebude
podrobna analyza celku Patockovy filosofie (to by zde — pro nedostatek prostoru — nebylo ani
mozné). Avsak vzhledem k tematicky soudrznému charakteru Pato¢kova mysleni povazujeme
za nezbytné nejdfive predestfit zdkladni milniky tohoto celkového filosofického obrazu.
Podobné jako v predchazejici ¢asti jsme i nyni za timto ucelem zvolili postupny vyklad
jednotlivych tematickych okruhd, jejichz dhelnym kamenem bude zodpovézeni otdzky po
nalezeni autentického Zivota, zplsobu jak ,byt autenticky”. Zdrojem pro toto nase badani se
stala predevsim dila ,,pozdniho” Patocky, tedy filosofické prace pocinajici 60. lety.

Nez viak pfikrocime k hlubsi analyze daného problému, nejdfive ucinime zbézny exkurz do
zakladni tematiky Patockovy filosofické prvotiny, jeho habilitacni prace Prirozeny svét jako
filosoficky problém, v ramci niz struné predstavime primarni filosoficky zdroj Patockova

mysleni, jimz byl jeho ucitel, Edmund Husserl.

5.1. Edmund Husserl a problém prirozeného svéta jako vychodisko Patockova
mysleni

Fenomenologie Edmunda Husserla vznikla v dobé, v niz vrcholil vliv pozitivismu. Pficemz
HusserlGv filosoficky koncept byl pravé odpovédi na tento scientisticky orientovany proud
mysleni. Jeho kritika spocivala pfedevsim v nesouhlasu s omezovanim skutecnosti na pouhy
védécky popis faktd, jehoz souhrnny soubor vytvari umély, teoreticky svét védy.

Zasadni problém shleddva Husserl v tom, Ze tento védecky svét svét ve skutecCnosti
vyprazdniuje, nebot pravdivost (potazmo redlnost) nalezi pouze objektim, jeZz je mozino
vykazat objektivné za pomoci mechanism( védy. PGvodni, prirozeny svét tudiz ztraci sv(j
vyznam, je odsunut jako cosi, co je prosto smyslu. Tento zamitavy pfistup vychazi z faktu, Ze

prirozeny svét nedisponuje pGdou korespondujici s poZzadavky moderni védy.
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Husserl tedy (ve svém raném obdobi) zaujimda postoj, v némz se odmita zabyvat objekty
tradi¢ni védy, nebot jejich danost nelze provérit, a také svétem vibec, nebot jej chape jako
prekdzku branici nazifeni Cistych fenomén(l. Inspirovan odkazem Immanuela Kanta tak
nachazi Husserl padu pro sva badani v oblasti transcendentdlni a obraci se k vyzkumu aktivit
lidského védomi. Jeho premisou se stavd zkoumani véci jako fenoménd — tzn. s pomoci ,jak”
(se véci jevi, ukazuji ve védomi) proniknout k jejich ,,co” (jsou). Tento zplsob zkoumani
vyuziva specifickou metodu fenomenologické redukce, s jejiz pomoci je nejdfive tfeba
,uzavorkovat” vSechny postoje, ,pozvednout” se nad jejich Uroven a soustfedit se pouze na
popis Cisté pldy psychina, v niz vystupuji danosti jako fenomény vnéjSich véci. Husserl se
domnival, ze pomoci této metody dospéje spolehlivéji k ,vécem samym®, nez jak se o to
pokousely moderni védecké pfistupy.'*

Na otazku, kdo je nositelem tohoto védomi, jez je schopno fenomenologické analyzy,
Husserl odpovida: ,Cisté” ¢i ,transcendentdlni ego”. Sféru transcendentalni subjektivity Ize
tedy ztotoznit se sférou absolutni evidence, a ,transcendentalni ego” se tak stava garantem
pravdivosti.”*’

Teze o transcendentdlnim subjektu s sebou vSak pfirozené nese nebezpedi vyusténi do
solipsismu. Husserlovou odpovédi na tyto namitky byla prepracovanad koncepce, jez
zohlednila existenci ¢lovéka ve spolecenstvi, existenci druhého. Tento druhy vSak nemuze byt
nikdy (v mysli transcendentalniho ega) plné preveden na fenomén, nelze jej prosté nazirat.
Husserl proto pfichazi s novym pfistupem, tzv. vciténim. Pro tento zplisob vztahovani se ke
druhému je typicka schopnost anticipace. Ve vztahovani ke druhému jde tedy vidy pouze
o analogii — nikdy nemohu druhého uchopit v jeho celistvosti, mohu se s nim pouze neptfimo
stykat v prostoru, v némz dochdzi ke vzajemnému ovliviiovani, plsobeni. Tato interakce
predpoklada existenci horizontu, ktery je ,koreldtem intersubjektivnich aktivit a musi byt
respektovan jako vychozi horizont, zodpovidajici za porozuméni vSemu, co se z ného

nasledné vydéluje“.”* Tento horizont Husserl nazyva , pfirozeny svét” &, svét naseho Zivota“

136 \Védomi takto abstrahuje k invariantu dané véci a nahliZi ji ,o¢isténou” jako ,véc o sobé&” (napf. tdn mize byt
vysoky, nizky, dlouhy ¢i kratky; védomi vSak dokaZe ton uchopit pouze jako tdn o sobé). Zde je patrny vliv
jednoho z Husserlovych filosofickych vzord — Platéna.

137 Velmi zfetelné zde maZeme vysledovat podobnost s neotfesitelnym agentem ego cogito filosofickych Gvah
René Descarta. Husserlovymi Uvahami tedy stale pomérné vyrazné pronika duch kartezianismu.

138 BLECHA, Ivan. Jan Pato¢ka a ohlas fenomenologie v &eské filosofii. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1995, s. 53.
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(Lebenswelt).**

V této nové koncepci jiz neni misto pro uzaviené védomi transcendentalni subjektivity. Ego
se stdva soucasti pospolitosti totoZznych subjektl. A to, co je pro toto ego fenoménem,
Husserl nyni odvozuje od aktivit, jez ho vazi k celku svéta a ke zkuSenosti s druhym
(ve spoluproZivani).**

V rédmci této tematické oblasti Husserl prichazi také se zasadnim problémem, ktery nachazi
ve vztahu svéta pfirozeného (plvodniho, svéta, svéta pfirozené zkuSenosti, spolu-svéta véci,
hodnot a postojll) a svéta védeckého (svéta matematickych jistot a logickych nutnosti). Jedna
se totiZ o dva odlisné svéty, pficemz védecky svét svét prirozeny potlacuje a prohlasuje jej za
druhorady, relativni (nebot je védecky nespolehlivy). Husserl v tomto zasadnim
uprednostnovani svéta védy vidi velké nebezpecdi a pocatek krize evropské civilizace. Véda,
v disledku zapomnéni na svlij plivodni zdroj, jiz neumi byt tim, ¢im by dle Husserla méla byt
a ¢im kdysi byla (totiZz nastrojem vsestranného rozvoje ¢lovéka). V moderni dobé se stala
védou pro védu samu. Vychodisko z této krize vidi Husserl v uvédoméni si zakladniho faktu —
totiZ, ze prirozeny svét je ve skutecnosti vidy prvotni, predchidny, a je tedy fundamentem

veskeré skuteCnosti (a praxe) v€etné naseho pozndni. Svét védy je tedy pouze umélym

konstruktem, jenZ nutné stavi na zakladech pfirozeného svéta.

Ackoli Husserlova koncepce operuje s predpokladem, ze vSe v pfirozeném svété je dano
télesnosti, pohybuje se stdle na vyssi teoretické roviné, a nejednd se tedy v jeho pojeti
o télesnost Zitou.'"! TaktéZ se Husserl nikdy nepokusil o podani celkového obrazu svéta
aivpozdnim obdobi zistava jeho filosofovani vyrazné abstraktni. Nadto je v celku jeho
mysleni patrna jistd rozpornost, nebot ackoli na jedné strané pfirozenému svétu ponechava
praktickou opravnénost, na druhé strané ji za pomoci transcendentdlni fenomenologie
prekraduje a stavi se nad ni, a tim se zbavuje mozZnosti ji adekvatné uchopit. Patocka v tomto
duchu kritizuje Husserl(v ndzor, ktery hlasa, Zze se veskery smysl svéta kryje se smyslem

vytvorenym transcendentalnim subjektem.

133 Vechny véci se ukazuji v horizontech tak, Ze k sobé navzdjem odkazuji, pfi¢emz vse také zaroveri poukazuje
ke svétu jako ke svému prvotnimu a neprekrocitelnému zakladu.

140 yvédomeéni historické proménlivosti svéta s sebou nese problém dé&jinnosti. Fenomenologii se tak otevira
dalsi problematicky okruh zajmu, jenz rozviji a na némz stavi ve svém filosofickém dile Jan Patocka.

141 problematika télesnosti viak bude jednim ze zakladnich pilitd filosofie Jana Patocky.
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Tento kriticky PatockOv postoj'* viak jesté nenajdeme v jeho prvotiné, habilitaéni préci
s ndzvem Prirozeny svét jako filosoficky problém. Tento spis se totiZz nese v duchu Husserlovy
fenomenologie (konkrétné vychazi z Husserlova dila Krize evropskych véd a transcendentdini
fenomenologie). Patocka jej uvozuje uvedenim do problému rozstépenosti svéta na dvé
nekonzistentni, od sebe odtriené reality: svét prirozeny (ktery je dan nasi zkuSenosti
s okolim) a svét moderni prirodovédy (ktery se zaklada na matematickych zakonitostech).

Zakladni Patockova myslenka vychdzi z faktu, Ze veskeré teoretické mysleni se vidy nutné
vztahuje k predem dané, prirozené skutecnosti, tzv. pfirozenému svétu, jenz je okrskem
plavodnich skutecnosti, jeZ jsou zde dany bezprostfedné, bez naseho zasahu. Vysledky teorii
tudiz nikdy nemazeme chapat jako samostatné existujici autonomni celky a je zasadni chybou
abstrahovat je od jejich zakladni roviny, a naopak je Zadouci a nutné pochopit je z ni.

Pokud k tomuto zasadnimu porozuméni na poli védy nedojde (a védecky svét se nadale
bude tvrdosijné distancovat od pfirozeného svéta a uzavirat se ve sféfe svého vlastniho

3 Nebot Patocka (podobné jako

vykladu), hrozi prohloubeni krize moderniho c¢lovéka
Husserl) spatfuje v procesu radikdlni rekonstrukce umélého svéta védy obrovsky problém
dotykajici se samotné lidské existence. Propast, ktera vznikla mezi dvéma svéty, uvrhuje
¢lovéka do jisté schizofrenni situace: Zatimco svét védy na zakladé objektivistického vykladu
umistuje Clovéka mezi ostatni predméty, uprednostriuje neZivé namisto Zivého a jako
nesmyslného a rozporného odstraniuje boha; vychodiskem kazdého ¢lovéka a nosnym pilitem
jeho Zivota je vidy pouze svét pfirozeny.

Spolu se zménou predstavy o svété proto jde ruku v ruce i zména celkového poméru ke
skute¢nosti. Clovék sam sebe zaéind pocitovat jakoito véc (stdvd se pouze agentem
objektivnich sil) a nikoli osobu. Tento proces odlidsténi, desantropomorfizace, sebeodcizeni
Clovéka (ve prospéch mechanizace a technizace) ma za ndsledek ztratu lidské svobody
a schopnosti rozumét sobé samému. Se sebeodcizenim souvisi fenomén sebeabdikace, pro
néjz je pfiznacné pasivni prijimani Zivota, v némz se ¢lovék nerozhoduje z néjakého osobniho

stanoviska, ale oddava se pouze nahodilym a nesouvisejicim impulsim. A protoZe ,neZije

142 Jehoz vyvrcholenim byla koncepce asubjektivni fenomenologie.

143 Srov. ,,Krize v naSem nazirani pak pochdazi z toho, Ze svét, jak jej vyklada véda, ma byt svét pravy — pravé
proto, Ze je presny, méfitelny a predvidatelny — a ve své posledni podstaté matematicky, zatimco svét,
v némz Zijeme kazdy den, ktery vidime a jemuz vidy néjak rozumime, je jakoZto nepresny degradovan na
svét odvozeny.” (Patockav filosoficky projekt, s. 273)
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sam ze sebe, nybrz Zivot pfijimd, nema otdzka po celkovém smyslu v Zivoté vlastné vyznam;
,smysl’ je v sledovani impulst, a ty sledujeme automaticky v kazdém pfipadé“.*** Takovyto
zpUsob Zivota je vSak znacné neuspokojivy, a moderni ¢lovék proto vyhledava neustélé

rozptyleni, jeZ je ve skutecnosti Utékem pred timto nedostatecné napliujicim Zitim.

Ve své pozdni filosofické praci Problém prirozeného svéta Patocka reflektuje dllezité
mezniky novovékeé historie filosofie, jez formovaly soudobé pojeti svéta. Zasadnim myslitelem
byl René Descartes, jehoz filosofie se stala klicovou v nasledujicim postupném procesu
naturalizace zkuSenosti a ducha.'® Vrcholem téchto snah je pozitivistické
a scientisticko-materialistické obdobi 30. a 70. let 19. stoleti, které, posileno Uspéchy na poli
prirodovédy a mediciny, vytvari fyzikalisticky koncept jednotné prirodovédy.

Jak jsme vsak jiz zminili vySe, ¢lovék a jeho zkuSenost vzdy jiz pfedpoklada pfirozeny svét.
Prvotné se vidy vyskytujeme ve svété (ktery je jiz néjak usporadan, funguje sdm o sobé
a podléha svym vlastnim zakondm nezavisle na existenci a konani ¢lovéka). Mohlo by se tedy
zdat, Ze tato banalni teze o neoddiskutovatelné plvodnosti pfirozeného svéta musela byt ve
filosofické tradici hojné reflektovdna. Avsak ackoli se jednd o problematiku starou, vyslovné
je polozen problém ptirozeného svéta (konkrétné otazkou: Jaka je struktura lidského svéta?)
az v posledni tretiné 19. stoleti Richardem Avenariem v dile Der menschliche Weltbegriff.

Avenarius v rdmci zkoumani o pfirozeném (v jeho pojeti presnéji faktickém) svété nachazi
jakoZto zadsadni invariantni strukturu ja — druzi — spolecné okoli. Jedna se o tfi zakladni prvky
struktury svéta, které tvofi jisty pevny'® vykladovy rdmec (jakousi prastrukturu nasi
zkuSenosti), za ktery jiz nelze jit (jednd se o trvalé a neménné faktum), ktery viak kazdy dalsi
vyklad predpokladd. VSechny ndzory, obrazy a predstavy o strukture svéta jsou tedy pouze
variantami tohoto pfirozeného nazoru svéta, a jsou tudiz sekundarni, druhotné.

Ve svych uvahach vsak Avenarius netematizoval skuteCnost, Ze ackoli je vidy nutno
vychdazet ze zakladniho, viem spolecného svéta, lidsky Zivot je také Zivot ve svété a i tento

zivot ma urcitou strukturu.

144 pATOCKA, Jan. Prirozeny svét jako filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 19.

145 Mezi dal$i myslitele, ktefi pokracovali v tomto postupném procesu naturalizace ducha pat¥i Baruch Spinoza,
Gottfried Wilhelm Leibniz ¢i napt. také John Locke.

146 pevny z toho ddvodu, Ze nemUze byt Zzadnym vykladem prolomen.
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Ustfednim motivem Patockovy filosofie tak zlstdva problém svéta v celku; hledani
zpUsobu, jak danost tohoto celku zachytit a vykazat, nebot ,je to pravé celek svéta, co
podstatné vaze a drzi lidskou existenci, co ji poskytuje horizont pohybu, a oviem i déjinného
zalozZeni, co dokonce provokuje sam vznik déjin a filosofie, a tak tvaruje evropskou duchovni
tradici, co ruci za autenticitu ¢lovéka a co zpUsobuje jeho krizi, pokud na néj neni bran
zietel“*”

Z uvedeného je patrné, Ze Patocka si na rozdil od Husserla uvédomil, Ze pfirozeny svét neni
pouze zdkladem pro svét védy (a vibec nasi zkuSenost), ale Ze se jako takovy dotyka
i samotné lidské existence a Ze je s ni nerozlucné spjat. A je tedy nutno dany problém chapat
také z hlediska existencidlniho — tzn. vyjasnit, jak ¢lovék ve svété existuje a jak se k nému
vztahuje. Lidsky Zivot je totiz nécim, v ¢em se neustale celek svéta obrazi, v cem je pritomen.

Patocka tedy ve své filosofii opousti pojem transcendentalniho subjektu a nahrazuje jej
koncepci télesné (fakticky) se pohybujici existence (kterd ma stalou vazbu na svét). Tuto

problematiku blize pojedname v nasledujici kapitole.

5.2. Patockova filosofie existencialniho pohybu

V této kapitole se budeme zabyvat problematikou télesnosti, jeZz je ustfednim pilifem
Patockovy filosofie. Zamérime se predevsim na Zivot uchopeny jakozto pohyb predpokladajici
¢asovost existence. Kapitolu zakonéime pojednanim o tfech Zivotnich pohybech, pficemz pro
nase Ucely se nam ukaze byt zasadnim predevsim pohyb druhy (jenz ve své radikalizované
formé usti do neautentické existence) a pohyb treti (jenz naopak otevird moznost

autentického pobyvani).

Ve stati , Pfirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatficeti letech™*® se Patocka kriticky
vymezuje vic¢i svému ranému dilu a opousti v ni Husserlovo stanovisko transcendentalni
fenomenologie Cistého subjektu. Za své filosofické vzory pfijima spiSe Martina Heideggera
(pfedevsim Heideggerovu ontologii lidského pobytu z Byti a <c&asu) a Maurice

Merleau-Pontyho (od néhoz prejima zasadni pojem télesnosti, zkuSenosti, Ze svym télem

147 BLECHA, Ivan. Jan Pato¢ka a ohlas fenomenologie v Ceské filosofii. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1995, s. 10.
148 Ktera byva obvykle vydavana jako druha ¢ast Patockovy prvotiny Pfirozeny svét jako filosoficky problém.
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obyvame tyz svét). Spojeni téchto dvou vychozich zdroji umoznilo Patockovi vsadit existenci
do fenomenalniho déni jsoucna a do horizontu pfirozeného svéta.

Tazani se po pfirozeném svété tedy musi nutné predchazet tazani po tom, kdo se k tomuto
svétu vztahuje — je tudiZz nutné ptat se nejdrive po clovéku a jeho poméru ke svétu. Predméty
tedy samy smysl nemaji, ten ziskdvaji az v ve vztahu k ¢lovéku, od néj, v horizontu jeho
Zivota.'”® Véci a vibec svét proto nikdy nelze zkoumat, aniz bychom opomenuli zaméfit
pozornost na Clovéka (konkrétné na clovéka ve své kazdodennosti). Vyzkum lidské reflexe,
zpUsob, jimZ se Clovék ,zmocnuje” prirozeného svéta, je tudiz klicem k odhaleni zakladu

tohoto pfirozeného, puvodniho svéta.

5.2.1. Télesnost jako zakladni zkuSenost lidské existence

Clovék je bytostné télesny.'>® Télesnost i svét jsou zde vidy (a jsou zde a priori), pfic¢em? oboji
umoznuje lidskou existenci i schopnost reflexe, nebot vztah se svétem nezakladaji
myslenkové akty, nybrZ télo (a to nikoli z fyziologického hlediska, ale jako Zivé télo;™! jednd se
tedy o télesnost Zivou a proZivanou). Také orientace v prostoru je vidy zavisla na nasi
télesnosti.’®* Z toho dlivodu ,konstituce vyznamovych jednotek, jimiz si mame zpfitomnit
porozuméni vécem samym, bude u Patocky probihat pouze ve faktickych télesnych vykonech
lidské existence a bude prvotné uchopitelnd z jejich prozitk(G“**® Otdzka télesnosti se tak
stava jednim ze zakladnich témat Patockovy fenomenologie. A pravé dliraz na télesnost a jeji
prijeti jako zdsadniho, nevyvratitelného faktu, umoznilo Patockovi specificky uchopit ¢lovéka
v prostoru.

Ja sam jsem si tedy ,,plivodné odemcen nejen jako existence, nybrz jiz jako existence na
svété, télesnd existence, pricemz télesnost zde nema vyznam onticky, ale ontologicky.
Nepochybné vse, co kondm, déje se kvlli mému byti, ale zaroveri mi musi byt oteviena

néjakd zdkladni mozinost, bez niz vSecky ostatni stoji ve vzduchu, nemaji smysl a nejsou

149 v této myslence je velmi vyrazné patrny vliv Heideggerova pojeti ,pfiru¢nosti véci”.

150 Tglesna je veskera nase Cinnost, tvorba, chovani i citéni.

151 Toto Zivé télo je podminkou i toho, abychom o anatomickém a fyziologickém té&le viibec védéli“ PATOCKA,
Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 11.

152 Nahote-dole, vlevo-vpravo je pavodné zakousenim pohybu télesné existence s ohledem na polohu téla.

153 BLECHA, Ivan. Jan Pato¢ka a ohlas fenomenologie v &eské filosofii. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1995, s 30.
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realizovatelné. (..) Nebézi tady o jednu moZnost mezi jinymi, nybrZ o moznost
privilegovanou, kterd bude celou existenci v jejim smyslu spoluutvaret. Tuto ontologickou
bazi je télesnost jakoZto moZnost pohybovat se.*** Svoji télesnost tedy musim nutné prevzit
pred vsemi ostatnimi svobodnymi mozZnostmi. A je tedy zfejmé, Ze pravé télesnost zasadné
spoluurcuje charakter lidského Zivota, jelikoz umoznuje dynamiku, pohyb. Patockova zakladni
teze tedy zni: existence je pohyb™* (fakticky pohyb télesné bytosti).

Tento dynamicky charakter lidského Zivota vidy poukazuje na urcitou necelost, nehotovost
vlastni existence a s tim spjatou potirebu ,stavat se”, byt aktivni. Nase existence ndm neni
automaticky dana, je to néco, co musime stale ziskdvat a udrZovat. Télesnost proto nepatfi
jen ,vné“ tzn. ,do rozvrhu lidské prostorovosti, ale zaroven i do oblasti vlastnich moznosti,
které si nevolime, ale kterymi se stavame. To je existencidlni rozmér télesnosti. Patockuv
ontologicky pojem Zivé lidské télesnosti chce rozsifit ontologii Zivota na ontologii svéta,
v které bude Zivot uchopeny ve svém ptvodnim smyslu, tj. jako pohyb.“**®

Pohyb nasi existence se odehrdva v prostoru (svéta). Tento prostor vsak nikdy neni uplny,
kazda véc je dédna aspektualné (nikdy ne uUplné). Touto neuplnosti vSak Patocka nemini
neuplnost vizualniho prezentovaného obrazu skutecCnosti, nybrz necelost, jez odkazuje na
horizont vSech ostatnich moznosti, které se danosti nevycerpavaji. Svét je tedy vidy vic, je za
hranici kazdé aktudlnosti. Z tohoto divodu Patocka nahrazuje termin ,prostor” terminem
,horizont”, nebot neasociuje predstavu uzavieného, ohrani¢eného mista.

Pohyb Patocka definuje jako to, ,¢im se ukazuje, ze svét ma na urcity Cas jisté misto pro
uréitou jednotlivou skuteénost mezi jinymi jednotlivymi skute¢nostmi.“**’ Takovy pohyb ma
své odkud, jimi je télesny subjekt a své kam, pod ¢imzZ Patocka rozumi naSe zaleZitosti ve
sveété. VSe, co se naskytd mezi tim, je realizace moZnosti. Dochdzi zde tedy k radikalizaci
tradi¢niho Aristotelského pojeti pohybu jako uskutec¢fiované dynamis. Vérny Aristotelovi tudiz

Patocka zUstdva v pojeti pohybu jakozto pohybu, jenz je v zakladé kvalitativni, a je tedy

154 pATOCKA, Jan. ,Prirozeny svét“ v meditaci svého autora po tFiatficeti letech. In: Pfirozeny svét jako
filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 219-220.

155 Svoji filosofii existencialniho pohybu Patocka uplatiiuje jak pro rozbory individualni existence, tak pro
vyklady o déjinnosti ¢lovéka.

156 RUSNAK, Peter. Patockova fenomenoldgia telesnosti. In: Jan Patocka, ¢eské déjiny a Evropa. Semily: Statni
oblastni archiv v Litoméficich, 2007, s. 188.

157 pATOCKA, Jan. ,Prirozeny svét“ v meditaci svého autora po tFiatficeti letech. In: Pfirozeny svét jako
filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 228.
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spénim a dospivanim (k urc¢itému cili — je realizaci moznosti). Aristotelsky pohyb proto nelze
v Zddném pripadé chdpat pouze jako mechanické premisténi, nybrz takovyto pohyb ma vliv
na samu povahu véci.

V Patockové interpretaci vSak na rozdil od Aristotela pohyb nepredpoklada jiz
konstituované jsoucno (neni zménou na substratu, jez je umoZnéna neménnosti tohoto
substratu), nybrz je teprve sam konstituuje (,Cini je zjevnym®), pti¢emz toto jsoucno je samo
také stale v pohybu.

Lidska existence je tedy vidy sméfrovanim, realizaci moZnosti, nutnosti aktivné sv{j svét
spolutvofit (na rozdil od zvifat, kterd maji svij svét jiz , pfedepsan®). Clovék je zodpovédny
sam za sebe, za své konani, které je vidy ,oteviené” (pro jsoucno a jeho byti), musi sebe
sama prevzit."® Tato ,otevienost” je podminkou jedndni, uskuteéfiovdni moznosti, v nichz
realizuji to, kym jsem (v nichZ se stdvam sebou samym a zaroven tim, kym jsem pro druhé,

pfip. pro véci).

Podobné jako Heidegger i Patoc¢ka prisuzuje ddleZitou roli ¢asu. Clovék, jakoZto koneénd
bytost, je odkdzan na svou Casovost. Avsak nejen Clovék, ale i jakékoli jiné svétové jsoucno;
dokonce ani nase porozuméni, chovani, jednani a poznani neni moiné bez predpokladu
¢asovosti. PAvodni €as je déni, které vedkeré svétové déje teprve umoziuje. Cas tak vytvari
horizont mozného déni. Patocka vSak podotyka, ze ,svét neni v ¢ase, nybrz ¢as jest svét (...).
V tom tkvi, Ze ,déni‘ je pGvodnéjsi a hlubsi neZ veskeré jsoucno”.™ Svét sam tedy nelze
chépat jako urcitou jednoduchou a statickou formu, nybrz je ve své podstaté dénim.

Veskeré byti je tedy Uzce spjato s dimenzi ¢asovosti a je od ni nerozliSitelné. Patockova
metoda nové reflexe by tedy méla vychdzet z porozuméni tfrem zakladnim fazim (minulosti,

pfitomnosti a budoucnosti) ¢asovosti a pohyblm existence.

5.2.1.1. T¥i pohyby lidské existence

V dile ,Prirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatriceti letech Patocka predstavuje
koncepci tfi pohyb( lidské existence (ve vztahu k individuu), vychazi pfitom z interpretace

Heideggerova pojmu starosti (kterda v sobé nese nutnost realizovat moznosti pobytu

158 \/ této myslence vidime vyraznou souvislost s hlavnimi tezemi klasického existencialismu.
159 pATOCKA, Jan. Prirozeny svét jako filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 115.
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s ohledem na jeho bytostné ¢asovy charakter, na tfi extdze ¢asovosti). Mimo to — jak jsme jiz
vySe naznaCili — se zde Patocka opird o Aristotelovo pojeti pohybu jakoZto uskutecrnovani
moznosti.

Jednotlivé pohyby se od sebe odlisuji podle primarniho rozuméni svym moZnostem, podle
upfednostnéni urcité casové dimenze; podle toho, ,jak clovék casuje svoji plvodni

“180 3 jak uskuteériuje své moznosti. Véechny tfi pohyby (a¢ nestoji na

ontologickou ¢asovost
téZe Urovni) vSak nelze od sebe oddélit, vSechny jsou totiz v jistém smyslu , jednim pohybem®,
tvofi jednotu.

Patockova metoda reflexe vychazi pravé z porozuméni témto tfem zakladnim extazim
Casovosti a pohyblm existence, které z nich vychazeji. Nyni proto stru¢né predstavime
charakteristiky jednotlivych pohyb:**

Prvnim pohybem je pohyb, ktery Patocka nazyva pohybem zakotveni (jedna se o plvodni
vladnuti vlastnim organismem). ProtoZe v tomto pohybu tkvi nase télesnost, je vychodiskem
pro vSechny ostatni pohyby (teprve na jeho zédkladé je mozné rozvijet své vlastni moznosti).
V rudimentarni formé je proto moZny bez dal$ich dvou pohyb(.**

Smyslem tohoto pohybu je pfijeti, tzn. Ze jsme akceptovani tim, do ¢eho jsme se narodili.
Tato akceptace (svétem, ,na kterém” zrozenim jsme) vSak neni automaticka. Abychom si ji
vyziskali, musime se sami ,odhalit”, ukdzat se ve své odkdazanosti, ukazat se tim, Ze se
pfimykame.

Toto nasSe zrozeni ma charakter nahodilé vrZzenosti (télesnd existence je tedy ve svém
zékladé nahodild). Aviak prestoZe ,své situace, svého umisténi do svéta neni nikdo mocen,”***
kazdy za ni nese osobni zodpovédnost (situace je totiz vidy nase a sami sebe v ni musime
umistit, v ni zakorenit).

Z hlediska ¢asového je pro pohyb zakotveni typickd orientace na minulost, nebot jsme

vzdy jiz postaveni do svéta. Pficemz tento pohyb je také nejvice ze vSech pohybl zaméren na

160 RUSNAK, Peter. Patockova fenomenoldgia telesnosti. In: Jan Patocka, eské déjiny a Evropa. Semily: Statni
oblastni archiv v Litoméficich, 2007, s. 189.

161 Zminény koncept je prevzat ze staté , Pfirozeny svét” v meditaci svého autora po tfiatficeti letech.

162 Av3ak ani takovy Zivot, Zivot v ramci pouze prvniho pohybu, by nebylo mozno povaZovat za Zivot animalni.
Vidy totiz probiha v prostredi, které je vytvoreno Clovékem, v prostredi, které je neseno tradici, jez ma sv(j
plGvod ve druhém a tretim pohybu lidské existence.

163 pATOCKA, Jan. ,Prirozeny svét“ v meditaci svého autora po tFiatficeti letech. In: Pfirozeny svét jako
filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 235.
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tradici a zkuSenost. DalSim typickym znakem prvniho pohybu je uspokojovani zdkladnich
fyziologickych pottfeb (Patocka jej proto také nazyva ,instinktivné afektivnim prapohybem®).
Tyto potieby jsou uspokojovany druhymi (nejcastéji rodici). Jedinec u téchto druhych hleda
(a od nich dostava) pocit bezpedi, tepla a jistoty. ,V pohybu zakotveni se tedy utvari ona
prastruktura, kterd néleZi jako véeobecny radmec k lidskému svétu: ty — ja — spoleéné okoli.“***
V rdmci této prastruktury Patocka vydéluje zakladni strukturu svéta, strukturu domov — cizota
(dalava)™®®, kterou povaZuje za jednu z podstatnych dimenzi pfirozeného svéta.

Jakmile se vsak ¢lovék postupné osamostatriuje (prebird vladu nad svym télem a stava se
panem svého pohybu), pfechazi do druhého pohybu, pohybu reprodukce (sebeprodlouzeni).
Na rozdil od prvniho pohybu, si tento pohyb ,odFikd ukojeni,*®® extati¢nost, fascinaci tim
dosazenym, co je v pohybu zakotveni nezbytnym vychodiskem i cilem. Pohyb
sebeprodlouzeni se stara jen o véci, vidi jen véci, i kdyZz nikoli v jejich samostatnosti, nybrz
pouze v jejich sluzebnosti. V tomto pohybu rozumime sobé jako tomu, kdo obstarava, kdo
dovede, kdo ma za ukol, komu néleZi jistd funkce a ,role’“.* Jedna se tedy o pohyb, jimz
clovék reprodukuje svUj Zivotni proces a bez néhoz by lidsky Zivot nebyl fyzicky mozny. Nejde
zde pouze o sebeprodlouzeni jako reprodukci sebe (pfipadné spolecnosti), nybrz
i 0 ,vytvareni naseho neorganického téla, prodlouzeni nasi existence do véci, vytvareni véci,
formovani Zivota skrze formovani véci“.'*®

Z vySe rteceného je ziejmé, Ze charakteristika tohoto pohybu je dana aktudlnim
vyrovnavanim se s vécmi. Tyto se nam vyjevuji pouze v souvislosti prostfedecnich poukazl;
jednd se o jakési odkazovani od pritomnosti k pritomnosti, které je opét jen prostfedkujici
(neni napliujici), z tohoto dliivodu v tomto pohybu prevaZzuje orientace na pfitomnost.

»Predivo poukazl, v nichZ se za Zivota pohybuje, nam sice umozZnuje stalé porozuméni své
¢innosti i vécem, které se v ni vyskytuji, takZe vznika dojem, jako by v okruhu této praxe byla

vyCerpana vesSkera moznost setkdvat se s realitami a davat jim smysl — jako by zde byl pravy

164 pATOCKA, Jan. ,Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po tfiatficeti letech. In: Pfirozeny svét jako
filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 237.

165 Domov je horizontem obeznamenosti, davéry a bezpeéi — v ném rozumime sobé a je nam rozuméno.
Naopak cizota (dalava) je okrskem skutecnosti, pro néjz je typicka prekvapivost (véci se ndm v ném nabizeji
jako néco prekvapivého, nezndmého).

166 )e tedy v tomto smyslu negaci pohybu prvniho.

167 pATOCKA, Jan. ,Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po tfiatficeti letech. In: Pfirozeny svét jako
filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 240.

168 pATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 107.
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a plivodni svét ¢lovéka,*®

ale neni tomu tak. V jasné paralele k Heideggerové neautentické
existenci (jez upadla do svéta obstaravani a sebe sama v ném ztratila), Patocka konstatuje, Ze
setrvani a oddani se pouze pohybu sebeprodlouzZeni, v némz si pfestaneme byt védomi sami
sebe, zvécriujeme se (sebepromitanim do véci), Usti v neautentickou, netplnou existenci.'”°

V tomto svété jsme vsak také s druhymi (byt druhého casto vnimame pouze jako partnera
vlastni reprodukce), proto je tento svét prirozené svétem sdilenym, tedy nejen svétem prace,
ale i svétem spoluprace a organizace. OvSem stdle je tfeba mit na paméti, Ze i v ramci byti
s druhym jde predevsim o uspokojovani potieb. V tomto pohybu jsme vSak nové také sami
pouZitelni pro druhé, jsme jim a oni nam ve své pouzitelnosti k dispozici: , Jsme jedni pro

s Ve

druhé uZivajici uZivatelé.”** K této pouZitelnosti nds nuti neustalé puzeni, protoZe Zivot je
ustavicnd potrebnost uspokojovani vlastnich Zivotnich funkci (jez primarné napliujeme
praci).

ProtoZe je zde vsak stale pfitomna obava z vyuZiti, nemlze se v této oblasti ,rozvinout
samo o sobé nic autonomné nezaujatého a oddaného, ani autentické ja, ani autentické dilo.
Nicméné 7adna koncepce, zadné dilo neni bez ni moiné. Zde je materidl vsi lidské
formace.”*’”> PfestoZe je tedy tento pohyb zdsadni, nebot pronika do nitra véci, organizuje
a nalézd moznosti, ¢innosti i schopnosti ¢lovéka (¢imZz modifikuje zaroven vztah clovéka
k sobé samému i ke druhym), je pro néj typickd i ,nepfitomnost podstatného”
tj. autentického. Dle Patocky se tento pocit stal prevladajicim pocitem moderniho ¢lovéka,
ktery ztracen v chaosu nespocetnych mozZnosti, sluzeb a prostfedkll, jen stupriuje tuto
nepfitomnost a zaplétd se do ni.

Ve své télesnosti je dle Patocky existence vztaZena k zakladnim referentim pohybu:

zemi'”? (jeZ pro nas znamend oporu, blizkost, silu, pevnost) a nebi (jeZ je ,uzavirajicim

169 pPATOCKA, Jan. ,Ptirozeny svét“ v meditaci svého autora po tfiatficeti letech. In: Pfirozeny svét jako
filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 240.

170 Srov. ,,Eldn k vécem, ktery nds ovlada v tomto pohybu a pUsobi, Ze si sami unikdme a nejsme si sebe védomi
— sebe jsme vzdy jiz prehlédli a sebe se zbavili — je tak v podstaté diferencovany, ukoje zbaveny instinkt. (...)
Plvodni vlada organickym télem mi umozZriuje proménit okoli v neorganické télo.” Tamtéz, s. 241.

Tato (neautenticka) moznost je zde vzdy jiz dana, nebot je prejata ze sféry prvniho pohybu.

171 pATOCKA, Jan. ,Ptirozeny svét“ v meditaci svého autora po tfiatficeti letech. In: Pfirozeny svét jako
filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 242.

172 Tamtéz, s. 243.

173 To, k éemu je pohyb pohybem, co je onim stfedem, k némuz se vztahujeme a vi¢i ¢emuz se nam objevuji
véci, nejsme ,my”, nybrz predevsim zemé sama.
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obzorem nasi existence bez uzavfeni“).'”* Tyto referenty jsou pojaty jako posledni Gbé&Zniky
ajako ,moc” (kterd je odlisna od ,sily”, protoze postrada sv(j proti¢len). Vztah k témto
referentim pak urcuje smér (a smysl) Zivotniho pohybu. Prvni dva pohyby jsou umistény mezi
sféry zemé a nebe. A tedy , pobyt mezi referenty zemé a nebe je vychozim udélem lidské
existence. Patocka naznacuje, Ze vlastné postupny boj proti vazanosti na tyto referenty cini
teprve pohyb lidské existence svobodnym a spolu s tim i déjinnym. Odtud zasadni vyznam
tfetiho pohybu.*”®

Treti pohyb, pohyb prilomu (vlastniho sebepochopeni) je ze vSech pohyb( nejdllezitéjsi,
pfiéemz prvni dva stale vyZaduje a udrZuje (avSak nikoli jako plnou realitu, nybrzZ jako pouhou

“17% o to, abych sebe

moznost). V tomto pohybu jde predevsim o setkdni s ,vlastnim jsoucnem,
vidél v nejvlastnéjsi lidské podstaté a moznosti, jez je zaroven vztahem k byti a univerzu.
Oproti dvéma predchazejicim pohybim v tomto pohybu jiz nejde o to ,setkat se v Zivoté
s néc¢im, co svym chovanim otevienym pro jsoucno muzeme odhalit, nybrz o to, nedat si
témito jednotlivymi moZnostmi a jejich ndvalem zakryt to zakladni — moznost vyrovnat se
s tim, Ze pravé i v celku jsme touto moznosti rozptylit se do jednotlivého a ztratit se v ném
nebo najit a realizovat se ve své vlastni lidské povaze“.'”’

V prvnich dvou pohybech jsme pfipoutdani k vykonu Zivotnich funkci, jsme nuceni
k individudlni sebezachové a vazani k pfirodnim sildm (¢imZz se vztahujeme k referentim
zemé a nebe), tim vSak zapominame na to hlavni, ¢im se jako Zivé bytosti vyznacujeme — na
konecnost. Doslova ,jsme Utékem pred koneénosti pfilis zabrani, nez abychom si ji byli s to
uvédomit“.'’® Tfetim pohybem v3ak mudzZe byt tato ,omezenost” prolomena, a to tak, Ze vie,
co bylo dfive skryto, co jsme se snaZili nevidét a vyloucit, je v tomto pohybu integrovano.

Dochazi k zjisténi, Ze se jako jedinec mohu otevfit byti jesté jinym zplUsobem, Ze mohu

modifikovat (dfive vzniklou) vazbu k jednotlivému a proménit tak vlastni vztah k univerzu.

174 patocka zde navazuje na ,,¢étvefinu” pozdniho Heideggera.

175 BLECHA, Ivan. Jan Pato¢ka a ohlas fenomenologie v Ceské filosofii. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1995, s 35.

176 Na rozdil od predchozich dvou pohybd, v nichz jde pfedev$im o jsoucno cizi: v prvnim pohybu se jedna
o jsoucno, do néhoz jsem vrzen, od néhoZ vyzaduji pfijeti; ve druhém pohybu je cizim jsoucnem to, které
obstardvam, které se stava moji roli, mym ukolem.

177 pATOCKA, Jan. ,Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po tfiatFiceti letech. In: Pfirozeny svét jako
filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 245.

178 BLECHA, Ivan. Jan Pato¢ka a ohlas fenomenologie v &eské filosofii. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1995, s 36.

71



Tato proména se pfitom odehrava v uzkém sepéti s proménou vazeb k vlastnimu Zivotu.
Uvédoménim a prevzetim vlastni konecnosti dochdzi k otfesu referent(, otreseni vlady
zemé a nebe v nas, otfeseni nasi pozemskosti, jejiho dosavadniho smyslu. V tomto otfesu
odhalujeme, Ze dosavadni referenty ,maiji své trans, ze v nich neni nic, co by existenci mohlo
dat dostadujici oporu“.’’® Z uvedeného by se mohlo zdat, Ze Patocka timto pohybem mifi nad

"

svét, do ,vyssi” sféry. Je tomu vSak pravé naopak a sam Patocka zdUraznuje, Ze se nejedna
o nic mystického. Ve tfetim pohybu ¢lovék neztraci svét, ale svét pravé plné naléza — zacina
Zit ,,svétostredné” (referentem tretiho pohybuje je tedy opét zemé).

Jiz jsme zminili, Ze klicovym pro tento obrat je zména postoje, v némz plné pfijimam svoji
kone&nost, stavim se k ni Eelem, konfrontuji se s ni, ¢ehoZ vysledkem je odevzdani.’® ,Mé
jsoucno neni uz definovano jako byti pro mne, nybrz jako jsoucno v odevzdani, jsoucno, jez se
otvird byti, jeZ Zije proto, aby véci byly, ukazaly se tim, éim jsou — a rovné? tak i ja a druzi.*®
Zivot v této odevzdanosti je tedy Zivotem mimo sebe, v tom, co ,spojuje a otevird“, tento
Zivot je otevienost sama.'®” Diky tomu se ndm teprve nyni naskytd moZnost vztahovat se ke
skuteé¢nému celku svéta, pricemz pravé toto odhaleni dava ¢lovéku moznost nalézt si v ném
své misto a ulohu, tedy pfijmout své mozZnosti, které jsou mu vlastni jako smrtelné bytosti.
Z tohoto dlvodu aZ v tomto pohybu nabyva nase existence (skutecného) smyslu. Pricemz se
nejednd o néjaky jednordzovy akt nalezeni smyslu, ale naopak tento smysl musi byt po cely
Zivot obnovovan. Tato obnova se zaklada na nasi volbé — odvaze zvolit ,,utok na to, co svétem
vladne, na sob&porozuméni, které se sob& vyhyba a uzavird“.'®® Clovék je totiz jedinou
bytosti, ,kterd tim, Ze neni lhostejna k sobé i vici jinému byti, mGze Zit v pravdé, zvolit si mezi
Zivotem v uzkosti svych roli a potfeb, ¢i ve vztahu ke svétu, nejenom ke jsoucim

vécem“.® )Jde tedy o to, zda bude ¢lovéku vlddnout jsoucno, ¢i pravda byti.'® Kazdy — jakoZto

179 BLECHA, Ivan. Jan Pato¢ka a ohlas fenomenologie v &eské filosofii. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1995, s 36.

180 Dle Patocky je tfeti pohyb spjat s novym mytem, mytem o bozském ¢lovéku (,bohoélovéku®), ktery — sam
Zijici v pravdé, sdm dokonale pravdivy — musi zemfit, aby mohl nasledné ,vstat z mrtvych”.

181 pATOCKA, Jan. ,Pfirozeny svét“ v meditaci svého autora po tfiatficeti letech. In: Pfirozeny svét jako
filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 249.

182 A pravé skrze toto otevieni se celku byti je patrna ontologicka povaha ¢lovéka.

183 pATOCKA, Jan. ,Prirozeny svét“ v meditaci svého autora po tFiatficeti letech. In: Pfirozeny svét jako
filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 250.

184 pATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 124.

185 Treti pohyb vSak v Zddném pfipadé nedegraduje sféru jednotlivého jsouciho. V prvnim a druhém pohybu
clovéku viladnou jednotlivé reality, které ma ,pred sebou”. Ve tfetim pohybu se vSsak méni Uhel nazirani —
vztahujeme se v ném primarné k celku, v némz jsou tyto reality umisténé a zachytitelné.
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svobodna™® a odpovédna bytost — mlzZe zvolit pravdu, &imZ se otevie (autentické)
budoucnosti, v niZz se rodi nové ja, ja v odevzdanosti. Treti pohyb je tedy pohybem

zamérenym primarné na budoucnost.

5.2.1.2. Negativni platonismus a zkuSenost svobody

v némi se

Patocka Casto charakterizoval svoji filosofii jako tzv. negativni platonismus,®
pokusil kriticky vyrovnat s evropskou myslenkovou tradici, jez byla od svych pocatk(i nesena
metafyzikou platonismu. A soucasné jim prekonal Husserlovu problematickou pozici
transcendentni subjektivity Cistého ega.

PribliZme si nyni kratce, co je jadrem tohoto konceptu a jak ndm muZe pomoci lépe
porozumét zplisobu, jimz se ¢lovék (v rdmci tfetiho pohybu) vztahuje k celku svéta.

Platonova idea je nadsmyslové, opravdové a pozitivni jsoucno — platénskou metafyziku
proto Patocka nazyva ,pozitivni“ metafyzikou. Tohoto ,pozitivniho” metafyzického pojeti se
pridrzeli a je rozvijeli také dalsi velci metafyzi¢ti myslitelé (Descartes, Spinoza ¢i Leibniz).
V jejim duchu vsichni chapali otdzku po podstaté byti jako otdzku po fundamentalnim druhu
jsoucna, na némz vSe ostatni zavisi, ¢imz vSak redukovali celek (ktery dle Patocky presahuje
vSechno dané) jen na dané vyssiho radu. Realny fakt se tak stal podtizenym eidos, Cisté ideji.

Tradi¢ni platdnska idea jakozto jsoucno o sobé vsak také umoznuje jeveni, je tim, co se
ddva vidét. A praveé tento rys tradicni ideje se stava zakladnim pilifem Patockova pojeti. Idea
negativniho platonismu'®® je negativni z toho divodu, Ze se ve smyslu byti z hlediska
predmeétnosti jevi spiSe jako nicota (rozhodné tedy nenese néjaky kladny obsah; nejednd se
o Zzadnou danost), jez otevird Clovéku zkuSenost s nicotnosti vieho redlného, ¢imz nam
propujcuje svobodu jako moznost transcendovat jednotlivé a odpoutat se od nutnosti své
predmétnosti.

Clovék jako svétova bytost ma schopnost vztahovat se ke svému Zivotu jako k celku,
vnimat jej celistvé, nikoli jako sérii nesouvisejicich udalosti. Toto védomi pochazi pravé od

,hegativni ideje”. Tato idea pak ,funguje jako vztainy vzor, jenz kumuluje dil¢i konkrétni

186 Na rozdil od zvifete, které ma ,,smysl” svého Zivota ,pfedepsan”, ¢lovék je bytost, kterd na zakladé své volby
muze svij ,,smysl” najit nebo minout. Proto pro Patocku znamena svoboda samotny zaklad, na némz se
buduje pomeér ¢lovéka k univerzu, a proto je také pocit svobody pro lidsky Zivot zakladni.

187 Anebo také jako tzv. asubjektivni fenomenologii.

188 ppojem negativni ideje viak Patocka ve své pozdni filosofii opousti.
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zkuSenost a stanovuje ji meze, ¢imZ ji zasazuje do celku, ktery ji pfekracuje”.'® Jde tedy
o védomi, Ze existuje cosi vysSiho nez Clovék a s ¢im je jeho vlastni existence nerozlu¢né
spjata.

Zkusenost svobody, coZ je pro Patocku zasadni, ma tedy ,plvodné raz zaporny: raz
distance, vzdalenosti, prekonavani kazdé predmétnosti, obsahovosti, pred-stavovosti
a substratovosti. To se projevuje zejména celkovosti této zkuSenosti. Je to zkuSenost, ktera
teprve Cini naSe predmétné prozivani prozZivanim celku: jediné tim, Ze jsme vidy za vSim
predmétnym, Ze nam Zadné predmétenstvo nepostaci, tvofi nam celek — nebot skutecny
soubor véeho jsoucna konetného je ndm pfirozené naprosto nepfistupny.“*®® Souhrnné
feceno: Clovék je svobodna bytost, kterd diky své télesnosti zakousi omezeni, konecnost,
nenaplnéné moznosti — pravda se tak stava zkusenosti o vlastni nedostatecnosti a konenosti.

cu
|

Tato ,negativni“ zkuSenost odkazuje ke sféfe, je? se nachdzi mimo né&j. Clovék je tedy
schopen jsoucno transcendovat a vztahnout se tak k celku (byt je nam celek vidy predmétné
nepfistupny).’®® Existence tedy ,stoji uprostfed mezi tim, co jest, a tim, co nelze nazvat
jsoucim; existence je vzdy presah, prekracuje vSechno jsouci, stavi se mimo né (...), a proto
mUZe rozumét jak vécem, tak svému postaveni mezi nimi“.**

Moc negace tedy umoziiuje lidskou svobodu, mozZnost presahnout predmétné, jit za né
a transcendovat k celku. Tato zkuSenost je zakladni zkuSenosti ¢lovéka jako historického
tvora, je prozitkem lidské duse, zkusenosti o celkovém smyslu. Je-li ¢lovéku odeprena, ztraci
to hlavni v Zivoté — jeho smysl, bez ni ¢lovék neni ¢lovékem. Svoboda vsak neni Zadna pasivni
vlastnost, kterou bychom v sobé prosté nachazeli. Musi byt vidy spjata s jedndanim,
zkuSenosti odvahy a rizika. Svoboda proto musi byt neustdle dobyvdna a aktivné
znovunastolovdna tim, Ze se jakozto svobodna bytost nespokojim se smyslové danym.

Patocka tedy rozliSuje dvoji zakladni zkuSenost: zkuSenost pasivni, kterd spravuje
o podobach jednotlivého jsouciho a zkusenost svobody, jez nema kladny obsah, je distanci,

prekondnim predmétnosti a jeZ umoZnuje proZivani celku.

189 BLECHA, Ivan. Jan Pato¢ka a ohlas fenomenologie v &eské filosofii. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1995, s 23.

190 pATOCKA, Jan. Negativni platonismus. Praha: OIKOYMENH, 2007, s. 49.

191 7atimco tradiéni metafyzika méla svdj pfedmét, nova, negativni metafyzika odhaluje absenci tohoto
predmétu.

192 pETRICEK, Miroslav. Patockdv filosoficky projekt. In: PATOCKA, Jan. Prirozeny svét jako filosoficky problém.
Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 278.
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5.2.1.3. Treti pohyb existence jako autentické byti s druhym

V predchazejici kapitole jsme stru¢né shrnuli, jak se clovék ve tfetim pohybu existence
dostava do vyslovného vztahu ke svétu vcelku, ktery se ukazuje ve své plvodnosti, ¢imz
odkryva autenticky smysl Zivota.’® Nyni se zamé&Fime na problematiku intersubjektivity.

Clovék se jako7to télesnda bytost vztahuje k prostoru, aviak nase télo neni véc, nybr? Zivot
sam. Nejdrive se tedy vzdy obracime vné, do svéta, ktery se ndm ukazuje v tzv. horizontech.
,Horizont je obzor, ktery obkli¢uje vSechny jednotlivosti dané krajiny, jeji vizualni ¢ast, ale
prekraduje ji.“*** Horizont je tedy ,zjevnosti nezjevného*, vidy v ném z{stadvd néco skryto
(moZnosti, jez se mohou, anebo nemusi realizovat). Nase individudlni zkuSenost, nase realita
je tedy dana vidy se svym horizontem. Tato realita vSak zde nikdy neni ptitomna pIné, ale
pouze v rozlicnych perspektivach, jez syntetizujeme pomoci zkuSenosti. A tedy ,mit
zkuSenost o vécech znamend explikovat horizonty“.’ N&3 Zivot se proto vidy odehrava
v horizontech (moZnostech, jez jsou vidy jiz zCasti realizované); sebe sama umistujeme do
svéta angaovanim se do véci — vychazime ze sebe ven, ke svétu. ,Zijeme od sebe pryg,
vzdycky jsme se uz prekrocCili smérem do svéta (...). Zde, ve svété zakotvujeme a vracime se
k sob&.“"°® A pravé tento oblouk obratu pfes svét k sobé Patocka podrobuje dikladnému
zkoumani.

,Vrhani se do svéta nikdy neustava, nikdy nezijeme v sobé, vidy Zijeme u véci (...), venku,
nikoli v sobé. Po urcité strance to nikdy neprestdva, po urcité strance se tento impetus k sobé
vraci, protoZe je mu nastaveno zrcadlo — jak vstupuje do svéta, pfi vzdalovani od sebe narazi
na misto, z néhoz pokracovani dal je navratem zpatky k sobé. Toto misto je druha bytost —
ty.“*” Sebeumistovani do svéta ma tedy strukturu ty — jd.'*® K sobé se vztahujeme vidy tak, ze
199

se vztahujeme k druhému, sami k sobé tedy prichazime ,oklikou pres cizi jsoucno

V ramci koncepce tfi pohybu lidské existence a v kritické reflexi Heideggerova pojeti

193 Tento smysl se ukazuje byt tajemstvim, jeZ vSak neni tfeba rozklicovat, naopak je tfeba je jako tajemstvi
nadale uchovat. A ,lidskd bytost uchovava tajemstvi svéta vcelku tim, Ze se celku svéta vydava, a tak se
zjastiuje a prohlubuje bez toho, aby se ztratila a rozptylila“. RUSNAK, Peter. Patockova fenomenoldgia
telesnosti. In: Jan Patocka, Ceské déjiny a Evropa. Semily: Statni oblastni archiv v Litoméficich, 2007, s. 190.

194 pATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 29.

195 Tamté?, s. 30.

196 Tamtéz, s. 31.

197 Tamtéz, s. 31.

198 \/ztahovanim k vécem se ¢lovék situuje do prostoru, své zafazeni do svéta vSak ziskava od druhych.

199 pATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 27.
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»spolubyti“*® vypracovava Patocka ontologii stfetnuti s druhym. Télesnost ¢lovéka sehrava

zasadni roli i zde — nebot pravé ona je zakladnim postulatem lidské intersubjektivity.
Patocka pfitakdva myslence Jeana-Paula Sartra, Ze ,totdInim objektem se stavam jen ve
vztahu k druhému, jen proto (...), Ze se neustdle vidim v druhém, ktery se mi podob3, jako

“?%1 — analogicky tedy vim o druhém jako o sobé (to, Ze je

v jakémsi zrcadle; ja jsem ja vUci ty
také plné prozivajicim jd). Prestoze je tedy druhy plvodné dan jako objekt (nejdfive jej
pozndvam jen pomoci svych smysld), postupné pronikdm k jeho nitru, k ,dynamickému
impulsu“ (k tomu, co sam je, co vnitfné kona). PricemzZ vsak jednim z predmétd tohoto
impulsu jsem ja sam (jako jeho objekt). Takto se stdvam totalnim objektem, nebot ,vidim
sebe v otich druhého“*?; vidim sebe sama tak, jak mé vidi druhy. V tomto navratu k sobé
skrze druhého spatfujeme sami sebe nejen jako objekt, ale i jako vnitfni dynamismus. Jako
lidské bytosti se obracime k témuz spole¢nému svétu, jemuz rozumime podobné — zachazime
se stejnymi predmeéty, orientujeme se v ném obdobné a vykonavame také podobné cinnosti.
Proto ,ty je druhé jd. Situace, ve které jsem ja vzhledem k ty, je dvojsituace, vzdjemné

“203 &im% se obracim opét

zrcadleni. Vidim a jsem vidén. Integruji toto zrcadleni sam do sebe,
k sobé. Tento ndvrat vSak neni analogicky proces jako odraz v zrcadle (neprfejimame slepé
vidéné), ale jedna se o neustdly proces hledani a utvareni sebe sama, jehoz soucasti mize byt
také ztrata sebe sama (a pfipadné opétovné nalezeni). ,Je to proces sebeziskavani ze svéta,
jedna z podstatnych zapletek naseho Zivotniho dramatu.“**

Druhy vsak nikdy neni v nasi zkuSenosti dan plné, nikdy jej nemizeme uchopit v jeho
originalnim prozivani, v jeho plvodnim byti (abychom toho dosahli, museli bychom s nim
splynout). K vyjadreni této skutecnosti Patocka uZiva terminu Husserlovy fenomenologie,
pojmu aprezentace. Aprezentaci mini doslova zpfitomnéni, ucinéni pfitomnym néco, co
pfitomné aktudlné neni. PfestoZze tedy druhého vnimame pouze jako fenomén, neubranime

se pocitu, e ho pfed sebou nemame jen jako to, co se pravé ukazuje.”®™ Aprezentace

druhého ma tedy zvlastni charakter. Druhy je prezentovan nikoli tak, ,jak je pro sebe, nybrz

200 Heidegger vsak v ramci této problematiky mluvi pouze o — velmi zjednodusené feceno — byti ,vedle sebe”,
nikoli o byti, jeZ je neseno vzidjemnymi stfetnutimi a ,zracadlenim®.

201 pATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 41.

202 Tamtéz, s. 41.

203 Tamtéz, s. 41.

204 Tamtéz, s. 44.

205 Stejné tak jako ze zkuSenosti vime, Ze kruh v sobé obsahuje elipsu.
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jak je pravé pro mne“.?®® Aviak nikoli zcela, nebot kdybychom druhého vnimali pouze jako

projekci sebe sama, nedochazelo by ke vzajemnému obohacovani.

Pralom tretiho pohybu ma tedy dva momenty: Prvnim je uvédoméni si vlastni konec¢nosti,
negace sebe sama; druhym je pak vztahovani se ke druhému, jezZ je ve své podstaté darovani
sebe sama druhému. Vztahovani se k vlastni budoucnosti se tedy jiz primarné netyka pouze
mne, ale zohledriuje i druhého, ktery se stava pravym smyslem lidské existence. Treti pohyb
tak ziskava vyrazny rys socialni. ,Zemé a nebe prestavaji mit svou moc a treti pohyb nemuze
se pak uz obratit nikam jinam, nez k Zivotu druhého ¢lovéka. Musi se odevzdat druhym, musi
se vénovat. Tim, Ze se vkldddm do druhého, zvldddm svou koneénost a pfekonavam ji.“*"’
Toto vloZeni sebe sama do druhého, toto odevzdani se druhému mi druhy oplaci stejnym
zplUsobem — vraci mi své byti, v némz je mé obsaZeno. Takto v odevzdani druhym dochazim
sam k sobé — vychazim ze sebe, abych se sam nasel, ziskavam se jen proto, abych se vénoval.

S Patockovym pojmem intersubjektivity jsou tedy neoddélitelné spjaty fenomény

sebevydani a obéti, jez chape jako mody tfetiho pohybu existence a zaroven garanty

autenticity.

5.3. Problematika déjin

Pfi Uvahdach nad filosofickym dilem Jana Patocky je tfeba mit neustdle na paméti historické
podlozi, v némz toto tvorba vznikala. Vice nez do jinych oblasti Patockova mysleni se tato
skutecnost promitd do analyz o déjinnosti ¢lovéka, jez usti v ,,solidaritu otfesenych” a nutnost
znovuobnovit ,péci o dusi”, ktera se jevi jako jediné vychodisko z krize Evropy a moderniho
Clovéka. Zminéné koncepce vznikaly v dobach vlady totalitniho rezimu tzv. redlného
socialismu, v Patockové mysli pounorové a posrpnové, jez byla skepticka vici sliblm

a hledala oporu ve strukturach o poznani pevnéjsich — ve filosofii.

Filosofie dé&jin’®, jakoZto druhd (vedle problému pfirozeného svéta) ze dvou velkych

206 pATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 49.

207 BLECHA, Ivan. Jan Pato¢ka a ohlas fenomenologie v &eské filosofii. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1995, s 36.

208 pfj jejim vykladu se opirame pfedevsim o Patockovo dilo Kacifské eseje o filosofii déjin, jimz vrcholi jeho
pozdni filosofie.
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oblasti Patockovy filosofie, usiluje o zachyceni podstaty déjinnosti, pficemzZ jejim hlavnim
cilem je interpretace smyslu déjin. Toto téma rozvijel Patocka aZz v pozdni fazi svého Zivota
alze fici, ze je jakymsi vyusténim dosavadniho myslitelského snazeni, a dokonce Zze k ni
Patockovo veskeré uvaZzovani smérovalo. A tak zatimco se ,rany” a ,stfedni” Patocka zabyval
predevsim sférou individualni existence, ve svém pozdnim obdobi se zaméfil zejména na
problematiku lidstvi vcelku. Tento posun je patrny také v samotné koncepci tfi pohybu
existence, kterou PatoCka neopustil, ale pro své nové ucely — totiz objasnéni geneze
déjinnosti lidského spolecenstvi — nasledujicim zplisobem modifikoval, ¢imZz se mu podafrilo

obsahnout sféru socialni i historickou.

5.3.1. Nedéjinny a preddéjinny svét

Pro prvni pohyb tohoto nového pojeti, pro pohyb akceptace, je podobné jako pro pohyb
zakotveni dulezity fakt, Ze nejprve musi byt ¢lovék spolecenstvim pfijat. Je véci nasi bézné
zkuSenosti, ze kazdy jedinec se musi nejdfive osvédcit, podstoupit urcité ritualy, v nichz musi
ziskat své pravo na existenci ve spolecenstvi ostatnich. Jednd se tedy opét o vychozi
podminku, o pohyb, ktery je zaloZzen v minulosti.

Tento pohyb nasleduje druhy z pohyb(, jenz je vici prvnimu nezbytné korelativni, pohyb
obrany (sebevzdani), jehoz hlavni naplni je prace (a je tedy zameéfen primarné na
pritomnost). Opét podobné jako v koncepci tfi fundamentalnich pohybU lidské existence i zde
jde predevsim o uspokojovani (fyziologickych) potfeb, ovsem s tim rozdilem, Ze sféra
sebezachovani se rozSifuje i na druhé, jez je nutno akceptovat i s jejich potfebami.
A ,akceptovat druhého lze jen tak, Zze se sami vydavdme vsanc, Zze obstardvame jeho potreby
neméné nez své, Ze pracujeme. Prace je v podstaté toto disponovani sebou a rovnéz
disponovani jinymi ndmi.“*® V tomto spoleéenstvi tedy potfebujeme k obZivé jeden druhého,
a vznika proto vzajemnda zdvislost — vsichni se proto pohybuji v jakémsi mechanismu
yreprodukéni Uzivy“, jenz se uplatiiuje a projevuje v instituci domacnosti (oikos). Lidskym
osudem se tudiz stdva jednoznacéné neustald namaha, usili o zachovani, jeZ je nedobrovolné,

a je tedy vnimano jako tiZe.’° Pfi¢emi ,tento Zivot v jeho koneénosti a namahavosti je pfijat,

209 pATOCKA, Jan. Kacifské eseje o filosofii d&jin. In: Péce o dusi Il. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 44.
210 pfipomerime v tomto kontextu biblické pojeti prace jako trestu &i mytické pojeti boh(, jeZ jsou zprosténi
prace. Povinnost pracovat se tudiz v mytickém zpUsobu nazirani stava Cisté lidskym ,,privilegiem®”.
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schvalen jako to, co se pro ¢lovéka hodi a je mu uréené”.*™* Je viak zfejmé, Ze prace nemuze
byt smyslem existence, nebot , je sebestravujici ¢innosti, jejimzZ cilem je pouze udrzovat sebe

sama v béhu,“**?

nelze z ni tedy ¢lovéka ani jeho déjinnost vysvétlit. A protoze kaidy je
v ramci tohoto pohybu podfizen neustalému boji a starosti o jednotliva jsoucna, o jejich
obstardvani a pfrivlastfiovani, nem(ze byt fenomén svéta zahlédnut a tematizovan — tato
soustfedénost na jednotlivé (obstaravané) ¢lovéku svét jako takovy zakryva.

Tyto prvni dva pohyby ndleZi do svéta, jehoz vykladem je mytus, tedy do preddéjinné
epochy. Pricemz zadsadnim problémem tohoto pojeti je zplsob, jimz myticky Cclovék
pristupuje ke skutecnosti. — Takovy clovék neklade otazky, neptd se, nebot vse jiz bylo
vyreSeno v minulosti. Minulost se tak stava jakymsi absolutnim vykladovym ramcem
vhodnym pro feseni veskerych probléma. ,Védéni mytického Clovéka jiz predem vi, nez se
pta. (...) Myticky ¢lovék se tak vztahuje jen k ¢asti univerza, nikdy ne k jeho celku.“**?

Presto vsak je tfeba zdUraznit, Ze bez téchto dvou pohybu by nebylo pohybu tretiho, ktery
je predpoklada a z nich vychazi. Aviak dfive nez pojedname problematiku pohybu pravdy,
zamérime se nejprve konkrétné na nedéjinnou a preddéjinnou éru i samotny vznik dé&jin.

Pfeddéjinna epocha se vaze k prvnimu a druhému pohybu. Je pro ni charakteristicka
bezproblemati¢nost lidské existence, jejiz smysl se opird o mytus a tradici. Pficemz
porozuméni sobé samému a svétu Cerpa preddéjinny ¢lovék od bozskych bytosti, boh, jez si
sam — v touze po jasné orientaci ve svété — vytvari. Ale ,,neni to Clovék, ktery stoji v centru
a o kterého bézi. Teprve vzhledem k tomu vysSimu dostava ¢lovék své misto, dostava je vsak
a spokojuje se s nim.“?** Pfed-historicky svét lze tedy charakterizovat jako spoledenstvi
smrtelnik( a boh, ktefi jsou spjati s referenty prvniho a druhého pohybu — se zemi a nebem.
Jedna se o svét, ktery vyklada problémy nikoli z nich samych, ale z minulosti (tradice, mytu,
zvyklosti) a v neustalé potrebé obZivy se obraci do pfitomnosti, k praci.

Je vsak tfeba mit na paméti, Ze i pfeddéjinna podoba svéta je potencialné déjinna, ze i v ni
se uplatfiuje pohyb pravdy?® (tfebaZe je podfazen pohybu akceptace a obrany). Jako lidé totiZ

nikdy nejsme pouze ve vazbé k pravé zjevnému, ale i k nezjevnému. Jsoucno totiz ve svém

211 pATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii d&jin. In: Péce o dusi Il. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 30.

212 BLECHA, Ivan. Jan Pato¢ka. Olomouc: Votobia, 1997, s. 167.

213 Tamtéz, s. 166.

214 pATOCKA, Jan. Kaciiské eseje o filosofii d&jin. In: Péce o dusi Ill. Praha: OIKOYMENH, 2002, s. 28.

215 Treti pohyb se uplatrfiuje v pfeddéjinné epose predevsim ve snaze tazat se po celku svéta. Mytus jako takovy
je totiz preci jen urcitym pokusem o vyklad svéta vcelku.
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zjevovani predpoklada i svoji nezjevnost, jez tento ,vystup ze skrytosti” umoznuje.
Otevienost a skrytost tedy tvofi pfirozeny svét a fenomén vychazeni ze skrytosti je ve své
podstaté dénim, které vsak ,neni nikdy hotovo a které musi byt zavéSeno na nehotovosti,
toto déni vzdycky prekracujici. Tu je jadro déjin. Také my stojime v tomto déni a toto déni nas
nuti, abychom existovali v moZnostech, byli nehotovi a otevieni spolu s celym svym
horizontem, v némZ se pohybujeme.“?*® Clovék?'” ve svém historickém chovéni tedy vidy
néjak ,rozviji“ tuto otevienost, co? Cini nejéastdji skrze naboZenstvi’’®, mytus, uméni,
obét atp. Vznik déjin je tedy nerozluéné spjat se zplsobem, jimz nahlizime a ,,spoludéjeme”
zjevovani jsouciho. Avsak nejen ¢lovék, ale i zjevovani samo je déjinné.**®

Pfirozeny svét jako takovy je tedy vidy sam o sobé dynamickym dénim, ucastni se
zjevovani jsouciho a v Zadném pripadé jej tedy nelze povazovat za néjakou strnulou
strukturu, neménny zaklad (jako tomu bylo u Husserla). A pravé zplsob, jakym se otevira a je
otevien Clovékem, vytvari urcitou ,,otevienou oblast” (kterou je mozno pravé odkryt). Tato
oblast je pak tim, co vnimame jako svét urcitého obdobi.

Pfeddéjinnou epochu Patocka dale rozdéluje na obdobi nedéjinné a preddéjinné.
Nedéjinné obdobi se vyznacovalo pouze Ustni tradici, a jako takové probihalo v ,anonymité
minulého” v Cisté prirodnim rytmu a bylo pro ni typické neustdlé obstaravani prostredkd
nutnych pro preziti. Z této monotdnni linearity byl ¢lovék vytrien objevem pisma, jez
ustanovilo preddéjinné obdobi a pripravilo pidu pro vznik déjin, pro okamzik prilomu. Nebot
pravé psany text dokdze prekrocit pouze pfitomné, navraci do minulosti a zaroven nese
poselstvi budoucnosti, ¢imZz se stavi nad moc aktualniho zabezpecovani, a prekondva
dokonce zrozeni a smrt (nebot ten, kdo je zaznamenan v pisemnych pamatkach, preziva).
Psany text proto umoznil odlisSné uchopit ¢asovy rozmeér lidské existence a spolu s nim lidsky

Zivot vlibec. Nadto také pfispél k uchovani kolektivni paméti.

216 BLECHA, Ivan. Jan Pato¢ka a ohlas fenomenologie v &eské filosofii. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1995, s 37.

217 Jako vyluéné jsoucno, jez je otevienym jsoucnem, otevienosti samou.

218 pohyb pravdy se v ndboZenstvi ¢ mytu projevuje napfiklad rozdilem nadpfirozeného a ptirozeného ¢i
bozského a empirického.

219 Tato déjinnost se realizuje dvojim zplsobem: za prvé se zjevovani uskutedriuje jako odkryvani jsoucen a za
druhé jako vynorovani struktur byti.
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5.3.2. Déjinny svét a vznik polis

Pro dé&jinnou epochu je zasadni tfeti pohyb — pohyb pravdy. Pfesto je vSak nutné opét
zdliraznit, Ze stejné jako v koncepci tfi fundamentdlnich pohybU lidské existence i zde jsou
vSechny tfi pohyby spolu Uzce spjaty a nelze je nikdy uchopovat pouze samostatné, jelikoz
pouze vsechny tfi spoleéné zakladaji lidsky pohyb, ktery vytvari déjiny. Byt tedy v déjinné
epose dominuje treti pohyb, oba predchazejici jsou — ackoli v ,modu absence” — stale
pritomny.

AZ treti pohyb je tedy plnym uskutec¢nénim lidské existence a teprve v ném se zaklada
svoboda. Tato svoboda spociva v tom, Ze déjinny ¢lovék nechava véci byt, ¢im jsou, nechava
je se ukazat, pficemz sam se jim nabizi jako ,plda“ tohoto projeveni. ,Bytostna nekrytost
a nezajisténost déjinného Zivota je Zivotem pravdy proto, Ze si pravé proto nic nezakryva.“**°
Déjinny ¢lovék se tedy na rozdil od mytického ¢lovéka vyznacuje snahou byt stale pripraven
k otfesu jistot, jez byly dosud dany jako neotresitelné, ustat tento otfes a byt pfipraven na to,
videt pravdu. Novy svét tedy zakonité ztraci svoji uspokojivou neproblemati¢nost, prestava
byt svétem prostého, bezmocného ¢lovéka, vici némuz stoji nadpozemsky a nedosazitelny
svét bohU; nybrz naopak se dobrovolné otevira nejistoté a dvojznacnosti. Zazity smysl, smysl
vznikly a udrZovany tradici je v ném narusen. Svét jako takovy tudiz za¢ina byt vniman jako
cosi nejistého a spolu s nim se problematizuje i lidsky udél — postaveni ¢lovéka ve svété.

Tento historicky zlom nastava podle Patocky — v navaznosti na filosofii Hannah Arendtové
— se vznikem recké polis. Arendtova chape tento historicky vyznamny meznik jako ptechod od
prace (v rdmci doméacnosti, oikos) k vyrobé (v rdmci spoledenstvi, polis).?** Ovladnuti sféry
oikos (tzn. vymanéni se ¢lovéka z uzaviené oblasti domacnosti) umoznilo zalozeni sféry polis
(politické obce), mista, jez nové nabidlo podminky pro svobodny a predevSim vyrazné
pospolity Zivot. Oikos vsak timto zdsadnim obratem nezanika, ale z(stdva i nadale jakymsi

zakladnim pilitem polis, pfiéemz polis opétuje oikos tim, Ze ji ochrafiuje a dava ji smysl.?*

220 BEDNAR, Miloslav. Patockova filosofie déjin jako tematizace prirozeného svéta. In: Jan Patocka, ceské déjiny
a Evropa. Semily: Statni oblastni archiv v Litoméficich — Statni okresni archiv Semily pro Pekarovu spolecnost
Ceského réje v Turnové, 2007, s. 169.

221 Hannah Arendtovd ve své filosofické praci rozliSuje tfi formy lidské &innosti (praci, vyrobu a jednani).
Analogicky ke tretimu pohybu Jana Patocky za nejduleZitéjsi povazuje posledni z forem — jednani. Zatimco se
tedy prvni dvé Cinnosti tykaji nezivych véci, pro treti z nich je typicka sféra lidského spolecenstvi, kontakt
s druhym c¢lovékem.

222 podle Arendtové je zasadni, aby se politika soustfedila na udrZeni Zivota a jeho zajma.
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Jedna se prechod, ktery predpokladd uznani rovnych a svobodnych jedincl. Toto uznani
vSak neni s konec¢nou platnosti a jednou providy ddno, ale musi byt stale udriovano
(podobné jako musi byt neustdle obnovovana odvaha ke svobodé, nezajiSténosti a riziku).
Instituce polis se tedy zakladda na uprednostnéni svobodného a rovného dialogu pred
dogmatem mytického pojeti svéta. To, co bylo dfive ur¢eno jen vybranym, je nyni uréeno
vSem. Prostou akceptaci nahrazuje iniciativa, aktivita a invence. Déjinny Zivot ¢lovéka je tedy
v prvni fadé Zivotem ve svobodou podminéném spolubyti s druhymi, v demokracii. ProtoZe je
vsak déjinny Clovék bytostné svobodny, mize pohybu pravdy ,pravé tak svobodné uhybat,
zakryvat si jej, Zit nevlastnim, nedé&jinnym zpUsobem lidské existence”.”? V dé&jinném obdobi
tedy podle Patocky dochazi ,k rozvinuti zakladni mozZnosti svobodné lidské bytosti sebe
ziskat, anebo ztratit,“*** tzn. Zit autenticky, ¢i neautenticky.

Se vznikem polis a politiky Uzce souvisi také pocatek filosofie. A je to praveé filosofie, ktera
stavi na UZasu nad celkem svéta i nad podivnosti byti vibec, vystavuje Cclovéka
problemati¢nosti byti a smyslu jsouciho, ¢imZ otfasa dosud akceptovanym, naivnim
a absolutnim smyslem a umoznuje ¢lovéku jej vystat. V tomto otfesu vSak dosavadni smysl
nemizi, ale stava se problematickym, otevira nové moznosti a zpochybriuje dané, coz nuti
Clovéka obracet se k sobé samému a tazat se po vlastnim smyslu — a pravé tazani je jadrem
filosofie. Proto i pro soudoby svét je dle Patocky nutno filosofii vzkfisit v podobé, jez ji byla
vlastni v jejich prvopodatcich, nebot jen ona dokdZe dostit zasadnimu uUkolu déjinného
¢lovéka — neustdle jej udrzovat otevieného pro otfes.

Déjinny ¢lovék tedy nevidi nové véci, nybrz posuzuje staré véci nové a je pripraven zjisténé
revidovat. ,Véci se ukazuji v souvislostech, jez dosud neplatily. Teprve ted se ukazuje pravy
svét, a to jako celek vSeho, co jest, a zaroven jako celek kazdého mozného setkani s tim, co
jest. A co je podstatné — tento celek sdm ,vypravi‘“** Tato celistvost, otevfenost svéta (spolu
se svobodou) podmifiuje moznost pravého Zivota, moznost zahlédnout i svij Zivot jako
celistvy (a svobodny) a podle toho se zafidit.

Na zavér této kapitoly jen kratce zminime, Ze — jak je jiz zfrejmé — Patocka za pocatek déjin

223 BEDNAR, Miloslav. Patockova filosofie dé&jin jako tematizace piirozeného svéta. In: Jan Patocka, ceské déjiny
a Evropa. Semily: Statni oblastni archiv v Litoméficich — Statni okresni archiv Semily pro Pekafovu spoleénost
Ceského raje v Turnové, 2007, s. 170.

224 DIATKA, Cyril. Patockov koncept humanizmu jako prispevok k pochopeniu eurdpskej kulturnej tradicie.
In: VONKOVA, Erika (ed.). Jan Patocka, Cesi a Evropa. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 65.

225 BLECHA, Ivan. Jan Patoc¢ka. Olomouc: Votobia, 1997, s. 170.
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nepovazuje kiestanstvi. Mytus o boho¢lovéku?*®

pouze zpétné reflektuje jiz probéhly dé&jinny
otfes. Pravda v tomto mytu jiZ neni vysadou pouze boZstva, nybrz mistem jejiho ,jeveni” je
sam CElovék, avsak ¢lovék odevzdany, pravdivy a spravedlivy. Tato skute¢nost otfasa dosavadni
ulohou clovéka, a vyzyvd tak vSechny k obratu — od (nad)vlady jsoucna k pravdé byti,
k odpovédnému a plné uskuteénénému Zivotu, k autentické existenci.??’

Oviem ani tento ,obrat” neni jednorazovym ¢&inem. Clovék se sice rozhodl pro déjiny, to
ale neznamend, Ze nemuze sklouznout zpét do bezproblémové zabydlenosti preddéjinného
svéta. Prirozeny svét je totiz ,oblast, v nizZ je treba zapasit a jednat, volit moznosti a obétovat

se”.?® Zminény obrat musi byt proto neustale vydobyvén a udrZovén, k E¢emuz slouZi filosofie,

jez neni ve své pravé podobé ni¢imi jinym nez péci o dusi.

5.3.2.1. Péce o dusi jako smysl lidského Zivota

Patocka ve své analyze déjin vychazi z predpokladu, Ze existuji pouze jedny dé&jiny, a to
,déjiny konkrétniho lidského Zivota v plnosti jeho uréeni“.?*® Antropologickym centrem dé&jin
je tedy Clovék v individualnim i kolektivnim smyslu. Pravé ¢lovék ve svém proZivani, zajmech
a tvorbé ,vytvaFi déjiny, pficem? je sdm produktem procesu historické sebetvorby“.?*° D&jiny
tak mGzeme uchopit jako jakési ,,misto”, na némz jsou prosazovany individudlni i kolektivni

zajmy lidi. A jejich smysl tedy spociva v neustadlém lidském hleddni, pfesnéji ,,odkryvani byti“.

Jak jsme vsak jiz zminili v prvni kapitole tohoto oddilu, Pato¢ka mluvi v ndvaznosti na
Husserla o krizi Evropy. Husserl povaZuje za divod tohoto Upadku obecné objektivni védy, jez
Clovéku nuti zpUsob, jimz ma nahliZet svét i sebe sama v ném. Vychodisko pak vidi v navratu
filosofie k jejimu pdvodnimu uUcelovému smyslu, tj. k vedeni Zivota na zakladé rozumového
nahlédnuti nasi celkové Zivotni situace, ¢imZz bude c¢lovék opét schopen skutecného

sebepochopeni, prevzeti odpovédnosti za sebe sama. Patocka vSak Husserlovu myslenku

226 O ném jsme hovotili jiz v souvislosti se tfetim pohybem v kapitole 5.2.1.1. Tfi pohyby lidské existence, s. 72.

227 \/ této myslence se jiz ozyva predzvést Patockovych tvah o solidarité otfesenych, jez je moralnim vyudsténim
predevsim jeho pozdnich praci.

228 BLECHA, Ivan. Jan Pato¢ka a ohlas fenomenologie v Eeské filosofii. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1995, s 39.

229 DUPKALA, Rudolf. Eurépske vychodiska a horizonty Patockovej filozofie dejin. In: VONKOVA, Erika (ed.). Jan
Patocka, Cesi a Evropa. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 56.

230 Tamtéz, s. 56.
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dopliuje zjisténim, Ze pouze rozumové nahlédnuti nestadi, a je proto tfeba, aby mu
pfedchdazelo nahlédnuti moralni, jez se tyka zdkladnich moZnosti lidského spolubyti;
nahlédnuti jednoty a pravé nesobeckosti a jez se ,toci kolem vzestupu a padu duse ¢lovéka,
kolem ,dobrého’ Zivota a jeho dvojznaénosti“.?**

,Podle Patocky totiZz zakladni lidska situace souvisi s védénim o dobru, duse sama je
mistem tohoto védéni, ale v tomto védéni tkvi rozpor, dobro je zdarilé uspokojovani
zdkladnich Zivotnich potreb, ale i touha po vyvaznuti z tiZe, ze sevreni stdle se opakujiciho
Zivota pro Zivot sam, k rozmachu tudenych moznosti Ziti.“*> A tak nebezpedi objektivni védy;,
jez se stala prevladajicim pfistupem k Zivotu, netkvi ani tak v jednostrannosti jejiho mysleni,
jako spiSe v tom, Ze slouzi Zivotu v pohodli a zakryva pavodni ukol filosofie, totiz péci o dusi.

Avsak zasadni chybu vidi Patocka v prehlédnuti faktu, ze déjiny Evropy nejsou usilim
o blahobyt, nybr? jsou ,déjinami osudd lidskosti, déjinami vzmach@ a branéni se dpadku“*?
Clovéka jako takového. Podle Patocky tudiz v soudobé Evropé zdsadné schazi pravé tato
odvaha a vile k mravnimu nahlédnuti. Dlvodem této absence je zapomenuti na filosofii
jakozto péci o dusi (jako pohyb k dobru), a ¢lovék je tedy ,plvodné a vétsinou (...) tak, Ze tu
péci zanedbdva“.* Avsak pravé tato pdvodni podoba filosofie je svym zpUsobem cestou
promény duse, jeZ neustale péstuje odvahu a odhodlanost (k otfesu), uchovava svoji svobodu
sebeuréeni a odmita nechat upadnout sebe sama do pouhého prezivani, navyku a pohodli.
Patocka se proto navraci k okolnostem vzniku filosofie a pokousi se ji vzkfisit pro potreby
moderniho Clovéka.

Ve své koncepci péce o dusi Patocka navazal na Platdna a Sékrata. Pravé tito dva myslitelé
byli podle néj skutecni ,problematizatofi Zivota (...), lidé, ktefi nepfijimali skutecnost tak, jak

se dava, nybrz vidéli ji otfesenou,”**

z ¢ehoz vyvodili, Ze je mozny jakysi ,,druhy smér Zivota“,
»,nova puda“ z niz vyrista skutecné porozuméni byti. Abychom vsak tohoto stupné dosahli, je

nutné nepodlehnout dosud danému a neustale se vystavovat negativité a inkongruencim.

231 pATOCKA, Jan. Evropa a doba poevropskd. Praha: Lidové noviny, 1992, s. 30.

232 CHRISTOVOVA, Vlasta. Filosofie a Evropa u Husserla a Patocky. In: VONKOVA, Erika (ed.). Jan Patocka, Cesi
a Evropa. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 74.

233 Tamtéz, s. 75.

234 pATOCKA, Jan. Platdn a Evropa. Praha: Filosofia, 2007, s. 124

235 pATOCKA, Jan. Duchovni ¢lovék a intelektudl. Kniha Reditus: Obcanské sdruZeni Reditus [online].
©2004 [cit. 11.11.2015]. Dostupné z: http://kniha.reditus.cz/1-pece-o-dusi/jan-patocka-duchovni-clovek-
a-intelektual/.
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Takovy (zZadany) rozpor vznika naptiklad ve zkusenosti nahlého umrti blizkého ¢lovéka, nebot
tento silny otfes nas konfrontuje s negaci dosud samoziejmé skutecnosti, jeZz se nahle
problematizuje — ,néco” se jiz neshoduje s nasi plvodni zku$enosti. Clovék by tedy nikdy
nemél prehlizet podobné negativni zazitky, ale mél by se v nich naopak ,usadit, mél by Zit
v neustadlém pohybu, v nezakotvenosti, neustdle ,na cesté”. ,Novy zplsob Zivota spociva
potom v tom, Ze mlzeme Zit tak, Ze nepfijimame prosté Zivot, nybrz prijimame jeho
problematicnost. (...) To také znamend, Ze nic nemGzeme pfijmout od té chvile jako hotovou
a danou véc, na nic se nemuZeme spolehnout; vSecko, co jsme pfijimali za samoziejmé, neni
samozfejmé; véechno, co vime, je pfedsudek.**®

Pro Platonovu nauku je zasadni sféra netélesnych podstat, sféra ideji. DuSe pak
predstavuje urcity ,,stred” zprostredkujici mezi tim, co je vécné, netélesné, co je v absolutnim
smyslu a tim, co spiSe neni nez je. Duse je tak v tomto smyslu , pravé tim pohyblivym, ale
pohyblivym ve smyslu zdkonitosti a zaméFenosti na to vys3i“.?®’ Avsak smyslem a cilem péce
o dusi neni pranik k témto prvnim pfi¢inam (idejim), jak by se mohlo zdat. Ale naopak
,pozndvadme, protoze pecujeme o dusi”.?*® | mysleni je tedy pro nds zasadni pfedevsim proto,
Ze je ve své podstaté jedndnim, jimz ¢lovék utvari a proménuje sebe sama. PficemzZ toto
,mysleni” se odehrava v dusi, na ni puasobi, ji formuje a lze ji povaZovat za ,organ jeji
schopnosti byt dobrou, jeji dokonalosti, stupfiovani jejiho byti. Proto péce o dusi odemyka
byti duse samé; dusi mizeme rozumét, jeji podstatu pochopit a uvidét jen tehdy, kdyZz o ni
pecujeme.“”? Z tohoto dlivodu tvofi duse pro Platéna centrum filosofie. A filosofie je tedy
sama péci o dusi.

Péce o dusi je tak vlastné proces ,tazajiciho se mysleni“ (logos), jez ma formu nikdy
nekonciciho dialogu (at jiz s druhymi ¢i se sebou samym), neustalého zpochybriovani toho, co
se jevi byt samoziejmym. Nejednd se vSak v Zadném pfipadé o praci nesmyslinou (az
sisyfovskou), nebot ackoli je tento logos ,,nekoneénym pohybem a u cile je ¢lovék jen v tom

240

smyslu, Ze jej ma stale na mysli,““* postupné si kazdy, kdo tuto dialektiku prevzal za svoiji,

236 pATOCKA, Jan. Duchovni ¢lovék a intelektudl. Kniha Reditus: Obcanské sdruZeni Reditus [online].
©2004 [cit. 11.11.2015]. Dostupné z: http://kniha.reditus.cz/1-pece-o-dusi/jan-patocka-duchovni-clovek-
a-intelektual/.

237 pATOCKA, Jan. Platén a Evropa. Praha: Filosofia, 2007, s. 110.

238 pATOCKA, Jan. Evropa a doba poevropskd. Praha: Lidové noviny, 1992, s. 66.

239 Tamtéz, s. 66.

240 Tamtéz, s. 67.
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,rozsituje vyhled”, sama sebe utvari a v uslechtilém nevédéni se stava v pravém slova smyslu
moudrym a spravedlivym. Tato typicky Sokratovskd nauka tvofi jeden ze zadkladnich pilif(
Patockovy koncepce péce o dusi (tim druhym je jiz zminény vliv Platéniv).

Péce o dusi je vSak také nevyhnutelné spjata se spolecenstvim (s polis). Tento Uzky vztah
Ize pochopit ze zpUsobu, jimz Platén nahlizi Upadek své obce, jenzZ reprezentuje osud Sdkrata.
Od plvodni athénské obce, jejimiz atributy byly predevsim pravda a spravedinost, se
soucasnd Platonova obec zacala vyrazné vzdalovat. Nedokdzala jiz provést syntézu autority
a svobody (jez byla pro pavodni obec typicka), ¢imZ sebe sama odsoudila k Upadku spolu
s postupnym — avsak nevyhnutelnym — smérovanim k tyranii.

Patocka k tomuto vystizné kvituje, Zze pro samotného Sokrata jeho rozsudek tragicky nebyl.
Skute¢nou pohromou byl vSak pro obec samu, ,ponévadZ ukazal jeji zaslepenost, jeji
neschopnost vidét svou vlastni Glohu a vidét, &¢im vibec obec mGZe byt a ¢im byt ma“.?* Je
horkym paradoxem, zZe filosof, jehoz lze oznacit za ,vyslance bozstvi“ byl obci obzalovan
a odsouzen pravé pro bezboznost. Jiz tento samotny fakt leccos vypovida o tehdejSim stavu
obce. A protoze spolecnost je obrazem duse (toho, ¢im kazdy individudlné je) a problémy
obce jsou ve skutecnosti problémy duse, miZeme v této tragické uddlosti nahlédnout i stav
duse jejich obc¢an(, cozZ je zasadni. Obec je tedy tim, co nam ukazuje, zda v daném déjinném
obdobi prevlada spravedlnost, ¢i nespravedlnost, zda je o dusi pecovano, ¢i nikoli.

Na tomto misté se tedy z celé dosavadni probirané problematiky Patockovy filosofie
vydéluje jako zdsadni pojem obce (potazmo statu). V pozadavku nové obce, jez musi byt obci,
v niz filosof nemusi umirat (a stavat se tak otrdsajici obéti) a mize svobodné pomahat sobé
i druhym, Patocka rozviji zdkladni sékratovské téma: Ti, ktefi se zabyvaji vlastni dusi, péci o ni,
smeéruji svoji invenci také ke spoleCnému celku, k solidarité a to skrze svoji odvahu k pravdé
a dobru, ke spravedlnosti. Sékratés je tak pro Patocku symbolem déjinného Zivota, Zivota

v pravdé, jenz je Zivotem odpovédnym, a stejné tak nezajisténym, neustdle otfasajicim.

U Platéna se péce o dusi rozvijela ve tfech dimenzich: za prvé v rozvrhu problematiky byti,
jez je zaroven nejvyssim jsoucnem (ideou), za druhé ve vztahu ¢lovéka ke spolecenstvi obce

a za treti ve vztahu k vlastnimu byti sou¢asnému i vé¢nému, ke své télesné existenci i ke své

241 pATOCKA, Jan. Platdn a Evropa. Praha: Filosofia, 2007, s. 111.
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smrti. Toto pojeti v témér nezménéné podobé prejima také Patocka. A mluvi proto v rdmci

péce o dusi o tfech hlavnich okruzich®*:

1) péce o dusi jako ontologicky rozvrh
2) obec jako projekce duse

3) péce o dusi jako ovladnuti sebe sama

Prvni z téchto okruhl se tyka duse v jejim obecném projevu. Jak jsme jiz zminovali vyse,
pro Platéna je zdsadni, Ze duSe tvofi jakysi stfred mezi svétem vécného a neménného
a svétem smyslU. Jeji pohyb je tedy vidy vertikdlni — od jsoucna k ideji,?* diky ¢emuz duse
ziskava poznani o jednotlivych Urovnich byti a konecné také o své nesmrtelnosti. | Patocka
proto chdpe dusi jako zakladni pohyb (k dobru), ktery vsak nikdy neni ukonceny, a je tedy
stale ,,na cesté”. Duse tedy musi mit nutné smysl pro dobro a zlo. A z tohoto dlvodu — coz je
pro nas dllezité — duse je také tim, ,co samo sebe urcuje ke svému byti a co se tedy zaméruje
bud’ k zdkonnému ristu, k ristu byti, nebo naopak k Upadku a ztraté byti“.**

Téz jsme jiz pomérné obsahle vysvétlili vySe, Zze pro Platéona neni péle o dusi nikdy
zélezitosti pouze izolovaného jedince, ale obec je pro néj vidy projekci duse. Dédictvi
Sékratovo ma tedy vést ke vzniku nové obce, jejimz zdkladnim ukolem bude vychova obcant
v pééi o dusi (paideia). Veskera ¢innost by tedy vidy méla byt chapana se zretelem k péci
o dusi. Patocka k tomuto dodava, Zze dokonce , kazda sluzba télu, jez se neprojevi kladné na

NejdUlezZitéjsi je vsak treti okruh, nebot ,pohyb duse v nejvlastnéjsim smyslu slova je pravé
péce o sebe samu“.**® Duse se zde vztahuje k télesnosti a netélesnosti, k tomu, co je a neni.

Dusi samu totiZ lze pochopit ,jenom tenkrat, kdyZz existuje néco takového jako byti, které

242 | tyto t¥i oblasti se vSak — podobné jako tfi pohyby i tfi déjinné etapy — vzajemné podmiriuji a pfedpokladaji.

243 Aristotelés ve své filosofii tento Platon(v pohyb vertikdlni ohnul do pohybu horizontélniho, nebot potfeboval
najit i principy toho, co neni, co jesté neexistuje (nejen toho, co vidy je). Zaroven tak také zbavil clovéka
smérovani do sféry absolutnich ideji, a vratil ho takto zpét pouze do sféry mnohoznacnosti, jednotlivin
a nohodilosti.
Tento Aristotelllv — na rozdil od Platéna o poznani stfizlivéjsi — pristup byl blizky také pozdnimu Patockovi.

244 pATOCKA, Jan. Evropa a doba poevropskd. Praha: Lidové noviny, 1992, s. 72.

245 Tamtéz, s. 81.

246 pATOCKA, Jan. Platdn a Evropa. Praha: Filosofia, 2007, s. 124.
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neni fyzické, neni télesné, neni to véc, neni to svét véci a vécnych déjd kolem nés,”** pFicemi
»tuto oblast byti objevuje duse sama, svym vlastnim pohybem, totiz myslicim sebeurcovanim
a reflexi na to uréovani: to je pravé péce o dusi, péle o sebe”.*”® V autentickém, pravém byti
se tudiZz duse vztahuje také k nezjevnému, k dosud nepoznané hloubce byti, kterou muze
¢lovék odkryt jen tehdy, kdyz se rozhodne jit proti proudu, proti obecné zndmé realité, jez je
charakterizovana vécnosti. Protoze je vSak duSe sama na tuto vécnost ,vazana a je jeji
soucdsti, musi v tomto protitahu prekonat i svou vlastni realitu v tom smyslu, Ze nejen
pohlédne smrti do odi, ale uvitd Zivouci smrt ve vlastnim Zivoté a ucini z ni vehikulum svého
sebeporozuméni“.?®® K tomu, aby byl ¢lovék schopen upfit pozornost na svoji nevyhnutelnou
konecnost, smrt a nicotu je vSak zapotiebi vysokd mira ,mravniho vzepéti“. Obstoji-li viak
Clovék v této klicové konfrontaci, nastane u néj ,Zivotni obrat”: prestane nesmysiné Ipét na
Zivoté a védomé prevezme zodpovédnost za svlj osud, pricemz vici realité zaujme vztah
distance, co? mu umozni priblizit se pravdé. Clovék se poté stane niternym, svobodnym
a pravdivym. , Zde” je ¢lovék ,,doma“, nebot ¢lovék je doma tam, kde nachazi smysl/ Zivota.
Péce o dusi je tak nasim nejvlastnéjsim, autentickym pohybem, ktery nds do tohoto
»domova® uvadi. A pravé az v tomto Zivotnim rozpoloZeni je Clovék pfipraven k obéti.

Avsak protoze k péci o dusi patti jako jeji modalita také jeji zanedbani, je tfeba predstavit
i druhou mozZnost byti, totiz byti neautentické. Pokud se neutvarime zplsobem uvédomélé
reflexe (péci o dusi), preci jen jsme tazeni, avSak v pohybu opac¢ném, jsme totiz v tomto

“20 3 jsme za sv(j Upadek zcela zodpovédni.

zpusobu byti ,autoritou svého vlastniho Upadku
Zasadni roli zde hraje nase télesnost, jez ma ambivalentni povahu: je podminkou lidského
pohybu, a tedy péce o dusi, avSak muZe se stat také pouze nastrojem uspokojovani potreb.
Nebot je to pravé télesnost, diky niZz je clovék schopen pocitovat slast a bolest —
tzn. v neautentickém byti vyhleddvat pouze slast a prchat pred bolesti. Nikoli proto , télesno
vibec, ale télesny Zivot v touze a bolestech, tato pfipoutanost k bezprostfednimu ukojeni je

v podstatném ohledu Upadek sdm*“.>** Klicem k osvobozeni je proto opét lidska télesnost, a to

konkrétné jeji prekroceni v uvédoméni vlastni konecnosti.

247 pATOCKA, Jan. Platdn a Evropa. Praha: Filosofia, 2007, s. 124.

248 Tamtéz, s. 124.

249 pATOCKA, Jan. Evropa a doba poevropskd. Praha: Lidové noviny, 1992, s. 88.
250 pATOCKA, Jan. Platon a Evropa. Praha: Filosofia, 2007, s. 125.

251 pATOCKA, Jan. Evropa a doba poevropskd. Praha: Lidové noviny, 1992, s. 89.
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Neautenticky zplsob existence (,bezdomovectvi) — byt je vétSinové — vsak neni pro
Patocku (podobné jako pro Heideggera) nécim ryze negativnim. Naopak, nebot pravé tato
zkusenost dusi zaroven upozornuje na to, Ze nikdy neexistuje pouze ,den” ale i ,,noc”, nikoli

pouze viditelné, ale i neviditelné, konec¢né a vécné, nejen Zivot, ale i smrt.

Soudoby svét je podle Patocky opét nedéjinny, avsak v jiném smyslu, nez v jakém byla
doba preddéjinnd.”? Védecké paradigma (ruku v ruce s technickym pokrokem) sevielo
¢lovéka v pfislibu nekone¢ného blahobytu. Clovék se tak dobrovolné stal otrokem neustalé

spotieby, ¢cimZ omezil sv{j rozhled na pouhé tady a ted'a uvrhl tak sam sebe do neautenticity.

,Jediné, co mlZe pfinést obrat a zachranu, je opétné vyijiti na cestu péce o dusi,“**? je? je tim,

co clovéka ur€uje a promeénuje, je smyslem, ktery je clovéku ulozen.

252 7atimco dobu preddéjinnou charakterizoval ¢lovék, jenz Zil v zasadé pouze pro udrzeni Zivota, soutasny
Zivotni trend nestoji na prostém obstaravani Uzivy, ale na dosazZeni své extrémni podoby, jeho vystupriovani

ad absurdum.
253 CHRISTOVOVA, Vlasta. Filosofie a Evropa u Husserla a Patocky. In: VONKOVA, Erika (ed.). Jan Patocka, Cesi

a Evropa. Brno: Masarykova univerzita, 2000, s. 75.
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lll. Komparativni analyza

6. Zavérecny ,, dialog” Martina Heideggera a Jana Patocky

Tuto zavérecnou kapitolu budeme vénovat nejdllezitéjsi, klicové casti nasi prace, totiz
srovnani koncepci autenticity a neautenticity lidské existence u Martina Heideggera (a to
s ohledem na jeho stéZejni dilo Byti a ¢as™*) s filosofii Jana Patoc¢ky. V jejim ramci budeme

vychézet také s vlasti Patockovy kritiky Heideggera.?®

6.1. Dvoji pojeti svéta

Ackoli puvodni zamér Heideggerova tazani v Byti a ¢asu predstavovala snaha dopatrat se (Ci
se alespon priblizit) odpovédi po smyslu byti vibec, pro nasi praci byla urcujici jiz sama cesta
za timto cilem, tedy zevrubna analyza byti pobytu jako takového.

ProtoZe je vSak bytostnd povaha byti pobytu (a tedy i byti samého) skryta a jakoZzto
skryvajici v sobé zahrnuje moznost odkryti, nelze pristoupit ke zkoumani (a tedy odkryvani
pravdy) ndsilim. Heidegger proto hleda struktury, v nichZ se pravé takovéto samovolné
odkryti déje nejplvodnéji. Idedlni pidou pro tuto analyzu je pravé kazdodennost pobytu,
béZna existence. A jelikoz je pobyt vidy jiz néjak odemcen ve svété, vénuje se nejdfive
Heidegger rozboru fenoménu , byti ve svété”.

Svét v Heideggerové pojeti se vSak pomérné zdsadné lisi od zpUsobu, jimz jej uchopuje
Patocka. A ackoli je pro Heideggera i PatoCku sféra svéta zdsadni v tom smyslu, Ze je
predchidnou a nezbytnou podminkou jakéhokoli jeveni, v dalSich analyzach se spiSe
rozchazeji. Zatimco pro vychozi pozici z Byti a ¢asu je charakteristicky myslenkovy pohyb od
toho, kdo se dokaze tazat po byti, tedy od ¢lovéka (pobytu) smérem k SirSi problematice byti,

1256

nebot ,porozuméni byti je samo bytostnym uréenim pobytu, v Patockové prvotiné

Prirozeny svét jako filosoficky problém (v ndvaznosti na Husserla) vychdzime od problému

254 Tuto skuteénost je tfeba zdlraznit, nebot Heideggerova pozdni filosofie se od zpUsobu, jimZ jsou
reflektovany problémy v Byti a ¢asu, v mnohém zasadné odlisuje.

255 Této kritické reflexi Heideggera se Patocka vénuje napf. ve spisech PFirozeny svét jako filosoficky problém i
Télo, spolecenstvi, jazyk, svét.

256 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 28.
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svéta a jeho rozStépu na dva neslucitelné celky (svét ptirozeny a svét védy). A ackoli tento
problém s sebou bezprostfedné nese krizi moderniho ¢lovéka, z(istdva pro Patocku stale
ustfednim filosofickym motivem problém svéta v celku, jelikoZz ,je to pravé celek svéta, co
podstatné vaZe a drZi lidskou existenci“.®’

Zatimco tedy pro Heideggera ndlezi primarni role pobytu samému a druhotné az
strukturam svéta, v nichZz a pomoci nichZ se pobyt, coby agent svych sil, ze svého vlastniho
rozhodnuti bud’ ztraci, ¢i naléza. A mlUzeme proto konstatovat, Ze pobyt se spiSe ,odrazi“ ve
svété, ve zpUsobu, jakym jest, jak naklada s predméty apod. Svét je tedy pro Heideggera
charakteristickym rysem pobytu — je pfedevsim svétem lidského obstardvani a svétskost je
chdpana jako konstitutivni moment pobytu, jako to, ,v ¢em” se pobyt rozvrhuje (tedy jako
existencial). Pro PatoCku je tomu pravé naopak: svét je tim, ¢im je ¢lovék formovan, s ¢im je
vzdy nutné spjat a konfrontovan — je podstatnou sférou jeveni, zjevovani, do které clovék
pouze vstupuje (a které nema ,prekazet”, ale ma se na ni ,naladit”); neni tedy prosté jen
oblasti, kterou obyvame a kde se vyzname. A pravé tento celek svéta je v PatoCkové pojeti
tim, co ruci za autenticitu c¢lovéka a co zpuUsobuje jeho krizi, pokud je opomenut. Tento
zpUsob nazirani svéta (jakozto podminky vlastniho byti) konstituoval Patocka ve své koncepci
télesné (fakticky) se pohybujici existence, jez je pravé spénim k tomuto celku.

Domnivame se, Zze pokud nasi analyzu zjednodusime a pftistupy obou autorl vyhrotime,
spatfime u Heideggera zakladni pohyb smérovani od pobytu (,ja“) ke svétu, ktery vak opét
sméruje k pobytu (a to jak v autentickém modu, kdy pobyt ,sam sebe naléza“, tak
v neautentickém, v némz ,,sdm sebe ztraci” — vidy vsak jde o pobyt sam). Schematicky tudiz
mulzeme Heidegger(iv koncept vyjadfit takto: pobyt — svét — pobyt. Existence je tedy

,U Heideggera vidéna pfedevsim v sebevztahu,“**®

pficemzZ pravé tento sebevztah je urcitym
tematickym jadrem, kolem néjz Heidegger rozviji problematiku autenticity.

Patockav myslenkovy plan je viak opacny®’: ze svéta ¢lovék (,ja“) sméFuje k sobé a odtud
opét do svéta, presnéji ke druhym, do sféry polis, vyjadiime jej tedy takto: svét — jd — svét

(toto rozvrzeni je vSak typické pouze pro autenticky modus byti; v neautentické existenci

257 BLECHA, Ivan. Jan Pato¢ka a ohlas fenomenologie v Eeské filosofii. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1995, s. 10.

258 pATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 195.

259 Tato Patockova oponentura se v3ak tyka pouze raného Heideggera. Pozdni Heideggerovy myslenky jsou jiz
komplikovanéjsi a bylo by potifeba hlubsi analyzy.
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tento proces zamrza ve schématu svét — jd, tedy ve druhém pohybu sebeprodlouzeni, v némz
jde clovéku predevsim o sebe-zachovani, o ustrnuti u obstardvaného jsoucna).

Z jistého pohledu viak mlzieme uvaZovat nastinéné znazornéni jako necelé a jakoZto
spravnéjsi by se nam mobhla jevit tato formulace: svét — jd — svét — jd, nebot byti pro druhé
a s druhymi, spoluutvareni sféry polis i déjin a odhodlanost pro otfasajici, nas vraci v tomto
autentickém modu opét k sobé. Jak rfika — ponékud mysticky — sdm Patocka: ,,Cesta ducha je
cesta pfes svét k sob&.“**° Oviem toto ,nové ja“ je zcela jiné neZ predchazejici ,ja“ (jez se
realizovalo v prvnich dvou pohybech). Jedna se o zodpovédné ,ja“ jez prebira odhodlané svij
osud, jeZ je neustale obraceno do intersubjektivni sféry a spoluutvafi déjiny. Jedna se o ,,ja“
které se plné realizuje ve tfetim pohybu své existence. Patocka k tomuto podotykd, Ze
,ontologii Zivota lze rozsifit v ontologii svéta, pochopime-li Zivot jako pohyb v pldvodnim
smyslu slova“.?** Z tohoto dlivodu je sporné, zda schéma doplfiovat o ¢tvrty Elen, totiz ,,ja“
nebot toto ,ja“ v sobé explicitné obsahuje sméfovani vné, a je tedy bytostné spjato se

svétem. Hranice mezi ja a svétem je proto velmi tenka.

Z vyse zminéného nam vyplyvd, Ze se Heidegger pohybuje stale na vyrazné abstraktni
rovind®?, Ackoli tedy Heideggerova koncepce neni tak vyhranénd jako Husserlovo pojeti
transcendentalniho subjektu, také u néj mlizeme pozorovat absenci vazby ke konkrétnimu
jsoucnu, konkrétnimu byti ve svété, coz bylo také Heideggerovi vyéitano kritikou.?®® PfestoZe
tedy Heidegger predestira, Zze jedinou sférou, v niZ lze zkoumat byti pobytu je jeho
kazdodennost, sdm nakonec tuto podminku obchazi a vénuje se spiSe abstraktnim Uvaham
o vnitfnich stavech pobytu (jako je naladéni Uzkosti, starost, ,predbéh” ke konecnosti Ci
Casovost). Na rozdil od néj vSak Patocka tuto dllezZitou oblast neopomiji, ale pravé naopak ji
podrobuje zkoumdni a pravé na ni stavi. A domnivdme se, Ze predevsim tento presah do
oblasti praxe, ke skute¢nému Zivotu, Patocku vyrazné odliSuje od Heideggerovy filosofie

a v mnohém ji doslovuje a prekracuje.

260 pATOCKA, Jan. ,Prirozeny svét“ v meditaci svého autora po tFiatficeti letech. In: Pfirozeny svét jako
filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 182.

261 Tamtéz, s. 226.

262 7ziednoduSené lze tedy fici, Ze se Heidegger v tomto ohledu nachazi nékde v puli cesty mezi Husserlem
a Patockou.

263 \lelmi pFiléhavé tento kriticky nahled vystihuje vyrok ,,pobyt nema nikdy hlad”.
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6.2. VrZzenost do svéta a Heideggerova ,,zapomenutost” na télesno

Pro Heideggera i Patocku je zasadni fakt, Ze jsme jiz vidy néjak vrzeni do svéta, Ze jsme vidy
jiz ,bytim ve svété“. Heidegger v3ak tuto vrZenost nahliZi veskrze jakoZto pdd®®*. Pobyt do
svéta ,upadd”, protoze je vidy prvotné a nejplivodnéji v neautentickém modu, v modu
obstaravani, v némz propadda vécem, a tim sebe sama zvécnuje, od sebe unikd a sebe sama
ztraci. A ackoli se Heidegger vyslovné brani zaujimat vi¢i modim byti hodnotici postoj
a Casto explicitné pfipomina, Zze neautentické byti neni ni¢im méné nez autentické, nikde své
tvrzeni konkrétné nedoklada. Sice to ,fikd, ale neukazuje. A vidy znovu to opakuje jako
pouhé tvrzeni. Nebot to, co ukazuje, dél4 jiny dojem, a on si je toho védom.”*®

Tento pomérné ,depresivni” aspekt Heideggerova pojmu upadani vnima také Patocka,
podrobuje jej kritice a pfichazi se zcela jinym pohledem na tuto problematiku: To, ,co
Heidegger nazyva Upadkem do svéta a povaZuje za prvotni a vétSinovy modus nasi existence,
je ve skuteénosti zapletenosti do sebe a je neméné Unikem pred vlastni odemcenosti jako
pred odhalenim véci v tom, &m opravdu jsou, pfed vécnosti“.?®® Pad, asociujici tizivy druh
fatalismu, nevyhnutelnost lidského osudu, ktery je takto nemilosrdné vrien do svého

%67 je tedy pro Patocku spi$e neZ prvotnim stavem vrieného pobytu, ,zapletenosti do

udélu
sebe”, aktudlnim nevidénim toho, jak se véci maji, vyhybani se tomuto vidéni. Je tudiz
predevsim nécim, co pochazi z nitra samotného ¢lovéka, nikoli primarné ze svéta. Svét sam
o sobé tedy neni plivodné a prvotné mistem neautentického pobyvani, neni pfi¢inou odcizeni
a existence z néj nemusi byt teprve vydobyta, ziskdna, ¢lovék se od néj nemusi nejdfive
,osvobodit”, aby nalezl sdm sebe. A je tedy spisSe véci volby, zda ¢lovék do svéta upadne.

Svét v Heideggerové pojeti je tedy nécim, co spiSe zastird nalezeni, kdezto u Patocky je
tomu pravé naopak. ,Vztah ¢lovéka ke svétu neni takto negativni, nybrz je pozitivni, neni to

sebe-ztraceni, nybrZ podminka moZnosti sebe-nalezeni.“*%®

264 \/ 7adném pFipadé viak nesmime chdapat tento ,pad“ jako upadek, jako pohyb z idedlniho do neutéseného
stavu. Pobyt je totiZ vidy napred upadly a aZ z tohoto upadani méze vydobyt své autentické byti.

265 CHVATIK, Ivan. PotiZe s autenticitou. Reflexe. 1998 , ¢. 19, s. 5.

266 pATOCKA, Jan. ,Prirozeny svét“ v meditaci svého autora po tFiatficeti letech. In: Pfirozeny svét jako
filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 218.

267 Chvatik v tomto kontextu dokonce vidi jistou paralelu k vyroku z 1. listu apostolova, ktery se tykd odporu ke
Srov. CHVATIK, Ivan. PotiZe s autenticitou. Reflexe. 1998 , €. 19, s. 5.

268 pATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 40.
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Z tohoto dlivodu také vrzenost do svéta v kontextu Patockovy filosofie je radikalné odlisna
od deprese z vrzenosti u Heideggera, nebot ji Patocka chdpe v kontextu prvniho pohybu
existence. Clov&k se totiz nerodi do néjakého anonymniho, nepfatelského prostiedi, nybri
nejCastéji a prirozené do spolupfitomnosti jinych lidskych bytosti, jez vytvareji oblast
domova®®, v niZ je novorozenec akceptovén a je? je zaroveri podminkou jeho prefZiti a dalsiho
vyvoje. Bez prijeti proto ,neni lidské existence: ¢lovék neni pouze vrzen do reality, je také
pfijiman, je vrien jakoZto pfijaty; pFijeti je sloZka vrZenosti“.?”° Z uvedeného je patrné, Ze tato
rienost” je ve skutecnosti pocatkem velmi vyznamné faze Zivota, jez zasadné konstituuje
charakter byti ¢lovéka (ve svété). Patocka zdUraziuje, Ze pravé tento duleZity ,rozmér Zivota,
kterym je pfijeti existence do svéta, jeji odkdzanost na druhé“*”* u Heideggera zcela schazi.
Heidegger se totiz ve své fundamentélni ontologii zabyva pouze dospélym jedincem.?’?

Prostor pro tyto Uvahy, jez se tykaji zrozeni a postupného vyvoje clovéka, Patockovi
umoznila skute¢nost, Ze pro filosofii ozZivil pojem télesnosti. Pficemz i pro néj samotného se
fenomén téla stal zcela zasadni podminkou vlastni filosofické prace. Je tedy pfirozené, ze

7 Y

Heideggerovi vycitd pfiliS malou pozornost, kterou vénuje fenoménu télesnosti:
,Heideggerova analyza se celd odbyva v dimenzi mordiniho zdpasu clovéka o vlastni
autonomii. Ze tato zapasici bytost je télesnd, je uzndno, ale jen mimochodem, neni to
explikovano. Pravé v pribéhu této explikace se ukazuje, Ze nds vztah k vécem je uplné
analogicky vztahu k sobé samotnému, je pokraCovanim naseho Zivota v téle. Neni to néco
ostfe odliSného od toho, jak Zijeme ve svém téle, ve vztahu k sobé samotnému. Nase vrhani
se do svéta je zaroven pohyb, kterym se vtélujeme do nééeho mimo sebe, angazujeme se,
objektivujeme se. Toto angaZovani se v tom, co nejsme plvodné, ale ¢im se presto stdvame,

nam odhaluje nade moZnosti.“*”® A tento pohyb mimo sebe je pravé pohybem k vécem a ke

druhym.

269 Rozliseni svéta na sféru domova a cizoty (dalavy), jimZ inspiroval Patocku Husserl, v3ak zcela absentuje
v pojeti Martina Heideggera. Tento fakt jen prohlubuje propast mezi pobytem a svétem, jeZz je
v Heideggerové rané filosofii vice nez patrna.

270 pATOCKA, Jan. AutorGv doslov k francouzskému vydani , Pfirozeného svéta“. In: Pfirozeny svét jako filosoficky
problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 264.

271 RUSNAK, Peter. Patockova fenomenoldgia telesnosti. In: Jan Patocka, ceské déjiny a Evropa. Semily: Statni
oblastni archiv v Litoméficich, 2007, s. 189.

272 A¢koli zamérem Heideggerovy fundamentdlni ontologie nebylo vytvofeni néjaké nové antropologie, a tedy
absence zohlednéni vyvojovych fazi ¢lovéka je pochopitelna, presto pravé tento aspekt Cini z jeho filosofie
vice teoreticky a od skutecného Zivota odtrzeny systém.

273 pATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 40.
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6.3. Autentické a neautentické byti s vécmi a pohyb lidské existence

Pro Heideggera (podobné jako pro Patocku) je pobyt vidy jiz ve svété. Pricemz tento ,,svét” je
pro néj nejpuvodnéji ,,svétem naseho okoli“, jenz nejen Ze je uréitym otevienym horizontem,
v jehoz rdmci se pobyt orientuje a rozumi svym mozZnostem, nybrz je i souborem véci. Pobyt
tedy vzdy ve svém kazdodennim ,byti ve svété” zachazi se jsoucnem, tzv. ho obstarava. Toto
obstaravani se déje v praktickém zachdazeni, v némz se véc odhaluje jako prostiedek (a svét je
tedy primarné souborem téchto prostfedecnych poukazu). Zachazet vsak mizZeme s vécmi ve
své kazdodennosti dvéma zpUsoby: autenticky a neautenticky.

Autentické byti s vécmi, jeZ je nejpfirozenéjsi, se vyznacuje tim, Ze se tyto prostfedky samy
oteviraji v tom, jak s nimi ma byt zachazeno, jsou tzv. k ruce (zu Handen sein) a odkazuji
k sobé navzajem, ¢imZ rozeviraji celek svéta i nasi existenci, nebot skrze véci Iépe rozumime
tomuto celku i svym moZnostem.”* V ,otevieném” modu byti se ndm tedy skrze véci
samovolné rozevira celek souvislosti; jsme takfikajic v mlcenlivém rozuméni vécem,
v pokorném setrvani, jez ndm v naladéni Uzkosti pfipomina vlastni konec¢nost, otevienost
i odpovédnost za vlastni byti, a privadi nds tak k sobé samym.

| v neautentickém byti s vécmi (jeZ je také adekvatnim modem kazdodennosti) jsme u véci
(avSak po zplsobu vor Handen sein), také je obstaravame, avsak zcela odliSnym zplsobem.
Zasadni rozdil je v tom, jak s vécmi nakldadame — véci jiz nejsou vnimany ve své jedinecné
»sluzebnosti“, ,vhodnosti“, nejsou jiz s pokorou a uctou pouZivany a zhotovovany.
Rozevienost poukazl je zUzena na dané konkrétni jsoucno, objekt, jenZz se stava
spoCitatelnou, odjednatelnou a zakalkulovatelnou jednotkou. Tento pfistup je vlastni

predevsim exaktnim védam (jejichz vrcholenim je technika). Nebot pravé ony usiluji

274 plvodné Heidegger zahlédl toto autentické byti s vécmi nejpronikavéji v femeslném zpUsobu existence,
nebot femeslnik je tzv. pfi dile. PFi praci vi, kterd z véci nejlépe ,padne do ruky”, rozumi jednotlivym
materidliim i celku poukazl, jeZ se mu vyjevuji. A spolu s timto porozuménim pfichazi také porozuméni
svétu a vlastni existenci.

Pozdéji si vsak Heidegger uvédomil, Ze femeslny pfistup nenechava dostatecny prostor zjevovani, nebot
femeslinik se preci jen snazi o Ucelové zvladnuti véci, musi vyrobit néco, co bude k né¢emu slouzit. A i kdyz
ma Ffemeslinik Uctu k materialu, vidy mu nuti néjaky tvar a nastoluje tak v jistém smyslu svij diktat nad véci.

Pozdni Heidegger se proto pokusil — v ndvaznosti na presokratiky a ve snaze o prekonani Platénova ulpéni
na tvaru (ideji) — o nova zkoumadni, tentokrat vsak uméleckého dila. Uméni totiZz podle Heideggera lépe
vyhovuje jeho pozadavku nechat vzejit dané samo do tvaru, nechat vzejit fysis. V ramci tohoto pojeti tedy
muzZeme fici, Ze mramor, z ného? je zhotovena socha se podili na jejim vzhledu podobnou mérou jako sam
sochat.

Patocka si polozil tutéz otazku a podle néj je tou oblasti, kde jsme nejblize zkuSenosti zjevovani fysis,
sféra polis. Vice o této problematice pojedname v kapitole 6.5. Problém jeveni a smysl polis, s. 102.
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o zachyceni vnéjSich parametrd, ale pramdlo si vSimaji téch vnitfnich. Tento postoj je vsak
podle Patocky zhoubny, nebot sméfuje jen ke snaze ovladat, ¢imzZ svét (i vlastni existenci
pobytu) uzavird a pobyt se v ném sam sobé i druhym odcizuje.*”

Podobné jako Heidegger i Patocka zastava nazor, Ze sféra véci neni primarné Spatna, ale

“276 skrze

naopak je zadouci, nebot , k sobé prichazime pravé tam, kde ve vécech zakotvujeme;
predmétnou cestu k vécem totiz zaroven Cinime dulezZity pohyb k sobé samému, k objeveni
sebe sama (a to primdrné tak, jak nas vidi druhy). Nas vztah k vécem (a ke druhym) je tedy
pro Patocku tou zdkladni hybnou silou, podnétem, ktery nds ze svéta vraci k sobé. Tento
navrat vSak neni néjaké prosté zrcadleni, ,nybrz je to proces, v némZ se sami hleddame,
utvarime, ztracime a znovu nachdzime. Je to proces sebeziskdvani ze svéta, jedna
z podstatnych zapletek naseho Zivotniho dramatu.“?”’

A ackoli i pro Heideggera neautenticky modus predstavuje podminku nalezeni, jeho pozice
je znac¢né vyhranéna: ,Na jedné strané pohyb Utéku a zatemnéni, ktery hledd utocisté
a zapomenuti u svéta, u anonymniho ,spolubyti’ na druhé strané pohyb rozhodného
a svobodného pfedbé&hu zachazejiciho aZ k hranicim.“?’® Vlastni i nevlastni zpGsob byti tedy

%%z nichz pobyt voli moZznost odcizeni sobé samému,

Heidegger chdpe jako pdély bud' — anebo
anebo sebe-nalezeni. Toto striktni rozliSeni je vSak hluboce problematické a jeho zasadni
dosah |épe dohlédneme, vyloZime-li jej v souvislosti s Patockovou koncepci tti pohybt lidské
existence.

Jak jsme jiz dfive zminili, Patocka se timto svym pojetim hlasi k Heideggerové trojcasi

zdkladniho existencialu Byti a casu, ke starosti. Nechape ji vSak jako ,trojjedinost

nerozdilnych momentd, ale jako trojjedinost pohybU, které se vzajemné prekondvaji, stoji

275 Motivem odcizeni a vykofenéni pobytu se Heidegger zabyval pfedevsim ve svém pozdnim obdobi v ramci
kritiky techniky, ktera nejen Ze chape vse pouze jako pouZitelny stav, nybrz i clovék sam se v této masinerii
stdva pouzitelnym stavem, predmétem, jehoz hodnota odvisi predevsim od miry vyuZitelnosti. Krize
moderniho ¢lovéka prameni tedy pravé ze ztraty jeho kontroly nad svétem techniky, jiz se — aniZ by si to
uvédomoval — sam stal otrokem.

Dulezité je vSak podotknout, Ze Heidegger se nestavi zdsadné na stranu odplrct techniky, nebot v ni
samé, na jeji hrané je praveé také obsazena spasa — nebot si mizeme uvédomit, Ze ¢lovéku ve svété techniky
,néco” schazi.

276 pATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 45.

277 Tamtéz s. 44.

278 pATOCKA, Jan. AutorGv doslov k francouzskému vydani ,Pfirozeného svéta“. In: Pfirozeny svét jako filosoficky
problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 261.

279 pfestoZe se jednd o protikladné moznosti byti, je tfeba zdUraznit, Ze autentickd existence — jako jeji urcita
modifikace — vidy predpoklada existenci neautentickou a pouze diky ni je viibec mozna. Nevlastni modus je
tedy neméné dileZity.

96



v opozici ¢i se prolinaji, coz zaruci svéraznou dynamiku existence a nakonec i dramati¢nost
jeji dé&jinnosti“.®® Pravé tato dynamika, plynuly pfechod mezi jednotlivymi pohyby, ale
predevsSim jejich vzajemna provazanost, jez spole¢né tvofi jediny pohyb, pohyb duse,
nedovoluji klast jednotlivé pohyby do opozice. Z tohoto divodu — ackoli oddani se pouze
druhému pohybu zaklada nevlastni byti a ve tfetim pohybu naopak dochazi k prilomu do
autenticity — nelze tyto dva pohyby v Zadném pripad stavét do opozice tak, jako to Cini
Heidegger s vlastnim a nevlastnim modem lidské existence.

Jak jsme jiz zminili, podobné jako Heidegger i Patocka mluvi o moznosti, v niz ¢lovék
»uvizne” pouze u véci. Tato situace mlze nastat v ramci druhého pohybu, pohybu reprodukce
(sebeprodlouZeni). Pro tento pohyb je charakteristickd potfeba obstardvat sebe sama. Zivot
totiz pro Patocku neni jen néjaké ,lhostejné trvani“, ale je to ustavicna potrebnost,
,odkdzanost na Zivotni funkce, které musi byt uspokojovany“.?®* V prvnim pohybu tomuto
ucelu slouzi predevsim druzi (vétSinou rodice), ve druhém pohybu tuto povinnost prebira
sam clovék. K tomuto zavazku vici sobé samym jsme nuceni svoji télesnosti, jiz je tfeba
neustale udrzovat uspokojovanim zakladnich fyziologickych potfeb. V tomto smyslu tudiz
Patocka doplnil ,slepou skvrnu“ Heideggerova dila, jiz vyjadiuje bonmoticky poukaz na fakt,
ze jeho ,pobyt nema nikdy hlad“. Uznanim télesnosti jako nutné podminky nasi existence
pravé tento problém zanika.

Ve druhém pohybu u Patocky vSak pravé vznikd nebezpeci, Ze ¢lovék setrva pouze v tomto
pohybu, zvoli si radéji pohodIny Zivot ve sféfe véci, v neustalém kolobéhu obstaravani. Toto
neustale hrozici nebezpeéi ukazuje, Ze druhy pohyb lidské existence®® u Patocky ma velmi
mnoho spole¢ného s neautentickym modem byti u Heideggera. Avsak je tfeba zdlraznit, Ze
takovyto uték do véci, jenz tematizuje ve své praci Patocka, je ve skuteCnosti utékem pred
hrozicimi otfesy, prfed otevienosti. Sam druhy pohyb tedy negativni neni, neautentickym se
stdva az tehdy, kdyzZ se pro néj rozhodneme, kdyz jej zvolime, abychom takto unikli realizaci
tretiho pohybu. Zatimco tedy Heidegger mluvi o neautenticité, jiz jsme si nezvolili, ale do niz

jsme byli na pocatku jaksi fatalné vrieni, pro Patocku je nevlastni modus az sekundarni,

280 BLECHA, Ivan. Jan Pato¢ka a ohlas fenomenologie v Eeské filosofii. Olomouc: Vydavatelstvi Univerzity
Palackého, 1995, s 34.

281 pATOCKA, Jan. ,Prirozeny svét“ v meditaci svého autora po tFiatficeti letech. In: Pfirozeny svét jako
filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 242.

282 Modus byti analogicky prvnimu pohybu, pohybu zakofenéni Heidegger ve svych Uvahach netematizuje.

97



volbou, jiZ je tfeba nejdFive zvolit.?**

Prvni dva pohyby u Patocky jsou tedy predevsim sférou urcitého mechanického
a cyklického prebyvéni a preZivani, v némz ¢lovék nevoli, nybrZ je za néj voleno.”® ProtoZze
vSak Patocka mluvi o jediném pohybu, jenzZ je sloZen ze vSech tti, vZdy jsou i prvni dva nutné,
dllezité a v tomto smyslu pozitivni podminkou realizace sebe sama ve tretim pohybu.

Jak jsme jiz tekli, Patocka vycitd Heideggerovi skutecnost, Zze dostate¢né nedocenil
fenomén télesnosti. DalsSim zdsadné opomenutym tematickym okruhem je nedostacujici

uznani a rozvinuti socialni sféry, byti s druhym.

6.4. Spolubyti jako podminka sebe-nalezeni

Podminkou byti pobytu u Heideggera je skutecnost, Ze ma ,bytostnou strukturu spolubyti,
jakoZto pro druhé vystupuijici spolupobyt“.?® Spolubyti je tedy existencidlné konstitutivni pro
,byti ve svété”. Pobyt sebe sama nachazi pravé prvotné skrze véci a jejich obstaravani, pfi
praci s nimi, pficemz — a to je dllezZité — toto praktické zachdzeni s pfiru¢nim jsoucnem vizdy
také poukazuje k dalSim uZivatelim. Druzi jsou tudiZ pro pobyt primarné tim, ¢im se zabyvaji.
Avsak tito , druzi“ nejsou vsichni ostatni kromé mé, nybrz ti, mezi néZ patfim a vétsinou se od
nich neodliSuji. Proto je svét pobytu vidy ,spolusvét”, nebot stejné tak jako nemuze byt
pobyt nikdy bez svéta, nemuUZe byt ani izolovanym ,ja“ a je tedy vidy otevien pro druhé, ,je”
u druhych. ,Spolubyti“ proto pro Heideggera nema charakter spole¢ného vyskytu uvnitf
svéta, nybrz znamen3, Ze jde o stejny zplsob byti, o praktické obstaravani ,byti ve svété”,
které je vSem spolecné.

Heidegger vSak problém spolubyti vymezil predevsim v jeho neautentické formé. Jak jsme
jiz zminili, pobyt se nachazi nejcastéji a nejdfive v neautentickém modu byti, ,rozptylen”
v obstardvaném jsoucnu. Ale jelikozZ je i spolupobyt takto ,rozptylen”, neni zde nikdo, kdo by
prevzal byti kazdodenniho ,byti spolu”. Tuto roli proto prejimd subjekt (jimZ ja nejsem),

neurcité ,,ono se” (das Man), jez stejné jako vlastni byti pobytu supluje i byti druhych. Jedna

283 Oba myslitelé vsak zdGraznuji motiv Utéku pfed zodpovédnosti a otevienosti autenticity do pohodlného
a neproblematického neautentického modu (i u Heideggera tedy nasledné clovék z vlastni vile setrvava
v nevlastnim byti).

284 \/ prvnich dvou pohybech déla ¢lovék vie pro to, aby nemusel volit a podfizuje se autoritdm, tlaku nebe
a zemé, stridani rocnich dob atp. V preddéjinné epose, jezZ je spjata s mytem, je nadto moznost volby znacné
omezena, nebot vse je jiZ neménné dano.

285 HEIDEGGER, Martin. Byti a ¢as. Praha: OIKOYMENH, 1996, s. 147.
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se tedy o jakysi zastupny subjekt, ktery ovlada socidlni sféru a nastoluje diktat pridmérnosti.
Pobyt se tomuto tlaku podfizuje, a tak sam sebe ztraci, tzv. upadd, jelikoZz moZnosti jeho
vlastniho rozvrhovani prebira neurcité ,,ono se”, jez pobyt zbavuje zodpovédnosti a bytostné
Casového charakteru byti.?® A jelikoZ i druzi vyménili moZnost volit sebe sama za pohodli
a bezpedi konformity, stavaji se tak pouhymi zaménitelnymi jednotkami, vzpirajici se své
kone&nosti Utékem pred ni.?*’

V impulsu do svéta je tedy byti vidy spolubytim s druhymi. Déle vSak pro Heideggera hraje
dimenze spolubyti nevyznamnou roli. Ackoli tedy Heidegger v kontextu analytiky pobytu
problematiku personality zminuje, konkrétné ji dale nerozviji, coz mu zdsadné vycitad Patocka.
Lidsky Zivot totiz pro Patocku principidlné ,neni Ziti pro sebe a o sobé, nybrz Ziti s jinymi
a s ohledem na né“.?® Jelikoz teprve ,impuls Zivota do svéta, k vécem a k druhym bytostem,
nas délam tim, ¢im jsme“.?® Autentické byti mého ,,ja“ se tedy podle Patocky nikdy nemUze
realizovat pouze ve sfére tohoto ,ja“. Zatimco vSak pravé pro Heideggerovu analyzu byti
pobytu je zdsadni pravé tato oblast vlastni individuality, nebot autentickd existence je Uzce
spjata s vlastni konecnosti a ¢asovosti. A ryze osobni charakter pralomu do ,pravého byti“ se
déje pouze prostiednictvim naladéni Gzkosti, v predbéhové odhodlanosti k vlastnimu doziti
(v tzv. byti k smrti), v némz se odemykaji vSechny moznosti, a pobyt je tak postaven pred své
nejvlastné;jsi ,moci byt sebou”, k némuz jej vola hlas svédomi.*°

Patocka vsak fenomény koneénosti a Casovosti nepovaZuje za nejzasadnéjsi.®' Ackoli
i vjeho pojeti dochdzi uvédoménim a prevzetim vlastni koneénosti k otfesu dosavadniho
smyslu a otevieni mozZnosti byt autenticky, nebot ,pochopime-li smrt jako neodvratny

a definitivni konec, neodvolatelnou moZnost nebyti, pak se v nas (...) od zakladu otrese cely

286 Neurc¢ité ,ono se” Zije jen pro pfitomnost, pro neustalé rozptyleni, pomoci néjZ si pobyt zastird védomi
vlastni konecnosti.

287 presto viak Heidegger opét zdUraziiuje, Ze pravé tato usilovna snaha uniknout upozorfiuje na to, pfed &im je
unikano — totiz na sebe sama, na Zivot v pravdé, na autentické byti.

288 PATOCKA, Jan. Pfirozeny svét jako filosoficky problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 84.

289 pATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 50.

290 7d3 se tedy, Ze autentické moZnosti existence pobyt Cerpd z vlastni smrti. Heidegger vsak s takovou
interpretaci nesouhlasi. Avsak i ,pfesto ma Ctenar dojem, Ze autentické moZnosti se u Heideggera ze smrti
Cerpaji. Je zifejmé, Ze Heidegger se snazi tomuto dojmu zabrdnit. Pfesto vSak nechce své pojeti opustit.”
CHVATIK, Ivan. PotiZe s autenticitou. Reflexe. 1998 , ¢. 19, s. 9.

291 v patockové pojeti tak napfiklad zcela chybi pojeti autentického Zivota jako ,byti k smrti“ & kumulace
Casovych moment(, z nichZ vzchazi autentickd Casovost, kterou Heidegger nazyva ,byvale-zpfitomnujici
budoucnosti“, v niz pobyt predbiha k budoucimu (ke svému doziti, skrze néz si uvédomuje svoji konecnost),
pricemz z predbéhu k budoucimu pobyt pfichazi k sobé zase skrze byvalé, pricemz nakonec toto budoucné
byvalé ze sebe ,uvoliiuje” pfitomnost.

99



dosavadni smysl naseho Ziti. Ve, co jsme dosud délali, o¢ usilovali, s ¢im se setkavali, ztraci
nahle na svém vyznamu, ukazuje se nicotnym. Dochazi k Zivotnimu obratu, vzpoure, Utoku
proti véemu navyklému, osvojenému.“** Vysledkem vsak neni do sebe, do moZnosti svého
nejvlastnéjsiho ,,moci byt sebou”, jaksi kontemplativné obraceny pobyt; naopak prijeti vlastni
konecnosti v Patockové pojeti davd moznost pravé sebe sama prekrocit a vykrocit ke druhym
a zde se teprve realizovat, ziskat sebe sama odevzdanim sebe, vzdanim se sebe. Zatimco
u Heideggera tedy neni fe¢eno kam autenticky pobyt sméfuje (a ndm zd3, jako by sméroval

Ill

primarné ke své smrti, do této své nejvlastnéjsi moznosti), u Patocky je tento ,,cil“ explicitné
dan v socialni sféfe, v odevzdaném byti s druhym.

Nadto u Patocky fenomén konecnosti poukazuje také na omezenost. Kone¢nost sama je
totiZ nutné omezenosti, jeZ upozornuje na skutecnost, Ze ne se vsim mizeme mit pozitivni
zku$enost.”®® A protoZe se ndm nikdy neukazuje vie, pravé z této necelosti plyne dynamika
nasi existence, nutnost starat se, zafizovat ve svété a jednat s druhymi.

A ackoli se tedy lidskda existence nutné odehrava v Case (¢as tedy vytvari horizont mozného
déni), ani tato skutecnost pro Patocku neni tak zasadni, nebot to, co se v ¢ase déje jsou nase
volby, konfrontace s druhym, nase jedndni. Zatimco pro Heideggera je fenomén ¢asu zcela

zasadni (nebot casovost je nejhlubsim smyslem starosti), pro Patoc¢ku hraje nejvyznamnéjsi

roli pohyb a dé&jinnost.

Dle Patocky se tedy Heidegger v Byti a casu vénoval pouze jedné ¢asti problému.
V kontextu této skutecnosti se Patocka kriticky taze: ,Neni vSak tfeba, aby toto byti sebou,
jakmile je jednou vydobyto ve své autenticité, nejenom obratilo ke svétu svou tvar déjinné
bytosti, ktera resi problémy situace, ale aby si také osvojilo ,byti s druhymi’, které by uz
nebylo bytim anonymni nivelizace?“*** A tak zatimco pro Heideggera predstavuje idedl

samota naladéného rozuméni,*®> Patockova filosofie doplfiuje jeho ontologii o sféru socidlni,

292 MAJOR, Ladislav. Patockova fenomenologie smyslu a Heidegger. Filosoficky ¢asopis. 1996, roé. 44, ¢. 4,
s.612.

293 Tato podminka je Uzce spjata s Patockovou koncepci negativniho platonismu.

294 pATOCKA, Jan. AutorGv doslov k francouzskému vydani ,Piirozeného svéta“. In: Prirozeny svét jako filosoficky
problém. Praha: Ceskoslovensky spisovatel, 1992, s. 260.

295 Avdak je nutno podotknout, aZ ackoli tento vyrok muZe evokovat uréité autonomni byti néjakého
nezucastnéného reflexivniho védomi, Heidegger s timto konceptem v Zadném pripadé nepracuje, ale
naopak chépe lidskou existenci vidy jako interesovanou ve svété, byt tuto problematiku dale obsirnégji
nerozviji, nebot si dle Pato¢ky nevsiml, Ze tato interesovanost je bytostné télesna a socialni.
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jiz je moZno obsdahleji problematizovat predevsim a diky podmince bytostné télesnosti
Clovéka.

Rozumét sobé tedy pro Patoc¢ku znamena primarné uchopit se mezi druhymi. Cesta k sobé
proto nutné ,vede pres cestu do svéta a k druhym“.?*® AvSak nejdfive se k sob& musime
»,havzajem néjak dostat, nejsme jeden pro druhého plvodné otevieni. K tomu se musime
promitnout do objektu. Projekce subjektivity do objektivity vytvafi tu spoleénou sféru.“*’
Patocka si — podobné jako Heidegger — uvédomil, Ze nejprve vidy Zijeme ve strukture
spole¢ného svéta a u véci (a az sekundarné se prostrednictvim druhého vracime k sobé),
v tomto vztahovani se ke svétu zaroven néjak rozumime druhym, nebot zplsob, jakym se
druhy vztahuje ke svétu, jakym zachdazi s vécmi apod., odkryva i jeho samého.”® A také sobé
rozumime skrze druhé, ktefi néjak nakladaji s vécmi a vécem opét rozumime podle toho, jak

s nimi druzi zachazeji.”

Tento souvztah Ize tedy charakterizovat trojuhelnikovym
schématem: jd — druhy — svét (pricemz poradi ¢lenl je zaménitelné).

Ve vzdjemné interakci téchto tfi Clend, kdy ja vidim a jsem zaroven vidén, dochazi
k zrcadleni, v némz se ,ja“ navraci k sobé samému a integruje ze svéta ziskané. Patocka
v tomto kontextu mluvi o tzv. pluralité ja. ,Ja plurdlni je bud' ja, jak mne vidi druhy, nebo
druhy Zivotni proud pro mne.*® K sobé se tedy vztahujeme vidy tak, Ze se vztahujeme ke
druhému, ¢imz objevujeme sebe ,jako ty druhého ja“ Své origindini ,ja“ tedy vidy nutné
ziskdvame ,teprve ve srovnani, v diferenci s ty, s touto pluralitou, s tim, ¢im jsem a jak se
spatfuji v olich druhych“?*** A teprve takto lze rozlisit ,ja, které proZivam“ od ,ja, kterymi
nejsem”. Mé ,ja“ je proto vzdy origindlni (jako ,ja“ pouze pro sebe) a zaroven pluralitni (jako

»ja“ pro druhého).

296 pATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 45-46.

297 Tamtéz, s. 51.

298 pDruhého tedy mohu poznat jen na zékladé struktur spoleéného svéta. Napt. kdy? jej vidim zachazet s vécmi,
pozndvam, Ze je takovy ¢lovék pracovity.

Tato skutecnost je patrnd i ve zpUsobu, jimZz charakterizujeme lidské chovani. Tvrdime-li o nékom, Ze je
zakerny, odkazujeme soucasné na struktury svéta, z nichz danou vlastnost vycitame. V uvedeném pripadé se
konkrétné jednd o ,,schovavani za ker“, tedy jistou vyckavavou uskocnost a zaludnost.

299 Napfiklad vidim-li, Ze druhy uZiva zidli k sezeni, vim, Ze i ja ji mohu takto pouZit a uspokojit svoji potfebu
odpocinku. A také naopak: pokud mam zkuSenost se svym télem v tom smyslu, Ze mohu vyuzit Zidli k sezeni,
osvédcuji si tak zaroven i zkusenost druhého, zde konkrétné fakt, Ze si druhy seda jako ja.

Také charakteristiky véci samych se dozviddme az z manipulace s nimi. Nikdy tedy nemohu zjistit, Ze
sklenéna karafa je kfehka, dokud ji nékdo pfi manipulaci nerozbije.

300 pATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 51.

301 Tamtés, s. 45.
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Nejedna se vsak o jednorazovy akt zrcadleni, nybrz o neustdly, dynamicky proces , hledani
a utvareni sebe sama“*®. Tento rozvoj je véak mozny jen proto, Ze druhy ndm nikdy neni dan
plné (je aprezentné) a vidy pro nds zUstavd necely. Pficemz je to pravé tato nevyzpytatelnost
druhého, co vytvari onu dynamiku lidského Zivota a otevird moznost byt autenticky, kterou
v Patockové koncepci tfi pohybu lidské existence reprezentuje pravé pohyb treti, pohyb

pralomu.

6.5. Problém jeveni a smysl polis

Nyni vSak kratce odboéme k problematice jeveni.*®® Heideggerova analyza existence z Byti
a casu je pro Patocku — co se tycée jejiho reflexivniho zachyceni — vyrazné problematicka.
Nebot byti ,je celou svou povahou praxe — Zity Zivot, nikoli Zivot nazirajici a nazirany, nybrz
konajici a tim uskuteéfiujici porozuméni. To znamend, Ze k nému pat¥i néjakd jasnost.**
Zasadni otazkou pak vsak zUstava, jak je mozné takové byti filosoficky zachytit? ,Filosofuje-li
Heidegger o existenci, pak reflektuje na existenci a odtud bere prikaznost svého pfistupu,“*®
coz je dle Patocky jeho zasadni chybou. ProtoZe Heideggerova existence neni prlikazna, nybrz

“3% 3 sama tedy nemuize byt fenoménem.

je ,néco takového, co se déla, co se nevidi,

Tudiz zatimco Heidegger se taze po byti a vycita tradi¢ni metafyzice zapomenutost na né,
Patocka tvrdi, Ze skuteénym problémem metafyziky je, Ze opomenula svét, nebot pravé ten je
mistem zjevovani.*” V ndvaznosti na myslenkovou zakladnu filosofie Eugena Finka,**® mluvi
Patocka o procesu jeveni, a nikoli tedy o jevech samotnych (nebot jeveni nemize byt

zpfedmétnéno).>® Vhodnéjsi je tedy ptat se spise neZ po rozdilu byti a jsoucna po rozdilu

jeveni a jevu.??

302 pATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 44.

303 Této problematice se véak — pro omezeny rozsah prace a vyraznou sloZitost dané problematiky — budeme
vénovat jen okrajoveé.

304 pATOCKA, Jan. Télo, spolecenstvi, jazyk, svét. Praha: OIKOYMENH, 1995, s. 72.

305 Tamtés, s. 73.

306 Tamtés, s. 73.

307 Tématu problematiky svéta jako mista jeveni se Heidegger vénoval aZ ve své pozdni filosofické praci.

308 v ramci této problematiky Patocka navazuje na Finkovo pojeti svéta jako celku jeveni, jemuZ nejlépe
porozumime, pokusime-li se jej pochopit jako jakousi hru — hru z toho dlvodu, jelikoz nezname pficinu ani
dlivod tohoto jeveni.

309 7 této nové dichotomie plyne, Ze celd tradiéni metafyzickd snaha vysvétlit svét pravé z hlediska jednotlivych
jevl je mylng, jelikoZ nelze (po vzoru Platéna) jevy zpfedmétnit a jako takovymi s nimi dale pracovat.

310 Heidegger sam si tento fakt pozdé&ji uvédomil a pfekonal jim svoji pavodni pozici z Byti a ¢asu.
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Kli¢ovou se proto pro Patoc¢ku stala problematika procesu vzchazeni do zjevu®'! (vzchazeni
fysis do pritomného okamiziku), nebot se jednda o prvni fenomén, s nimz je Clovék
konfrontovan. ProtoZe proces jeveni nesmime zpredmétnit, nesmime jej nikdy pozitivné
uchopit, uziva pro jeho popis Patocka koncepce tzv. negativniho platonismu. V tomto pojeti je
kladen zasadni dliraz na existenci jakési , sféry negace”. A pravé kaidé toto ,ne” nas varuje
pred popisem, definici a predchidnym rozuménim.

Novum, jez do této problematiky vnasi Patocka, je Uzce spjato s déjinnosti ¢lovéka, se
socialni sférou, s polis, nebot pravé ona je mistem, v némz se nam nejspolehlivéji ukazuje
proces jeveni. Pravé ve stfetu s druhym, jenZ je pro nds bytostné ,beztvary“, zakousime
neukoncenost, nedefinovatelnost a nedefinitivnost (ono ,ne”), nebot chovani druhého
a druhy jako takovy je pro nas zdsadné nevyzpytatelny, otevieny a neuchopitelny.?

A tak zatimco Heidegger (ve vSech etapach své filosofie®*) sméfuje k néjakému idedlnimu
stavu, ,stani v odkrytosti“ (mohli bychom Ffici az mystickému vytrzeni, v némz je treba
setrvat), pro Patocku je autentické byti vidy neukonéenym procesem (vystavovani se
otfeslim), ktery nespéje (podobné jako déjiny samy) k zadnému cili a zaroven neustale hrozi
propadnutim zpét. To vSak v zZadném pripadé neznamenad, Ze takové byti postrada smysl.
Naopak. Vzhledem k faktu, Ze jsme neustdle vystaveni konfrontaci s druhym, ma smysl
neustale si zachovavat otevienost pro otfasajici, protoze pravé tim kultivujeme polis.
Smyslem samym je tedy tato nikdy nezavrsena péce o dusi: neulpivani na pravé daném, nybrz
neustald prakticka realizace sékratovského ,védouciho nevédéni”,

Patockova filosofie tudiz neni pouze teoreticka, ale ma i vyrazny prakticky (chceme-li
eticky) potencial.*** Zatimco v Heideggerové fundamentalni ontologii k Zddnému podobnému
,rastu” sebe sama nedochdzi a jeho filosofie se pohybuje stdle na vyrazné spekulativni
roviné.

Smyslem polis je tedy pravé jeji nevyzpytatelnost, nebot jen diky ni se konstituuje

311 podobné jako pro pozdniho Heideggera.

312 Agkoli se Heidegger i Patocka ptaji po tomtéZ (po nezjevném a jeho vzchazeni do zjevu), Heidegger favorizuje
femeslnou a pozdéji uméleckou sféru, kdezto Patocka sféru intersubjektivni.

313 Af se jiz jedna o odhodlanost k ,byti k smrti“ &i femesIné nebo umélecké ,byti pfi dile” a stani v odkrytosti
svétliny byti.

314 Jejim prostfednictvim Ize podrobovat kritice totalitni praktiky a bojovat proti nim. Pfi¢emz tento vyrazny,
prestoze spiSe implicitné pritomny, rys Patockovy filosofie je vysledkem jeho vlastni konfrontace a zkuSenosti

s totalitou.
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mravnost®®®. Zivot polis spociva v tom, Ze volime na hrané nejistoty a pfebirdme za svoji volbu
zodpovédnost (i kdyz nemlzeme nikdy tusit, jaké bude mit ndsledky). V navaznosti na
Aristotelovo pojeti lidského jednani (fronésis), jez se nedd predpovédét ani predepsat®®,
Patocka podotyka, Ze nejzhoubnéjSim pro spole¢nost je pravé Zivot, ktery se vyhyba
otfasajicimu (tzn. nepecuje o dusi) a podfizuje se pouze diktdtu a reprodukci predpist
a nafizeni. Zivot zbaveny nevyzpytatelnosti tak znamena pro Pato¢ku ne méné nez pohieb
Zivota.

Polis ma tedy jediny ucel: ,Ma slouzit jako prostor pro souziti otfesenych — ale také jako
institut permanentniho otfdsani.®”” A je to opét pravé télesnost, co ndm umoZriuje zakou3et
otfasajici stfet s druhym. Krajnim pfipadem takového otfesu je pak radikdIni obét.**®

Jiz jsme zminili, pravé uvédoménim vlastni konecnosti a jejim pfijetim nastava u ¢lovéka
»Zivotni obrat”, v némz ztraci nadvladu druhy pohyb existence a je prekonan dominujicim
tfetim pohybem, pohybem, v némz pouze vlastni obstaravani ztraci smysl, ¢lovék prebira
zodpovédnost za svlj osud a primarné sméruje od sebe ke druhym. V tomto rozpoloZeni je
pFipraven k obéti. A protoZe télesnost s sebou pfirozené nese faktickou moznost smrti**, je
pravé tato konecnost v radikdlni obéti zdrocena (kdybychom nebyli konecni, tak takovato
obét nebude mit smysl, nebot pravé demonstrace vlastni télesné smrtelnosti je pro druhé
hluboce otfasajici). Ackoli se jedna o krajni formu jednani, kterd se mize zdat byt nesmysin3,
poukazuje ve své nelogi¢nosti pravé na tuto nelogi¢nost, upozorniuje na nejednoznaénost
toho, co zacdind byt jednoznacné, pripomina nam skutecnost, Zze kazdy nas ¢&in v polis svym
zpUsobem nedava smysl, protoze jej jen tézko mizeme predjimat, presto za néj vsak musime

nas zodpovédnost.

315 patocka Heideggerovu existence prekracuje dirazem na etickou oblast, na jeji praktické uplatnéni, jez se
projevuje jako ,Zivot v pravdé” pro druhého, pficemz sférou realizace této pravdy je svét (nebot se odhaluje
ve svété a tykd se pfimo naseho jednani jako ryze praktické realizace nasich moznosti).

316 podobny pfistup zastavali také sofisté. Ackoli jsou tradiéné vnimani negativné, i oni si (podobné jako
Aristotelés) uvédomovali bytostnou nevyzpytatelnost Zivota v polis, relativitu jakékoli pravdy. Pravé z tohoto
dlvodu udili obratnosti, zplsoblm, jak se v takto komplikovaném Zivoté vyznat.

Protipdlem tomuto filosofickému postoji je mysleni Platonovo, jeho snaha po schematizaci Zivota v polis
pod taktovkou uceni o idejich. Dle Patocky vsak nikdy nelze polis dostat pod takovou kontrolu a snaha
o nastoleni trvalé pravdy ma velmi blizko k nastoleni totality.

317 BLECHA, Ivan. Pojeti télesnosti a d&jin u Patocky a Landgrebeho. In: LESKO, Vladimir, STOJKA, Rébert a kol:
Patocka a filozofia 20. storocia. Kosice: Filozoficka fakulta UPJS v Kogiciach, 2015, s. 212.

318 Typickym pfikladem takové radikalni obéti je Jan Palach.

319 A je to pravé konecnost vazand na télo, jez zdsadné schazi v Heideggerové ontologii a jejiz absence &ini
z jeho myslenky ,byti k smrti“ spiSe vykonstruovany kalkul. Mnohem pUsobivéjsi a vainéjsi je smrtelnost
télesnd, nebot je jaksi ,hmatatelna”; sami jsme jejimi nositeli a mame ji tedy i v moci.
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Hlavni smysl radikdlni obéti je tedy v tom, Ze smysl postrada. Avsak zvlastni znejisténi,
které pronika témi, ktefi jsou konfrontaci s (radikalni) obéti vystaveni, je skutecné. Toto
znejisténi vznika proto, Ze ,ve druhém clovéku narazime na své viastni poslani, spolu s nim se
délime o zkuSenost otresu, ktery prekracuje vSechny vyklady, s nimiz jsme se dosud
spokojovali“.**° RadikaIni obét muZeme tedy chépat jako urcity konstruktivni prvek socidlniho

Zivota.

6.6. Zavér komparativni analyzy: Sféra polis jako chybéjici clanek

Heideggerovy filosofie

Z vyse uvedeného je vSak pro nasi praci nejzdsadnéjsi nasledujici zjiSténi:

Z nasich analyz vyplynulo, Ze Heidegger autentické a neautentické byti umistuje do vécné
sféry, tzn. ze mody byti jsou ve skutecnosti primarné zplsoby pristupu k predmétiim a tomu,
jak s nimi zachdzime. Tato vécnd sféra je vidy prvotni**!, nebot nejdfive jsme ,ve svété
naseho okoli”, v ném fakticky existujeme. A pobyt tedy nachdzi prvotné sebe sama v tom, co
déld, potiebuje atp., tedy v obstardvaném nitrosvétsky priru¢nim jsoucnu.

Zatimco v nevlastnim byti, pro néjz je charakteristicky zpUsob zachazeni s vécmi v modu
vor Handen sein, se do véci rozptylujeme, ztrdcime se v obstardvani a na své vlastni byti
zapominame. Ve vlastnim zpUsobu byti (v modu zu Handen sein) tyto véci naopak poukazuji
nejen ke druhému a sféfe svéta, ale upominaji nas i na vlastni kone¢nost, na nevyhnutelnost
smrti. Obé tyto varianty jsou vsak projevem starosti, a obé tedy Heidegger povaZuje za
adekvatni zpUsoby, jimiz pristupujeme ke kazdodennosti vlastniho byti.

Patockovo pojeti autenticity a neautenticit se vSak podle naseho minéni od Heideggerova
pomeérné zasadné odlisuje.

322

Jak jsme jiz zminili vy$e®*, zatimco Heidegger klade autenticky modus do zfetelné opozice

vUci neautentickému modu, v Patockové koncepci tuto polaritu nenachazime, nebot ji ze své

320 BLECHA, Ivan. Pojeti télesnosti a déjin u Patocky a Landgrebeho. In: LESKO, Vladimir, STOJKA, Rébert a kol:
Patocka a filozofia 20. storocia. Kosice: Filozoficka fakulta UPJS v Kogiciach, 2015, s. 213.

321 Také Heidegger v analyze byti pobytu nejdfive vychézi z této vécné sféry a az v nasledujicich Gvahéach
prohlubuje danou problematiku zavedenim pojmu Uzkosti a ¢asovosti, ¢imzZ tuto vécnou sféru do jisté miry
prekonava.

322 Konkrétné jsme se této problematice vénovali v kapitole 6.3. Autentické a neautentické byti s vécmi a pohyb
lidské existence, s. 96-97.
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podstaty nedovoluje jeho pojeti existence jako jednoty tfi pohyb(. A protoze tedy sam Zivot
pro Patocku predstavuje pohyb (faktické télesné existence), a je tedy sam dénim, vécna sféra,
v niz se u Heideggera rozhoduje o autentickém, ¢&i neautentickém byti, je pro Patocku
neautenticka pouze potencialné.

Druhy pohyb totiZ ze své podstaty neautenticky zcela jisté neni, nebot je mnohem spise
podminkou sebezachovy (nebot v jeho rdmci ¢lovék obstarava své zakladni Zivotni potfeby),
nadto je také nutnou podminkou pohybu tfetiho. Neautentickou se vSak tato sféra véci stava,
pokud se ji ¢lovék plné oddd, do ni se promitne a sdm sebe v ni ztrati. Takto zakouseny druhy
pohyb podle Patocky nastdvad v pripadé, pokud clovék odmitne ,pecovat o vlastni dusi”

a pred tihou této péce utika. Takovy ¢lovék je ,autoritou svého vlastniho dpadku,”*?

aje za
néj tedy plné zodpovédny.

V kazdém pripadé je vsak Heideggerova koncepce pro Patocku nedostacujici, nebot ve
sfére véci jde vidy jen o pobyt s témito vécmi a o jejich individualni reflexi. Z tohoto ddvodu
je sféra véci pro PatoCku spiSe jakousi prozatim nerozhodnutelnou, nedéjinnou, spise
indiferentni oblasti, avSak zaroven také predchddnou podminkou (jiz charakterizuji prvni dva
pohyby).

Autenticita pfichazi az se tfetim pohybem — v bytostné nevyzpytatelné sfére polis, jez nds
nuti zachovavat otevienost pro otfasajici, pro nejednoznaénost a ambivalenci Zivota. Socialni
sféru, sféru polis proto mizeme povazovat jako jakousi ,nastavbu®, jiz Patocka prekonava dva
zdkladni mody Heideggerovy filosofie, nebot tato oblast — svym dlrazem na télesno
a socidlno — jiz stoji mimo Heideggeriv koncept. Teprve péce o dusi tedy predstavuje pro

Patocku realizaci nejvlastnéjsiho, autentického byti.?*

Ackoli tedy Patocka prevzal mnohé motivy Heideggerovy fundamentalni ontologie, podle
naseho ndzoru tim, Ze umistil problematiku autentického byti do socialni (a politické) sféry,
tento celkovy problém vyrazné prohloubil, zdramatizoval a pfesunul jej na praktickou rovinu,

¢imzZ vyrazné obohatil a mohli bychom dokonce fici pfekonal Heideggerovu koncepci.

323 pATOCKA, Jan. Platén a Evropa. Praha: Filosofia, 2007, s. 125.
324 7Zjednodusené vak mizeme chapat pohyb sebeprodlouzZeni jako vyjadieni Heideggerova nevlastniho modu
byti a pohyb prilomu jako vyraz vlastniho modu byti pobytu.
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Zaver

Ackoli Martin Heidegger i Jan Patocka patfi nesporné mezi hojné interpretované filosofy,
pokusili jsme se o vyklad jejich koncepci a naslednou komparaci také v nasi praci, a to
konkrétné z hlediska problému autenticity a neautenticity lidské existence. Domnivame se, Ze
toto téma preci jen stoji na okraji zajmu, a pokud je tematizovano, rozpada se spiSe do dil¢ich
problém(, coZ je snad predevsim ddno tim, Ze tyto jednotlivé tematické oblasti vlastné
nadstreSuje. Také v této prdci jsme proto byli nuceni — avSak aniz bychom pfitom ztratili se
zfetele naSe Ustfedni téma — vyloZit postupné jednotlivé problémy, jez se otazky po
autenticité tykaji a ji podminiuji. Nebot napfiklad v ramci Heideggerovy fundamentalni
ontologie nelze mluvit o neautentickém byti a opomenout pojem obstaravani; ¢i u Patocky
hovofit o autentickém byti, a vyhnout se pfitom problematice vzniku dé&jin.

A pravé z toho dlvodu, Ze problém autenticity preklenuje mnohd samostatna témata,
podrobili jsme nejdfive rozsahlé a dikladné analyze celek Heideggerova dila Byti a ¢as. Tento
postup jsme nasledné zopakovali také u vybranych okruhl Patockovy filosofie. Tim jsme
ziskali maximalné uceleny prehled dané problematiky a pfipravili si zadroven plidu k hlavnimu
cili nasi prace — zavére¢nému srovnani obou koncepci.

Poznatky, k nimz jsme dospéli v ramci prvni (ryze vykladové) casti nasi prace, mlzeme
zjednodusené shrnout takto: Heidegger se s problémem autenticity vyporadava
existencidlné-ontologickou a ndasledné tempordlni analyzou struktury byti pobytu. Mdzeme
vsak fici, ze hlavnim kritériem nevlastniho modu, do néhoz je zaroven ¢lovék vrzen (a je pro
néj tedy vidy puvodni), je rozptyleni sebe sama pouze v obstardvaném jsoucnu, v jistém
upadnuti do véci, jez usti ve vlastni zvécnéni, sebe-ztraceni. Zatimco podminkou
autentického sebe-nalezeni je v Heideggerové pojeti v konecném dlsledku predevsim
uvédomeéni a prevzeti vlastni konecnosti (tj. smrtelnosti). Ukazalo se totiz, Ze pobyt, jakozto
bytostné ¢asovy, je vidy necely. A to, k ¢emu sméfuje (co jeSté neni) je pravé jeho smrt. Byti
je tedy pro Heideggera vzdy tzv. bytim k smrti. A prdvé smrtelnost (moZnost nebyt) privadi
nutné pobyt — v Uzkosti a osamoceni — k nejvlastnéjsimu moci byt, a otevird mu tedy moznost
sebe sama zvolit.

V ramci vykladu Patockovy filosofie, pro niz je charakteristické obnoveni problému
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télesnosti, miZzeme opét velmi struéné dovodit, Ze neautenticky modus (podobné jako
u Heideggera) je dlsledkem oddani se pouze uspokojovani vlastnich (télesnych) potreb.
Pficemz tento Upadek znamena pro PatoCku upadnuti a setrvani pouze ve druhém pohybu
lidské existence. Koncepce tfi pohybl je vibec pro Patockovu filosofii zasadni a souvisi
s pojetim existence jako déni, spéni ¢i chceme-li stdvdni se. Tento dynamicky aspekt Zivota je
podminén pravé télesnosti a sférou svéta, s niz je ¢lovék nutné spjat a z niz sobé rozumi.

Autentickym je naopak pro Patocku ten, kdo tzv. pec€uje o svou dusi. Tento specificky druh
péce, jimz Patocka navazuje na Platonovo a Sékratovo pojeti, souvisi se tfetim pohybem, jimz
v lidském Zivoté dochazi k zasadnimu zlomu: k prllomu do intersubjektivni sféry, ke
druhému. Tento pohyb je tedy jistym paradoxnim nalezenim sebe sama skrze odevzdani se
druhému. Patocka v tomto kontextu mluvi o urc¢itém idedlu solidarity, jiz autenticky, a tedy
déjinny, clovék realizuje a zakousi ve sféfe tzv. polis. Mazeme tedy konstatovat, Ze pro
Patocku je tedy z hlediska autentického byti zcela zasadni smérovani vné, do spolecenské
sféry.

Domnivame se, Ze pozadavku po kompaktnosti a jisté informacni zhusténosti, ktery jsme si
stanovili v Uvodu, jsme v ramci prvniho a druhého oddilu, tj. v ramci interpretacni casti,
dostali. A naSi praci lze proto v tomto ohledu povaZovat za uceleny prehled dané
problematiky.

Tento prvni a druhy oddil jsme vSak ndsledné zavrsili oddilem tfetim. A v této komparativni
¢asti nasi prace jsme se pokusili o srovnani Heideggerova a Patockova pfistupu k problému
autenticity a zaroven jsme si poloZili otazku, zda Patocka Heidegger(iv koncept prekonava Ci
inovuje.

Zasadnim nedostatkem, ktery Patocka Heideggerovi vycita, se ukazala byt nedostatecna
pozornost, jiz vénoval fenoménu svéta (a s nim souvisejici podmince intersubjektivity) a téla
(a tedy zité existenci jako pohybu). Zatimco Heidegger se pohybuje v rdmci vykladu vlastniho
i nevlastniho modu byti pouze ve vécné sfére (jez je doplnéna individudlnim sebevztahem
Clovéka), Patocka tuto vécnou sféru povaziuje za spiSe indiferentni, prozatim
nerozhodnutelnou (a tedy v tomto smyslu neautentickou). PIné neautenticky je vsak dle
Patocky moZné do této sféry véci upadnout (a tak sebe sama ztratit) pouze radikalizaci

druhého pohybu existence. Heideggerovo fundamentdlni rozliSeni je tedy pro Patockovu
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koncepci zasadné nedostacujici, nebot autenticky mlzeme byt aZz se sebeodevzdanim
druhému ve sfére polis. Tato bytostné socialni oblast, v niZ se odehravd drama sebe-nalézani,
vSak u Heideggera zcela schazi. Patockovu filosofii proto mizeme nepochybné povazovat za
nejen zdafrilé rozvinuti motivl Heideggerovy fundamentalni ontologie, ale — pravé svym
typickym dlrazem na télesny charakter lidského Zivota a na zcela klicové zohlednéni druhého

— i za zésadni rozvinuti a pfekonani Heideggerovy pozice, jiz zastaval v Byti a casu.

Patockova filosofie vSak nese také nezanedbatelny prakticky rozmér (na rozdil od stdle
vyrazné spekulativniho charakteru Heideggerova mysleni). Tato skute¢nost se oziejmi,
nahlédneme-li na Patockova filosoficka dila optikou historické etapy, v niZ (a na jejimz
zakladé) vznikala. Z tohoto dlivodu povazujeme Patocklv filosoficky projekt také za urcitou
formu zamysleni, jez maze i soudobému CElovéku leccos napovédét o charakteru fungovani
spolecnosti a mista ¢lovéka v ni; a — v idealnim pfipadé — jej také varovat pred nebezpecim,
jez vznika, pokud se ¢lovék vzda toho nejcennéjsiho, co mu prirozené nalezi — totiz sdm sebe,
a propadne tak nesvobodé a nepravdé. Autenticky zplsob byti tedy znamena pro Patocku
vice nez jen sebe-nalezeni (jakési naplnéni smyslu vlastniho Zivota), je zaroven — a to

predevsim — také konstitutivnim prvkem a podminkou svobodné spolec¢nosti.
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