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Uvod

Tato diplomova prace se zamétuje na téma ,,Rychlé jmenovani obrazkit u Zaki ve 2. tideé
zdkladni Skoly a zdkladni Skoly logopedické jako prediktor iispéchu ve cteni a psani. “ Hlavnim
cilem prace je otestovat zaky diagnostickou metodou Rychlého automatického jmenovani
obrazki (RAN) ve druhé tiidé zakladni Skoly bézného typu a ve druhé tiidé zakladni Skoly
logopedické a v ramci dil¢ich cill stanovit rozdily mezi zaky ze zakladnich §kol bézného typu
a ze zakladnich Skol logopedickych (viz vyzkumné cile a hypotézy). Pro testovani zaka
a porovnavani rozdilti v ramci stanovenych hypotéz je pouzita diagnosticka metoda Rychlého
jmenovani obrazkti (RAN), kterou publikuji autofi Seidlova Malkova a Smolik ve své knize
Diagnostika jazykového vyvoje: diagnostickd baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti
a dovednosti déti predskolniho véku: testova prirucka (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).
Metoda RAN hodnoti troven zpracovani fonologické informace (Seidlova Malkova, Smolik,
2014). Z této knihy je vychazeno v ramci realizace vyzkumu a jsou dodrzovany pokyny pfi
administraci diagnostické metody a také pokyny pii vyhodnocovani vysledku.

Téma jsem si vybrala pfedev§im proto, protoze mé zajima oblast specifickych poruch
uceni a oblast logopedickd, s ¢imz tato prace uzce souvisi. V ramci téchto oblasti jsem se
zaméfila na publikace, které pojednavaji o diagnostice jazykového vyvoje a zaujala me prave
zminénd diagnostickd metoda RAN. M¢la jsem také moznost se s touto metodou blize seznamit
v ramci seminaft, které vedla pani doktorka PhDr. Renata Ml¢akova, Ph.D.

Diplomova prace je rozdé€lena na dvé hlavni Casti. Prvni Cast je teoreticka a druha Cast
je prakticka. V teoretické cCasti je popsano celkem pét kapitol. Prvni kapitola se zabyva
vymezenim zakladnich pojmu: Ctenarska gramotnost, ¢teni a psani. Druha kapitola je vénovana
prvopocatenimu Cteni a psani, kterd se blize zaméfuje na prediktory uwspesnosti
prvopocate¢niho Cteni a psani a na fonologické zpracovani informact, které zahrnuje celkem tfi
slozky (2.2.1 Fonematické povédomi, 2.2.2 Rychlé automatické jmenovani a 2.2.3 Kratkodoba
sluchova pamét). Ve treti kapitole je blize specifikovan Jednoduchy model ¢teni, aby Ctenari
jednoduse pochopili proces, ktery se pii ¢teni osvojuje. Diagnostika jazykového vyvoje je
zatazena do Ctvrté kapitoly a jeji podkapitoly se tykaji testd, které jsou rozdéleny do dvou
hlavnich casti. V prvni Casti jsou testy urCené k posouzeni zpracovani fonologické informace a
v druhé casti jsou testy urcené k posouzeni slovni zasoby, porozuméni jazyku a gramatiky. Cela
posledni kapitola se tyka metody Rychlého jmenovani obrazkt (popisu testu RAN, pokyntim
pro administraci testu RAN a pokynim pro vyhodnoceni testu RAN). Tato kapitola navazuje

na praktickou Cast, protoze v ni popisujeme i samostatnou administraci testu RAN, kterou jsme



se fidili v prabéhu testovani. Pii popisu poslednich dvou kapitol je vychazeno ze zminéné
publikace vyse (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

Prakticka ¢ast diplomové prace je rozdelena na tfi hlavni kapitoly. Prvni kapitola je
vénovana metodologii vyzkumu. Popisem celého vyzkumu, kde byl vzhledem k jeho povaze
zvolen kvantitativni pfistup (Chraska, 2016), se vénuje tato prvni kapitola. Jsou zde také
prezentovany vyzkumné cile, problémy a hypotézy. Na zaklad¢ hlavniho cile, ktery je zminén
v prvnim odstavci uvodu:otestovat zaky diagnostickou metodou Rychlého automatického
jmenovani obrazkti (RAN) ve druhé tfidé zakladni Skoly bézného typu a ve druhé tiidé zakladni
Skoly logopedické, jsou uvedeny dil¢i cile a vyzkumné problémy a na zakladé dil¢ich cila jsou
stanoveny hypotézy. Hypotéz je stanoveno celkem Sest, ale nékteré hypotézy jsou dale
rozdeleny do kategorii (a, b).

Uvedené dil¢i cile: stanovit, zda zaci ze zékladni Skoly bézného typu dosahuji mensiho
poctu chyb v testu RAN, nez zaci ze zakladni skoly logopedické; stanovit, zda zaci ze zakladni
Skoly bézného typu dosahuyji kratsiho ¢asu v testu RAN, nez zaci ze zakladni skoly logopedické;
rozpoznat, zda jsou mezi skupinou zaka s odkladem Skolni dochazky a bez odkladu skolni
dochazky rozdily v Case v testu RAN (v zékladni Skole bé&zného typu a v zakladni Skole
logopedicke); zjistit, zda jsou mezi skupinou zaku s odkladem skolni dochazky a bez odkladu
Skolni dochazky rozdily v poc¢tu chyb v testu RAN (v zakladni skole bézného typu a v zakladni
Skole logopedické); stanovit, zda se vyskytuje vyznamny rozdil vysledkd v Case v testu RAN
mezi chlapci a divkami (v zékladni Skole bézného typu a v zéakladni Skole logopedické);
stanovit, zda se vyskytuje vyznamny rozdil vysledkd v poctu chyb v testu RAN mezi chlapci a
divkami (v zakladni §kole bézného typu a v zakladni §kole logopedické).

Dale jsou v této kapitole popsany vyzkumné metody a metody pouzité ke zpracovani
dat a ovéfovani platnosti hypotéz, prubéh vyzkumu a vyzkumny vzorek.

Vyzkumu se zucastnilo celkem 60 zakl ze Ctyf zakladnich skol. Dvé zakladni Skoly
bézného typu a dvé zakladni Skoly logopedické. K testovani zaka z téchto Skol bylo potieba
zpracovat pisemny souhlas pro rodi¢e. Pfedposledni kapitola v praktické ¢asti ovéfuje platnost
stanovenych hypotéz, které jsou ovérovany pomoci U-testu (Chraska, 2016). Diskuse a

interpretace je uvedena v posledni kapitole praktické casti diplomové prace.



TEORETICKA CAST

Teoreticka ¢ast v této diplomové praci je rozpracovana do péti hlavnich kapitol. Mezi
hlavni kapitoly zatazujeme: I VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU; 2 PRVOPOCATECNI
CTENI A PSANI; 3 MODEL CTENI; 4 DIAGNOSTIKA JAZYKOVEHO VYVOJE; 5 RYCHLE
JMENOVANI OBRAZKU (RAN). Kazda z téchto kapitol zahrnuje dalsi podkapitoly, kterymi se
budeme podrobnéji zabyvat. Mezi tyto podkapitoly zarazujeme: [.I Pojem Cctendriskd
gramotnost; 1.2 Pojem cteni; 1.3 Pojem psani; 2.1 Prediktory iuispéSnosti prvopocdatecniho cteni
a psani; 2.2 Fonologické zpracovani informaci; 2.2.1 Fonematické povédomi; 2.2.2 Rychlé
automatické jmenovdani; 2.2.3 Krdtkodobd sluchova pamét; 4.1 Testy urcené k posouzeni
zpracovani fonologické informace; 4.2 Testy urcené k posouzeni slovni zdsoby, porozuméni
Jjazyku a gramatiky; 5.1 Popis testu RAN; 5.2 Pokyny pro administraci testu RAN; 5.3 Pokyny
pro vyhodnoceni testu RAN. Teoreticka Cast Uizce souvisi s praktickou Casti a v nékterych

kapitolach je na ni odkazovano.
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1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

Jelikoz je tato diplomova prace zaméfena na diagnostickou metodu rychlého jmenovani
obrazkii RAN (Seidlova Malkova, Smolik, 2014) u zakt ve druhé tfidé zakladni skoly jako
prediktor uspéchu ve ¢teni a psani, bude se tato kapitola vénovat pojmim, které souviseji s touto
diagnostickou metodou a je velmi dilezité je zminit. Mezi zakladni pojmy tedy zafadime:
¢tenarskou gramotnost; ¢teni; psani. Podrobnéji si tyto pojmy popiSeme v nasledujicich

podkapitolach.
1.1 Pojem Ctenarska gramotnost

Gramotnost je obecny pojem, ktery vymezuje souhrn védomosti, postojui a dovednosti.
S vyvojem spoleCnosti se tento pojem meéni. Dfive predstavovala pouze minimalni Groven
dovednosti Cist, psat a pocitat. Postupem c¢asu se zaCala rozdé€lovat na samostatné oblasti
(Dolezalova, 2014). Nema tedy pouze jeden vyznam, ale zahrnuje §irokou oblast vyznamd,
podle jejich zaméfeni: Ctenarskda gramotnost, Skolni gramotnost, matematicka gramotnost,
dopravni aj. (Gavora, 2006). Samostatnou oblasti se tedy stala i v kapitole zminéna ¢tenarska
gramotnost, ktera predstavuje cast jazykovych kompetenci (Dolezalova, 2014).

Na pocatku je velmi dualezité zminit, Ze pojem Ctenaiska gramotnost neni totozny
s pojmem Cteni a neni mozné je pouzivat synonymné (Metelkova Svobodova, Hyplova, 2011).
Tématem cCteni se budeme hloubéji zabyvat v kapitole 1.2. Nejprve se tedy zaméfime na to, co
znamena Ctenafska gramotnost.

Ctenaiskou gramotnost lze definovat riznymi zpasoby. Napiiklad vyzkumy PIRLS a
PISA ji popisuji jako ,,schopnost porozumét psanému textu, premyslet o ném a pouzivat jej
k dosazeni viastnich cilii, k rozvoji vilastnich védomosti a potencialu a k aktivni ucasti ve
spolecnosti “ (PaleCkova, Tomasek, Basl, 2010, s.12).

Pricha definuje pojem Ctenafska gramotnost jako ,, komplex védomosti a dovednosti
Jedince, které mu umoZzZinuji zachdzet s pisemnymi texty bézné se vyskytujicimi v Zivotni praxi
(napr. zZeleznicni jizdni Fad, navod k uZivani lékii). Jde o dovednosti nejen Ctendrské, tj. umét
texty precist a rozumét jim, ale také dovednosti vyhledavat, zpracovdavat, srovndvat informace
obsazené v textu, reprodukovat obsah textu aj.” (Pracha, Mare§, Walterova, 2009, s. 42).
Z vyse uvedenych definic miizeme vyvodit, Ze Ctenafska gramotnost ma dva zakladni aspekty.
Prvnim je tzv. konstruktivni aspekt Cteni, coz znamend porozumeéni psanému slovu a jeho

efektivni pouzivani. Druhym je tzv. funk¢ni aspekt Cteni, ktery slouzi jako prostfedek poznani,
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usnadiiuje interakci ve spoleCnosti a prispiva k osobnimu i1 spoleCenskému rozvoji. Takze nejde
jen o prosté preCteni a porozuméni textu, ale 1 jeho praktické vyuziti (Havel, 2011).

Vyvoj Ctenarské gramotnosti je velky problém soucasného vzdélavani, i presto,
ze negramotnych jedincli v Evropskych zemich neni pfiliS mnoho, pficemz sekundarné
negramotnych jedinct je zdaleka vice. Sekundarn€ negramotni jedinci, jak je jiz vySe zminéno,
nejsou schopni ze cCteni vybrat podstatné informace, které by meli nasledné zpracovat
a vyhodnotit, a to je povazovano za zminény problém ve vzdélavani. Avsak tito sekundarné
negramotni jedinci Cist dokazou (Wildova, 2012). Z toho vyplyva, ze Ctenafska gramotnost
spociva jednak v osvojeni si dovednosti Cist, ale zaroven 1 v schopnosti pracovat s danym
textem a ziskavat z ného podstatné informace (Priicha, Mares a Walterova, 1998). Zde bychom
mohli odkazat na konstruktivni povahu c¢teni a funkéni povahu cteni zmin€nou vyse
(Havel, 2011).

Ctenafskou gramotnost nam ovliviiuji piedeviim dva zakladni faktory. Jedna se o vn&jsi
faktory a faktory wnitini, které ovliviiuji kvalitu a Uroven Ctenarské gramotnosti, pfiCemz
dosahovani kvalitni Grovné &tenatské gramotnosti je dlouhodoby a naroény proces (Svrékova,
2011). Mezi vnéjSimi (exogennimi) faktory jsou hlavné socio-kulturni podminky, jako je
vychova a vzdé€lani a nelze opomenout ani ekonomické vlivy. Vychova a vzdélavani se promita
jak do rodinného, tak i do skolniho prostfedi (Svrékova, 2011). Pfedev§im rodinné prostiedi
hraje klicovou roli pfi formovani c¢tenarské gramotnosti (Travnicek, 2008). K tomuto
napomahaji rodice hlavné tim, pokud se zajimaji o knihy, které jejich déti ¢tou a navstévuji
spolecné s ditétem knihovny. Pokud by rodice neprojevovali zadny z4jem o Ctenafstvi, mohlo
by to vést k nezajmu ze strany ditéte. Jak uz bylo zminéno, Skola predstavuje dalsi klicovy
faktor pro rozvoj &tenafskych dovednosti (Svrékova, 2011). Ve $kolnim prostiedi hraje
vyznamnou roli osobnost pedagoga, ktery muze mit znaCny vliv na rozvoj Ctenaiské
gramotnosti (Dolezalova, 2014). Svrékova (2011) dale zmitiuje i faktory prostiedi skoly a tiidy,
vyucovaci metody, materialy potiebné pro vyuku a také rizné druhy aktivit ve vyucovani.

Vnitini (endogenni) faktory se zaméfuji na osobnost Ctenare, genetiku, centralni
nervovy systém a stavajici zkuSenosti Gtenafe (Svrékova, 2011). Patii sem tedy &tenafovo
sebehodnoceni, zajem o Cteni textu, vék Ctenare, inteligence Ctenafe a dispozice k dalSimu
vzdélavani (Fasnerova a kol., 2020). Nelze opomenout i vnitini motivaci Ctenafe a volni
vlastnosti (Svrékova, 2011). Pokud u &tenaiti pievazuje vnitini motivace, dochazi k dosazeni
nejen kvalitn€jSich vysledka, ale i k dosazeni kvalitnéjsimu porozuméni textu (Havel, 2011).

Mohli bychom tedy shrnout, Ze ¢tenarska gramotnost ma ve vzdélavani velice dulezity

vyznam, a to z divodu ziskavani informaci a diky tomu i zapojeni do spolecnosti, ale predevsim
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pfinasi vyznam pro samotného jedince (Fasnerova, 2018). S timto tvrzenim souhlasi také Havel

(Havel, 2011).
1.2 Pojem ¢teni

Cteni je velmi $iroky pojem a je souéasti kazdodenniho Zivota. Cteme naptiklad textové
zpravy, text na informaénich tabulich, reklamni napisy, napisy v obchodech aj. Cteni nam také
slouzi ke sdé€leni dulezitych informaci. Je ale velmi dalezité zminit, Ze nejprve se musime naucit
Cist, abychom tuto dovednost mohli aktivné vyuzivat (Krejcova, 2019).

Cteni tedy neni pfirozenou aktivitou a neni nam vlastni (Milne, 2005 in Krejové, 2019),
je to komplexni aktivita, ktera zahrnuje fadu schopnosti a dovednosti a abychom se naucili
Cist, musime rozvijet dil¢i kognitivni funkce. Je to tedy velmi naroCny a zdlouhavy proces
(Krejcova, 2019). Stejného tvrzeni se mizeme docist v knize od (Zelinkova, 2012), kde je
napsano, ze Cteni je slozita ¢innost, ktera vyzaduje dlouhodobou pfipravu jako podminku pro
jeji uspesné zvladnuti. Tato dlouhodoba priprava souvisi i s podpirnym ¢tenarskym prostiedim
v roding, které je dulezité pro kultivaci dobrych Ctenaiskych dovednosti. Rodice by méli vést
déti k pozitivnimu vztahu ke Cteni a v domacnosti by mély byt knihy, ¢asopisy, noviny,
recepty, encyklopedie atd. Pokud rodice nectou s détmi nebo nectou sami, bude to mit na dité
negativni dopad. Tento pozitivni vztah ke knitham by méli rodice u svych déti vytvaret jiz od
predskolniho véku. Potom dité pochopi, ze Cteni je nezbytnym prvkem zivota, ale také
ptijemnym okamzikem odpocinku. (Zelinkova, 2012).

Zelinkova (2012) také uvadi prehled Cinnosti, které jsou soucasti dovednosti ve Cteni.
Cinnosti, které obsahuji dovednost Cist jsou tyto:

o Dité rozpoznava tvary (pismena) s presnosti, nedochazi k zaméné s jinymi.
K tomu dochazi diky zrakovému vnimani neboli schopnosti rozliSovat tvary (Zelinkova, 2012).

o Dité dokaze propojit tvar pismene se spravnym zvukem, jinak fe¢eno s hlaskou.
Dokaze tuto hlasku identifikovat mezi ostatnimi. Dobfe koordinuje zrakové a sluchové
vnimani. Pro dostatecné zvladnuti tohoto propojeni je nezbytna automatizace
(Zelinkova, 2012).

o Dité dokaze spojit pismena a hlasky tak, ze utvafi slova, coz je znamé jako
sluchova a zrakova syntéza (Zelinkovéa, 2012).

o Kdyz dité precte slovo, rozumi mu. Pro to je dilezita dostatecna slovni zasoba.
Pro Cteni je také potieba, aby dité rozumeélo feci. Bez toho jde pouze o dekddovani pismen, bez

skutecného porozuméni (Zelinkova, 2012).
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o Je dulezité, aby dité spravné vyslovovalo slova, jinak by mélo obtize s jejich
Ctenim a zejména psanim. Proto je dilezité posilovat spravnou artikulaci (Zelinkova, 2012).

o Rychlost, sjakou dité¢ cte, ma také vliv na jeho rozumové schopnosti
(Zelinkova, 2012).

Dulezité je si uvédomit, ze ¢teni neni oddélenou intelektualni schopnosti a nejedna se
o samostatny poznavaci proces. Cteni se ve skutetnosti opira o schopnost, ktera se objevuje
mnohem dfive, jako je schopnost porozumét mluvenému jazyku. Cteni tedy predstavuje
pokrocilejsi formu zapojeni do jazykové komunikace (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).

Pricha, Walterova a Mares (2009) definuji ¢teni jako formu jazykové aktivity, kde
vizualné vnimame znaky, jako jsou slova, véty a jazykové symboly, které slouzi jako podnét
pro myslenkovou ¢innost, tedy porozumeéni vyznamu téchto znakti. Podobnou definici najdeme
u Homolova (2008), ktera také klade diiraz na vnimani a uvédoméni si téchto charakteristik.
To naznacuje, ze cilem Cteni je nejen porozumeéni obsahu textu, ale také zpracovani informaci
obsazenych v ném (Pricha, Walterova, Mares, 2009).

Z psychologického hlediska je ¢teni dovednosti, kterd zahrnuje funkci zrakového
vnimani a spojeni tohoto vnimani s pohyby mluvidel. Nelze opomijet ani dosavadni zkuSenosti
jedince. Beéhem cteni se aktivuje mySlenkovy proces, ktery umoziiuje Ctenafi identifikovat
obsah textu podle jeho slozitosti. Ctenaf vyuziva své osobni zkuSenosti s &tenim, aktualni
poznavaci schopnosti a predstavivost. Dulezita je také schopnost vizualniho vnimani, ktera by
méla byt rozvinuta ve vSech svych aspektech (Fasnerova, 2018). Pro pfesnéjsi pochopeni tohoto
procesu si popiSeme funkci mozkovych hemisfér, které se zapojuji do procesu cCteni. Dité,
které se seznamuje s tvary pismen, pouziva piedevsim pravou mozkovou hemisféru po dobu
,vylusténi® téchto tvard. Jakmile se dité dostane do faze nejen Cteni pismen, ale i Cteni
toho, Cemu se fika ,,obsah®, pfesune se tato ¢innost do levé hemisféry mozku. Proto se prava
hemisféra mozku pouziva, kdyz déti ¢tou kazdé pismeno zvlast (hlaskovani). Jakmile se prepne
do rezimu globalniho ¢teni, zapoji se leva hemisféra mozku (Matejcek, 1995).

Cteni je uzce spojeno s pojmem &tenarska gramotnost, ale je nutné tyto pojmy odligovat.
Ctenaiskou gramotnost Ize chapat jako vy$§i Groveti nez samotné &teni. Oba tyto pojmy lze
popsat jako S§irokou paletu dovednosti a schopnosti, které zahrnuji kulturni,
jazykové, psycholingvistické a socialni charakteristiky jednotlivce i spole¢nosti. Jejich cilem
je integrovat jednotlivce do spole¢nosti (Wildova, 2012). Pojmu ,,Ctenaiska gramotnost™ jsme

se vénovali v kapitole vySse.
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1.3 Pojem psani

Tato diplomova prace pojednava o tématu: Rychlé jmenovani obrazka u zaka ve druhé
tride zakladni Skoly a zakladni Skoly logopedické jako prediktor uspéchu ve Cteni a psani. Proto
je dulezité se zabyvat i pojmem psani, protoZze tato metoda je pravé prediktorem nejen
uspesného Cteni, ale 1 psani.

Je nezbytné zminit, ze uz v historii se setkdvame s pojmem psani a s vyvojem pisma.
Jiz v minulosti se spojovaly dvé zakladni dovednosti — ¢teni a psani. Tyto lidské schopnosti
jsou vzajemné propojeny, protoze samy o sob& by nemély pro lidstvo zadny vyznam. Cteni
a psani jsou soucasti verbalni komunikace a jsou unikatni pro lidskou spole¢nost. Diky pismu
muzeme komunikovat na dalku nezavisle na Casovych rozdilech a diky informacnim
technologiim zvladame mnoho tkolt velmi rychle. V dnesni dobé bychom si bez psané formy
tézko poradili (Fasnerova, 2018). V této kapitole se vénujeme pouze pojmu psani, ale je
dulezité si uvédomit zminé€nou propojenost i s dovednosti Cteni.

Slovnik spisovné Cestiny definuje pojem psani jako ,, pisemné zaznamendavdni néceho,
byt znaly pisma, mit ve Skole hodinu psani“ (Slovnik spisovné Cestiny, 2009, s. 341). Pivodné
meélo slovo “psani“ vyznam malovat a Crtat (Rejzek, 2001). Dle Wildova (2000) je psani forma
vyjadfeni myslenek a sdéleni informaci ostatnim. Psani je tedy prostfedkem komunikace.
Zelinkova, Axelrood a Mikulajova (2002) rozliSuji proces psani od grafomotorického
procesu, pfiemz proces psani zahrnuje prevadéni mysSlenek do kodu pomoci spravného
pravopisu. Jiranek (1995) rozliSuje dvé slozky psani. Prvni slozka je graficka, coz znamena
tvorbu tvart pismen a jejich spojovani do slov. Druha slozka je pravopisna a ta znamena
zaznamenavani mySlenek do grafické podoby s uplatnénim pravopisnych pravidel
(Jiranek, 1995).

Pojem psani patii mezi tfi zakladni dovednosti. Dalsi dvé dovednosti jsou Cteni
a pocitani. Ovladnuti psani je tedy stézejni pro uspé$né zvladani znalosti a dovednosti béhem
celého studia (Krejcova, 2019). Naucit se psat je tedy pro zacinajici Skolaky velmi naro¢né.
Nekteti z nich se potykaji s riznou Skalou problému pfi ziskavani dovednosti v psani. Pokud
tyto problémy pretrvavaji, mohou negativné ovlivnit uspéch ditéte a jeho sebevédomi
(Mlcakova, 2009).

Pro psani jsou také dulezité rizné individualni predpoklady jako naptiklad:
grafomotoricka vyspélost, vnimani a porozumeéni informacim, kognitivni dovednosti, osobni

charakteristiky, dale zkuSenosti a motivace ditéte. Rodinna podpora hraje také velmi dilezitou
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roli a nelze opomijet 1 didaktické a metodické postupy, které se pfi vyuce psani uplatiuji
(Kucerova, Kubin, Kucharska, 2016).

V této kapitole si z vySe uvedenych informaci také vymezime pojem psani na pocatku
Skolni dochazky. Prvni rok psani zahrnuje uceni tvart pismen, jak psat mala a velka pismena, a
jejich spojovani do slov. Zacina se s jednotlivymi pismeny, prechazi se na kratsi slova a opis
psacich vzort. Postupné se uci prepisovat tiS§t€éna pismena, slova a véty do psaného pisma.
Nasleduje obtizngjsi faze, kde dité piSe podle diktatu, tedy podle toho, jak slova slySi. Dité se
u¢i pravidlim, jako je zaCinani vét velkym pismenem a zakonCovani teckou, €i jinym
znaménkem. RozliSuje délky hlasek, coz mu pomaha je spravné vyznacit nad jednotlivymi
pismeny. Prvni ro¢nik je tedy klicovy pro ziskani zakladnich dovednosti psani u zaku, které
pozdéji vyuziji pti vyuce gramatiky v dalSich letech studia (Klégrova, 2003).

Pro psani ve Skolnim prostiedi existuji alespon dva typy psacich vzord. Prvnim typem
je vazané pismo (latinka) a druhym typem je nevazané pismo (Comenia Script). Vybér pisemné
predlohy zavisi na ugiteli (respektive fediteli $koly), $kolnim vzdélavacim programu (SVP)
a také na prani rodica, ktefi urcuji, jaky druh psaci predlohy by mél byt pouzit pro jejich

zaCinajici pisare (Fasnerova, 2018).
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2 PRVOPOCATECNI CTENI A PSANI

Jiz v kapitole 1.3 jsme uvedli, ze Cteni a psani jsou zakladem vzdélani a jde o dve ze tii
zakladnich dovednosti, které jsou klicové jiz od zacatku Skolni dochazky, kde si tyto dovednosti
zaci maji osvojit. Jsou to tedy dovednostni slozky trivia a hraji dulezitou roli v celém
vzdélavacim procesu (Krejcova, 2019).

Prvopocatecni Cteni a psani zaujima dulezité misto v oborovych didaktikach. Soucasné
pristupy k uceni téchto dovednosti vychazeji z existujiciho kurikula. Studenti pedagogickych
fakult a ucitelé — elementaristé se stale Castéji obraci na odborniky s otazkou, jak efektivné
a uéinn& naudit zaky &teni a psani v prvnich tfidach. Cteni a psani hraji nejen vyznamnou roli
v ruznych oborech, ale predevsim piispivaji k rozvoji gramotnosti. Lze tedy fici, ze filosofie
vyuky Cteni a psani ve Skolnim vzdélavani klade diraz na vytvoreni pevnych zaklada Ctenatské
a pisarské gramotnosti, které jsou kli¢ovymi soucastmi celkové gramotnosti (Fasnerova, 2018).

Pojem gramotnost oznacCuje dovednosti souvisejici s pouzivanim ¢teni a psani
v kazdodennim zivoté, pro ucely osobniho rozvoje, dalsiho vzdélavani a také jako zdroj zabavy
a relaxace. Pro efektivni vyuku Cteni a psani na zakladni skole je dilezité dosahnout cilt, které
si ucitelé zakladnich Skol stanovili, a také zajistit vhodné podminky pro vyuku (bezpecné
a pozitivni prostfedi), rozmanitost metodickych postupl, rozmanitost forem vyuky a
hodnoceni, diraz na individualni pfistup a spolupraci s ostatnimi, opravnénymi zasahovat do
tohoto procesu (Wildova, 2002).

Cteni a psani jsou vedle mluvené fe&i hlavnimi zpGsoby prenosu informaci predevsim
ve Skolnim vyucovani, ale i v kazdodennim zivoté. Schopnost Cist a psat predpoklada, ze dité
dokaze porozumeét psanému textu a prevadi slySena slova do pisemné podoby. Potfeba
komunikace je hluboce zakofenéna v lidské psychice, a jeji nedostatek nebo potlaceni muze
vést k zavaznym porucham v duSevnim zivoté a socialnich vztazich (Fasnerova a kol., 2017).
Proto je dle nazoru autorky velmi dilezité, aby byla komunikace v ramci elementarniho Cteni
a psani soustavné rozvijena, ale i v ramci rodinného prostiedi jiz od utlého veéku ditéte.

Vyuka prvopocatecniho Cteni a psani je zaclenéna do Ramcového vzdélavaciho
programu pro zakladni vzdélavani (RVP ZV, 2023) ve vzdélavaci oblasti Jazyk a jazykova
komunikace, konkrétné v oboru Cesky jazyk a literatura. Tento obor je v kurikularnim
dokumentu dale roz¢lenén do komunikacni a slohové vychovy, jazykové vychovy, literarni
vychovy (RVP ZV, 2023).

V prvni tfidé€ je vyuka Ceského jazyka integrovana do komplexniho piistupu. I kdyz jsou

splnény cile vzdélavaciho oboru a pfedmétu, neni vyuka striktné rozdélena na oddélené hodiny
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jazykové vychovy, literarni vychovy a komunikacni a slohové vychovy. V rozvrhu je zahrnut
Cesky jazyk a dosahovani vzdélavacich cilti probiha pfirozeneé také prostiednictvim riznych her
a aktivit (Fasnerova, 2018).

Nyni si uvedeme, co by mél zak umét na konci prvniho ro¢niku ve Cteni a psani.
Ve ¢teni na konci prvniho rocniku by zak mél byt schopen formulovat své myslenky
srozumitelné a plynule ve svém rodném jazyce, piicemz klade diraz na spravnou gramatiku a
mluveny projev. M¢l by byt schopen Cist tak, aby textu porozumél a efektivné texty vyuzival
pro dalsi vzdélavaci aktivity a dokazal zaznamenat preCteny text podle svych schopnosti a
dovednosti. M¢l by byt schopen Cist tiSe 1 nahlas a rozumét tomu, ze souvisly text se sklada
z vét, které jsou tvoreny slovy, slovo je slozeno z hlasek a hlaska je reprezentovana pismenem.
Také by mél védét, ze jména a zacatky vét se vzdy piSou velkymi pismeny. Nelze opomenout
rozliSovani di-ti-ni a dy-ty-ny sluchovou percepci. V psani na konci prvniho ro¢niku by m¢l
mit osvojené zakladni hygienické navyky, osvojenou techniku psani a mél by ovladat zanry
pisemného projevu, kterymi jsou napftiklad: blahopfani, zprava, omluvenka, vzkaz, inzerat,
popis, dopis, pozdrav z prazdnin aj. (RVP ZV, 2023 in Fasnerova, 2018).

Na zavér je dulezité zminit, ze pro pedagoga je klicové pochopeni psychologickych
procest, které vysoce ovliviiuji nacvik prvopocatecniho Cteni a psani. Vyucovani je v této fazi
opravdu velmi narocnym procesem, ve kterém se objevuji rizné problémy. Identifikace té€chto
problémi prfed samotnym nacvikem je nezbytna, aby se predeslo moznym obtizim
u zaCinajicich Ctenafi a pisafd. Pravé diky tomu se mizeme vyhnout netaspéchu. Pokud
bychom se uspéchu nevyhnuli, zak by ztratil motivaci pro celozivotni uceni, pfiCemz motivace

je pravé jednim z primarnich cila kurikula (Fasnerova, 2018).
2.1 Prediktory uspésnosti prvopocatecniho Cteni a psani

Mezi prediktory, které ovliviiuji schopnost rychlého a efektivniho Cteni a psani patii
zejména jazykové a poznavaci schopnosti. Prediktory ovliviiujici tuto schopnost jsou:
opakovani vét, znalost pismen, porozumeéni fteCi, reprodukce piibéhu, fonematické
uvédomovani, rychlé pojmenovani, predstava o Cteni a grafomotorika (Lerner, Johns,
2012; Mikulajova, 2012, 2016; Micakova et al., 2019; Paul, Norbury, 2012 in Mlc¢akova,
Mastalif, LukaSova, 2023).

Vyse uvedené prediktory, které ovliviiuji uspéch pifi pocateCnim Cteni a psani, jsou
vyznamné i v ramci diagnostickych funkci spojenych s t€émito dovednostmi. Autofi také uvadéji

oblast sledovani o¢nich pohybu pfi Cteni izolovanych pismen, ktera je pro ucitele také velmi
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dilezita a tato oblast byla studovana v mnoha vyzkumech pomoci technologie nazyvané “eye
tracking™ (MIcakova, Mastalit, LukaSova, 2022).

Seidlova Malkova (2015) ve své publikaci Vyvojovy vztah fonematického povédomi
a znalost pismen uvadi, ze fonematické uvédomovani a znalost pismen jsou nejdulezitéjSimi
aspekty rozvoje pocatecnich dovednosti Cteni a psani. Tyto prediktory se tvoti uz v predskolnim
obdobi a jsou dilezitymi aspekty pii budovani alfabetického principu. Alfabeticky princip lze
vysvétlit jako osvojeni si fonémt a grafémt. Pokud dit€ pochopi tento zakladni princip
gramotnosti, umozni mu to provadeét dovednosti, které odborna literatura oznacuje jako
dekddovani a kodovani (Seidlova Malkova, 2015).

Dekodovani je schopnost rozpoznavat slova pfi Cteni a kodovani znamena schopnost
psat slova. Podle autorky zminéné publikace predstavuje ¢teni a psani velmi slozité
procesy, které nejen zahrnuji rozpoznavani slov a skladani pismen do slov, ale postupné
vyzaduji spolupraci 1 dalSich jazykovych dovednosti, jako je naptiklad slovni
zasoba, porozumeéni gramatice a porozuméni pragmatice. Tyto schopnosti jsou klicové pro
plynulé Cteni s porozuménim danému textu a pro psani, pfi kterém jsou aplikovana pravidla
Ceského pravopisu (Seidlova Malkova, 2015).

V ramci studie, ktera je nazyvana jako longitudinalni studie vyvoje pocate¢niho Cteni
a psani, ktera probihala vletech 2009 a 2012, bylo sledovano sto padesat Ceskych déti
z riznych matefskych Skol. Studie byla zaméfena na predCtenaiské dovednosti, jesté pred
vstupem do prvni tfidy. PfedCtenarské dovednosti byly spojeny s rozvojem alfabetického
principu, stejné jako dalsi jazykové a kognitivni schopnosti. Z celé této sady predpokladu se
ukazalo, ze pouze tfi jsou nejvice vyznamné pro rozvoj poc¢ate¢niho ¢teni a psani: fonematické
povédomi, znalost pismen a rychlé pojmenovani. Rychlé pojmenovani je téméf samostatnou
oblasti. Fonematické povédomi a znalost pismen spolu Uizce spolupracuji, protoze pokud se
s détmi budeme bavit o pismenech jiz pred vstupem do zakladni skoly, mlze to posilit jejich
povédomi o zvucich v jazyce a pfispet k efektivnéjSimu uceni se Cteni (Seidlova Malkova,

2015). Tento vztah spoluprace ndm znazoriuje obrazek nize.
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Obrazek 1:Fonematické povédomi jako diisledek rozvoje znalosti pismen

(Seidlova Malkova, 2015, s. 23).

Krej¢ova (2019) ve své knize Dyslexie: psychologické souvislosti také zkouma, jak se
poznavaci procesy a znalosti podileji na osvojovani dovednosti Cteni a psani. Jeji analyza
podrobné popisuje tyto procesy a znalosti béhem uceni se Cteni. I kdyz psani neni pfimo

zmifnovano, i jeho osvojovani vyzaduje podil mnoha poznavacich procesu (viz obrazek 2 nize).

Diouhodoba pamét:
Znalost slov a znalost
specifickych védnich obord |~
- Vizuélni znalosti
Jazykové znalosti a procesy
a procesy kddovani:
« fonologické
» sémantické
. mmmxé Sublexikalni znalosti:
* syn icks « fonematické povédomi
* pragma Lexikalni znalosti: » « ortografické povédomi
« mluvena slova | « znalost abecedy
o tifténa slova - « ortografické znalosti
3
r \
Identifikace slova, porozuméni feéi, | Metalingvistické
Psané texty porozuméni Etenému textu znalosti a procesy
vt
Pracovni pamé&t
Znalosti principU tisténych —
textd Diouhodobé pamét:
Znalost slov a znalost specifickych
védnich oborl

Obrazek 2:Kognitivni procesy a znalosti zapojené pri osvojovani cteni

(Vellutino, Fletcher, Snowling, et al.,2004, s. 4, in Krejcova 2019, s. 22).
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2.2 Fonologické zpracovani informaci

Podstatnym vychodiskem nacviku procesu ¢teni a psani je podle vétSiny odborniki
fonologické zpracovani informaci. Jedna se o zpracovani informaci, coz lze popsat jako
schopnost zpracovavat slovni informace ve formé zvuki. Je tedy nezbytné porozumét t€émto
fonémiim. Ve fonologickém zpracovani informaci rozliSujeme tii hlavni slozky: kratkodobou
sluchovou pamét’, fonematické uvédomovani a rychlé pojmenovani (Krej¢ova, 2019). Tyto

tfi slozky jsou zobrazeny v obréazku ¢islo 3 nize.

Psani pismen
a slov

Cteni slov
a rozpoznavani

R  celych slov

$ s
Pag ArSxli D e

s——
3

9 EdRgaas samen ol

Obrazek 3:Dovednosti vymezujict vyvoj pocdtecniho cteni a psani

(Seidlova Malkova, 2015, s. 14).

Zvukova stranka jazyka poskytuje zaklad pro gramotnost, ktera je ulozena v mysli
Cloveéka jako zvukové reprezentace. Termin “fonologické dovednosti“ se pouziva k popisu
poznavacich procest spojenych s manipulaci s t€mito reprezentacemi. Jednou z fonologickych
dovednosti je schopnost rozliSovani fonému, jinak feCeno fonematické povédomi
(Kulhankova, Seidlova Malkova, 2008). Dalsi dvé dovednosti jsou vypsany v odstavci a
obrazku 3 vySse.

Jak jsme jiz zminili v podkapitole nize: 2.2.1 fonematické povédomi (uvédomovani), je
dulezité rozliS§it pojem fonologické zpracovani informaci a fonematické povédomi.
Fonologické zpracovani informaci lze popsat jako schopnost rozpoznavat a manipulovat

s vét§imi fonologickymi jednotkami, jako jsou slabiky a rymy, na rozdil od fonematického
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povédomi (uvédomovani), které se zaméfuje pouze na nejmensi jednotky — fonémy
(Sodoro, Allinder a Rankin-Erickson, 2002).

Rozli§ovani mezi fonematickym a fonologickym vnimanim odrazi vyvoj fonologickych
schopnosti. Tento vyvoj postupné prechdzi od vnimani celych fonologickych jednotek
k rozkladani slov na jednotlivé fonémy (zvuky). V raném stadiu jsou prvni fonologické
reprezentace spojeny s celymi slovy, ale béhem piedskolniho veéku dité zacina c¢lenit slova na
fonologické jednotky (Muter, 2004).

Abychom 1épe pochopili fonologické schopnosti a jejich vliv na rozvoj gramotnosti, je
uzite¢né rozliSovat implicitni a explicitni schopnosti fonologického zpracovani informaci
(Hulme, Snowling, 2009). RozlisSovacim kritériem mezi t€émito schopnostmi fonologického
zpracovani je jejich vzdjemny vztah kbudoucimu vyvoji dovednosti v oblasti cCteni.
V longitudinalnich vyzkumech od Hulma a Snowlingové (2009) jsou explicitni dovednosti
siln€ji spojeny s gramotnosti nez dovednosti implicitni. Dovednosti, které dit€ ovlada

samo, v podstaté automaticky jsou tedy ty implicitni. (Hulme, Snowling, 2009).
2.2.1 Fonematické povédomi

Fonematické povédomi neboli fonematické uvédomovani predstavuje dualezity
predpoklad pro pokrocilé pocatecni Cteni a psani (Seidlova Malkova, 2015). Fonematické
povédomi zafazujeme do fonologického zpracovani informaci spolu s dovednosti rychlého

pojmenovani a kratkodobou sluchovou paméti: kapitola 2.2 vySe (Krejcova, 2019).

Pocateéni cteni a psani

Pokrocilé &teni a psani

Obrazek 4: Fonematické povédomi jako predpoklad pocdtecniho cteni a psani

(Seidlova Mdalkova, 2015, s. 20).

Pojem fonematické povédomi (uvédomovani) bychom mohli oznacit jako termin, se
kterym se muzeme setkat ve specialné€ pedagogické a psychologické odborné literatute, jiz od

80. let dvacatého stoleti. V tomto obdobi je vazan s vyzkumy, které se zametuji na gramotnostni
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dovednosti a vyzkumy zaméfenymi na vyvoj jazyka. V zadpadnich zemich ma zasadni postaveni
mezi dovednostmi a také procesy, které jsou stézejni pro vyvoj psani a Cteni. Je také velmi
zajimavé zminit, Zze jednim z prvnich autord, ktery poukazoval na proces ve vzajemném vztahu
uvédoméni si hlaskové struktury slova a schopnost naucit se Cist a psat, byl D. B. Elkonin neboli
A. R. Luriji, ktery byl timto jménem znamy v Ceském prostiedi (Kulhankova, Seidlova
Malkova, 2008).

Fonematické povédomi (uv€domovani) povazujeme za schopnost odhaleni fonému
v jazyce a nasledna manipulace s nimi. Nezalezi vSak na zastupovani téchto fonému v jazyce
psaném. Kazdé slovo, které je mluvené, muze byt rozdéleno na jednotlivé fonémy
(Sodoro, Allinder a Rankin-Erickson, 2002). Napftiklad slovo “les” se sklada ze tfi fonému: /1/,
/el a /s/. Tato dovednost byla zkoumana uz u déti predSkolniho véku jako klicovy ukazatel
uspéchu ve Cteni a psani v pozdéj§im véku (Kulhankova, Seidlova Malkova, 2008). Podobné
oznaCeni fonematického povédomi muZzeme spatfit v publikaci od Seidlova Malkova
(2015), kde je fonematické povédomi vymezeno jako dovednost manipulovat se slovy védome
v mluvené feci, a to na urovni hlasek. Tuto manipulaci se slovy na urovni hlasek dokaze dité
uz kolem ¢tvrtého a patého roku (Seidlova Malkova, 2015).

O fonematickém povédomi (uvédomovani) muzeme také premyslet jako o jedné ze
slozek metajazykového povédomi. Mezi tyto slozky dale patfi syntaktické, sémantické,
morfologické a pragmatické povédomi (Gillon, 2018).

Dulezité je si uvédomit, ze termin fonematické povédomi (uvédomovani) neni totozny
s pojmem fonologické uvédomovani. Schopnost rozpoznat a manipulovat s vétS§imi jednotkami
(fonologickymi), jako jsou slabiky a rymy se tykéd fonologického uvédomovani, zatimco
fonematické povédomi (uvédomovani) se zameéfuje na fonémy, tedy nejmens$i jednotky
mluvené feci. AvSak oba tyto pojmy spolu tzce souvisi. Fonologické uvédomovani ma tedy
$ir8i vyznam nez fonematické povédomi (Sodoro, Allinder a Rankin-Erickson, 2002). Tento
vztah mezi fonematickym povédomim a fonologickym uvédomovanim ndm znazortuje

obrazek 5 nize.
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Obrazek 5: Fonematické povédomi (wvédomovani) v kontinuu vyvoje fonologického povédomi

(Seidlova Malkova, 2015, s. 18).

Pro testovani fonematického povédomi (uvédomovani) existuje fada testovych baterii.
Uvedeme napiiklad test izolace hlasek v pseudoslovech (Seidlova Malkova a Caravolas,
2017). Tento test hodnoti dovednost u ditéte v oblasti manipulace slov na pomezi hlaskové
analyzy. Sada obsahuje 16 jednoslabi¢nych pseudoslov. Osm slov s jednoduchou hlaskovou
stavbou a osm slov se souhlaskovymi shluky na pocatku slov. Déti oddéluji pocatecni hlasky
tak, ze nejprve jim je slovo prezentovano, nasledné ho zopakuji a poté sdéli, ktery zvuk (foném)

slysi na jeho pocatku (Sedinova, Seidlova Malkova, 2017).
2.2.2 Rychlé automatické jmenovani

Dovednost rychlého jmenovani zafazujeme do fonologického zpracovani informaci
spolu s fonematickym povédomim a kratkodobou sluchovou paméti: kapitola 2.2 vySe
(Krejcova, 2019). Rychlé jmenovani, stejné jako fonematické povédomi patii mezi
prediktory, které naznacuji budouci uspéch v osvojovani prvopocateCniho Cteni a psani
(Hulme, Snowling, 2009).

Termin rychlé jmenovani vychazi z anglické zkratky RAN rapid automatized naming.
Schopnost rychlého automatického jmenovani znamen4, ze jedinec dokaze rychle a snadno

ziskat fonologické informace ulozené v paméti. V bé€zné situaci jsou testovanym jedincum
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predkladany cisla, barvy, pismena nebo obrazky, a maji za ukol co nejrychleji pojmenovat
kazdou polozku postupnd. Cisla, barvy, pismena nebo obrazky jsou prezentovany bud
samostatné (izolovane¢) nebo ve skupiné (Jost, 2011).

U déti v predskolnim véku se testuje predevSim rychlé jmenovani s obrazky, tedy
nealfanumerické jmenovani. Obrazky se pouzivaji predevs§im proto, protoze pismena a ¢islice
se déti teprve uci a v ramci barev nemusi znat vSechny jejich nazvy (Malkova, Smolik, 2014).

Prezentaci podnétt izolované (A) a ve skupiné (B) nam znazoriuje obrazek 6 nize.

Obrazek 6:1zolovand (A) a hromadnd (B) prezentace podnétii (Cisel) v testu rychlého automatického

Jjmenovani (Jost, 2011, s. 51).

Existuje kontroverze ohledné této schopnosti. Diskutuje se, zda je pfevazné fonologicka.
Nekteti autoti tvrdi, Ze rychlé pojmenovani odhaluje spiSe mechanismy ¢asového zpracovani
nez fonologické vlastnosti. Test rychlého pojmenovani zda se byt slozitéj§i, méfi nejen
schopnost pfifazovat zvukovy ekvivalent objektu v paméti, ale také dalsi dulezity aspekt pro
Cteni, a to je rychlost zpracovani (Jost, 2011).

Dle Krejcova (2019) je rychlé pojmenovani spojeno s intermodalitou, tedy propojenim
informaci predstavovanych riznymi smyslovymi zpasoby. Pfi ¢teni se vztahuje k vizualnimu
vnimani a sluchu, spolu se schopnosti automatizace (béhem rychlého pojmenovani
postupujeme automaticky a dostatecné rychle), s orientaci a sledovanim pohybu (jednotlivec
respektuje sekvenci Cteni zleva doprava a shora doll, plynule reaguje na to, co vidi). Dostate¢na
rychlost umoziuje okamzitou identifikaci znamych slov nebo pismen pii pohledu na jejich
grafickou podobu, coz ndm umoziuje Cist rychle a plynule.

Abychom uspésné zvladli rychlé automatické pojmenovani, je nezbytné mit vysokou
uroven kognitivnich schopnosti, konkrétné pamét’, pozornost, motorické a artikulacni procesy

aj. (Wolf, Bowers, Biddle, 2000).
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2.2.3 Kratkodoba sluchova pamét’

Kratkodobou sluchovou pamét’ zarazujeme do fonologického zpracovani informaci
stejn€ jako fonematické povédomi a rychlé pojmenovani: kapitola 2.2 vyse (Krejcova, 2019).

7ak, ktery ma dobfe vyvinutou kratkodobou sluchovou paméf, je schopen si
zapamatovat sekvenci slov, které slySel, coz mu pomaha pii orientaci v textu a pfi zapamatovani
si zaCatku slov predtim, nez je precte cela. Kvalitni kratkodoba sluchova pamét’ hraje kli¢ovou
roli pfi porozuméni textu a orientaci v ném (Krej¢ova, 2019).

Jost (2011) uvadi ve své publikaci Cteni a dyslexie pojem kratkodoba fonologicka
pamét’. Kratkodoba fonologicka pamét je zkousSena ulohami, které vyzaduji do¢asné uchovani
verbalnich informaci, naptiklad slov, slabik, Cisel nebo pseudoslov. Détem napiiklad nahlas
fekneme nahodné uspotradanou tfadu Cisel a dité je ihned opakuje vCetné spravného poradi.
Uloha zagina s kratkou dvojélennou fadou a postupné piechazi ke slozit&jsim fadam. Uspéch
v opakovani fady stanovuje miru kratkodobé fonologické paméti. Vykon ditéte v naro¢néjsich
ulohach fonologického uvédomeéni je tedy ovlivnén stavem jejich kratkodobé fonologické

paméti (Jost, 2011).
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3 MODEL CTENI

Diky pokroku ve vyvojové psycholingvistice a neurovédach mizeme zkoumat ¢teni do
detaild. Jednoduchy model ¢teni (The Simple View of Reading) je model cteni od Philip B.
Gouhgha a Williama E. Tunmera. Tento jednoduchy model ¢teni vznikl v roce 1986 a je platny
dodnes. Autofi zduraziiuji, jak dileZitou roli hraji jazykové dovednosti pii uceni se Cteni. Podle
Gougha a Tunmera ¢teni zavisi na dvou aspektech Ctenarského vykonu: jak dobfe dekddujeme

text a jak dobfe rozumime jazyku tzv. porozumeéni (Mikulajova, 2012).

Fonematické
uvédomovani

Porozumeéni
+ mluvene feci

Znalost pismen

l CTENI l

Dekodovani Porozumeéni

(Rozpoznavani slov) (Porozuméni jazyku)

Obrazek 7:Jednoduchy model cteni podle Gougha a Tunmera, (1986)
(Mikulajova, 2012, s. 12).

Dekodovani (technika ¢teni) je schopnost spojit pismena s odpovidajicimi zvuky. Pro
tento proces je dulezita znalost pismen a schopnost ditéte manipulovat se slovy na urovni
zvukl, coz oznacujeme za fonematické povédomi (Smolik, Seidlova Malkova, 2014).
Porozuméni jazyku znamena schopnost ziskat vyznam véty nebo feci pomoci lexikalni
informace viz obrazek 7 vySe (Gough, 1996 in Richterova, Malkova, 2016). Existuje vSak
mnoho dalSich faktora, které ovliviiuji ¢teni. Jedna se o aktivni a samoregulacni procesy, které

hraji kli¢ovou roli pii ¢teni (Richterova, Malkova, 2016).
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Je nutné vSak zminit, ze bez schopnosti dekédovat text by dité nemohlo vyextrahovat
vyznam Cteného. Na druhou stranu, 1 pfi dobrém dekddovani musi dit€ vyuzit porozumeéni
mluvenému jazyku k pochopeni vyznamu slov a textu, ktery ¢te (Carroll et al., 2011). Dle

tohoto tvrzeni uvadime dalsi priklad jednoduchého modelu ¢teni dle Gougha a Tunmera (1986):

+
2
I
)
E
E
2
slabe o
dekodovani & dobry ¢tenaf
(dyslexie)
= dekadovani dekodovani =
velmi slabé slabé
ctenarské 3 porozumeni
dovednosti R ctenemu
;
E
7
(=]
&
o
1

Obrazek 8:Jednoduchy model cteni podle Gougha a Tunmera (1986)
(Carroll et al., 2011, s. 10 in Smolik, Seidlova Mdalkovd, 2014).

Z obrazku muzeme vycist, ze zak s dyslexii ma problémy pouze v dekodovani. Pokud
ma problémy v dekoddovani i v porozumeéni jazyku, projevuje se to velmi slabymi ¢tenarskymi
dovednostmi. Naopak pokud méa zak pouze problémy s porozuménim jazyku, dochazi
k slabému porozuméni ¢teného textu. Nevyskytuje-li se problém ani v jedné oblasti, mizeme
zaka pojmenovat jako dobrého Ctenare.

Existuje také dalsi adaptované schéma, vychazejici z jednoduchého modelu ¢teni od
Gougha a Tunmera (1986), kde na zakladé dekodovani a jazykového porozuméni mizeme
rozpoznat taktéz Ctyfi typy Ctenaiti podle urovné dosazené kvality v jednotlivych aspektech,
podobné jako v modelu ¢teni uvedeném v publikaci od Carrolla vyse (Presslerova, Rusnakova,

2015).
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Lingvistické
porozumeéni

dobfi Eétendfi (good readers)
dobré dekddovdni
dobré lingvistické porozuméni’

] . . .
+ Dekddovani
slabi £tenéfi s deficitem v
porozuméni
(poor comprehenders / hyperlektici)

dobré dekddovdnf
slabé lingvistické porozuméni

dyslektici (dyslexics)
slabé dekddovdni
dobré lingvistické porozuméni

Dekoédovani

Lingvistické
porozuméni

Obrazek 9: Adaptovany jednoduchy model cteni od Gougha a Tunmera, (1986)
(Presslerovd, Rusndkova, 2015, s. 31).

Jeste pred rokem 2020 se mluvilo o dekddovani a poslechu €teni s porozuménim jako o
zakladnich prvcich Cteni. Vroce 2020 se tyto pojmy casto ve vyzkumech rozSifuji na
rozpoznavani slov a porozuméni jazyku. Dva z tvirci modelu nedavno rozsifili tyto
koncepty v ramci kognitivnich zakladi (Hoover, Tunmer, 2020 in Duke, Cartwright, 2021),
zachovavajice zékladni strukturu, ale pouzivaji S$ir§i terminy jako rozpoznavani slov
a porozumeéni jazyku a roz¢lenéni na dil¢i komponenty. Tyto $irsi terminy piedstavuji vyrazné
zdokonaleni oproti pfedchozimu dekddovani a poslechu s porozuménim, coz 1épe odpovida
védeckym poznatkim o Cteni (Duke, Cartwright, 2021). Rozpoznavani slov a porozuméni
jazyku je uvedeno v zavorkach v obrazku 7 vyse.

Neékteré vyzkumy také naznacuji, ze na zacatku Skolni dochazky, v ranych fazich uceni
se Cteni, jsou dovednosti dekddovani a porozumeéni jazyku relativné nezavislé. V té dobé¢ je
hlavni diraz kladen predev§im na dekodovani. To znamena, ze déti, které maji potize
s porozumeénim, ale nemaji potize s dekddovanim, nemusi byt v této fazi napadné, a jejich Ctect
obtize se projevuji, az kdyz se pozornost presune k porozuméni tomu, co ctou
(Richterova, Malkova, 2016). Optimalni uroven komunika¢nich schopnosti ditéte by méla tedy
zahrnovat Ctyfi  jazykové roviny: Foneticko-fonologickou, lexikalné-sémantickou,
pragmatickou a morfologicko-syntaktickou (Fasnerova, 2017).

Jednoduchy model c¢teni je zaznamendn v rovnici: D x C= R. D= dekodovani
(decoding), které povazujeme za schopnost “Cist izolovana slova ptesné, rychle a potichu®
(Gough & Tunmer, 1986). C=porozuméni (comprehension), z lingvistického hlediska mizeme
porozumeéni definovat jako chapani vyznamu slov, textu a vét (Mikulajova, 2012). AvSak aby

mohl Clovék porozumét textu, nejprve musi porozumét mluvenému slovu (Gouhg, Tunmer,
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1986). R= c¢teni s porozuménim. V kone¢ném dusledku, kdyz dekddovani a porozumeéni
spolupracuji, vznika schopnost Cist text s plynulym porozuménim (R). Pokud se vysledek rovna
hodnoté jedna, mizeme hovofit o perfektnim ¢teni s porozuménim. Pokud se dekodovani nebo
porozumeéni rovna hodnoté nula, cely koneCny proces se bude rovnat hodnoté nula. V ramci
toho existuji tfi typy poruch Cteni: potize s dekdodovanim D (dyslexie), potize s poslechem
porozumeéni C (hyperlexie) a potize s obéma procesy nazvali jako “poruchu Cteni zahradnich

odrad® (Gough, Tunmer, 1986 in Duke, Cartwright, 2021).
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4 DIAGNOSTIKA JAZYKOVEHO VYVOJE

Tato kapitola je zaméfena na diagnostiku jazykového vyvoje. Seidlova Malkova
a Smolik (2014) tuto diagnostiku prezentwyi v knize Diagnostika jazykového
vyvoje:diagnostickd baterie pro posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti deéti
predskolniho véku: testovd prirucka. Zminéna publikace popisuje i diagnostickou metodu
Rychlého jmenovani obrazkia (RAN), ktera je popsana v samostatné kapitole vyse a jeji prubeh
je popsan v praktické Casti diplomové prace.

Sada diagnostickych ukoll v této knize byla vytvorena podle standartnich postupt
pouzivanych pfi vyvoji psychometrickych nastroji. Jedna se o psychodiagnosticky test a jeho
pouziti a interpretace jsou fizeny zasadami platnymi pro praci s psychodiagnostickymi
pomuckami, které obvykle nejsou volné dostupné k prodeji. Metoda byla zpfistupnéna Sirsi
odborné vetejnosti znékolika divodl, zejména aby umoznila vyuzivani vSem
odborniktim, ktefi pracuji s détmi, at’ uz maji jakékoliv oborové zaméfeni. Nicméné je zavazné,
aby uzivatelé byli obeznameni s moznostmi a omezenimi této metody. Je také velmi dilezité,
aby uzivatelé dodrzovali spravné postupy pii provadéni metody a pfi interpretaci se fidili
pokyny uvedenymi v prirucce (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

Diagnostické nastroje pro posouzeni jazykového vyvoje nejsou piilis rozsiteny. Existuji
pouze urcité dil¢i testy z SirSich inteligentnich nebo vyvojovych test, které mohou byt pouZity
pro tento ucel, ale tyto ulohy obvykle hodnoti spiSe obecné schopnosti a nedostate¢né pokryvaji
celou Skalu jazykovych dovednosti. V praxi se také pouzivaji dalsi testy, které uz nejsou
k dispozici a Casto maji zastaralé normy a koncepty. Z tohoto divodu byla vytvorena tato
baterie testl, ktera je obecné dostupna. Baterie neni urcena k vyuziti pii bézné vyuce, cviceni
nebo jako hra pro déti. Podnétové materidly se nepouzivaji k ni¢emu jinému nez
k diagnostickym ucelim. Pro diagnostiku jazykového vyvoje byl tedy vytvoren soubor testd
z vy$e uvedeného duvodu jako soucast vyzkumného projektu, ktery zkoumal vyvoj jazykovych
a Ctenarskych dovednosti predskolnich déti v Ceskych matefskych Skolach v letech 2010 a 2011
(Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

Hlavnim cilem projektu bylo identifikovat rané znaky fonologického povédomi, coz
jsou dovednosti klicové pro uspesné zacatky Cteni a psani. Fonologické povédomi je pfedmétem
intenzivniho vyzkumu zejména u déti pred vstupem do zakladni Skoly. Studie, ktera vedla
k vytvoreni této baterie testi se zaméfila na zaCatky vyvoje fonologického povédomi u déti ve
veéku od 3,5 let. Cilem nebylo pouze popsat vyvoj fonologického povédomi, ale také sledovat

jeho vztah k dal$im aspektim jazykovych schopnosti. Soubor testd je rozdélen do dvou
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zakladnich Casti. Prvni ¢ast je fonologicka a druha Cast je gramaticko-lexikalni. Obé tyto Casti
obsahuji pét poduloh, které se zaméfuji na ruzné aspekty téchto jazykovych oblasti
(Seidlova Malkova, Smolik, 2014). Jednotlivym testim se budeme vénovat v podkapitolach

nize.
4.1 Testy urcené k posouzeni zpracovani fonologické informace

Aktualni poznatky v psychologii naznacuji, ze kognitivni procesy, které zodpovidaji za
zpracovani zvuki mluvené fe€i maji vyznamny dopad nejen na schopnost porozumét
mluvenému jazyku, ale také na rozvoj dovednosti ¢teni a psani. V poslednich piiblizné tficeti
letech vyzkumu v oblasti psycholingvistiky a kognitivné orientované vyvojové psychologii
bylo ziskano mnoho poznatku, které nam pomahaji porozumét procesim tzv. fonologického
zpracovani (Seidlova Malkova, Smolik, 2014). Fonologické zpracovani je popsano v kapitole
2.2 fonologické zpracovani informaci.

Zahrani¢ni 1 domaci vyzkumy naznacuji, Ze testovani fonologického zpracovani u déti
predskolniho véku poskytuje indikace o jejich schopnostech v pocatecni fazi ¢teni a psani.
Nedostatky v této oblasti jsou také povazovany za moznou pric¢inu urcitych ctenatskych obtizi
u déti. Existuji ti1 druhy fonologického zpracovani, které maji spojitost s vyvojem ¢teni a psani:
fonologické povédomi, rychlé jmenovani a fonologicka pamét’. Testy z této kapitoly umoziu;i
odhadnout aroven vSech vysSe zminénych tfi aspektd fonologického zpracovani. Patii sem
ukoly, ve kterych dité provadi rizné operace se slovy jak na arovni celych slov, tak i na urovni
vétSich a mensich fonologickych celki (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

Zde uvadime soubor fonologickych testu, ktery obsahuje celkem pét dil¢ich testu:

o ROZPOZNAVANI SLABIK - Uloha rozpoznavani slabik spogiva
v rozpoznani pocatecni slabiky slova pfi prezentaci dvou slovnich podnétt (Seidlova Malkova,
Smolik, 2014).

o SKLADANI SLABIK — V této Gloze musi ditd aktivné spojit konkrétni
zvukové jednotky a vytvofit cilové slovo. Tato uloha je pro dit€ narocnéjsi, nez uloha
rozpoznavani slabik (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

. ROZPOZNAVANI HLASEK V PSEUDOSLOVECH - Uloha, kter4 spo¢iva
v rozpoznavani fonému u dvou testovych pseudoslov (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

. RYCHLE JMENOVANI OBRAZKU - Viz kapitola 5 (Seidlova Malkova,
Smolik, 2014).
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o OPAKOVANI PSEUDOSLOV - Tento test posuzuje kratkodobou slovni
pamét. Dité ma za ukol opakovat dvacet dva pseudoslov, které se lisi délkou
(Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

U Rozpoznavani slabik, Skladani slabik a Rozpoznavani hlasek v pseudoslovech se
posuzuje fonematické povédomi. Opakovani pseudoslov se zamétuje na fonologickou pamét

a na rychlé jmenovani se zaméfuje Rychlé jmenovani obrazku (Seidlova Malkova, Smolik,

2014).

4.2 Testy urcené k posouzeni slovni zasoby, porozuméni jazyku a

gramatiky

Testy urCené k posouzeni slovni zasoby, porozuméni jazyku a gramatiky byly zvoleny
tak, aby pokryly jak slovni zasobu, tak pravidla pro pouzivani slov a frazi a porozuméni vétam
(Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

Jedna se o téchto pét dil¢ich testu:

o SLOVNIK-Tato tloha spo¢iva v porozuméni slovim. Souvisi tedy se slovni
zasobou ditéte. Examinator prezentuje détem sadu s Ctyfmi nebo tfemi obrazky a zadava slovo,
na které maji ukazat. Zadavana slova jsou obvykle podstatna jména, ale mohou to byt i slovesa
nebo pridavna jména. Obtiznost uloh se fidi frekvenci vyskytu, slozitosti vyjadfenych koncepta
a vybérem distraktort (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

o MORFOLOGIE-Tento test hodnoti implicitni znalost gramatickych pravidel.
Pro uspéch v tomto testu neni dostacujici pouze znalost slovnich tvart, ale v mnoha piipadech
je také nezbytna znalost vétnych kontextu, které urCuji pouziti konkrétnich tvard (Seidlova
Malkova, Smolik, 2014).

. POROZUMENI GRAMATICE-Test takté? hodnoti implicitni znalost
gramatickych pravidel, jako test MORFOLOGIE. Tento test se zamé&fuje na schopnost
porozumeéni vétné strukture a syntaxi a zahrnuje i morfologii. Déti slysi jednoduchou vétu a
maji za ukol identifikovat obrazek, ktery zobrazuje vyznam této véty (Seidlova Malkova,
Smolik, 2014).

o POSUZOVANI GRAMATICNOSTI-Test hodnoti znalosti metajazykové,
coz znamena schopnost rozhodnout, jaké véty a tvary jsou spravné z gramatického hlediska.
Soucasti ulohy jsou obrazky, které maji pouze pomahat a také plySové zviratko. Toto zviratko
fekne ditéti vétu. Ukolem ditéte je posoudit, zda zvifatko feklo vétu gramaticky spravné

(Seidlova Malkova, Smolik, 2014).
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o OPAKOVANI VET-Uloha opét hodnoti znalosti metajazykové. Je zde potieba
aktivni produkce ditéte. Dité¢ ma za ukol poslouchat gramaticky chybnou vétu a opravit ji, aby
byla gramaticky spravné. Pfitom mu pomaha obrazek, ktery soucasné vidi, protoze zadana véta

popisuje tento obrazek (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).
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5 RYCHLE JMENOVANI OBRAZKU (RAN)

Rychlé jmenovani obrazkii (RAN) je jednim ztestd, ktery hodnoti zpracovani
fonologické informace (Seidlova Malkova, Smolik, 2014). Tento test byl pouzit k testovani
zakti druhého rocniku zakladnich Skol bézného typu a zakladnich Skol logopedickych
v praktické casti této diplomové prace. Podkapitoly nize jsou vénovany popisu testu RAN,
pokynim pro administraci testu RAN a pokynim pro vyhodnoceni testu RAN. Veskeré
informace k témto tfem podkapitolam byly Cerpany z knihy od Seidlova Malkova, Smolik
(2014) Diagnostika jazykového vyvoje. Pribéh samotného testovani byl popsan v praktické

casti diplomové prace, zde jsou uvedeny pouze informace z vyse zminéné publikace.
5.1 Popis testu RAN

Test rychlého pojmenovani se provadi pomoci tabulky s obrazky, ktera obsahuje dva
bloky. Kazdy blok obsahuje jednu obrazkovou tabulku s osmi sloupci a péti fadky, kde se pét
obrazkd opakuje v nahodném potadi: kocka, bryle, auto, ruka, banan. Jedna se o jednoducha
slova, ktera jsou dobfe zndmé détem piedskolniho véku. Dit€ mé za ukol co nejrychleji
a spravné€ pojmenovat obrazky v tabulce, jako by Cetlo slova z obrazkt. Provadime obé€ sady
obrazki v nasledné posloupnosti. Mezi sadami doporucujeme kratkou pauzu a vyuzivame ji
k pochvale ditéte. Tato tloha obsahuje fazi zacviku, kde je kliové zajistit, ze dité rozpozna
a spravné identifikuje obrazky, které bude pojmenovavat. Pokud dité nerozpozna
obrazky, nemuzeme s testem pracovat. Pfi vyhodnoceni sledujeme nejen presnost, ale hlavné
rychlost, s jakou dité€ pojmenovava obrazky. Vytvarime kompletni skore z vykonu ditéte v obou
sadach testt, tj. prumérny celkovy Cas a primeérny pocet chyb. V kazdém bloku testu déti

pojmenuji celkem 40 obrazkt (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).
5.2 Pokyny pro administraci testu RAN

Pro uskutecnéni tohoto testu potfebujeme jednu kartu pro trénink: RAN-zacvik a dvé
karty pro samotnou administraci — jednu z RAN-sada 1 a druhou z RAN-sada 2. Pro
administraci pfipravime pro dité tréninkovou kartu s obrazky. Polozime ji na stil tak, aby dité
vidélo obrazky a mohlo ukazovat prstem. Poté ditéti fekneme, Ze si zahrajeme hru, kde bude
pojmenovavat obrazky co nejrychleji, ale Ze si to nejprve vyzkousime spole¢né. Ukazeme ditéti
obrazky na tréninkové karté. Postupné ukdzeme prstem na kazdy obrazek a nechame dité, aby

obrazek pojmenovalo. Je klicové, aby dit€ pojmenovavalo obrazky podle oznaceni
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v testu:auto, ruka, banan, kocka, bryle. Pokud dité spravné pojmenuje obrazek, chvalime ho/ji
a pokracujeme v testu. Pokud pojmenuje obrazek jinak, nez je v testu uvedeno, je potfeba ho/ji
opravit. Napftiklad, kdyz fekne “rucicka,” fekneme mu/ji, ze bychom me¢li fikat, ze na tomto
obrazku je ruka. Béhem cviCeni této ulohy by mélo byt kazdé oznaceni obrazku jasné
pojmenovano. Pokud opravujeme oznaceni, které dité pouzilo, vzdy spravné pojmenujeme
obrazek a poté zadame dité, aby toto oznaceni zopakovalo. Az vSechny obrazky s ditétem
ozna¢ime, pozadame ho/ji, aby nam znovu pojmenovalo vSech Sest obrazkt z tréninkové karty.
Za spravné oznaceni obrazku dit€é pochvalime a pfipadné€ opravime nespravné pojmenovani
(Seidlova Malkova, Smolik, 2014).

V dal$i Casti nacviku vysvétlime ditéti, jak bude hra pokracovat. Vysvétlime mu/ji, ze
dostane novou kartu s vice obrazky a jeho/jejim ukolem bude postupné pojmenovat vSechny co
nejrychleji. Upozorime, Ze je dulezité, aby obrazky pojmenoval/a spravné, ale ze kdyz udéla
chybu, muze se opravit. Pripravime si tedy sadu s obrazky: RAN-sada 1 a seznamime dité
s touto sadou. Rekneme mu/ji, Ze je dileZité, aby obrazky pojmenovaval/a postupné jak jdou
za sebou shora doli a Zze zadny obrazek nesmi vynechat. Tento postup ditéti ukazujeme
prstem, aby si to umél/a predstavit. Jako posledni instrukci ditéti fekneme, ze mu bude méfen
Cas, za jak dlouho zvladne obrazky pojmenovat a zaCneme, jakmile to odstartujeme slovy:
ptipravit, pozor, ted. Ujistime se, ze dité vSe pochopilo, zkontrolujeme, zda sedi pohodiné
a vidi dobfe na kartu sobrazky a poté mizeme zalit stestovanim. Stopky zapneme
v moment, kdy dité vyslovi prvni obrazek a vypiname je tehdy, kdy dofekne posledni obrazek.
Stejny postup uskute¢nime s druhou sadou: RAN-sada 2. Mezi sadami se ditéte zeptame, jestli
si chce udélat kratkou pauzu. Po instrukcich a uskute¢néni testu nasleduje jeho vyhodnoceni

(Seidlova Malkova, Smolik, 2014).
5.3 Pokyny pro vyhodnoceni testu RAN

Pro vyhodnoceni testu RAN se zapisuyje predev§im cas potifebny
k pojmenovani, v sekundach, do zaznamového archu. Také je dilezité se zaméfit na pocet
a umisténi chyb. Bé&hem testovani méame pied sebou zmenSeny zdznamovy arch
s tabulkou, kterou pouziva dit€, kde jsou nazvy obrazkd misto samotnych obrazka, Kazdou
polozku, kterou dité pojmenuje nespravng€, oznacime. Pokud se dité samo opravi, povazujeme
odpoveéd’ za spravnou. Pokud dit€ vynecha nebo opakuje fadek, ukazeme mu prstem, kde ma
pokracovat ve Cteni. Tento postup pouzijeme také, kdyz se dit€ zasekne pfi pojmenovavani.

Ukazeme mu nasledujici obrazek, ktery ma pojmenovat. Obrazek, u kterého se diteé
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zastavi, povazujeme za chybu. Pokud dité vynecha cely fadek nebo vice, je cely test neplatny.
Proto sledujeme tabulku s obrazky, abychom ditéti poskytli napovédu, kde pokracovat
v pojmenovani. Obzvlasté u déti, které délaji chyby, je dilezité sledovat, jak se pohybuji na
karté s obrazky a zaznamenavat tyto informace. Doporu¢ujeme nahravat administraci této
ulohy. Vyhodnoceni zaznamu umozni dikladné sledovat chyby ditéte a pifesné méfit Cas

potiebny k pojmenovani obrazku (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).
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PRAKTICKA CAST

Téma jsem si vybrala predevsim proto, protoze me zajima oblast logopedicka a oblast
specifickych poruch uceni, s ¢imz toto téma uzce souvisi. Prakticka ¢ast se zaméfuje na celkovy
prubéh testovani diagnostickou metodou Rychlého jmenovani obrazki (RAN)
(Seidlova, Malkova, Smolik 2014) a jeji naslednou aplikaci u zaka druhého ro¢niku zakladnich
kol bézného typu a zakladnich Skol logopedickych. Cilem praktické ¢asti diplomové prace je
otestovat zaky diagnostickou metodou Rychlého automatického jmenovani obrazki (RAN)
ve druhé tfidé zakladni Skoly bézného typu a ve druhé tfidé zakladni Skoly logopedické.
(viz cile a hypotézy vyzkumu). V praktické Casti jsou uvedeny tyto kapitoly a podkapitoly:
kapitola 6 Metodologie vyzkumu a jeji podkapitoly 6.1 Vyzkumné cile, problémy a hypotézy;
6.2 Vyzkumné metody; 6.2.1 Registrace vySetieni metody RAN pomoci audionahravky;
6.3 Metody pouZité na zpracovani dat a ovérovani platnosti hypotézy; 6.4 Priibéh vyzkumu;
6.4.1 Organizace vyzkumu; 6.4.2 Prvni etapa testovani; 6.4.3 Druhd etapa testovani;
6.4.4 Zpracovani vyzkumnych dat Zadku; 6.5 Vyzkumny vzorek; 6.5.1 Charakteristika
vyzkumného vzorku. Déle kapitola 7 Vysledky vyzkumu, kde jsme ovéfovali platnost
stanovenych hypotéz: H1, H2, H3, H3a, H3b, H4, H4a, H4b, H5, H5a, H5b, H6, H6a, H6b.

Posledni kapitola se tyka Diskuse a interpretace vysledku.
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6 METODOLOGIE VYZKUMU

Popisem celého vyzkumu, kde byl vzhledem k jeho povaze zvolen kvantitativni piistup
(Chraska, 2016), se vénujeme v kapitole 6 Metodologie vyzkumu, kde jsou prezentovany
vyzkumné cile, problémy a hypotézy. V ramci vyzkumu byl stanoven jeden hlavni cil a na
zakladé tohoto cile byly vytvoteny dil¢i cile. Pro ovéfeni vyzkumu bylo definovano celkem Sest
hypotéz, které byly dale rozd€leny na dil¢i hypotézy: podkapitola 6.1 Vyzkumné cile, problémy
a hypotézy. V dalsi casti kapitoly uvadime vyzkumné metody; registraci vySetreni metody RAN
pomoci audionahrdvky; metody pouzité na zpracovdani dat a ovérovani platnosti hypotéz;
priibéh vyzkumu, ktery je clenén na organizaci vyzkumu, prvni a druhou etapu testovdni;
gpracovani vyzkumnych dat Zdkii; vyzkumny vzorek a jeho charakteristiku. Pro potteby
vyzkumu byla pouzita diagnosticka metoda Rychlého automatického jmenovani obrazku

(RAN) (Seidlova Malkova, Smolik, 2014).
6.1 Vyzkumné cile, problémy a hypotézy

Prvotnim cilem vyzkumu bylo otestovat zaky diagnostickou metodou Rychlého
automatického jmenovani obrazkii (RAN) ve druhé tridé zakladni Skoly bézného typu a ve
druhé tfidé zakladni skoly logopedické. Dale byly stanoveny nasledujici dil¢i cile a vyzkumné

problémy:

Vyzkumny dil¢i cil 1

o Stanovit, zda zaci ze zakladni skoly bézného typu dosahuji mensiho poctu chyb
v testu RAN nez zaci ze zakladni Skoly logopedické.

Vyzkumny problém 1

o Ovliviiyje typ navstévované zakladni Skoly pocet chyb v testu RAN?

Vyzkumny dil¢i cil 2

o Stanovit, zda zaci ze zékladni Skoly bézného typu dosahuji kratSiho Casu v testu
RAN nez zaci ze zakladni Skoly logopedickeé.

Vyzkumny problém 2

o Ovliviiyje typ navstévované zakladni Skoly vysledky v Case v testu RAN?

Vyzkumny dil¢i cil 3

o Rozpoznat, zda jsou mezi skupinou zakti s odkladem skolni dochéazky a bez
odkladu 8kolni dochazky rozdily v ¢ase v testu RAN.

Vyzkumny problém 3
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o Ovliviiyje odklad skolni dochazky vysledky v Case v testu RAN?

Vyzkumny dil¢i cil 4

o Rozpoznat, zda zaci s odkladem §kolni dochazky ze zakladni Skoly logopedické
dosahuji delsiho Casu v testu RAN nez zaci bez odkladu §kolni dochédzky ze zakladni Skoly
logopedické.

Vyzkumny problém 4

o Ovliviiuje odklad Skolni dochazky na zakladni skole logopedické vysledky
v Case v testu RAN?

Vyzkumny dil¢i cil 5

o Rozpoznat, zda zaci s odkladem Skolni dochazky ze zakladni §koly bézného typu
dosahuji delsiho Casu v testu RAN nez zaci bez odkladu skolni dochazky ze zékladni Skoly
bézného typu.

Vyzkumny problém S

o Ovliviiyje odklad Skolni dochazky na zakladni Skole bézného typu vysledky
v Case v testu RAN?

Vyzkumny dil¢i cil 6

o Zjistit, zda jsou mezi skupinou zakid s odkladem Skolni dochéazky a bez odkladu
Skolni dochazky rozdily v poctu chyb v testu RAN.

Vyzkumny problém 6

o Ovliviiyje odklad skolni dochazky pocet chyb v testu RAN?

Vyzkumny dil¢i cil 7

o Zjistit, zda zaci s odkladem Skolni dochazky ze zakladni Skoly logopedické
dosahuji vétsiho poctu chyb v testu RAN nez zaci bez odkladu Skolni dochazky ze zakladni
Skoly logopedické.

Vyzkumny problém 7

o Ovliviiyje odklad Skolni dochazky na zékladni Skole logopedické pocet chyb
v testu RAN?

Vyzkumny dil¢i cil 8

o Stanovit, zda zaci s odkladem skolni dochazky ze zakladni Skoly bézného typu
dosahuji vétsiho poctu chyb v testu RAN nez zaci bez odkladu Skolni dochazky ze zakladni
Skoly bé&zného typu.

Vyzkumny problém 8
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o Ovliviiyje odklad Skolni dochazky na zékladni Skole bézného typu pocet chyb
v testu RAN?

Vyzkumny dil¢i cil 9

o Stanovit, zda se vyskytuje vyznamny rozdil vysledkt v Case v testu RAN mezi
chlapci a divkami.

Vyzkumny problém 9

o Ovliviiyje pohlavi vysledky v ¢ase v testu RAN?

Vyzkumny dil¢i cil 10

o Stanovit, zda se vyskytuje vyznamny rozdil vysledki v ¢ase v testu RAN mezi
chlapci a divkami v zakladni §kole logopedické.

Vyzkumny problém 10

o Ovliviiyje pohlavi na zékladni skole logopedické vysledky v ¢ase v testu RAN?

Vyzkumny dil¢i cil 11

o Stanovit, zda se vyskytuje vyznamna diference vysledka v Case v testu RAN
mezi chlapci a divkami v zdkladni Skole bézného typu.

Vyzkumny problém 11

o Ovliviiyje pohlavi na zakladni Skole bézného typu vysledky v Case v testu RAN?

Vyzkumny dil¢i cil 12

o Stanovit, zda se vyskytuje vyznamny rozdil vysledki v po¢tu chyb v testu RAN
mezi chlapci a divkami.

Vyzkumny problém 12

o Ovliviiyje pohlavi pocet chyb v testu RAN?

Vyzkumny dil¢i cil 13

o Stanovit, zda se vyskytuje vyznamny rozdil vysledkd v poctu chyb v testu RAN
mezi chlapci a divkami v zdkladni Skole logopedické.

Vyzkumny problém 13

o Ovliviiyje pohlavi na zakladni skole logopedické pocet chyb v testu RAN?

Vyzkumny dil¢i cil 14

o Stanovit, zda se vyskytuje vyznamny rozdil vysledkd v poctu chyb v testu RAN
mezi chlapci a divkami v zékladni Skole bézného typu.

Vyzkumny problém 14

o Ovliviiyje pohlavi na zékladni Skole bézného typu pocet chyb v testu RAN?
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Na zakladé dil¢ich cila byly stanoveny nasledujici hypotézy:

Hypotéza H1: Zaci zakladni $koly b&zného typu dosahuji mensiho poétu chyb v testu
RAN nez zaci zékladni Skoly logopedické.

Hypotéza H2: Zaci zakladni $koly b&zného typu dosahuji kratiho asu v testu RAN
nez zaci zakladni Skoly logopedické.

Hypotéza H3: V cCase Cteni obrazkl jsou mezi skupinou zakd s odkladem Skolni
dochazky a skupinou zaka bez odkladu skolni dochéazky rozdily.

Hypotéza H3a: Zaci zakladni $koly logopedické s odkladem $kolni dochazky dosahuji
delsiho Casu v testu RAN nez zaci zékladni Skoly logopedické bez odkladu §kolni dochazky.

Hypotéza H3b: Zaci zakladni koly b&zného typu s odkladem $kolni dochazky dosahuji
delSiho Casu v testu RAN nez zaci zékladni skoly bézného typu bez odkladu skolni dochéazky.

Hypotéza H4: V pocCtu chyb cteni obrazkd v testu RAN jsou mezi skupinou zakt
s odkladem skolni dochazky a skupinou zakt bez odkladu skolni dochazky rozdily.

Hypotéza Hda: Zaci zakladni $koly logopedické s odkladem $kolni dochazky dosahuji
vétsiho poctu chyb v testu RAN nez zaci zakladni Skoly logopedické bez odkladu Skolni
dochazky.

Hypotéza Hdb: Zaci zakladni koly b&zného typu s odkladem $kolni dochazky dosahuji
vétsiho poctu chyb v testu RAN nez zaci zékladni Skoly bézného typu bez odkladu Skolni
dochazky.

Hypotéza H5: mezi chlapci a divkami neni vyznamny rozdil vysledkl v Case v testu
RAN.

Hypotéza HSa: Mezi chlapci a divkami zékladni Skoly logopedické neni vyznamny
rozdil vysledku v Case v testu RAN.

Hypotéza H5b: Mezi chlapci a divkami zékladni Skoly bézného typu neni vyznamny
rozdil vysledk v Case.

Hypotéza H6: Mezi chlapci a divkami neni vyznamny rozdil vysledkt v poctu chyb.

Hypotéza Hé6a: Mezi chlapci a divkami zakladni skoly logopedické neni vyznamny
rozdil vysledkl v poctu chyb.

Hypotéza H6b: Mezi chlapci a divkami zékladni Skoly bézného typu neni vyznamny
rozdil vysledkl v poctu chyb.
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6.2 Vyzkumné metody

Pro tento vyzkum byla vybrana diagnosticka metoda Rychlého jmenovani obrazku
RAN. Seidlovda Malkova a Smolik (2014) tuto diagnostickou metodu prezentuji ve své
publikaci Diagnostika jazykového vyvoje: diagnostickd baterie pro posouzeni vyvoje
Jazykovych znalosti a dovednosti déti predskolniho véku: testovd prirucka. Zminéna
diagnosticka metoda RAN byla blize popsana v teoretické &asti v kapitole 5 RYCHLE
JMENOVANI OBRAZKU RAN. V kapitole 6.2 Vyzkumné metody je uvedena nasledujici
podkapitola: 6.2.1 Registrace vySetreni metody RAN pomocit audionahravky.

6.2.1 Registrace vysetieni metody RAN pomoci audionahravky

Registracni metoda pomoci audionahravky byla dilezitou soucasti testovani. Pro tuto
metodu byla pouzita aplikace diktafon v mobilnim zafizeni. Od samého pocatku testovani byl
diktafon zapnuty, aby mohl byt nahravan cely pribéh testovani diagnostickou metodou RAN.
Audionahravka slouzila k zpétné kontrole vysledkd. Souhlas s audionahravkou byl soucasti
pisemného souhlasu, ktery byl ur€en pro zakonné zastupce testovanych zakt (viz ptiloha 1 a 2).
Nahravat bylo mozné pouze ty zaky, jejichz rodice souhlas podepsali. Pfed kazdym testovanim
byl podle jména a pfijmeni zaka zkontrolovan souhlas, ¢i nesouhlas rodicti. Pokud rodice
souhlasili, nahravani mohlo byt zapocato. Diktafon byl spustén na pocatku testovani a vypnut
byl az na konci testovani. U té€ch zaka, kde nebyly vysledky ziejmé, je bylo nutno ovéfit praveé
pomoci této audionahravky po ukonCeném testovani. V mobilni aplikaci bylo ke kazdé
audionahravce piipsano jméno, Skola a datum testovani. Tyto udaje bylo potieba vyplnit do

poznamek audionahravky, abychom se v nich mohli Iépe zorientovat.
6.3 Metody pouzité na zpracovani dat a ovérovani platnosti hypotéz

Na zpracovani dat a ovéfeni platnosti hypotéz byl pouzit program STATISTICA 14 CZ
a konkrétné byla pouzita statisticka metoda U-test, diky které jsme provadéli jednotlivé
vypocty. Tato metoda byla zvolena z diivodu, ze u zkoumanych proménnych byla pomoci
software STATISTICA 14 CZ ovéfovana normalita jejich rozdéleni, kterd se bohuzel
nepotvrdila, proto nemohly byt vyuzity parametrické metody jako Studentav t-test. Pouzit byl
test Shapiro-Wilk a K-S & Lilliefors test — viz nasledujici tabulky a grafy. Testovano bylo
i normalni rozdéleni v jednotlivych podskupinach respondentt, tj. u respondentd na zakladnich

Skolach bézného a logopedického typu.
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Tabulka 1:0Ovéreni normality rozdéleni pro proménnou cas v testu RAN

Tabulka Cetnosti: pramémy Cas za sady 1, 2 (Zlatohlavkova - data)
K-S d=,10432, p> .20; Lilliefors p<,10
Shapiro-Wilk W=,88747, p=,00005
Pote Kumurlati Procen,ta Ku(ryzml. Rel.¢et [ Kumul. | O¢eka Kumurlati Pro:ent Kumul.
h VIvll (platnyc (platnyc wn. v% Vv. vvm’ Otekiv v%’
Kategorie Pocet h) h) Piipady| vSech | Pocet | Ocekav. Ocekav.
10,00<x<=20,00 0 0 0,00 0,000 0,00 0,00 1,20 1,20 2,00 2,00,
20,00<x<=30,00 3 3 5,00 5,00 500 500 6,11 7,30 10,18 12,17
30,00<x<=40,00 24 27| 40,000 45,000 40,00 45,00 16,12 23,421 26,87 39,04
40,00<x<=50,00 23 500 38,33 83,33 38,33 83,33 20,32 43,74 3386 72,90
50,00<x<=60,00 8 58 13,33 96,67 13,33 96,67| 12,23 55,98 20,39 93,29
60,00<x<=70,00 1 59 1,67 98,33 1,67 9833 3,51 59,49 5,86 99,15
70,00<x<=80,00 0 59 0,000 98,33 0,000 98,33 048 59,971 0,80, 99,95
80,00<x<=90,00 0 59 0,000 9833 0,000 98,33 0,03 60,000 0,05 100,00
90,00<x<=100,00 1 60 1,67| 100,00, 1,67 100,00, 0,00 60,000 0,00 100,00
Chybgjici 0 60 0,00, 0,00/ 100,00
Tabulka 2:Ovéreni normality rozdéleni pro proménnou pocet chyb v testu RAN
Tabulka Cetnosti: primérny pocCet chyb za sadu 1 a 2 (Zlatohlavkova - data)
K-S d=,44293, p<,01 ; Lilliefors p<,01
Shapiro-Wilk W=,52731, p=,00000
Kumulati Procent Ku!nul. Rel.cet Kumul. logekal Kumulati Procen Ku!nul.
Pocet | wni (plaatlnyc (plafnyc Pﬁ%ad Yo | V. | vni oet:ka Oée/c;(év
Kategorie Pocet h) h) y vSech | Pocet | OCekav. v
-,50<x<=0,00 46 46| 76,67 76,67 76,67 76,67| 19,42 19,42 32,37| 32,37
0,00<x<=,50 9 55 15,00 91,67| 15,00 91,67 27,69 47,11 46,15 78,52
,50<x<=1,00 3 58 5,000 96,67 5,00 96,67 11,64 58,75 19,40 97,92
8’00<X<=1’5 1 50| 1,67 9833 1,67| 9833 122 59,97 2,03 99,95
1,50x<=2,00 1 60 1,67| 100,00, 1,67/ 100,00, 0,03 60,00, 0,05| 100,00
Chybéjici 0 60 0,00 0,00| 100,00
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Pocet pozor.

Pocet pozor.

Histogram: primérny ¢as za sady 1, 2
K-S d=,10432, p> .20; Lilliefors p<,10
Shapiro-Wilk W=,88747, p=,00005
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Graf 1:Ovéreni normality rozdéleni pro proménnou cas v testu RAN

Histogram: primérny pocet chyb za sadu 1 a 2
K-S d=,44293, p<,01 ; Lilliefors p<,01
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Graf 2:0véreni normality rozdéleni pro proménnou pocet chyb v testu RAN
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Kateg. histogram: primérny ¢as za sady 1, 2
Typ $koly: ZS - B&Zného typu primérny &as za sady 1, 2 = 30*10*Normalni(poloha=38,6;
méfitko=7,5469)
Typ $koly: ZS - Logopedického typu primérny &as za sady 1, 2 = 30*10*Normalni(poloha=47,6667;
méfitko=12,5885)
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Graf 3:Ovéreni normality rozdéleni pro proménnou Cas v testu RAN na Skoldach bézného a

logopedického typu

VS. skupiny
Kateg. histogram: primérny pocet chyb za sadu 1 a 2
Typ $koly: ZS - B&zného typu priimérmy podet chyb za sadu 1 a 2 = 30*0,2*Normalni(poloha=0,1333;
méfitko=0,2916)
Typ $koly: ZS - Logopedického typu priimérny podet chyb za sadu 1 a 2 = 30*0,2*Normalni
(poloha=0,2333; méfitko=0,4866)
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Mann-Whitneyuv U test — U test Manna a Whitneyho (Chraska, 2016) je test, ktery
neni zavisly na parametrech a pouziva se v situacich, kdy potiebujeme urcit, zda dva vybéry
mohou pochazet ze stejného zakladniho souboru, tj. zda maji podobné rozdéleni Cetnosti. Tento
test je mozné pouzit pro malé vybery, dale pro vétsi skupiny a pii velkych Cetnostech (Chraska,
2016). Vysledky ovéfovani platnosti hypotéz byly zaznamenany do tabulky a do krabicovych
grafi.

Krabicové grafy jsou také znamé jako “kvartilové grafy.“ Tyto grafy vizualizuji data
prostfednictvim vybranych charakteristik polohy, obvykle pomoci medianu a odpovidajici miry
variability, zejména kvartili. Jinymi slovy, median je hodnota, ktera rozdéluje polovinu vyssich
hodnot od poloviny nizsich hodnot v daném souboru. Dolni kvartil je hodnota, ktera oddeluje
ctvrtinu nejniz§ich hodnot, zatimco horni kvartil odd€luje ctvrtinu nejvysSich hodnot

(Chraska, 2016). Jednotlivé tabulky a grafy jsme popsali v kapitole 7 Vysledky vyzkumu.
6.4 Prubéh vyzkumu

Tato kapitola je vénovana celkovému prabéhu vyzkumu, ktery je uveden v nasledujicich
podkapitolach 6.4.1 Organizace vyzkumu; 6.4.2 Prvni etapa testovani; 6.4.3 Druhd etapa
testovani; 6.4.4 Zpracovani vyzkumnych dat Zdkii. Nejprve jsme tedy popsali prvni kroky, které
byly uskutecnény pred samotnym testovanim diagnostickou metodou RAN. Déle jsme popsali,
jaka vyzkumna data byla zpracovana do excelové tabulky a jak probihal samotny prabéh

testovani.
6.4.1 Organizace vyzkumu

Organizace vyzkumu se sklada znékolika krokd. Prvnim krokem bylo umoznéni
realizace vyzkumu. Nejprve byli examinatorem kontaktovani feditelé zakladnich kol v Ceské
republice. Po navstévé vSech zafizeni, souhlasu fediteli a pedagogickych pracovniki
s vyzkumem, byl realizovan druhy krok. Tento krok se tykal souhlasu zakonnych zastupct
testovanych zaku s realizaci diagnostické metody RAN. Pro umoznéni realizace vyzkumu byl
vytvorfen formulaf pisemného souhlasu pro rodiCe testovanych zaku, jehoz obsahem byl
souhlas/nesouhlas s testovaci metodou @ RAN a  souhlas/nesouhlas s pouzitim
audionahravky, ktera slouzila pro potieby diplomové prace (viz priloha 2). U zaka ze
zakladnich $kol logopedickych navic souhlas/nesouhlas s nahlédnutim do dokumentace
zaka, vedené na dané zakladni Skole logopedické (viz piiloha 1). Souhlasy pro zakonné

zastupce byly osobné piedany feditelim Skol, ¢i tfidnim ucitelim testovanych zakt minimalné
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tyden pted realizaci testovani. Na nekteré souhlasy se Cekalo i vice jak Ctrnact dni. V jedné ze
zakladnich skol logopedickych byly souhlasy poslany panu fediteli elektronicky, z divodu
velké vzdalenosti mista této Skoly, ¢cimz nam velmi vyhovél. Nasledné byly souhlasy panem
feditelem zakladni Skoly predany tfidnim ucitelim a poté zakonnym zastupcim testovanych
zaka. Souhlas byl prevzat z publikace Narusend komunikacni schopnost od Renaty Ml¢akové
(2019) a posléze byl modifikovan pod jejim vedenim. Jakmile jsme ziskali vSechny podepsané
souhlasy, byla zapocCata prvni etapa testovani, ktera je popsana v kapitole 6.3.2 Prvni etapa

testovani.
6.4.2 Prvni etapa testovani

Testovani bylo uskutecnéno v obdobi od 17. 3. 2023 do 18.5. 2023. Ve vybranych dnech
probihalo testovani zakt v prubéhu Skolniho dne. Testovalo se predev§im o prestavkach.
Po domluvé s tfidnim ucitelem bylo mozné testovat 1 v ¢ase vyucovacich hodin. Testovaci den
vzdy zapocal ptichodem na danou skolu, kde byl navstiven feditel zakladni Skoly a tfidni ucitel
testovanych zakt. Hned po piijezdu a navstéve pedagogickych pracovnikli byly examinatorovi
tfidnim ucitelem predany podepsané souhlasy od zakonnych zastupca. Souhlasy byly nedilnou
soucasti k umoznéni realizace vyzkumu (viz pfiloha 1 a 2). Po pfedani souhlasti byl examinator
obeznamen s veSkerymi informacemi a pravidly, které se tykaly testovaciho dne. Pred
samotnym testovanim zakd examinator navstivil tfidu, kde byli Zaci predstaveni a seznameni
s vyzkumem. Nasledné byl examinator odveden tfidnim ucitelem do mistnosti, ktera byla
uzpusobena pro potieby realizace vyzkumu. V mistnosti byly dvé Zidle a jeden stil. Bylo
dulezité, aby zidle byly naproti sob€. Po dalSich apravach mistnosti k testovani se examinator
presunul do tfidy a pozadal tfidniho ucitele o moznost uvolnéni zaka z casti vyucovaci hodiny.
Pokud nebylo mozné zdka wuvolnit zvyucCovaci hodiny, testovani probihalo o
prestavkach, ¢i v dobé mimo vyucovani, kdy byli zaci ve Skolni druziné. Vse bylo podminénou
domluvou s tfidnim uditelem a kazdy ugitel preferoval jiny postup. Zak byl bud’ odvadén do
mistnosti spolu s examinatorem nebo zaci chodili samostatné. V jedné ze zakladnich Skol
bézného typu zéci chodili do testovaci mistnosti ve skupinach po tfech. Nejprve byla skupina
zakli seznamena s pribéhem testovani a poté byl jeden zak ztéto skupiny odveden
examinatorem stranou. Zbyli dva zaci si Cetli knihy, které méli v mistnosti k dispozici.

Po prichodu do mistnosti byl zak pozadan, aby se posadil na zidli, kterd byla naproti
druhé zidli, kde sed€l examinator. Nasledné probihala kratka konverzace s zakem, kdy byl zak

tazan na jméno, které bylo potfebné zaznamenat do testovaciho materidlu. Examinator
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si pripravil stopky na méfeni ¢asu, zaznamové archy, testovaci sady pro zaky, diktafon pro
zaznamenani audionahravky a obycejnou tuzku.

Po vyplnéni veskerych udaju (jméno, nazev Skoly a datum testovani) bylo testovani
zapocato. Byly testovany dvé sady rychlého jmenovani obrazki a mezi sadami byla kratka
prestavka. Testovani jednoho zaka trvalo v rozmezi od péti do deseti minut, coz zalezelo na
mnoha faktorech. Napftiklad jak rychle byly zdkem pochopeny instrukce, nebo jak rychle byla
zakem preCtena sada jedna a sada dva. V ramci jednoho dne bylo otestovano kolem péti az
dvaceti zakt. PocCet otestovanych zaka byl taktéz zavisly na mnoha faktorech. Jednalo se
naptiklad o absenci zakl, individualni tempo zaka, pocet vyucovacich hodin v prabéhu
Skolniho dne apod. Veskeré ziskané informace bylo nutno po testovani zkontrolovat. Podrobny

prubéh testovani je zminovan v kapitole 6.3.3 Druha etapa testovani.
6.4.3 Druha etapa testovani

V této podkapitole je popsan prubéh testovani participanti prostiednictvim metody
RAN. Pro administraci testu bylo vychazeno z publikace od autori: Gabriela Seidlova
Malkova, Filip Smolik (2014) Diagnostika jazykového vyvoje — diagnosticka baterie pro
posouzeni vyvoje jazykovych znalosti a dovednosti déti predSkolniho véku: testova prirucka.

Pred kazdym testovanim byl zak seznamen s testem RAN a také s divodem tohoto
testovani. Na pocatku realizace testu bylo kazdému zakovi zvlast sdéleno: ,,Mé jméno je Anita
a studuji vysokou Skolu v Olomouci. Abych mohla byt pani ucitelka jako je ta vase, musim
napsat diplomovou prdci, coz je takovy dokument a v tom dokumentu se prdavé zabyvam timto
testovanim, které si tu spolecné vyzkouSime. TakZe mi viastné pomiize$ k tomu, abych se tou
pant ucitelkou mohla stat, protoze mé to velmi bavi. Nemusis se viibec niceho bat, neni to na
znamky. Ted té poprosim, abys sdélil/a svoje jméno a ja si podle tvého jména najdu pisemny
souhlas, ktery dostali tvoji rodice.“ Po sdé€leni této informace byl examinatorem vyhledan
pisemny souhlas podle jména a pfijmeni a bylo zkontrolovano, zda rodice se vSemi kolonkami
souhlasi. Pokud ano, nasledovalo vyplnéni zakladnich udaji do zaznamového archu podle
pisemného souhlasu. Jednalo se o jméno, datum narozeni, nazev Skoly a datum testovani. Kdyz
bylo vSe vyplnéno, mohlo se prejit k samotnému testovani diagnostickou metodou RAN.

Nejprve byla zakovi ukézéana tabulka s osmi obrazky — RAN1-zacvik, a poté mu byly
slovné€ sdéleny nasledujici informace: ,,Jd tady mdm takové obrazky a tvym iikolem ted' bude
mi ty obrazky pojmenovat. Budu ti ukazovat prstem a reknes mi, co je to za obradzek. Zatim nejde

o rychlost, pouze si spolecné ovérime, jestli ty obrazky znas. Miizeme zacit? “ Obrazky byly
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tedy postupné pojmenovavany zdkem v tomto poradi: auto, ruka, banan, kocka, bryle, kocka,
banan, bryle. Bylo velmi dulezité davat pozor, aby zak nefekl naptiklad “auticko™. Pokud zak
vyslovil slovo jinak, nez je napsano vyse v poradi, bylo mu ihned vysvétleno, ze my nebudeme
fikat “auticko®, ale auto. V pripadé nepiesného pojmenovani zak dostal pokyn, aby obrazky
pojmenoval jesté jednou, ale tentokrat spravné. Stejny postup byl uplatnén u ostatnich obrazkd.
Pokud zak zvladl RANI1-zacvik, bylo mozné piejit k RAN-sadé 1, ale nejprve mu bylo
examinatorem opét sd€leno: ,, Tohle jsi zvidadl/a vyborné. Ted tady mam pro tebe novou tabulku
s vice obrdzky, které jsme jiz pojmenovali. Obrdzki, jak miize$ vidét je zde vice, ale jedna se
o stejné obrazky, které jsi vidél/a pred chvili. Tvym ukolem bude postupné pojmenovavat
vS§echny obrdzky zleva doprava a shora dolit tak, jak jdou za sebou. Pokud udélas chybu (Feknes
napriklad jiny obrazek), miiZe§ se opravit. Kdyz se zastavi§ a nebudes védeét, kde jsi
skoncil/a, ukazu ti prstem, kde mds pokracovat. Nesmi§ vynechat Zadny rddek. Je néco na co
se chces zeptat a Cemu nerozumis? “ Pokud je ti vse jasné, zacnes obrdzky Cist tehdy, kdyz reknu
priprav se, pozor, ted’. Na slovo ted’ bude§ moc zacit ¢ist. Budu ti mérit Cas, takzZe zkus obrazky
pojmenovat co nejrychleji a také ti budu zaznamendvat pocet chyb, takze se snaz obrazky
pojmenovat spravné. Miizeme zacit?“ Dulezitou soucasti testovani byl predem pfipraveny
zaznamovy arch, kam byl zaznamenavan examinatorem pocet chyb a Cas potiebny ke Cteni.
Zaznamovy arch byl pfipraven v Case pfed zahdjenim samotného testovani. Jakmile bylo vse
pfipraveno, testovani mohlo byt zapocato na pokyn “ted’.* Stopky byly zapnuty v moment, kdy
zak vyslovil prvni obrazek a vypnuty v moment vysloveni posledniho obrazku. Pokud byl
v pisemném souhlasu souhlas s audionahravkou, cely prabéh testovani byl nahravan z davodu
moznosti nasledné kontroly. Jakmile byla prvni sada otestovana, zak byl tazan, jestli to pro
ného/ji bylo tézké.

Nasledoval RAN2-zacvik, ktery probihal stejnym zplsobem, obrazky byly pouze
v jiném poradi: koCka, auto, bryle, banan, ruka, bryle, auto, kocka. Mezi sadami byla podle
potieb zaka realizovana kratka prestavka. Poté se mohlo prejit k RAN-sadé 2 a zakovi bylo
examinatorem sdéleno: ,, Mdm tady dalsi tabulku s obrdzky, kterd je posledni a bude to probihat
uplné stejné jako predchozi tabulka. Obrdazky jsou stejné, ale v jiném poradi. MiiZzeme tedy
zacit? “ Zaznamovy arch byl otoCen z druhé strany a zapisoval se opét pocet chyb a Cas. Na
konci testovani prob&hla kratka reflexe, ve které byl zak examinatorem pochvalen za spolupraci
a mél moznost sdélit veskeré své poznatky a pocity z testovani. Takto to probihalo na vSech
vybranych zakladnich §kolach. LiSily se pouze mistnosti pro testovani, poCet zaka a zpusob

dochazeni zaka do testovaci mistnosti.
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6.4.4 Zpracovani vyzkumnych dat zaku

Testovani zakad probihalo na étyfech zakladnich Skolach. Jak uz bylo zminéno
v organizaci vyzkumu, jednalo se o dvé zakladni Skoly bézného typu a dvé zakladni Skoly
logopedické. V zakladnich skolach logopedickych byla moznost nahlédnout do osobnich
dokumentaci, které se tykaly otestovanych zakd. Moznost nahlédnout do téchto spisu byla
podminéna souhlasem rodi¢. Tento souhlas od nas obdrzeli pred samotnou realizaci vyzkumu
(viz priloha 1 a 2). Veskeré potiebné informace byly pouzity pro potieby vyzkumu.
Dokumentace si examinator vyzadal od tfidnich ucitell, popfipadé od vedeni zakladni Skoly.
Byl obeznamen se zachovanim anonymity zaku a Zadné osobni tidaje nemohl, jakkoliv §ifit, ¢i
si je zdokumentovat. Vybrané vyzkumné informace o zacich byly zaznamenany do tabulky
v programu Excel. Informace slouzily pro vyzkumné ucely a zachazelo se s nimi v souladu se
zakonem ¢. 110/2019 Sb., ktery se tyka ochrany osobnich udaji. Informace byly zaméfeny
pfedev§im na odklad Skolni dochazky zdata narozeni, popiipadé ztextu uvedeném
v dokumentaci. Do excelové tabulky byly zaznamenany tedy tyto informace: pocet
participantd, jména participanti (pouze pro potieby vyzkumu a lepsi orientaci v tabulce),
odklad Skolni dochazky, pohlavi, veék, datum narozeni, (pouze pro ucely vyzkumného
Setfeni), kraj, kde probihalo testovani zaki, narodnost, typ Skoly, nazev Skoly, rocnik, typ
testovaci metody a vysledky testovani. Ostatni informace byly zaznamenany na papir, pouze
pro osobni ucely examinatora (logopedické vady, anamnéza aj.). Byl poznamenan i stupen
podptirného opatieni a informace o Cteni zakd, pokud zde byly zminény.

Na zakladni §kole bézného typu byl odklad Skolni dochazky zapsan do excelové tabulky
z pisemného souhlasu zakonnych zastupcu, ktery obsahoval datum narozeni zaka a nasledné
byly tyto udaje zkonzultovany s tiidnim ucitelem. Veskeré potrebné informace k vyzkumu jsme
tedy ziskali pfedev§im z pisemnych souhlasti zakonnych zastupcu, ale i ucitelé na danych
Skolach nam zodpoveédéli vSechny naSe dotazy, souvisejici s timto vyzkumem. U zaki na
zakladnich skolach bézného typu nebylo nenahlizeno do zadnych jinych spist, protoze

v pisemném souhlasu nebyla uvedena kolonka s timto typem souhlasu.
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6.5 Vyzkumny vzorek

Zakladni soubor vyzkumného vzorku se tykal v§ech zakl zakladnich §kol bézného typu
a zakladnich $kol logopedickych v Ceské republice. Posléze byli ze zakladniho souboru vybrani
pouze ti zaci ze zakladnich Skol bézného typu a zédkladnich Skol logopedickych, u kterych jsme
po telefonické domluvé s vedenim dané Skoly dostali souhlas s umoznénim realizace vyzkumu.
Testovaci metody se tedy zicastnilo celkem 60 zakt ze ¢tyt vybranych skol. Dvé zakladni skoly
bézného typu a dvé zakladni Skoly logopedické.

V zakladnich Skolach bézného typu bylo otestovano celkem 30 zakt a v zakladnich
Skolach logopedickych bylo otestovano taktéz 30 zaka. Obdobi, kdy bylo uskutecnéno
testovani, zaviselo na ¢asovych moznostech daného typu skoly. Navrhli jsme nékolik termint
a bud’ nam bylo vyhovéno nebo jsme se museli pfizpisobit terminim, které nam nabidly
vybrané zakladni Skoly. Cely vyzkum byl nakonec uskute¢nén v terminu od 17.3. 2023 do 18.5.
2023.

Nejprve byli otestovani zaci z béznych zakladnich §kol. V prvni zakladni skole bézného
typu bylo otestovano 15 zak a to dne 17.3. 2023. Dalsich pét zaka bylo otestovano 24.3.
2023, ktefi byli z té stejné Skoly. Divodem pozdéjsiho testovani byla absence té€chto péti zaka.
Zaci z druhé zakladni $koly b&zného typu byli otestovani dne 24.3. 2023, tedy ve stejny den,
kdy byli otestovani i zbyli zaci z prvni zakladni Skoly téhoz typu. Testovani na druhé zakladni
Skole se zii¢astnilo 10 zakd. Od 17.3. 2023 do 24.3. 2023 bylo celkem otestovano 30 zakl ze
dvou zakladnich Skol bézného typu.

Dne 5. kvétna 2023 probehlo testovani na prvni zakladni Skole logopedické, kde bylo
otestovano 20 zakl béhem prestavek. Dne 18. kvétna 2023 bylo dalsich 10 zakl otestovano na
druhé zékladni skole téhoz typu. Celkové béhem obdobi od 5. do 18. kvétna 2023 bylo
otestovano 30 zakd ze zakladnich Skol logopedickych. Mezi testovanim zaka z béznych
zakladnich skol a téch ze zakladnich skol logopedickych uplynuly dva meésice. Toto Casové
rozpéti nebylo zamérné, ale bylo zptisobeno nutnosti pfizptsobit se Casovym moznostem

jednotlivych zakladnich §kol.
6.5.1 Charakteristika vyzkumného vzorku

Vyzkumny vzorek, ktery se tykal tohoto vyzkumu, zahrnoval celkem 60 zaka z druhych
tfid dvou typt zakladnich skol. K tomuto Setfeni byly vybrany celkem ctyfi zakladni Skoly, jak
jiz bylo zminéno v kapitole vyse. Dvé zakladni Skoly bézného typu z Pardubického kraje a dvé

zakladni Skoly logopedického typu, pfi¢emz jedna z Olomouckého kraje a druha zakladni Skola
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logopedicka z Moravskoslezského kraje. Kontaktovano bylo nékolik $§kol v Ceské
republice, ale vybér zakladnich Skol byl uskuteCnén na zaklad€ telefonického souhlasu
s vedenim dané Skoly. Pro umoznéni realizace vyzkumu byl dilezity nejen zminény souhlas
vedeni, ale také souhlas vSech pracovnikii dané Skoly, predevsim tedy tfidnich ucitelt
testovanych zakt. Vybér byl tedy zameérny. Pro potfebny pocet zakt k realizaci vyzkumu, byly
tfidnim ucitelim rozdany pisemné souhlasy, které byly nasledné predany zakonnym zastupcim
déti. Bylo mozné otestovat pouze ty zaky, jejichz rodiCe tento souhlas podepsali. Rozdano bylo
dohromady 80 pisemnych souhlast, ale pouze v 60 z nich rodi¢e umoznili realizovat testovani.
Ze schvalenych souhlast se do vyzkumu zapojilo 34 chlapci, coz predstavuje 57 % z celkového
vyzkumného vzorku n=60 a 26 divek, coz je 43 % z celkového vzorku n=60. Udaje o poétu

divek a chlapct jsou zobrazeny v procentech v grafu cislo 5.

Slozeni vzorku dle pohlavi

divka
43%

chlapec
57%

n=60

Graf 5: Pocet chlapcii a divek z celkového vzorku

Realizace vyzkumu se uskuteCnila v zakladnich skolach bézného typu a v zakladnich
Skolach logopedickych. V grafu ¢islo 6 je zobrazeno, ze z celkového vyzkumného vzorku o
velikosti n=60, bylo otestovano 30 zaka v zakladnich skolach bézného typu, coz predstavuje

50 %. Stejny pocet, tedy 30 zaka (50 %), bylo otestovano v zakladnich skolach logopedickych.
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Slozeni vzorku podle typu Skoly

m 75 - B&%ného typu
50% . )
ZS - Logopedického typu

n=60

Graf 6: SloZeni vzorku podle typu Skoly

Graf cislo 7 zobrazuje, jak je rozdélen pocet divek a chlapct v ramci jednotlivych typa
Skol. Dle grafu muzeme vidét, ze v zakladni Skole bézného typu bylo otestovano 17
divek, zatimco v zakladni skole logopedické bylo otestovano devét divek. Co se tyCe chlapcd,
tak v zakladni Skole bézného typu bylo vySetfeno 13 chlapct, zatimco v zakladni
Skole logopedické bylo vySetfeno 21 chlapct. Celkoveé to Cini 26 divek, coz predstavuje 43 %
z celkového vyzkumného vzorku (n=60) a 34 chlapct, coz predstavuje 57 % z celkového

vyzkumného vzorku (n=60).

Slozeni vzorku dle pohlavi - typ Skoly

40
35 34 -57%
30 26 - 43%
25
20
15
10

| .

0

Z5 - B&7ného typu Z5 - Logopedického typu Cely vzorek
mdivka W chlapec n=60

Graf 7: Rozdéleni poctu divek a chlapcii k jednotlivym typiim Skol
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V grafu Cislo 8 je rozdélen celkovy pocet zaku k jednotlivym krajum, tedy podle
mista, kde se testovani uskuteCnilo. Z grafu muzeme vycist, Ze v Pardubickém kraji byl
vyzkum realizovan s 50 % vSech testovanych zaka, coz odpovida 30 zakim z celkového
vyzkumného vzorku n=60. V Olomouckém kraji bylo vySetieno 33 % zakul, coz odpovida 20
zakim z celkového vyzkumného vzorku n=60 a v ramci Moravskoslezského kraje bylo
vySetfeno 17 % zaku, tedy zbylych 10 zaka z celkového vyzkumného vzorku n=60.
V Pardubickém kraji byli zahrnuti zaci ze zakladnich §kol bézného typu a zde jsme vyzkum
realizovali ve dvou vybranych Skolach. V Olomouckém a Moravskoslezském kraji byli
zahrnuti zaci ze zékladnich Skol logopedickych. V Olomouckém kraji byl vyzkum realizovan
v jedné zékladni Skole logopedické a v Moravskoslezském kraji byl vyzkum realizovan taktéz
v jedné zakladni Skole logopedické. Nejveétsi poCet otestovanych zakt spada do Pardubického

kraje, a naopak nejmensi pocet otestovanych zakt spada do Moravskoslezského kraje.

Slozeni vzorku dle mista navstévované skoly

Moravskoslezsk
y kraj

Pardubicky kraj
50%

Olomoucky kraj
33%

n=60

Graf 8: Celkovy pocet testovanych Zdkil rozdélenych do krajii

Nasledujici graf ¢islo 9 nam znazornuje, kolik zaki nastoupilo do daného typu skoly
s odkladem skolni dochazky a kolik zakt nastoupilo do daného typu skoly bez odkladu skolni
dochazky. Jiz bylo zminéno, ze odklad Skolni dochazky byl zji§tovan z pisemného souhlasu
zakonnych zastupct, kde byl zapsan datum narozeni ditéte. Na zakladnich Skolach
logopedickych byl odklad Skolni dochazky zjistén z pisemné dokumentace, kde byly zminény
veskeré potiebné informace o zacich, kteti byli zahrnuti do vyzkumu. Diky t€émto informacim
a datu narozeni bylo zji§téno, ze z celkového poctu nastoupilo s odkladem §kolni dochazky 32
zakt ze vSech vybranych skol, které byly zahrnuty do vyzkumu, coz ¢ini 53 % z celkového

vyzkumného vzorku n=60. Bez odkladu Skolni dochazky nastoupilo 28 zaku ze vSech
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vybranych skol, coz predstavuje 47 % z celkového vyzkumného vzorku n=60. Na zakladnich
Skolach bézného typu s odkladem Skolni dochéazky nastoupili pouze Ctyfi zaci, zatimco bez
odkladu skolni dochazky nastoupilo 26 zaka. Na zakladnich skolach logopedickych nastoupilo
s odkladem skolni dochazky 28 zaku, pficemz pouze dva zaci nastoupili v tomto typu skol bez
odkladu skolni dochazky. Muzeme si tedy povSimnout, Ze s vétsim poctem zaka s odkladem
Skolni dochazky se setkavame na zakladnich Skolach logopedickych, a naopak na zékladnich

Skolach bézného typu se setkavame s minimalnim pocétem zakt s odkladem Skolni dochazky.

Slozeni vzorku dle odkladu Skolni dochazky

3 32-53%
30 6 28 28-47%
25
20
15
10

5 4 2

, 1N =

Z5 - B&7ného typu ZS - Logopedického typu Cely vzorek

m Odklad 3kolni dochazky ~ m Bez odkladu Skolni dochézkyn_60

Graf 9: Celkovy pocet testovanych Zdkii rozdélenych podle odkladu Skolni dochdzky
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7  VYSLEDKY VYZKUMU

Ke zpracovani vysledkt vyzkumu jsme pouzili metodu z kapitoly 6.2. VypoCty uvedené

nize byly realizovany v programu STATISTICA 14 CZ.
7.1 Ovérovani platnosti hypotézy H1

Platnost hypotézy H1:Z4ci zakladni $koly b&zného typu dosahuji mensiho po&tu chyb
vtestu RAN nez zaci zékladni Skoly logopedické, byla oveéfovana pomoci U-testu
(Chraska, 2016).

Pii klasickém dokazovani platnosti hypotéz (Chraska, 2016) nejprve formulujeme
nulovou a alternativni hypotézu a nasledn€ po porovnani vypocteného testového kritéria a jeho
kritické hodnoty rozhodneme o tom, jestli odmitame nulovou hypotézu a pfijimame alternativni
hypotézu nebo uCinime zavér, ze nemuzeme odmitnout nulovou hypotézu. Pracujeme také
obvykle se zvolenou hladinou vyznamnosti alfa, ktera obvykle ¢ini 5 % (p=0,05). Pokud data
zpracovavame ve statistickém programu, jako v nasem piipad€, software nam pfimo
spocCita, na jaké hladiné vyznamnosti jsou rozdily vyznamné. Pokud vypocitana hodnota p
(v naSem pfipadé p=0,63) je mensi nez nase zvolena hladina vyznamnosti p=0,05, jsou mezi
hodnotami statisticky vyznamné rozdily na hladin€ vyznamnosti 5 %. Tento popis neni
zminovan u dalSich hypotéz. Popsali jsme ho pouze u této hypotézy H1, ale bylo postupovano

stejnym zpusobem.

Ho: Zaci zakladni $koly b&zného typu dosahuji stejného podtu chyb v testu RAN nez

zaci zakladni skoly logopedické.

H.: Zaci zakladni $koly b&Zného typu dosahuji mensiho podtu chyb v testu RAN nez

zaci zakladni skoly logopedické.

Tabulka 3:Primeérny pocet chyb za sadu 1 a 2 dle typu zakladni Skoly

Mann-Whitneyuv U Test (w/oprava na spojitost) (Zlatohlavkova-data)
Dle promén. Typ Skoly

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sct pot. Sct pot. U Z platnych platnych 2*1str.
Z5 Z8- z5 Z8- o
Bézného o Bézného . . | pfesné p
. Logopedicka Logopedicka
Proménna typu typu
Prumémy pocetchybza | g, 948,00 [417,00 | -0.48 30 30 0,63
sadula?2

57




Na zakladé vypocitanych hodnot v tabulce 3 muzeme konstatovat, ze nemuzeme

odmitnout nulovou hypotézu (vypocitana hodnota p=0,63 je vétsi nez nami zvolené p=0,05).

Hypotéza H1:Zaci zakladni skoly bé&zného typu dosahuji mensiho poétu chyb v testu

RAN, nez zaci zakladni Skoly logopedické tedy nebyla potvrzena. Tento postup byl

uplatiiovan na vSech dal§ich nami zvolenych hypotézach (viz nize).

2,2

20+

1,81

t chyb za sadu 1 a 2

prumérny poce

o

0,2

0,0t

-0,2

Krabicovy graf dle skupin
Proménna: primérny po&et chyb za sadu 1 a 2 (p=0,63)

1,6t
1,4
1,21
1,0
08}
06}

0.4t

O Median
0 [1 25%-75% 0
—8— T Min-Max =
ZS$ - B&zného typu ZS - Logopedického typu
Typ Skoly

Graf 10:Srovndni poctu chyb v testu RAN u Zdkii na ZS bézného typu a ZS logopedické pomoct

krabicového grafu

58



7.2 Ovérovani platnosti hypotézy H2

Platnost Hypotézy H2:Z4ci zakladni $koly b&zného typu dosahuiji kratsiho Gasu v testu

RAN nez zaci zékladni skoly logopedické, byla ovérovana pomoci U-testu (Chraska, 2016).

Tabulka 4: Priumeérny cas za sady 1 a 2 dle typu zdkladni Skoly

Mann-Whitneyuv U Test (w/oprava na spojitost) (Zlatohlavkova-data)

Dle promén. Typ Skoly

Oznacené testy jsou vyznamné na hlading p <,05000

Sct pot. Sct pofr. U Z platnych platnych | 2*1str.
Z8-Bé&zného Z8- 5 Z8- piesné
t Logopedicka Lieatidivg Logopedicka
Proménna ypu £oP typu £oP P
gmmemy Caszasady 1, | ¢5 5 115450 |210,50 [-3,53 30 30 p<0,01

Na zakladé vypocitanych hodnot v tabulce 4 muzeme konstatovat, ze odmitame

nulovou hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu (vypocitana hodnota p=0,0003 je mensi

nez nami zvolené p=0,05). Hypotéza H2:Zaci zakladni §koly b&zného typu dosahuji kratsiho

Casu v testu RAN, nez zaci zakladni §koly logopedické tedy byla potvrzena.

dy1,2
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Proménna: primérny ¢as za sady 1, 2 (p=0,0003)
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O
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Graf 11:Srovndni vyslediii v case v testu RAN u Zdkit na ZS bézného typu a ZS logopedické pomoci

krabicového grafu
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7.3 Ovérovani platnosti hypotézy H3

Platnost Hypotézy H3:V Case Cteni obrazkt jsou mezi skupinou zaki s odkladem §kolni
dochazky a skupinou zaka bez odkladu skolni dochazky rozdily, byla ovéfovana pomoci U-

testu (Chraska, 2016).

Tabulka 5:Primeérny cas za sady 1 a 2 dle odkladu Skolni dochdzky

Mann-Whitneyuv U Test (w/oprava na spojitost) (Zlatohlavkova-data)
Dle promén. odklad Skolni dochdzky

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sct pot. Sct pot. U Z platnych | platnych 2*1str.
Proménna ne ano ne ano piesné p
Pramémy cas za sady 1, 2 699,00 1131,00 |293,00| -2,29 28 32 0,02

Na zaklade vypocitanych hodnot v tabulce 5 mizeme konstatovat, ze odmitame nulovou

hypotézu a pfijimame alternativni hypotézu (vypocitana hodnota p=0,02 je mensi nez nami

zvolené p=0,05). Hypotéza H3: V Case Cteni obrazku jsou mezi skupinou zaki s odkladem

Skolni dochazky a skupinou zaka bez odkladu Skolni dochazky rozdily tedy byla potvrzena.
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Graf 12:Srovnani vysledkii v case v testu RAN u Zdkii s odkladem Skolni dochdzky a u Zdkii bez
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odkladu $kolni dochdzky pomoci krabicového grafu




7.4 Ovérovani platnosti hypotézy H3a

Platnost Hypotézy H3a:Zaci zékladni $koly logopedické s odkladem $kolni dochazky
dosahuji delSiho ¢asu v testu RAN nez zaci zakladni Skoly logopedické bez odkladu $kolni

dochézky, byla ovéfovana pomoci U-testu (Chraska, 2016).

Tabulka 6: Primérny cas za sady 1 a 2 dle odkladu Skoli dochdzky na zakladni Skole logopedické

Typ $koly=ZS-Logopedického typu

Mann-Whitneyuv U Test (w/oprava na spojitost) (Zlatohlavkova-data)
Dle promén. odklad skolni dochdzky

Oznacené testy jsou vyznamné na hlading p <,05000

Sct pof. Sct pot. U Z platnych platnych 2*1str.
Prom&nna ne ano ne ano presné p
Primerny Cas za sady 1, 2 34,00 431,00 | 25,00 | 0,21 2 28 0,84

Na zakladé vypocitanych hodnot v tabulce 6 muzeme konstatovat, ze nemuzeme
odmitnout nulovou hypotézu (vypocitana hodnota p=0,84 je vét§i nez nami zvolené p=0,05).
Hypotéza H3a:Zaci zakladni skoly logopedické s odkladem $kolni dochazky dosahuji delsiho
Casu v testu RAN, nez zaci zékladni Skoly logopedické bez odkladu Skolni dochazky tedy
nebyla potvrzena.
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Graf 13.Srovnani vysledkii v case v testu RAN u Zdkii s odkladem Skolni dochdzky a u Zdkii bez
odkladu §kolni dochdzky na zdkladni Skole logopedické pomoci krabicového grafu
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7.5 Ovérovani platnosti hypotézy H3b

Platnost Hypotézy H3b:Zaci zakladni §koly b&zného typu s odkladem §kolni dochazky

dosahuji delsiho ¢asu v testu RAN nez zaci zakladni Skoly bézného typu bez odkladu Skolni

dochézky, byla ovéfovana pomoci U-testu (Chraska, 2016).

Tabulka 7:Primeérny cas za sady 1 a 2 dle odkladu Skolni dochdzky na zdkladni Skole bézného typu

Proménna

Typ $koly=ZS-Bé&zného typu
Mann-Whitneyuv U Test (w/oprava na spojitost) (Zlatohlavkova-data)
Dle promén. odklad skolni dochazky

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sct pot. Sct pot. U Z platnych platnych 2*1str.

ne ano ne ano presné p

Primerny Cas za sady 1, 2

419,00 46,00 36,00 | 0,95 26 4 0,36

Na zakladé vypocitanych hodnot v tabulce 7 muzeme konstatovat, ze nemuzeme

odmitnout nulovou hypotézu (vypocitana hodnota p=0,36 je vét§i nez nami zvolené p=0,05).

Hypotéza H3b:Zaci zakladni $koly b&zného typu s odkladem $kolni dochazky dosahuji delsiho

Casu v testu RAN, nez zaci zakladni §koly bézného typu bez odkladu skolni dochazky tedy

nebyla potvrzena.
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Graf 14:Srovnani vysledkii v case v testu RAN u Zdkii s odkladem Skolni dochdzky a u Zdkii bez
odkladu $kolni dochdzky na zdkladni Skole bézného typu pomoci krabicového grafu
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7.6 Ovérovani platnosti hypotézy H4

Platnost Hypotézy H4:Zaci s odkladem 8kolni dochazky dosahuji vétsiho podtu chyb

v testu RAN nez zaci bez odkladu §kolni dochazky, byla ovéfovana pomoci U-testu (Chraska,

2016).

Tabulka 8: Primérny pocet chyb za sadu 1 a 2 dle odkladu Skolni dochdzky

VS, skupiny
Mann-Whitneyuv U Test (w/oprava na spojitost) (Zlatohlavkova-data)
Dle promén. odklad skolni dochdzky

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sct pot. Sct pot. U Z platnych | platnych 2*1str.
Prom&nna ne ano ne ano presné p
Priimérny pocet chyb za sadu 1 a 2 835,00 995,00 |429,00( -0,27 28 32 0,79

Na zakladé vypocitanych hodnot v tabulce 8 muzeme konstatovat, ze nemuzeme

odmitnout nulovou hypotézu (vypocitana hodnota p=0,79 je vétsi nez nami zvolené p=0,05).

Hypotéza H4:Z4ci s odkladem $kolni dochazky dosahuji vétsiho poétu chyb v testu RAN, ne

zaci bez odkladu Skolni dochazky tedy nebyla potvrzena.
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Graf 15:Srovnani poctu chyb v testu RAN u Zakii s odkladem Skolni dochdzky a bez odkladu Skolni

dochdzky pomoci krabicového grafu
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7.7 Ovérovani platnosti hypotézy H4a

Platnost Hypotézy H4a:Zaci zékladni $koly logopedické s odkladem $kolni dochazky
dosahuji vétsiho poctu chyb v testu RAN nez zaci zakladni Skoly logopedické bez odkladu
Skolni dochazky, byla ovéfovana pomoci U-testu (Chraska, 2016).

Tabulka 9: Priiméerny pocet chyb za sadu 1 a 2 dle odkladu Skolni dochdzky na zdkladni Skole bézZného
lypu

Typ $koly=ZS-Logopedického typu
Mann-Whitneyuv U Test (w/oprava na spojitost) (Zlatohlavkova-data)
Dle promén. odklad $kolni dochazky

Oznacené testy jsou vyznamné na hladiné p <,05000

Sct pot. Sct pot. U Z platnych | platnych 2*1str.
Promé&nna ano ne ano ne piesné p

Priimérny pocet chyb za sadu 1 a 2 442,00 23,00 {20,00 | 0,62 28 2 0,56

Na zakladé vypocitanych hodnot v tabulce 9 muzeme konstatovat, ze nemuzeme
odmitnout nulovou hypotézu (vypocitana hodnota p=0,56 je vétsi nez nami zvolené p=0,05).
Hypotéza Hda:Zaci zakladni skoly logopedické s odkladem $kolni dochazky dosahuji vétsiho
poctu chyb v testu RAN, nez zaci zakladni skoly logopedické bez odkladu skolni dochazky
tedy nebyla potvrzena.
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Graf 16:Srovnani poctu chyb v testu RAN u Zakii s odkladem Skolni dochazky a u Zaki bez odkladu
Skolni dochdzky na zdkladni Skole logopedické pomoci krabicového grafu
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7.8 Ovérovani platnosti hypotézy H4b

Platnost Hypotézy H4b:Z4ci zakladni $koly b&zného typu s odkladem gkolni dochazky

dosahuji vétsiho poctu chyb v testu RAN nez zaci zékladni Skoly bé&zného typu bez odkladu

Skolni dochazky, byla ovéfovana pomoci U-testu (Chraska, 2016).

Tabulka 10: Priimérny pocet chyb za sadu 1 a 2 dle odkladu Skolni dochazky na zdkladni Skole bézného

lypu

Typ skoly=ZS-Bé&zného typu

Mann-Whitneyuv U Test (w/oprava na spojitost) (Zlatohlavkova-data)

Dle promén. odklad $kolni dochazky

Oznacené testy jsou vyznamné na hlading p <,05000

Sct pot. Sct pot. U Z platnych | platnych 2*1str.

Proménna ne ano ne ano presné p
Priimérny pocet chyb za sadu 1 a 2 415,00 50,00 40,00 | 0,70 26 4 0,50

Na zaklad¢é vypocitanych hodnot v tabulce 10 mtzeme konstatovat, ze nemuzeme
odmitnout nulovou hypotézu (vypocitana hodnota p=0,50 je vétsi nez nami zvolené p=0,05).
Hypotéza Hdb:Zaci zakladni Skoly b&zného typu s odkladem $kolni dochazky dosahuji vétsiho
poctu chyb v testu RAN, nez zaci zakladni Skoly bézného typu bez odkladu skolni dochazky
tedy nebyla potvrzena.
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Graf 17:Srovnani poctu chyb v testu RAN u Zakii s odkladem Skolni dochazky a u Zaki bez odkladu
Skolni dochdzky na zdkladni Skole bézného typu pomoci krabicového grafu
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7.9 Ovérovani platnosti hypotézy HS

Platnost Hypotézy H5:Mezi chlapci a divkami neni vyznamny rozdil vysledki v ¢ase v testu

RAN, byla ovéfovana pomoci U-testu (Chraska, 2016).

Tabulka 11:Prumérny cas za sady 1 a 2 dle pohlavi

VS. Skupiny
Mann-Whitneyuv U Test (w/oprava na spojitost) (Zlatohlavkova-data)
Dle promén. pohlavi

Oznacené testy jsou vyznamné na hlading p <,05000

Sct pot. Sct pot. U Z platnych | platnych 2*1str.
Proménna divka chlapec divka chlapec presné p
Pramémy cas za sady 1, 2 675,50 1154,50 | 324,50 | -1,75 26 34 0,08

Na zaklad¢ vypocitanych hodnot v tabulce 11 muzeme konstatovat, ze nemuzeme
odmitnout nulovou hypotézu (vypocitana hodnota p=0,08 je vét§i nez nami zvolené p=0,05).
Hypotéza H5:Mezi chlapci a divkami neni vyznamny rozdil vysledkt v Case v testu RAN tedy
byla potvrzena.

V5. skupiny
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Graf 18:Srovnani vysledkii v case v testu RAN u divek a chlapcii pomoci krabicového grafu
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7.10

Ovérovani platnosti hypotézy HSa

Platnost Hypotézy H5a:Mezi chlapci a divkami zakladni Skoly logopedické neni vyznamny

rozdil vysledkl v Case v testu RAN, byla ovéfovana pomoci U-testu (Chraska, 2016).

Tabulka 12: Priimérny cas za sady 1 a 2 dle pohlavi na zakladni Skole logopedické

Typ $koly=ZS-Logopedického typu

Mann-Whitneyuv U Test (w/oprava na spojitost) (Zlatohlavkova-data)

Dle promén. Pohlavi

Oznacené testy jsou vyznamné na hladin¢ p <,05000

Sct pof. Sct pot. U Z platnych platnych 2*1str.
Proménna divka chlapec divka chlapec presné p
Pramémy cas za sady 1, 2 112,00 353,00 | 67,00 | -1,22 9 21 0,23

Na zaklad¢é vypocitanych hodnot v tabulce 12 mutzeme konstatovat, ze nemuzeme
odmitnout nulovou hypotézu (vypocitana hodnota p=0,23 je vétsi nez nami zvolené p=0,05).
Hypotéza H5a:Mezi chlapci a divkami zakladni Skoly logopedické neni vyznamny rozdil
vysledki v Case v testu RAN tedy byla potvrzena.

Typ $koly=Z$ - Logopedického typu
Krabicovy graf dle skupin
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Graf 19:Srovnani vysledkii v case v testu RAN u divek a chlapcil na zdkladni Skole logopedické pomoci
krabicového grafu
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7.11

Ovérovani platnosti hypotézy HSb

Platnost Hypotézy HSb:Mezi chlapci a divkami zakladni Skoly bézného typu neni vyznamny

rozdil vysledkl v Case v testu RAN, byla ovéfovana pomoci U-testu (Chraska, 2016).

Tabulka 13: Prumérny cas za sady 1 a 2 dle pohlavi na zdkladni Skole bézného typu

Typ $koly=ZS-B&zného typu

Mann-Whitneyuv U Test (w/oprava na spojitost) (Zlatohlavkova-data)

Dle promén. pohlavi

Oznacené testy jsou vyznamné na hlading p <,05000

Sct pot. Sct pot. U Z platnych platnych 2*1str.
Proménna divka chlapec divka chlapec presné p
Pramémy cas za sady 1, 2 273,00 192,00 | 101,00 | 0,38 17 13 0,71

Na zakladé vypocitanych hodnot v tabulce 13 mizeme konstatovat, ze nemizeme odmitnout

nulovou hypotézu (vypocitana hodnota p=0,71 je vétsi nez nami zvolené p=0,05). Hypotéza

H5b:Mezi chlapci a divkami zakladni skoly bé&zného typu neni vyznamny rozdil vysledka

v Case v testu RAN tedy byla potvrzena.
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Graf 20:Srovnani vysledkii v case v testu RAN u divek a chlapci na zdkladni Skole bézného typu
pomoci krabicového grafu
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7.12 Ovérovani platnosti hypotézy H6

Platnost Hypotézy H6:Mezi chlapci a divkami neni vyznamny rozdil vysledktu v poctu chyb

v testu RAN, byla ovétovana pomoci U-testu (Chraska, 2016).

Tabulka 14: Prumérny pocet chyb za sadu 1 a 2 dle pohlavi

V§. Skupiny

Dle promén. pohlavi

Oznacené testy jsou vyznamné na hlading p <,05000

Mann-Whitneyuv U Test (w/oprava na spojitost) (Zlatohlavkova-data)

Sct poft. Sct pot. U Z platnych | platnych 2*1str.
Proménna divka chlapec divka chlapec presné p
Pramémy pocet chyb za sadu 1 a 2 791,00 1039,00 |440,00| -0,02 26 34 0,98

Na zaklad¢é vypocitanych hodnot v tabulce 14 muzeme konstatovat, Zze nemuzeme

odmitnout nulovou hypotézu (vypocitana hodnota p=0,98 je vétsi nez nami zvolené p=0,05).

Hypotéza H6:Mezi chlapci a divkami neni vyznamny rozdil vysledk v poctu chyb v testu

RAN tedy byla potvrzena.
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Graf 21:Srovnani poctu chyb v testu RAN u divek a chlapcii pomoci krabicového grafu
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7.13

Ovérovani platnosti hypotézy Hé6a

Platnost Hypotézy H6a:Mezi chlapci a divkami zakladni Skoly logopedické neni vyznamny

rozdil vysledkl v poctu chyb v testu RAN, byla ovéfovana pomoci U-testu (Chraska, 2016).

Tabulka 15: Primérny pocet chyb za sadu 1 a 2 dle pohlavi na zdkladni §kole logopedické

Dle promén. pohlavi

Typ $koly=ZS-Logopedického typu

Oznacené testy jsou vyznamné na hlading p <,05000

Mann-Whitneyuv U Test (w/oprava na spojitost) (Zlatohlavkova-data)

Sct pot. Sct pot. U Z platnych | platnych 2*1str.
Proménna chlapec divka chlapec divka presné p
Pramémy pocet chyb za sadu 1 a 2 329,50 135,50 [ 90,50 | 0,16 21 9 0,86

Na zaklad¢é vypocitanych hodnot v tabulce 15 muzeme konstatovat, ze nemuzeme

odmitnout nulovou hypotézu (vypocitana hodnota p=0,86 je vétsi nez nami zvolené p=0,05).

Hypotéza H6a:Mezi chlapci a divkami zakladni Skoly logopedické neni vyznamny rozdil

vysledki v poctu chyb v testu RAN tedy byla potvrzena.
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Graf 22:Srovnani poctu chyb v testu RAN u divek a chlapcii na zdkladni Skole logopedické pomoci
krabicového grafu
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7.14

Ovérovani platnosti hypotézy H6b

Platnost Hypotézy H6b:Mezi chlapci a divkami zakladni Skoly bézného typu neni vyznamny

rozdil vysledkl v poctu chyb v testu RAN, byla ovéfovana pomoci U-testu (Chraska, 2016).

Tabulka 16: Priimérny pocet chyb za sadu 1 a 2 dle pohlavi na zdkladni Skole béZného typu

Dle promén. Pohlavi

Typ Skoly=ZS-BéZného typu

Oznacené testy jsou vyznamné na hlading p <,05000

Mann-Whitneyuv U Test (w/oprava na spojitost) (Zlatohlavkova-data)

Sct pot. Sct pot. U Z platnych | platnych 2*1str.
Prom&nna divka chlapec divka chlapec presné p
Priimé&rny pocet chyb za sadu 1 a 2 271,50 193,50 102,501 0,31 17 13 0,74

Na zaklad¢é vypocitanych hodnot v tabulce 16 muzeme konstatovat, ze nemuzeme

odmitnout nulovou hypotézu (vypocitana hodnota p=0,74 je vétsi nez nami zvolené p=0,05).

Hypotéza H6b:Mezi chlapci a divkami zéakladni Skoly bézného typu neni vyznamny rozdil

vysledki v poctu chyb v testu RAN tedy byla potvrzena.
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Graf 23:Srovnani poctu chyb v testu RAN u divek a chlapcii na zdkladni Skole bézného typu pomoci

krabicového grafu
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8 Diskuse a interpretace

Vyzkumny cil diplomové prace: otestovat zaky diagnostickou metodou Rychlého
automatického jmenovani obrazki (RAN) ve druhé tiidé zakladni Skoly bézného typu a ve
druhé tiidé zakladni Skoly logopedické. Vyzkumny cil byl naplnén: byli otestovani zaci na
béznych zakladnich Skolach 1 na zakladnich Skolach logopedickych.

Z divodu testovani zakd ve druhé tfidé zakladni skoly bézného typu a zakladni skoly
logopedické nebylo mozné porovnat vysledky s normami jinych studii, protoze nebyl nalezen
vhodny vyzkum, ktery by byl podobny tomuto. Ve vétsin€ piipadia byli testovani zaci subtesty
pro hodnoceni fonologického zpracovani informaci (tedy i test RAN) v obdobi ptedSkolniho

veku a testovani probihalo s mnohem vétsim vyzkumnym vzorkem.

Pro pripomenuti uvadime vyzkumné hypotézy z kapitoly 6.1, které jsme si

stanovili na zakladé diléich cilu a nize o nich budeme diskutovat:

Hypotéza H1: Zaci zakladni $koly b&zného typu dosahuji mensiho poétu chyb v testu
RAN nez z4ci zakladni Skoly logopedické.

Hypotéza H2: Zaci zakladni $koly b&zného typu dosahuji kratiho asu v testu RAN
nez zaci zakladni Skoly logopedické.

Hypotéza H3: V cCase Cteni obrazkl jsou mezi skupinou zakd s odkladem Skolni
dochazky a skupinou zaka bez odkladu skolni dochéazky rozdily.

Hypotéza H3a: Zaci zakladni $koly logopedické s odkladem $kolni dochazky dosahuji
delsiho Casu v testu RAN nez zaci zékladni Skoly logopedické bez odkladu §kolni dochazky.

Hypotéza H3b: Zaci zakladni koly b&zného typu s odkladem $kolni dochazky dosahuji
delSiho Casu v testu RAN nez zaci zékladni skoly bézného typu bez odkladu skolni dochéazky.

Hypotéza H4: V pocCtu chyb cteni obrazkd v testu RAN jsou mezi skupinou zakt
s odkladem skolni dochazky a skupinou zakt bez odkladu skolni dochazky rozdily.

Hypotéza Hda: Zaci zakladni $koly logopedické s odkladem $kolni dochazky dosahuji
vétsiho poctu chyb v testu RAN nez zaci zakladni Skoly logopedické bez odkladu Skolni
dochazky.

Hypotéza Hdb: Zaci zakladni koly b&zného typu s odkladem $kolni dochazky dosahuji
vétsiho poctu chyb v testu RAN nez zaci zékladni Skoly bézného typu bez odkladu Skolni
dochazky.

Hypotéza H5: mezi chlapci a divkami neni vyznamny rozdil vysledkl v Case v testu

RAN.
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Hypotéza HSa: Mezi chlapci a divkami zékladni Skoly logopedické neni vyznamny
rozdil vysledkl v Case v testu RAN

Hypotéza H5b: Mezi chlapci a divkami zékladni Skoly bézného typu neni vyznamny
rozdil vysledk v Case.

Hypotéza H6: Mezi chlapci a divkami neni vyznamny rozdil vysledkt v poctu chyb.

Hypotéza Hé6a: Mezi chlapci a divkami zakladni skoly logopedické neni vyznamny
rozdil vysledkl v poctu chyb.

Hypotéza H6b: Mezi chlapci a divkami zékladni Skoly bézného typu neni vyznamny
rozdil vysledkl v poctu chyb.

Pfi porovnavani poctu chyb v testu RAN u zakt zakladni Skoly bézného typu a u zaka
zakladni skoly logopedické se nam nepodarilo ovéfit hypotézu H1, Ze zaci ze zakladni Skoly
bézného typu budou mit mensi pocet chyb v testu RAN, nez zaci ze zakladni skoly logopedické
(p=0,63). Nyni budeme diskutovat o nasSich pfedpokladech a vysledcich vyzkumu. Tento
predpoklad byl stanoven na zakladé€ presvédceni, ze zaci ze zakladni skoly logopedické budou
mit vetsi pocet chyb, protoze maji vetsi obtize v oblasti artikulacnich poruch, jazykovych
a kognitivnich deficitd. V diagnostické metodé RAN jde vSak o rychlost a spravnost
pojmenovani, nikoliv o vyslovnost. Mohli bychom tedy konstatovat, ze zaci ze zakladni Skoly
bézného typu budou mit podobny pocet chyb, jak zaci ze zékladni Skoly logopedické. Typ
navstévované zakladni Skoly tedy neovliviiyje pocet chyb v testu RAN: vyzkumny problém 1.
Je také dualezité zminit, Ze testovani se zacastnilo pouze 30 zakt ze zakladnich $kol bézného
typu a 30 zaka ze zakladnich skol logopedickych. Je tedy mozné, ze kdyby se navysil vyzkumny
vzorek, platnost hypotézy by se nam podafilo ovéfit. Pokud ale maji zaci ze zakladni Skoly
logopedické problémy s vyslovnosti (nejen vyslovnosti), mohlo by to ovlivnit Cas, ktery se mefi
v testu RAN. Na zaklad¢ tohoto pfedpokladu se ndm podatilo ovéfit platnost hypotézy H2, ze
zaci ze zakladni Skoly bézného typu dosahuji krat§iho Casu v testu RAN, nez zaci ze zakladni
Skoly logopedické (p=0,0003). Typ navstévované skoly tedy ovliviiuje vysledky v Case v testu
RAN: vyzkumny problém 2.

Pti porovnavani Casu Cteni obrazka v testu RAN u zaka s odkladem skolni dochazky
a u zaku bez odkladu skolni dochazky se nam podafilo ovéfit hypotézu H3, Ze mezi skupinou
zakt s odkladem skolni dochazky a skupinou zaka bez odkladu skolni dochazky se budou
vyskytovat rozdily v &ase v testu RAN (p= 0,02). Zaci s odkladem $kolni dochazky méli
pramérny Cas 45,25 sekund a zaci bez odkladu Skolni dochazky méli primémy cas 38 sekund.

N3 predpoklad se nam tedy potvrdil. U zakd s OSD mohou pretrvavat obtiZe rizného druhu, a
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proto jsme predpokladali, ze to ovlivni 1 vysledky v testu RAN. Odklad Skolni dochazky tedy
ovliviiuje vysledky v Case v testu RAN: vyzkumny problém 3.

Nicméné v hypotézach: H3a (p=0,84), H3b (p=0,36), H4 (p=0,79), H4a (p=0,56)
a H4b (p=0,50) se nam overovani platnosti hypotéz nepodatilo. U téchto hypotéz jsme opét
predpokladali, ze zaci ze zakladni Skoly logopedické s odkladem Skolni dochazky budou
dosahovat delSiho Casu a vétSiho poctu chyb vtestu RAN, nez zaci ze zakladni Skoly
logopedické bez odkladu Skolni dochazky (H3a a H4a). Taktéz jsme uvazovali i u zaka ze
zakladni Skoly bézného typu (H3b a H4b). Jak bychom tedy mohli vysvétlit nepotvrzeni
platnosti hypotéz? Pocet otestovanych zaka zahrnuje 32 zaka s odkladem Skolni dochazky a
28 zaku bez odkladu Skolni dochazky ze vSech typu testovanych Skol. Rozlozeni odkladu
Skolni dochazky tedy vychazi pfiblizné stejn€, a proto se nam platnost hypotézy H3 podafilo
potvrdit. Pokud se ale podivame na hypotézy H3a, H3b, H4a a H4b, mizeme si v§imnout, Ze
odklad skolni dochazky porovnavame pouze v ramci jednoho typu Skoly. V logopedickych
Skolach jsme s odkladem skolni dochazky otestovali 28 Zaku a bez odkladu Skolni dochazky
jsme otestovali pouze dva zaky. V zakladnich §kolach bézného typu jsme otestovali s odkladem
Skolni dochazky pouze Ctyfi zaky a bez odkladu Skolni dochazky jsme otestovali 26 zaka.
Porovnavali jsme tedy maly vzorek zakt s vétSsim vzorkem, a to muZze byt pii¢innou
nepotvrzenych hypotéz. Také si musime uvédomit, ze ne kazdy zdk s odkladem Skolni
dochazky musi mit n¢jaké obtize. Odklad Skolni dochazky miize mit mnoho riznych pficin
(nezralost, datum narozeni, jazykové poruchy aj.). Odklad Skolni dochazky na zakladni Skole
logopedické tedy neovliviiuje vysledky v ¢ase a poctu chyb v testu RAN. Taktéz na zakladni
Skole bézného typu (vyzkumné problémy: 4,7, 5, 8).

Pfi porovnavani vysledka (Cas a pocet chyb) v testu RAN mezi chlapci a divkami ze
vSech typu Skol se nam podafilo potvrdit hypotézy H5 (p=0,08) a H6 (p=0,98), ze mezi chlapci
a divkami neni vyznamny rozdil vysledki (Cas a pocet chyb) v testu RAN. Tento predpoklad
jsme si stanovili z Cisté naseho presvédCeni. Lze ale konstatovat, ze kdybychom zvétsili
vyzkumny vzorek, mozna by hypotéza H5 nebyla prokazana (p=0,08), protoze v mnoha
vyzkumech se uvadi, ze divky podavaji lepsi jazykové vykony, nez chlapci (Seidlova Malkova,
Smolik, 2014). Pohlavi tedy neovliviiuje vysledky v ¢ase a poctu chyb v testu RAN: vyzkumny
problém 9 a 12.

Platnost hypotéz H5a, HSb, H6a a H6b se nam také podarilo ovéfit. U hypotéz HSb
(p=0,71) a H6b (p=0,74) jsme predpokladali, ze nebude vyznamny rozdil vysledk (¢as a pocet
chyb) mezi chlapci a divkami v zakladni Skole bézného typu. Predpoklad jsme si stanovili opét

z naSeho presvédCeni. Taktéz jsme predpokladali hypotézy HS5a (p=0,23) a H6a (p=0,86).
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Pohlavi na zakladni Skole logopedické tedy neovliviiuje vysledky v Case a poctu chyb v testu
RAN. Taktéz na zakladni Skole bézného typu (vyzkumné problémy: 10, 13, 11, 14).

Testovani probihalo ve druhé tiidé proto, protoze zaci maji v tomto obdobi jazykovy
vyvoj] mnohem vice upevneén nez zaci v prvni tfidé zakladni skoly, ¢i déti pfedskolniho veéku.
Pokud by testovani probihalo v prvni tfidé, vysledky by se pravdépodobné lisily jak v poctu
chyb, tak v Case jmenovani obrazkt. V druhé tiidé€ také jiz 1ze 1épe diagnostikovat specifickou
poruchu uceni. Nektefi testovani zaci méli jiz diagnostikovanou dyslexii a u téchto zakt byl ¢as
i poCet chyb o néco vyssi nez u zakt bez dyslexie, av§ak toto zjisténi nebylo soucasti vyzkumu.
Proto by bylo zajimavé realizovat dalsi vyzkum, ktery by testoval diagnostickou metodou RAN
zaky s dyslexii a zaky bez dyslexie a nasledné porovnat tyto vysledky. K tomu bychom ale
potiebovali mnohem vétsi vyzkumny vzorek.

Dulezité je také zminit limity vyzkumu. Za limity vyzkumu bychom mohli povazovat
velikost vyzkumného vzorku. Pro presnéjsi vysledky bychom museli otestovat mnohem vice
zaka. Napriklad za limit vyzkumu tykajici se velikosti vyzkumného vzorku povazujeme pocet
zaka s odkladem Skolni dochazky a bez odkladu Skolni dochazky v jednotlivych typech
zékladnich $kol. Museli bychom sehnat p¥iblizné stejny poéet zakii s OSD a bez OSD, ale to je
také velmi obtizné, protoze vétSina zakli na zakladni Skole logopedické ma odklad Skolni
dochazky, a naopak vétsina zaki na zakladni Skole bézného typu nema odklad skolni dochazky.
Sehnani vétsiho poctu vyzkumného vzorku by bylo velmi casové narocné. Velikost
vyzkumného vzorku nam také ovlivnily pisemné souhlasy, protoze ne vSichni rodice
s vyzkumem souhlasili. Umoznéni realizace vyzkumu také zavisela na souhlasu dané skoly.
Oslovili jsme vice nez Ctyfi Skoly, ale srealizaci vyzkumu v termin, ktery jsme
navrhli, souhlasili pouze Ctyfi Skoly. Bylo také velmi obtizné se domluvit na terminu, ktery by

vyhovoval jak nam, tak dané skole.
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Z.avér

V praktické ¢asti diplomové prace jsme si stanovili hlavni cil, ktery byl nasledné
zrealizovan. Cilem vyzkumu bylo otestovat zaky diagnostickou metodou Rychlého
automatického jmenovani obrazk(i (RAN) ve druhé tfidé zakladni Skoly bézného typu a ve
druhé tfidé zakladni Skoly logopedické. Celkem bylo otestovano 60 zaku ze Ctyf vybranych
zakladnich skol. Ve dvou zakladnich Skolach logopedickych bylo otestovano 30 zakt z druhych
tfid a ve dvou zakladnich Skolach bézného typu bylo také otestovano 30 zaka z druhych tiid.
Muzeme tedy fici, Ze hlavni cil vyzkumu byl naplnén (viz tabulka 17 nize). Primérmy pocet
chyb a ¢as vjednotlivych typech Skol je uveden v hypotézach H1 a H2 vysSe v kapitole
7 (krabicové grafy).

Tabulka 17: Pocet otestovanych zZdkii dle typu Skoly

Typ skoly Diagnosticka metoda Ro¢nik Pocet otestovanych zaku
Zakladni §kola béZného typu Rychlé jmenovani obrazku 2. tfida 30
Zakladni Skola logopedicka Rychlé jmenovani obrazki 2. tfida 30

V Sesté kapitole jsou prezentovany dil¢i cile a vyzkumné problémy, které jsme si
definovali. Na zaklade téchto dil€ich cila jsme si stanovili Sest hlavnich hypotéz, které jsou dale
Clenény na hypotézy (a, b). Dohromady jsme tedy stanovili 14 hypotéz, u kterych jsme
ovefovali platnost prostrednictvim programu STATISTICA 14 CZ a byly ovéfovany
statistickou metodou U-test (Chraska, 2016). Pro prehled uvadime hypotézy a jejich vysledky

v tabulce 18 nize.

Tabulka 18: Vysledky stanovenych hypotéz

Hypotéza Hodnota p Vysledek

Hypotéza H1:Zici zakladni Skoly bézného typu dosahuji p=0,63 Hypotéza H1 nebyla
mensiho poctu chyb v testu RAN nez Zéci zdkladni koly potvrzena

logopedické.

Hypotéza H2:Zaci zakladni $koly b&Zného typu dosahuji p=0,0003 Hypotéza H2 byla potvrzena
kratsitho casu vtestu RAN nez 7zici zdkladni Skoly

logopedické.

Hypotéza H3:V Case Cteni obrazki jsou mezi skupinou zaku p=0,02 Hypotéza H3 byla potvrzena.
s odkladem $kolni dochazky a skupinou zaku bez odkladu
Skolni dochazky rozdily.
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bézného typu neni vyznamny rozdil vysledka v poctu chyb
v testu RAN.

Hypotéza H3a:Zaci zakladni $koly logopedické s odkladem p=0,84 Hypotéza H3a nebyla
gkolni dochézky dosahuji del§iho &asu v testu RAN neZ 7éci potvrzena.

zdkladni Skoly logopedické bez odkladu Skolni dochazky .

Hypotéza H3b:Z4ci zakladni koly b&zného typu s odkladem p=0,36 Hypotéza H3b nebyla
gkolni dochézky dosahuji del§iho &asu v testu RAN neZ 7éci potvrzena.

zdkladni Skoly bézného typu bez odkladu skolni dochazky.

Hypotéza H4:Zici s odkladem Skolni dochdzky dosahuji p=0,79 Hypotéza H4 nebyla
vétgiho poétu chyb v testu RAN ne 74ci bez odkladu gkolni potvrzena.

dochazky.

Hypotéza Hda:Zaci zakladni $koly logopedické s odkladem p=0,56 Hypotéza H4a nebyla
gkolni dochdzky dosahuji vétsiho po&tu chyb v testu RAN nez potvrzena.

7aci zdkladni Skoly logopedické bez odkladu Skolni

dochazky.

Hypotéza H4b:Zaci zakladni Skoly bézného typu s odkladem p=0,50 Hypotéza H4b nebyla
gkolni dochdzky dosahuji vétsiho po&tu chyb v testu RAN nez potvrzena.

7aci zakladni Skoly bézného typu bez odkladu Skolni

dochazky.

Hypotéza H5:Mezi chlapci a divkami neni vyznamny rozdil p=0,08 Hypotéza HS byla potvrzena.
vysledkii v ¢ase v testu RAN

Hypotéza HSa:Mezi chlapci a divkami zikladni Skoly p=0,23 Hypotéza H5a byla
logopedické neni vyznamny rozdil vysledkii v ¢ase v testu potvrzena.

RAN.

Hypotéze H5b:Mezi chlapci a divkami zakladni Skoly p=0,71 Hypotéza H5b byla
bézného typu neni vyznamny rozdil vysledki v Case v testu potvrzena.

RAN.

Hypotéza H6:Mezi chlapci a divkami neni vyznamny rozdil p=0,98 Hypotéza H6 byla potvrzena.
vysledkil v po¢tu chyb v testu RAN.

Hypotéza H6a:Mezi chlapci a divkami zikladni Skoly p=0,86 Hypotéza Ho6a byla
logopedické neni vyznamny rozdil vysledkii v podtu chyb potvrzena.

v testu RAN.

Hypotéza H6b:Mezi chlapci a divkami zakladni Skoly p=0,74 Hypotéza H6b byla

potvrzena.

Diagnosticka metoda Rychlého jmenovani obrazki (RAN) se zamérovala na zjistovani

poctu chyb a Cas potfebny ke jmenovani obrazkt. M¢li jsme tedy moznost rozdélit hypotézy

vzdy na dvé skupiny (pocet chyb a Cas) a také na dvé skupiny dle typu zakladni Skoly. Dalsi

skupinou hypotéz byl odklad skolni dochazky, ktery jsme zjistovali z data narozeni. Posledni

skupinou, kterou jsme se zabyvali bylo rozdé€leni na chlapce a divky. Porovnavani vysledkt
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v testu RAN dle typu $koly je uvedeno v hypotézach H1 a H2. Porovnavani vysledkt (pocet
chyb a cas) v testu RAN s odkladem $kolni dochazky a bez odkladu Skolni dochazky je uvedeno
v hypotézach H3 az H4b. Vysledky (pocet chyb a ¢as) v testu RAN mezi chlapci a divkami
jsou uvedeny v hypotézach HS az H6b.

Jednotlivé diléi cile byly tedy taktéz naplnény, pravé oveérovanim platnosti
stanovenych hypotéz. Dle mého nazoru by bylo pfinosné, pokud by testovani probihalo 1
v niz§im ro¢niku zakladnich kol a bylo tak mozné porovnat vysledky zakt z druhych tiid
zakladnich skol a zaka naptiklad z prvnich tiid zakladnich Skol. Mohli bychom tak sledovat
vyvoj urovné vysledkt testu RAN v Case i poctu chyb. Dale by bylo zajimavé vyzkum
realizovat u zaka s dyslexii a bez dyslexie — vysvétleno v kapitole 8 vySe, popfipadé realizovat
vyzkum, ktery by se shodoval s jiz zrealizovanymi studiemi v ramci této metody a porovnat tak
vysledky s normami zrealizovanych studii.

Tento vyzkum byl pro mé velmi pfinosny, jelikoz jsem méla moznost se seznamit
s diagnostickou metodou RAN a také s zaky, ktefi byli soucasti vyzkumu. Celkové mi
diplomova prace rozsifila obzory v ramci odbornosti jazykového vyvoje, odbornosti pribéhu

vyzkumu a mnoho dalSich.
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Priloha 1:Pisemna forma souhlasu pro rodi¢e-zakladni Skola

logopedicka

Pisemna forma souhlasu

Vazeni rodice,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. Jmenuji se Anita Zlatohlavkova a jsem studentkou
4. rocniku programu Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni skoly a specialni pedagogika. V ramci mé
diplomové prace na Pedagogické fakulté UP v Olomouci zpracovavam téma ,Rychlé jmenovdni obrdzki
u Zaka v 2. tridé zakladni skoly a zdkladni skoly logopedické jako prediktor tspéchu ve cCteni a psani”.

(Vedouci diplomové prace PhDr. Renata MI¢akova, Ph.D.)

Pro zjisténi podkladd k Setfeni bych se potfebovala setkat s Vasim ditétem a provést u Vaseho ditéte
testovaci metodu “Rychlé jmenovani obrazk(“. Jedna se o metodu, kde dité pojmenovava obrazky,
které vidi. Prace s Vasim ditétem by trvala maximalné 10 minut. K uvedené metodé potiebuji Vas

souhlas. V pfipadé Vaseho souhlasu bude uvedené vyzkumné Setfeni u Vaseho ditéte probihat v

budove skoly: |

Autorka Setfeni zajisti plnou anonymitu respondent(. Zjisténé Udaje budou slouzit pouze pro ucely
diplomové prace a budou ponechany u autorky Setfeni. K osobnim udajliim bude pfistupovano a

nakladano s nimi v souladu se Zdkonem €. 110/2019 Sb., Zakon o zpracovani osobnich Gdaju.
Vazeni rodice, dovoluji si Vas zdvorile pozadat o podtrzeni Vami zvolené moznosti:

Souhlas s testovanim.
Anita Zlatohlavkova v ramci diplomové prace otestuje Vase dité metodou: “Rychlé jmenovani
obrazka”.

SOUHLASIM NESOUHLASIM

Souhlas s pofizenim audionahravky.
Pouze pro potieby vyhodnocovani testovani bude autorkou Anitou Zlatohlavkovou, pofizena
audionahravka zvyzkumného Setfeni “Rychlého jmenovani obrazkd“. Audionahravka nebude

zpristupnéna zadné treti osobé.

SOUHLASIM NESOUHLASIM

Souhlas s pristupem do dokumentace.



Pouze pro potfeby vyzkumného Setfeni bude autorce Setfeni Anité Zlatohlavkové umoznéno

nahlédnout do dokumentace mého ditéte, ktera je ulozena v Zakladni $kole logopedické: i}

SOUHLASIM NESOUHLASIM

SYN/DCERA . ....ueeeeeeersee et setsssssssesssasssssssssessssssssassassessss st sessss sssstases sessss sssssases sesssssssessssssssssesesassssssssssnsassssssense
DATUM NAROZEN ... cueteeeeeeeeeeseeeasesessssssasssssssasssssasssssssasssssasssssas seesssstsssstesssssssssssesss sessss ssssss susssassssssssssssess

NARODNOST ...veeeeieeeereesessessssssssssssssssssssesssssessssssssssssnsss sesses sessss sussss susssssss sssssssssssssssssssssssssssssssessssssnsssssssssne

PODPIS RODICU (ZAKONNEHO ZASTUPCE)
Velmi si vazim Vasi spoluprace, za kterou Vam dékuiji.

V pripadé jakychkoli otdzek se na mé, prosim, obratte. Email:anita.zlatohlavkova0l®@upol.cz

Anita Zlatohlavkova

V Olomouci _

Prevzato z publikace NaruSend komunikacni schopnost (Micdkova a kol., 2019). Upraveno pod

vedenim PhDr.Renaty Micdkové, Ph.D.


mailto:Emaihanita.zlatohlavkova01@upol.cz

Priloha 2:Pisemna forma souhlasu pro rodi¢e-zakladni Skola

béZného typu

Pisemna forma souhlasu

Vazeni rodice,

obracim se na Vas s prosbou o spolupraci. Jmenuji se Anita Zlatohlavkova a jsem studentkou
4. rocniku programu Ucitelstvi pro 1. stupen zakladni Skoly a specialni pedagogika. V ramci mé
diplomové prace na Pedagogické fakulté UP v Olomouci zpracovavam téma ,Rychlé jmenovdni obrdzki
u Zaka v 2. tridé zakladni skoly a zdkladni skoly logopedické jako prediktor tspéchu ve cCteni a psani”.

(Vedouci diplomové prace PhDr. Renata MI¢akova, Ph.D.)

Pro zjisténi podkladd k Setfeni bych se potfebovala setkat s Vasim ditétem a provést u Vaseho ditéte
testovaci metodu “Rychlé jmenovani obrazk(“. Jedna se o metodu, kde dité pojmenovava obrazky,
které vidi. Prace s Vasim ditétem by trvala maximalné 10 minut. K uvedené metodé potiebuji Vas

souhlas. V pfipadé Vaseho souhlasu bude uvedené vyzkumné Setfeni u Vaseho ditéte probihat v

pudove scoly: I

Autorka Setfeni zajisti plnou anonymitu respondent(. Zjisténé Udaje budou slouzit pouze pro ucely
diplomové prace a budou ponechany u autorky Setfeni. K osobnim udajliim bude pfistupovano a

nakladano s nimi v souladu se Zdkonem €. 110/2019 Sb., Zakon o zpracovani osobnich Gdaju.
Vazeni rodice, dovoluji si Vas zdvorile pozadat o podtrzeni Vami zvolené moznosti:

Souhlas s testovanim.
Anita Zlatohlavkova v ramci diplomové prace otestuje Vase dité metodou: “Rychlé jmenovani
obrazka”.

SOUHLASIM NESOUHLASIM

Souhlas s pofizenim audionahravky.
Pouze pro potieby vyhodnocovani testovani bude autorkou Anitou Zlatohlavkovou, pofizena
audionahravka zvyzkumného Setfeni “Rychlého jmenovani obrazk(“. Audionahravka nebude

zpristupnéna zadné treti osobé.

SOUHLASIM NESOUHLASIM



SYN/DCERA . ....ueeeeeeersee et setsssssssesssasssssssssessssssssassassessss st sessss sssstases sessss sssssases sesssssssessssssssssesesassssssssssnsassssssense
DATUM NAROZEN ... cueteeeeeeeeeeseeeasesessssssasssssssasssssasssssssasssssasssssas seesssstsssstesssssssssssesss sessss ssssss susssassssssssssssess

NARODNOST ...veeeeieeeereesessessssssssssssssssssssesssssessssssssssssnsss sesses sessss sussss susssssss sssssssssssssssssssssssssssssssessssssnsssssssssne

PODPIS RODICU (ZAKONNEHO ZASTUPCE)
Velmi si vazim Vasi spoluprace, za kterou Vam dékuiji.

V pripadé jakychkoli otdzek se na mé, prosim, obratte. Email:anita.zlatohlavkova0l®@upol.cz

Anita Zlatohlavkova

V Olomouci _

Prevzato z publikace NaruSend komunikacni schopnost (Micdkova a kol., 2019). Upraveno pod
vedenim PhDr.Renaty Micdkové, Ph.D.


mailto:anita.zlatohlavkova01@upol.cz




Priloha 4:0Ovérovani normality proménnych
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Graf 1:Ovéreni normality rozdéleni pro proménnou cas v testu RAN
Histogram: primérny pocet chyb za sadu 1 a 2
K-S d=,44293, p<,01 ; Lilliefors p<,01
Shapiro-Wilk W=,52731, p=,00000
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Graf 2:0véreni normality rozdéleni pro proménnou pocet chyb v testu RAN




Kateg. histogram: primérny ¢as za sady 1, 2
Typ $koly: ZS - B&Zného typu primérny &as za sady 1, 2 = 30*10*Normalni(poloha=38,6;
méfitko=7,5469)
Typ $koly: ZS - Logopedického typu primérny &as za sady 1, 2 = 30*10*Normalni(poloha=47,6667;
méfitko=12,5885)
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Graf 3:Ovéreni normality rozdéleni pro proménnou Cas v testu RAN na Skoldach bézného a

logopedického typu

VS. skupiny
Kateg. histogram: primérny pocet chyb za sadu 1 a 2
Typ $koly: ZS - B&zného typu priimérmy podet chyb za sadu 1 a 2 = 30*0,2*Normalni(poloha=0,1333;
méfitko=0,2916)
Typ $koly: ZS - Logopedického typu priimérny podet chyb za sadu 1 a 2 = 30*0,2*Normalni
(poloha=0,2333; méfitko=0,4866)
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Graf 4:Ovéreni normality rozdélent pro proménnou pocet chyb v testu RAN na Skolach bézného a

logopedického typu



