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UvVoD

Zijeme v dobé, kdy jsme neustale obklopeni zna¢kami. Chté nechts je vi-
dame v reklamach a v obchodech, nalézame je ale i na téch nejdrobnéjsich predmé-
tech. Rozpoznavame jejich loga, spojujeme si s nimi rizné asociace, vyvolavaji
V nas emoce. S nékterymi znaCkami jsme si dokonce vytvofili vztahy — jedném
znackam divétujeme, zatimco druhym se radéji vyhybame. Se znackami tak den-
nodenné néjakym zptisobem “spolupracujeme® a jsme na n¢ zvykli. Tento zvyk se
ovSem promita i do naseho vniméani politiky (Reeves et al. 2006), kdy na politické
strany ¢i na jednotlivé politiky mame tendenci nahlizet jako na znacky (Needham
2009, Smith a French 2009). Tyto ,,politické znacky* pak ovliviiuji i nase volebni
rozhodovani (Nielsen a Larsen 2014) a proto (nejen) z hlediska politologie ¢i poli-
tického marketingu ptedstavuji velmi zajimavou oblast vyzkumu.

Prvni vyzkumy vénujici se moznostem vyuziti konceptu znacky (¢i jinych
marketingovych konceptti) v politice byly publikovany v devadesatych letech mi-
nulého stoleti (napt. Lock a Harris 1997), a pfestoze od té doby studii zabyvajicich
se politickymi znaCkami zna¢n¢ ptibylo, jejich dil¢i zavéry bylo obtizné shrnout do
jedné ,,mozaiky védeéni“, a nase nyné&js$i porozuméni politickym znackdm tak ma
zna¢né rezervy. Politicka znacka totiz nebyla pevné konceptualné ukotvena a kazdy
autor ji pojimal pon¢kud odlisné. Jako feSeni tohoto problému pied nékolika lety
vznikla jakasi spole¢na zakladna pro dalsi vyzkum politické znacky, ktera sestava
z minimalni definice politické znacky a také klasifikace perspektiv, ze kterych lze
na politickou znacku nahlizet (Nielsen 2015a). Z této zakladny vychazime i my,
kdyz tikame, ze predmétem z4jmu nasi diplomové prace je politicka znacka nahli-
zena perspektivou osobnosti politické znacky, aplikovana na ptipad vybranych Ces-
kych politickych stran.

Diplomova prace by méla ptispét k naSemu dosavadnimu stavu poznéni o
politickych znackach, a to prfedevsim v Ceském prostiedi, ve kterém dosud vznikly
jen dvé studie zaméfené na osobnosti znaéek politickych stran (Simon a Chytilek
2011, Zizlavsky a Eibl 2011). Zaroven by viak méla mit i §irsi pfesah. Za timto
ucelem si klademe dva spolu souvisejici cile. Jeden cil je spise empirické povahy a
jeho smyslem je ovéfit, jestli se politicka znacka mtze etablovat jako alternativa ke
klasickym modelim volebniho chovani (Nielsen a Larsen 2014). Konkrétni vy-

zkumnou otazkou pak je, jaky viiv maji osobnosti znacek ceskych politickych stran



na postoj volicii k temto strandm a na jejich volebni preference. Pokud by mezi
témito proménnymi neexistoval zadny vztah, znamenalo by to, ze politicka znacka
(v nasem ptipad¢ pojaté jako osobnosti znacek politickych stran) nemize byt vhod-
nym nastrojem pro vysvétleni volebniho chovéani.

Jestlize nds ovSem zajim4, jak jsou postoje a preference ceskych volici
ovlivilovany osobnostmi znacek politickych stran, musime je nejprve zméfit. Dalsi
(metodologicky) cil prace se proto soustiedi na problematiku méfeni osobnosti zna-
¢ek politickych stran. Chceme ovéfit, zdali je pro vyzkum osobnosti znacek ¢eskych
politickych stran vhodné pouzit Skalu Olega Gorbaniuka et al. (2015), ktefi jejim
prostiednictvim analyzovali osobnosti znac¢ek polskych politickych stran a zjistili,
Ze jsou tvofeny tfemi dimenzemi (slusnost, nepiivétivost a sila). Vzhledem k jazy-
kové blizkosti polStiny a ¢eStiny a podobnému politickému vyvoji, kterym Polsko
a Cesk4 republika po zhrouceni komunistickych rezimi prosly, pfedpokladame, Ze
v piipadé ceskych politickych stran budeme moci pomoci této Skaly rozlisit #74
stejné dimenze osobnosti znacek politickych stran, které budou tvoreny stejnymi
polozkami, jako tomu bylo v originalni polské studii.

Dale nés bude zajimat, jak ¢esti voli¢i vnimaji osobnosti znacek politickych
stran. Predpokladame pfitom, Ze osobnosti znacek ceskych politickych stran jsou Z
pohledu volicii rozlisitelné. Tento predpoklad miiZe znit banaln€, nicméné je pevné
spjat s cilem prace ovéfit, zdali 1ze pomoci osobnosti znacky politické strany vy-
svétlovat (a predvidat) volebni chovani. Voli¢i totiz musi byt v prvé fadé schopni
osobnost znacky dané politické strany rozlisit od osobnosti znacek ostatnich poli-
tickych stran. Pokud by voli¢i osobnosti znacek riznych politickych stran nedoka-
zali rozliSit, znamenalo by to, Ze pro jejich rozhodovani jsou osobnosti znaéek po-
litickych stran bezvyznamnym aspektem, a nedavalo by pak ani smysl uvazovat 0
osobnostech znacek politickych stran jako o mozném prediktoru volebniho cho-
vani.

V podobném duchu se pak nesou i posledni dva nase vyzkumné piedpo-
klady. Voli¢i mohou k riznym politickym stranam zaujimat odlisné postoje. Osob-
nost znacky dané politické strany potom budou jinak vnimat voli¢i, ktefi k ni maji
pozitivni postoj, a jinak voli¢i, jejichz postoj k dané strané€ je naopak negativni
(Gorbaniuk et al. 2015). Dalsi predpoklad tudiz zni, ze vrnimani osobnosti znacek
Ceskych politickych stran bude jiné u jejich sympatizantii a odpiircii. Volici se dale
1181 mirou z4jmu o politické déni. U voli¢i, ktefi politiku ptili§ nesleduji, je nizsi
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Sance, ze je n¢jaka politicka zprava zasahne a ovlivni (Lilleker 2014). Dnesni volici
jsou navic vystaveni nepiebernému mnozstvi politickych zprav, a protoze neni v je-
jich silach je vSechny zpracovavat, uchyluji se k vyuzivani riznych heuristickych
zkratek, tieba politické znacky (Nielsen a Larsen 2014). To, jaké heuristické znacky
nakonec pouziji, ovSem souvisi mimo jiné s tim, do jaké miry sledu;ji politiku (Red-
lawsk a Lau 2001). Proto piedpokladame, ze vnimdni osobnosti znacek ceskych po-
litickych stran se bude lisit v souvislosti s deklarovanou mirou zajmu volicu o poli-
tické deni.

Nase ptedpoklady budeme ovétovat na datech ziskanych z online dotazni-
kového Setfeni, které se uskutecnilo v ¢ervnu 2019 ve spolupraci s vyzkumnou
agenturou NMS Market Research. Osloveno bylo asi tisic respondentti ve véku 18—
64 let a jednalo se 0 vzorek reprezentativni pro ¢eskou online populaci z hlediska
zakladnich sociodemografickych kvot. Zaméfime se pfitom na osobnosti znacek
jen péti Ceskych politickych stran — Akci nespokojenych ob¢ant 2011 (dale jen
ANO), Ob¢anskou demokratickou stranu (ODS), Ceskou piratskou stranu (Piréti),
Svobodu a pfimou demokracii (SPD) a Ceskou stranu socialné demokratickou
(CSSD). Viechny tyto politické strany jsou v soudasnosti zastoupené v Poslanecké
snémovng, zaroven jde o strany s relativné nejvys$imi volebnimi preferencemi. Na-
vic jde o strany zna¢né€ odli$né, at’ uZ svym programem nebo vznikem a zplisobem
fungovani. Lze proto piedpokladat, Ze voli¢i budou schopni osobnosti znacek takto
odlisnych politickych stran rozlisit.

Prace je ¢lenéna do kapitol a podkapitol. V prvni kapitole postupné piedsta-
vime nékolik témat. Nejprve se zaméfime na roli znacek v politice, poté piejdeme
ke konceptualizaci politické znacky a nasledné se budeme vénovat méteni osob-
nosti politické znacky, predev§Sim meétfeni osobnosti znacek politickych stran.
V prvni podkapitole popiseme, jak je znacka pojimana v marketingu, pticemz bu-
deme cerpat predevsim z knihy Znacka: od vize k vyssim ziskiim, jejimz autorem je
Leslie De Chernatony (2009). Uvedeme nékolik definic znacky a funkce, které plni.
Zakladni defini¢ni rysy a funkce spottebnich znacek je totiZ mozné vztahnout 1 na
politické znacky. Inspirujici je v tomto sméru predevsim studie Party brands and
voting Sigge W. Nielsena a Martina V. Larsena (2014), v niz demonstruji, ze po-
moci politickych znacek lze predikovat volebni chovani. Ve druhé podkapitole se
jesté struéné€ zminime o problému pienaseni marketingovych konceptii do prostiedi

politiky, nejvétsi prostor ale budeme vénovat konceptualizaci politické znacky,
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kterou ve své stati On Political Brands: A Systematic Review of the Literature pted-
stavil rovnéz Sigge W. Nielsen (2015a). Poté blize predstavime a porovname dvé
zajimavé a Casto pouzivané perspektivy, ze kterych lze na politickou znacku nahli-
zet, totiz perspektivu zamétenou na volice a perspektivu osobnosti politické znacky.
Poukazeme zaroven na to, jak s témito perspektivami nalozili rizni dalsi autofi. Ve
tieti podkapitole kriticky zhodnotime evoluci méteni osobnosti politické znacky (tj.
perspektivy, ze které k politické znacce pristupujeme v nasi praci). Zacneme studii
Jenifer L. Aakerové (1997) Dimensions of Brand Personality, v niz pfedstavila
prvni §kdlu ur¢enou pro méteni osobnosti spotiebnich znacek. Pozdéji tuto Skalu do
politického prostiedi prenesl Gareth Smith (2009), kdyz jeji modifikovanou verzi
ve svém vyzkumu Conceptualizing and Testing Brand Personality in British Poli-
tics pouzil pro méfeni osobnosti znacek britskych politickych stran. Smith tak in-
spiroval fadu dal§ich badatelti véetné Jitiho Simona a Romana Chytilka (2011) a
Michala Zizlavského a Otty Eibla (2011), ktefi ve svych priikopnickych studiich
Sebejisté a troufalé, ale ne vzruSujici. Osobnost znacek ceskych politickych stran v
perspektivé prvovolicii, resp. Srovndni osobnosti politickych znacek CSSD, ODS a
lidrii téchto stran jako prvni zkoumali osobnosti znacek ¢eskych politickych stran
(a jejich predsedil). Nejvetsi pozornost ovsem upieme na vyzkum, ktery byl pro
nasi préaci vliibec nejvétsi inspiraci. Jde o studii Dimensions of Political Party ,, Per-
sonality“ Perception, ve které Oleg Gorbaniuk, Kaja Kusak, Aneta Kogut a Marta
Kustos (2015) métili osobnosti znacek polskych politickych stran pomoci vlastni
Skaly, kterou v nasi praci pouzivame pro méfeni osobnosti znacek ¢eskych politic-
kych stran. Tito autofi zaroven poukazali na zajimavé souvislosti mezi osobnostmi
znacek politickych stran a postoji voli¢i a jejich volebnimi preferencemi, na néz se
zamé&fime také v naSich analyzach. V zavérecné podkapitole na zakladé predsta-
vené a diskutované literatury pifesnéji zformulujeme cile nasi prace a nase vy-
zkumné otazky a predpoklady.

Druhé kapitola pfedstavuje analytickou ¢ast nasi prace. V prvni podkapitole
popiSeme metodu sbéru dat a poukaZeme na né€ktera uskali s ni spojena. Dale uve-
deme konkrétni znéni jednotlivych otazek, které jsme respondentiim v nasem Set-
feni polozili, a zaroven oziejmime operacionalizaci proménnych. Ve druhé podka-
pitole pfedstavime strukturu finadlniho datového souboru, se kterym v naSich
analyzach pracujeme. Vysvétlime také, jaké upravy pivodnich dat jsme provedli a

jaké duvody nas k tomu vedli. V dalsich podkapitolach piejdeme k ovéfovani
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naSich vyzkumnych ptedpokladi. Ve treti podkapitole prostiednictvim faktorové
analyzy a testl spolehlivosti ovéfime, zdali je Skala Gorbaniuka et al. (2015) vhod-
nym nastrojem pro mefeni osobnosti znacek Ceskych politickych stran, kolik di-
menzi osobnosti znacek generuje, a z jakych osobnostnich vlastnosti se jednotlivé
dimenze skladaji. Ve ctvrté podkapitole nas bude zajimat, jestli voli¢i rozliSuji
osobnosti znacek riznych politickych stran a jak se jejich vnimani osobnosti znacek
politickych stran odviji od jejich postoje k danym strandm a od jejich zajmu o po-
litické déni. To budeme meéfit sérii jednosmérnych analyz rozptylu (ANOVA).
V posledni podkapitole se zamé&fime na to, jestli je mozné osobnosti znacek ceskych
politickych stran pouzit jako prediktor volebniho chovani. Pomoci logistické re-
grese zmé&fime vliv osobnosti znacek politickych stran na postoj voli¢ii k témto stra-
nam a na jejich volebni preference.

Tteti kapitola je diskusi nad dosazenymi vysledky a moznostmi dal$iho vy-
zkumu politické znacky. Pokusime se vysvétlit, pro¢ naSe zjisténi povazujeme za
relevantnéjs$i v porovnéni s piedchozimi dvéma ceskymi studiemi zaméfenymi na
osobnosti znaéek ¢eskych politickych stran. Nachazime pro to dva davody, které
dale ptedstavujeme v prvnich dvou podkapitolach. Ve zkratce jde o to, ze jsme po-
uzili vhodnéjsi skalu a Ze jsme vyzkum realizovali na reprezentativnim vzorku re-
spondentii. Vhodnost pouziti §kaly Gorbaniuka et al. (2015) a ¢aste¢né i otazku
reprezentativnosti vysledkd ovSem feSime nejen ve vztahu k predeslym ceskym vy-
zkumim, ale i k tém zahrani¢nim a také k tém, které teprve budou publikovany.
Obecné;jsi presah nasi prace ukdzeme i v posledni podkapitole vénované tématu po-
litické znacky a volebniho chovani. Vétime totiz, Ze naSe zjisténi o vlivu osobnosti
znacek politickych stran na postoje volicli k témto strandm a na jejich volebni pre-
ference miZzeme povazovat za dil¢i pfispévek k tomu, aby se politickd znacka (v
naSem piipadé pojimand jako osobnost politické znacky) postavila na roven klasic-

kym modelim volebniho chovani.



1. Predstaveni vyzkumu politické znacky

V této kapitole nejprve popiSeme, jak je znaCka pojimana v marketingu,
jaké plni funkce, a co z toho mtzeme pienést do prostiedi politiky. Dale se budeme
zabyvat tim, jak je politick4 znacka definovana a konceptualizovana. Blize predsta-
vime dvé Casto vyuzivané perspektivy, kterymi lze politickou znacku zkoumat a
oziejmime, co maji spole¢ného a v ¢em se naopak lisi. Poté se podrobnéji zaméiime
na problematiku métfeni osobnosti politické znacky, podivame se na rizné metody,
kterymi Ize osobnost politické znacky méfit a predstavime také metodu, kterou jsme
se rozhodli pouzit v nasi praci. Tato kapitola je tak jakousi diskusi nad dosavadnim
vyzkumem politické znacky, z niZ vyplyvaji cile prace a vyzkumné otdzky a pted-

poklady, které formulujeme v zavéru kapitoly.

1.1 Role znacky v politice

Vyzkum zabyvajici se vyznamem znacky v politickém prostiedi je siln€ in-
spirovan svétem marketingu, ve kterém ma koncept znacky vysadni postaveni.
Podle Philipa Kotlera a Garyho Armstronga (2008: 230) znacka reprezentuje vse,
co néjaky vyrobek nebo sluzba pro zakaznika znamena, a je tak klicovym prvkem
vztahu mezi vyrobcem ¢i poskytovatelem sluzby na jedné strané€ a zdkaznikem na
stran¢ druhé. Znacku definuji jako ,, ndazev, pojem, symbol, design nebo jejich kom-
binaci, ktera identifikuje vyrobky ¢i sluzby jednoho vyrobce nebo jedné skupiny vy-
robcii a odlisuje je tak od konkurence “ (ibid. 225). Znackou tedy muze byt v zasadé
ostatnich. Leslie De Chernatony (2009: 17) ovSem ve své definici znacky pfipo-
mina, Ze znacka je také kombinaci funkénich a emo¢nich hodnot: ,, Uspéind znacka
je identifikovatelny vyrobek, sluzba, osoba nebo misto posilené takovym zpiisobem,
Ze kupujici nebo uzZivatel vnimaji relevantni, jedinecné a trvalé pridané hodnoty,
které ve vysoké mire odpovidaji jejich potiebam. *“ Nejde tak jen o to, zda jsou za-
znacka objektivné dokaze naplnit jejich potteby, dilezité je i to, jak tuto znacku a
jeji piinos vnimaji subjektivné. Znacka je navic mnoharozmérny koncept, ktery Ize

interpretovat riznymi zpusoby, od ¢ehoz se odviji i to, jaké konkrétni otazky si
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Vv souvislosti se znackou klademe. Znacku tak mizeme vnimat napiiklad (ibid. 31—

57):

" jako logo — rozpoznaji zakaznici logo znacky; jaké asociace si S lo-
gem spojuji?

. jako informac¢ni zkratku — jaké atributy si zakazniCi ve spojeni se
znackou vybavi; podle jakych atributl se pfi vybéru znacky roz-
hoduji?

= jako prostfedek snizeni rizika — bude pro m¢ jakozto spotiebitele
zakoupeni urc¢ité znacky mit piiznivejsi efekt nez zakoupeni jiné
znacky?

. jako identitu — co je ustfedni hodnotou znacky; jak znacka definuje
sebe samotnou?

. jako image — jak znacku vnima konzument; jaké asociace si s ni
spojuje; je image znacky v souladu s identitou znacky?

" jako osobnost — jaké emo¢ni hodnoty znacka vyvolava; co znacka
tika o spotiebitelich; jak se citi, kdyz jsou se znackou spojovéni;
1ze znacku personifikovat?

" jako vztah — pokud znac¢ku personifikujeme, jaky vztah bude exis-

tovat mezi znac¢kou a zakaznikem?

Znacka tak plni celou fadu funkci jak smérem dovnitt (napf. k zamé&stnan-
cim), tak i navenek (zejména k zakaznikim). Dulezita je samoziejmé také interakce
mezi t€émito funkcemi a problémy s ni spojené, napt. pokud je image znacky (tj. to,
jak ji vnimaji spottebitelé¢) vyrazné odliSna od identity znacky (tj. od toho, jak
znacku definuji marketéti), jak 1ze docilit toho, aby image a identita znacky byly ve
shodé? Lze to vyfesit pozménénou komunikaci znacky smérem k zakaznikiim, aby
si se znackou zacali spojovat jiné asociace? Které asociace by to mély byt? Jaka
image znacky zlepsi vztah se zdkaznikem a zvysi prodeje? Podobné otazky by vedle
rozpoznatelnosti a rozliSitelnosti znacky méli mit marketéii béhem procesu vytva-
feni a posilovani znacky (branding) na mysli.

Ostatné s obdobnym nahledem na znacku a branding se ¢im dal ¢astéji se-
tkdvame 1 v politickém kontextu. To, jak vetfejnost (v roli zakaznikl) vnimé spo-
ttebni znacky, se totiZ promita i do jejiho vnimani (tentokrat v roli voli¢l) politic-

kych znacek (Reeves et al. 2006). Podle Catherine Needham (2006: 184) volici
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s politickymi znac¢kami pracuji stejné jako spotiebitelé s béznymi znackami, tzn. ze
politické znacky volicim usnadniuji rozhodovani v prostfedi nartistajici politické
nabidky, ve kterém jsou navic piehlceni informacemi. Pro politické strany se tim
padem znacka stava prostfedkem k vybudovani trvalého vztahu s voli¢i zalozenému
na vzajemné diivéie.! Daniela Vagatkova (2017: 165) v tomto duchu politicky bran-
ding definuje jako ,, cilevédomy proces ¢i soubor aktivit, jejichz iikolem je poskyto-
vat marketingovou efektivitu pri budovani loajality volicii a navodit u nich stranou
pozadované pozitivni asociace s ni. “

Podle Darrena G. Lillekera (2014) se volic¢i k politické komunikaci (a tedy
I k politickym znackam) stavi na zakladé tzv. schématu (scheme), které je celkovym
souhrnem vseho, co si s danou politickou znac¢kou voli¢ spojuje. Takové schéma je
podhoubim, ze kterého vyristaji postoje a chovani volice. Cilem politické komuni-
kace pak je, pokusit se s témito postoji a chovanim manipulovat. Aby snaha zménit
postoje a chovani volice byla tspé$nd, musi konkrétni politickd zprava v mysli vo-
lice vyvolat silnou emociondlni reakci, coz zvysi Sanci na to, Ze ji voli¢ bude zpra-
covavat centrdlné¢ — emociondlni apel totiz volice pfiméje k (raciondlnimu) dohle-
davani dalsich a podrobnéjsich informaci, o které rozsifi své schéma a v kone¢ném
dasledku své nazory, postoje ¢i chovani pozméni. Porozuméni tomu, jak voli¢i po-
litické znacky vnimaji, nam proto miize pomoci pochopit a vysvétlit jejich volebni
chovani. Ve svém vyzkumu Sigge W. Nielsen a Martin V. Larsen (2014) dosli k za-
véru, ze politicka znacka (resp. hodnota politické znacky) je statisticky vyznamnym
prediktorem volebniho chovani, a to 1 pfi kontrole dalSich proménnych vysvétluji-
cich volebni chovani, jako jsou socioekonomicky status voli¢e nebo mira jeho iden-
tifikace s politickou stranou. Politicka znacka je tim padem vhodnou alternativou
ke klasickym modeltim volebniho chovani vychazejicich napt. z teorie Sté€picich li-
nii (cleavages), jejichz schopnost predikovat volebni chovani se v dusledku spole-

¢enskych, kulturnich, ekonomickych a technologickych promén postupné snizuje.

1V tomto ptipadé se jedna o relaéni politicky marketing (relational political marketing), ktery klade
dtraz na dlouhodobé interakce, ze kterych t€zi vSichni relevantni aktéfi (tedy politické strany a vo-
li¢i) 1 spole¢nost jako celek. V poptedi zajmu tohoto modelu politického marketingu jsou potieby
volica, které by se politické strany, jeZ jsou u moci, mély snazit napliiovat. Tento model politického
marketingu se také nejvice blizi idealim deliberativni demokracie (Henneberg, Scammell a O’Sha-
ughnessy 2009).
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1.2 Konceptualizace politické znacky

Prestoze tedy koncept politické znacky predstavuje uziteCny nastroj pro ana-
lyzu vztahit mezi politickymi stranami a voli¢i, jeho dosavadni vyuzivani se potyka
s fadou problematickych aspektt. Jiz klasickou otazkou je, do jaké miry je viibec
vhodné aplikovat ptivodné marketingové koncepty na politiku, kdyZ jde o znacné
odlisna prostiedi (Lock a Harris 1996). Muzeme pak o politickych stranach ¢i indi-
vidualnich politicich uvazovat jako o znackach? Gareth Smith a Alan French (2009)
v této souvislosti rozlisuji dva pftistupy k vyzkumu politickych znacek. Jednim z
nich je brand management, ktery ptrenasi praktiky spojené s budovanim znacek na
konzumnich trzich na politicky trh, a tento piistup povazuji za nevhodny, protoze v
popiedi jeho zajmu je politickd znacka jako takova. Oproti tomu druhy pfistup na
znacky nahlizi z perspektivy voli¢e — v poptedi z4jmu tak nejsou politické znacky
samy o sob¢, ale to, jak je vnimaji voli¢i. Smith a French se hlasi pravé k tomuto
ptistupu s tim, Ze ,,politické strany jsou znacky, protoze hraji stejnou roli jako
[bézné] znacky vuci zakaznikum * (ibid. 211). Pokud je tedy pfedmétem vyzkumu
vztah voli¢u a politickych znaéek a nikoli jen politické znacky per se, je vhodné se
konceptem politické znacky zabyvat.

O poznani problemati¢téjsi je ovSem pfiliSna ,,rozplizlost™ konceptu poli-
tické znacky. Napiiklad Margaret Scammel (2015), pfestoze jinak koncept politické
znacky povazuje za uZzitecny nastroj umoziujici porozumét roli image v politice,
poukazuje na to, ze v soucasnosti existuje cela fada riznych teorii a pfistupa, které
se k politickym znackam vztahuji. Sigge W. Nielsen (2015a) dokonce politickou
znacku piirovnava k houbé, ktera do sebe nasava vselijaké vyznamy. Aby do dal-
Stho vyzkumu politické znacky vnesl néjaky tad, na zdklad€ systematické analyzy
literatury ptedstavuje dva zakladni pilite, o které se budouci studie mohou opfit.
Prvnim z nich je minimalni definice politické znacky, podle niz je politickd znacka
,,souborem politickych reprezentaci, které mohou byt identifikovany a rozliseny od
Jjinych politickych reprezentaci * (ibid. 9).% Politickymi reprezentacemi mohou byt
rizné predméty, jména, programy nebo symboly spojené s politickou znackou — v

zasadé cokoli, co umozni voli¢im danou politickou znacku identifikovat a rozlisit

2V anglickém origindle zni minimélni definice politické znacky takto: ,, A political brand is political
representations that are located in a pattern, which can be identified and differentiated from other
political representations. «
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od ostatnich. Nielsenova definice je tak velmi podobna béznému marketingovému
pojeti znacky (srov. Kotler a Armstrong 2008).

Druhym pilifem je klasifikace konceptu znacky. Nielsen rozliSuje Sest per-
spektiv, které se 1i8i predevsim predpokladanou roli voli¢e ve vztahu k politickym
znackam. Naptiklad Casto pouzivana ekonomicka perspektiva (economic political
brand perspective) piredpoklada, Ze volici jsou racionalni a snazi se maximalné na-
plnit své potieby, ve vztahu k politickym znackam jsou vSak pievazné pasivni a
manipulovatelni — vyznam politické znacky nevytvaieji, jen interpretuji. Mnohem
aktivngjsi roli pii tvorbé politické znacky voli¢im pfisuzuji dvé jiné v odborné li-
teratufe pomérné ¢asto pouzivané perspektivy, a sice perspektiva zaméiena na vo-
lice (voter-centric political brand perspective) a perspektiva osobnosti politické
znacky (political brand personality perspective). Obé¢ tyto perspektivy Cerpaji své
vychozi ptedpoklady tykajici se role voli¢t z psychologie. Perspektiva zamétena
na voli¢e se opira o poznatky kognitivni psychologie a voli¢e chape jako cognitive
misers, ktefi nejsou ochotni nebo schopni piijimat velké mnozstvi informaci o po-
litickych stranach, navic z fady riznych zdroji, a namisto toho si ve svych myslich
prabézné ukladaji jen diléi asociace, které spole¢né vytvareji rizné strukturovanou
asociativni sit’. Skute¢ny vyznam politické znacky je tudiz skryt v hlavach volict,
Ktefi tim padem politickou znacku de facto vlastni, a ,,vlastnik* politické znacky (tj.
politickd strana nebo individudlni politik) se musi snaZit jim co nejlépe porozumét,
aby mohl ¢init kroky vedouci ke zméné nebo podpofte stavajicich asociaci s politic-
kou znackou spojenych. Oproti tomu perspektiva osobnosti politické znac¢ky na-
chazi inspiraci v psychologii 0sobnosti — voli¢i politické znacky vnimaji prostied-
nictvim lidskych charakteristik nebo osobnostnich vlastnosti a dokazi se tak s nimi
snaze identifikovat, zvlasté kdyz charakteristiky ¢i vlastnosti politické znacky re-
flektuji charakteristiky nebo vlastnosti volic. Vztah voli¢t a politické znacky je
tedy interaktivni a vyznam politické znacky spoluvytvareji oba aktéfi soucasné.

Prestoze se ob¢ tyto perspektivy pokousi méfit a analyzovat image politické
znacky (tj. jak danou politickou znacku vnimaji voli¢i), kazda tak ¢ini odlisSnym
zptsobem.® Autofi, kteii K politické znaéce pristupuji z perspektivy zaméfené na
voli¢e (napf. French a Smith 2010, McDonald et al. 2014, Nielsen a Larsen 2014,

3 Riizné kvantitativni a kvalitativni metody méfeni image (nejen politické) znacky ptehledng srov-
nava napt. Luca Cian (2011).
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Nielsen 2015b), méti hodnotu politické znacky, pricemz vychazeji z marketingo-
vého pojeti hodnoty znacky podle Kevina L. Kellera (1993). To stoji na premise,
ze zékaznik jinak hodnoti vyrobek nebo sluzbu znacky, kterou zna, nez totozny
vyrobek nebo sluzbu znacky, kterou nezné, piicemz rozdil v hodnoceni je dan pravé
hodnotou znacky. Zndméjsi znacky tak maji vyssi hodnotu. Samotna znalost znacky
(brand knowledge) se sklada ze dvou komponent, totiz povédomi o znacce (brand
awareness), coz neni nic jiného nez schopnost zakaznika znacku jednoduse identi-
fikovat, a image znacky (brand image) tvofenou asociacemi, které si s danou znac-
kou zakaznik spojuje. Asociace se pak 1isi co do své libivosti (favorability), sily
(strength) a jedinecnosti (uniqueness). Libivost vyjadiuje to, zda zakaznik asociace
hodnoti kladné ¢i zaporné, silou je minéna intenzita spojeni dané asociace s dalSimi
asociacemi uvniti asociativni sité ulozené v mysli zdkaznika (¢im silngjsi asociace
je, tim spise si ji zdkaznik vybavi), a konecn¢ jedinec¢nost je dana asociacemi, kte-
rymi se dana znacka odliSuje od ostatnich.* V p¥ipadé politickych znadek tito autofi
automaticky ptredpokladaji vysokou miru jejich znalosti, a proto svou pozornost
soustfedi zejména na asociace a jejich libivost, silu a jedine¢nost. V zasad€ u nich
mizeme rozlisit dva vyzkumné p¥istupy.® Prvni pfistup se snazi vytvéiet jakési
mapy asociaci spojenych s politickymi znackami a jeho vystupy jsou tak spise kva-
litativni povahy (French a Smith 2010, McDonald et al. 2014). Oproti tomu druhy
pfistup spojuje jednotlivé aspekty asociaci do jednoho indexu, s nimz lze pracovat
jako s proménnou i v pokrocilejsich statistickych analyzach, jakymi jsou napf. re-
gresni modely. Tento pfistup tak umoznuje mimo jiné méfit vliv hodnoty znacky
na volebni chovani, pfipadné i za kontroly vlivu dalsich proménnych (Nielsen a

Larsen 2014, Nielsen 2015b). Oba dva pfistupy jsou nicméné pomérné naro¢né

4 Piestoze Kellerovo pojeti hodnoty znacky je asi nejvyuzivangj§i, v marketingové literatui'e ohledng
povahy a po¢tu dimenzi tohoto konceptu nepanuje jasna shoda a riizni autofi tak berou v potaz fadu
dalsich faktord (potencialn€) ovlivitujicich hodnotu znacky, napt. celkovy postoj ke znacce (brand
attitude), loajalitu vi¢i znaéce (brand loyalty) nebo vnimanou kvalitu znacky (perceived quality), a
tudiz neexistuje universalni nastroj pro méfeni hodnoty znac¢ky (Christodoulides a de Chernatony
2009). Neni ani zcela zfejmé, jaka je sila jednotlivych dimenzi, ani jaké interakce mezi nimi funguji.
O hodnoté znacky Ize jakoZto o multidimenzionalnim konceptu uvazovat jen v piipadé dobfe zna-
mych znacek, pro které plati, Ze asociace s nimi spojené jsou v myslich zakaznikii vyrazn€ struktu-
rované. Naopak u mén¢ znamych znacek, s méné strukturovanymi asociacemi, odhalime u hodnoty
znacky spiSe jen jednu dimenzi (Low a Lamb 2000). Postoj ke znacce sice ovlivitluje hodnotu
znadky, tento vliv ov§em neni pfimy, nybrZz zprostiedkovany skrze image znacky, a pravé z toho
divodu mize byt image znacky lepsim prediktorem hodnoty znacky nez postoj ke znacce, ktery je
spise jen jednou z mnoha asociaci spojenych se znackou (Faircloth, Capella a Alford 2001).

% Rlizné piistupy k méfeni hodnoty politické znacky srovnava Nielsen (2015b).
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z hlediska sbéru a zpracovani dat, coz stézuje replikaci dosazenych vysledk. Prin-
cipem totiz je, ze respondenti maji uvést vSechny asociace, které si s danou politic-
kou znackou spoji, a nasledné maji oznacit, které z téchto asociaci vnimaji jako
pozitivni, negativni, anebo neutralni. | v ptipad¢, ze je takovy vyzkum proveden na
relativné malém a nereprezentativnim vzorku respondentii (French a Smith 2010,
McDonald et al. 2014), ziskaji autofi znaéné mnozstvi otevienych odpovédi, které
je pro potieby statistické analyzy nutné zakoédovat. Tento kol se stava jesté obtiz-
néjsim, pokud je v ramci vyzkumu osloven velky a reprezentativni soubor respon-
dentti — Nielsen a Larsen (2014: 158) uvadéji, ze jejich respondenti vyjmenovali na
15 tisic asociaci.

Na druhé strané autofi, ktefi na politickou znacku nahlizeji perspektivou
osobnosti znacky, méfi, jak jinak, osobnost politické znacky. Kotler a Armstrong
(2008: 141) osobnost znacky definuji jako ,, specificky mix lidskych viastnosti, které
mohou byt prirazeny k dané znacce.* Zékladni premisou je tedy to, Ze osobnost
znacky lze popsat stejnym zplisobem, jakym popisujeme osobnost clovéka, pricemz
plati, Ze charakteristiky popisujici osobnost znacky jsou obdobné jako charakteris-
tiky popisujici lidskou osobnost v ¢ase relativné stalé a jsou navzajem rozlisitelné
(Aaker 1997: 347-348). V porovnani s asociacemi, které slouzi jako zaklad pro mé-
feni hodnoty znacky (a jimiZ muze byt ledacos od jmen politikil ptes logo ¢i kon-
krétni politicka opatieni spojenych s danou politickou znackou), je tak osobnost
znaCky pojata izeji a snazi se zodpoveédeét, jaké konkrétni osobnostni charakteris-
tiky danou politickou znacku popisuji, a zdali je prostiednictvim téchto charakte-
ristik mozné urcit rizné dimenze osobnosti politické znacky. Autoti pak osobnost
politické znacky typicky méfi pomoci $kél slozenych z rtiznych osobnostnich cha-
rakteristik. Ukolem respondenti je zhodnotit, do jaké miry urita charakteristika
vystihuje danou politickou znacku. Takto ziskana data jsou nasledn¢ vyhodnoco-
vana prostfednictvim faktorové analyzy, kterd odhaluje po€et dimenzi osobnosti
politické znacky a jejich strukturu (tj. které charakteristiky tvoii jednotlivé di-
menze). Tento postup je obvykle méné narocny (zvlaste kdyz je pro vyzkum vyuzita
jiz existujici skala) nez analyza asociaci tvoricich hodnotu znacky. | z tohoto da-
vodu se v nasi praci radé€ji zamétime na osobnost politické znacky nez na hodnotu

politické znacky.
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1.3 Problematika méreni osobnosti politické znacky

Méfeni osobnosti politické znacky proslo zajimavym vyvojem a dodnes na-
razi na tfadu problematickych aspektii. Stejné¢ jako vyzkum hodnoty politické
znacky také vyzkum osobnosti politickych zna¢ek ma sviij pivod v marketingo-
vych studiich. Za prikopnici métfeni osobnosti znacky mizeme oznacit Jennifer L.
Aaker (1997), ktera osobnost znac¢ky definovala jako ,, sadu lidskych charakteristik
Spojovanych se znackou* (ibid. 347), a nasledn¢ vytvorila skalu s cilem zméfit
rizné dimenze tohoto konceptu a identifikovat tak rizné typy osobnosti znacek.
Aaker nejdiive sestavila rozsahly seznam celkem 309 charakteristik, kterymi mo-
hou byt znacky popsany. Vychazela pritom zjiz existujicich $kal pouzivanych
Vv psychologii a marketingu a také z vlastni kvalitativni studie. Na zaklad¢ dalSiho
vlastniho vyzkumu, jehoz Gi€astnici méli za kol ohodnotit, do jaké miry jsou pied-
stavené charakteristiky obecné vhodné pro popis znacek, zredukovala jejich pocet
na 114. Takto zkraceny seznam pak pouzila v rozsahlém kvantitativnim vyzkumu
realizovaném na reprezentativnim vzorku americké populace, kdy tkolem respon-
dentl bylo pomoci pétibodové Likertovy Skaly urcit, do jaké miry uvedené vlast-
nosti vystihuji danou znacku, pfi¢emz kazdy respondent hodnotil celkem deset zna-
¢ek z rozliénych segmentil. Prostfednictvim faktorové analyzy provedené metodou
hlavnich komponent (PCA) identifikovala celkem pét dimenzi osobnosti znacky —
upiimnost (sincerity), vzruseni (excitement), kompetentnost (competence), naro¢-
nost (sophistication) a odolnost (ruggedness) — tvofenych celkem 42 charakteristi-
kami. Pouzitelnost této Skaly nasledné potvrdily 1 vysledky kontrolni studie.

Aakerové skala se ovSem Setkala s fadou kritickych ohlast. Naptiklad Aud-
rey Azoulay a Jean-Noél Kapferer (2003) jsou toho nazoru, ze vyzkum osobnosti
znacky by se mél mnohem diislednéji opirat o poznatky psychologie osobnosti. Aa-
ker podle nich ve skute¢nosti nemétila osobnost znacky, protoze smisila rizné di-
menze jiné¢ho konceptu, a sice identity znacky (brand identity). Ta je podle nich
tvofena fadou aspektt (facets), pticemz osobnost znacky je pouze jednim z nich.
Aaker tak zameénila cast za celek, kdyz ve své definici osobnosti znacky pouzila
Siroky pojem lidské charakteristiky (human characteristics), ktery pfitom nezahr-
nuje jen osobnostni rysy ¢lovéka, ale také napft. jeho hodnoty, chovani, schopnosti
¢i dovednosti. Azoulay a Kapferer ddle upozornili na to, Ze zatimco psychologové

se ze svych §kal a definic osobnosti snazi vyloucit odkazy na intelektualni
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dovednosti, gender nebo spolecenskou tiidu, $kala Aakerové obsahuje z tohoto hle-
diska problematicka adjektiva jako muzsky (masculine), zenska (feminine) nebo
maloméstsky (small-town). Navic i samotné pojmenovani jedné z dimenzi — kom-
petentnost — je nepiesné, nebot’ kompetence se vztahuje ke kognitivni schopnosti
jedince a nikoli k jeho osobnosti. Navrhli proto pfesnéjsi definici osobnosti znacky
jako ,,sady lidskych osobnostnich viastnosti, které jsou pro znacky pouzitelné a sou-
casné relevantni* (ibid. 151).8

Navzdory kritice Skala Aakerové (a jeji rizné modifikace) inspirovala celou
fadu autorti zabyvajicich se osobnostmi politickych znacek, nejéastéji politickych
stran.” Gareth Smith (2009) tak zkoumal osobnosti zna¢ek dvou nejvyznamnéjsich
britskych politickych stran. VySel pfitom ze Skaly Aakerové, kterou se ale rozhodl
modifikovat, kdyz na zdklad¢ pretestii odhalil n¢které charakteristiky, které mohou
byt v britském kontextu zavadéjici, jako napt. zapadni (western) nebo malomeéstsky
(small-town), a tyto ze $kaly vytadil. Nasledné nechal vzorek 183 student pomoci
takto upravené Skaly ohodnotit Konzervativni a Labouristickou stranu. Faktorovou
analyzou odhalil, ze pétifaktorovy model v ptipad¢ britskych politickych stran neni
vyhovujici a ze ani n€které vlastnosti, napt. korporatni (corporate) nebo okouzlujici
(glamorous), nijak nezvysuji kvalitu modelu. Smith proto tyto charakteristiky rov-
néZ vytadil, a nakonec s vyuZitim 34 vlastnosti sestavil model osobnosti britskych
politickych stran sloZzeny z celkem Sesti dimenzi nazvanych ¢estnost (honesty), tem-
perament (spirited), image, viidcovstvi (leadership), houzevnatost (toughness) a je-
dine¢nost (uniqueness).® Rodrigo Uribe, Cristian Buzeta a Javiera Reyes (2017) po-
uzili Smithem modifikovanou Skalu ve své studii zaméfené na osobnost znacek
chilskych politickych stran. Data sbirali na vzorku vysokoskolskych studentt. Pres-
toze pouZili stejnou Skalu jako Smith, jejich analyza odhalila jen pét dimenzi —
Cestna (honesto/sincero), schopna (capaz/competente), soucasna (actual/contempo-

rdneo), energicka (energético/vibrante) a unikatni (unico/diferente). Harsandaldeep

® Pojem lidské charakteristiky (human characteristics), ktery pouzila Aaker, je tak nadfazeny pojmu
osobnostni vlastnosti (human personality traits), ktery pouzili Azoulay a Kapferer. Osobnostni
vlastnosti ¢lovéka patii mezi celou fadu jeho charakteristik, charakteristiky jedince naopak nelze
zUzit jen na jeho osobnostni vlastnosti.

" Nékteii autofi $kalu Aakerové nebo jeji modifikace pouzili i pro méfeni image ¢i osobnosti znacek
predstavitell stran ¢i kandidati na funkci prezidenta (napf. Schneider 2004 nebo Guzman a Sierra
2009, Zizlavsky a Eibl 2011), a to i presto, Ze tato $kala je pro tento G¢el nevhodna, protoze neni
urcena pro méfeni osobnosti znacek jednotlivci.

8 Cesky pieklad podle Zizlavsky a Eibl (2011).
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Kaur a Seerat Sohal (2018) zase na stratifikovaném nahodném vzorku obyvatel nej-
vétsich mést indického statu Pandzab ovétovali, jaky vliv ma politicka reklama na
spokojenost voli¢u a stranickou loajalitu, pfi¢emz osobnost znacky v jejich modelu
hrala roli zprostiedkujici proménné a méfili ji s vyuzitim modifikované Aakeroveé
Skaly sestavajici z jen 15 vlastnosti.

V Ceském prostiedi byly dosud publikovany jen dvé studie zabyvajici se
osobnostmi znagek politickych stran. Jiti Simon a Roman Chytilek (2011) zkou-
mali, jak osobnosti znacek politickych stran vnimaji prvovoli¢i. Piejali Smithovu
Skalu (tj. modifikovanou Skalu Aakerové) a data sbirali na vzorku studentt nej-
vyssich roénikti gymnazii. Vhodnost pouziti $kaly nanestésti neovétrovali faktoro-
vou analyzou a nevime tedy, zdali by i v ¢eském kontextu Skéla generovala stejny
pocet a strukturu dimenzi, jako v ptipadé britskych politickych stran. Nicméné na
zaklad¢ test spolehlivosti dospéli k nazoru, ze s vyjimkou dimenze jedinecnost je
Skala pouzitelna i pro ceské politické strany. Tento zavér je vSak potfeba piijimat
s jistou rezervou. Autofi totiz zaroven upozornili na to, ze az na nékolik malo vyji-
mek byly primérné hodnoty jednotlivych charakteristik mensi nez tfi (tedy pramér
Skaly 1-5), a Ze tyto charakteristiky tak ¢eské politické strany nevystihuji. Ponékud
problematickeé je také jejich tvrzeni, ze obecné feceno v myslich prvovolict nejsou
politické znacky pevné ukotvené, kdyZ podle nich zaroven plati, Ze mezi sympa-
tizanty jednotlivych stran je jejich obraz o poznani konzistentngjsi (ibid. 60—61).

Michal Zizlavsky a Otto Eibl (2011) se zaméfili na miru kongruence mezi
osobnosti znacek politickych stran a osobnosti znacek jejich souc¢asnych a minulych
lidri. Pro méfeni osobnosti téchto politickych znacek rovnéz vysly ze Smithovy
skaly, byli oviem kriti¢t&jsi nez Simon a Chytilek (2011) a na zékladé konzultace
s lingvisty® a experty na politicky marketing ji mirné modifikovali, aby 1épe zohled-

novala kontext Ceské politiky (proto byly vypustény napt. charakteristiky vyssi

® Doporudeni lingvistl v tomto p¥ipadé sice pravdépodobné piispélo k presnéjsimu prekladu pi-
vodni §kaly z anglitiny, nicméné na zékladé jejich dalsiho doporuceni se Zizlavsky a Eibl rozhodli
nenabidnout respondentim k hodnoceni jednotlivé charakteristiky v nahodném pofadi. Randomi-
zace charakteristik by totiZ podle lingvistii vedla k jejich vytrZeni z konkrétniho kontextu, ¢imZ by
se vytratil jejich pravy vyznam. Respondentiim proto byly u jednotlivych charakteristik sdéleny také
dimenze, pod né€z spadaji. Problemati¢nost tohoto rozhodnuti spoc¢iva Vv tom, Ze jde proti smyslu
testu spolehlivosti, jehoz cilem je ovétit, zda riizné vyroky skute¢né méfi stejny konstrukt. Za té€chto
podminek, kdy je pfedem jasn€ dané, k jakému konstruktu (dimenzi) dany vyrok (charakteristika)
patii, by bylo ponékud piekvapivé, pokud by jednotlivé charakteristiky méfici dimenze osobnosti
znacky testem spolehlivosti neprosly.
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tiida, Zensky, zapadni ¢i outdoorovy) a aby odpovidala vyzkumnému zaméru, tedy
aby byla pouzitelnd pro osobnosti znacek jak politickych stran, tak jejich lidrt
(proto byla vypusténa dimenze jedinecnost, ktera nemusi byt nutné¢ vnimana jako
dimenze osobnosti jedince). Stejné jako Simon a Chytilek (2011) v§ak dimenzio-
nalitu $kaly neovéfovali faktorovou analyzou a vystacili si jen s testy spolehlivosti.
Zasadnim limitem jejich vyzkumu pak byl zna¢n¢ specificky vzorek respondentd,
jimiz byli posluchaci prava na n¢€kolika ¢eskych univerzitach.

Vsechny vyse uvedené studie vychazejici ze skal Aakerové ¢i Smithe trpi
fadou spole¢nych nedostatkd. Prvnim a ziejmé nejzavaznéj$im z nich je, ze vyuzi-
vaji principialné $patné¢ zkonstruované skaly, které neméfi Cisté jen osobnost poli-
tické znacky, ale misi je s dal§imi koncepty (srov. Azoulay a Kapferer 2003). Di-
sledkem pak je, Ze obsahuji charakteristiky, které nejsou vhodné pro popis
politickych znacek (at’ uz politickych stran ¢i jejich lidrt) a pokud nejsou ze skaly
pfedem vytazeny, maji jen malou vypovédni hodnotu — mélo by nds naptiklad pie-
kvapovat, Ze Eeské politické strany nejsou vzrusujici nebo cool, jak zjistili Simon a
Chytilek (2011)? S tim souvisi také problematika vhodného piekladu ptavodnich
skal z anglictiny do narodnich jazykd, kdy nékteré vlastnosti v daném kontextu mo-
hou mit odlisny nebo pfinejmensim nejednoznacny vyznam. DalSim problémenm je,
ze v téchto vyzkumech byly skaly k ohodnoceni piedlozeny jen relativné malym, a
pfedevSim nereprezentativnim, vzorkiim respondentil, coz vyznamné¢ sniZuje ex-
terni validitu jejich zavéra.

Na rozdil od vyzkumu hodnoty politické znacky, ktery pfevazné stoji jen na
jedné (Kelleroveé) koncepci hodnoty znacky, Vv piipad€ osobnosti politické znacky

se nesetkame jen se $kdlami Aakerové a Smithe, ale i s alternativnimi piistupy.*

10 Alternativy ke $kéle Aakerové najdeme i v marketingovém vyzkumu. Inspirovani kritikou, kterou
vici Aakerové skale vznesli Azoulay a Kapferer (2003), navrhli Maggie Geuens, Bert Weijters a
Kristof De Wulf (2009) vlastni $kalu méfici osobnost znacky. Vychodiskem jim byl psychology
Siroce akceptovany model Big Five, ktery poskytuje kompletni popis osobnosti ¢lovéka prostiednic-
tvim péti dimenzi — extraverze (extraversion), ptivétivosti (agreeableness), svédomitosti (conscien-
tiousness), emo¢ni stability / neurotismu (emotional stability / neuroticism) a otevienosti (Openess).
Tento model pro popis osobnosti vyuziva jen osobnostni vlastnosti (nikoli charakteristiky) a podle
Geuens, Weijterse a De Wulfa je pienositelny také na osobnost znacky, a proto pii konstrukci své
Skaly rovnéz pracovali vyhradné s osobnostnimi vlastnostmi. Snazili se tak zaroven vyfesit metodo-
logicky problém validity konstruktu (construct validity), kterym Aakerové Skala trpi kvali pFilis
volné definici osobnosti znacky, jejimz disledkem je identifikace i takovych dimenzi, které nezahr-
nuji osobnostni vlastnosti. Jejich skéla rozliSuje p€t dimenzi osobnosti znacky pojmenovanych od-
povédnost (responsibility), aktivita (activity), agresivita (aggressiveness), jednoduchost (simplicity)
a emotivita (emotionality), pticemz si vysta¢i jen s 12 osobnostnimi vlastnostmi. Oproti $kale
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Irena Pilch a Agnieszka Turska-Kawa (2015) pfisly s pozoruhodnym argumentem,
ze volebni preference se odvijeji od vztahu mezi osobnosti volice a osobnosti poli-
tické strany, a ze volici si na zakladé svych zkuSenosti s redlnymi politickymi stra-
nami vytvaii obraz idedlni strany. Pomoci jedné Skaly pfitom podle nich Ize métit
jak osobnost volice, tak osobnost idealni strany, a zkoumat tak miru jejich kon-
gruence a souvislosti s volebnim chovanim. Ve svém vyzkumu se zaméfily na pol-
ské voliCe a (idealni) politické strany. Pro méfeni jejich osobnosti vytvotily vlastni
Skalu, jejimz zakladem bylo témér tii sta piidavnych jmen popisujicich osobnostni
vlastnosti. Nasledné pozadaly tii psychology, aby nezavisle na sob¢ sestavili z dané
sady vlastnosti dvojice protikladt, napf. inteligentni — neinteligentni. Z kazdé dvo-
jice vytadily slovo s negativni konotaci. Takto zkraceny seznam vlastnosti piedlo-
zily studentim politologie, aby ohodnotili, do jaké miry se hodi pro popis politic-
kych stran. Nakonec dospély k celkem 18 ptidavnym jméntim, kterd pouzily ve
vlastnim vyzkumu realizovaném na reprezentativnim vzorku dospé€lé polské popu-
lace. Ucastnici pomoci pfedlozenych p¥idavnych jmen na pétibodové skale hodno-
tili svou vlastni osobnost a osobnost idealni politické strany. Pomoci faktorové ana-
lyzy pak pro osobnost voli¢li a osobnost idealni strany ur€ily Ctyii stejné dimenze
pojmenované podnikavost (enterprise), diuvéryhodnost (trustworthiness), ptivéti-
vost (agreeableness) a houzevnatost (toughness). Primérna skore jednotlivych di-
menzi osobnosti respondentil a idealni strany spolu nepfilis silné, le¢ statisticky vy-
znamng¢, korelovala. S hodnocenim osobnosti idealnich politickych stran autorky
dale pracovaly a prostfednictvim shlukové analyzy identifikovaly jejich Ctyti ideél-
typy, které nazvaly nekompromisni (uncompromising), flexibilni (flexible), ¢estna-
umirnéna (honest-mild) a ¢estna-aktivni (honest-active). Na zakladé znalosti kon-
textu polské politické scény pak zformulovaly hypotézy, ze preference pro nekom-
promisni idedlni stranu budou spojené s vyssi podporou pro konzervativni stranu
Préavo a spravedlnost, a naopak niz8i podporou pro liberalni Ob¢anskou platformu,
a ze preference pro flexibilni ideélni stranu povedou k vyssi podpofe Obcanské

platformy. Platnost téchto hypotéz potvrdily vysledky chi-kvadratové statistiky.!*

Aakerové je tak vyrazné kratsi a snazsi pro administraci. Dalsi vyhodou jsou mnohem §ir§i moznosti
jejiho vyuziti, a to jak na individualni, tak agregované trovni meéteni, napt. pro skupinu znacek
v ramci jednoho specifického segmentu nebo pro skupinu znacek napfic riznymi segmenty.

1 To, ze Pilch a Turska-Kawa pii konstrukci své $kaly ¢aste¢né piijaly za svou kritiku vznesenou
proti Aakerové skale a zahrnuly do ni vyhradné osobnostni vlastnosti a nikoli také lidské charakte-
ristiky, mtizeme rozhodné chapat jako pozitivum, byt jejich vybér nebyl zalozen na statistickém
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Zatim ziejmé& nejpiinosnéjsi praci zabyvajici se osobnosti politickych zna-
¢ek predstavili Oleg Gorbaniuk, Kaja Kusak, Aneta Kogut a Marta Kustos (Gorba-
niuk et al. 2015). Kriticky zhodnotili dosavadni pokusy o pfeneseni konceptu osob-
nosti znacky na politické strany. Upozornili mj. na to, ze politické strany jsou
specifické a jejich osobnosti nelze méftit stejnymi prostiedky, jako osobnosti spo-
ttebnich znacek. Tyto prostiedky (Skaly) navic trpi fadou neduhtl, at’ uz je to ne-
vhodny teoreticky zaklad, z nichz vychazi (srov. Azoulay a Kapferer 2003) nebo
vynechani negativnich vlastnosti spojenych se znackou. Pro spravné uchopeni kon-
ceptu osobnosti politické strany je podle nich nutné vyjit z poznatkli socidlni psy-
chologie (a nikoli psychologie osobnosti) tykajicich se vnimani dispozic. Dispozice
jsou stalé vlastnosti, které pfisuzujeme Zivym i nezivym vécem a které ndm poma-
haji orientovat se v ptirodé€ a ve spole¢nosti. Dispozice politickych stran se tak od-
vijeji od toho, jaké vlastnosti zodpoveédné za jejich stabilni chovani na politickém
trhu jim volici pfisuzuji. Stabilita dispozic je pro voli¢e dulezita, protoze jim umoz-
fluje subjektivné predvidat, jak se dana politicka strana bude po volbéach chovat
(ibid. 39). Gorbaniuk et al. (2015) proto navrhli namisto terminu osobnost znacky
pouzivat termin dispozi¢ni obraz strany (dispositional party image)!?, kterou defi-
novali jako ,,celek deskriptorii osobnostnich viastnosti asociovanych s politickou
stranou * (ibid. 57). Pti konstrukci své Skaly, jez méla méfit osobnost znacek pol-
skych politickych stran, se rozhodli pouzit lexikalni pfistup. V kvalitativni fazi

nejdiive provedli rozhovory se 120 respondenty ve véku 1881 let, jejichZ tkolem

testovani a za nedostatek skaly samy autorky oznacuji to, Ze zahrnuje jen pozitivni osobnostni vlast-
nosti (Pilch a Turska-Kawa 2015: 176). Pozastavme se ale kratce také u jejich konceptu idealni
strany, ktery je pomérné problematicky, napt. kvili otazce endogenity. Pilch a Turska-Kawa totiz
na jedné strané tvrdi, Ze voli€i si obraz idealni strany vytvareji na zakladé svych zkuSenosti se sku-
teénymi politickymi stranami, zaroven jim ale podle nich koncept idedlni strany umoziuje volné
vyjadrit své nazory a popsat takovou stranu, ktera by nejlépe odpovidala jejich potfebam, pfi¢emz
se nemusi omezovat na své predstavy o jiz existujicich stranach (ibid. 160). Jsme ale schopni odlisit,
zda skutecnost, ze volici, jejichz idealem je nekompromisni strana, astéji podporuji Pravo a spra-
vedInost — tedy stranu, kterou samy autorky arbitrarné oznacuji za nekompromisni (ibid. 174) — je
projevem pieneseni pfedstav o idealni strané na skutecnou stranu, ktera se idealu blizi, nebo jde o
vysledek toho, jak se zkuSenost volicl s realnou stranou promita do jejich predstav o idealni strane?
Z tohoto thlu pohledu se jiz koncept idealni strany nejevi natolik pfinosny, jak Pilch a Turska-Kawa
naznacuji. Rovnéz vyuziti stejné Skaly jak pro sebehodnoceni osobnosti respondentil a pro popis
idealnich politickych stran neni bezproblémové. Pfipomenime, Ze vybér piidavnych jmen pouzitych
ve Skale byl podminén jejich vhodnosti pro popis politickych stran. Je pak ale vhodné pouzit totoz-
nou Skalu pro méteni osobnosti politické strany (redlné ¢i idedlni) a soucasné pro meétfeni osobnosti
jedince, at’ uz ,,objektivné“ (minéno to, ze respondent pomoci skaly hodnoti konkrétniho kandidata)
nebo dokonce ,,subjektivné* (kdy ucastnik vyzkumu prostiednictvim skaly hodnoti sam sebe)?
12'\/ nasi préaci se ovem piidrzime pojmu osobnost znacky.

22



bylo pro Sest pfedem vybranych polskych politickych stran spontanné vyjmenovat
co mozna nejvice asociaci. Tyto asociace pak byly kategorizovany deviti psycho-
logy podle pfedem stanoveného kodovaciho systému. Asociace spadajici do kate-
gorie dispozic, kterd byla pro tento vyzkum kli€ovou, tvotily asi 45 % vSech asoci-
aci. Na zédklad¢ dalSich kritérii (napf. Cetnost, synonymita/antonymita s dal$imi
asociacemi) autofi sestavili seznam celkem 102 ptidavnych jmen (dispozic), z nichz
zhruba polovina z nich méla pozitivni a polovina negativni konotaci. Tato piidavna
jména vstoupila do kvantitativni faze vyzkumu realizované na vzorku téméf Sesti
set respondentti. Jejich ikolem bylo na pétibodové skale urcit, do jaké miry jednot-
liva piidavna jména vystihuji danou politickou stranu. Kazdy respondent takto hod-
notil dvé az Ctyfi politické strany. Prostfednictvim faktorové analyzy autoti odhalili
tii dimenze osobnosti znac¢ek polskych politickych stran — slusnost (integrity), ne-
piivétivost (disagreeableness) a silu (strength).

DalSimi konfirma¢nimi analyzami potvrdili, Ze toto tfidimenzionalni feSeni
plati nejen pro cely datovy soubor, ale také pro rizné skupiny respondentl (napf.
muZi — Zeny, obyvatelé mést — obyvatelé venkova) a nelisi se ani podle stranickych
preferenci, tedy voli€i riiznych stran rozliSuji stejné dimenze osobnosti znacek po-
litickych stran. Autofi se dale zaméfili na diskriminac¢ni hodnotu osobnosti znacek
politickych stran, tedy to, do jaké miry se osobnosti znacek jednotlivych politickych
stran liSi. Na zaklad€ jednosmérné analyzy rozptylu odhalili, Ze osobnosti zna¢ek
jednotlivych politickych stran se nejvice 1isi podle dimenze sila a nejméné podle
dimenze integrita. OdliSnosti Ize vypozorovat také ve vnimani osobnosti znacek
politickych stran jejich ptiznivcei a odptirci. Pomoci mnohondsobné regresni ana-
lyzy pak ovétovali vztah mezi osobnosti znacky politické strany, postojem ke strané
a preferencemi pro danou stranu. Zjistili tak, ze pokud ma dana politicka strana
vyssi skore v dimenzich integrita a sila, voli¢i k ni zaujimaji lep$i postoj a vySssi
preference. U dimenze neptivétivost tento vztah funguje obracené — vyssi skore
nepiivétivosti se promita do horsiho postoje ke stran¢ a nizsich preferenci.

Pro potfeby dalSich vyzkumti Gorbaniuk et al. (2015) vytvoftili zkracenou
verzi své Skaly, ktera k odliSeni tii dimenzi osobnosti znac¢ek politickych stran vy-
uziva jen patnacti pfidavnych jmen, jez s témito dimenzemi nejsilnéji koreluji.
Takto zkracenou skalu testovali v rdmci konfirmacni studie realizované na vzorku
234 studentt dvou polskych univerzit, kteti méli pomoci skaly ohodnotit ¢tyfi nej-

vetsi polské politické strany, a pomoci faktorové analyzy potvrdili vhodnost
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tfidimenzionalniho modelu osobnosti zna¢ek. Dimenzi sluSnost tak tvoii polozky
ulechtila (prawa), pravdomluvna (prawdoméwna), upiimna (szczera), spravedliva
(sprawiedliwa) a ¢estna (uczciwa). Dimenzi nepiivétivost tvoii polozky popudliva
(wybuchowa), netolerantni (nietolerancyjna), ukii¢ena (awanturnicza), hastefiva
(ktotliwa) a agresivni (agresywna). Kone¢né dimenze sila sestava z polozek domi-
nantni (dominujgca), silna (silna), sebevédoma (pewna siebie), rozhodna
(zdecydowana) a aktivni (aktywna).'?

Zkracenou verzi $kaly Gorbaniuka et al. (2015) pro méfeni osobnosti znac¢ek
politickych stran pouzivame i v nasi praci. Divodem je skutecnost, Ze tato Skéla se
snazi vyporadat s Kritikou vznesenou viéi jinym, ¢astéji uzivanym skalam. Pfestoze
obecné plati, Ze jedna a taz Skala mize pii pouziti v riznych socio-kulturnich pro-
stitedich generovat jiné vysledky (srov. napt. Smith 2009, Uribe, Buzeta a Reyes
2017), v piipadé adaptace skaly Gorbaniuka et al. (2015) na ptipad ¢eskych politic-
kych stran podobné problémy neoc¢ekavame, a to zejména s ohledem na jazykovou
ptibuznost polStiny a CeStiny, a také na podobny kontext, v némz se v poslednich
ttech dekédach utvétely politické a stranické systémy obou téchto postkomunistic-
kych statt. Veéfime tak, ze ptidavna jména vhodné popisujici politické strany v Pol-

sku mohou velmi dobte poslouzit také pro popis ceskych politickych stran.

1.4 Cile prace a vyzkumné predpoklady

Predmétem zajmu této diplomové prace je koncept politické znacky nahli-
zeny perspektivou osobnosti politické znacky. Prace si klade dva cile. Jeden je spise
empirické povahy a navazuje na autory, kteti politickou znacku oznacuji za alter-
nativni proménnou vysvétlujici volebniho chovani v dobg, kdy klasické modely vo-
lebniho chovani ztraceji své prediktivni schopnosti (Nielsen a Larsen 2014).
Chceme prozkoumat, jak osobnosti znacek vybranych ¢eskych politickych stran
vnimaji voli¢i, a jestli jejich vnimani osobnosti znacek politickych stran ovliviuje
jejich postoj k témto stranam a jejich volebni preference. Dalsi cil je metodologicky

a fesi problém meéteni osobnosti znacek politickych stran. Chceme zde ovétit, zdali

13 Gorbaniuk et al. (2015) pro dimenzi slu$nost udavaji jen anglicky nazev integrity, v esting by to
tedy mohla byt také integrita, ovS§em s ohledem na polozky, jeZ tuto dimenzi tvoti (uslechtila, prav-

domluvna, uptimna, spravedliva, Cestnd) se jako obratnéjsi jevi pojmenovat jej slusnost. Preklad
plvodnich polskych polozek do ¢estiny byl konzultovan s rodilym mluvcéim.
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je pro méteni osobnosti znacek Ceskych politickych stran vhodné pouzit Skéalu
Olega Gorbaniuka et al. (2015) ptivodné navrzenou pro méfeni osobnosti zna¢ek
polskych politickych stran.

Na cile prace navazuji konkrétni vyzkumné otazky a piedpoklady. Zajima
nas, jaky viliv maji osobnosti znacek ceskych politickych stran na postoj volicu
K témto strandm a na jejich volebni preference.* Oekavame pritom, ze dosp&jeme
k obdobnym zjisténim jako Gorbaniuk et al. (2015), tedy ze pokud voli¢i vnimaji
danou politickou stranou jako slu$nou ¢i silnou, postoj voli¢i k ni bude lepsi a jeji
preference stoupnou, a naopak pokud tuto stranu vnimaji jako nepiivétivou, volic¢i
Kk ni zaujmou horsi postoj a jeji preference poklesnou. Pokud bychom ov$em nena-
lezli zadny vztah mezi témito proménnymi, tedy osobnostmi znacek politickych
stran, postojem voli¢t k témto stranam a jejich volebnimi preferencemi, znamenalo
by to, ze osobnost znacky politické strany nemiize byt vhodnym néstrojem pro vy-
svétleni volebniho chovani. Vztah mezi osobnostmi znacek politickych stran a vo-
lebnim chovanim ptitom nemusi byt zajimavy jen z politologického hlediska, ale i
pro samotné politické strany, které z takovych informaci mohou téZzit pti budovani
a posilovani svych specifickych znacek.

Chceme-li ovSem zkoumat vzajemny vztah mezi osobnosti znacek ¢eskych
politickych stran a chovanim volicl, musime nejdiive osobnosti znacek politickych
stran zmeéfit. Pro tyto Ucely zde vyuZivame, jak jiz bylo zminéno, zkracenou verzi
Skaly navrzené Gorbaniukem et al. (2015), kterou pfenaSime z polského prostiedi
do Ceského kontextu. Vzhledem k jazykové blizkosti polStiny a ¢eStiny a podob-
nému politickému vyvoji, kterym Polsko a Ceska republika po zhrouceni komunis-
tickych rezimi prosly, ocekavame, Ze tato $kala bude generovat v obou zemich ob-
dobné dimenze osobnosti znafek politickych stran. Predpokladame tedy, Ze
V pripadé ceskych politickych stran budeme moci rozlisit t7i stejné dimenze osob-
nosti znacek politickych stran, které budou tvoreny stejnymi polozkami, jako tomu
bylo v origindlni polské studii.

Poté, co identifikujeme dimenze osobnosti znacek ceskych politickych
stran, nas bude dale zajimat, zdali se jednotlivé politické strany v tomto ohledu 1isi

— je naptiklad nékterad strana vnimana jako slusnéjsi nez ostatni? Piredpokladame,

14 Pokud vyslovné neuvadime jinak, slovem ,,voli¢i* v nasi praci oznacujeme elektorat jako celek.
Neminime tim tedy nutné€ jen volice konkrétni politické strany a mize se dokonce jednat i obcany,
ktefi by se voleb viibec neucastnili.
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ze osobnosti znacek ceskych politickych stran jsou z pohledu volicu rozlisitelné.
Tento ptedpoklad miize znit banaln¢, nicméné€ vychézi z hlavnich defini¢nich ryst
politické znacky, kterymi jsou identifikace a diferenciace (Nielsen 2015a). Volici
musi byt schopni danou politickou znacku, v tomto pfipadé politickou stranu, jed-
nosti svych znacek nelisily, znamenalo by to, Ze pro rozhodovani voli¢l jsou 0S0b-
nosti znacek politickych stran bezvyznamnym aspektem, a nedavalo by pak ani
smysl uvazovat o osobnosti zna¢ky politické strany jako o mozném prediktoru vo-
lebniho chovani.

V podobném duchu se ostatné nesou i posledni dva vyzkumné predpoklady.
Voli¢i mohou K riznym politickym stranam zaujimat velmi odlisné postoje a rov-
néZ jejich volebni preference se mohou znaéné lisit. Z ptedchozich studii (mj. Gor-
baniuk et al. 2015) také vime, Ze osobnost znacky dané politické strany jinak vni-
maji lidé, ktefi k ni maji pozitivni postoj, a jinak ji vnimaji lidé s negativnim
postojem k dané strané. Dalsi pfedpoklad tudiz zni, ze vnimdni osobnosti znacek
ceskych politickych stran bude jiné u jejich sympatizantii a odpiircii.

Kone¢né to, jak 1idé ptijimaji politickou komunikaci a jak nasledné vnimaji
osobnosti znacek politickych stran, zavisi také na tom, jak moc se o politické déni
liticka zprava zasahne a ovlivni (Lilleker 2014). Zprav o politickém déni je navic
ohromné mnozstvi a pro volice je tak velmi obtizné vSechny tyto informace zpra-
covat, proc¢ez se uchyluji k vyuzivani heuristickych zkratek. Vyzkumy ukazuji, ze
lidé, kteti maji vyssi politickou sofistikovanost, které je ddna mj. mirou jejich zajmu
o politiku, vyuzivaji jiné heuristické zkratky nez lidé s nizsi politickou sofistikova-
nosti (Redlawsk a Lau2001). Proto pfedpokladame, ze vnimani osobnosti znacek
Ceskych politickych stran se bude lisit v souvislosti s deklarovanou mirou zajmu vo-
licii o politickeé deni.

Nastifime zde jesté stru¢né design vyzkumu (podrobné&ji je popsan v dalsi
¢asti prace), ktery samoziejmé zohlediiuje stanovené cile vyzkumu a vyzkumné
otazky a pfedpoklady, ale ptihlizi 1 k limitim vyplyvajicich ze zvoleného zplisobu

sbéru dat. Ten byl realizovan ve spolupraci s agenturou NMS Market Research®™®

15 NMS Market Research je ¢eskou agenturou pro vyzkum trhu, ktera jakoZto ¢len fady eskych i
zahrani¢nich oborovych organizaci (napf. SIMAR, ESOMAR) pfi realizaci svych vyzkumi dba na
dodrzovani metodickych standardti kvality sbéru dat.
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formou kvantitativniho prizkumu provedeného metodou CAWI (Computer-assis-
ted Web Interviewing) na vzorku cca 1000 respondentt ve véku 18—64 let reprezen-
tativnim pro ¢eskou online populaci z hlediska zakladnich sociodemografickych
kvot (tj. pohlavi, véku, vzdélani, velikosti mista bydlisté a kraje). Respondentii jsme
se ptali na jejich postoje k politickym stranam, jejich volebni preference, miru jejich
zajmu o politické déni, a pfedevSim jsme je nechali ohodnotit osobnost znacek po-
litickych stran.

Zaméiili jsme se pfitom jen na pét ¢eskych politickych stran — AKci nespo-
kojenych obcant 2011 (dale jen ANO), Obcanskou demokratickou stranu (ODS),
Ceskou piratskou stranu (Pirati), Svobodu a piimou demokracii (SPD) a Ceskou
stranu socialné demokratickou (CSSD). Hlavnim diivodem pro omezeni poétu tes-
tovanych stran byla snaha snizit zat¢z, kterou by hodnoceni pfili§ vysokého poctu
stran mohlo pro respondenty znamenat, a kterd by mohla negativné ovlivnit kvalitu
ziskanych dat.'® P¥i vybéru stran byla zohlednéna dvé kritéria, 1) jejich volebni zisk
Vv poslednich volbach do Poslanecké snémovny konanych v fijnu 2017, a 2) slozeni
jejich elektoratu. VSechny vybrané strany ve snémovnich volbach ziskaly alespoii
7 % hlast a byly tak (relativn€) nejuspésnéjsi. Témeét osmiprocentniho volebniho
zisku dosahla i Komunisticka strana Cech a Moravy (KSCM), tu jsme ale do vy-
zkumu nezahrnuli, protoze zatimco podstatnou Cast jeji voli¢ské baze tvoti lidé
star$i 60 let (Kantar CZ 2019), v nasem pruzkumu jsme respondenty starsi 64 let
viibec nedotazovali, a hodnoceni osobnosti znatky KSCM ziskané na takto omeze-
ném vzorku voli¢i by mohlo byt vyrazné odlisné od skutecnosti.

Vybrané politické strany se 1i8i také svou historii a hlavnimi programovymi
body (Ize tak ocekavat, ze i osobnosti jejich zna¢ek budou rozlisitelné). ODS a
CSSD miizeme vnimat jako ,.tradiéni® strany, které vznikly nebo obnovily svou
¢innost zkraje 90. let a fadu let byly zakladnimi stavebnimi prvky ¢eského stranic-
kého systému, kdyz alespoii jedna z nich byla vzdy nejsilnéj$i vladni stranou (Ca-
bada a Sanc 2005). Vzajemné vztahy téchto dvou stran, at’ uz spolu pravé soupefily

nebo naopak spolupracovaly, formovaly podobu stranické soutéze, ale také postoje

16 Pfipometime, Ze pro méfeni osobnosti znagek politickych stran zde vyuzivame patnacti polozko-
vou verzi $kaly navrzené Gorbaniukem et al. (2015). Pokud bychom po kazdém respondentovi
chtéli, aby pomoci téchto patnacti polozek ohodnotil vSech devét politickych stran aktudlné zastou-
penych v Poslanecké snémovné, musel by provést celkem 135 hodnoceni, coz je pomérné dlouhy a
monotonni ukol, pfi kterém hrozi, Ze respondent se bude snazit mit jej co nejrychleji za sebou a
politické strany bude hodnotit bez jakéhokoli rozmyslu — zkratka ,,néco naklika“.
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vefejnosti k politice jako takové. A protoze obdobi dominance ODS a CSSD nebylo
prosto riiznych korupénich kauz ¢&i jinych negativné vnimanych okolnosti,!” vytva-
felo se zde postupné podhoubi pro tspésny nastup jinych politickych stran vyme-
zujicich se proti politickému stylu tradi¢nich stran (vyborné to shrnuji Kopecek et
al. 2018: 47-53).

Po volbach 2010 tak na ¢eskou politickou scénu razné vstoupily ,,nové™ po-
litické strany (Hanley 2011), ke kterym miizeme ptiradit také ANO, Piraty a SPD.
Prestoze tyto tfi strany spojuje to, ze maji urcity protestni ¢i populisticky naboj
(napt. boj proti korupci, nespokojenost s politickymi elitami, odmitani migrace),
jde o strany jinak zna¢né odlisné. Pirati vznikli v roce 2009 s timyslem prosadit
reformu autorského zdkona, postupné ale svlij zabér rozsifovali o dalsi témata, napf.
transparentnost politického rozhodovani, digitalizaci statni spravy apod. Rozristali
se postupné, prvni vyrazngjsi volebni ispéch zaznamenali v komunalnich volbach
2014, do Poslanecké snémovny pak vstoupili az v roce 2017 (Pirati.cz 2019). Oproti
tomu nastup ANO a SPD jakozto stran podnikatelského typu byl o poznéni razant-
néjsi (podrobné&ji Kopecek et al 2018). ANO zalozené podnikatelem Andrejem Ba-
bisSem uspélo jiz ve volbach 2013, tedy pomérné kratce po svém zalozeni, kdyz
hlavnimi tématy jeho volebni kampané byly boj s korupci a nekompetentnost poli-
tik®, po kterych se stalo soucésti vladni koalice. Navzdory mnohym konfliktim
s koali¢ni CSSD vyvolanych mj. poéetnymi BabiSovymi kauzami (podezteni z do-
ta¢niho podvodu, stet zajma atd., vizte napt. iRozhlas.cz 2017a, 2018a) posilovalo
ANO prizen svych volict a ve volbach 2017 jednoznaéné zvitézilo. Po ne€kolika
mésicich nakonec opét sestavilo mensinovou vladni koalici s CSSD tolerovanou
KSCM (iRozhlas 2018b). ANO si nadale udrzuje zdaleka nejvyssi preference (Kan-
tar CZ 2019), ptestoze kontroverze okolo Babise neutichly, ba naopak pierostly
v fadu masovych demonstraci pozadujicich mj. jeho demisi (iRozhlas 2019a). Ko-
necné SPD je pevné spojena s osobou jejiho lidra Tomia Okamury. Ten ji zalozil v
roce 2015 poté, kdy po sporech opustil sviyj predchozi podnikatelsko-politicky pro-

jekt, Usvit piimé demokracie. SPD kromé volani po zavedeni prvkii piimé

17 Znaéné kriticky je hodnocena tzv. opozi¢ni smlouva, ktera v letech 1998-2002 umoznila fungo-
vani menginové vlady CSSD tolerované ODS. Napi. Lukas Linek (2011: 28) tuto smlouvu oznacuje
za divod vyrazného propadu volebni tcasti mezi lety 1998 a 2002. Podle néj se totiz volebni ui¢ast
odviji od uzitku, ktefi voli¢i od hlasovani o&ekavaji. Povolebni dohoda CSSD a ODS byla popienim
predvolebnich slibti vylu€ujicich jejich vzajemnou spolupraci. Za takovych okolnosti pak podle fady
volict nebylo ve volbach 2002 o¢ stat.
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demokracie zahy pfijala za své také téma imigrace a s tim spojené kritiky Evropské
unie, které ji pfineslo dostatecné velkou podporu vetejnosti na to, aby v roce 2017
vstoupila do Poslanecké snémovny (podrobnéji opét Kopecek et al. 2018). Piestoze
to v jeden Cas vypadalo, ze by SPD mohla i na zakladé doporuceni prezidenta Mi-
lose Zemana vstoupit do koalice s ANO, nakonec zustalo v opozici (iRozhlas.cz
2018c). Podobné jako ANO se ani SPD a potazmo také Okamurovi nevyhybaji kon-
troverze, tato strana se napt. pravidelné objevuje v kazdoro¢nich zpravach o extre-

mismu piedkladanych vladé ministerstvem vnitra (iRozhlas 2018d).
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2. Osobnosti znacek ceskych politickych stran

V této kapitole budeme analyzovat osobnosti znacek Ceskych politickych
stran. Nejdtive popiseme design vyzkumu, tj. metodu sbéru dat, znéni jednotlivych
otazek a operacionalizaci proménnych. Zadruh¢ vysvétlime, jak jsme dospéli k vy-
slednému datovému souboru, se kterym budeme pracovat v naslednych analyzach.
Zatteti prostfednictvim faktorové analyzy a testii spolehlivosti ovétime, zdali je
Skéala Gorbaniuka et al. (2015) vhodnym nastrojem pro méfeni osobnosti znacek
politickych stran, kolik dimenzi osobnosti znacek generuje a z jakych osobnostnich
vlastnosti se jednotlivé dimenze skladaji. Zactvrté nas bude zajimat, jestli voli¢i
rozliSuji osobnosti znacek riznych politickych stran a jak se jejich vnimani osob-
nosti znacek politickych stran odviji od jejich postoje k danym stranam a od jejich
zajmu o politické déni. To budeme méfit sérii jednosmérnych analyz rozptylu
(ANOVA). Nakonec se zamétime na to, jestli je mozné osobnosti znacek politic-
kych stran pouzit jako prediktor volebniho chovani. Pomoci logistické regrese zme-
fime Vvliv osobnosti znacek politickych stran na postoj voli¢u k témto stranam a na

jejich volebni preference.

2.1 Dotaznik a operacionalizace proménnych

Pti sestavovani dotazniku byly samoziejmé brany v potaz jednak potieby
vyzkumu, ale také specifika sbéru dat metodou CAWI, kdy dotazovani navic pro-
bihalo jako soucast omnibusového Setfeni, v némz bylo zahrnuto n€kolik odlisnych
tematickych okruhii otazek. Pti CAWI dotazovani je mimo jiné nutné, aby znéni
otazek a také konkrétni pokyny, jak odpovédét (zaSkrtnéte jednu nebo vice moz-
nosti, vypiste ¢islo apod.), byly pro respondenty bez obtizi srozumitelné, protoze
pii této metod€ dotazovani pochopitelné neni pfitomen Zadny tazatel, ktery by pii-
padné nejasnosti mohl okamzité zodpoveédét a zabranit tak nepfesnym ¢i zcela ne-
logickym odpovédim. Dotazovani by také nemélo byt pfili§ sloZité ¢i monotdnni,
aby pokud mozno neklesala pozornost a také zdjem respondenti (napt. neni vhodné
od respondentii pozadovat, aby pomoci jedné a téz baterie feknéme deseti vyroki
hodnotili tfeba sedm rtznych politickych stran — roste tak jednak pravdépodobnost,
Ze ztrati pojem 0 tom, kterou stranu pravé hodnoti, a také Ze se budou snazit tyto
otazky zodpoveédét co mozna nejrychleji, aby uz je takiikajic méli za sebou).
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Samotny dotaznik sestaval z n¢kolika otazek, kdy respondenti nejdiive po-
pisovali své postoje k ceskym politickym strandm a urcovali své stranické prefe-
rence, dale hodnotili osobnost znacek vybranych politickych stran a kone¢né dekla-
rovali miru svého zajmu o politiku (vizte ptilohu). Postoj k politickym stranam byl
dotazovan otazkou ,, Kdyz se rozhodujete, koho volit ve volbach do Poslanecké sne-
movny, do jaké miry vaimdte danou stranu jako prijatelnou nebo neprijatelnou? “,
kdy ukolem respondentt bylo pro kazdou z deviti politickych stran v dobé dotazo-
vani zastoupenych v Poslanecké snémovné urcit, nakolik by pro né€ byla dana poli-
ticka strana piijatelnd, a to na Skale od 0 do 100, kde 0 znamen4 ,,rozhodn¢ nepfi-
jatelna* a 100 znamena ,,rozhodné pfijatelna*.!® Respondenti u této otazky mohli
ptipadné uvést, Zze danou politickou stranu neznaji, v takovém ptipadé€ ji v nasledu-
jicich otdzkach vlibec nehodnotili. Pokud respondent neznal Zadnou z uvedenych
stran, dotazovani bylo ukonceno.

Podobnou metriku pro méteni postoje k politickym strandm pouzili také
Gorbaniuk et al. (2015), ktefi nechali respondenty odpovidat pomoci ,,teploméru®,
tj. Skaly od -50 do +50, kde 0 znamenala neutrdlni postoj. Obé tyto metriky tak
postoj ke strané méfi na intervalové urovni, jejiz vyhodou jsou pestiejs§i moznosti
analytického vyuziti. Tuto intervalovou proménnou lze naptiklad ptevést na pro-
ménnou kategorickou odliSujici skupiny respondentl s pozitivnim, neutralnim a ne-
gativnim postojem k politickym stranam. Tyto kategorie také miiZzeme oznacit jako
Lsympatizanty®, ,,neutraly a ,,odptirce” dané politické strany a miizeme sledovat,
zda a do jaké miry vnimaji osobnost zna¢ky této politické strany odlisné.!® V tako-
vém piipadé bude postoj ke strané nezédvisle proménnou. S postojem ke strané
ovSem budeme nakladat i s jako zavisle proménnou, a to v analyzach zaméfenych

na to, jaky vliv na n¢j maji rizné dimenze osobnosti znacky.

18 U viech otazek byly uvedeny pouze zkratky ndzvi politickych stran. Tyto zkratky se b&Zné obje-
vuji v médiich, a navic je ve své komunikaci pouzivaji i politické strany samotné. Mély by tak byt
vseobecné natolik dobie znamé, Ze jejich pouziti namisto celych nazvi politickych stran by nemélo
mit zasadni vliv na porozuméni otdzkam a kvalitu jejich zodpovézeni.

19 Toto pojmenovani jednotlivych kategorii je inspirovano v marketingové praxi ¢asto pouzivanou
metrikou NPS (Net Promoter Score), kdy respondenti odpovidaji na otazku ,, Do jaké miry je prav-
dépodobné, ze byste firmu/znacku XY doporucil svym pratelum ¢i znamym? “, a to na Skale od 0
(rozhodné nedoporucil) do 10 (rozhodn¢ doporucil). Pokud respondenti vyberou moznosti 0 az 6,
jsou oznaceni jako odpurci, pokud vyberou moznosti 7 az 8, jsou oznaceni jako neutralové a pokud
vyberou moznosti 9 az 10, jde o advokaty. NPS pak vyjadfuje rozdil procentualniho zastoupeni
advokatl a odptrcl a pohybuje se tak v intervalu od -100 do 100.
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Stranické preference byly dotazovany touto otdzkou: ,,Nyni mate k dispozici
100 bodhi. Rozdélte je prosim mezi uvedené politické strany podle Vasich preferenci
— ¢im vice bodii dané politické strané pridélite, tim pravdépodobnéjsi je, ze byste ji
volil/a ve volbach do Poslanecké snemovny, pokud by se konaly pristi tyden. “ Tato
metrika méfeni stranickych preferenci na intervalové urovni byla rovnéz pfevzata
od Gorbaniuka et al. (2015), podle nichz respondentim umoznuje jejich preference
pro jednotlivé politické strany odstupnovat, a tim padem je dokdze zachytit presnéji
nez ¢asto vyuzivana technika, kdy ukolem respondenta je oznacit jen jednu, a sice
nejpreferovangjsi stranu.?’ Navic obdobné jako v p¥ipadé méteni postoje k politic-
kym stranam jde o intervalovou metriku, z niz lze udaj o nejpreferovanéjsi strané
Vv piipad¢ potteby pomérné snadno ziskat (problémy zde miize zpisobit snad jen to,
kdyz respondent piidé€li vicero strandm stejny pocet bodll). Mizeme z ni také opét
vytvorit kategorickou proménnou odliSujici skupiny respondentt s rizné¢ silnymi
preferencemi (napt. maji vici dané strané silné, mirné nebo zadné preference), pii-
padné 1 proménnou dichotomickou (maji vii¢i dané stran€ néjakou preferenci nebo
nemaji vliibec Zadnou preferenci). Na rozdil od postoje ke strandm budeme se stra-
nickymi preferencemi nakladat pouze jako se zavisle proménnou, kdy nés bude za-
jimat, jaky vliv na né ma osobnost znacky politickych stran (resp. jeji dimenze).

V dal$im kroku respondenti hodnotili osobnost znacek politickych stran, a
to prostiednictvim Skaly navrzené Gorbaniukem et al. (2015), ktera osobnost
znacky méii pomoci patnacti piidavnych jmen (agresivni, aktivni, ¢estnd, domi-
nantni, haStefiva, netolerantni, popudliva, pravdomluvna, rozhodna, sebevédoma,
silnd, spravedliva, ukfi¢end, uptimna, uslechtild). Konkrétni znéni otdzky bylo ,, Do
jaké miry podle Vas nasledujici charakteristiky vystihuji politickou stranu X? *“ Re-
spondenti odpovidali na stupnici od 1 do 5, kde 1 znamenala ,,viibec nevystihuje*
a 5 znamenala ,,naprosto vystihuje®. Jednotlivé charakteristiky (pfidavna jména)
byly zobrazeny v nahodném potadi. Kazdy respondent timto zptisobem postupné

ohodnotil tfi ndhodné vybrané politické strany z celkovych péti (pfipominame, ze

20 K problematice méfent stranickych preferenci jesté dodejme, Ze nékteré komeréni i vefejné sub-
jekty, které v Ceské republice pravidelné provadgji a zveiejiuji volebni modely, dotazuji stranické
preference v nékolika krocich, nejen pouhym dotazem ,,vyberte nejpreferovanéjsi stranu‘. Nejdiive
se respondentl zeptaji, zda by se zucastnili voleb do Poslanecké snémovny, nasledné jim polozi
otevienou otazku, kterou politickou stranu by tedy volili a doptaji se, do jaké miry si jsou svoji
volbou jisti. Pokud respondent nedokaze na otevienou otdzku odpovédet, je mu nabidnout seznam
stran, z n¢jz vybira vSechny zvazované strany (srov. napf. Kantar CZ 2019, Median 2019 a CVVM
2019).
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pokud respondent dfive uvedl, zZe néjakou stranu neznd, nehodnotil ji). K tomuto
omezeni bylo pfistoupeno s ohledem na komfort respondentti. Jiz takto totiz méli
ohodnotit 45 polozek (3 strany krat 15 charakteristik) a pokud by méli hodnotit
vSech pét stran, Slo by o celkem 75 polozek, a takovy kol by jiz byl velmi mono-
tonni, coz by se mohlo negativné promitnout do kvality dat tim, Zze nékteti respon-
denti by mohli mit snahu se t€émito otazkami co mozna nejrychleji ,,proklikat®.

Osobnost znacky je klicovou proménnou naseho vyzkumu. Faktorovou ana-
lyzou provedenou metodou hlavnich komponent uréime pocet dimenzi osobnosti
znacky a jejich strukturu (tedy ktera pfidavna jména tvoii jednotlivé dimenze).
Bude nés pfitom zajimat, zda a nakolik se pocet a struktura takto identifikovanych
dimenzi bude shodovat s vysledky reportovanych v piivodni studii Gorbaniuka et
al. (2015). Faktorovéa skoére takto uréenych dimenzi osobnosti znacky ulozime do
datového souboru a budeme s nimi pracovat jako s indikatory osobnosti znacky
Vv naslednych analyzach, kdy nas bude zajimat, jak se 1i$i osobnosti znac¢ek jednot-
livych politickych stran, jaky vliv na osobnost znacky mé postoj ke stran¢ a také to,
zda se vnimani osobnosti znacek politickych stran 1i§i podle miry zajmu o politiku.
V téchto analyzach bude osobnost znacky zavisle proménnou. Naopak, v pripadé
analyzu vlivu osobnosti znacky na postoj ke stran¢ a stranické preference logicky
bude nezavisle proménnou.

Na zavér byl dotazovan zdjem o politiku. Respondenti méli zodpovédéet
otazku ,Jak moc se zajimate o politiku (jak casto o ni vyhledavate informace)? “,
kdy méli na vybér ¢tyfi moznosti odpovédi, a sice ,, velmi se o ni zajimam (témér
kazdy den) *, nebo ,,docela se o ni zajimam (nékolikrat tydné) “, ptipadné ,, zajimam
se o ni jen trochu (nékolikrat za mésic) ““, anebo ,, vithec se o ni nezajimam (témer
nikdy) . Tato otazka byla prevzata z Ceské volebni studie a pro piesné&j§i porozu-
méni byla doplnéna textem v zavorkach. Zajem o politiku tak byl méfen na ordi-
nalni Urovni (miru z4ymu o politiku 1ze odstupiiovat) a v ptipadé potieby ho 1ze
pfevést i na proménnou dichotomickou (zajimaji se — nezajimaji se). At tak ¢i onak,

se zajmem o politiku v analyzach pracujeme jako s nezavisle proménnou.
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2.2 Vysledny datovy soubor
Sbér dat byl realizovan metodou CAWI vyzkumnou agenturou NMS Mar-

ket Research ve dnech 4.—10. ¢ervna 2019 v ramci pravidelného omnibusového Set-
feni. Vysledny vybérovy soubor byl reprezentativni pro online populaci Ceské re-
publiky ve véku 18-64 let podle prokiizené kvéty pohlavi X veék a dale podle
nektizenych kvot vzdélani, velikost mista bydlisté a kraj. Osloveno bylo celkem
1003 respondentd.

Z takto ziskaného datového souboru nicméne¢ jesté bylo potieba vytadit ,,po-
dezielé“ odpovédi. Identifikovali jsme fadu respondentt, ktefi osobnosti znacek po-
litickych stran hodnotili monotonné (napt. u kazdé strany u kazdé charakteristiky
oznacili moznost 1, tedy ze zadna z charakteristik zaddnou z hodnocenych stran vi-
bec nevystihuje), piestoze jsme se podobnym piipadim snazili zamezit omezenim
poctu hodnocenych stran jen na tfi z celkovych péti. Podminkou pro vytazeni re-
spondenta bylo monotdnni vyplnéni 90 % a vice poloZek. Ponechani takovych mo-
notdnnich odpovédi v datovém souboru by mohlo negativné ovlivnit vysledky tes-
tovani parametra Skaly pro méfeni osobnosti znacky (at’ jiz testy spolehlivosti ¢i
faktorovou analyzu).

Dalsi respondenti odpovidali monoténné u otdzek na postoje ke stranam a
stranické preference. Uzite€nym nastrojem pro jejich odhaleni byl rozdil mezi nej-
niz$i a nejvyssi hodnotou, kterou na skale postoje/preferenci jednotlivym stranam
pritadili. Podezieli byli respondenti, u nichz se rozdil hodnot ptid€lenych u postoje
¢i preferenci pohyboval v rozmezi od 0 do 15, tzn. Ze rozdil mezi stranou, ke které
zaujali nejkladnéjsi postoj (nebo které priznali nejsilnéjsi preferenci), a stranou, ke
které méli nejodmitavejsi postoj (nejslabsi preferenci), byl nejvyse 15 bodt, coz
znaci jen velmi nizkou miru diferenciace mezi stranami. Pfedstavme si volice, pro
né¢hoz je volba i velmi odliSnych stran do stejné ¢i velmi podobné miry (v rozmezi
15 bodu) ptijatelna. A predstavme si, Ze stejné (nebo podobn¢) piijatelnd je pro néj
1 volba dalSich sedmi riiznych stran. To je vskutku velmi nepravdépodobné, stejné
jako to, ze by deviti riznym stranam piid¢€lil naprosto stejné preference. Takovi
respondenti proto byli z datového souboru rovnéz vyfazeni.

Nekteti respondenti odpovidali na otdzky tykajici se postoje ke stranam,
stranickych preferenci a osobnosti znacek politickych stran velmi rychle, coZ na-

znacuje, Ze se jimi chtéli jen ,,proklikat“ a Ze jejich odpovédi tak nemiiZeme

34



Tabulka 1: Struktura vybérového souboru podle zikladnich sociodemografickych kvot.

Plvodai Findlng ANO oDS Pirati €SSD SPD

dataset dataset
N 1003 2610%* 521 550 535 515 489
Pohlavi
Muzi 51% 51% 51% 52% 51% 51% 53%
Zeny 49% 49% 49% 48% 49% 49% 47%

ek

18-24 let 10% 10% 9% 10% 8% 10% 10%
25-34let 21% 21% 22% 23% 21% 18% 20%
35-44 et 25% 24% 24% 23% 25% 23% 24%
45-54 let 22% 23% 22% 21% 23% 25% 22%
55-64 let 22% 23% 23% 23% 23% 25% 24%
Vzdélani
Zakladni, vyucen/a 41% 38% 36% 40% 39% 38% 38%
Stiedoskolské 37% 38% 39% 38% 38% 38% 38%
Vysokoskolské 22% 24% 26% 22% 24% 24% 24%
Velikost mista bydlisté
Do 1999 obyvatel 26% 26% 25% 26% 27% 26% 27%
2 000- 19 999 obyvatel 30% 30% 30% 30% 31% 30% 27%
20000 - 99 999 obyvatel 22% 22% 21% 22% 22% 21% 22%
100000 obyvatel a vice 22% 23% 24% 22% 20% 23% 24%
Kraj
Hlavni mésto Praha 12% 13% 14% 12% 12% 13% 14%
Stiedocesky 12% 13% 12% 13% 15% 13% 13%
Jihocesky 6% 6% 6% 6% 6% 5% 7%
Plzeiisky 5% 5% 4% 5% 5% 5% 4%
Karlovarsky 3% 2% 3% 3% 3% 2% 1%
Ustecky 8% 8% 8% 8% 8% 6% 8%
Liberecky 4% 4% 4% 5% 4% 304 304
Krilovéhradecky 6% 6% T% 5% 6% 6% 5%
Pardubicky 5% 6% 6% 5% 6% 6% 5%
Vysoéina 5% 5% 4% 5% 5% 6% 4%
Jihomoravsky 11% 11% 11% 12% 10% 12% 12%
Olomoucky 6% 5% 5% 6% 4% 5% 5%
Zlinsky 6% 6% 6% 5% 6% 5% 7%
Moravskoslezsky 12% 12% 11% 12% 11% 12% 12%

* Finalni datovy soubor zahrnoval 871 respondentii a jejich 2610 hodnoceni osobnosti znaéek politickych stran.

povazovat za piilis spolehlivé. Vytadili jsme proto ty respondenty, ktefi vyplnénim
alespoil jedné z téchto otazek stravili méné nez 10 vtetfin. Krom toho byl vyfazen
také respondent, ktery uvedl, Ze neznd Zadnou z péti politickych stran, jejichZ osob-
nost znacek jsme chtéli mefit.

Po vsech té€chto ocisténich v datovém souboru zbylo celkem 871 respon-
dentdi. Vytazeni respondentii pfitom nijak vyznamné nezménilo kvétni strukturu
vybérového souboru. Tato struktura byla zachovana 1 v ptipadé¢ jednotlivych poli-
tickych stran, kazda politicka strana tudiZ byla hodnocena reprezentativnim vzor-
kem respondentt (vizte tabulku 1). Kazdy respondent mél hodnotit osobnost znacek

tii politickych stran, nicméné tii respondenti ohodnotili jen dvé strany. Celkem tak
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bylo zaznamenano 2610 hodnoceni osobnosti znacek politickych stran (521 hodno-
ceni ANO, 550 hodnoceni ODS, 535 hodnoceni Pirati, 515 hodnoceni CSSD a 489
hodnoceni SPD) a s timto vyslednym datovym souborem jsme pracovali v nasich

analyzach.

2.3 Dimenze osobnosti znacek ¢eskych politickych stran

Metodologickym cilem nasi prace je ovétit, zdali je vhodné osobnosti zna-
¢ek Ceskych politickych stran méfit pomoci $kaly, kterou navrhli Gorbaniuk et al.
(2015). Piestoze tuto skalu vytvofili pro méfeni osobnosti znacek polskych politic-
kych stran, pfedpokladame, Ze s ohledem na blizkost polského a ¢eského jazyka a
podobnosti v postkomunistickém vyvoji Polska a Ceské republiky ji lze bez vyraz-
né&jsich obtizi pienést do ¢eského prostiedi. Proto také o¢ekavame, ze pokud ji apli-
kujeme na ¢eské politické strany, bude vykazovat tfi stejné dimenze osobnosti zna-
¢ek politickych stran, které budou tvoreny stejnymi polozkami, jako tomu bylo v
originalni polské studii. V nasledujici analyze se tedy zamétime na parametry $kaly,
tzn. na jeji spolehlivost, a pfedevsim na pocet a strukturu dimenzi osobnosti znacek,
které generuje.

Gorbaniuk et al. (2015) svou patnacti polozkovou $kalu testovali v ramci
konfirmacni studie realizované na vzorku 234 studentii dvou polskych univerzit,
ktefi méli jejim prostfednictvim ohodnotit Ctyti nejveétsi polské politické strany. Na-
sbirané data analyzovali faktorovou analyzou provedenou metodou hlavnich kom-
ponent (PCA — Principal Component Analysis) s rotaci Varimax, jejimz vysledkem
byly tfi dimenze vysvétlujici celkem 69 % variance. Dimenze slusnost byla tvofena
polozkami prawa (uslechtild), prawdomdéwna (pravdomluvna), szczera (upfimna),
sprawiedliwa (spravedliva) a uczciwa (&estna) s mirou spolehlivosti =0,91.2! Dru-
hou dimenzi, nepiivétivost, tvofily polozky wybuchowa (popudliva), nietole-

rancyjna (netolerantni), awanturnicza (ukticenad), kfotliwa (hastefiva) a agresywna

2L Gorbaniuk et al. pro dimenzi slu$nost udavaji jen anglicky nazev integrity, v ¢estiné by to tedy
mohla byt také integrita, ovSem s ohledem na polozky, jez tuto dimenzi tvoti (uslechtild, pravdo-

mluvnd, upfimna, spravedliva, cestnd) se jako obratnéjsi jevi pojmenovat jej slusnost — prave toto
pojmenovani zde budeme nadale pouzivat.
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Tabulka 2: Poéet a struktura dimenzi osobnosti znacek politickych stran ve srovnani s vysledky Gorbaniuka et al. (2015).

Gorbaniuk et al. (2015) Autor
Dimenze Dimenze

I I m M SD I I [T M SD
Pewna siebie -0,11 0,13 072 347 127 Sebevédoma 0,17 0,18 081 312 137
Szezera 082 -021 0,08 250 111 Upiimna 085 -0.19 029 218 121
Awanturnicza -0,20 084 0,17 298 1,30 Ukiic¢end -0,16 085 0,04 290 143
Dominujaca 0,02 015 0,75 283 1,19 Dominantni 0,16 013 081 261 132
Prawdomowna 085 -024 006 249 1,08 Pravdomluvna 086 -0.17 028 217 119
Agresywna -0.22 083 017 278 129 Agresivni -0,16 081 0,15 284 141
Sprawiedliwa 084 -0,18 006 270 1,07 Spravedliva 085 -0,19 031 224 120
Klotliwa -0,25 083 0,12 3,07 1,29 Hastefiva -0,08 083 -003 286 137
Silna 022 -0,04 0,77 3,03 1.15 Silna 039 -0,05 077 264 130
Prawa 0,75 -033 018 280 1,10 Uslechtila 084 -0.12 024 201 112
Aktywna 0,13 -0,06 0,79 347 1,09 Alktivni 036 0,00 0,75 297 130
Wybuchowa -021 084 010 293 125 Popudliva -0,10 085 0,05 285 136
Uczciwa 083 -024 0,11 261 1,07 Cestna 087 -0,16 026 215 1,19
Nietolerancyjna -0,26 0,66 -0,14 277 1,21 Netolerantni -0,14 0,79 0,03 278 139
Zdecydowana 0.18 0.02 073 326 1,07 Rozhodna 0.50 -0.04 0,70 262 126
Vlastni ¢islo 3,71 3,56 298 648 3,68 1,13
Vysvétlend variance 25% 24% 20% 43% 25% 7%

I —Integrita/Slusnost, IT — Nepfivétivost, IIl — Sila, M — prumér, SD — smérodatna odchylka.

(agresivni), mira spolehlivosti byla @=0,89. Dimenze sila sestavala z polozek do-
minujgca (dominantni), silna (silna), pewna siebie (sebevédoma), zdecydowana
(rozhodna) a aktywna (aktivni), mira spolehlivosti byla a=0,82. Vlastni ¢isla jed-
notlivych dimenzi byla nésledujici: sluSnost=3,71, neptivetivost=3,56 a sila=2,98.

Obdobnym postupem, tedy s vyuzitim metody PCA s rotaci Varimax, kdy
vysledny pocet dimenzi byl uréen Kaiserovym kritériem (vlastni ¢islo dimenze by
mélo byt vyssi nez 1), jsme analyzovali také nds datovy soubor, a vysledkem bylo
rovnéz tfidimenzionalni teSeni vysvétlujici dokonce 75 % celkové variance.
VSechny tfi dimenze byly tvofeny stejnymi polozkami jako v origindlni studii (vizte
tabulku 2), vlastni ¢isla jednotlivych dimenzi byla: sluSnost=6,48, neptivéti-
vost=3,68 a sila=1,13.22 Skala jako celek i jednotlivé dimenze vykazaly vysoké
hodnoty miry spolehlivosti (celkem a=0,83; sluSnost =0,95; nepiivétivost a=0,89
a sila «=0,89).

PovSimnéme si, ze zatimco vlastni Cisla jednotlivych dimenzi byla v polské

studii srovnatelna, v nasi analyze zdaleka nejvyssi vlastni Cislo vykdzala dimenze

22 Proveden4 analyza vyhovéla piredpoklad@im Bartlettova testu (y?=29 805,54; df=105; p<0,01) a
indexu Kaiser-Meier-Olkin (KMO=0,933). Vsechny polozky byly pro potfeby analyzy vhodné, je-
jich hodnoty MSA (Measures of Sampling Adequacy) se pohybovaly v rozmezi od 0,89 (uk¥i¢ena)
do 0,96 (uslechtila). Komunality pak nabyvaly hodnot od 0,64 (netolerantni) do 0,85 (pravdomluvna
a spravedliva).
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prekroc¢ilo Kaiserovo kritérium. NaznaCuje to jistou problemati¢nost pieneseni
Skaly pavodné pouzité pro méteni osobnosti znacek polskych politickych stran do
¢eského prostiedi, kterd muze plynout naptiklad z ne zcela vhodného piekladu né-
kterych ve Skale pouzitych piidavnych jmen (s problémy s prekladem se konec-
koncti museli vypofadat také napt. Zizlavsky a Eibl 2011 &i Uribe, Buzeta a Reyes
2017). Piesto soudime, ze dosazené vysledky nas opraviuji K piijeti zavéru, ze skala
Gorbaniuka et al. (2015) je vhodnym néstrojem pro métfeni osobnosti znacek ces-

kych politickych stran.

2.4 RozliSitelnost osobnosti znacek ceskych politickych stran

Dal$im cilem nasi prace je prozkoumat, jak osobnosti znacek ¢eskych poli-
tickych stran vnimaji voli¢i a zda je mozné s osobnosti politické znacky pracovat
jako s prediktorem volebniho chovani. Pfipomenme, ze hlavnimi defini¢nimi rysy
politické znacky jsou identifikace a diferenciace (Nielsen 2015a). Volici tedy musi
byt schopni danou politickou znacku (v naSem piipad¢ operacionalizovanou jako
kud by voli¢i vnimali osobnosti znagek vSech Ceskych politickych stran stejné, zna-
menalo by to, ze osobnost politické znacky je pro jejich rozhodovani bezvyznam-
nym aspektem. RozliSitelnost osobnosti znacek Ceskych politickych stran je proto
nutnym piedpokladem k tomu, abychom o osobnosti politické znacky mohli uva-
zovat jako o0 mozném prediktoru volebniho chovani. Proto pfedpokladame, ze 0sob-
nosti znacek ceskych politickych stran jsou z pohledu volicu rozlisitelné. Platnost
tohoto predpokladu ovéfime sérii jednosmérnych analyz rozptylu (ANOVA), kdy
zavisle proménnymi budou faktorova skore tii vySe identifikovanych dimenzi osob-
nosti znacky (v zavorce jsou uvedeny polozky, z nichZ jsou jednotlivé dimenze slo-
zeny), tedy slusnosti (uSlechtila, pravdomluvnd, uptimna, spravedliva, ¢estna), ne-
privétivosti (popudliva, netolerantni, uktiCend, haStefiva, agresivni) a sily

(dominantni, silna, sebevédoma, rozhodna, aktivni).
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Ceské politické strany se z hlediska vnimani voli¢i statisticky vyznamné
1isi ve viech tfech dimenzich osobnosti znacky.? Nejvétsi vliv na tuto rozdilnost
ma dimenze sila (F (4, 2605)=169,63; p<0,01; n?=0,21), vliv ostatnich dvou di-
menzi, tedy slusnosti (F (4, 2605)=25,82; p<0,01; n?=0,04) a nepiivétivosti (nepii-
vétivost F (4, 2605)=14,57; p<0,01), je naopak jen velmi maly.?* Nasledné post-
hoc mnohonasobné srovnani odhaluje konkrétni statisticky vyznamné rozdily mezi
jednotlivymi politickymi stranami.?®

V dimenzi slusnost svym skoére Pirati (M=0,32; SD=1,02)%* pievysuji
v§echny ostatni strany, CSSD (M=-0,01; SD=0,87) a SPD (M=0,05; SD=0,98) maji
vyssi skore nez ANO (M=-0,27; SD=1,14). ODS (M=-0,10; SD=0,87) se od zbylych
stran, s vyjimkou Piratt, neli$i. Nejvyssiho skore u neptivétivosti dosahuje SPD
(M=0,26; SD=1,15) a pfevysuje tak vSechny ostatni strany krom¢ ANO (M=0,05;
SD=1,00), které ma vyssi skore nepiivétivosti nez CSSD (M=-0,20; SD=0,86). Pro
Piraty (M=-0,07; SD=0,94) a ODS (M=-0,02; SD=0,98) pak plati, Ze krom& SPD se
od jinych stran nelisi. Co se tyce dimenze sily, zde jednozna¢né¢ dominuje ANO
(M=0,80; SD=1,11), které ma zdaleka nejvyssi skore. Pirati (M=0,05; SD=0,85) a
ODS (M=-0,04; SD=0,86) maji vyssi skore nez SPD (M=-0,24; SD=0,84) a CSSD
(M=-0,59; SD=0,75), pticemz skére CSSD je jesté nizsi nez skére SPD a je tak
vibec nejslabsi stranou.

Rozlisnost osobnosti znacek ¢eskych politickych stran je dobie viditelna z
grafu 1, ktery zobrazuje primérné hodnoty faktorového skore slusnosti, nepiiveti-
vosti a sily za jednotlivé politické strany. Vidime tak, ze kazda politicka strana vy-
kazuje specificky ,,osobnostni* profil. ANO voli¢i (jako celek, nikoli pouze volici
dané strany) vnimaji jako zdaleka nejsilngjsi stranu, zaroven pro né ovSem piedsta-
vuje relativné nejméné slusnou stranu. Za nejslu$néjsi stranu povazuji Piraty. CSSD

vnimaji jako viibec nejslabsi stranu, ovSem zaroven je to pro n¢ relativné nejméné

2 Pokud neji uvedeno jinak, za statisticky vyznamné povaZzujeme pouze rozdily dosahujici hladiny
statistické vyznamnosti p<0,01.

24 Vysledky analyz rozptylu uvddime ve formatu: hodnota F (stupné volnosti mezi skupinami, stupné
volnosti uvniti: skupin); statistickd vyznamnost hodnoty F; velikost ucinku. Velikost G¢inku je vyjad-
fend koeficientem 72 (,,eta na druhou), ktery se rovna podilu velikosti rozptylu mezi skupinami a
celkové velikosti rozptylu (srov. Pallant 2010 a Mares§, Rabusic a Soukup 2015).

25 Pro post-hoc mnohonésobné srovnani byl pozit Games-Howelldv test, protoZe rozptyly hodnot
dimenzi osobnosti znacky nebyly napti¢ politickymi stran homogenni (Leveneho test p<0,05). Vy-
sledky Welchova a Brown-Forsythova testu byly statisticky vyznamné (v obou piipadech p<0,01).
% \/ zavorce je uveden primér M a smérodatna odchylka SD.
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Graf 1: Rozlisitelnost osobnosti znacek ¢eskych politickych stran.
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* Zobrazena jsou pramérnd faktorova skore jednotlivych dimenzi osobnosti znadek. Vlevo nahofe je zobrazen vysledek za
viechny strany, kde ANO mé tmavé modrou, ODS modrou, Pirati tmavé $edou, CSSD oranZovou a SPD svétle modrou
barvu. Dale jsou postupné zvyraznény vysledky jednotlivych stran: ANO (vpravo nahoie), ODS (vlevo uprostied), Pirati
(vpravo uprostied), CSSD (vlevo dole) a SPD (vpravo dole).

nepiivétiva strana. Podle voli¢li je nejvice nepiivétivou stranou SPD, pficemz ji
soucasné povazuji za pomérné slabou. O ODS by se pak dalo fici, Ze ji voli¢i vni-
maji jako ,,nemastnou neslanou®.

Z predchozich studii (mj. Gorbaniuk et al. 2015) nicméné€ vime, Ze osobnost
znacky dané politické strany jinak vnimaji lidé, ktefi k ni maji pozitivni postoj, a
jinak ji vnimaji lidé s negativnim postojem k dané stran¢. Pfedpokladame tedy, ze
vnimani osobnosti znacek ceskych politickych stran bude jiné u jejich sympatizantii
a odpurcii. Totiz, kazda politicka strana by u svych sympatizanti méla dosahnout
vyrazné€ lepSiho skore v dimenzich sluSnost a sila, a naopak vyrazné nizSiho skore
v dimenzi neptivétivost. U svych odptirct by si méla vést opacné, tj. méla by do-
sahnout vyrazné vysSiho skore nepiivétivosti a vyrazné nizsiho skore slusnosti a

sily. Kromé& sympatizantl a odpircti politické strany miizeme vymezit také skupinu
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lidi, kteti vii¢i ni maji neutralni postoj. Ocekdvame, ze u této skupiny ,,neutralti si
politickd strana povede 1épe nez u svych odpurcti, ale hiife nez u svych sympa-
tizantii. Tyto ptfedpoklady opét otestujeme sérii jednosmérnych analyz rozptylu
(ANOVA) provedenych za celek a za jednotlivé politické strany.?’

Celkove¢ vzato plati, ze vnimani jednotlivych dimenzi osobnosti znacky je u
sympatizantii, neutrali a odptrct politickych stran odlisné, pficemz nejveétsi efekt
na tuto odlignost méa dimenze slugnost (F (2, 2607)=555,75; p<0,01; n?=0,30). Di-
menze nepiivétivost (F (2, 2607)=188,05; p<0,01; r)2=0,13) ma maly a dimenze sila
(F (2, 2607)=102,06; p<0,01; n?=0,07) jen velmi maly vliv.?® Skére slusnosti je
nejvyssi u sympatizanti politickych stran (M=0,80; SD=0,88) niz$i u neutralt (M=-
0,01; SD=0,83) a nejnizsi u odptirci (M=-0,51; SD=0,82), coz je v souladu s nasimi
ptedpoklady. U nepiivétivosti je tomu, opét podle pfedpokladii, praveé naopak, nej-
vy$si skore nalezneme u odptrct politickych stran (M=0,39; SD=1,08), niz$i u ne-
utrala (M=-0,21; SD=0,84) a nejnizsi u sympatizanti (M=-0,41; SD=0,77). Skére
sily je pak vyrazné vyssi u sympatizantt (M=0,43; SD=0,85), a to jak v porovnani
s odptirci (M=-0,17; SD=1,08), tak i s neutraly (M=-0,18; SD=0,86), jejichz skore
se tak navzdory pfedpokladiim vzajemné nelisi, coz naznacuje, Ze jako silné vnimaji
politické strany pouze jejich sympatizanti.

Podivame-li se ovSem na vysledky za jednotlivé politické strany (vizte graf
2), nalezneme Fadu zajimavych vzorcii. Zaénéme s CSSD, ktera dosahuje srovna-
telného (a pomérné nizkého) skore nepiivétivosti jak u svych sympatizanti (M=-

0,38; SD=0,72), tak u svych odptrcti (M=-0,12; SD=1,01) a rovnéz u neutrald (M=-

27 Pro potieby téchto analyz byla nezavisle proménna postoj ke strané, piivodné méfend na interva-
lové urovni (hodnoty 0 az 100) rekddovana do tif kategorii — sympatizanti (postoj ke strané = 50 a
vice), neutralové (postoj ke strane = 10 az 49) a odpurci, postoj (postoj ke strané = 9 a méng).
Hranice hodnot vymezujici jednotlivé kategorie byly uréeny arbitrarné, pficemz byl bran zfetel na
to, aby v kazdé kategorii byl dostate¢né velky pocet ptipadi umoziujici smysluplné srovnani vy-
sledkl napfi¢ témito kategoriemi. Zavisle proménnymi byly opét tii dimenze osobnosti znacky vy-
jadfené jejich faktorovymi skory. Pro post-hoc mnohonasobné srovnani byl znovu vyuzit Games-
Howelltv test.

2 Vysledky jednosmémych analyz rozptylu provedenych pro jednotlivé strany byly nésledujici:
ANO - slusnost F (2, 518)=167,55; p<0,01; #*=0,39), nepfivétivost F (2, 518)=60,28; p<0,01;
77=0,19) a sila F (2, 518)=6,03; p<0,01; #?=0,02), ODS - slusnost F (2, 547)=71,26; p<0,01;
7?=0,21), neptivétivost F (2, 547)=33,09; p<0,01; #?=0,11) a sila F (2, 547)=30,90; p<0,01;
7%=0,10), Pirati — slusnost F (2, 532)=165,03; p<0,01; #%=0,38), nepiivétivost F (2, 532)=52,02;
p<0,01; #%=0,16) a sila F (2, 532)=34,39; p<0,01; #2=0,11), CSSD — slusnost F (2, 512)=62,67;
p<0,01; #°=0,20), nepiivétivost F (2, 512)=3,31; p=0,03; #%=0,01) a sila F (2, 512)=15,26; p<0,01;
7°=0,06), SPD — slusnost F (2, 486)=120,44; p<0,01; #%=0,33), nepiivétivost F (2, 486)=57,55;
p<0,01; #?=0,19) a sila F (2, 486)=35,84; p<0,01; #°=0,13).
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Graf 2: Osobnosti znacek ¢eskych politickych stran podle postoje ke stranam.
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* Zobrazena jsou prumeérna faktorova skore jednotlivych dimenzi osobnosti zna¢ek. Vlevo nahofe jsou zobrazeny vysledky
za viechny strany, déle jsou postupng zvyraznény vysledky jednotlivych stran: ANO (vpravo nahoie), ODS (vlevo
uprostied), Pirati (vpravo uprostied), CSSD (vlevo dole) a SPD (vpravo dole).

0,21; SD=0,71). Na tom, Ze CSSD neni nepiivétiva, se tak voli¢i shodnou bez oh-
ledu na postoj, ktery k ni zaujimaji, a neptivétivost tudiz neni pro osobnost znacky
této politické strany piili§ uréujici. CSSD je navic jedinou stranou, kterou ani jeji
sympatizanti (M=-0,29; SD=0,81) nevnimaji jako silnou (byt stale plati, ze u sym-
patizantti ma CSSD v dimenzi sila lepsi skére neZ u neutrali a odptircti). Za pozor-
nost vsak stoji také jista podobnost vysledktit ANO, Pirati a SPD. U vsech téchto
stran jsou ziejmé velké rozdily v tom, do jaké miry je jejich sympatizanti a odptrci
(neutrdly nyni ponechme stranou) vnimaji za slusné, respektive neptivétivé. Za-
timco u svych sympatizant maji vyrazné lepsi skoére slusnosti (ANO M=0,67;
SD=0,96; Pirati M=1,08; SD=0,81 a SPD M=1,01; SD=0,90) nez u svych odptrct
(ANO M=-0,96; SD=0,75; Pirati M=-0,34; SD=0,79 a SPD M=-0,38; SD=0,73), je-
jich odptrci je vnimaji jako vyrazné neptivétivéjsi (ANO M=0,52; SD=0,99; Pirati
M=0,42; SD=0,98 a SPD M=0,70; SD=1,11) nez jejich sympatizanti (ANO M=-
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0,40; SD=0,80; Pirati M=-0,44; SD=0,75 a SPD M=-0,35; SD=0,88). Jisté&, tato zjis-
téni jsou v souladu s nasimi piedpoklady, ptesto je pozoruhodné, ze hodnoceni
téchto znacné odlisnych politickych stran jejich sympatizanty a odpurci vykazuje
natolik podobny vzorec. Vysvétleni snad miizeme najit v tom, ze vSechny tyto
strany maji jisty protestni ¢i populisticky apel (napf. vymezovani se proti korupci,
proti chovani ,,tradi¢nich® politickych elit, proti migraci apod.), ktery sice mize byt
pro cast veiejnosti pomérné kontroverzni, kazdopadné ani jejich sympatizanti, ani
jejich odptirei viaci nému nezustavaji chladni, coz se néasledné promita i do jejich
postojti k témto stranam. ANO se nicméné od Piratii a SPD (a také od ODS a CSSD)
odlisuje tim, ze vykazuje velmi vysoké skore sily jak u svych sympatizant
(M=0,96; SD=0,91), tak u svych odptrcu (M=0,81; SD=1,20). Ob¢ tyto skupiny
jsou si tak ziejmé velmi dobfe védomy aktualniho dominantniho postaveni ANO
na Ceské politické scéné, ovSem s tim rozdilem, Ze zatimco sympatizantim ANO
patrné imponuje, v jeho odpircich vyvolava spise obavy.

Vnimani osobnosti znacek Ceskych politickych stran ov§em muze byt ovliv-
néno také tim, do jaké miry se voli€i o politiku zajimaji. Pokud ji ptili§ nesleduyi,
klesa Sance, Ze je n¢jaka politickd zprava zasahne (Lilleker 2014). V soucasnosti
jsou navic voli¢i vystaveni enormnimu mnozstvi informaci o politickém déni, které
neni mozné kompletné zpracovat, a jsou tak nuceni k vyuzivani riznych heuristic-
kych zkratek, napt. politické znacky (Nielsen a Larsen 2014). OvSem i vyuZzivani
heuristickych zkratek souvisi s mirou zajmu o politické déni — lidé, ktefi maji vyssi
politickou sofistikovanost, ktera je dana mj. pravé mirou jejich zajmu o politiku,
vyuzivaji jiné heuristické zkratky nez lidé s nizsi politickou sofistikovanosti (Red-
lawsk a Lau 2001). Proto piedpokladame, ze vnimdni osobnosti znacek ceskych po-
litickych stran se bude lisit v souvislosti s deklarovanou mirou zajmu volicii 0 poli-
tické deni. 1 tento predpoklad ovéfime sérii jednosmérnych analyz rozptylu
(ANOVA) provedenych za vSechny politické strany jako celek a za jednotlivé
strany zv14st’. Zajimat nas ptitom budou rozdily ve vnimani osobnosti znacek poli-
tickych stran mezi lidmi, ktefi se o politiku zajimaji velmi (sleduji ji takika kazdy
denng), docela (sleduji ji nékolikrat do tydne), jen trochu (sleduji ji nékolikrat za
mésic) a vitbec (téméf nikdy ji nesleduji).

Celkove vzato riizna mira zajmu o politiku ovliviiuje pouze jednu dimenzi
osobnosti znacky, totiz nepfivétivost, a navic jen velmi slabé (F (3, 2606)=18,91,

p<0,01; n?=0,02). Voli¢i, ktefi se o politiku velmi/docela zajimaji (M=0,18;
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Graf 3: Osobnosti znacek ¢eskych politickych stran podle zajmu o politiku.
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* Zobrazena jsou prameérnd faktorova skore jednotlivych dimenzi osobnosti znacek. Vlevo nahofe jsou zobrazeny vysledky
za viechny strany, dile jsou postupné zvyraznény vysledky jednotlivych stran: ANO (vpravo nahofe), ODS (vlevo
uprostied), Pirati (vpravo uprostied), CSSD (vlevo dole) a SPD (vpravo dole). Do jaké se zajimaji o politiku: velmi
(modra), docela (svétle modrd), jen trochu (svétle ¢ervena), viibec (Eervena).

SD=1,09; resp. M=0,11; SD=1,01), vnimaji politické strany jako vice neptivétivé
nez voliéi, kteti politiku sleduji jen trochu nebo vibec (M=-0,15; SD=0,93; resp.
M=-0,16; SD=0,93). Je mozné, ze volici, kteti politiku sleduji, jsou vice zasaZeni
negativnimi zpravami, na jejichZ zaklad¢é vnimaji politické strany jako arogantni
nebo hastetivé, zkratka nepfivétivé. O dimenzich slusnost a sila pak mizeme fici
alespoii tolik, Ze prestoZe jsme nenaméfili Zadny statisticky vyznamny vliv z4jmu
o politiku na jejich skore, voli¢i s vys$§im zajmem o politiku (velmi nebo docela ji
sleduji) tenduji K tomu, vnimat politické strany jako silngjsi a mén¢ slusné nez vo-
li¢i s mensim zajmem o politiku (zajimaji se o ni jen trochu ¢i viibec).

| v tomto ptipadée vSak pii pohledu na vysledky za jednotlivé politické strany
nalezneme rozdily (vizte graf 3). V piipadé ANO ma zajem o politiku vliv (byt jen
velmi maly) nejen na rozdily ve skore nepiivétivosti (F (3, 517)=4,03; p<0,01,;
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n?=0,02), ale také sily (F (3, 517)=3,28; p=0,02; n°=0,02). Pro volice, kteii se o
politiku velmi zajimaji, je tak ANO mnohem nepiivétivejsi (M=0,31; SD=1,12) nez
pro ty, ktefi politiku ptilis nebo viibec nesleduji (M=-0,07; SD=0,95; resp. M=-0,13;
SD=0,75). Zérovei voli¢i s velkym zdjmem o politiku vnimaji ANO jako mnohem
siln€j$i (M=0,98; SD=1,00) nez ti, kdo politiku nesleduji viibec (M=0,46; SD=1,19.)
Totéz plati 1 pro Piraty, u nichZ zajem o politiku ovliviiuje jak vnimani neptivéti-
vosti (F (3, 531)=5,67; p<0,01; n°=0,03), tak sily (F (3, 531)=3,57; p=0,01;
n?=0,02), s tim, Ze podle voli¢d, ktefi politiku velmi nebo docela sleduji, jsou Pirati
nepiivétivejsi (M=0,07; SD=1,05; resp. M=0,09; SD=0,95) nez podle téch, kdo ji
naopak nesleduji viibec (M=-0,35; SD=0,89). Dale ti, kdo politiku velmi sleduji,
vnimaji Pirdty jako silnéjsi (M=0,24; SD=0,90) nez ti, kdo ji viibec nesleduji (M=-
0,20; SD=0,80). Muze byt, Ze jsou tyto rozdily dany kombinaci toho, jak o danych
stranach informuji média, a ktera média vetejnost ¢astéji vyhledava — potvrzeni to-
hoto vztahu by ovSem vyzadovalo podrobnéjsi analyzu.

Podobné jako postoj ke strané ani zdjem o politiku nema vliv na skore ne-
ptivétivosti CSSD. Mira zdjmu o politiku oviem ovliviiuje vnimani sily CSSD (F
(3, 511)=10,40; p<0,01; n?=0,06), a to opaénym smérem, neZ jak tomu je (indika-
tivn€) u ostatnich Ctyt stran. Totiz voli€i, ktefi politiku velmi nebo docela sleduji,
CSSD vnimaji jako podstatné slabsi (M=-0,86; SD=0,75; resp. M=-0,66; SD=0,73)
nez voliéi, ktefi se o politiku ptilis ¢i vitbec nezajimaji (M=-0,48; SD=0,76; resp.
M=-0,59; SD=0,75). Je tak mozné, ze u voli¢i, kteti politické déni (pfilis) nesleduji,
nadale pietrvava obraz CSSD jakozto jedné ze dvou v nedavné minulosti nejsilngj-
Sich €eskych politickych stran. Kone¢né mira z4jmu o politiku ovlivituje 1 skore
neptivétivosti SPD (F (3, 485)=10,53; p<0,01; n%=0,06), a to podle ocekavani, tedy
ti, kdo politiku velmi nebo docela sleduji, vnimaji tuto stranu jako mnohem nepfi-
veétivejsi (M=0,44; SD=1,18; resp. M=0,55; SD=1,10) nez ti, kdo se o politiku zaji-
maji jen trochu anebo viibec ne (M=-0,07; SD=1,06; resp. M=-0,01; SD=1,19).

Identifikované odliSnosti v tom, jak voli¢i vnimaji osobnosti znacek jednot-
livych politickych stran, nejsou vyznamné jen statisticky, ale také substantivné. Ji-
nymi slovy ,,davaji smysl* a vcelku odpovidaji ¢eské politické realité. Naptiklad to,
ze je ANO vniméno jako zdaleka nejsilngj$i politickd strana, odrazi skutecnost, Ze
Vv poslednich snémovnich volbach na podzim 2017 ziskalo cca 30 % hlast, tedy o

témet 20 % hlast vice nez druhd ODS, a Ze tento naskok se podle pravidelnych
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sociologickych Setfeni v Case prakticky neméni (napt. Kantar CZ 2019, Median
2019 nebo CVVM 2019), navzdory pocetnym kauzam piedsedy ANO a premiéra
Andreje BabiSe a masivnim demonstracim z jara 2019 pozadujicich jeho odstou-
peni.?®

Ruku V ruce s tim jde i to, ze CSSD je vnimana jako vibec nejslabsi strana
a ze za silnou ji nepovazuji ani jeji ptiznivci. Ohlédneme-li se ve zkratce na déni
poslednich nékolika let, uvidime jednak komplikované vladni souziti s ANO (v le-
tech 2013-2017), které se nakonec tehdejsi predseda CSSD a premiér Bohuslav
Sobotka rozhodl utnout podanim demise, kterou ovsem prezident Milo§ Zeman od-
mitl pfijmout jako demisi celé vlady, nacez premiér Sobotka zménil nazor a rozhodl
se trvat ,,jen* na odvolani BabiSe z pozice ministra financi, ale i vnitrostranické
rozpory, nejsilnéji demonstrované tzv. Lanskym pucem, kdy skupina Sobotkovych
odptrct usilujicich o jeho sesazeni z funkce bezprostfedné po vyhlaseni volebnich
vysledki na podzim 2013 velmi nekonvencné vyrazila na jednani s prezidentem
Zemanem, aby u né&j hledala podporu.® Uvidime také to, Ze Sobotka na funkci pted-
sedy CSSD rezignoval v 1ét& 2017, tedy jen nékolik mésicti pfed snémovnimi vol-
bami, a strana tak musela narychlo a velice obtizn¢ hledat nového volebniho lidra.
Nasledny velmi $patny volebni vysledek dale prohloubil nejednotu uvnité CSSD,
ktera se projevila i pomérné zmatenym vystupovanim navenek, kdy CSSD az zkraje
roku 2018 zvolila nového pfedsedu Jana Hamacka, ktery odmitl jit do vlady s ANO,
kteréZto rozhodnuti potvrdil 1 stranicky sjezd, aby se jen o nékolik tydnil pozdéji
piedsednictvo CSSD rozhodlo obnovit vyjednavani s ANO s tim, Ze kone¢né roz-

hodnuti o tom, zda CSSD do vlady vstoupi nebo ne, bude mit stranické referendum.

To nakonec vladni u¢ast CSSD podpofilo, néktefi vyznamni piedstavitelé strany

29 Zajimavou sondou do mysli podporovatel{i a oponentli Andreje Babise a ANO je rozhovor dvou
zen, ktery zorganizoval Cesky rozhlas. Jedna z nich se pravidelné wéastni demonstraci, zatimco
druha Babisovo ANO voli a pro pozadavky demonstrantli nemé pochopeni. Pozoruhodné je, kdyz
nakonec zjisti, ze si pfesto v lecCems rozuméji (iRozhlas.cz 2019b). Vstupem Andreje Babise do
politiky a fungovanim hnuti ANO se blize zabyvali Kopecek et al (2018). Zajemce o nepolitickou
minulost podnikatele Babise 1ze odkazat napt. na knihu investigativniho reportéra Jaroslava Kmenty
(2017).

30 Koali¢ni spory CSSD a ANO a jejich ponékud ambivalentni vztah p&kn& popisuji nasledujici
slova: ,, Na snému hnuti ANO v tinoru 2015 Babis kritizoval CSSD jako rozhazovacnou stranu zati-
zenou kontroverzni minulosti. Hovoril také o podrazech v koalici a zvazeni pripadnych zmén v koa-
licni smlouvé. Premiér Sobotka v reakci uvedl, Ze socialni demokraté nechtéji a nebudou ménit ko-
ali¢ni smlouvu, a to navzdory utokiim od ANO, s nimz si pry tak trochu zbyli. “ (IRozhlas.cz 2017a).
Déni okolo Sobotkovy (ne)demise poutavé popisuje Lubomir Kopedek (2017: 275-279), a shrnuje
i pozadi Lanského puce (ibid. 235).
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v§ak odmitli hlasovat pro vysloveni diivéry této vladé.®! Uvidime i dalsi spory s pre-
zidentem Zemanem, ktery odmitl jmenovat do funkce ministra zahrani¢i nominanta
CSSD Miloslava Pocheho, za néhoz se ale nepostavil ani premiér Babi§ (ktery pfi-
tom navrh na jeho jmenovani oficialng podal), naéez z CSSD nejprve rezolutng za-
znélo, e na jmenovani Pocheho trva, po ¢ase viak CSSD ustoupila a nominovala
jiného kandidata. Dalsi spor se tykal ministra kultury za CSSD Antonina Starika,
jehoz odvolani CSSD navrhla, coZ prezident Zeman nejprve odmitl. Ani v tomto
piipadé CSSD nenasla oporu u svého koaliéniho partnera, a piestoZe Zeman Staiika
nakonec odvolal, neni divu, ze CSSD po viech téchto udalostech piisobi jako velmi
slaba. 32

te¢né dano tim, Ze v ramci naseho vyzkumu nebyli dotazovani lidé star$i 64 let, coz
mohlo nepfimétené posilit vliv hodnoceni osobnosti znacky Pirdtth mladymi lidmi,
ktefi tvofi podstatnou ¢ast jejich voli¢ské baze. Mlze to ale odrazet i skute¢nost, ze
Pirati se dlouhodob¢ profiluji jako zcela transparentni strana, kdy napf. piratské
vnitrostranické¢ féorum je na webu piistupné bez omezeni (vizte Férum Piratské
strany), politici Piratd maji povinnost zaznamenavat a zvetejiovat, kdy a s kym se
sesli a o ¢em jednali (vizte Evidence kontakti a schiizek). Pirati také celkem Casto
potadaji vnitrostranicka referenda. Tato otevienost ovSem mize Piratim i Skodit,
protoze pak mohou vyvolavat dojem, Ze neustale jen o nééem diskutuji, ale nedo-
kazou o ni¢em rozhodnout.®® Zf¥ejmé proto nejsou vnimani jako pilis silna strana.
Faktem na druhou stranu je, ze Pirati ani jejich pfedstavitelé dodnes necelili Zadné
korupéni ¢i jiné problematické kauze, coz o ostatnich politickych stranach zahrnu-

tych ve vyzkumu a jejich ¢lenech fici nelze.

81 Pozoruhodnymi zménami ndzord na vladni spolupraci s ANO prochézel i samotny Hamédek (pie-

ministr vnitra a mistopfedseda CSSD, ktery stranu dokonce do¢asné vedl poté, kdy v jejim &ele
skon¢il Bohuslav Sobotka (iRozhlas.cz 2017b, Cesky rozhlas Plus 2018).

32 Nad spory ohledné (ne)jmenovéani Pocheho a moznymi motivacemi z(i¢astnénych aktérii se poza-
stavil napf. komentator Petr Hartman (2018). Stanika ve funkci nakonec nahradil Lubomir Zaoralek,
byvaly ministr zahrani¢i a volebni lidr CSSD pro snémovni volby v roce 2017 (iRozhlas 2019c).

33 Dokumentuje to pongkud zemité, ale upiimné vyjadfeni jednoho z jejich voli¢i: ,,Jd jsem volil
Piraty nebo socidlni demokraty, uz nevim. Ale z Pirdatit uz taky rostu, s*re mé ta jejich primd demo-
kracie. Ten jejich séf Bartos vidycky vystoupi a Fekne: ,Ja vam nemiizu nic vict, my musime udélat
vaitrostranicky referendum. * Hlasujou o kazdym prdu, navic to vypada, ze nema zadny vlastni na-
zor.* (Polacek 2019: 42).
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SPD je vnimana jako nejvice nepfivétiva strana, coz v zadsadé odpovida je-
jimu konfronta¢nimu stylu a ostrému vymezovani se proti ekonomickym a muslim-
skym migrantim ptichéazejicich do Evropy nebo ,,neptizptisobivym‘ mensinam uv-
nité Ceské republiky. SPD se také Gasto stavi do pozice obhéjcti zajmi ,,prostého™
lidu pted zloviili politickych elit a establishmentu, zejména Evropské unie. Klico-
vou osobnosti SPD je jeji zakladatel a predseda Tomio Okamura, ktery mnohdy pro
silna slova nechodi daleko. Rad také poukazuje na (idajnou) neobjektivitu vuci
nému kritickych, pfedevs§im vefejnopravnich, médii, které by dokonce chtél zestat-
nit (iRozhlas 2017¢). Okamura ale neni jedinym ptedstavitelem SPD, jehoz vyjad-
feni poutaji pozornost (ptehled nabizi napt. Seznam Zpravy 2019), které mnohdy
nijak nepfispivaji tomu, aby SPD mohla byt vniména jako slu$na a silna strana.
V tomto sméru se proslavil zejména poslanec Miloslav Rozner svym vyrokem 0
povolebnich vyjednavéanich SPD: ,, Nechci se do toho zabrusovat, abych se pak z
toho nemusel zase vybrusovat a nerekl néco Spatné. Ja nechci nic ovliviiovat a
cekam, co Tomio pro nds vyjednd.* (iRozhlas 2017d).

Koneéné ODS je zda se pro volice pomérné tézko uchopitelnd strana, ktera
mezi ostatnimi politickymi stranami v zddné dimenzi osobnosti znacek nevycniva.
ODS se podle vseho pfilis nedafi smérem k vetejnosti komunikovat, za ¢im vlastné
stoji. Jeji lidr Petr Fiala misty ptsobi ponékud kieCovité a svymi nepovedenymi
videy zvefejiilovanymi na internetu, ve kterych se pokousi piedstavit program ODS,
ODS zi'ejmé neprospély ani spory s poslancem Vaclavem Klausem ml., kterého na-
konec na jafe 2019 pro jeho kontroverzni vyroky a ne vZdy loajalni vystupovani ze
strany vyloucila. Klaus ml. je pfitom pro fadu voli¢l atraktivnim politikem, ve sné-
movnich volbach v roce 2017 v Praze ziskal témé&f 23 % preferen¢nich hlasi. Ko-
mentator David Klimes tak nyné&jsi programovou neéitelnost ODS pomérné trefné
popsal slovy: ,, Pro pana Fialu je mimoradné tézké argumentovat to vylouceni, pro-
toze priznivci se ptaji: ,Dobre, ale pokud nechceme ndazory pana Klause ml., tak
jaké jsou viastné nazory ODS? ‘ Jeji volici jsou vzdélani a zvykli na to, Ze strana ma
propracovany program, ten je ale podle mé dost Zalostny* (Cesky Rozhlas Plus
2019). ODS se navic musi vypotadavat i s dalsim velmi specifickym politikem, by-
valym bulvarnim novinafem a sou¢asnym starostou méstské asti Praha-Reporyje

Pavlem Novotnym, kterému se diky jeho neotfelému vystupovani dostdva znaéné
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pozornosti médii.>* Vyvstava tak otazka, zda je ODS spise stranou konzervativniho
a ,,suchého® Petra Fialy nebo ,,nefizené strely* Pavla Novotného? Z tohoto thlu
pohledu tak neni divu, ze osobnost znacky ODS vypada tak, jak vypada.

Diilezité je vSak predevsim zjisténi, ze Cesti voli¢i rozliSuji osobnosti znacek
ruznych politickych stran (pfi¢emz to, jak je vnimaji, se odviji od jejich postoji
k danym stranam a Castecné i od miry jejich zajmu o politiku). Znamena to, ze
osobnost znacek politickych stran mize hrat roli i v jejich volebnim rozhodovani.

To ovétime v nasledujici podkapitole.

2.5 Osobnost znacky jako prediktor volebniho chovani

Dosud jsme s osobnosti znacky politické strany pracovali jako se zavisle
proménnou. Analyzovali jsem pocet a strukturu jejich dimenzi a méfili jsme, jaky
vliv na ni maji rizné proménné jako postoj ke strané nebo mira zdjmu o politické
déni. Zjistili jsme, ze ¢esti volici rozlisuji mezi osobnostmi znacek riiznych politic-
kych stran a nyni ovéfime, zdali osobnost znacek n€jak ovliviiuje jejich volebni
rozhodovani. Obecné feceno nds zajima, jestli je mozné osobnost znacky pouZzit
jako prediktor volebniho chovani. Konkrétné pak chceme zjistit, jaky viiv ma osob-
nost znacek ceskych politickych stran na postoj volicu k témto stranam a na jejich
volebni preference. Vychazime pii tom z vyzkumut Nielsena a Larsena (2014),
podle kterych politicka znacka, resp. hodnota politické znacky, pfedstavuje vhod-
nou alternativu ke klasickym modelim volebniho chovéani, a opét Gorbaniuka et al.
(2015), podle nichz osobnost znacky souvisi s postojem ke strané a stranickymi
preferencemi — jak postoj ke stranam, tak i stranické preference jsou nejsilnéji
ovlivilovany dimenzemi slusnost (integrita) a nepfivétivost, kdy vyssi skore slus-
nosti (integrity) a niz$i skore nepiivétivosti vedou k pozitivnéjSimu postoji ke stra-
nam, respektive k vy$§im preferencim. Dimenze sila pak ma na postoj ke stranam
a stranické preference také pozitivni, ale o néco mensi vliv. Plati tyto vztahy 1 v pfi-
pad¢ Ceskych politickych stran a volica?

Gorbaniuk et al. (2015) tyto souvislosti odhalili pomoci dvou mnohonasob-

nych linearnich regresnich modeld. V nasi praci jsme chtéli postupovat stejn¢, ale

3 Snad kazdy rozhovor s Novotnym, ktery se v &eskych médiich objevi, je vice nez pozoruhodny,
vizte napi. DVTV 2018.
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ptestoze jsme vSechny proménné vstupujici do vypoctu (osobnost znacky jako ne-
zavisle proménnou a postoj ke stran¢ a stranické preference jako zavisle proménné),
méfili obdobnym zpuisobem jako Gorbaniuk et al. (vizte podkapitolu 2.1), narazili
jsme na problém, o kterém se polsti autoii nezminili a ktery nds nakonec piinutil
zvolit jinou analytickou metodu, a to logistickou regresi.>® V nasem findlnim dato-
vém souboru je totiz rozlozeni proménnych postoj ke strané a stranické preference
extrémné pozitivné zeSikmené (vychylené doleva), coz porusuje jeden ze zaklad-
nich ptedpoklada pro pouziti linearnich regresnich modeld, totiz predpokladu nor-
malniho rozlozeni zavisle proménné (Mare$, Rabusic a Soukup 2015). Obé¢ tyto
proménné jsme se pokusili riznymi zptisoby transformovat (Pallant 2010), nicméné
bez uspokojivého vysledku. V takovém piipadé€ je na misté nenormalné rozdelené
proménné dichotomizovat (Tabachnick a Fidell 2014). Proménnou postoj ke strané
jsme proto pievedli na dichotomickou proménnou sestavajici z kategorii sympa-
tizant (hodnoty pivodni intervalové proménné 50 az 100 = hodnota nové proménné
1) a nesympatizant (hodnoty ptivodni intervalové proménné 0 az 49 = hodnota nové
proménné 0). Stranické preference jsme rovnéz prevedli na dichotomickou promén-
nou, kterou jsme noveé pojmenovali zvazovana strana, s kategoriemi ano (hodnoty
puvodni intervalové proménné 10 az 100 = hodnota nové proménné 1), a ne (hod-
noty puvodni intervalové proménné 0 az 9 = hodnota nové proménné 0), kdy voli¢
by danou stranu nevolil. Zvazovanou stranu tak chapeme jako stranu, jejiz volba by
z hlediska volice alespon trochu piipadala v uvahu. Takto nastavené hranice novych
dichotomickych proménnych jsou samoziejme znac¢né arbitrarni, nicméné kromé
extrémné vychyleného rozloZeni piivodnich intervalovych proménnych zohlediuji
také to, aby v kazdé kategorii byl zahrnut dostate¢né velky pocet piipadu.
Podivejme se nejprve na to, jaky vliv ma osobnost znacky politickych stran

na postoje voli¢l Ktémto stranam (vizte graf 4).363 V souladu s nagimi

% Vyhodou logistickych regresnich modeld je, Ze v nich Ize (na rozdil od linearnich regresnich mo-
prilis intuitivni interpretace vysledkd.

% Pfi interpretaci vysledk? budeme rad&ji nez o voli¢ich hovofit o respondentech, pouzivani slova
,volic* by totiz mohlo v souvislosti s operacionalizaci nasich dichotomickych zévisle proménnych
(sympatizant vs. nesympatizant, zvazovana strana ano vs. ne) byt zavad¢jici.

37 Logisticka regrese udava zménu $ance — vyjadienou jako podily $anci (odds ratio) — Ze nastane
jev A (tomu obvykle odpovidéa hodnota zdvisle proménné 1), pokud se hodnota nezavisle proménné
zvysi o jednotku. Napf. v grafu 4 tak vysledek za vSechny strany (v prvnim sloupci) ¢teme takto:
Pokud se hodnota faktorového skore slusnosti zvysi o jednotku, Sance, Ze respondent bude
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Graf 4: Vliv osobnosti znacek politickych stran na postoje ke strandm.

Celkem ANO 2011 ODS Pirti CSSD SPD

747
6,68

Slusnost
|- 5:37 5.13
441 406

Nepiivetivost -2,67
'_ .3.53 -3.38 34 -3.62

-4.9

Sance, Ze respondent bude sympatizantem strany

* Vysledky logistické regrese. Zobrazeny jsou podily 3anci (edds ratio)a dolni a horni prahy 95% intervaltl spolehlivosti.

predpoklady plati, Ze sluSnost a v mensi mife také sila maji na postoj ke stranam
pozitivni vliv, neptfivétivost ma naopak vliv negativni. Nejsilngj§im prediktorem
postoje ke strandm je slusnost pfed neptivétivosti a silou. Opét ale plati, Ze u jed-
notlivych politickych stran miizeme pozorovat jisté odliSnosti. V ptipadé ANO a
Piratth ma slusnost vyrazné vétsi pozitivni vliv na postoj respondentil k témto stra-
nam nez sila (u ostatnich stran jsou rozdily mezi vlivem sluSnosti a sily mensi).
Zatimco nepiivétivost ma nejveétsi negativni vliv u Piratd, v pfipadé SPD je jeji
negativni vliv relativné nejmensi (a je srovnatelny s pozitivnim vlivem sily).
Velmi podobné je tomu i co se ty¢e vlivu osobnosti znacek politickych stran
na zvazeni volby téchto stran (vizte graf 5). I v tomto ptipadé plati, Ze vliv sluSnosti
a sily je pozitivni a vliv nepfivétivosti naopak negativni, coz odpovidéa nasim pied-
pokladiim. Nejsilnéjsim prediktorem je opé€t sluSnost pred nepiivétivosti a silou,
ovSem v porovnani s vlivem téchto tfi dimenzi na postoj ke stranam je zfeymé, Ze
tentokrat jsou mezi nimi mensi rozdily. Mezi jednotlivymi politickymi stranami

V tomto ohledu vy¢niva zejména ANO, u n¢hoZz ma sluSnost vyrazné vétsi pozitivni

sympatizantem politické strany, se zvysi 5,4krat. Se zvySenim skore sily se tato Sance zvysi 2,7krat
a se zvySenim skore nepfivétivosti se tato Sance naopak 3,5krat snizi.
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Graf 5: Vliv osobnosti znacek politickych stran na zvaZeni volby strany.

Celkem ANO 2011 ODS Pirati CSSD SPD

Slusnost
p= 360 F 36 3.71 |_ 350
277

Nepiivétivost S
- 27
= 290 2.68 I— -2.75 2.82 |_ 304
-3.91

Sance, Ze respondent bude zvaZovat volbu strany

* Vysledky logistické regrese. Zobrazeny jsou podily Sanci (odds ratio)a dolni a horni prahy 95% intervalt spolehlivosti.

a nepiivétivost vyrazné vétsi negativni vliv. Vliv slusnosti je také o poznani vétsi
nez vliv sily, coz tedy plati nejen v piipadé ANO, ale i Pirat(.3®

Osobnost znacky tedy ovliviluje jak postoje ke stranam, tak jejich prefe-
rence. Pfesnéji feceno to, jak voli¢i vnimaji osobnosti znacek raznych politickych
stran, se odrazi v jejich postojich k témto strandm a také v jejich volebnich prefe-
rencich, v nasem pfipad€ vyjadienych tim, Ze by volbu dané strany zvaZzovali. Tato
zjisténi maji svou relevanci jak pro politologii, tak pro marketingovou praxi poli-
tickych stran. Z hlediska politologie to poukazuje na jisty potencial osobnosti
znacky etablovat se jako alternativa ke klasickym modeltim volebniho chovani, byt
toto tvrzeni je samoziejmé nutné podrobit dalSimu badani, napt. v rdmci jednoho
modelu porovnat predik¢éni schopnosti osobnosti znacky a dalSich proménnych,
jako to ucinili napt. Nielsen a Larsen (2014).

Pro politické strany to znamena, Ze by image svych znacek mély stavét pre-
devSim na tématu slusnosti, tzn. Ze by se mély snaZit, aby je voli¢i vnimali jako
upiimné, spravedlivé, pravdomluvné, cestné a uslechtilé, a naopak by se mély vy-
varovat toho, aby v ocich voli¢i byly neptivétivé, tj. netolerantni, agresivni, haste-
fivé, popudlivé a ukiicené. Podle Gorbaniuka et al. (2015: 57) prave tyto dvé di-

menze osobnosti znacky nejlépe odrazeji to, do jaké miry voli¢i politické strany

3 Detailni vysledky viech provedenych logistickych regresnich modelt jsou uvedeny v tabulkéach 3
a 4 na konci této kapitoly.
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vnimaji jako kompetentni ve vztahu k ostatnim strandm a samoziejm¢ také ve
vztahu k nim samym. Vztahy s ostatnimi politickymi stranami a (ne)schopnost
s nimi spolupracovat reflektuje dimenze nepiivétivost, dimenze sluSnost pak odpo-
vida vztahu s voli¢i a schopnosti dané politické strany napliiovat sviij politicky pro-
gram. Slusnost je tim padem siln¢ spojena s divéryhodnosti a komunikace politické
strany smérem k voli¢lim v takovém piipadé nemtize byt pouze jednostrannd, nao-
pak musi reagovat na jejich zpétnou vazbu. | v tomto ptipad¢ ale plati, Ze je nadale
potieba blize zkoumat vztah osobnosti znacky a volebniho chovani, abychom Iépe
porozuméli tomu, jaké konkrétni aktivity posiluji vnimani politické strany volici

jako slusné ¢i neptivétivé.
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3. Prinosy a nedostatky prace

Nase prace prispiva k lepSimu porozumeéni toho, jak voli¢i vnimaji osob-
nosti znacek ¢eskych politickych stran, coz je téma, kterému dosud v ¢eské odborné
literatute nebyla vénovana ptilisSna pozornost. Soudime, Ze oproti pfedchozim ces-
kym studiim maji naSe zavéry a nase zjisténi vétsi relevanci, a to zde dvou hlavnich
divodu. Jednak pro méfeni osobnosti znacek ¢eskych politickych stran pouzivame
vhodnéjsi Skélu, jednak jsme nas vyzkum realizovali na reprezentativnim souboru
voli¢t. Oba tyto divody podrobné&ji rozebereme v prvnich dvou podkapitolach. Za-
rovenl upozornime na nedostatky, kterym jsme si védomi. V posledni podkapitole
ukazeme, Ze byt’ jsme se v nasi praci zabyvali 0sobnostmi znacek ¢eskych politic-
kych stran, ma i obecnéjsi presah. VéEfime totiz, ze nase zjisténi o vlivu osobnosti
znacek politickych stran na postoje volic¢i k témto strandm a na jejich volebni pre-
ference miizeme povazovat za skromny piispévek k tomu, aby se politicka znacka
(v nasem ptipad€ pojimand jako osobnost politické znacky) postavila na roven kla-
sickym modeltim volebniho chovani. Poukédzeme i na n¢kolik dalSich smért, kte-

rymi se budouci vyzkum politické znacky mtize ubirat.

3.1 Méieni osobnosti znacek (¢eskych) politickych stran

Diky tomu, Ze jsme v nas$i praci pro méfeni osobnosti znacek ¢eskych poli-
tickych stran pouzili jinou skalu nez autofi dvou piedchozich studii vénovanych
tomuto tématu (Simon a Chytilek 2011, Zizlavsky a Eibl 2011), podafilo se nam
ziskat mnohem pfesnéjsi obraz toho, jak voli¢i vnimaji osobnosti znacek rtiznych
politickych stran. Simon a Chytilek (2011) i Zizlavsky a Eibl (2011) totiz pracovali
s riznymi modifikacemi Smithovy Skaly (2009), kterd sama o sob¢ neni nejvhod-
n¢j$im nastrojem pro méfeni osobnosti znacek politickych stran (podrobnéji vizte
podkapitolu 1.3). Navic zminéni autofi nedostatecné testovali jeji parametry. Tyto
skutecnosti tak pon¢kud snizuji ptinos jimi dosazenych vysledki. Pro¢?

Zaprvé, Smithova Skala sestava z celkem 34 polozek a je tak pfili§ dlouha.
Pro respondenty mulze byt vypliiovani takto dlouhé Skaly narocné a nudné, coz
muze vést k nizsi kvalité ziskanych dat. Nékteré polozky navic neodkazuji na osob-

nostni vlastnosti, coZ znamend, ze Se osobnosti znacek politickych stran misi
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s jinymi koncepty (srov. Azoulay a Kapferer 2003). Polozky jako ,,skutecna®,
»muzna“, , dobfe vypadajici®, ,,venkovni®, ,,vzrusujici* nebo ,,cool* pak ve spojeni
s politickymi stranami vyznivaji nepatficné az ismévné — je pomérne obtizné pied-
stavit si né&jakou politickou stranu, kterou by bylo mozné témito slovy smysluplné
charakterizovat. Jak také mame do praxe prenést zavér, ze ¢eské politické strany
jsou sebejisté a troufalé, ale ne vzrusujici (Simon a Chytilek 2011)?

Zadruhé, Simon a Chytilek (2011) a Zizlavsky a Eibl (2011) podet a struk-
turu dimenzi osobnosti znacek politickych stran identifikovanych prostfednictvim
Smithovy skaly ptejali automaticky, aniz by tyto parametry ve svych vyzkumech
ov¢tili (spokojili se jen s testy spolehlivosti). Apriori tak ptijali za své, Ze osobnost
znacek Ceskych politickych stran mé pfedem dany pocet dimenzi o pfedem stano-
ven¢é struktufe. Je pfitom mozné, ze v ptipadé€ ¢eskych politickych stran by Smit-
hova skala generovala jiny pocet dimenzi, které by byly tvofené jinymi polozkami,
podobné jako to v pripadé chilskych politickych stran odhalili Uribe, Buzeta a
Reyes (2017).

V nasi praci jsme ovSem osobnosti znacek Ceskych politickych stran méfili
prostiednictvim Skaly, kterou navrhli Gorbaniuk et al. (2015). Tato skala sestava
jen z 15 polozek, které vSechny odkazuji vyhradné na osobnostni vlastnosti a méti
tak jen jeden koncept. Navic zahrnuje 1 negativni osobnostni vlastnosti (napf. ,,has-
tefiva®), které ve Smithov¢ $kale, ale tieba ani ve skale Pilch a Turske-Kawy (2015)
nejsou obsazeny, prestoze osobnost jedince a potazmo i osobnosti (politickych)
znacek v nékterych ptipadech lze nejptesnéji popsat prave poukazanim na jejich
stinné stranky. Podle Gorbaniuka et al. (2015) pak osobnosti znacek polskych poli-
tickych stran 1ze popsat tfemi dimenzemi o péti polozkach. Pravé proto, ze jsme
jejich skalu prenaseli do jiného kontextu, nespokojili jsme se s tim, Ze bychom tento
pocet a strukturu dimenzi osobnosti znacek politickych stran ,,slep&* ptijali, naopak
jsme chtéli ovétit, jaké parametry bude tato Skala vykazovat v piipadé ceskych po-
litickych stran.®

Nase zjisténi, ze skala Gorbaniuka et al. (2015) v ptipadé polskych i ¢eskych
politickych stran generuje stejné dimenze osobnosti znacek politickych stran o

stejné struktufe, navic naznacuje, ze by tato Skala mohla najit uplatnéni nejen

3% Musime ov$em sebekriticky poznamenat, ze parametry $kaly jsme ovéfovali ,,jen* prostiednic-
tvim faktorové analyzy a testll spolehlivosti, pficemz by jisté¢ bylo zZadouci provést jesté dalsi, na-

e
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v piipadovych studiich (case studies), ale také v komparativnich vyzkumech
(cross-section studies). Nabizi se také moznost vyuzit tuto $kalu pro méfeni zmény
vnimani osobnosti zna¢ek politickych stran v Case (time-series studies), které by
nam mohlo pomoci Iépe porozumét tomu, jak se osobnosti znacek politickych stran
utvari. Vyuziti této Skaly se pfitom nemusi omezit jen na akademickou ptidu. Své
uplatnéni miZe najit i v marketingovych vyzkumech realizovanych pfimo pro po-
litické strany, pro které mohou byt informace o tom, jak jejich znacky voli¢i vni-
maji, velmi piinosné napf. pfi vytvaieni jejich image a nastavovani jejich politické
komunikace. At tak ¢i onak, mohlo by byt nesmirn¢ zajimavé tento kvantitativni
piistup k méteni osobnosti znacek politickych stran doplnit také o pristup kvalita-
tivni (napf. Pich a Dean 2015), ktery by snad pomohl objasnit tieba to, pro¢ kon-
krétn€ je dana politicka strana vnimana jako slaba, nebo které politické zpravy po-

siluji vnimani strany jako slusné a silné apod.

3.2 Reprezentativnost vysledki

Dosavadni studie zabyvajici se osobnostmi znacek politickych stran, at’ uz
zahrani¢ni nebo Ceské, byly povétsinou zalozeny na datech ziskanych na pomérné
specifickych vzorcich respondentd, typicky vysokoskolskych studentl. Za vyhodu
naseho vyzkumu tak urcité mizeme povazovat i to, ze se nam podafilo oslovit po-
Cetny vzorek cca tisice respondentli reprezentativni pro ceskou online populaci
podle zakladnich sociodemografickych kvot. Nase vysledky by tak mély reprezen-
tovat, jak osobnosti znacek vybranych politickych stran vnima podstatna ¢ast ces-
kych volict.

Na druhou stranu je naprosto nezbytné pfipomenout, Ze v ramci vyzkumu
byli dotazovani jen lidé do véku 64 let a nevime proto, jak osobnosti znacek poli-
tickych stran vnimaji lidé v diichodovém veéku (65 let a starsi). Ti pfitom tvoii velmi
pocetnou skupinu voli¢l. Je tudiz mozné, ze pokud bychom oslovili 1 tyto starsi
voli¢e, mohli by osobnosti zna¢ek nékterych politickych stran vypadat zna¢né od-
lisné€. Z jinych sociologickych Setteni totiz vime (napt. Kantar CZ 2019), Ze kupfi-

P

kladu hnuti ANO se uspésn¢ daii tyto starsi volic¢e oslovovat. Je tak pravdépodobné,

wewvr

vetive, a nami naméfeny celkovy profil osobnosti znacky ANO by se tim padem
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pfinejmensim v téchto dvou dimenzich zménil. Zahrnuti strasich volicd do vy-
zkumu by se mohlo také napadné projevit ve vysledném profilu osobnosti znacky
Pirati. Vyznamnou ¢ast jejich voli¢ské baze totiz tvoii naopak (nej)mladsi volici, a
vaha jejich hodnoceni osobnosti znacky (nejen) Pirath tak v nasem vyzkumu mutize
byt znacné nadhodnocena. Neni pfili§ obtizné predstavit si, ze fada starSich voliclt
mize na Piraty nahlizet jako na ,,chuligany s dredy, co kouii travu“ (pochopitelné
brano s nadsazkou), a proto by je ani nevnimali jako pfili$ sluSnou stranu. Bylo by
proto vhodné, aby v ramci budoucich vyzkumu byli osloveni volic¢i vSech vékovych
kategorii bez vyjimky, aby tyto vyzkumy mohly ndmi nastinéné¢ domnélé dopady
zahrnuti vypovédi starSich volict na vnimani osobnosti znacek ceskych politickych

stran potvrdit €1 vyvratit.

3.3 Politicka znac¢ka a volebni chovani

Ptinosné je i nase zjiSténi, Ze to, jak voli¢i vnimaji osobnosti znacek riznych
politickych stran, se odrazi v jejich postojich k témto strandm a také v jejich voleb-
nich preferencich. Podporuje totiz tezi, ze politickd znacka ma zajimavy potencial
etablovat se jako alternativa ke klasickym modeliim volebniho chovani (Nielsen a
Larsen 2014). Také naznacuje, Ze jedna z cest, kterou se mohou ubirat dalsi vy-
zkumy vlivu politické znac¢ky na volebni chovani, vede prave pies pouziti 0sobnosti
znacek politickych stran métenych pomoci Skaly Gorbaniuka et al. (2015). Tyto
vyzkumy by pokud mozno mély byt realizovany v riznych kontextech a zaroven
by mély usilovat o posouzeni Vlivu politické znac¢ky na volebni chovani ve srovnani
s vlivem dalsich proménnych.

OvSem co se ty¢e vztahli mezi politickou znackou a volebnim chovanim,
existuje fada dalSich zajimavych témat, které by bylo zahodno v budoucnu pro-
zkoumat podrobnéji. V predchozi kapitole jsme zminovali, ze nami zjisténé profily
osobnosti znacek politickych stran odpovidaji politické realite, pficemz jsme odka-
zovali pfevazné na to, jak o riznych stranach referovala média. Ta pfitom ne vzdy
informuji pfimo 0 samotnych politickych stranach. V centru jejich pozornosti ¢im
dal cast&ji byvaji individualni politici, at’ uz piimo lidfi nebo jini zastupci politic-
kych stran. To, Ze vyznam individudlnich aktéri v politice postupné sili na tkor

politickych stran ¢i jinych skupin, je ostatné zakladni tezi znamého konceptu

59



personalizace politiky (Poguntke a Webb 2005, Rahat a Sheafer 2007). Smith
(2009: 215) si proto v této souvislosti spravné v$ima toho, ze na celkové znacce
politické strany se podili také znacka stranického lidra. Dokazeme tyto dvé slozky
vzajemné odlisit a pokud ano, dokazeme zméfit, do jaké miry vnimani osobnosti
lidra strany ovliviiuje celkovou 0sobnost znacky politické strany? A ktera z téchto
slozek ma vyznamnéjsi vliv na volebni rozhodovani volica?

Podobnou otazku, tedy zda a jak spolu souvisi osobnost zna¢ky politické
strany a osobnost lidra, si polozili napt. Zizlavsky a Eibl (2011). Narazili oviem na
problém, ze Smithova Skala neni zcela vhodna pro popis osobnosti jedince (a roz-
hodli se proto ze Skaly vypustit dimenzi jedine¢nost). Znovu pfipomenme, Ze Smit-
hova $kala je modifikaci skaly Aakerové (1997) vytvoiené pro popis osobnosti spo-
ttebnich znacek, tedy za Upln¢ jinym tucelem, neZ je méfeni osobnosti znacky
politikt. I pfesto se vSak Francisco Guzman a Vicenta Sierra (2009) rozhodli méfit
image kandidati na post mexického presidenta prave skalou Aakerové. Tu navic
zkombinovali se Skalou, kterou Caprara, Barbaranelli a Zimbardo (2002) ve svém
vyzkumu pouzili pro méfeni osobnosti stranickych lidri. Nepfili§ ptekvapiveé se
ukazalo, Ze vyroky pochazejici z této druhé skaly byly pro popis osobnosti znac¢ek
kandidati v mexickych presidentskych volbach vyrazné ptinosnéjsi nez vyroky za-
hrnuté ve $kale Aakerové.* Z toho plyne ponaudeni, Ze osobnost znacky strany a
osobnost lidra (i jiného predstavitele) strany Ize stézi méfit stejnou Skalou. Skala
Gorbaniuka et al. (2015) by snad mohla byt pro tento ucel o néco vhodnéjsi, protoze
sestava jen z osobnostnich vlastnosti, které by mélo byt mozné (s velkou davkou
obezfetnosti) vztahnout jak na osobnosti znacek politickych stran, tak na osobnosti
znacek politiku.

Dalsi studie zase zkoumali vliv osobnosti voli¢e na jeho volebni chovani.
Bert N. Bakker, Matthijs Rooduijn a Gijs Schumacher (2016) poukazali na to, ze
lidé Spojenych statech americkych, Nizozemsku a Némecku, ktefi maji vysoké

skore osobnostni dimenze nepfivétivost, cCastéji voli populistické strany.

40 Caprara, Barbaranelli a Zimbardo (2002) navrhli svou $kalu primarné pro méfeni osobnosti volicti,
pti¢emz vychazeli z psychologického modelu osobnosti Big Five. Respondenti v jejich vyzkumu
pomoci této Skaly hodnotili jednak svou vlastni osobnost a jednak to, jak vnimaji osobnosti vybra-
nych predstaviteli italskych politickych stran. Pozoruhodné je, ze zatimco osobnost volict 1ze po-
psat péti dimenzemi, vnimana osobnost politikl je redukovana jen na tfi dimenze. Kazdopadné jejich
skala stoji na odlisSném principu nez §kala Aakerové, a Guzman se Sierrou (2009) tak ve své studii
takiikajic promichali jablka s hruskami, kdyz tyto dvé skaly sloucili do jedné.
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K podobnému zavéru dospéli také Kathrin Ackermann, Eros Zampieri a Markus
Freitag (2018), podle kterych neptivétivi lidé a lidé uzavieni viici novym zkusSenos-
tem Castéji voli populistickou Svycarskou lidovou stranu. Zd4 se tak, Ze osobnost
volice miize souviset s tim, jak vnima osobnost znacky politické strany, kterou
voli.*! Plati tedy, Ze nepiivétivi lidé voli nepfivétivé strany? To zatim nevime, roz-

hodné¢ jde vSak o téma, které rovnéz stoji za pozornost.

4l Pfipomefime v této souvislosti také studii Pilch a Turske-Kawy (2015), ve které pracovaly s to-

toZznym argumentem.
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ZAVER

V diplomové préci jsme se na piipadu péti Ceskych politickych stran zaby-
vali konceptem politické znacky nahlizenym perspektivou osobnosti politické
znacky. Nasim vyzkumem jsme chtéli pfispét k dosavadnimu stavu poznani o poli-
tické znaCce, a to nejen v kontextu ¢eské politiky, ale také obecnéji. Stanovili jsme
si proto dva cile, jeden empiricky a druhy metodologicky. Empiricky cil prace byl
zaméten na otazku, zdali se politicka znacka (v naSem piipade operacionalizovana
jako osobnost znacky politické strany) mulze etablovat jako alternativa ke klasic-
kym modeliim volebniho chovéni. S tim souvisel také metodologicky cil prace za-
meéfeny na problematiku méfeni osobnosti znacek politickych stran — jestlize jsme
méli v imyslu zkoumat, jak osobnost znacky politické strany ovliviiuje volebni
chovani, museli jsme ji nejprve zméfit.

Osobnosti znacek Ceskych politickych stran jsme meéfili pomoci Skaly, kte-
rou navrhli Oleg Gorbaniuk et al. (2015).%? Protoze tato $kala byla piivodné navr-
zena pro méteni osobnosti znac¢ek polskych politickych stran, chtéli jsme ovétit,
jaké parametry bude vykazovat, pokud ji aplikujeme na Ceské politické strany.
V ptipadé polskych politickych stran totiz identifikovala tfi dimenze osobnosti je-
jich znacek. Pfedpokladali jsme, Ze vzhledem k jazykové blizkosti polstiny a Ces-
tiny a podobnému politickému vyvoji, kterymi Polsko a Ceska republika po zhrou-
ceni komunistickych rezimid prosly, bude v piipadé Ceskych politickych stran
mozné pomoci této Skaly rozlisit #7i stejné dimenze osobnosti znacek politickych
stran, které budou tvoreny stejnymi polozkami, jako v ptipadé polskych politickych
stran. Provedenim faktorové analyzy a testl spolehlivosti jsme zjistili, Ze tento
piedpoklad byl spravny. Osobnosti znacek ¢eskych a polskych politickych stran 1ze
popsat pomoci tfi totoznych dimenzi tvofenych stejnymi polozkami (dale je uva-
dime v zavorce). Jmenovité jsou to dimenze slusnost (uslechtila, pravdomluvna,
upiimna, spravedlivd a Cestnd), neptivétivost (popudlivd, netolerantni, uktiena,
hastefiva a agresivni) a sila (dominantni, silna, sebevédoma, rozhodna a aktivni).

Znamena to, Ze Skala Gorbaniuka et al. (2015) je vhodnym nastrojem pro méteni

42 Tato §kéla ma v porovnani s jinymi §kalami pouzivanymi pro méfeni osobnosti (nejen) politickych
znacek fadu vyhod. Pfedné je konceptudlné ,,Cistsi, protoze obsahuje vyhradné polozky odkazujici
k osobnostnim vlastnostem, a nikoli napf. k fyzickym rystim apod. Zadruhé sestava jen z patnacti
polozek, coz usnadiiuje administraci vyzkumu — pro respondenty by nemélo byt pfilis ubijejici jejim
prostfednictvim ohodnotit osobnosti znacek vicero politickych stran.
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osobnosti znacek politickych stran, pficemz ma 1 jisty potencial pro to, aby byla
vyuzita 1 v komparativnich vyzkumech zaméfenych na podobnosti a odliSnosti
osobnosti znacek politickych stran v riiznych zemich.

Abychom o osobnostech znacek politickych stran mohli uvazovat jako o
ptipadném prediktoru volebniho chovani, museli jsme nejdiive ovéfit, jestli volici
rozlisuji osobnosti znacek riznych politickych stran. Pokud by je voli¢i nerozliso-
vali, znamenalo by to, Ze pro jejich rozhodovani jsou osobnosti znacek politickych
stran bezvyznamnym aspektem. Ovétovali jsme proto platnost predpokladu, ze
osobnosti znacek ceskych politickych stran jsou z pohledu volicii rozlisitelné. Zjis-
tili jsme, Ze voli¢i skutecné rozliSuji osobnosti znacek riznych politickych stran,
napt. ANO vnimaji jako silnou a CSSD naopak jako slabou stranu, Piraty vnimaji
jako slusnou stranu a SPD jako nepfivétivou stranu.

Je v8ak potieba dodat, Ze to, jak voli¢i vnimaji politické strany (a 0sobnosti
jejich znacek), odrazi jejich postoje k danym politickym stranadm a také jejich zajem
o politiku. Pokud napt. budeme sympatizanty nckteré politické strany a budeme
sdilet i podobné socioekonomické charakteristiky (vzdélani ptijem apod.), budeme
také nejspise politiku sledovat s podobnym (ne)zajmem a budeme aktivné vyhleda-
vat (jen pasivné pfijimat) informace o politice z podobnych zdrojt. Predpokladali
jsme proto zaprvé, ze vanimani osobnosti znacek ceskych politickych stran bude jiné
u jejich sympatizantii a odpurcii, a zadruhé, Ze vnimani osobnosti znacek ceskych
politickych stran se bude lisit v souvislosti s deklarovanou mirou zdajmu volicii o
politické deni. Prvni ptedpoklad obecné vzato plati. Zatimco sympatizanti vnimaji
privétivé. Tomuto obecnému zjisténi se ovSem vymyka ANO, které za silné pova-
7uji jak jeho sympatizanti, tak odpiirci. Naopak CSSD je jedinou stranou, kterou
ani jeji sympatizanti nevnimaji jako silnou. Za pozornost stoji také jista podobnost
vysledkit ANO, Pirati a SPD. Jejich sympatizanti a odptrci se totiz velmi vyrazné
lisi v tom, do jaké miry je vnimaji jako (ne)slusné — u ,,tradi¢nich stran (CSSD a
ODS) je tento rozdil mensi. Snad je to dano tim, Ze se jedna o politické strany s jis-
tym protestnim ¢i populistickym apelem. Mohlo by byt zajimavé pokusit se zmétit
osobnosti znacek podobné orientovanych politickych stran 1 v jinych zemich a oveé-
fit, zdali se opravdu nejedné o charakteristicky rys protestnich nebo populistickych

stran.
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Co se tyce predpokladu ohledné odliSnosti vnimani osobnosti znacek poli-
tickych stran podle miry z4jmy volict o politiku, ten se naplnil jen z¢asti. Celkové
vzato mira zajmu o politiku ovliviiuje pouze vnimani nepiivétivosti, navic jen velmi
slabé. Voli¢i, kteti se o politiku zajimaji, vnimaji politické strany jako vice nepii-
vétivé nez volici, ktefi politiku (pfilis) nesleduji. Je mozné, ze lidé, kteti politiku
sleduji, jsou vice zasazeni negativnimi politickymi zpravami, coz se nasledné pro-
mita i do jejich vnimani osobnosti znacek politickych stran. I zde vSak najdeme
politické strany, které se od tohoto obecného zjisténi odchyluji. V ptipadé¢ ANO a
Pirath totiz mira zajmu o politiku ovlivituje nejen to, do jaké miry jsou tyto politické
strany vnimané jako nepftivétivé, ale i jako silné. Volici, ktefi politiku sleduji, tyto
strany totiz vnimaji jako silng&js$i nez voli¢i, kteti se o politiku (pfili§) nezajimaji.
Dalsi vyjimkou je CSSD. Mira zajmu o politiku nema v ptipadé CSSD (na rozdil
od ostatnich stran) vliv na to, do jaké miry je vnimana jako neptivétiva. Zato vsak
ovlivituje vnimani CSSD jako slabé strany, a to v opaéném gardu, neZ je tomu u
ANO a Piratii. Totiz voligi, ktefi politiku (p#ilis) nesleduji vnimaji CSSD jako méng
slabou v porovnani s voliéi, ktefi politické déni sleduji — pro né je CSSD vyrazné
slabsi. Je mozné, ze u voli¢i, kteti politické déni (ptilis) nesleduji, nadale pretrvava
obraz CSSD jakozto jedné ze dvou v neddvné minulosti nejsilngjsich eskych poli-
tickych stran.

Pokud jsme urcili pocet a strukturu dimenzi osobnosti ¢eskych politickych
stran a vime-li, Ze ¢esti voli¢i osobnosti znacek riznych politickych stran rozlisuji,
nezbyva nez vratit se k empirickému cili nasi prace. Ten je postaven na otazce moz-
nosti vyuZiti politické znacky jako prediktoru volebniho chovani. Konkrétné jsme
chtéli zjistit, jaky vliv maji osobnosti znacek ceskych politickych stran na postoj
volicii k temto stranam a na jejich volebni preference. Pokud bychom zjistili, Ze
osobnosti znacek politickych stran nemaji na rozhodovani voli¢i vliv, znamenalo
by to, ze osobnost politické zna¢ky neni vhodnym néstrojem pro vysvétleni voleb-
niho chovani. Podle naSich zjisténi viak lze fict, ze vinimani osobnosti znacek poli-
tickych stran voli¢i souvisi s jejich postoji k danym stranam a jejich volebnimi pre-
ferencemi. Respektive s tim, zda by volbu dané strany zvazovali.

Ze tf1 dimenzi osobnosti znacek politickych stran ma na postoj ke strandm
a zvazovani volby strany nejvétsi vliv dimenze slusnost pred neptivétivosti a silou.
Slusnost a sila maji pozitivni vliv, nepfivétivost ma naopak negativni vliv. Z hle-

diska politickych stran to znamen4, ze by mély usilovat o to, aby je voli¢i vnimali
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predevsim jako slusné a rozhodné by se mély vyvarovat toho, aby na né voli¢i na-
hlizeli jako na neptivétivé. Z hlediska politologie to pak podporuje tezi, ze osob-
nosti znacek politickych stran (a politické znacky obecné) maji potencial etablovat
se jako prediktor volebniho chovéni. To je ovSem potieba proveétit jesté dalSimi
vyzkumy, ve kterych prediktivni schopnosti politickych znacek budou posuzovany
spole¢né s prediktivnimi schopnostmi dalSich proménnych slouzicich k vysvétleni

volebniho chovani, jak to ve svém vyzkumu ucinili Nielsen a Larsen (2014).
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Priloha

Respondenti v ramci vyzkumu odpovidali na tento dotaznik. Modie vyzna-

¢eny jsou poznamky k prichodu dotaznikem.

Postoj ke strané

1. KdyzZ se rozhodujete, koho volit ve volbach do Poslanecké snémovny, do jaké miry vni-
mate danou stranu jako prijatelnou nebo neprijatelnou?

U kazdé strany vyberte na posuvniku miru ne/prijatelnosti.

Néhodné pofadi stran Rovz.l‘lodné’ R?fh()dn? Tuto stI:anu
neprijatelna prijatelna neznam

ANO 2011 0az 100 1
ODS 0az 100 1
Pirati 0 az 100 1
CSSD 0 az 100 1
KSCM 0 az 100 1
SPD 0az 100 1
KDU-CSL 0az 100 1
TOP 09 0az 100 1
STAN 0az 100 1

Pokud respondent uvedl, Ze nezna zadnou stranu, bylo dotazovani ukonceno.

Preference strany / pravdépodobnost volby

Zobrazeny byly jen ty strany, o kterych respondent u prvni otazky uvedl, Ze je zna.

2. Nyni mate k dispozici 100 bodi. Rozdélte je prosim mezi uvedené politické strany podle
Vasich preferenci — ¢im vice bodi dané politické strané pridélite, tim pravdépodobnéjsi
je, Ze byste ji volil/a ve volbach do Poslanecké snémovny, pokud by se konaly pfisti
tyden.

U kazdé strany vypiste pocet bodii. Musite rozdelit vsech 100 bodii.

Néahodné poradi stran Zbyva rozdélit: PO:}T;IZOSS’ 11(<)t(<)3ré
ANO 2011 0az 100
ODS 0az 100
Pirati 0az 100
CSSD 0 az 100
KSCM 0 az 100
SPD 0az 100
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KDU-CSL 0az 100
TOP 09 0az 100
STAN 0az 100
Jin4 strana 0az 100

Osobnost znac¢ky

Kazdy respondent hodnotil tfi nAhodné zvolené strany z celkovych péti — ANO, ODS, Pirati, CSSD
a SPD. Pokud u prvni otazky uvedl, Ze né&jakou z téchto stran nezna, nehodnotil ji.

3. Do jaké miry podle Vas nasledujici charakteristiky vystihuji politickou stranu X?

V kazdém radku vyberte jednu moznost.

Vibec Nap_r osto
Nahodné poiadi vyrokt nevystihuje vystihuje
Sebevédoma 1 2 3 4 5
Upiimna 1 2 3 4 5
Ukfic¢ena 1 2 3 4 5
Dominantni 1 2 3 4 5
Pravdomluvna 1 2 3 4 5
Agresivni 1 2 3 4 5
Spravedliva 1 2 3 4 5
Hastefiva 1 2 3 4 5
Silna 1 2 3 4 5
Uslechtila 1 2 3 4 5
Aktivni 1 2 3 4 5
Popudliva 1 2 3 4 5
Cestnd 1 2 3 4 5
Netolerantni 1 2 3 4 5
Rozhodna 1 2 3 4 5
Zajem o politiku
4. Jak moc se zajimate o politiku (jak ¢asto o ni vyhledavate informace)?
Vyberte jednu z moznosti.
Velmi se o ni zajimam (témét kazdy den) 1
Docela se 0 ni zajimam (n&kolikrat tydné) 2
Zajimam se o ni jen trochu (n€kolikrat za mésic) 3
Vibec se 0 ni nezajimam (témét nikdy) 4
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Abstrakt

Osobnosti znacek ¢eskych politickych stran

Diplomova prace se na piipadu péti ceskych politickych stran zabyva jednak
moznosti vyuziti konceptu osobnosti znacky politické strany jakozto prediktoru vo-
lebniho chovani a jednak nastroji, kterymi lze osobnost znacky politické strany mé-
fit. Osobnosti znacek Ceskych politickych stran, tak jak je vnimaji voliéi, Ize s vy-
uzitim Skaly navrzené¢ Olegem Gorbaniukem et al. (2015) popsat pomoci tii
dimenzi — slugnosti, nepiivétivosti a sily. Cesti voli¢i rozliduji osobnosti znadek
ruznych politickych stran, pficemz to, jak osobnosti znacek téchto stran vnimaji, je
ovlivnéno jejich sympatiemi k danym stranam a ¢aste¢né i mirou jejich zajmu o
politické déni. To, jak voli¢i vnimaji osobnosti znacek politickych stran, navic
ovliviiyje jejich postoje k témto strandm a jejich volebni preference. Vnimani strany
jako slusné ma na postoj volict k dané stran€ a na jejich volebni preference pozi-
tivni vliv, naopak vnimani strany jako neslusné ma negativni vliv. Osobnost znacky
politické strany tak ma potencial etablovat se jako prediktor volebniho chovani.
Tato zjisténi jsou zaloZzena na analyze dat ziskanych z dotaznikového Setieni pro-

vedeném na reprezentativnim vzorku ¢eské online populace ve véku 18-64 let.

Kli¢ova slova: osobnost znacky, politicka znacka, volebni chovani
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Abstract

Brand Personality of Czech Political Parties

The master thesis deals with questions of whether it is possible to use the
concept of political party brand personality as a predictor of voting behaviour and
which tools can be used to measure political party brand personality. These ques-
tions are addressed using a case study of five Czech political parties. To measure
brand personalities of Czech political parties, the thesis uses the scale proposed by
Oleg Gorbaniuk et al. (2015). As perceived by voters, the brand personalities of
political parties can be described by three dimensions — decency, disagreeableness
and strength. As the thesis discusses, Czech voters distinguish brand personalities
of different political parties, while their perception of the personalities depends on
their sympathy to the given party and partly also on their interest in politics. More-
over, voters’ attitudes towards political parties and their voting preferences are in-
fluenced by their perception of brand personalities of political parties. If a political
party is perceived as decent, the impact on both voters’ attitude towards the party
and their voting preferences is positive, on the other hand, if it is perceived as dis-
agreeable, the impact is negative. Thus, political party brand personality has poten-
tial to predict voting behaviour. The above results were achieved by analysing data
collected in a survey conducted on a representative sample of Czech online popu-
lation aged 18-64.
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