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ABSTRAKT

Nazev prace: Prazska sidtist krajina

NaplIni diplomové prace je zhodnoceni vybranych gicgegh sidli§ z hlediska jejich
vztahu ke krajinnym a frodnim podminkam, rekréaiho zazemi a potencialu
sidli¥ k zivotu. Analyzavybranych sidli§ je provedena na zakladgpodrobného
terénniho pizkumu, @ kterém byl zjis¢n a analyzovan jejich aktudlni stav.
Vysledky a zhodnoceni fickumu jsou doplény o mnozstvi grafickych informaci
a fotografii padizenych Bhem terénniho pezkumu. Na zaklagl provedeného
prizkumu bylo zjis¢no, ZeteSena sidligtsvou polohou navazuji na okolni¢sto.
Obsahuji dostatek zelerpro rekreaci imo v obytném souboru, nebo v blizkém
okoli. Stejrt tak i rirodni podminky a reliéf krajiny danych mist jsaspektovany
a nebylo do nich vyraznzasahovano. Sidl&tnavic postupnymi rekonstrukcemi
ziskavaji novy a atraktisi vzhled.

Tato prace mize byt vyuZita jako podklad fkumi a rozboé Uzemniho planovani
v ramci Prahy, pro dil analyzy v rdamci hodnoceni krajinného razu nelmpateby
inovace konkrétnich sidti&a zlepSeni kvality Zivota jejich obyvatel.

Klicova slova: sidli$ urbanismus, urbanistickh kompozice, krajinny raz,
celonmestsky systém zelénobraz nésta



ABSTRACT

Diploma thesis title: Prague housing estates amdisieape character

The objective of this thesis is to assess seldobeing estates in Prague from the
point of view of their relation to the landscaped amtural conditions, relaxation
facilities and potential of the estates for lividgnalysis of the selected housing
estates is based on exhaustive filed researchn@tine field research, status of the
estates have been identified and analyzed. Théseswd conclusions of the research
are complemented by rich graphical information agfobtos. The filed research
shows that the selected housing estates are viefrated into neighborhood. They
contain plenty green areas suitable for relaxatimectly in living space or in
surroundings. At the same time, natural conditiod Endscapes in the area of the
estates are respected and has not been significemiinged. Moreover, gradual
reconstruction of housing estates further improvesir looks and increases
attractiveness of the estates.

This thesis can be exploited as a basis for exiphoraand analysis related to city
planning of Prague, for analysis in frame of thedecape assessment or for the
innovations in individual housing estates and tgriove quality of live of their
residents.

Keywords: housing estates, urbanism, urban composilandscape character,
citywide system of green vegetation, image of tbhe c
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1. UVOD

Jiz od p@atku osidlovani naSi zensi lidé sva obydli stali ve skupinach, nejprve
se jednalo o malé osady, pégdvznikaly vesnice a wsta. Jako vrchol vyvoje
skupinového bydleni je mozné v dnesni d@ovazovat sidligt jeZz jsou sotasti
témei kazdého ¥tsSiho nésta.

V povalenych letech byl v Praze akutni nedostatekipktery byl feSen nejprve
roz&lovanim stavajicich velkych hytna mensi, nasledrzastavovanim proluk a
budovanim mensich obytnych celkTyto kroky ovSem nevedly k vyraznému
zlepSeni situace a bylo nutnécitaprojektovat a stast velké obytné soubory
s ol¥anskou vybavenosti. V roce 1956 byi&zena organizace pro zafigt bytové a
obc¢anské vystavby, kterd organizovala vystavbu gsidi§amci celého hlavniho
meésta. Od tohoto roku Zala vystavba v hlavnim &s& probihat organizovana ve
velkém nefitku. (Novy 1971; Jari@ek 1977; Borowika et Hiiza 1983; Vitek et al.
2007)

Sidlis€ jsou nejvyznam&Sim znakem vystavby v obdobi od 50. do 80. let.
Typickym znakem sidlitjsou vysoké domy, které&gvySuji okolni zastavbu, a jsou
sestaveny z velkych prefabrikovanych pané@Hriza 2003)

Masivni vystavba sidli8 probihajici od druhé poloviny 20. stoleti nenawat
pozmenila ceska nésta a krajinu. Z dvodu velkého rozsahu vystavby se v ramci této
prace se budu zabyvat pouze prazskymi sidlisti.evybSenych sidlis byl volen

s ohledem na dobu jejich vystavby tak, aby bylorptukobdobi poéatku vystavby,
tedy od 50. let do s@asnosti. (Hiza 1989)

Na zaklad provedenych terénnichiakumi byl zjis€n vztah vybranych sidliske
krajinnym a pirodnim podminkam dané lokality. Bylo zhodnocenaea:ni zazemi
a potencial daneého sidkst Ffinosem této prace je ucelena forma pozinatk
feSenych sidlistich na zakkagrostudovaniiznych zdroj a terénniho Signi.

Diplomova prace je koncipovana jako studie. V pryasti podrobs zpracovava
vyvoj obytné vystavby v Praze ve vztahé@sta a krajiny od pgatku 19. stoleti do
sowasnosti. V dalSi¢asti jsou jiz posuzovana vybrana sidliskde na zaklad

terénniho pizkumu je hodnocen jejich vztah ke krajinnymi&ganim podminkam
a jejich rekreani zazemi. Vystupem je textové a grafické hodnoadoplnené

komentovanymi fotografiemi.
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2. CILE PRACE

Zakladnim cilem této prace je posouzeni vybranyadrgkych sidli§ z hlediska
jejich vztahu ke krajinnym aipodnim podminkam daného Uzemi. &mré bude
provedeno zhodnoceni rekde#éo zazemi a potencial dané lokality k bydleni ve
vztahu ke krajingské hodnat Gzemi.

Analyza sidli§ a nasledné hodnoceni bude probihat na z&klaadrobného
terénniho pizkumu, kde budou zji&y potebné charakteristiky a pfaena
fotodokumentace. Zji8hi budou dopléna o informace ziskané z dostupné literatury.

Vystupem prace bude shrnuti zakonitosti vazby &fdlizastavby, v jednotlivych
etapach jejiho budovani, na krajinnéraqaini podminky v blizkém okoli zastavby.
Vysledky budou prezentovany v podobhodnocenfeSenych sidli§ doplreného o
mnoZstvi grafickych informaci a fotografii fipenych khem terénniho Sini.

Diplomova préce fiblizuje navaznosteSenych sidliSk okolni krajire. Vystup mize
byt vyuZzit jako podklad gizkumi a rozbo#é Uzemniho planovani v ramci Prahy, pro
dilei analyzy v ramci hodnoceni krajinného rdzu nelwogmteby konkrétnich sidlis

a jejich obyvatel.
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3. LITERARNI RESERSE - ROzZVOJ OBYTNE
VYSTAVBY V PRAZE VE VZTAHU KM ESTU A
KRAJIN E

V ramci literarni reSerSe préline seznameni s vyvojem obytné vystavby v Praze od
pocatku 19. stoleti do s@asnosti. Sotasré bude nastién vztah rozistajiciho se
mesta a okolni krajiny.

3.1. Devatenacteé stoleti

V této casti je uveden stavebni vyvoj Prahy wulmthu 19. stoleti. Jednotlivé
podkapitoly popisuji samotny stavebni vyvojidedité udalosti, které jej ovlivnily.

Nejdulezit¢jSi udalosti bylo bieni hradeb, které umoznilo nasledriystr mésta a
vznik prednesti.

3.1.1. Boreni hradeb

Na paéatku 19. stoleti Praha vyrazremenila svij vzhled. Ricinou byla nejen
z&inajici pamyslova revoluce a stim souvisejici nové druhyedtaa pateba
novych prostor, ale také v@tajici poZzadavky na hygienu obyvatelstva.

V 19. stoleti byla Praha stale jgspevrienym mestem. Postuperasu, kdy jiz brany
a opeveni pozbyvaly vojenskych &eli, se zaalo uvaZzovat o jejich ipmené ¢i
zbourani. V pibéhu 19. stoleti bylo ope¢ni prestavovano, roz&vano,
dophovano o pevitstky a upravovano i k jinym¢elam. Dle navrhu Karla Chotka
byla vybudovdna na vrcholu hradeb promenada s kawdr kterd byla prazany
hojr¢ navstvovana. Z dvodu velkého pétu obyvatel ve rést€, a nedostatku
stavebnich prostor seéda z4stavba roz$ivat i do dosud volného prostoru kolem
hradeb. Nejprve se v blizkosti opéwin objevovaly zahrady s alejemi, p&gdi
venkovska sidla a pak i jpmyslové a obytné&tvrti. VeSkeré stavby v dosahu
opevreni byly sta¥ny pouze se svolenim, a za podminky, Zéipaat valky budou
bez nadhrady odstrany. (Wirth et al. 1939; Hiza 2003)

Definitivni konec opevéni znamenala navdta FrantiSka Josefa I. na konci roku
1866, kdy vyhlasil Prahu otgsnym néstem. Pozemky vzniklé zbourdnim hradeb
meéla Praha ziskatiwodné zdarma, ovSem nestalo se tak, a musely byt odkgupe
Z davodu vy¢erpani financi byl fvodni zamdr vybudovat nové komunikace zavrzen,
a pozemky byly rozprodany soukromym vlastmik Mésto sice ziskalo prodejem
pozemk ¢ast vloZzenych peiz zpst, ovSem zakelo si tim cestu k volnému prostoru
kolem mestského jadra. Vroce 1875 byl zruSen iedchozi zakaz stavby
V pevnostnim pasu ada z&it fizena vystavba. Praha zadaléstskému stavebnimu
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a hospodé&kému dadu za ukol vypracovat parcéta plany pro nov vznikla tzemi.
Obdobi parcelace, bourani opérha nasledné zastavovani Uzemi trvalo¢téab
let. (Wirth et al. 1939; Hiza 2003)

Ke zbourani hradeb se vyjadal i Pangtni spis, ktery byl vydan vroce 1873
Spolkem architekit a inZenyd v Kralovstviceském. Auté spisu byli obeznameni se
situaci v jinych mistech, kde jiz byly usSné zpracovany planyipstavby a rozvoje.
Z toho divodu napomohli fedejit komplikacim, které byipneplanovanémiistu
nastaly. Paitni spis formuloval jejich nesouhlas s rozvojemhyrbez jakékoliv
koncepce. Povazovali zaildzité, aby se postupovalo dle uceleného urbakéttic
ieSeni, jako v ostatnich evropskychéstech. Spis zohlédije misto jako celek,
zvaZuje nejen spalenské aspekty, ale i inZzenyrské vybaveni, provdoniéni
zénovani msta. Je rové¢ povazovan za jeden ze zakladnich dokumemtopského
urbanistického mysleni 19. stoleti. Bohuzel mySlenikedené v Pa&nim spisu
poukazujici na nutnost planovaného urbanistickémvaje nebyly akceptovany.
(Hraza 1989)

3.1.2. Predmésti

Nowve vznikajici a rychle rostouciipdnesti v pfibeéhu 19. stoleti zinila celé okoli
dnesni Prahy a vyraZnovlivnila dalSi vyvoj historického centra. Rozvoyl
podpden i gesunem obyvatel z venkova, Ktee meste hledali nejen noveé uplatni
ale i levné bydleni, po zruSeni nevolnictvi a podiha. Oproti ostatnim evropskym
meéstim jsou prazskatpdmesti pongérné mlada. To je zfsobeno velkou rozlohou
sttedowkého nesta, kde doposud stavebni vyvoj probihal. Vhodnénpaoky pro
vznik prednestské zastavby nebyly kolem celé Prahy. Pfonyslové oblasti byly
zvoleny dobe dostupna a rovinna Uzemi, ktera byla v blizkogtta a ndla pristup

k Vitavé. NejvhodrjSi tzemi byla v dnesnim Kartim Smichow, kde vznikla prvni
pramyslova pedmegsti. Rozvoj pimyslu znamenal narusSeni dosavadni rovnovahy
mezi zenddélskou a pémyslovou vyrobou, a ietelrt zasahoval do stavebni
struktury nésta (Novy 1971; Hlavsa 1984; ldza 1989; Kda 2002; Hiiza 2003)

Prvnim planovi zaloZzenym pednestim byl Karlin. Tatoctvrt’ byla vysta¢na na
rovinném terénu mezi Vltavou a vrchem Vitkovem,&nosti napojeni na vychodni
okraj Nového Msta. Zakladni osa pro Sachovnicovidprys sefidila smérem
pavodni silnice od Pig¢ské brany na vychod, od niz pak byly odvozeny rbéaoé
ulice. Pro vystavbu byly stanovenyigné podminky, nejen ohleginzhledu a tvaru
budov, ale také pozadavky na hygienu a ochranu podéru. Kazdy majitel musel
prispivat na gipravovanou kanalizaci, udrzovat dosavadni Zumppieal domem
zbudovat chodnik. Tyto regulativy dy za nasledek ptahy @i vystaviE, oproti
Smichovu, kde vystavba probihala na zaklachematického vyteni ulic a blok,
bez gedem utené urbanistické koncepce. Je tedy patrné, Ze whyst&michova
probihala mnohem rychlejSim tempem nez v KarlifNovy 1971; Hlavsa 1984;
Hriza 1989; Kda 2002; Hiiza 2003)

Vinohrady ziskaly fivlastek Kralovské roku 1867, v té dolaial jejich rozvoj.
Z pacétku byly Vinohrady vazany na Prahu, nové uliceylmdvozeny od stavajicich
cest bez pravidelného uspadani. Oddlenim Kralovskych Vinhorad vznikl Zizkov,
v oblasti mivodniho vintniho pasu, jeho budovani bylo bezplanovitésstd se
puvodre rozristalo z gkolika stran, pozgi pak v pravidelné Sachovnicove
sousta¥, aby bylo docileno &Siho mnoZstvi ulic a naroznich don¥izkov byl jiz

13



od svého peatku staén pro nejchudsi vrstvy, byly zde nejmensi byty gvyssSi
hustota obyvatel. (Wirth et al. 1939; Novy 1971)

Predmesti byla realizovana v okoli Prahy jako samostatiata a Praha usilovala o
jejich pripojeni. Dosavadni Praha vznikla roku 1784 spojeitarého Msta (I.
¢tvrt), Nového Mesta (11. ¢tvrt), Malé Strany (llL.¢tvrt) a Hradan (IV. ¢tvrt). DalSi
rozSteni prokghlo v roce 1850, kdy bylifjpojen Josefov (Vétvrt). V roce 1883 byl
pripojen VySehrad (VI¢tvrt), o rok pozdji i HoleSovice — Bubny (VIIétvrt) a az
v roce 1901 bylaifpojena Liba (VIII. ¢tvrt). Pripojenim gednesti Praha zétSila
své Gzemi na trojnasobek dosavadni rozlohy na 2b Whodou spojeni se stala
jednodussi moznost dohodii peSeni moznosti zasobovani vodou, tvorby kanalizace
a budovani viejné dopravy. Ostatni velk&gamestské obce ziskaly statutésta,
ktery posilil jejich samostatnost. Roku 1879 seéstem staly obce Kralovské
Vinohrady, roku 1881 Zizkov, roku 1894 K& roku 1898 Lib# a Nusle, roku
1902 Vys@any a VrSovice, roku 1904 Smichov, Bub&rge Karlin, a roku 1907
Brevnov. Praha byla nakléna ke spojeni i s vySe uvedenymésty, ale vzhledem
Do konce roku 1921 existovaly vySe uvedené celkp jsamostatna ésta, k 1. 1.
1922 doslo k velkému spojeni a vznikla tzv. VelkdH o rozloze 17 164 ha s t&m
sedmi sty tisici obyvateli. (Borkovsky et al. 19@&néek 1977; Miksankova 1981;
Hraza 2003)

Po spojeni obci nebyl urbanisticky charakterstekého Uzemi jednotny. Praha se
dala rozdlit na 3 pasma. #&dni pasmo, které tvita pavodni Praha | — VII, vnini
pasmo, kam pé#ta pavodni gedmesti — Buben& Karlin, Smichov, Vinohrady,
Vr3ovice a Zizkov. Vijsi, obvodové pasmo bylo poslednim, kde byly parifebce
spiSe polovenkovského charakteru. (Borkovsky e1964)

3.1.3. Pavlatové domy, hygiena

Uzemi bez dostatku vody, ktera nebyla pranpysl vhodna, byla vyuZita pro
pozdjSi vystavbu obytnych doin koncem 19. stoleti. Hromadn&d vystavba
¢inzovnich domi probihala pedevsim v dnednich Vinohradech a ZizkoByly
stawny padorysré jednoduché pavimvé domy. Mistnosti bylyifistupné a ositlené
pouze ve dvorntasti z pavlae, ktera spojovala byty se schodisti. Z paeldyl
rovréz pristupny spolény zachod a vodovodni kohout s vylevkou. Vystavba
obdobnych typ domi probihala i ve VrSovicich, Nuslich, Vy&mech a Libni.
(Svidkovskij 1966; Hiiza 1989)

DalSim typem vystavby naigdmeéstich byly vily a rodinné domky. Ty vznikaly
v libivé krajine Buberte a Vinohrad, pozii pak i v Liboci, Veleslavin, Chuchli¢i
Zbraslavi. Tato zastavba ftifla vyrazny kontrast v kvalit bydleni oproti vystavb
pavlaovych donii v centru ndsta. AZ na planowtzaloZeny Karlin vypadala ostatni
vznikajici gedmesti téngf stejré. Typicky byl rostly gidorys kolem starého osidleni,
puvodnich cest, silni¢i aleji. (Hlavsa 1984; Hiza 1989; Kda 2002)

3.1.4. Kritika m ésta a novy pohled

Z divodu nevyhovujicich hygienickych p@éni a hustého osidleni byla ésta
postihovana epidemiemi a nemocemi. Prsta se zéaly zpracovavat tzv. asaird
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plany, které nmily vést ke zlepSeni hygienickych podminek. V raf@hy se asanace
nejvice dotkla byvalého Zidovskéhaista (Josefov) #asti Starého a Novéhodeta.
Byly vymezeny asarai okrsky, kde bylo obci poskytnuto na deset latl@gtiovaci
pravo, zarovi stavby a pestavby byly osvobozené od dani na dalSich dvatet |
Josefov byl do asanace nejijisbbydlenoucasti Prahy, na 1 ha zastae plochy
v roce 1890 pipadalo 1822 osob. Vysoké hustota obyvatel a newyjici podminky
bydleni vedly ktastym epidemiim. #asanaci zmizel tééi cely Josefov, mimo
nékolika malo historicky cennych budov. Byla vystaa nova modernitvre

s Sirokymi ulicemi a velkymi domy s hygienickymizaenim pro majetné obyvatele.
(Borkovsky et al. 1964)

Vyrazné asar@i zasahy byly realizovany i na severni straBtarongstského
namesti, jejimz zbourdnim vzniklo propojeni s dnesnifiZkou tidou. Ta se stala
symbolem nové Prahy jako moderni evropské metropdeanace ovSem
predstavovaly velky stavebni zdsah, ktery vyvédalu negativnich ohlasnejen ze
strany vyznamnych osobnosti ale i ze straniejmesti. Nejednalo se ani tak o
rozhaceni nad ztratou jednotlivych historickych objiekale spiSe o nesouhlas s
naruSenim kompo&nich hodnot Starého dsta. Roku 1899 byl zaloZen Klub Za
starou Prahu, ktery ¢h dbat na uchovani pamatek pro pgsd generace. (hHza
1989; Poche et Wirth 2002; &ira 2003)

3.1.5. Poloha wi¢i historickému méstu a uiéi krajin é

M¢sto se zéalo roziistat do volnych prostor, které se objevily po zlbmirhradeb.
Postupg se zdaly vytracet pole, louky, ovocné sady i vinice, rktedo prvni
poloviny 19. stoleti jest Prahu obklopovaly. Sirsi okoli Prahy bylo spojowvan
s hlavnimi ulicemi prosédnictvim stromtadi, kterd byla nav vysazovana.
V prab¢hu 19. stoleti byly realizovany vysadby zeélepiedevsim sad které maji
pro dnesni vzhled #ésta zdsadni vyznam. DoSlo kiigtupréni varejnosti Kralovské
obory, osazeni vitavskych n&@zi, ostrou a letenské str&n vznikla Botanicka
zahrada, Jungmannovy, Riegrovy a Vrchlického s&dgZzska zeleje soustedna
na vhodnych mistech, kde diky nerovnostem teréoti ticelené frodni Gtvary,
vhodre zasazené do #atského progedi. Riha et al. 1956)

Roku 1837 bylo rozhodnuto o vystaveni druhého massuim souvisejici négzni

zdi. Na pivodre neformovanémitehuieky vznikl pev uspdadany architektonicky
prostor nakezi o délce 300 m aie 22 m, lemovany @ma symetrickymi bloky
najemnich dor s parkovym nagstim. Nabezi v té dob bylo zcela novym
urbanistickym prvkem gsta a otekelo tak pohled na prg8i breh Vitavy a jeho
panorama. (Wirth et al. 1939; Novy 1971)

RozloZeni a charakter &sta a jeho zastavitelnost je vyrazavlivnéna clenitym
terénem a Vltavou, kterd t¥ioosu celého vnihiho nesta. DalSim vyznamnym
prvkem je kromd terénu i zel®. Pokryvad nezast@ma Uzemi a je v kontrastu
s vysokymi stavbami. Tato kombina¢éenitého terénu a zeléndodava celému
méstu mohutnost a dramatiost, ktera by zmizela s roddnim zeled do menSich
ploch mezi zastavbu. Zdleje vhodre umistna v nerovném terénu, kde splyva
v ucelené firodni Gtvary, které ffipominaji réaz volné krajiny.Riha et al. 1956;
Novotny 1964)
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3.2. Prvni polovina dvacatého stoleti

V této ¢asti jsou popsany jednotlivé typy vznikajicich aiygh ctvrti a objeki
v obdobi prvni poloviny 20. stoleti. Néwzniklé ¢tvrti a udalosti ovlivujici jejich
VYVOj jsou popsany v samostatnych podkapitolach.

3.2.1. Co ovlivnilo vyvoj vystavby?

Do rozvijejici se Prahy, vté dohiz hlavniho ngsta Ceskoslovenské republiky,
piichazelo velké mnoZstvi obyvatel za prackiri3tek obyvatelstva znamenal
pottebu nejen nového bydleni, ale i rozvoj speteskych, hospodskych a
kulturnich narok. Na&sledna péeéba administrativnich budov vedla k zastdv
vitavskych nabezi, timto skutkem byl vyrazZnovlivnén celkovy charakter #sta.
Jednou z vyhodipvytvorenim Velké Prahy bylo to, Ze se do obvodista dostaly i
rozsahlejSi plochy zelére pipojenych pedmestskych obci. Na druhou strariada
piipojenych obci byla z hlediska zastavby a tasni na Grovni vesnice. Tento stav
vedl kroz&tovani vodovodni i kanalizai sit a mgstské hromadné dopravy.
(Jan&ek 1977; Hiiza 1989)

S mistem ngsta bylo nutno wit i nové stavebni a Wi ¢ary, vytyit a vybudovat
nové ulice a viejné budovy. Byla provedena parcelace novych stdebbbloki,
aby rozvoj probihal dlgizeného planu. Roku 1920 byldéizena Statni regulai
komise pro hlavni #sto Prahu a okoli, kteraigobila do roku 1939 a &a
vypracovat regukani plany pro uzemi celé Prahy. Komisé€lansystematickyidit
asili architeké o vytvareni plari zastavby jednotlivych oblasti a shrnout vysledky d
jednotného Uzemniho planu pro celou Velkou Prahmnilfa tak nova profese
urbanisti i nové postupy pro vystavburdhledny reguléni a zastavovaci plan pro
Velkou Prahu byl dokafen roku 1929, a nasledujici roky se upravoval aipogl.
Samotny regukni plan jec¢lenén do rekolika tematickych¢asti. V ramci prvnich
trech casti jsou pedevSimieSeny dopravni €it— & jiz silni¢ni st, jeji ¢lereni,
kiizovatky a dlezité dopravni uzly, Zelezti st, uspdadani nistské hromadné
dopravy, vyuZiti natezi, gistavy a regulace v okaléky Vltavy, ¢i letecka doprava.
V dalSich¢astech jsou jiz popisovany podminky pro zagtavizemi. Kromi urceni
jednotné vyskyimsy donii na hlavnichiidach, je vysSka regulovana i v obytnych
¢tvrtich. Souwasreé také byly vymezeny pozemky pro rega zdizeni, jako jsou
nemocnice, tbitovy nebocistirna odpadnich vod. VSechny z&m jsou doplny
graficky zpracovanymi plany. Samotné regulacé8lynzastavit tlak na historicka
jadra obci, ktera se postupmmusela prommovat na centra. Touha po zisku
stavebnik a rychly Gst mésta se ukézal jakapkazka, komise musel&ldt Ustupky
oproti pivodrg stanovenym pldmm na vytvdeni vynikajicich celi zastavby. Nova
vystavba tedy probihala nejen na volnych ploch&dh, pronikla i mezi starou
zastavbu do oblasti Zizkova, Vinohrad atd., kde stawly ¢inzovni domy

s nejmensimi byty bezisluSenstvi. (Novy 1971; Jarek 1977; Haza 1989; Poche
et Wirth 2002; Hiiza 2003)

V mezival&énych letech se s nedostatkem bydleni nepotykalazedrraha, ale i
ostatni evropska &sta. Uznavani architekti, kKiese seSli v ramci mezinarodniho
kongresu moderni architektury CIAM (Congres Intéioreaux d'Architecture
Moderne), se snazili prosadit mySlenku, Ze morahlinnosti statu je zabezpie
levné bydleni. Architektura se s postupnym vyvojgesouva z oblasti u¢tecké do
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oblasti sociologické a politické. V ramé&tivrtého kongresu v roce 1933 vznikl jeden
z nejvyznampyjSich programovych dokumentmoderniho urbanismu - Athénska
charta. Zde byly popsany myslenky k projektovanvné&ho bydleni v ramci
povaleéné obnovy. Red vydanim tohoto dokumentu, byl provederizgum 33
zWastrenych nmest. Hodnocena byla hlediska bydleni, rekreace,geaclopravy, a
nasleds pak navrzen zjsob zlepSeni aktualniho stavu. Hlavnim pozadavkgm b
aby se architektura a stavbaish prizpisobila podminkam moderni {pmnyslové
spole&nosti. (Huse 1995; Mumford 2000)

Athénska charta je rozna do tech hlavnichtasti. V prvni¢asti je nésto a jeho
regiony hodnoceno vSeobeéciako celek. Charakter #¢ata se neustale vyviji dle
aktualnich pateb lidi. Meésto je souasti ekonomického, socialniho a politického
regionu. V druh&dasti je popsén se@asny stav rést, kritika a ndprava z hlediska
bydleni, rekreace, prace a dopravy. V kazdé kaietpyly shrnuty poznatky
z hodnocenych st — kritika, a byly zformulovany poZzadavky pro @eni —
naprava. V posledniasti jsou shrnuty poznatky a sepsany rozhodujisadya pro
budouci tvorbu rést. (Hriza 2002)

3.2.2. Zahradni mésta

Po prvni sétové valce se staly prevazmi cinzovni domy na parcelach dle
regul&nich plani z konce 19. stoleti. Postupee k oblit dostavala nova myslenka
tzv. zahradniho #sta. Byla to reakce na aktualni staseginénych a hygienicky

nevyhovujicich podminek ve &si&. Zaner byl zajistit i pro nejchudSi vrstvy
piijatelné a zdravé bydleni. (kiza 1989)

Pti zakladani zahradnich&st byl kladen draz na vytvéeni zdravého #sta, které
by zajistilo nejvhod§si podminky pro praci a bydleni. Zakladnimi znaky
zahradniho rsta jsou omezena rozloha, ktera limitujestrmésta a zdraziuje
piednosti malych ®st a jejich socialni zivot, obklopeniésia pasem zelénpro
zlepSeni podminek bydleni a nizké zastawadovymi nebo rodinnymi domky.
Myslenka zahradniho &sta byla poprvé realizovana v Anglii, kde v ro@3 bylo
zaloZzeno prvni zahradnigsto Letchworth a v roce 1920 dle jeho vzoru i Walwi
Teorie o zahradnich #atech se stala velmi oblibenou a vystavba sefilaz$ido
ostatnich zemi jako je USA,&Wecko, Francie. U nas byly stay nejen skromné
fadové domky, ale i velké vilow#vrti jako je Gechovka, Zahradni &sto, Spdéilov,
Hanspaulk&i Barrandov. (Howard 1924; Howard 1946;iAa 1989)

3.2.3. Délnické a urednické kolonie

Krome vystavby ¥tSich celki se objevovaly i drokfjSi skupiny rodinnych dotha

vil v tésné blizkosti historického jadraésta. Vzhledem k bytové nouzi té doby a
velkému pdétu chudych obyvatel, se &y obydlovat i zahradkaké kolonie, na
kterych se také staly domky. V €chto tzv. zahradnich &tech nezagstnanych
Zily celé rodiny, mnohdy i s podnajemniky. Tito objelé se snazili, aby jejich
domku bylo pidéleno popisné&islo, coz by znamenalo uznani stavby za trvalo@. Sv
pozemky rozprodavali nejen vlastnici, ale po rog24lsama Praha radda nékteré
své parcely pro vznikéthto provizornich obydli. V ramci kolonii probihadglavy 1.
maje, ochotnické divadelni krouzky Eldické sportovni kluby. Kolonie fizeme
povazovat jako doklad socialnich pénindané doby. (Hrza 1989; Hiiza 2003)
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V mezivaléném obdobi se v Praze nachazelespl66 tisic byi, z nichZ téen 26

procent byly byty pouze s jednou mistnosti bé&slpSenstvi, fiblizné 40 procent
melo k obytné mistnosti i kuchiya pouze 15 procentdio vice neZii pokoje. Pouze
tietina byt byla napojena na elektrickout'sh nEla vlastni toaletu. Dejvice péat
mezi nej¥tSi soubor bytové vystavby té doby. Urbanistickar@hitektonick&eseni
prostoru, kde je dostatek zetersiroké komunikace afigobivé prostorovéeSeni je
dodnes vyhovujici. (Hiza 1989; Hitiza 2003)

3.2.4. Cinzovni domy a vilovéétvrti

Hospodéska krize znovu otdela otazku bydleni a boj o zlepSeni bytovych
podminek pracujicich. V pbéhu 20. let se v Praze postavilo 60 tisic novych
byti, kdy polovina z nich byla o jedné obytné mistnoatigiblizné 10 procent
z celkového p&tu bylo nevhod# umistno v podkrovi nebo v suterénech dom
Celkow byla téngf ¢tvrtina byt prelidnéna, kdy v byg o jedné mistnosti zili 3 lidée,
dalSic¢tvrtina byla bez elekiny. V rdmci dlInickych byt byla situace jesthorsi, ve
vice nez polovia byti byla pouze jedna obytna mistnost pro cebtyrélennou
délnickou rodinu. Téns 40 procent byt mélo jednu obytnou mistnost a kuahya
pouze 4 procenta &ty k dispozici byty dvoupokojové. Vzhledem k aktoiakituaci
se v Praze zaly pdadat soutZze na projekty doidy bohuzel Zadna né&pesla
podstatnéreSeni problérin s bydlenim pro nejchudsi vrstvy. (ia 1989; Hiiza
2003)

V doke hospod#ské krize se staly tzv. byty pro chudé obce prazské, jednalo se o
¢inzovni domy s levnymi malymi byty, jejichz vybavebylo povaZovano za
nedostaténé jiz v dolkk vystavby. Byl to dsledek aktualniftdni politiky, kdy
finaneni prosgch a vynosnost doinpievaZzovaly nad pétbami pracujiciho lidu.
Statni reguléni komise soustdila planovité budovani vil a rodinnych doinka
levy bieh teky. V sousedstvi gwodni zastavby tudy vily a domky vhodny
piechodnylanek s nizkou zastavbou a zeleni. (Borkovsky.&@BéK; Novy 1971)

Vilova zastavba byla povaZzovana za jednu z nejhiodj$d vystavby v oblasti
severozapadrtiasti Prahy, od jiznich strahovskych sita¥ na sever k Vitav Nove
vilové ¢tvrti vznikaly v oblasti Hiebenek, @chovky, Bubete a Hanspaulky. V roce
1928 se zé&mlo uvazovat o stami na Bak. Piavodni zamsr byl postavit 50
vzorovych uspornych a sériovych rodinnych donkteré by mdly pomoci reSit
bytovou situaci. Od tohoto z&nmu se upustilo, a bylo postaveno 20 vil diegem
danych pozadavkbudoucich majitél. Vystavba rodinnych doina vil probihala na
Gzemi Prahy po celé obdobi prvni republiky. Spekyfityp ¢inzovni vily byl sta¥n
na svazitych terénech izolovarti v fadach, s dodrzenim regttdach zasad. Tyto
ginzovni bloky vyptovaly stavebni pozemky vmitiho nmesta. Ctvrti rodinnych
domi se objevily nad Klamovkou, na Malvazinkach, v Kadi, Brevnow,
Veleslavirt a na druhé strarfeky podél jizniho okraje Vinohrad, Strasnic a Kadyl
Pro bohaté vrstvy byla zaloZena nastart’ rodinnych domi a vil na Barranday,
naopak na Sgdové pro chudsSi tedniky. Za zmi#ni stoji rovrez Dejvice, kde jsou
skupiny doni feSeny jednoth V mezivaléném obdobi vznikal soubor na Zelené
liSce, kde kromd objekir pro bydleni bylo pé&itano i s kisti, sadem a objekty pro
ob¢anské vybaveni. Koncepce tziddkoveho zasta@wi, ktera byla pouZita ip
vystavig soboru Zelena liSka, byla po druh&tewé valce masivh pouzivana p
vystavig obytnych sidli§. Tento druh zastavby poskytuje pro obytné domyalek

18



switla a vzduchu, coZ je oproti dosavadni zastaxdiky pokrok. (Svidkovskij 1966;
Novy 1971; Hfiza 1989; Hiiza 2003)

3.2.5. Poloha Mi¢i historickému méstu a uici krajin é

Mésto disledkem svéhoistu mizeme rozdlit na ti prstencovié uspdadana pasma
se specifickymi rysy a vlastnostmi. Historické @drétSinou nazyvané vriiim
jadrem, niizeme nazvatfis&m sowkasného centra. Rozklada se v katlwitavy a
melo by byt nejvice chramo. Dilezité je zachovat #ititko objekti a zarové i jejich
pamatkovou hodnotu. Ve svémidorysu je zhruba zachovan charakteésta
puvodré opevreného. Prvni v§Si prstenec oziavany také jako vnihi mesto,
obepind vnini jadro, a je charakterizovan byvalyntednestimi Prahy z konce 19.
stoleti a zastanim z p&atku 20. stoleti. Zahrnuje Uzemi Dejvic, BubenLetné,
HoleSovic, Libré, Karlina, Zizkova, Vinohrad, starych Vr3ovic, Ptid@&michova,
KoSit a Brevnova. Jedna se o Uzemi svelmi odliSnymi ryspiipad jejich
piestavby by toto pasmo do predstavovat fechodovyélanek mezi historickym
jadrem a nogjSi zastavbou. Druhy ¢8i prstenec neboligti zOna, vyznauje nové
sidelni prostory a pmyslové aredly ve wjgich prostorech obvodového pasma. Zde
pievazovala fedevsim masivni bytova vystavba po roce 1980hg et al. 1956;
Borovicka et Hiiza 1983)

3.3. Druha polovina dvacatého stoleti

V této ¢asti je uveden postupny vyvoj nbvznikajicich sidli§ po druhé polovié
20. stoleti. Je zde popsan vyvoj od prvnich drobrolzytnych cellk az po vystavbu
novych nést.

3.3.1. Vystavba sidlig

Roku 1946 bylo provedenciitani donti a byt, pii kteréem bylo zji&no, Ze na
GUzemi Prahy je celkem 42 327 dibra 323 246 byty, z nichZ bylo pouze 449tbyt
neobydleno. Vybavenost stavajicich tbytyla nevyhovuijici, $Sinou se jednalo o
jednopokojové byty s kuchyni. Pouze desetinai biyfla gipojena na vodovod a
kanalizaci. Zjistny nedostatek byt byl feSen nejprve roztbvanim dosavadnich
vétSich byt na mensi, a pozf zastavovanim proluk a budovanim malych obytnych
skupin. No¥ vznikajici mala sidligtnavazovala na stavajiciésto a jeho dopravni a
technické sit. Tyto kroky bohuZel nevedly ke zlepSeni situaceyl nutné zait
projektovat a stait velké bytové okrsky se zakladnidg@mskou vybavenosti. Téih
vSechny nov postavené byty od konce 50. let byly postaveny sidliStich.
(Borkovsky et al.1964; Jatek 1977; Borouika et Hiiza 1983)

Dosavadni Uzemi Prahy bylo vymezeno hranicemi V@&kahy z roku 1920. Pro
dalSi planovani a rozvoj bylo nutné najit dalSi di® plochy. Zastawmé uzemi
metropole, ale i terén prazské kotliny vymodelovalgskym meandrem, Brusnhici
a Botkem a rozryty gicnymi Gvaly a udolimi znmé omezoval moznost dalSi
vystavby. VSechny vhodné polohy pro vystavbu jifylpbsazeny. UvaZzovalo se i o
zasta¥ni dosud volného Uzemi v centru, potodtevin a dlouhych pdiszelenych
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svahi nad Vltavou, nassti tyto plochy byly zachovany ve stavajici poglofNovy
1971)

Sidlis€ jsou nejvyznam&Sim znakem vystavby v obdobi od 50. do 80. let.
Typickym znakem sidlitjsou vysoké domy, které&gvySuji okolni zastavbu, a jsou
sestaveny z velkych patielVystavba probihalaipvazr na rovnych pozemcich,
kde bylo mozné pomociij@bu postavit co nejvice objékt{Hriza 2003)

Sidlis€ je obytny soubor zalozeny na skl@édbyti podle druhu a velikosti
piislusnych prvi, soubot obtanské vybavenosti, zelenych a zpgwtch ploch a na
dynamicky propojujicim faktoru dopravy a pohybubbisticka kompozice sidli&t
je podmigna uzavenosti¢i otewenosti fidorysnéhoreSeni, vySkovou hladinou
zastavby, osovou dispozici a objemy hmot. Kom@uziskladba je dopkmna
soustavou gBich cest a prostranstvi, a gk provozni a hygienické podminky.
(Platovskéa 2010)

V roce 1964 byl vladou schvalen prvni urbanistipkd§n Prahy. Tento plan uvazoval
Prahu dle administrativnich hranic z roku 1920 eovStal se zakladem pro bytovou
a ostatni vystavbu v Sedesatych leteckivoeni nedostatmé mestské hranice
vyvolaly potebu po novych plochach. Praha se dohodla ssl&eskym krajem a
vznikla komise, ktera #ta vzajem®d provazat pdeby nesta a jeho zazemi s SirSim
okolim. Byl zadan pozadavek k vypracovani Uzemrildmu prazské-stdaieske
aglomerace. V druhé polowir60. let bylo rozhodnuto o roz8hi Prahy o dalSich 21
obci, plocha rsta se navysila na t&n300 knf a 1,1 milionu obyvatel. Tato nova
skut&nost byla promitnuta i dofipravovaného Uzemniho planu prazskéddteské
aglomerace. Uzemni plan aglomerace i Gzemni plawnitio nésta byly schvaleny
vladou véervnu roku 1976, prazsky prostorémstabilizovanou urbanistickou
koncepci dalSiho rozvojefipdlouhodobém vyhledu do roku 2000. Plany vychazeji
z myslenky, Ze Praha t¥iourbanisticky celek se svym SirSim zazemim, cozZ je
vyjadieno jednotou prostorového a funikho uspgadani i struktury osidleni. (biza

et al. 1977)

3.3.2. Prvni povalefna sidlisg

Prvni projekty na stavbu sidfi$e objevovali jiZ po roce 1947, na mistectengch
dle pedval€énych regulénich plam. Béhem fti let bylo vyhlaSeno igs 80
stavebnich obvag uvnitt obvodi bylo mozné manit pavodni ugeni ploch a vydavat
stavebni povoleni. &tSina pozemk v ramci vyhlaSenych obvdédoyla v soukromém
vlastnictvi, takZze bylo umoZno jejich vyvlastgni. V pivodnim navrhu se @gitalo
se stavbouifiblizné osmi tisic byi, které ngly zlepSit tehdejSi néfznivou bytovou
situaci. Red zapoetim vystavby novych sidliSse je¥t dokortovaly projekty
z mezivaléného obdobi. Byl dostaven obytny soubor Zelenaalisbjekty na
Zizkové a Brevnows. Také na okraji Kobylis vznikl v duchigdkové zastavby soubor
tzv. dvouletkovych dorin (Hraza 1989)

Rozvoj vystavby zé&al v roce 1949, kdy vystavburgvzal socialisticky sektor. Do
konce roku 1954 bylo postaveno #eg@ano k uzivani 11 840 novych bytovych
jednotek a v nasledujiciattyiech letech dalSi 16 202 KytVSechny byty jiz byly
technicky vybaveny a spbvaly pozadavky moderniho bydleni. (Borkovsky et
al.1964)
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Sidlis€ Solidarita je prvni nejvyznandj$i bytovou stavbou po valce. Od gatku
vystavby bylo planovano, Ze obytny komplex musititveamostatny uceleny Gtvar
se vSim vybavenim pro kazdodenni ipby obyvatel. Urbanisticky koncept je
zaloZen na centralnim prostoru ngath, ktery obklopuje pas zek&nod kterého jsou
v fadach usp@dany objekty bydleni. V ramci sidliSse nachazi té#n vesSkeré
ob¢anské vybaveni, obchody, kulturnird, sportovni $edisko, Skoly, Skolky i jesle.
VSechny obytné objekty maji jednotny konstink princip @icnych nosnych zdi
z cihel a stropy z prefabrikovanych dil®©Obytny soubor rozloZeny na cca 40 ha byl
tvorentadovymi rodinnymi domky, které byly dogmy vicepatrovymi obytnymi
domy a zakladnim a@anskym vybavenim. tbec poprvé byly domy a byty staw
dle jednoho typu, a stavebni prvky mohly byt hrongaslyrabiny a montovany
piimo na stavé. Vystavba sidligt Solidarita tvéi zaklad pro naslednou hromadnou
pramyslovou bytovou vystavbu. (Svidkovskij 1966;ida 1989)

3.3.3. Poloha sidli®’ vidi krajin &, teorie urbanistické koncepce

Urbanistické studie pro nova obytna sidli&e zdaly zpracovavat v 50. letech.
Umisgni bylo voleno ve volnych okrajovychiastech mista, kde byly dostupné
dopravni a inZzenyrskeé &itRozvoj typizovanych a hromagnyrabinych stavebnich
prvki pomalu vyEsnil tradéni stavebni technologie. V duchu typizace bylo
postaveno sidlistChmelnice Cerveny vrch a MaleSice. Pro hromadnou vystavbu jiz
tradicni technologie nebyly dostajici a z&aly se pouzivat montované konstok
systémy. Panely TO8B o0 rozponu 6 m byly Royyuzivany pi vystavi® sidli&.
Velkou zménu znamenalo roku 1955 rozhodnuti postavit v Halie$ch panelarnu,
kde se naslednzataly vyralEt panely typu G 57 pro vystavbu prazskych sfdlis
Pozdji v 80. letech byla vyuZzivana technologie konstniko systému VVU-ETA a
Larsen — Nielsen, které umiovaly variabil€jSi uspdadani mistnosti v b§t (Hriza
1989; Vitek et al. 2007)

Zdokonaleni panelové technologie, znamenalo vynazmeEnu ve vystavh. Zataly
se projektovat domy ggnymi nosnymi zdmi s rozponem 6 metktery umozoval
lepSi umisini vytahové Sachty a vdij$i dispozici navrhovanych byt Toto nové
feSeni bylo vyuZito roku 196 Fipstavie® sidlis€ Invalidovna a pozgi i pii vystavie

v okrajovych oblastech ¢&sta. S vyvojem panelové technologie souviselo i
navysSovani pétu podlazi. V 50. letech se byly objekty pouze Sabi, v 60. letech
uz se jednalo ifgvazre o 8podlazni domy a o par let p&adbyly domy jiz
12podlazni. Cilem bylo zlepSeni vyuZiti pozémkavysSeni hustoty obyvatel a
Uspora pi budovani inzenyrskych a dopravnich siti. DosavasiulisS€ byla
koncipovana jako uz#gna, s rozlohou do 50 ha avlastnim centrem tedst
zastavby. Diky tomuto stylu zastavbylmkazdé sidligt jiny urbanisticky charakter.
(Hruza 1989)

Odlisny urbanisticky charakteribeme nalézt také u sidiSNovodvorska, které se

rozrostlo podél vlastni komunikai osy. Vznikl tak organicky obytny celek

s blizkou pirozenou rekre&ni oblasti, mimo pmmyslovou zonu. DalSimifkladem

je sidlis¢ Kr¢, kde bylo snahou co nejefektijnvyuzit jednu z poslednich volnych

ploch na piméstském okraji. Sidligt bylo postaveno v pruzich vedoucich od
puvodni komunikace. Za chodnikem je pasmo bydlerdukBkol, rekre&nich ploch

a solitérniho bydleni. (Vitek et al. 2007)
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V dalSim sidlisti Lhotka jsou nové objektyclenény do mezer fwvodni nizké
zastavby, coz je znak tzv.i@dového urbanismu. Vzhledem k planu budovani
dalSich by, bylo nutné najit nova vhodna stave®igiro vybudovani &sSich
sidelnich atvar. (Hriza 1989)

Prvni sidlis¢ koncipované jako celek bylo na Pankracké plane kgllo gevazre
volné Uzemi. Zastavba odpovidalagval&nym regul&nim plaram, vilové étvrti ve
svahu nadekou, areal Zelené LiSky s pastewvymi domy, povaléené sidlis¢ Antala
StaSka. V dosavadni roztrouSené zastdio kolem 80 tisic obyvatel. Novy navrh
sidlis¢ predpokladal navySeni o dalSich 50 — 70 tisic obyyv#sil Pankrackou pia
jako celek, kde mezigvodni zastavbu ztenil novou. Urbanisticky koncept gin
vyuzil krajinasky zajimavy stavajici utvar rodinnych doim& vilek. Také peéital
s vybudovanim nového centra a soustavy parkovadmth. Ri realizaci byl cely
prostor rozdlen na rkolik sidli&’, ktera ovSem byla budovana jako &ast vysSiho
celku. Jednalo se ailZity pokrok v urbanistickém pojeti prazské bytawstavby.
(Hraza 1989)

Vyrazné geografick&lenéni prazského terénu vytiim vhodné podminky i pro
urbanistickéclenéni. Plasticky utvéeny terén ovlivnil #ist mésta a podpidl vznik
jednotlivych néstskych celk, které maji své vnihi vazby, ale nejsou vzajemn
propojené. Jedna se régad o Zizkov — Vinohrady, VrSovice — Nusle, Mieh-
Pankrac, také ig#vnov — Dejvice a Smichov — Keédi Je zde patrnéfipzené
clereni, které je mozné vyuzittipformovani nésta do vyraznych urbanistickych
celki. (Novotny 1964)

Vystavbou sidli§ bylo nutno pekonat urbanisticky problém, aby velkestské

bydleni bylofeSeno seietelem k paebam moderni doby. Nova sidtistyraznym

zpiasobem ovlivnila popukai strukturu prazskych obvadkdy pesunem obyvatel
do sidli§’ doslo k vyraznému Ubytku obyvatel ve ¥nitPraze. (Jarkék 1977)

Urbanisticka reSeni byla ovliiovdana moznosti a vztahem stavebnich ploch
v stavajici zastawbmesta k obytnym cellim, které byly realizovany na okrajigsta.

Z hlediska velikosti je mozné sidkstozclit do 3 skupin. Do prvni skupiny iiieme
zaradit sidlis¢ Petiny, které se fizpisobovaly svou urbanistickou koncepci
okolnimu zastadni. DalSi skupina, kam ieme z#adit Jizni Mésto, jiz n€la vlastni
urbanistickéieSeni, ovSem obytny celek j&3Shebyl samostatny. Poslednigetf
skupina kam je zazovan Barrandoverny Most a Jihozapadni d¢to, jiz maji
vnitini prostory obytnych cetk vyuzity k rekreaci a zeleni, a doprava je vedena
kolem obvodu celého obytného celku. (Vitek et @02

3.3.4. Pi‘ehled prazskych sidli§ 50. - 80. léta, prazska sta

Sidlis€ jsou nejvyznam&Sim typem vystavby v obdobi od 50. do 80. let.rvinich
povale&nych letech 1945 — 1947 bylo v Praze dale@m necelych 200 bytro¢neg, a

v nasledujicich 3 letech se dokda necelych 5tisic byt V roce 1961 jsou jiz byty
mnohem vybave$jSi, ténei 98 procent je vybaveno eléktou, 77 procent ma
vlastni vodovod, 62 procent ma vlastni koupelnup@Eent plyn a pouze 19 procent
astedni vytagni. V porovnani vystavby bits celou republikou, Praha zaostavala
témet o tretinu. Pomala vystavba byla pr&pddobr zagicinéna i velmi nizkou
mechanizaci a Grovriizeni. Do roku 1950 byla stavebni vyroba roztroaSdon
drobnych firem, takZze nedochazelo k velkovgrobVystavba rovaZz nebyla
koordinovana a stavala se Zivelnou a neekonomickdn0. letech byl zpracovan
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Gzemni plan, dle kterého pokowala vystavba a zarowdyly zaloZzeny v maleSicko
— hostivaské oblasti nové gmyslové zavody. (Vitek et al. 2007)

Nova vystavba zdnala byt organizovanou od roku 1956. V letech 12880 nglo
byt vybudovano 25 novych velkych sidlipro 422 000 obyvatel s t&mn130 tisici
byty. Radou Usedniho narodniho vyboru Praha byla dne 26. 10. 18&®&na
jednotnd organizace pro zajivani bytové a alanské vystavby pod nazvem
Generalni investor komplexni bytové vystavbyigdhiho narodniho vyboru. Tato
nova organizace byla od nasledujiciho roku jedinjiuestorem v fipraw,
organizaci a realizaci &stské vystavby. Dne 1. 1. 1968 vznikla organizagstavba
hlavniho nésta Prahy — Generaliéditelstvi, ktera byla n@powiena koordinaci
meéstské vystavby, a byly ji péideny i ostatni organizace. Od roku 1969 byla
organizace fejmenovana na Vystavba hlavnihaista Prahy - Vystavba sidiiS
zatala plnit funkci investora dodavatelské bytové aybly na Uzemi Prahy. Tento
novy investor musel weSit otazku socialniho bydleni, spravnou technologi
vystavby, vyhovujici bytovy standard a saifegae musel dodrZzovat urbanistické
pozadavky rozvoje #sta. Byl roviZz kladen draz na sociélni souvislosti bytové
vystavby, aby doslo ke zlepSeni ¥niho i vrgjSiho obytného prosdi. (Novy 1971;
Vitek et al. 2007)

V letech 1964 — 1973 bylaimérna velikost obytné plochy népostavenych byt

v Praze kolem 40fmpti praimérném pétu 2,5 mistnosti na byt. V nové vystavb
pievladaly pedevSim 3 pokojové byty, pet jednopokojovych byt a garsonek
postupr ubyval. S vystavbou sidti®yla spojena i rozsahla vystavba technického a
obc¢anského vybaveni. Postupwznikaly nové Skoly, Skolky, jesle, kulturniizzeni,
sluzby, zdravotni gédiska ale i nové komunikace a inZzenyrské. qi¥itek et al.
2007)

Sidlis€ budovana v 50 - 60. letech byla prvni znamkéiah@zejici nové generace
tzv. prazskych mst — Severniho, Jizniho a Jihozapadniho, ktera godnes
nejvyznamgjSimi rozvojovymi lokalitami Prahy z hlediska bydie (Hniza 1989)

viN

podminky, oproti historickému jadru. Na druhou stragrekonavani vyskového
rozdilu bylo nakladnéip budovani inZzenyrskych siti a dopravy. Severrstd ma
nadmdskou vySku kolem 300 m n. m., zatimco natské vySka Starodstského
nanesti je 193 m n. m.. Problém s dopravou byteden az v roce 1984, kdy bylo
v této oblasti zprovozmo metro C. (Hiza 1989)

Severni Msto bylo prvni zarrné koncipované rsto, jeho vystavba je povazovana
za nej¢tSi urbanisticky a stavebni o po druhé sstové valce. Z&alo se budovat
v okrajové oblasti dosud urbanizovaného Uzemi,enasbvitém navrsi nad Trojou.
Cilem bylo vytvdit vysSSi stup# urbanistickeho i technologickéliteSeni a saiasre

i vy§Si standard bydleni. Dle mistnich nabyly vznikajici celky pojmenovany jako
Prosek, Dablice, Kobylisy a Bohnice. Spdlenska centra jsou umdsa na
komunika&ni ose, kteraémito étyfmi celky prochazi. Prostorové rageni celka
zmimuje jednotvarnost vystavby, umage @icné phniky zelerg mezi jednotlivymi
celky. (VHMP — VS 1973; Pohl 1976; #ira 1989)

Sidlis€ Prosek a Kobylisy byly st&my jeS& panelovou technologii TOS8B,
vzhledem k pozadavku na vySSi standard bydlenia b tato technologie
nedostaujici. Novy dispozin¢ inovovany systém pro atypickéeSeni celého
prostoru byl vyuzit aZ v sidlisidablice. Toto sidli&jiz mélo vy3si bytovy standard,
rovnez bylo poprvé vyuzito podzemnich kolekiorpro soustedné vedeni
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inZenyrskych siti. Bylo st&mno také technologii TO8B, ovSem upravenou pro 11-
1l4podlazni domy, 18podlaZzni objekty byly stay systémem Konstruktiva. Pro
realizaci sidli& Bohnice bylo pouZito nové konstird soustavy VVU- ETA a
Larsen — Nielsen, tato technologigngsla mnoho technickych nesrovnalosti, které
vedly k nucenym kompromisn mezi architekty a staviteli. (Vitek et al. 2007)

V letech 1964 - 1977 byl stéw Prosek pro vice nez 30 tisic obyvatel. Dispoizi
feSeni bylo ovliveino trasou vzdusného vedeni elektrické energie,taosti stejné
vySky domi z divodu poZzadavk leteckého provozu. Sidl&se rozklada na nahorni
ploSine mezi dosavadni zastavbou rodinnych doanvilek, které @i vystavie byly
témef vSechny zachovany. Vybrané pozemky pro siflidtSem nebyly filis
vhodné,¢ast uzemi byla poddolovana avddu divéjSi t€zby piskovce. Také zde
byla dfive cihelna, kterd vyuZivala spraSovych zemin pymbu cihel. Zamrem
bylo vytvait samostatny a vSestrahmybaveny obytny Gtvar se sluzbami, obchody,
zdravotnickym z#&izenim, Skolami i kulturnim #gzenim. Dostatek autobusovych
linek zaji¥oval dobré spojeni s viitim méstem i ostatnimi gstskymi celky.
(Hraza 1989; Vitek et al. 2007)

Po Proseku navazovaly s vystavbou menSi Kobylisrékse rozkladaly na svazich
pod tramvajovou vozovnou Kobylisy a nad Trojskynoliih. Jednalo serpvazi o
dostavbu stavajici vilovétvrti a doplreéni technické a atanské vybavenosti celého
Uzemniho celku. Urbanisticky navrh se snaZil regpek navaznost na stavajici
vilovou zastavbu i prohluliepo byvalé cihel®, ktera ngla tvarit rekre&ni prostor.
Piadorysy doni byly raizré nat&eny, aby byl umozm vyhled do okoli a nikoliv
pouze do pra&Siho objektu. Komunikace argdevsim pSi cesty byly realizovany s
ohledem na {wvodni vysSlapané cesty obyvateli, bylo tak dosaZzemaximalni
Gcelovosti. (Vitek et al. 2007)

Za nejzdélejsi obytny soubor povaleé vystavby jsou povaZovaniablice.
Spole&enské centrum a vysoky standard bytovych dgomodporuje urbanisticky
koncept obklopeni ze severni strany zelenym péadébiického haje. S@asré s
vystavbou obytnych dotnbyly postaveny i objekty @lanské vybavenosti, probly

i rozsahlé terénni Gpravy a vysadba z&l€Hrtiza 1989; Vitek et al. 2007)

Poslednicasti Severniho Bbta jsou Bohnice, stamé v 70. letech pro té#h 33 tisic
obyvatel. Sidli& bylo umistno do girodniho prosedi s piznivymi klimatickymi
podminkami. Celé obytné Gzemi je obklopeno lesaarkktery nabizi moznost
rekreace. Mimo fevazné ¥tSiny panelovych doih bylo vybudovano i &kolik
rodinnych dond, v ramci druzstevni vystavby. Bohnice jsou vysymead Trojskou
kotlinu a vynivaji nad siluetou sta souvislym pasem jednotvaieSenych dorin
(Hraza 1989; Vitek et al. 2007)

Jizni Mésto je vymezenofjfrodnimi podminkami, na severovychotbkem Botte,
na zapa# Kunratickym a Késkym lesem a na jihu Midovskou oborou. #/odni
navrh obytné&tvrti pro ténet 70 tisic obyvatel f@dpokladal jeji umishi na vychod
od dalnice D1, na zapadéhm byt umistna celondstskd zEzeni a pracovist
Z davodu zpozdni vystavby byla pro obytné celky vyuzita i zapadbiast, toto
rozhodnuti vyraz&é ovlivnilo dosavadni siluetu &sta. Vysokd mohutnd zastavba
narusSila typick&lenéni obrazu mista a dosudipvladajici rovnovahu mezkipodou
a lidskou ¢innosti. Kompozini navrh sidli& uvaZoval se #tdre vysokym
zasta¥nim, prostorovymi a organizaimi celky, které rmaly byt propojeny hlavni
komunikaci, kazdy celek & byt ohranten parkovymi pasy. Bohuzel
z ekonomickych @ivodi a nasledkem tlaku investodoslo k gekraceni kompaktni
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rozlohy, velikosti i ndfitka celkové stavby. V roce 1980 bylo do Jiznihéshd
zavedeno metro C, které to jakousi péaté celé oblasti. Mezi nevyhody tohoto
sidelniho utvaru p#itnedostatek blizkych pracovig nutnost nasledného dojébdl.
(Hraza 1989)

Jizni Mesto bylo realizovano na ploSe asi 1 200 ha, bykukieno dalnici na dv
¢asti, Jizni Msto | — vychod, kde bylyfevazri bytové objekty a zakladni shnska
vybavenost, a Jizni 88to Il — zapad, kde kro¥nbytovych celk vznikly i arealy
Skol, vysokoSkolskych koleji, sportovjS pracovis¢ veédeckych obar a
administrativni budovy. Vzhledem k rozsahlosti aykty bylo kazdé sidli§treSeno
jinym projektantem a jinym konstrakim systéemem, tho se tak pedejit
stereotypnimueSeni jednotlivych soubir(Vitek et al. 2007)

Mezi nejmladSi prazské dsto je z#azovano Jihozapadnidgto, které se nachazi od
Divéich hradi nad Smichovem aZ po Zih a Reporyje. Prvni projekt uvaZzoval
pouze s obydlim pro 80 tisic obyvatel mezi Stkdmi, Jinonicemi a Prokopskym
adolim, ovSem pozgi bylo rozhodnuto o pokgmvani vystavby pro dalSich 50 tisic
obyvatel. Tento prostor nebyl dosud za&tavz divodu obtizného feSeni
inZenyrskych siti a dopravniho napojeni ve slozitérénnim reliéfu. Problém byl
vyieSen prodlouzenim trasy metra B. Urbanisticka kooeesamostatnych obytnych
souboti, jez byly pojmenovany dle mistnich lokalit jakoo&itlky, Luziny, Velka
Ohrada, Nové Butovice, Jinonice a BiiHrady, byla ovliviéna terénnim reliéfem
Prokopského udoli a potdkTyto samostatné architektonické celky maji umbani
dotvait charakter krajiny. Rrodni zadzemi v Prokopském udoli, které ma tato
lokalita k dispozici, slouzi k rekréaim &elim. (VHMP — VS 1975; Hiza 1989;
Vitek et al. 2007)

Mezi dalSi vyznamna sidli&t ktera byla v pibéhu 80. let realizovana, stoji za
zmirgni Modkany, Repy, Barrandov |, Horni ®tholupy — Petrovice, Laany nebo
Cerny Most. Tyto sidelni celky byly vybudovany naajkvychéastech Prahy. Jedna
se oviem o menSidtitko, sidliS¢ byla koncipovana pro mensi mnoZstvi obyvatel,
oproti nov budovanym rastam. (Vitek et al. 2007)

Panelova sidligt nejsou exotismem a nelze je odsuzovat. Jedna dekument a
jeden z piklada doby, jejiz politika stanovila podminky, které gun hromadnou
vystavbu nedovolovaly. Panelova sidli$e jiz stala socialni realitou s pevnymi
mezivazbami i v satasnosti. (Platovska 2010)

Kazdé nmésto ma svou image, prastinictvim které Ize definovatgdstavy, které si
lidé vytvaeji o nestském prosedi. Celek msta je mozné roztit do peti
zakladnich prvik na cesty, okraje nebo hranice, oblasti, uzly anayané prvky.
Téchto @t prvka se vzajemé prolina, ovsem #ly by byt od sebe rozliSitelné, coz
poté vypovida o dde zorganizovaném &st. SidlisS€ tvorici samostatna ésta maji
svou image, kterd je pra charakteristicka. (Lynch 2004)

Dosud postavené sidelni celky a prazsk#sten jsou koncipovana jako specificka
soudst mestského organismu, nikoliv jako satelitni¢sta. Je kladen tglaz na
celkové funkni a kompozini uspdadani ndsta, kde jsou jeho jednotlivéasti
chapany jako jeho séast, ale s vlastnimi pracovisti, bydlisti,calmskym vybavenim

i rekreaci. (Borovika et Hiiza 1983)
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3.3.5. Obytna vystavba po roce 1990

Po roce 1990 jiz obytna vystavba nedosahovala fatovroznéri, jako

v predchazejicich letech. Vzhledem k uspokojeni poptge® novych bytech jiz
nebylo nutné planovat obrovské sidelni celky a iraly pouze dostavby proluk a
rekonstrukce stavajiciho bytového fondu.

NejvyznamijSim planem vystavby, po hromadné vystadidli¥ po 2. sétove
vélce, je projekt Zapadnihoasta. Dle developerské spdhmsti Finep by se #fo
jednat o nejutSi urbanisticky projekt po roce 1989. Zapadrsto vnika postuph

v nékolika fazich, vystavba je roZkkna do etap dle projektu jednotlivyatvrti.
Stavba z&ala v roce 2008 od centralniho n#sti, na ktery vede vystup z metra —
stanice Stodlky, dale pokré&ovala Britskowstvrti actvrti Administrativnich objekt.
Cely projekt by nil byt dokorten do 15 let od zageti stavby. Pro realizaci staveb
je zajistna plocha ve vysi 115 hafipemz je mozné tuto plochu ro#igiaz na 600
ha. V rdmci vystavby ma vzniknoutiplizné¢ 10 000 novych bytovych jednotek jak
v ramci bytovych dorin, tak ve vilach, kancetéké prostory, restaurace, obchody,
Skoly, kulturni a zdravotni #&eni. Prostory budou dogimy va'ejnou zeleni v ramci
vefejnych prostranstvi a parky pro rekreaci. (URL 2)

V ramci historického centra jiz developerska vybwmvwendt neprobiha. V letech
2010 - 2011 byly dostamy bytové domy v Rezidenci Korunni na Vinohradech,
Rezidence Prague Towers ve Sikdch, Bytovy dim Kytlicka na Proseku nebo
Nové Letany. (URL 9)

Aktualné v Praze vznikaji pouze mensi projekty bytovych ddéadow pro stovky
obyvatel. Za zmi#ni stoji napiklad Rezidence Podbaba, RezidencgoBorska,
Barrandov Hills, Nové byty Hlouftin a dalSi. Tyto navbudované celky jiz spuji
veskeré podminky moderniho bydleni. ®émSechny byty jsou opany balkonem
¢i terasou, vramci domu jsou vybudovany sklepy azeonni garaze pro vysSi
komfort obyvatel. Okolni prostdi je dopl&no zeleni a odgnkovymi plochami.
Vzhledem k umisgii, které navazuje na stavajici zastavbu, je viakgieki i plna
ob¢anska vybavenost a dobré napojeni gatakou hromadnou dopravu.

Duvodem zna&ného poklesu vystavby novych byje pravépodobré zprisneni
podminek poskytnuti @u pro developery. Za dalSiigbd je mozné povazovat jiz
nasyceny trh s nemovitostmi, a tim i nizSi poptavkelativre vysoké ceny nového
bydleni. V poslednich letech také vyraznafistd suburbanizace. V rdmci tohoto
procesu dochazi kiesunu obyvatel, detré jejich bydleni, na okraj velkych &at.
Jedna se o typicky proces, kterym seista \EtSina vysglych mest. Timto vznikaji
noveé vystavby ozrmvané jako satelitni &sta, které mizeme dle fevladajici
vyuziti. Koncentrovana vystavba kolem stavajicilieiho celku znamena nizsi
z&®Z kladenou na krajinu i spaieost v zdzemi #sta. (URL 3; URL 7)

V tésném zazemi #sta, na Uzemi Praha — vychod a Praha — zapad ktespaa
Uzemi obci s roz&nou isobnostiCernosice,Ri¢any, Brandys nad Labem, bylo
v letech 2005 — 2010 dok&ena pes 21tisic novych bgf z nichz ténsi 70% bylo

v rodinnych domech. (URL 9)
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4. METODIKA

Vramci této kapitoly bude popsana metodika, pod#lteré bylo provedeno
zhodnoceni vybranych sidiiSNejprve budou vymezeriaSena sidligta zdivodnen
jejich vyker. V dalSi¢asti budou uteny jednotlivé charakteristiky, dle kterych budou
vybrana sidli& posuzovana. V poslediésti budou uvedeny pouzité prameny a
zdroje, které byly vyuzity k hodnoceni a vypracovdapovych podklail

4.1. VymezenifeSenych sidlig

Prvnim dkolem bylo prostudovat dostupné prameny lide bse tak seznamit
steSenym Uzemim. Historicky vyvoj prazské vystavbyyjeden v kapitole 3.

Od druhé poloviny 20. stoleti probihala na Gzendhlrvystavba mnoha sidiis
ktera postupuje aZz do dnesSni doby. Vzhledem khajazsahlosti bylo fistoupeno

k vybéru z €ch, ktera byla identifikovana jako cendigpozoruhodna v dokumentu
Uzemre analytickych podklatl mésta Prahy 2007 - Téma 10.11 Cenné a
pozoruhodné urbanistické soubory z hlediska urtbiaké&ho vyvoje, zaloZeni,
architektury a kompozice (URL 4). Sidistktera vtomto dokumentu nejsou
obsazena, nebyla ani zahrnuta dod&ytproieSeni diplomové prace.

Sidlis€ budou posuzovana z hlediska jejich vztahu ke tngjin a pirodnim
podminkam. Zakladni charakteristika Uzeméetw prirodnich podminek #sta
Prahy je uvedena v kapitole 5.

Pro gehlednost byly soubory roziény dle doby vzniku na 3 skupiny podle zégid
jejich vystavby:

do 50. let
60 - 80. léta
90. |éta — sotasnost

Rozdleni vystavby do vySe uvedeny¢hsové Usekbylo voleno s ohledem na jeji
vyvoj. Do 50. let vystavba probihala na menSichcipfmh, pevazre tradiéni
technologii. V 60. letech doSlo k rozvoji panelolytechnologii a vystavba sidlis
probihala v masivnim #titku. Do 80. let bylo progednictvim hromadné panelové
vystavby postaveno nejvice souto©Od 90. let jizZ hromadn& vystavba stagnuje a
neni provozovana v tak velkénefitku jako v gredchozich letech.

V ramci kazdéhocasového Useku bylo vybrancekolik obytnych soubar, ve
kterych probihal vyzkum. iPvybéru feSenych Uzemi byl kladerirdhiz na obytnou
funkci sidliS8¢ a hromadnou vystavbu. Tab. 1 ukazujéehped cennych a
pozoruhodnych urbanistickych obytnych souborybudovanych v gibéhu 20.
stoleti v Praze, tabulka vychazi z UAP hlavnih@éstm Prahy — Cenné a
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pozoruhodné Urbanistické soubory z hlediska urlti@kisho vyvoje, zaloZeni,
architektura a kompozice (URL 4). dn¢ vyznaené soubory bylyeSeny v ramci
této prace a byl v nich proveden terénrizgum.

Soubory byly vybrany s ohledem na dobu vzniku &y, v rdmci kazdéhdasového
Useku se vystavba pokud mozno neprolinala. Dalgimjiaim znakem pro vy
byla kapacita souboru a plocha zastdy ktera je u kazdéh#eSeného sidlist
odlisna.
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Kapacita

Obdobi Cislo | Nazev Lokalita Doba vzniku Rozloha [ha] Beﬁétr?c\)’ti Potet
J(rodinn(g’domy) szl

1. Sidlisté Jarov Praha 3 - Zizkov 1959 - 1963 22 1740 3700
2. Zelena Liska Praha 4 - Kr 1938 - 1950 14 - -
3. Dejvice sever Praha 6 - BubénBejvice 20. - 50. léta 37,5 - -

do 50. let | 4. Sidlisté Petfiny Praha 6 - Bevnov, Veleslavin 1959 - 1965 60,5 4550 10 000
5. Hanspaulka Praha 6 - Dejvice 1926 -tsmmost 180 1000 (1020) 6000
6. Zahradni résto Praha 10 - Z&blice 1928 - 28 (650) 1500
7. Sidlisté Solidarita Praha 10 - StraSnice 1948 - 1950 42 600 (600) -
8. Sidlis¢ MaleSice Praha 10 - MaleSice, StrasSnice 19596196 62,7 4780 10200
9. Sidlis¢ Pankrac 1. a Il. Praha 4 - KrPodoli, Nusle 1964 - 1967 44 3350 6900
10. Sidlis¢ Michelsk&a Praha 4 - Michle 1962 - 1966 18 1550 @90
11. Sidlist¢ Novodvorska Praha 4 - Branik, Lhotka 1964 - 1969 43 3900 8000
12. Sidlis¢ Cerveny Vrch Praha 6 - Vokovice 1960 - 1972 35 2650 5500

60. - 80. léta| 13. Sidlisté Invalidovna Praha 8 - Karlin 1961 -1965 15,1 1270 2600
14. Sidlis¢ Dablice Praha 8 - Kobylisy, Liliie Stizkov 1969 - 1980 139,2 9900 21800
15. Sidlisté Bohnice Praha 8 - Bohnice, Troja 1972 - 1980 164 10030 @510
16. Sidlis¢ Prosek Praha 8 - Prosekiigkov 1964 - 1972 174 10280 22300
17. Sidlisté Jizni Mésto . Praha 11 - Chodov, Haje od roku 1970 372 21780 0066
18. Jihozapadni §sto Praha 13 - Stéitky 1976 - sodasnost 362 20600 49000
19. Novy Barrandov Praha 5 - Hlub&epy od roku 1980 99 6100 17000

zgw;ﬁ 20 [Ukize Praha 5 - Jinonice 1996 - 1998 6,2 480 i
21. Aredl Hvézda Praha 6 - Veleslavin 1994 - 2000 3,7 350 700

Tab. 1 Rehled cennych a pozoruhodnych urbanistickych olgytrspubol (URL 4)
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4.2. Charakteristika hodnocenych znaki

Pro &ely hodnoceni vztahu sidiiske krajinnym a frodnim podminkdm jsem
vychazela z dostupnych Uzemmnalytickych podklafl hlavniho ngsta Prahy —
Cenné a pozoruhodné Urbanistické soubory z hlediskzanistického vyvoje,
zalozeni, architektura a kompozice (URL 4). Z vy$eedeného jsenterpala
zakladni informace o vzniku sidfigako je autor sidligt rozloha a vymezeni sidiist
doba vzniku — rozmezi péatku a konce vystavby, kapacita z hlediska mnoZstvi
bytovych jednotek a ptu obyvatel. Sotasré z tohoto zdroje byly fevzaty i
z&kladni charakteristické informacetreSeném souboru, viipadt vyuZiti jinych
zdroja je uvedena citace.

Ptirodni podminky byly posuzovany na zaldaterénniho Séeni ve vybranych
obytnych souborech, které probihalo od léta 2014adm 2015. Jednotlivé lokality
byly podrobr zkoumény a byla v nich piaena podrobna fotodokumentace.
Pozornost byla snovana pedevsim vhodnosti zalozZeni sidligta terénu, dostatku
zelert a vhodného klimatu, a dale probihalo posouzerkogého vztahu sidlist

k ptirodnim podminkam, krajinnému ramci a upéstinsidliS€ v krajinném ramci
mésta.

V ramci kazdeho souboru byly posuzovany nasledpjieky, které byly zjig&iny na
zaklad terénniho przkumu:

Terén— vliv terénu na rozmi&hi zastavby, prostupnost tzemi
Zeler — dostateki nedostatek zelenjeji rozmiséni v rdmci zastavby, typ zelen

Rekre@ni plochy— umiséni v ramci uzemi, dostupnost v blizkém okoli a mca
mésta, moznost dlouhodobé rekreace

Navaznost na okoli- byla hodnocena dostupnost sidlis$ystémem rstské
hromadné dopravy, ¢hnské vybaveni, ndvaznost naisto a okolni krajinu,
pusobeni v krajinném ramci

Celkovy dojem- shrnuti vSech zji&hych skuténosti v rdmci Séeni

Dale jsem posuzovala navaznost sidlisa nésto, z hlediska dostupnosti acainské
vybavenosti a existence rekteého zdzemi z hlediska Iokélni a cekstské
dostupnosti. V z&ru Seteni byl posouzen celkovy potencial sidis hlediska
krajina'ské hodnoty a vhodnosti k bydleni. Vysledky it na zakla#l terénniho
Seteni byly shrnuty do tabulky a bylo provedeno jegchvnani.

4.3. Zpracovani terénniho Sefeni

Na zaklad terénniho Seéeni byly zji¥ovany charakteristiky pro hodnoceni
jednotlivych znak, jak je uvedeno vigdchozicasti 4.2. Zjis&¥né charakteristiky
jsou shrnuty v textové poddhbv kapitole 6. a v grafické podélve forme priloh.
Prtilohy se skladaji z podrobné mapsSeného Uzemi a fotodokumentacéizemé
béhem terénniho Sini.

Mapy byly vytvdeny v programu ArcGIS 10.2. Do tohoto programu Ipflpojena
ze serveruCeského tadu zemiméii¢ského Ortofoto mapaeské Republiky a
Zakladni mapaCeské Republiky prostdnictvim sluzby WMS. Déale byla pouZita

volné dostupna data hranic spravnich obvodésta Prahy. Pouzitim vektorizace
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bylo zakreslenoieSené Uzemi sidl&t vrstevnice, zakladni osy uzemi, plochy
ob¢anského vybaveni, zastavkyéstské hromadné dopravy, vyznamné plochy
zelet a dalSi. Mapa byla opaha zakladnimi kartografickymi prvky a
vygenerovana do formatu jpg.

Vytvoreny mapovy vystup byl vloZzen do programu ArchiCAR kde do mapy byly
nasledg zakresleny polohy gé&zenych fotografii. Ve stejném programu byly
vloZeny i pdizené fotografie z terénnihotakumu, které byly nasledndoplrény
popisem. Vystupem jsou jednotlivéilphy reSenych sidliS a celkova pehledova
mapa.
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5. CHARAKTERISTIKA STUDIJNIHO UZEMI

V ramci této ¢asti bude popsana charakteristikgSeného Uzemi Prahy. Nejprve
budou charakterizovanyiipodni podminky na celém Gzemi Prahy, jako je terén
voda, vegetace, klima atd.. Dale bude popsano, makipisobem celkova
charakteristika Uzemi ovlivnila vznik a vyvoj osdl a zastavby. V posleddasti
dojde k zhodnoceni sdasného stavu zastavby v PraResené Gzemi je vyzteno

v ptehledové mapCeské republiky na Obr.1.

Obr. 1 Rehledova map@eské Republiky, vyzr@noieSené izemi —&ato Praha

5.1. Pr¥irodni podminky Prahy

dané lokality a jeji dalSi rozvoj. V nasledujiciggodkapitolach jsou podrobn
rozepsany jednotlivé charakteristiky.

5.1.1. Geologicka charakteristika

Uzemi Prahy je ti@no smisi hornin fizného fivodu a sté. Hluboké podlozi o
mocnosti ®kolik kilometra je nejstarSim Utvarem starohor. Jefévm Gznymi typy
biidlic, drob, bulizniki a bazickymi a kyselymi vulkanity. Tyto horniny jséasow
zarazeny do siluru a devonu. NejmladSimi uloZeninasoujpigité Strky s pisky
ficnich teras, spraSe a sprasSové hliny, jejich mocjgo®0 — 30 m. Horotvorné
pochody, z¥¢traliny, expozice a horninovy podklad, se vyr&azodilely na tvorb
souwasného reliéfu terénuiakladani a rozBhvani nésta. (URL 5)

Geologické podlozi ®#sta je tvdeno horninami ze dna rfio proterozoickeho,
prvohorniho a druhohorniho. Uzeéch bylo postuphzaplavovano mib. V dohs
Gstupu vody se zala zdvihat pevnina a z rekych uloZenin vznikala pohio
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Geologické rozdeni prazského Uzemi je graficky uvedeno na Obide@enda je
uvedena v Tab. 2. (Kubikové et al. 2005)

NejstarSi jsou usazeniny z proterozoickehaema produkty z vulkanickéinnosti.
Jejich zpexiovanim vznikla mocna souvrstuidlic, slepené a bulizniki, ktera tvai
geomorfologicky vyznamné kopce jako je Velka skalaBohnic nebo Ladvi u
Déblic. Vulkanicka ¢innost néla za nasledek vznik pevnych hornin v okoli
Zbraslavi. Obnazené usazeniny je moznetvith svazich udoli Vitavy, zejména u
vstupu a vystupieky do nésta. (Kiz 1985; Kubikova et al. 2005)

Zpevrenim usazenin z prvohorniho teovznikly kidlice a piskovce, které tvio
podlozi témdt na celém Uzemi dnesni Prahy. V siluru a devonunssal& more
usazovalo vapnité bahno, z kterého vznikly vapeackidlice. Ty tvai podlozi
Pankrace, Podoli, Branika, Hlutep, Malé i Velké Chuchle, Lochkov&eporyj,
Zadni Kopaniny a Radotina. Naslédpisobenim horotvornych tlék vznikla
Barrandovska skéala, na které jsou detailiuét zvrasrné vrstvy vapenca kidlic.
(Kubikova et al. 2005)

Prvni d¥ obdobi druhohor bylo uzemi Prahijepazrié suché. V poslednim obdobi
bylo kolem Uzemi dnesSni Prahy mnoho sladkovodrézbrj kde se usazovaly pisky
a jily. Po zaplaveni nfem zZistaly obnazeny pdstatky balvan, které nizeme najit

v Ladvi u Dablic. Kiidové horniny tveéené z bidlic a kiemendé jsou na Petng,
vrchu Vidoule v Jinonicich, v Hlowtiné nebo na Proseku. Prosecka ploSina a oblast
ruzynského letist je rovrez tvarena Kidovymi usazeninami. (Kubikova et al. 2005)

V tretihorach pokréoval zdvih Gzemi, vodstvo se utefo do dnesni podoby. V této
doke se také utviely vysoko polozené &kovericni terasové usazeniny v okoli Zdib
a Strkovité a jilovité jezerni usazeniny dernosic. Poslednéast geologického
vyvoje probihala vettvrtohorach. V ddolichiek se usazovalyipdevsSim &trky,
jejichz usazovanim vznikly dnesni lysolajska, sudskh, pankracka, vinohradska,
letenska a dejvicka terasa. Dale dochazelo k ukiadgrasi, které jsou na jiznich
svazich Ladvi, v Dolnich Chabrech, v Sedlici a widégh. V piibéhu ¢tvrtohor byla
Vitavou vytvarovana Prazska kotlina a t#m00 m hlubokého udoli, kdeka vtéka
a opousti mssto. (Kubikova et al. 2005)

GEOLOGIE
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Obr. 2 Geologické rozteni prazského tzemi (Kubikova et al. 2005)
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Kvartér

1 - holocén: fluvialni a deluviofluvialni sedimeniily, piscité jily,
pisité Serky

Pleistocén

3 - eolické sedimenty: spraSe a spraSové hliny

Terciér

5 - neogeén: jily, prachové pisky a§iié jily, misty Strky
Mezozoikum

8 - kiida: piskovce a pigté slepence, slepence, okrajova klastika
9 - krida: prachovité jilovce aZ jilovce, opuky, slinovce
Paleozoikum

12 - devon: vapenceyildlice

13 - silur: kidlice, vapence

14 - ordovik: gevazri biidlice, piskovce ailemence
Proterozoikum

22 - droby, Bidlice, fylitizované Iidlice a Kidlice, fylity

25 - kxidlice, fylity

29 — o¥fené a pedpokladané tektonické zlomy

30 — o¥iené tektonickéigsmyky a poklesy

Tab. 2 Geologické rozteni prazského Uzemi - legenda (Kubikova et al5p00

5.1.2. Geomorfologicka charakteristika

Prazské uUzemi je charakteristické rozsahlymi ploghaarovnanych povrah
ploSinného az velmi mignuklonéného reliéfu. Dnesni terén byl ovliém predevsim
erozni a akumutani ¢innosti Vitavy a jejich fitoka v pribéhu milionu let, kdy se
utvarela Prazska kotlina. Vitava svym postupnymezém vytvéila fadu protahlych
vybézkt i prudké svahy v celé Prazské kodlinvitavské ddoli ma nesoummy
piicny profil s vysSim fikrym levym svahem oproti pravémiehu. Ritoky Vitavy
jsou rovrez zaezavany do podloZznich hornin a wyitivhluboka ka@onovita udoli se
zvétSenym sklonem dna jako je Radotinsky potok, Diafejsotok, Sarecky potok,
Unéticky potok, Rokytka, atd. (Wizek 1923; URL 5; UB)L

Povrch dnesni Prahy byl dofem pFedevSim odnosy v kvartéru a postupnym
zarezavanim Vitavy a Berounky do skalniho podlozi. t¥atiu pgeruSované
hloubkové eroze a Boi eroze séeky nezéezavaly plynule, coz vedlo k vytieni
vyraznych stupi - teras nad dneSnimi tokgk. Jednotlivé stugnnesou néazvy dle
meéstskych ¢asti, jako je terasa lysolajska, pankracka, vinddka, letenska nebo
maninskd. Vyznamny podil na tveripovrchu nélo i riznorodé sloZeni hornin po
odnosu kidového nadlozi. Vyjimku tvd Petin, ktery je dodnes krytikdovymi
piskovci a opukami. Erozndinnosti byl vytvden clenity terén, kde se istlaji
kotlinové snizeniny, ploché stupm ploSiny a strmé strara hbety. Vyrazné jsou
rovréZ pruhy tvrdych ordovickych ifemend, které tvdi vrch Vitkov nebo Bilou
skalu. Oproti tomu vyraznodolrgjSi bulizniky vytvaily sousku DZbanu a skalni
atvary Diwiho skoku. (Balatka 1985; Kubikova et al. 2005)

Pro prazsky reliéf jsou tedy charakteristické d@&ladnimi soubory povrchovych
tvani, vysoko polozené ploSiny, se zarovnanymi povréhilJuboce zéznuta udoli
vodnich toki. Zarovnany reliéf ma nepatrné vyskové rozdily atgprdodava uzemi
ploSinny raz, zatimco zahlouben& udoli se skalrdfmami na strmych svazich
piipominaji vrchovinny az hornaty reliéf. Zakladni ogeorfologické ¢leneni
prazského Uzemi je uvedeno graficky na Obr. 3 alv BB je uvedena legenda
oznaeni. (URL 5)
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Nadmdska vyska v ramci Prahy dosahuje rozmezi 224 myy§8jm mistem je
navrsi jihozapadhod Zlicina s vySkou 399 m n. m. a nejniZzS8im mistem jeihéad
Vlitavy, pri odtoku z Prahy s vySkou 177 m n. m.. (URL 8)

(GEOMORFOLOGICKE CLENENI

5222
[0 5a-2b
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hranice velkoplodnych ZCHU

Obr. 3 Geomorfologické rozteni prazského tizemi (Kubikova et al. 2005)

Provincie| Soustava | Podsoustavg Celek Podcelek Okrsek (\)Izgﬁreg'
Tfebovt_ovska 5a-2a-a
ploSina

. ) Uhrlnev\_/eska 5a-2a-b
Ri¢anska ploSina
ploSina Uvavl_ska 53-23-C
ploSina
Pravz_ska Pra;ska 53-2a-d
ploSina kotlina
Poberounskj Brdska Hostivicka
5a-2b-a
soustava | podsoustava tabule
Ceska Kladenskéa Turska
" o 5a-2b-c

Vysocina tabule ploSina
Zdibska 52-2b-d
tabule

Hotovicka | Horovicka Revnicka 5a-da-e
pahorkatina brazda brazda
Brdsk_a Hiebeny Kopanlns_ka 5a-5b-b
vrchovina pahorkatina
Kojeticka 6a-3e-a
« . Stredaseska | Stredolabska| Ceskobrodska pahorkatina
Ceska tabule v —
tabule tabule tabule Cakovicka
6b-3e-b
tabule

Tab. 3 Geomorfologické roztkni prazského Uzemi - legenda (Kubikova et al5200
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5.1.3. Pedologickéa charakteristika

Na Gzemi hlavniho asta se nachazi mozaiki#znych pidnich typ, navazuje tak na
¢lenity georeliéf a pestré horninové slozeni. Glafiznazorani pidnich typi
nachazejicich se na prazském uzemi je uvedeno nadOlNa severu Uzemi se
nachazi pevazr cernozemd vytvorené na spraSich, karbonatovych hlinach
s vysokym podilem eolického materiadlu nebo vygmtena slinovcich. Tyto iy
jsou jedny z nejkvalit&Sich pid v ramci prazského Uzemi. Na z&p@d cernozens
nejsou tak souvislé a objevuji s&drnozend hnédozemni se znaky ilimerizace a
velké mnozstvi hedych pid rizné kvality. Na jihu jsou hidé lesni gdy, prevazuji
hnédozent a kambizers rizné Uzivnosti, misty i podzoly. Pro vychodidist Uzemi
jsou vyzn&né €zké pelosoly aernice. V kotlit jsou pidni pongry sloZigjsi,
jelikoz jsou ovlivreny rozmanitymi substraty. V Gdoli Vitavy a jejickitpki jsou na
skalnatych srdzechrgvdzré rankery tizné Uzivnosti. (Kubikova et al. 2005; URL 5)

PUDNI TYPY

[ cernozemé modélni B luvizemg modélni
a karbonatové ze sprasi B rendziny a pararendziny
| fluvizemé modalni B velki mésta
B hnedozeme modalni [ vodni plochy
[ kambizemé modalni

/N\/ hranice velkoplosnych ZCHU

Obr. 4 Rudni typy vyskytujici se na prazském Gzemi (Kubiketal. 2005)

5.1.4. Klimaticka charakteristika

Ceska Republika lezi v mirném podnebném pasu sevesiukoule ve sedu
Evropy, klimatické podminky jsou vyraZznovliviovany Golfskym proudem.
Charakteristické je fiiznivé, mir vihké podnebi a stani étyt rocnich obdobi.
Uzemi Prahy se rozklada na rozhrani oblasti teléhé s mirnou zimou a oblasti
mirn¢ teplé, suché, ipvazre s mirnou zimou. Celkové klima je na Uzemésta
ovlivnéno tzv. tepelnym ostrovem velkaésta, kdy je pimérna teplota vzduchuip
stejné nadmiske vysce fiblizn¢ o 1°C vy3Si nez ve volné krainlURL 8)

Samotné résto ovliviiuje wtrné pongry, teplotu vzduchu i vihkost. Plocha zastiav
a pouzity povrch vyraznovliviiuje vypar vody a odtok. Wni si’ zase ovliviuje
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sner a rychlost ¥tru, ale také osluimi, cirkulaci a zn&sténi ovzdusi. Ke stanoveni
charakteru klimatu napomaha husta reieteorologickych stanic, které popisuji stav
ve stedu ngsta i na jeho okrajich. Naitené hodnoty v jednotlivychastech mista
jsou odlisné, zavodu rozdilné urbanizace Uzemi, Zis&ni, nadmaské vySkyci
vétrnych podminek. Dlouhodoby &oi primér teploty vzduchu se pohybuje od
10,0°C (stanice Klementinu) do 7,9°C (stanice RéxytKubikova et al. 2005)

5.1.5. Hydrologicka charakteristika

Hlavnim tokem, ktery protéka skrz celé&sto je Vitava, s celkovou délkou toku
430,2 km a pimérnym dlouhodobym pitokem 147,5 rifs. Teplota Vitavy je
ovliviiovana Vltavskou kaské&dou, kdy vypatrin spodni vody z kaskady dochazi
v letnim obdobi k jejimu ochlazovani a v zimnim obd k oteplovani, z tohoto
duvodu feka v zingd nezamrza. Druhym nejtsim tokem v Praze je Berounka, do
Vitavy Usti ze zapadu v Lahovicich. Délka jejihkuoje 139,1 km a @mérny
dlouhodoby pitok u Usti je 36 ris, piitoky jsou ovdemirzné, z dvodu jejiho
povodi ve srazkovém stinu. Sevetast Prahy je odvamvana potoky, které usti do
Labe. Zakladni hydrologickatsprazského uzemi je uvedena na Obr. 5. (Kubikova et
al. 2005)

Uzemim Prahy dale proték&es 300 km drobnych vodnich tokMezi vyznamné
pravostranné fiitoky pati Rokytka, Boté a Kunraticky potok. Toky t®u prevazre
po ploSirg v melkych ddolich, kterd se zahlubuji a&sme pred vtokem do Vitavy.
Oproti tomu levostrannéripoky se po kratkém ploSinném toku vyrazzarezavaji a
vytvorily tak strmé svahy svych udoli. Vyznamnym levastrym pitokem je
Litovicko — Séarecky potok, Dalejsky potok, Lipanskyotolsky potok. Vodni toky
na uzemi Prahy jsou spravovany povodim Vitavy aelLgBKubikova et al. 2005;
URL 8)

Mimo feky a potoky jsou vyznamnym hydrografickym prvkem mest i vodni
nadrze, které v Prazetueme rozdliit na dva typy. Jednim typem jsoueslowké
rybniky, pivodré uréené pro kultivaci okolnichq@ a chov ryb, vybudované na
pramenistich. Tato vodni dila jsou cidizallenéna do krajiny a jiz se staly jeji
sourasti. Jedna se o rybniky na Rokytcesg@nicky rybnik a Kyjevsky rybnik); na
Ri¢ance (Podlésky rybnik, rybnik V RohoZniku a Lita®)j na Kunratickém potoce
(rybnik Seberék) a dalsi. Druhym typem jsou novédo&drZe, wené gevazri pro
rekreaci a sportovni rybeni. Mezi nej¥tSi nadrze pat Hostiva na Botti a nadrz
DZbéan na Litovicko-Sareckém potoce. Dale byly budwretesini nadrze v povodi
potoka, které vznikly spolu s velkymi sidlisti jaklezni a Jihozapadni &dto. Tyto
nadrze byly ¥tSinou zn&n¢ predimenzovany a nenavratovlivnily ptirodni adoli
na Prokopském potoce, LibuSském potoce i dditském potoce. (Kubikova et al.
2005)
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HYDROLOGICKA SIT

| vodni plochy
vodni toky )
Y vodomémné stanice velkoplosna ZCHU

Obr. 5 Hydrologickéa siprazského tGzemi (Kubikové et al. 2005)

5.1.6. Charakteristika fléry a fauny

Stredni Evropa, tedy i Praha, je owlwana oceanskym i kontinentalnimépsim,
lezi na rozhrani termofytika a mezofytika. Dle ueefich charakteristik terénu,
pudy, klima a vodnich powmi, miZzeme usoudit, Ze Praha méhpdné podminky
pro vznik fiznorodych ekosystéims velkym pdtem Ziva@isnych i rostlinnych
druhi, i pfes vyraznou hustotu osidleni a lidskéinnost. Rostlinna a Ziwisna
spole&enstva se nachaziqaevsim na strmych niptupnych svazich. (URL 8)

Na prazském Uzemi se nachazi rozdilna rostlinnke&tstva siznym pivodem.
Nalezneme zde subatlantské, subkontinentalniedsévropské endemity i
perialpidské druhy. Soupis prazskééteny uvadi pes 2000 drudn rostoucich
v Praze, jedna se o druhyvyodni, zavléené, zpladné i pistované. (Kubikova et al.
2005)

Uzemi Prahy vykazuje mint@dnou biologickou pestrost, je mozné nalézngé
druhy obojzivelniki, plazi, hlodavé a nespéet druli hmyzu, a malych savcVelci
savci se vyskytuji vifirode spiSe vyjiméné. Ptaci v urbanizovanem prosti dole
piezivaji a v poslednich letech dochazi i kisér jejich druhové diversity. Diky
lidské cinnosti je Uzemi neustale obohacovano o dalSi diirggichi. (Kubikova et
al. 2005)

5.2. Rozvoj Prahy v souvislosti s pirodnimi podminkami

Uzemi dnedni Prahy &alo byt osidlovano od mlad3i doby kamenné, jedrsao
pievazr o rovinaté plochy s trodnymi spraSemi. Nasledowsldleni v mladsi daéb

bronzové, kdy se z@aly vyuzivat i pahorkatinné oblasti s miévalitni pidou pro

zenedélstvi, pro nasledujici budovani hradi8yla vhodna navrsi girymi svahy.

Od 14. stoleti se rozvoj osidleni vazégevsim na Vitavu, zidodu zasoby pitné
vody. Stavebni vyvoj vramci Velké Prahy jiz ragnostoval urbanistické
pozadavky pro vystavbu oprottippdnim podminkdm. (URL 5; URL 6)
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Praha vznikla v udolfeky Vlitavy, které bylo chramé proti ¥tram, a zde se také
rozStila. Vyvoj mésta byl po celou dobu’giz piimo ¢i negimo fekou ovliviiovan.
Jednalo seiedevsim o povodn pii kterych dochazelo k zaplaveniésta, vzniku a
zaniku novych ostrau Clenity povrch roviZ do zna&né miry ovlivnil i prfibéh
komunika&ni si€. Vitava prodlala slozity vyvoj nejen v obdobi pleistocénu, ale
v poslednim tisicileti. Zrimy z&sah¢lovéka je patrny v blizkosti Starého dsta a
Malé Strany, kde je vitavské udoli budovanenti terasami. (Kubikova et al. 2005;
URL 5)

Klimatické pongry jsou velmi dilezité @i rozvoji mésta. V ramci sedni Evropy
pievladaji zapadnidiry, je tedy pihodné zakladat sidla na stéaproti wtru, aby
bylo sniZeno proughi zapachu z gsta. Optimalni podminky pro bydleni jsou
piedevSim na svazich orientovanych k jihu, v hotetirg jejich vysky. Mér
piiznivé jsou svahy se severni orientaci.a¥atlu nedostatku vhodného mista pro
vystavbu tuto podminku spdvaly pouze Smichov, Kd®, Zlichov, Radlice,
HoleSovice a Bubny. DalSi rozvoj pak probihalésem na vychod. (Wizek 1923;
Kubikova et al. 2005)

Jak jiz bylo zmigno v kapitole 3.2.5, Praha se rozvijela podél gidich
komunikaci, a rozgvanim kolem historického jadrdimz vznikaly tzv. obalové
zony. Po 2. sitové valce probihala masova vystavba obytnych Ssidha
piiméstskych plochach. Posouzeni zda tato vystavba geuladu s firodnimi
podminkami nista, je hodnoceno vyzkumem provedenym v ramcigdeioe.

5.3. Sowasny stav zastavby Prahy

Pro Uzemi Prahy a jeji okoli je typicky dlouhodalrbanizovany prostor. Rozsahlé
plochy nesta jsou zapkny zastavbou, komunikacemi aipryslem. Urbanizovana
cast Uzemi fechazi v pimérnou krajinu s roztrouSenymi lesnimi plochami a
liniovou zeleni. Zelené oblasti spolu s Vitavou,réskym Gdolim, Prokopskym
udolim, Cimickym h&jem a Ladvim maji zvy$enou estetickourtuad. (URL 5)

Moderni technické vybaveni umiofe pekonavat firodni podminky, lidé se
piestavaji ohlizet nafpozené vlastnosti mista a dochazi k zastavové&tsiny
prostor z dvodu zisku. Zastavuji se nizinné polohy podéfitakrmé svahy, tdoli se
zasypavaji a vyrovnavaji, timto dochazi k poskozginiodné vymodelovaného
terénu, Urodnétaly i porosii. Po rekolika nezdarech,tase jedna o sesuvyagy i
zaplaveni oblasti po povodnich, jiz totap@ni z&ina ustupovat a lidé se &@pvraci

k rozvoji sidel v souladu gpodnimi podminkami. (Hiza 1989)

V sowasné dob je rozvoj Uzemi ovliiiovan platnym uzemnim planem pro Prahu.
V ramci tohoto dokumentu jsou vymezeny podminkyy fudouci harmonicky
rozvoj mesta, tak aby navrhovanéeSeni respektovalo danosti Uzemi, kvalitu
Zivotniho prostedi a stavajici kulturni hodnoty. Budouci rozvo§jgtho osidleni by
mél probihat v souladu sfpodnimi podminkami v uzemi. &1 by byt dodrzen
pozvolny gechod do volnéimestské krajiny. (URL 3)
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6. POSOUZENI VYBRANYCH SIDLIS T

V ramci této kapitoly budou popsany vysledky vyzkurprovedeného v ramci
vybranych sidli§. Kapitoly byly roza&leny na sidli&t dle doby vzniku, jednotliva
sidlis€ jsou pak podrobfi popsana na zaklgdprovedeného fizkumu. Zakladni
informace (lokalita, obdobi vzniku, autor, kapacitgkladni charakteristika) o
sidlistich byly ¢erpany z Uzemh analytickych podklafl hlavniho ngsta Prahy —
Cenné a pozoruhodné Urbanistické soubory z hlediskzanistického vyvoje,
zaloZeni, architektura a kompozice (URL 4).

6.1. Obdobi do 50. let

Sidlisté Jarov

Lokalita: Praha 3, katastralni Gzemi Zizkov
Mapa prilohag. 2 sidlis€ Jarov

Realizace1959 - 1963

Autor: J. Kvasnika — Prazsky projektovy Ustav

Kapacita piavodni plan 1020 bytovych jednotek, vybudovano 1 #A®@ovych
jednotek, 3700 obyvatel

Zakladni charakteristikeieSeného souboru

Sidlis€ je vymezeno ze severu ulici Kiwova, ktera tvéi hlavni spojnici s centrem
meésta. Z vychodu je ohrateno ulici Osikova, z jihu vede Zelezni tra a ze zapadu
je vymezeno ulicemi Katinkova a V Jezerach.

Podélnou osu sidli&ttvori ulice Pod Lipami, v kolmé ose jsou uptest dispozice
umiseny objekty vysokoskolskych koleji & tvéZovych doni na spoléné gardzove
podnozi pro cca 80 osobnich autombbiObytné domy byly stawmy tradini
cihelnou vystavbou, néslegibylo pouzito montovanych parietypu TO-8B. (Pohl
1976)

Zastavba je dena na bytové domy o dvou aedh sekcich, které celkem W@est
fad.

Skuteiny stav zjiS¥ny na zaklad terénniho Séént

Terén- v Uzemi je mirny svah, klesajici jiznim &em. Terénni nerovnost byla
vyuzita k vybudovanicasténé zapu&nych podzemnich garédzi v centraléasti
obytného souboru, nad kterymi se nachfzi&Zzové bytové domy. Ostatni objekty
jsou umistny v souladu s terénem, a nesnazi se jej nijakqnat. Cely obytny
soubor je na severu o&ldn od hlavni ulice arealem vodojemu, kteryitvmariéru od
hlavni rusné ulice.
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Zelei - kolem jednotlivych objekitjsou zachovany plochy igjné zelen, doplreny
vzrostlymi stromy a kié. Ve srovnani s okolni zastavbou mimo sidlig zele dle
mého nazoru dostgjici. Ulice Pod Lipami tvii podélnou osu sidli&ta je lemovana
oboustrannou aleji vzrostlych lip.

Rekre@ni plochy - vramci souboru je umisto nrekolik détskych Hist
s prolézékami a no¥ vybudovany skatepark. Dlouhodij&i rekreace je mozna
v blizkém parku MaleSice.

Navaznost na okohl sidlis¢ svou velikosti vhodh navazuje na okolni zastavbu,
vétSina bytovych dorin negevySuje okoli a tak nenaruSuje celkovy krajinny eam

V samotném sidliSti nejsou umiBy Zadné obchody a sluzby, v dochazkové
vzdalenosti je velky supermarket. V ramceéstské hromadné dopravy je sidist
dostupné tramvaji nebo autobusem.

Celkovy dojem- v sidlisti probihd postupna rekonstrukce olijckitera dodava
celému prostoru novy vzhled. Jednotlivé objekty intej sebe dostatey odstup,
takze pohyb v Uzemi négobi stistnym dojmem. Mimo dlazshé chodniky je
pohyb mozny i po zpewnych Gzkych cestach v travniku, které dodavaji Gaensi

prostupnost.

Sidlisté Petriny
Lokalita: Praha 6, katastralni tzemie®nov a Veleslavin

Mapa prilohac¢. 3 sidlis¢ Petiny

Realizace1959 — 1965, projekt navazuje navpdni regulaci z roku 1925
Autor: E. Benda, V. Mixa

Kapacita 4550 byfi, 9000 obyvatel

Zakladni charakteristikieSeného souboru

Sidlis€ je vymezeno ze severu terénni hranou k Veleslavirjihovychodu je
ohranteno ulici Ankarska a tBvnovskou plani. Ze zapadu tvdranici vilova
zastavba kolem obory HKgda. Hlavni spojnici s centremésta je ulice na Na
Petinach, ktera tvii osu celého souboru a r@hgie jej na dva okrsky.

Podle fivodniho reguléniho planu byla realizovana osnova zakladnich ulic
s prostorovymi a fundnimi znaky v mistechikzeni. Zastavba je tvena pevazre
panelovymi domy, typickymi pro prvni generaci piaish sidlig’. V 90. letech 20.
stoleti bylo sidlidt doplreno o soubor H¥zda.

Skuteiny stav zjiS¥ny na zaklad terénniho Séént

Terén— prevaznacast Uzemi se nachazi v ro¥jrtast sidlist severg od ulice Na
Petinach pozvola klesa smirem do udoli k Libockému potoku. Strmy svah, ktery
ukoniuje sidliS¢ je pokryty vzrostlou zeleni. V Udoli severovychéd reSeného
souboru, se nachazigonyslovy objekt. B pobytu v Uzemi spaliny z fimyslového
komina zhorSovalyistotu ovzdusi.

Zeler — vramci celého souboru je dle mého nazoru Zeldostatek. Kolem
jednotlivych bytovych dorin se nachazi plochy i&jné zelen, doplréné vzrostlymi
stromy a ké. VétSi plochy véejné zelea se nachazi az mim@sené sidligt Ze
severni¢asti na sidli& navazuje pas vzrostlé zetekolem Litovického potoka. Ze
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zapadni strany soubor navazuje na OborézHa, ktera je i prodni pamatkou. DalSi
vyznamnou plochou zelémavazujici na sidli§te Zahrada tevnovského klastera.

Rekre@ni plochy— v okoli bytovych dorin se nachazi aska Histé a vicedelova

sportovni kisté. DlouhodolsjSi rekreace je mozna v Ol Hwzda nebo
v nedalekém parku Ladronka. \kterychcastech sidligttvori skupiny panelovych
domi opticky uzaveny vnitroblok, ve kterém je ro¥a mozna kratkodoba rekreace.

Navaznost na okok sidlis¢ doke navazuje natwodni zastavbu rodinnych ddim
VéZové objekty jsou vhodnumistny kolem osy celého souboru ulice Naifetch,
nenarusuji tak okolni zastavbu. Panelové domy sviiodnym rozmisinym tvai
opticky uzavené bloky, ve kterych jsou umist dttskd Histe. Kolem osové ulice
Na Petinach se nachazi¢ifina oldanské vybavenosti — supermarket, sluzby,
restaurace, kavarny. Sgsti sidli& jsou i Skoly, Skolky a gymnazium. Sasti
téchto prostor je zahrada s dostatkem zgldiSt¢ a sportovni centra. V ramci
meéstské hromadné dopravy je sidlisiostupné tramvaji, autobusem a od dubna 2015
I metrem.

Celkovy dojem+ pohyb v celém sidlisti probihal po chodnicishbo zpevénych
cestach, z nichz mnohé by bylo vhodné opravit. déide panelové domy prochazi
postupnym zateplenim a rekonstrukci fasady, coahgiza pinosné. Sidligt jako
celek povazuji za s@btatné, jak dostatkem objekbbcanské vybavenosti, tak i jeho
umiseénim v ramci ndsta. Po oteeni stanice metra Rety se dle mého nazoru zvysi
zajem o bydleni v této lokadit

Sidlisté Solidarita
Lokalita: Praha 10, katastralni Gzemi Strasnice

Mapa prilohac. 4 sidlis¢ Solidarita

Realizace1948 — 1950, projekt z roku 1947

Autor: FrantiSek Jech, Hanu$ Majer, Karel Storch

Kapacita priblizné 600fadovych rodinnych domnika 600 by, 3500 obyvatel
Zakladni charakteristikieSeného souboru

Sidlisg€ je vymezeno ze severu uIiéVIernokos,teIecké, kterd tkiohlavni spojnici
s centrem rsta. Z vychodu je ohrateno ulici Uvalskd, z jihu ulici V OlSinach a ze
zapadu je vymezeno ulici Saratovska.

Podélnou osu sidli&tvori ulice Dvouletky, ktera prochazi celym souborerkpime
ose je uprosed umistn zeleny pas, ktery slouzi jako park.

Zastavba je rovno#mné rozctlena na bytové domyimdové domky, které soumme
pokryvaji cely prostor sidli&t

Projekt sidli& byl inspirovan skandindvskym modelem bydleni, ptery bylo
charakteristické vyuziti sedlovychtasth s keramickou krytinoujeMénych paneal a
zasazeni objektu do zelenP¥i vystavi® byly vyuzity i betonové prvky vyr&mé
piimo na stav® jako byly sloupyc¢i stropnice, coZz umoznilo rychlejsSi vystavbu.
Radové rodinné domky byly st&w ve dvou typech, které se liSily ungisim
schodist a koupelny. Vybaveni v té délbylo povazovano za nadstandardni, jelikoz
bylo vybudovano centralni vytépi a vestatné skiné. Sidlis€ se odliSovalo i
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vy$8im standardem bydleni, kdy na osobipgrialo 9, sowasré byla zajistna i
plna olganska vybavenost. (URL 1)

Skuteiny stav zjiS&ny na zaklad terénniho Séént

Terén— Uzemi se nachaziqvézr v rovirg, zastavba byla u#igobena stavajicim
terénnim podminkam

Zelei — v rdmci celého obytného souboru je dostateknzeld kazdéhoradového
rodinného domu je malaigdzahradka a z druhé strany zateswn pas tveici
zahradu v §i samotného domu. Bytové domy maji od sebe dastatedstup a jsou
rovneéZz doplrény vlastni zahradou, misty uzawou. Podélné ulice prochazejici
celym souborem jsou dogny vzrostlym stromiadim. V g¢né ose souboru je j&st
zeleny park, ktery umaiije kratkodobou rekreaci.

Rekre@ni plochy — jak jiz bylo zmigno, kazdy dm ma vlastni zahradu nebo
zelenou plochu ve svém okoli, ktera je vhodna pétkikbdobou rekreaci, jako i park
Vv pricné ose Uzemi. V okoli bytovych dénse nachéziaska Histe. VeétSi parkdi
plocha zeleéi pro dlouhodobou rekreaci neni v blizkosti soubatastupny.
S dostatkem zelérnv ramci soukromych zahrad toto nepovazuji za niadiels.

Navaznost na okohl sidlis¢ svou velikosti vhodh navazuje na okolni zastavbu,
bytové domy jsou do vySkytyt podlazi, nepevysuji okoli a nenarusuji celkovy
krajinny ramecfadové rodinné domy jsou pouze dvoupodlazni. V cesiwlist se
nachazi park, ktery obklopuji objekty @mnské vybavenosti, jako jsou obchody,
sluzby, restaukai za&izeni a divadlo. Sidli&tje napojeno na #stskou hromadnou
dopravu tramvajemi a autobusy.

Celkovy dojem- obytny soubor je z mého pohleigen velmi atypickym Zigobem,
oproti pozdjsi panelové vystawh Radové rodinné domky davaji obyvaiel
moznost vlastni zahrady, ovSsem bez moznosti soukroo¥ dle mého nazoru
snizuje celkovy komfort dneSniho bydleni.

6.2. Obdobi 60. az 80. let

Sidlist¢ Novodvorska

Lokalita: Praha 4, katastralni tzemi Branik a Lhotka
Mapa prilohac¢. 5 sidlis€ Novodvorska

Realizace1964 - 1969, projekt z roku 1962

Autor: A. Borkovec, V. JeZzek - Prazsky projektovy Ustav
Kapacita 3900 byiti, 8000 obyvatel

Zakladni charakteristikieSeného souboru

Sidlis€ je vymezeno ze severu ulici Nad Lesnim divadledoaodvorska, ktera je i
spojnici s centrem &sta. Z vychodu je ohrateno ulici Marianskou, z jihu ulicemi
Jilovskd a Nad Koupadly a ze zapadu je vymezerm Mivwenova. Cely soubor
véetre hlavni sidlistni osy, kterou t¥ioulice Novodvorska, vho@dnnavazuje na
pavodni zastavbu rodinnych dém

Obytny soubor fedstavuje vrchol v uplatni prostedki estetizace a harmonizace
urbanistického prostoru. Zastavba jiz m&tsv mefitko budov i prostar

43



uspdadanych v jednoduché &iané skladk. Prechod od ortogonalni osnovy
zéstavby podél hlavni osy sidéstlo linii, zdiraziuje terén na okrajich souboru.
Z hlediska funknosti je uvnit obytného Uzemi minimalizovana doprava. Objekty
ob¢anské vybavenosti jsourgrlevsim kolem hlavni osy sidistkde se nachazi i
zapusEné centralni nassti.

Skuteny stav zjiS¥ny na zaklad terénniho Séént

Terén — Uzemi se nachazi na ro¥ivyvySené terasy nad Branikerasté&ne
ovliviiuje panorama &sta. Samotné sidliSse nachazi nargvazré roving, zastavba
neni terénem ovliwna.

Zeler — z hlediska mnoZstvi zelkemodnotim soubor pozitivn Kolem jednotlivych
bytovych doni se nachazi plochy ¥gné zelen, doplrené vzrostlymi stromy a ke
P&s zelet se nachazi i vramci ulice Novodvorska, kderitw@st&nou zvukovou
bariéru od dopravy. Velké plochy zetese nachazi rowi kolem objeki Skoly a
Skolek, které jsou umigty v ramci souboru. &které plochy zelehjsou v sidlisti
poSkozeny vySlapanymi cestami, coZ povaZuji zatnega

V navaznosti n@eSené sidligtse nachazi velké plochyiegné zeles. Ze severu na
sidlis€ navazuje Velky haj, zjizni strany vede ZatiSslotgk, ktery je obklopen
lesem.

Rekre@ni plochy — détska HiSt¢ s prolézakami se nachazi mezi jednotlivymi
panelovymi domy. Dlouhod@fsi rekreace je mozna v ramci zelghterd obklopuje
ze severu a jihu sidl&t DalSi moznosti je vyuzit vzdalgai plochy jako je
Kunraticky les, nebo okoteky Vitavy, kde se nachazi cyklostezka.

Navaznost na okoh sidlis€ svym rozmistnim a hlavni osou navazuje navpdni
zastavbu rodinnych daim Jednotlivé panelové domy maji mezi sebou dosiéte
rozestupy, sidlist tak nemsobi stissiné. Uprosted hlavni osy sidlist ulice
Novodvorska se nachazi objektytabské vybavenosti, jako jsou obchody, zdravotni
stredisko a dalSi sluzby. V roce 2006 bylo v této libkadokorteno obchodni
centrum Novodvorska Plaza, které reididosavadni nabidku obchibdh sluzeb.
Objekty Skol a Skolek jsou Zenény mezi panelové domy, dochazkova vzdalenost je
tak minimalni. Soasti Skolnich aredlje i prostorna zahrada s dostatkem zelen
viceltelovymi histi. V ramci néstské hromadné dopravy je sidliglostupné pouze
autobusem.

Celkovy dojem+ sidlist je vhodré zatlenéno do mivodni zastavby. Je zde dostatek
zeler®, & jiz v samotném obytném souboru nebo v navazujigbcbstorech.
Obc¢anské vybaveni je po ot@ni obchodniho centra také ddsia Za vyhodu
povazuji vedeni dopravy mimo obytné plochy, naopa&ikyhodou je nedostatek
parkovacich ploch. Sidl&tjako celek fisobi usptadar a nevyvolava negativni
pocity.

Sidlisté Invalidovna

Lokalita: Praha 8, katastralni Uzemi Karlin
Mapa prilohac¢. 6 sidlis¢ Invalidovna
Realizace1961-1965, projekt z roku 1959
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Autor: projekt - kolektiv autar vramci Prazského projektového ustavu — J.
Novotny, F. Smolik, M. Rzitka, S. Horak; nasleénJ. Polak, J. Lasovsky,
V. Németek, V. Salda, E. Urbanek

Kapacita 1270 byiti, 2600 obyvatel
Zakladni charakteristikeieSeného souboru

Sidlisg€ je vymezeno ze severu ulici Sokolovska, kteragpajnici s centrem é&sta.

Z vychodu je ohraeno ulici Nekvasilova, z jihu ulici Sluncova a z&padu je
vymezeno ulici U Invalidovny. Cely soubor vh@&dnavazuje nagvodni zastavbu
historického Karlina.

Sidlis€ bylo vybudovano jako experimentalni z&lem owieni nové technologie
velkorozponovych pangl SidliS€ Invalidovna je povazovano za vzorovyiktad
prazského sidlistniho urbanismu n&téu 60. let.

Pti navrhu tohoto sidligt ch&li architekti vyzkouSetadu prvKi, které by se daly
vyrébst sériovym zpisobem a naslednvyuzit @i typizované vystavl V ramci
sidlis€ se nachazétyti typy obytnych dom — schodigovy, terasovy, pavimvy a
daim s mezonetovymi byty. Vystavba sidiiSmeéla byt zavrSena postavenim
parkovaciho domu, k jeho realizaci ovSsem nedoSldokt vystavby nglo sidlise
plnou olEanskou vybavenost, kterou nebylo moznéiawodiu klesajici poptavky
udrzet do sotasnosti. (Zikmund — Lender et al. 2014)

Skuteiny stav zjiS¥ny na zaklad terénniho Séént

Terén— GUzemi se nachazi v rogitomu je uzpsobena i zastavba.

Zelei — kolem kazdého domu se nachazi travnata plocbplngha vzrostlymi
stromy a ké&. Vzhledem k poloze sidli&tv blizkosti centra &sta povazuji stav
zelerg za dostaujici.

Rekre@ni plochy — ve vymezeném prostoru sidiiSse nachazi dska Histe
s prolézakami, sportovni KSt¢ a now i sportovisé pro dosplé. Dlouhodobjsi
rekreace je mozna wifehlém parku Vrch Vitkov, fipadreé v okoli feky Vitavy, kde
se nachdzi cyklostezka.

Navaznost na okol- feSené sidligt dle mého nazoru dod navazuje na okolni
zéstavbu. Objekty jsou v prostoru vheédrozmistny, svou vySkou nepvysSuji
okoli, a nenarusuji tak celkovy krajinny ramec. Dxgové domy jsou iphodre
umiseny do vzdale§si ¢asti souboru od hlavni ulice. V navaznosti na Sidjsou
umisgny objekty s administrativou a sluzbami. Jakocgastl sidlist je uvazovana i
Skola a Skolka nachazejici se¢srté blizkosti souboru. Poziti#npasobi vedeni
dopravy kolem sidligt mezi samotnymi panelovymi domy se nenachazi padio
stani. V dochazkové vzdalenosti se nachazi restaur supermarket. V ramci
sidlis€ je i zastavka metra — stanice Invalidovna, i sfgrenna zastavka tramvaje.

Celkovy dojem— panelové domy prosly rekonstrukci fasady, ktgm& dodala
barevny vzhled, jejich okoli je ro¥a udrzované. Soubor je dle mého nazoru velmi
vhodre zalenén mezi okolni zastavbu,fipvizualnim pohledu sidlist vyrazré
nevybduje a navazuje. Pohyb v Uzemi nevyvolavad negatpwdity a pmsobi
piiznivé a vzdusa.
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Sidlisté Bohnice
Lokalita: Praha 8, katastralni Gzemi Bohnice a Troja

Mapa prilohac¢. 7 sidlis& Bohnice

Realizace1972 - 1980, projekt z roku 1969

Autor: projekt — V. Havranek, L. Kepka, P. Frolik a dals
Kapacita 10000 byt, 25100 obyvatel

Zakladni charakteristikieSeného souboru

Sidlisg je vymezeno ze severu ulicemi Ustavni, U Velkélyska Kostinska,

Zhoreleckd, Cafourkova a okrajem zastavby rodinnych tdoe zapadu je
vymezeno ulicemi Eledrova, Farky a Na Farkach éw julici K Pazderkam.
Z vychodu tvai hranici uliceCimické, Lindavskéa, Podhajska pole a ulice Bukolska.

Podoba sidligt vychazi z konceptu \Witného navrhu urbanistické séi¢ z roku
1969, kde bylo uzemieteno nactyii celky. Provedeni se ovSem od navrhu lisi, svym
obrovskym ngtitkem zéstavby a ztratou prostorovych souvisl@®tvodni mySlenka
rozc&leni sidlis¢ na celky neni v realizované podopatrna. Kompozice doinje
uzavena do sebe, nejsou patrné&jgh vstupy. Dominantou jsou vice nez 300 m
dlouhé deskové domy, které postradégineni fasady. Toto sidlistie mozné oznat

za fFiklad poklesu urbanistické a architektonické kyaliystavby sidli§ koncem 70.
let.

Skuteiny stav zjiS¥ny na zaklad terénniho Séént

Terén— sidliS¢ bylo zaloZzeno planowit pavodni terén byl uzgsoben pro budouci
vystavbu. Uzemi sidli&tie zn&né rozsahlé, jednotlivé obytné soubory jsdev@zi

v roving. Uzemi mirg stoupa srérem od zapadu na vychod, ale toto stoupani tietvo
stavebni barieru. Celé sidliSse nachazi na terasovitém navrSi nad Trojou, coz
umoziuje vyhled na centrum &sta.

Zelei — v rdmci sidlis&t se nachazi wejné plochy zelehkolem jednotlivych dorin,
misty se vzrostlou vegetaci. Tato Zefeeni uzfisobena pro rekreaci, vzrostla zele
tvori predevSim bariéru mezi panelovymi domy, komunikapagovacimi stanimi.
V nekterychc¢astech sidligtjsou zelené plochy neudrzované, zarostlé a pohyibhy
je mimo chodnik velmi obtizny. Soukroma Zeke nachéazi pouze kolem rodinnych
domi, které nejsou sa@asti sidlisk.

V navaznosti na sidli§tse nachaziffrodni park Drahi& — Troja, girodni pamatka
Bohnické udoli, Salabka, Velka skala a Havrankapgni rezervace Podtica také
Cimicky h&j. Ritomnost &hto zelenych ploch v bezpreéstinim okoli sidligt dle

mého nazoru kompenzuje nedostatek zelesidlisti samotném.

Rekre@ni plochy— v okoli jednotlivych panelovych damse nachazidaska Histe

s prolézakami a zarove i hiist¢ pro kolektivni sporty. Dlouhodefsi rekreace je
mozna v ramci filehlych girodnich rezervaci,ifrodnich pamatek,irodnim parku
nebo vCimickém héji.

Navaznost na okoH panelova sidlistobklopuji pivodni zastavbu rodinnych ddim
V¢étSina panelovych doinpiesahuje vysku 10 nadzemnich podlazi, vyjimkou nejso
ani 14 patrové budovyi vyskovy bytovy dm SOL s pétem 21 nadzemnich
podlazi.
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Sidlis€ se nachazi na terasovitém navrSi nad Trojou wsevéasti Prahy, jeho
silueta je viditelna tés¥ z celého mista. Dle mého nazoru negatévrovliviiuje
celkovy krajinny raz a panoramaésta v severnim sé&nu. Na druhou stranu
piedpokladam, Ze obyvatelé vysSich pater panelovgohidnaji naopak atraktivni
vyhled na celé ®sto.

V ramci sidlis¢ se nachazi gkolik supermarket, obchodni centra, restaurace a
sluzby. Objekty prochazi postupnou opravou a zeyse tak komfort bydleni.
Souwasti sidlis& jsou rovrez Skoly a Skolky, zdravotni igtdisko a dalSi sluzby.
Obc¢anska vybavenost je dle mého nazoru v sidlisti vyfioi. V rdmcifeSeného
prostoru se dle mého nazoru nenachazi zadny aeintpibstor, sluzby jsou
rozmistny v ramci celého souboru.

SidliS€ je napojeno na #stskou hromadnou dopravu pouze autobusy, coZ pjivazu
Zza nedostatmé.

Celkovy dojem- sidliSE je vyzn&né velmi dlouhymi deskovymi domy a mnozstvim
vySkovych doni, jejich fasady nejsou vyraZrélerény. Tato kombinace vyt¥a
nadrozndrné nefitko, které pi pobytu v Uzemi fisobi chaoticky a znesnade
orientaci. Probih&a jejich postupna rekonstrukcegrétinasi alespd barevné
rozliSeni fasady.

V ramci sidlis¢ se nachazi mnoho ploch pro parkovarijia se jedna o &elova
parkovist, parkovaci zalivy nebo pouze slepé ulice. PlocdgujneudrZzované a
v Uzemi fiisobi spiSe jako bariéry. Dle terénniha'éieft, kdy auta parkovala i mimo
vyhrazen& mista, povaZzuji ggt parkovacich ploch za nedastaci.

Plochy vdejné zeletd mezi jednotlivymi panelovymi domy jsou naruSeny
vySlapanymi cestami. Ty urychluji pohyb mimo zp&wh chodniky, ovSem
v celkovém pohledu to dle mého nazotis@bi roviéZz negative.

Z divodu enormnich roz#émi panelovych dorin a neudrzovaného okoli hodnotim
pobyt v sidlisti negativh

Sidlisté Jizni Mésto |.

Lokalita: Praha 11, katastralni tzemi Chodov a Haje

Mapa prilohag¢. 8 sidlis€ Jizni Mesto |.
Realizace1972, projekty z let 1966 - 1968

Autor: kolektiv autofi — J. Krasny, J. Lasovsky, MihoSek v ramci Prazského
projektového Ustavu

Kapacita 21780 by, 56000 obyvatel
Zakladni charakteristikeieSeného souboru

Sidlis€ je vymezeno ze severu ulici Mirového hnuti a Wjsta z vychodu je
ohranteno ulici Exnarova, z jihu t¥dhranici Milicovsky les a Katiéenky. Ze zapadu
je vymezeno ulici Brénskou, ktera je hlavni spojnici s centrengsta. V ramci
prostoru sidli& je zahrnuta i starSi zastavba rodinnych donktera byla
zakomponovana do navrhu sidiist

Zakladni mysSlenkou bylo rozteni sidlis¢ do #i ¢tvrti s centry podél pateich
komunikaci a parkem uprdetl. Zastavba ovSem byla r@&keha na vice pldna bylo
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zmenseno fvodni nefitko objekt i prostof. Jednotlivé soubory byly zpracovany
riznymi projektovymi Ustavy. Vysledna realizace mdak&emeiitko, postrada
prostorovou a organiZai jasnost, ke kterérigpiva i nedokogenost vystavby vad
uzlovych mist.

Pro vystavbu byly vyuzitytzné prefabrikované konstréi systémy VVU — ETA,
Larsen — Nielsen a Konstruktiva. VyuZitifiznych konstruénich systém se néla
vystavba urychlit a #lo se gedejit stereotypni vystavb(VHMP-VS 1977)

Skuteiny stav zjiS¥ny na zaklad terénniho Séént

Terén— Uzemi je zna¢ rozsahlé, proto terénni nerovnosti néfwaiavebni bariéru.
Nejedna se o vyragnsvazity terén, ktery by bylo nutno stavébpiekonavat.
Jednotlivé obytné soubory jsodepazié v rovingé. Vyrazné navrsi tvd Mili covsky

les, ktery ukotuje celé sidligt

Zeler — vzhledem k hustétzastavby je dle mého nazoru zeleredostatek. Kolem
jednotlivych panelovych doinse nachazi pasy zetes vzrostlou vegetaci. Zelené
plochy vyphuji prostor mezi jednotlivymi domy, ovSem nejsopisobeny pro
rekreaci. Dle terénniho $ehi usuzuiji, Ze slouziredevsim pro vefeni psi.. Vzrostlé
stromy a kée tvai prevazr zvukovou bariéru, ktera odidje domy od parkovacich
stani a komunikaci.

V ramci pivodni zastavby rodinnych ddimse nachazi vlastni uzana zahrada,
kterd bydleni dodava vyssi komfort.

Centrélni park, ktery je umist v podélné ose souboru, uniaje kratkodobou
rekreaci. Jedné se&galevsim o zatraw¥mou plochu s ojeditymi skupinami strom.
Pod parkem vede linka metra C, spojujici stanicat@pa Haje. Vedeni této trasy
pravdpodobr ovlivnilo i mnozstvi vzrostlé zeléns ramci parku.

Rekre@ni plochy— v okoli jednotlivych obytnych souhiose nachaziaska Histe

s prolézakami a zarov i htisté pro kolektivni sporty. Dlouhod@fsi rekreace je
mozna v ramci filehlého Milicovského lesa, respektiveai®dniho parku Bod -
Mili ¢ov, piipadré na severu virodnim parku Hostivia— Zalkehlice, kde se nachazi

I vodni nadrz Hostivia SidliS& je postups opravovano, dochazi k rekonstrukci cest
a chodnik, které je mozné vyuzit k jizdha koleci koleckovych bruslich. Bvodni
kominy v ulici Donovalska jsou uipobeny jako horolezeckasst, coz povaZuji za
uzitetnou rekonstrukci.

Navaznost na okoH sidliSt svou velikosti pat k nejwtSim v ramci nasi republiky.
Samotny urbanisticky koncept sidéSpatital s velkou kapacitou, a proto byla
vybrana i vhodna plocha vystavby. SidliSe nachazi jihovychodrod samotného
centra Prahy, kde navazovalo na tehdejSi zastavbamci vystavby bylo vyuzivano
prefabrikovanych panelovych systénkteré vyraza urychlily samotnou vystavbu.

Sidlis€ bylo projektovano a je slozeno z menSich ¢alkz je mozné vig i nyni.
Jednotlivé skupiny panelovych dénse odliSuji svou vySkou, tvarem, vzhledem i
rozloZzenim objeki. Panelova vystavba navazuje naqdni zastavbu rodinnych
domi a tim zapiuje celkovy prostor vymezeny pro sidkist

Prevazna wtSina panelovych doin ma pamérné 12 nadzemnich podlazi, coz
ovliviuje celkovy vzhled rsta. Vzhledem k jeho poloze na mirném néavrsi je tot
sidlisg vidét jako prvni @i pifijezdu do mista po dalnici D1. Rowi je jeho silueta
vyrazna pi celkovém pohledu na &sto.
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Sidlis€ je napojeno na #stskou hromadnou dopravu autobusy a prochazi gw i
stanice metra C. Jako negativni povazuji nedostadekovacich stani pro obyvatele.

Celkovy dojem- pavodni plan samostatnéhoégta, které by bylo sa@lstacné, dle
mého nazoru napén nebyl. Pozitive pasobi navaznost na systém hromadné
dopravy, pedevsim diky lince metra, ktera prochazedém sidlig&t Podle mého
nazoru je v ramci sidli&tvelky nedostatek alanské vybavenosti. Nachézi se zde
velké obchody s potravinami, kadectvi, restaurace&i drobné sluzby, ovSsem dle
velikosti souboru jeéchto z&izeni nedostatek. V ramci sidti&e nachazi i&kolik
rekonstruovanych Skol a Skolek, coz povazujidagsné.

Jednotlivé panelové domy prochazi rekonstrukciy kbbchézi k zatepleni a
zbudovani nové fasady. Rekonstruované blokyidem odliSuji barvou fasady, coz
dodava sidlisti novy vzhled oprotipodni Sedi.

Pobyt v Uzemi vyvolava rozporuplné pocity, nacls#zzde odlehla zakouti a naopak
i otewené prostory doptimeé zeleni, které naopakigpbi velmi piznive.

6.3. Obdobi 90. let az sofasnost

Novy Barrandov

Lokalita: Praha 5, katastralni uzemi Hlwepy
Mapa prilohag. 9 sidliS& Novy Barrandov
Realizace 1980, projekt z let 1977-1989
Autor: Z. Holzel, J. Kerel

Kapacita 6100 byf, 17000 obyvatel
Zakladni charakteristikieSeného soubaoru

Sidlis€ je vymezeno ze severu ulicemi Werichovou, Gabinpw®russovou a Do
Klukovic, terénni hranice je t¥ena Prokopskym udolim. Z vychodu fvdranici
zastavba ulice Renoirova, z jihu ulice K Barrandavakraj starsi rodinné zastavby,
konkrétré ulice Zahorského, Voskovcova a V Remizku. Ze zap@l Uzemi
vymezeno ulici Wassermannovou. K sidlisti je gdirazen mensi soubor objékt
nachazejicich se jiznim s$mem od ulice K Barrandovu, vymezeny ulicemi
Slavinského, Geologicka a Silurska.

Zakladem sidligt je podélna g8i osa vedouci od vychodu na zapad v délitdime
950 m. Na této ose se nachazieyeé prostory - lokalni nagsti, a plochy otanské
vybavenosti. V ndvaznosti na osu Uzemi jsou praeodmistny i obytné domy.
V Uzemi se nachaziuzné typy staveb, &ové objekty, neuzdené bloky
s predzahradkami a vrtitimi dvory, tak i bodové akcenty. Na sidlisti jerpa snaha
vyjadiit méstsky vyraz zastavby.

Pavodni projekt peoital s pokrégovanim zastavby ve stejném duchu v zdpadnim
smeéru od ulice Wassermannovy. Tato mySlenka ovSemndaglnebyla a Uzemi se
vyviji jinak.

Skuteny stav zjiS¢ny na zaklad terénniho Séent

Terén— Uzemi se nachazi ve svahu, ktergream na sever klesa. Terénni nerovnosti
jsou pekonavany schodisti, které spojuji rovinné plodtde jsou postaveny domy.
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Zeler — v ramci sidlit jsou veéejnou zeleni vyplény plochy kolem jednotlivych
domi, jednd se o travnaté plochy dopie ke&i a vzrostlymi stromy. Vyznamna
plocha véejné zeled se nachazi na Chaplinbvnanesti, které ukoduje na

vychodnim konci osu sidli&t

DalSi vyznamné plochy zelerse nachazi viitodnim parku Prokopské a Dalejské
adoli, které bezprostdre navazuje naeSené sidligt

Rekre@ni plochy— v okoli bytovych dorh se nachazi aska Histe. Vicelelova
sportovni KiSt¢ jsou sodasti aredl Skol. Samostatny sportovni aredl je usnrist
v jihozapadnicasti souboru, kde se nachazi i aquapark. Dlouhgsiokekreace je
mozna v pilehlém g@irodnim parku Prokopského a Dalejského udoli.

Navaznost na okol sidlis€ z ¢asti navazuje natwodni zastavbu rodinnych ddina
filmovych ateliéfi Barrandov. Objekty bydleni jsou ungisy kolem podélné osy,
kterd prochazi celym Gzemim. Uzemi se svazujeram k Prokopskému a
Dalejskému ddoli, zastavba je tomu tgpbena. Barrandovské sidiistje
charakteristické v dalkovych pohledech.

Objekty olganské vybavenosti jsou umisy predevsim kolem hlavni osy, kde se
nachazi obchody a drobné sluzby. V ramci sidlsg nachazi i Skoly, Skolky a
zdravotni gtedisko. Sidlig&t je na systém #stské hromadné dopravy napojeno
pomoci tramvaje a autobusu.

Celkovy dojem p&Si osa propojuje celé sidBstto tak misobi celistvym dojmem.
Sochy moderniho uéni umistné na gSi ose ozivuji cely prostor. SidiSsvym
urbanistickym pojetim vyhbmije od dosud staénych povalénych sidli§. Moderni
architektura vyuzita v nav budovanych obytnych souborech, které na sédlist
navazuji, @sobi pozitive. Obytny soubor je udrZzovan v dobrém stavu, énov
rekonstruované barevné fasady rdaf prostor sidli&& na menSi celky. Pobyt
v Uzemi nevyvolava negativni pocitytiznivé hodnotim navaznost n&ipdni park
dostupnost stské hromadné dopravy a vedeni dopravy mimo olsdapor.

Areal Hvézda

Lokalita: Praha 6, katastralni tzemi Veleslavin
Mapa priloha¢. 10 areél Hézda
Realizace1994 - 2000

Autor: Vlado Miluni¢

Kapacita 350 byfi, 700 obyvatel

Zakladni charakteristikieSeného souboru

Sidlis€ je vymezeno ze severu ulici Na Okraji, z vycho@uohranieno ulici
Kienova a ze zapadu je vymezeno uli@dvoje. Z jihu tvéi hranici hotelovy dm a
ulice Na Painach, ktera je zarowd spojnici s centrem #&sta.

Toto sidlist vzniklo jako dostavba stavajiciho sidiiftetiny, které jej zeitech stran
obepina. Satasti projektu byla i f@stavba fivodniho p&imyslového zavodu,
postaveného v debvystavby sidlig&t Petiny na byty. Tento soubor je velmi odliSny
od dosavadni panelové vystavby. Dominantami soubsau WZové domy
s pidorysem ve tvaru hézdy, v ndvaznosti k blizkému letohradkuddua.
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Skuteiny stav zjiS&ny na zaklad terénniho Séént

Terén— Uzemi je velmi malé, nachazi se v r@vin

Zeler — v bezprogedni blizkosti objeki se nachazi plochy zekese vziistajicimi

stromy. Vzhledem k novosti souboru nejsou stronsg jelostaténé vzrostlé, aby
mohly tvait pfipadny stin. Obytny soubor je koncipovan jako sookt, plochy

zeler® jsou udrzovany ve velmi dobrém stavuét¥l plochy zele&é se nachazi
v blizké Obde Hwzda nebo v Zahradaclidvnovskeho klastera.

Rekrea@ni plochy— v rdmci tohoto souboru se nenachazi Zadné plpahrekreaci.
DlouhodolgjSi rekreace je mozna v OfgoHwzda nebo v blizkém parku Ladronka.

Navaznost na okoli- reSené sidligt bylo jiz v navrhuieSeno jako dostavba
puvodniho sidlig&t Petiny. Plocha pro vystavbu byla jasrvymezena volnym
prostorem. Objekty népvySuji okolni zastavbu a nenaruSuji tak krajinagnec.

V piizemi bytovych dorin se nachazi drobné obchody a sluzby, které zvgsikovy
komfort bydleni. V dochazkové vzdalenosti se nath@dt supermarket a
restaurace. V blizkosti souboru se nachazi zasttrakavaje, autobusu a od dubna
2015 i metra.

Celkovy dojem na prvni pohled je patrné, Ze se jedna o¢nmastaveny obytny
soubor, ktery se snazi vyhdgv vSem pozadawkn moderniho bydleni.
Architektonicky vyraz sidligt je velmi odliSny od fivodni panelové vystavby, dle
mého nazoru velmi vhodnzailenén. V takto malém rritku pisobi soubor velmi
zajimaw, moderni architektura oZivujdiyodni zastavbu.
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7. SHRNUTI VYSLEDK U PRACE A DISKUZE

Na zaklad podrobného terénnihotmkumu byl u jednotlivych sidliSzjistn jejich
skut&ny stav. Shrnuti zjishych vysledk a posouzeni jednotlivych sidli§e
uvedeno tabulce Tab. 4.

Zkoumanda sidligt jiz byla z hlediska urbanistického vyvoje, arckitey a
kompozice posuzovana v ramci prace Cenné a pozdnéharbanistické soubory
(URL 4). Z tohoto dokumentu bylyipvzaty pouze zakladni Udaje a charakteristiky
feSenych sidliS Fxi terénnim Séeni byly zji¥ovany potebné Udaje pro zhodnoceni
rekre&niho zazemi a vztahu Kippdnim a krajinnym podminkdm uzemi, které jsou
potrebné pro napkmi cili této prace.

V rdmci provedeného vyzkumu jsem dosla kézéyZe vystavba v kazdédasovém
obdobi probihala odliSnym #gobem. Sidligtse od sebe liSi nejen svym vzhledem,
ale i polohou zaloZeni, navaznosti na okoli, motmbsekreace, ale i existenci
obc¢anského vybaveni.

Do 50. let vystavba probihala na menSich prostoréetinalo seipdevsim o volné
plochy v blizkosti centra #ésta. Revazovaly objekty, jejichz vySka nigwyySovala 6
nadzemnich podlazigZové domy byly spiSe vyjimkou. SidiSpostavena v tomto
obdobi jsou doie dostupna systémeméstské hromadné dopravy, maji navaznost
na centrum résta. Vzhledem k blizkosti centraésta je mozné bydleni povazovat za
komfortni, olganské vybaveni za dostgici. Bytové domy jsou vhodnzailenény

do celkového obrazu #ata, nenarusuji tak krajinny rdmecét¥ina z nich prochazi
rekonstrukci a zateplenim fasady, zlepSuji se tedgminky pro bydleni. Tato
sidlis& vyplnila prostor uteny pro jejich vystavbu,ifpadny dalSiist a vystavba jiz
neni téndt mozna. Vzhledem Kk jejich poloze v blizkosti centiésta je i omezena
moznost rekreace v blizkém okoli.

V obdobi od 60. do 80. let vramci Prahy zé&gda vystavba velkého mnoZstvi
sidli&’. Tento naiist byl spojen s akutni pefbou nového bydleni. Rychlost vystavby
byla vyrazi ovlivnéna rozvojem panelovych technologii. Prefabrikovdiilg byly
hromadr vyrakeny i primo na sidliStich, vystavba se tak vyr&zarychlila.
Soutasre se také roz#ia vystavba vysSich budov @&ovych dond. Tato sidlisk jiz
byla zakladdana nai@dem vybranych lokalitach, aby navazovala naogni
zastavbu. Jednalo séedevsim o rovny terén, vhodny pro prefabrikovangstavbu
pomoci jéabl a budouci rozvoj. V blizkostiéthto sidli¥ se nachazi plochy pro
rekraci a odpéinek, pevazrie se jedna o irodni parky ¢i piirodni pamatky.
Napojeni na systém dstské hromadné dopravy bylétSinoureSeno az dodates.
Obytné soubory obsahuji zakladni objektyanrské vybavenosti, Skoly i Skolky jsou
souwasti soubar. Sidlis& pochazejici z tohoto obdobi jsou navrhovana pi&éve
mnozstvi lidi, kapacita dosahujf@ddu tisi@ obyvatel, vznikaji nova #sta. Tato
sidlis€ maji jeS¢ potencial budoucihaistu a roz&eni. Je otdzkou, zda je dalstr
Zadouci, jelikoz poptavka po bydleni jiz neni takka.
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Od 90. let jiz vystavba probiha pouze v menSigitku, neni kladen tak velkyidaz
na potebu noveho bydleni. Jednéa sieyaZzri o zastavbu volnych prostow jiz
zasta¥nych castech msta. \&tSim sidlistnim celkem, ktery byl v tomto obdobi
postaven, je sidli§tNovy Barrandov. V rdmci tohoto celku je jgdiplaiovana
hromadna vystavba pomoci prefabrikace. &ozniklé celky se odigdeslé zastavby
odliSuji predevsim stylem své architektury, coz povaZzujiizaniveé.

Resené soubory jsou dilym swedectvim doby jejich vzniku a #&i bychom se je
snazit zachovat pro budouci generace.
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Shrnuti vysledkia prace

!

., S . Rekre&ni plochy Navaznost na Celkovy dojem
Cislo Sidlisg Terén Zelen Y P - . -
V ramci souboru V blizkém okoli okoli Klady Zapory
obc¢anské vybaveni v dostupné
o obklopeno . . et
Klesaiici srarem K ihu plochy veejné avodni vzdalenosti, umisghi v
1. | Sidlis¢ Jarov Jict Srure Jiny, zeler® jsou détska Histe park MaleSice hu blizkosti centra résta, objekty neuceny
vyuzit pri vystavhke . zastavbou, .
dost&ujici . . rekonstruovany v duchu
navazuje na okoli . 4
moderni architektury
SIdIISE je sofstatne ovzdusi ovliviovano
Sidlisg rovinny, na mirném | verejna zelé je | détska Histe, sportovni Obora H¥zda, navazuje na ob¢anskym vybavenim, . ; !
2. , , o . e . .z AN . . spalinami z pkmyslového
Petiny kopci dosta&ujici hriste Ladronka puvodni zastavbu umiseni v blizkosti centra .
; . komina
meésta, plna dostupnost MHD
. obklopeno e w
Sidlises . dostaujici, , , pivodni atypickyresene sidiist | 1 am okolf se nenachaki
3. o rovinny plochy soukromé vlastni zahrada neni X dostatek zelenzvysSuje Coxr
Solidarita 9 zastavbou, - . vétSi plocha zelen
zelere . . atraktivitu bydleni
navazuje na okoli
. o .« .| plochy veéejné Velky hdj, les kolem . dostaténé olganské vybaven|, ovliviiuje panorama tsta,
Sidlisg rovinny, na vyvysené w £ i e A navazuje na : ]
4. | zelert jsou détska Histe Zatisského potoka| . .z doprava vedena mimo obytné dostupnost MHD pouze
Novodvorska terase o o puvodni zastavbu
dosta&ujici Kunraticky les plochy autobusy
lochy véeine navazuie na doprava vedena mimo obytny
Sidlisg N P y V€€l détska Histe, sportovni | park Vrch Vitkov, avazu] soubor, plna dostupnost MHD, nedostatek atanské
5. . rovinny zeler jsou e -~ historickou X .
Invalidovna o hriste okoli reky Vltavy . . dostatek volného prostoru vybavenosti
dosta&ujici zastavbu Karling .
mezi domy
piirodni park Drahi&a
- Troja, @irodni
nahorni ploSina nad pamatka Bohnické planovig vyrazre ovliviiuje panorama
6 Sidlisg Trojou, Uzemi sgrem | nedostatek ploch détska Histe, sportovni udoli, Salabka, |zalozené, fivodni dost&ujici oltanska meésta, nadrozrrné nefitko
‘ Bohnice od zapadu na vychod| vefejné zelen hiiste Velka skéla a zastavbu vybavenost bytovych donfi, dostupnost
stoupa Havranka, pirodni obklopuje MHD pouze autobusy
rezervace Podfiba
Cimicky hdj
Mili covsky les, planovig ovliviiuje panorama tsta,
Sidlisg Jizni| v roving, mirny svah | nedostatek ploch détska Histe, sportovni | prirodni park Boit - | zaloZené, fivodni . nedostaujici obianska
7. y L L . e : ! plna dostupnost MHD
Mésto 1. neovliviiuje zastavbu | verejné zelen hiiste Mili ¢ov, Hostiv - zastavbu vybavenost, nedostatek
Zabshlice obklopuje parkovacich stani
s . o - | plochy veejné oeix . piirodni park plén9 Viﬁ, peSi osa propojujici celé
Sidlis€& Novy| svah klesajici severnim L détska Histe, sportovni . zalozené, P y
8. 9 zeler jsou e Prokopské a . sidlisg s olzanskou neuceny
Barrandov smerem . hriste PN navazuje na .
dosta&ujici Dalejske udoli . . vybavenosti
puvodni zastavbu
y , moderni architektura,
9. | Aredl H¥zda rovinny dostaujici nejsou Obora Hezda, vhodre navazuje ob¢anska vybavenost v ramci neukeny

Ladronka

na sidlis¢ Petiny

souboru

Tab. 4 Shrnuti vysledkprace
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8. ZAVER

V ramci této diplomové prace byla posuzovana vyarprazska sidligtz hlediska

jejich vztahu ke krajinnym aifpodnim podminkam, bylo zhodnoceno rekréa
zazemi a potencial dané lokality ve vztahu ke ké&gké hodnat Uzemi. Za timto
Gcelem byla provedena podrobna literarni reSerSe ggznameni s historickym
vyvojem Prahy. Naslednbyly vyuzity dostupné mapové a literarni podkladya

z&klad terénniho Séeni byl zjistn skutény stav a ptizena fotodokumentace.

Posouzenim vybranych sidlia naslednym shrnutim zj$tych vysledk byl splrgn
predem stanoveny cil diplomové prace.

Z provedenych mizkumi vyplyva, ZeieSena sidligt svou polohou navazuji na
okolni mésto. Obsahuji dostatek zetepro rekreaci imo v obytném souboru, nebo
v blizkém okoli, pirodni podminky a reliéf krajiny jsou respektovamostupnou
rekonstrukci sidligt ziskavaji novy a atraktiwii vzhled. ReSena sidlist jsou

z hlediska rekremiho zazemi a alanské vybavenosti dostgici pro sodasne
bydleni.

Vysledkem této prace jsou shroméuié poznatky aeSenych sidliStich Ziznych
zdroji a terénniho S#ni do ucelené formy. Vystupy mohou byt vyuzity gak
podklad pfizkumi rozbofi Uzemniho planovani vramci Prahy. Déle mohou
vysledky slouzit pro déi analyzy v ramci hodnoceni krajinného razu. V rebgdni
fad mohou byt vyuzity i samotnymi obyvateli sidéSpro ziskani podrol#sich
informaci o Uzemi kde Ziji.
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