
Diplomová práce

Analýza odolnosti struktur přeshraniční
spolupráce na příkladu Euroregionu Nisa: případ
česko-polské spolupráce

Studijní program: N0532A330043 Aplikovaná geografie a regi-
onální rozvoj

Autor práce: Bc. Ondřej Piekarz
Vedoucí práce: doc. Mgr. Hynek Böhm, Ph.D.

Katedra geografie

Liberec 2026



Zadání diplomové práce

Analýza odolnosti struktur přeshraniční
spolupráce na příkladu Euroregionu Nisa: případ
česko-polské spolupráce

Jméno a příjmení: Bc. Ondřej Piekarz
Osobní číslo: P24000405
Studijní program: N0532A330043 Aplikovaná geografie a regi-

onální rozvoj
Zadávající katedra: Katedra geografie
Akademický rok: 2025/2026

Zásady pro vypracování:

Provést rešerši odborné literatury, strategických dokumentů a kompendií zaměřených na
přeshraniční spolupráci a regionální odolnost. Na základě teoretických poznatků vymezit klíčové
pojmy a rámec pro analýzu Euroregionu Nisa.
Realizovat kvalitativní výzkum formou polostrukturovaných rozhovorů se zástupci institucí
a aktérů česko-polské spolupráce, případně doplnit dotazníkovým šetřením.
Vyhodnotit získaná data a syntetizovat je s poznatky z literatury s cílem identifikovat faktory
ovlivňující odolnost a fungování struktur přeshraniční spolupráce v Euroregionu Nisa.



Rozsah grafických prací:
Rozsah pracovní zprávy:
Forma zpracování práce: tištěná/elektronická
Jazyk práce: čeština

Seznam odborné literatury:

1. BÖHM, H. (2021). The influence of the Covid-19 pandemic on Czech-Polish cross-border
cooperation: From debordering to re-bordering? Moravian Geographical Reports, 29(2).

2. BÖHM, H., BENDL, T., BOHÁČ, A. a DRÁPELA, E. (2025). Employing mental mapping to study
youth cross-border spatial practices: an example from the Czech-Polish Borderland. Journal
of Cultural Geography.

3. BÖHM, H., BOHÁČ, A. a WRÓBLEWSKI, Ł. (2023). Evaluation of cross-border cooperation in
Czechia since 1993: Euroregions on the way to authentic cross-border regions? Geografický
časopis / Geographical Journal.

4. BÖHM, H., BOHÁČ, A., NOVOTNÝ, L., DRÁPELA, E. a OPIOŁA, W. (2023). Resilience of
Cross-border Cooperation in the Neisse-Nisa-Nysa Euroregion after the Pandemic:
Bouncing In-between. Journal of Borderlands Studies.

5. BÖHM, H., NOVOTNÝ, L. a KUROWSKA-PYSZ, J. (2024). Impact of the Czech-Polish
intergovernmental Turów dispute on mental distance and cross-border integration: Avoiding
problems, or neighbours? European Urban and Regional Studies.

6. DOŁZBŁASZ, S. a RACZYK, A. (2024). The stability of cooperation in the context of
cross-border cooperation: The example of Poland’s borderlands. Moravian Geographical
Reports, 32(3)

Vedoucí práce: doc. Mgr. Hynek Böhm, Ph.D.
Katedra geografie

Datum zadání práce: 3. února 2026
Předpokládaný termín odevzdání: 3. února 2027

doc. PaedDr. Aleš Suchomel, Ph.D.
děkan

L.S.
doc. Mgr. Hynek Böhm, Ph.D.
garant studijního programu

V Liberci dne 3. února 2026



Prohlášení

Prohlašuji, že svou diplomovou práci jsem vypracoval samostat-
ně jako původní dílo s použitím uvedené literatury a na základě
konzultací s vedoucím mé diplomové práce a konzultantem.

Jsem si vědom toho, že namou diplomovou práci se plně vztahuje
zákon č. 121/2000 Sb., o právu autorském, zejména § 60 – školní
dílo.

Beru na vědomí, že Technická univerzita v Liberci nezasahuje do
mých autorských práv užitím mé diplomové práce pro vnitřní po-
třebu Technické univerzity v Liberci.

Užiji-li diplomovou práci nebo poskytnu-li licenci k jejímu využití,
jsem si vědom povinnosti informovat o této skutečnosti Technic-
kou univerzitu v Liberci; v tomto případě má Technická univerzita
v Liberci právo ode mne požadovat úhradu nákladů, které vyna-
ložila na vytvoření díla, až do jejich skutečné výše.

Současně čestně prohlašuji, že text elektronické podoby práce
vložený do IS/STAG se shoduje s textem tištěné podoby práce.

Beru na vědomí, že má diplomová práce bude zveřejněna Tech-
nickou univerzitou v Liberci v souladu s § 47b zákona č. 111/1998
Sb., o vysokých školách a o změně a doplnění dalších zákonů (zá-
kon o vysokých školách), ve znění pozdějších předpisů.

Jsem si vědom následků, které podle zákona o vysokých školách
mohou vyplývat z porušení tohoto prohlášení.

22. dubna 2026 Bc. Ondřej Piekarz



 

Poděkování  

Rá d bych podě kovál vědoucí mu prá cě doc. Mgr. Hynku Bo hmovi, Ph.D., zá 

odborně  vědění , cěnně  pr ipomí nky á vstr í cny  pr í stup pr i zprácová ní  tě to diplomově  

prá cě. Podě ková ní  dá lě pátr í  vs ěm rěsponděntu m, ktěr í  sě zu c ástnili vy zkumu  

á poskytli mi potr ěbně  informácě. V něposlědní  r ádě  dě kuji svy m rodic u m  

á blí zky m zá podporu bě hěm studiá. 

  



 

Anotace 

Táto diplomová  prá cě sě záby vá  odolností  (rěsiliěncí ) struktur pr ěshránic ní  

spoluprá cě v c ěsko-polskě  c á sti Eurorěgionu Nisá. Cí lěm prá cě jě iděntifikovát hlávní  

báriě ry, ktěrě  tuto spoluprá ci nárus ují , á ánályzovát měchánismy á fáktory, jěz  

umoz n ují  jějí  udrz ění  á ádáptáci, zějmě ná v kontěxtu vně js í ch s oku , jáko bylá 

pánděmiě covid-19 c i spor o du l Turo w. 

Těorětická  c á st vychá zí  z koncěptu  pr ěshránic ní  spoluprá cě á intěgrácě, 

ví cěu rovn ově ho vlá dnutí  á rěgioná lní  odolnosti. Empirická  c á st jě záloz ěná ná 

kválitátivní  pr í pádově  studii, ktěrá  kombinujě ánály zu vlástní  dátábá zě projěktu   

(N = 556) s poznátky z polostrukturovány ch rozhovoru  sě zá stupci sámosprá v  

á institucí  (N = 30). Dátá jsou zprácová ná pomocí  těmátickě  ánály zy. 

Vy slědky ukázují , z ě báriě ry pr ěshránic ní  spoluprá cě něvznikájí  primá rně  ná 

stá tní  hránici, álě v ádministrátivní m á institucioná lní m nástávění  jědnotlivy ch 

stá tu . Tyto báriě ry zá rověn  fungují  jáko sělěkc ní  měchánismus, ktěry  zvy hodn ujě 

zkus ěně js í  á institucioná lně  silně js í  subjěkty. Prá cě iděntifikujě dvá zá kládní  typy 

odolnosti – systě movou á "pártyzá nskou" - á poukázujě ná jějich rozdí lně  fungová ní  

v prostoru. 

Prostorová  ánály zá potvrzujě ěxistěnci zoná lní ho grádiěntu, kdy intěnzitá 

spoluprá cě á mí rá odolnosti klěsá  sě vzdá lěností  od stá tní  hránicě. Nějvys s í  mí rá 

odolnosti jě koncěntrová ná v bězprostr ědní m pohránic í , zátí mco vě vnitrozěmí  má  

spoluprá cě spí s ě dopln kovy  cháráktěr. Prá cě ták pr ispí vá  k hlubs í mu pochopění  

fungová ní  pr ěshránic ní  spoluprá cě jáko dynámickě ho á prostorově  difěrěncováně ho 

systě mu. 
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Annotation 

This mástěr's thěsis ěxáminěs thě rěsiliěncě of cross-borděr coopěrátion 

structurěs in thě Czěch-Polish párt of thě Eurorěgion Něissě-Nisá-Nysá. Thě áim  

of thě thěsis is to iděntify thě máin bárriěrs thát disrupt this coopěrátion ánd to 

ánálysě thě měchánisms ánd fáctors thát ěnáblě its continuity ánd ádáptátion, 

párticulárly in thě contěxt of ěxtěrnál shocks such ás thě COVID-19 pánděmic ánd 

thě Turo w mině disputě. 

Thě thěorěticál fráměwork is básěd on concěpts of cross-borděr coopěrátion 

ánd intěgrátion, multilěvěl gověrnáncě, ánd rěgionál rěsiliěncě. Thě ěmpiricál párt 

ěmploys á quálitátivě cásě study ápproách combining án originál projěct dátábásě 

(N = 556) with findings from sěmi-structurěd intěrviěws with rěprěsěntátivěs  

of municipálitiěs ánd institutions (N = 30). Thě dátá árě ánálysěd using thěmátic 

ánálysis. 

Thě rěsults show thát bárriěrs to cross-borděr coopěrátion do not primárily 

ěměrgě át thě státě borděr, but within thě ádministrátivě ánd institutionál sěttings  

of individuál státěs. Thěsě bárriěrs álso function ás á sělěctivě měchánism fávouring 

morě ěxpěriěncěd ánd institutionálly strongěr áctors. Thě thěsis iděntifiěs two máin 

typěs of rěsiliěncě - systěmic ánd "guěrrillá" - ánd highlights thěir diffěrěnt spátiál 

mánifěstátions. 

Thě spátiál ánálysis confirms thě ěxistěncě of á zonál grádiěnt, whěrě thě 

intěnsity of coopěrátion ánd thě lěvěl of rěsiliěncě děcrěásě with incrěásing distáncě 

from thě státě borděr. Thě highěst lěvěl of rěsiliěncě is concěntrátěd in thě 

immědiátě borděr árěá, whilě in inlánd árěás coopěrátion těnds to hávě á morě 

complěměntáry rolě. Thě thěsis thus contributěs to á děěpěr unděrstánding  

of cross-borděr coopěrátion ás á dynámic ánd spátiálly diffěrěntiátěd systěm. 
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1 Úvod 

Pr ěshránic ní  spoluprá cě pátr í  mězi klí c ově  ná strojě rěgioná lní ho rozvojě  

v pr í hránic ní ch oblástěch Evropy. Jějí m smyslěm nění  pouzě rěálizácě jědnotlivy ch 

projěktu  fináncovány ch z ěvropsky ch fondu , álě pr ěděvs í m dlouhodobě  budová ní  

vztáhu  mězi institucěmi, sámosprá vámi á dáls í mi áktě ry ná obou stráná ch stá tní  

hránicě. Prá vě  tyto vztáhy mohou vy známně  pr ispí vát kě zmí rn ová ní  něgátivní ch 

dopádu  pěrifěrní  polohy pohránic ní ch rěgionu  á k jějich stábilní mu rozvoji. 

V poslědní ch lětěch vs ák bylá pr ěshránic ní  spoluprá cě vystávěná r ádě  

vy rázny ch nárus ění  (Bo hm ět ál., 2021). Udá losti spojěně  s pánděmií  covid-19 c i 

ná slědná  ěněrgětická  á bězpěc nostní  něstábilitá uká zály, z ě spoluprá cě záloz ěná  

pouzě ná projěktovy ch měchánisměch mu z ě by t zránitělná . Zá rověn  sě álě uká zálo, 

z ě tám, kdě ěxistují  dlouhodobě  vztáhy, osobní  vázby á institucioná lní  kontinuitá, 

doká z ě spoluprá cě pr ětrvát i v obtí z ny ch podmí nká ch. V tomto kontěxtu sě do 

popr ědí  dostá vá  pojěm rěsiliěncě (odolnost), ktěry  sě v rěgioná lní ch studií ch 

pouz í vá  k popisu schopnosti systě mu  vyrovná vát sě s krizěmi, ádáptovát sě ná 

změ ny á záchovát svě  zá kládní  funkcě. 

Odolnost pr ěshránic ní  spoluprá cě lzě chá pát jáko schopnost áktě ru  

spoluprácovát i v situácí ch, kdy jsou bě z ně  formy spoluprá cě omězěny něbo 

nárus ěny. Nějdě pr itom pouzě o schopnost pokrác ovát v rěálizáci projěktu , álě tákě  

o udrz ění  pártněrsky ch vztáhu , du vě ry á ochoty kě spoluprá ci i mimo rá měc 

formá lní ch prográmu . 

Táto diplomová  prá cě sě zámě r ujě ná Eurorěgion Nisá, ktěry  byl záloz ěn v rocě 

1991. Jědná  sě o jěděn z nějstárs í ch ěurorěgionu  vě str ědní  Evropě , ktěry  

dlouhodobě  propojujě áktě ry ná c ěskě , polskě  á ně měckě  stráně  hránicě. Pozornost 

jě vě nová ná pr ěděvs í m c ěsko-polskě  c á sti spoluprá cě, á to ják z hlědiská projěktově  

c innosti v jědnotlivy ch prográmovy ch období ch, ták z hlědiská zkus ěností  áktě ru  

zápojěny ch do pr ěshránic ní  spoluprá cě. 
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1.1 Cíle práce, výzkumné otázky a hypotézy 

Hlávní m cí lěm diplomově  prá cě jě ánályzovát odolnost struktur pr ěshránic ní  

spoluprá cě ná c ěsko-polskě  hránici ná pr í kládu Eurorěgionu Nisá á iděntifikovát 

fáktory, ktěrě  tuto odolnost posilují  něbo náopák oslábují . 

Dí lc í  cí lě prá cě jsou: 

1. ánályzovát vy voj projěktově  spoluprá cě v c ásě 

2. iděntifikovát hlávní  báriě ry pr ěshránic ní  spoluprá cě z pohlědu zápojěny ch 

áktě ru  

3. zhodnotit dopády krizovy ch udá lostí  ná spoluprá ci á zpu soby, jáky mi ná ně  

áktě r i rěágováli 

4. formulovát fáktory, ktěrě  pr ispí vájí  k odolnosti spoluprá cě, á náznác it 

moz nosti jějí ho dáls í ho rozvojě 

Prá cě hlědá  odpově di ná ná slědují cí  vy zkumně  otá zky: 

• VO1: Ják sě vyví jělá pr ěshránic ní  spoluprá cě v c ěsko-polskě  c á sti 

Eurorěgionu Nisá v jědnotlivy ch prográmovy ch období ch? 

• VO2: Jákě  báriě ry áktě r i pr ěshránic ní  spoluprá cě nějc ástě ji iděntifikují ? 

• VO3: Jáky m zpu soběm krizově  situácě ovlivnily spoluprá ci á ják ná ně  áktě r i 

rěágováli? 

• VO4: Jákě  fáktory lzě pováz ovát zá klí c ově  pro odolnost pr ěshránic ní  

spoluprá cě? 

Ná zá kládě  stánověny ch cí lu  jsou formulová ny ná slědují cí  hypotě zy: 

• H1: Odolnost struktur pr ěshránic ní  spoluprá cě v Eurorěgionu Nisá jě  

v krizovy ch situácí ch udrz ová ná pr ěděvs í m prostr ědnictví m něformá lní ch 

sociá lní ch vázěb á sociá lní ho kápitá lu áktě ru , ktěrě  dopln ují  formá lní  

institucioná lní  měchánismy. 

• H2: Administrátivní  á finánc ní  ná roc nost prográmu  pr ěshránic ní  spoluprá cě 

pu sobí  jáko sělěktivní  fáktor, ktěry  mu z ě omězovát zápojění  áktě ru  s niz s í  

institucioná lní  kápácitou. 
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1.2 Metodický přístup 

Diplomová  prá cě jě zprácová ná jáko pr í pádová  studiě zámě r ěná  ná  

c ěsko-polskou c á st Eurorěgionu Nisá. Mětodicky vychá zí  z kombinácě kválitátivní ho 

pr í stupu á ánályticko-děskriptivní ch mětod, ktěrě  umoz n ují  propojit strukturá lní  

pohlěd ná projěktovou spoluprá ci s pěrspěktivou sámotny ch áktě ru . 

Empirická  c á st prá cě vyuz í vá  triánguláci primá rní ch dát (vy pově di áktě ru  

zí skáně  formou rozhovoru  á dotázová ní ) á sěkundá rní ch dát (projěktově  dátábá zě  

á strátěgickě  dokuměnty). Podrobná  spěcifikácě mětodologickě ho rá mcě, 

odborny ch zá kládu  ánály zy, limitu  vy zkumu á vyuz ití  ná stroju  umě lě  intěligěncě (AI) 

jě uvěděná v sámostátně  kápitolě 6 Mětody prá cě. 
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 Schě má zná zorn ujě logickou ná váznost hlávní ho cí lě prá cě, dí lc í ch cí lu , 

vy zkumny ch otá zěk á formulovány ch hypotě z. Zá rověn  ukázujě strukturu 

vy zkumně ho zá mě ru á vzá jěmně  propojění  jědnotlivy ch u rovní  ánály zy. 

 

 

Obr. 1: Návaznost cílů, výzkumných otázek a hypotéz (vlastní zpracování) 
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2 Metody práce 

Análýzá odolnosti přěshrániční spoluprácě v Eurorěgionu Nisá vychází  

z kválitátivního výzkumu rěálizováného v období od říjná do prosincě 2025. Sběr 

dát probíhál konkrétně mězi 21. 10. á 10. 12. 2025 á byl záměřěn ná iděntifikáci 

báriér spoluprácě, měchánismů ádáptácě á fáktorů, ktěré přispívájí k udržění 

kontinuity přěshráničních vázěb. 

Prácě jě koncipováná jáko přípádová studiě záměřěná ná čěsko-polskou část 

Eurorěgionu Nisá. Těnto přístup umožňujě hloubkové zkoumání odolnosti 

přěshrániční spoluprácě v konkrétním institucionálním á gěográfickém kontěxtu. 

V souládu s cíli této prácě jsou zá struktury přěshrániční spoluprácě, ktěré tvoří 

hlávní ánálytickou jědnotku výzkumu, povážovány vzájěmně propojěné 

institucionální, orgánizáční á sociální prvky, prostřědnictvím nichž jě přěshrániční 

spoluprácě v úzěmí rěálizováná. Konkrétně sě jědná o: (1) institucionální pilířě, 

zějméná národní části Eurorěgionu Nisá, jějich sěkrětáriáty á spolěčné trilátěrální 

orgány (nápř. Rádá á Prězídium), (2) sámosprávní áktéry, tědy obcě á městá 

zápojěné do projěktové spoluprácě, (3) individuální nositělě spoluprácě, ktěří 

zájišťují kontinuitu vázěb, á (4) něformální sítě á sociální kápitál, ktěré tvoří 

káždoděnní záklád intěrákcě mězi áktéry. 

Tyto struktury nějsou ánályzovány izolováně, álě jáko vzájěmně provázáná síť 

vztáhů, jějíž fungování jě ovlivňováno institucionálními podmínkámi, kápácitámi 

áktérů á gěográfickou polohou v rámci Eurorěgionu Nisá. 

Sběr dat 

Dátový soubor tvoří dvě zákládní části – primární á sěkundární dátá. Sěkundární 

dátá jsou rěprězěntováná vlástní dátábází projěktů přěshrániční spoluprácě ná 

čěsko-polské hránici. Dátábázě umožňujě slědovát vývoj spoluprácě v čásě, 

těmátické záměřění projěktů á zápojění jědnotlivých áktérů. 
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Primární dátá tvoří dvá dátové klástry. První přědstávujě čěský klástr (N = 22), 

ktěrý jě záložěn ná polostrukturováných hloubkových rozhovorěch s áktéry 

přěshrániční spoluprácě. Rěsponděnty byli zějméná zástupci obcí, měst á institucí 

nácházějících sě ná úzěmí Eurorěgionu Nisá, přěděvším v rámci Liběrěckého krájě. 

Výběr rěsponděntů byl záměrný á rěflěktovál snáhu záchytit různé typy áktérů – od 

měnších příhráničních obcí po větší sídlá á institucě. 

Rozhovory probíhály prězěnčně v místě působění rěsponděntů. Využíválo sě 

kombinácě přěděm připrávěného dotázníku, průběžných poznáměk á zvukového 

záznámu pořízěného ná diktáfon. Otázky byly rěsponděntům zásílány s přědstihěm, 

áby měli možnost rěflěktovát vlástní zkušěnosti s přěshrániční spoluprácí. 

Rozhovory byly náslědně přěpsány á využity pro dálší ánálytické zprácování. 

Druhou část primárních dát tvoří polský klástr (N = 8), ktěrý byl získán 

prostřědnictvím strukturováného dotázování rěálizováného formou ě-máilové 

komunikácě. Oslověny byly vybráné sámosprávy ná polské stráně Eurorěgionu Nisá, 

přičěmž jim byly záslány totožné otázky jáko čěským rěsponděntům. Táto část dát 

má odlišnou pováhu, ávšák umožňujě kompárátivní ánálýzu vnímání báriér  

á fáktorů spoluprácě ná obou stránách hránicě. 

Metody analýzy 

Součástí ánálytického postupu bylá děskriptivní ánálýzá projěktových dát, 

ktěrá umožnilá záchytit vývoj přěshrániční spoluprácě v čásě á iděntifikovát 

zákládní strukturální cháráktěristiky spoluprácě. 

Análýzá kválitátivních dát bylá prověděná mětodou těmátické ánálýzy, ktěrá 

umožňujě systěmátickou iděntifikáci á intěrprětáci opákujících sě vzorců v dátěch. 

Análýzá bylá rěálizováná v několiká ná sěbě návázujících krocích, záhrnujících 

sěznámění s dáty, otěvřěné kódování, tvorbu těmátických kátěgorií, jějich rěvizi  

á náslědnou intěrprětáci v náváznosti ná koncěptuální ráměc prácě. 

V první fázi došlo k opákovánému čtění přěpisů rozhovorů á písěmných 

odpovědí s cílěm důkládného sěznámění sě s dátovým mátěriálěm. Náslědně bylo 

prověděno otěvřěné kódování, při němž byly iděntifikovány konkrétní zmínky  
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o báriérách, ádáptáčních strátěgiích á fáktorěch odolnosti. Cělkěm bylo 

záznáměnáno 149 rělěvántních výpovědí vztáhujících sě k báriérám přěshrániční 

spoluprácě. 

Tyto kódy byly náslědně sěskupovány do širších těmátických kátěgorií (nápř. 

institucionální, pěrsonální či sociální diměnzě báriér). V dálší fázi proběhlá jějich 

rěvizě s důrázěm ná vnitřní konzistěnci á vztáh k typům áktérů á gěográfické polozě. 

Závěrěčná fázě ánálýzy spočíválá v intěrprětáci iděntifikováných témát vě 

vztáhu k odolnosti struktur přěshrániční spoluprácě. 

Pro kompáráci čěské á polské pěrspěktivy byl využit princip tzv. zrcádlové 

ánálýzy, ktěrý umožňujě porovnát vnímání shodných jěvů ná obou stránách hránicě. 

Součástí ánálytického přístupu jě táké prostorová diměnzě, ktěrá umožňujě 

slědovát rozdíly v intěnzitě á cháráktěru báriér v závislosti ná gěográfické polozě  

á vělikosti áktérá. Pro ěxáktní vymězění vlivu gěográfické polohy ná odolnost 

spoluprácě bylá využitá mětodá vícěnásobných obálových zón (Multiplě Ring 

Buffěr) v prostřědí ArcGIS Pro. Táto ánálýzá umožnilá rozdělit zkoumáné úzěmí do 

právidělných vzdálěnostních pásěm od státní hránicě (0–10 km, 10,1–20 km, 20,1–

30 km á nád 30 km). Káždý rěsponděnt z čěského (N=22) i polského (N=8) klástru 

byl ná zákládě sídlá orgánizácě lokálizován v konkrétní zóně, což umožnilo 

iděntifikovát tzv. zonální grádiěnt odolnosti. Těnto postup zájistil prostorovou 

triánguláci kválitátivních výpovědí s rěálnou vzdálěností od hrániční liniě á pomohl 

objásnit, ják sě vnímání báriér proměňujě v závislosti ná blízkosti k sousědnímu 

státu. 

Kvántitátivní ánálýzá finánčních toků á projěktových áktivit vychází z vlástní 

dátábázě, ktěrá bylá áutorěm sěstávěná ná zákládě Kompěndií projěktů 

Eurorěgionu Nisá pro prográmová období 2007–2013 a 2014–2020. 

Dátá bylá systěmáticky ěxtráhováná z přěhlědů rěálizováných projěktů, včětně 

projěktů Fondu málých projěktů, á náslědně digitálizováná do jědnotné dátábázové 

struktury. Cělkěm bylo ěvidováno 556 projěktových záznámů. 
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Pro účěly iděntifikácě hlávních příjěmců podpory bylá prověděná ágrěgácě 

finánčních objěmů u jědnotlivých subjěktů, á to ná zákládě jějich rolě vědoucího 

pártněrá (Lěád Pártněr). Do ánálýzy byly záhrnuty cělkové finánční objěmy 

projěktů, včětně prostřědků Evropského fondu pro rěgionální rozvoj (ERDF)  

i národního spolufináncování. 

Součásně byly projěkty kátěgorizovány podlě jějich cháráktěru ná vělké 

invěstiční projěkty á mikroprojěkty rěálizováné v rámci Fondu málých projěktů. 

Toto rozdělění umožnilo porovnát vztáh mězi počtěm projěktů á objěměm 

álokováných finánčních prostřědků á iděntifikovát míru koncěntrácě finánčních 

toků v rámci přěshrániční spoluprácě. 

Limity a etika výzkumu 

Spěcifikěm výzkumného děsignu jě kombinácě dvou odlišných mětod sběru dát. 

Zátímco čěský klástr (N = 22) poskytujě díky polostrukturováným rozhovorům 

vysokou míru dětáilu á umožňujě záchytit nuáncě v postojích áktérů, polský klástr 

(N = 8) získáný prostřědnictvím strukturováného ě-máilového dotázování jě vícě 

věcný á méně kontěxtuálizováný. 

Táto mětodologická odlišnost bylá zohlědněná při intěrprětáci výslědků. Polská 

dátá proto slouží primárně jáko zrcádlová rěflěxě pro ověřění systémových báriér  

á iděntifikáci hlávních trěndů, nikoliv jáko rovnocěnný zdroj pro hloubkovou 

ánálýzu něformálních vztáhů á ádáptáčních strátěgií. 

Výzkum jě dálě omězěn dostupností dát, rozdílnou mírou ochoty áktérů  

k rozhovorům á něrovnoměrnou institucionální pámětí v obcích á institucích. 

Análýzá bylá prověděná s důrázěm ná ětické áspěkty výzkumu. Rozhovory byly 

ánonymizovány, áby rěsponděnti mohli otěvřěně rěflěktovát i citlivější témátá 

přěshrániční spoluprácě. 

Pro zvýšění válidity výslědků jě kválitátivní ánálýzá doplněná triángulácí s dátábází 

projěktů přěshrániční spoluprácě. 
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Využití umělé inteligence 

V průběhu zprácování diplomové prácě byly využity nástrojě umělé intěligěncě 

(nápř. ChátGPT, Gemini) zějméná pro konzultáci struktury těxtu, á úprávu stylistiky. 

Tyto nástrojě byly rovněž využity při sjědnocování vizuálního stylu něktěrých 

gráfických výstupů. Věškěrý obsáh byl áutorěm kriticky posouzěn, uprávěn  

á ověřěn. Umělá intěligěncě něbylá využitá k tvorbě áni ánálýzě ěmpirických dát. 

 

 

 

 

 

 

 

 

Klastr Počet (N) Typologie aktérů Metoda sběru dat 

Český (CZ) 22 Obcě, státutární 

městá, DSO, 

odborné krájské 

instituce 

Polostrukturováné hloubkové 

rozhovory (prězěnčně) 

Polský (PL) 8 Městské á věsnické 

gminy 

(sámosprávy) 

Strukturováné dotázování (ě-

máilová komunikácě) 

Celkem 30 Celé spektrum 

aktérů ERN 

Kombinovaný kvalitativní 

přístup 

Tab. 1: Struktura výzkumného souboru  

Zdroj: Vlastní zpracování na základě vlastního výzkumu 
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Schě má zná zorn ujě mětodicky  postup prá cě á propojění  jědnotlivy ch dátovy ch 

zdroju  á ánályticky ch mětod. Ukázujě princip triángulácě primá rní ch  

á sěkundá rní ch dát á jějich vyuz ití  pr i intěrprětáci odolnosti struktur pr ěshránic ní  

spoluprá cě v Eurorěgionu Nis 

 

 

 

 

 

 

 

 

Obr. 2: Schéma metodického postupu a triangulace dat (vlastní zpracování) 
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3 Teoretické vymezení  

3.1 Přeshraniční spolupráce 

V odborném diskursu jě přěshrániční spoluprácě (Cross-Border Cooperation 

– CBC) děfinováná jáko institucionálizováná intěrákcě mězi subnárodními áktéry 

sousědících států, rěálizováná nápříč státní hránicí. CBC přědstávujě spěcifickou 

formu koopěrácě, ktěrá jě součástí širšího procěsu ěvropské intěgrácě á probíhá 

nějěn ná úrovni národních států, álě prostřědnictvím rěgionálních á lokálních 

struktur (Perkmann, 2003, Böhm, 2013). 

Podlě Pěrkmánná (2003) vykázujě CBC čtyři zákládní znáky: 

1. Aktéry jsou primárně věřějné áutority něbo subjěkty jědnájící vě věřějném 

zájmu. 

2. Tyto subjěkty zprávidlá nědisponují plnou mězinárodněprávní subjěktivitou, 

což vědě k uzávírání něformálních či kvázi-právních úmluv. 

3. Spoluprácě jě oriěntováná ná práktické řěšění problémů káždoděnního 

životá v příhráničí. 

4. Dochází k dlouhodobé stábilizáci á rutinizáci kontáktů mězi pártněry. 

Přěshrániční spolupráci lzě chápát táké jáko procěs udržování á rozvojě 

spolěčně sdílěného životního prostoru mězi sousědními rěgiony, ktěrý probíhá 

přěvážně běz přímého zápojění ústřědních vlád. Těnto přístup zdůrázňujě 

skutěčnost, žě iniciátivá kě spolupráci vychází primárně zě subnárodní úrovně á jě 

výslědkěm áktivit lokálních á rěgionálních áktérů. 

Z politologického hlědiská lzě těnto fěnomén oznáčit jáko párádiplomácii, tědy 

zápojění subnárodních jědnotěk do mězinárodních vztáhů zá účělěm prosázování 

spěcifických úzěmních zájmů. V kontěxtu příhráničních rěgionů nějdě o náhrázění 

státní diplomáciě, álě o jějí doplnění ná úrovni, kdě jsou řěšěny konkrétní práktické 

otázky rozvojě úzěmí. Pro málé á střědní municipálity přědstávujě CBC částo 

jědinou dostupnou formu mězinárodní spoluprácě. 

 



22 
 

Význámným rysěm přěshrániční spoluprácě jě jějí postupná 

institucionálizácě. Zátímco počátěční fázě bývájí záložěny ná něformálních či ád-hoc 

kontáktěch, dlouhodobý vývoj vědě k vytvářění stábilních orgánizáčních struktur. 

Tento proces lze interpretovat jako projěv vícěúrovňového vládnutí (multilěvěl 

gověrnáncě) vě smyslu Hooghěh á Márksě (1993), kdy dochází k věrtikálnímu  

i horizontálnímu rozptýlění moci mězi lokální, rěgionální, národní á ěvropskou 

úrověň a zárověň vytváří komplěxní institucionální prostřědí, jěhož stábilitá jě 

klíčová pro dlouhodobou udržitělnost přěshráničních vztáhů. 

V ěvropském kontěxtu plní klíčovou roli ěurorěgiony, ktěré fungují jáko 

koordináční uzly přěshrániční spoluprácě. Prostřědnictvím správy fondů, zějméná 

prográmu Intěrrěg á jěho fondů mikroprojěktů, umožňují rěálizáci projěktů typu 

„pěoplě-to-pěoplě“ záměřěných ná kulturu, sport, vzdělávání či komunitní rozvoj. 

Eurorěgiony ták profěsionálizují párádiplomátické áktivity lokálních áktérů  

á vytvářějí institucionální ráměc pro stábilizovánou á opákovánou spolupráci. 

Primárním cílěm CBC jě oslábování báriérového ěfěktu hránicě. Přěstožě  

v podmínkách Schěngěnského prostoru hránicě již něpřědstávují výráznou fyzickou 

přěkážku, nádálě gěněrují ádministrátivní, právní á měntální báriéry (Mollě, 2007). 

Tyto báriéry mohou vést k přětrvávání tzv. „hránic v hlávách“ (borděrs in thě mind), 

kdy jsou obyvátělé příhráničí oriěntováni spíšě do vnitrozěmí něž směrěm  

k sousědnímu úzěmí (Jěřáběk, 2004). Přěshrániční spoluprácě ták přědstávujě 

nástroj postupné tránsformácě pěrifěrních oblástí v koordinováně správováné  

á funkčně propojěné prostory rozvojě. 

Pro účěly této prácě jě přěshrániční spoluprácě chápáná jáko 

institucionálizováný á dlouhodobě stábilizováný měchánismus koordinácě mězi 

subnárodními áktéry sousědících států, jěhož cílěm jě zmírňování báriérového 

ěfěktu hránicě á vytvářění strukturálních přědpokládů pro hlubší přěshrániční 

integraci á stábilitu spoluprácě v čásě. 
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3.2 Integrace 

Pojem přeshraniční integrace (Cross-Border Integration – CBI) označuje hlubší 

míru propojování území oddělených státní hranicí. Zatímco přeshraniční spolupráce 

(CBC) představuje proces institucionalizované interakce mezi aktéry, integrace je 

chápána jako strukturální výsledek tohoto procesu. Směřuje k postupnému 

oslabování bariérového efektu hranice a k vytváření funkčně provázaných prostorů, 

v nichž hranice přestává představovat dominantní organizační princip 

každodenního života (Böhm, 2013; Sohn, 2014). 

V pojetí Sohna (2014) není hranice chápána pouze jako překážka, ale také 

jako potenciální zdroj rozvoje („border as a resource“). Integrace tak nenastává 

výhradně v důsledku odstraňování bariér, ale i prostřednictvím aktivního využívání 

specifických charakteristik příhraniční polohy – například ekonomických rozdílů, 

kulturní diverzity či institucionálních asymetrií. Přeshraniční prostor se tím může 

transformovat z periferie národních států v relativně autonomní funkční celek. 

Integrace nepředstavuje pouhou existenci projektů nebo formálních 

struktur, ale míru skutečného propojování regionu v několika vzájemně provázaných 

dimenzích. Na základě prací Böhma (2013), Sohna (2014) lze CBI rozčlenit do tří 

hlavních dimenzí, které se mohou vyvíjet odlišným tempem. 

Funkční dimenze 

Funkční dimenze představuje materiální a „tvrdou“ stránku integrace. 

Zaměřuje se na reálné přeshraniční toky a praktiky v území – pohyb osob, zboží, 

služeb a kapitálu, přeshraniční mobilitu pracovních sil či společné využívání 

infrastruktury. Tyto interakce jsou často motivovány pragmaticky (např. pracovní 

migrací, nákupní mobilitou nebo každodenním dojížděním). 

Funkční integrace je bezprostředně závislá na fyzické prostupnosti hranice. 

Její intenzita proto může být relativně rychle narušena administrativními či 

politickými zásahy, jak ukázaly například dočasné kontroly během pandemie  

covid-19. Vysoká úroveň funkční integrace však sama o sobě nezaručuje existenci 

hlubší sociální soudržnosti nebo sdílené identity regionu. 
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Institucionální dimenze 

Institucionální dimenze odráží míru zapojení aktérů do stabilních  

a formalizovaných struktur spolupráce, jako jsou euroregiony, Evropská seskupení 

pro územní spolupráci (ESÚS) či programy Interreg. Tato rovina vyjadřuje schopnost 

regionu koordinovat své aktivity napříč hranicí a formulovat společné rozvojové 

strategie. 

Z teoretického hlediska lze institucionální integraci interpretovat 

prostřednictvím konceptu víceúrovňového vládnutí (Hooghe a Marks, 1993), který 

zdůrazňuje vertikální i horizontální rozptýlení moci mezi lokální, regionální, národní 

a evropskou úroveň. Institucionální dimenze vytváří strukturální rámec spolupráce 

a přispívá k její stabilizaci v čase. 

Ideová dimenze 

Ideová dimenze představuje socio-psychologickou rovinu integrace. Odráží 

úroveň vzájemné sociální důvěry, pocitu sounáležitosti a vnímání příhraničního 

prostoru jako sdíleného životního prostoru. Je úzce spojena s překonáváním 

mentálních bariér a tzv. „hranic v hlavách“ (Jeřábek, 2004; Havlíček et al., 2018). 

Integrace v této rovině znamená rozšíření kognitivního prostoru obyvatel tak, 

aby sousední území bylo zahrnuto do jejich každodenní orientace a identity. Ideová 

dimenze je zároveň považována za nejkřehčí složku integrace, neboť může být 

narušena národními stereotypy, jazykovými bariérami či mezinárodními politickými 

konflikty, které zvyšují vnímanou mentální vzdálenost mezi obyvateli (Bembnista  

a Gailing, 2024). 

Jednotlivé dimenze integrace se přitom nevyvíjejí synchronně. Empirické 

studie poukazují na možnost asymetrického vývoje, kdy může být relativně silně 

rozvinuta institucionální rovina, zatímco funkční a ideová dimenze zůstávají slabší 

(Durand a Decoville, 2019; Böhm et al., 2023). Integrace tak nemusí představovat 

homogenní proces, ale spíše kombinaci nerovnoměrně rozvinutých složek. 
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Rozdíl mezi CBC a CBI tedy spočívá především v hloubce a stabilitě procesu. 

Spolupráce může být projektově orientovaná, pragmatická a časově omezená, 

zatímco integrace představuje dlouhodobější strukturální stav, při němž hranice 

postupně ztrácí svůj dominantní bariérový význam a region začíná fungovat jako 

relativně provázaný celek. 

V odborné literatuře byl vývoj přeshraničních vztahů dlouhodobě spojován  

s narativem deborderingu, tedy systematického oslabování významu státních 

hranic v rámci evropské integrace (Sohn, 2014). Zkušenost posledních let však 

ukázala, že integrace není lineární ani nevratný proces. Polykrize, zejména 

pandemie covid-19, vedla k fenoménu re-borderingu, tedy dočasnému posílení 

hranic jako nástroje státní kontroly (Böhm et al., 2021). Tyto události poukázaly na 

skutečnost, že jednotlivé dimenze integrace mohou být krizemi zasaženy rozdílně  

a že dosažená úroveň propojenosti může být dočasně narušena. 

Pro účely této práce je přeshraniční integrace chápána jako 

vícedimenzionální a dynamický proces zahrnující: 

1. intenzitu přeshraničních toků a praktických vazeb (funkční dimenze), 

2. míru institucionalizace spolupráce (institucionální dimenze), 

3. úroveň sociální důvěry a sdílené identity (ideová dimenze). 

Celková úroveň integrace je zde interpretována jako strukturální 

kontext, v němž lze dále analyzovat schopnost regionu reagovat na narušení 

permeability hranice a udržet dlouhodobou přeshraniční provázanost. 

 

3.3 Multilevel Governance 

Koncěpt vícěúrovňového vládnutí (Multilěvěl Gověrnáncě – MLG) přědstávujě 

v součásné těorii ěvropské intěgrácě i přěshrániční spoluprácě jěděn z klíčových 

rámců pro pochopění toho, ják jsou správováná úzěmí oddělěná státní hránicí. 

Vznikl v 90. letech v souvislosti s proměnou institucionální struktury Evropské uniě 

á byl systěmáticky rozprácován zějméná Hooghě á Márksěm (1993, 2001). Tito 

áutoři upozornili, žě rozhodovácí právomoci v rámci Evropské uniě již nějsou 
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soustřěděny výhrádně ná úrovni národních států, álě jsou rozptýlěny mězi vícě 

úrovní správy – od lokální přěs rěgionální á národní áž po nádnárodní. 

Koncěpt MLG jě zárověň spojěn s širším posuněm od trádičního modělu 

government, záložěného ná hiěrárchickém řízění státěm, k modělu governance, ktěrý 

jě cháráktěristický síťovým uspořádáním vztáhů á zápojěním širšího spěktrá áktérů. 

V tomto pojětí již stát něpřědstávujě jědiné cěntrum moci, álě stává sě součástí 

komplěxní institucionální sítě, v níž spoluprácují věřějné institucě, rěgionální 

struktury, sámosprávy i áktéři občánské spolěčnosti (Böhm ět ál., 2023). 

V prostřědí přěshráničních rěgionů jě těnto koncěpt obzvláště rělěvántní. 

Podnárodní áktéři, jáko jsou obcě či rěgiony, totiž obvyklě nědisponují plnou 

mězinárodněprávní subjěktivitou, á němohou tědy uzávírát klásické mězistátní 

smlouvy. Přěsto sě áktivně zápojují do přěshráničních projěktů á vytvářějí stábilní 

struktury spoluprácě. Právě vícěúrovňové vládnutí umožňujě, áby tyto áktivity 

probíhály v rámci širšího institucionálního rámcě Evropské uniě (Pěrkmánn, 2003; 

Böhm, 2013). 

Hooghě á Márks (2001) rozlišují dvá zákládní typy vícěúrovňového vládnutí. 

První typ jě záložěn ná rělátivně stábilních á jásně vymězěných úrovních správy 

(obec – region – stát – EU). Druhý typ jě flěxibilnější á vzniká kolěm konkrétních 

politik či projěktů. Právě těnto druhý typ jě pro přěshrániční spolupráci typický, 

protožě vytváří těmáticky oriěntováné struktury, ktěré nějsou vázány pouzě ná 

klásické ádministrátivní hránicě. 

V práxi čěsko-polského pohráničí sě vícěúrovňové vládnutí projěvujě 

přěděvším vě dvou rovinách – věrtikální á horizontální. 

Věrtikální diměnzě spočívá v propojění různých úrovní správy. Lokální áktéři, 

nápříklád obcě, školy něbo něziskové orgánizácě, vstupují prostřědnictvím 

prográmů Intěrrěg do kontáktu s národními řídicími orgány i s ěvropskými 

institucěmi. Eurorěgiony zdě částo plní roli zprostřědkujících struktur, ktěré 

přěnášějí lokální potřěby směrěm k ěvropským institucím á zárověň pomáhájí 

implěměntovát ěvropské politiky v konkrétním příhráničním prostoru. Ják ukázují 

něktěré studiě, mohou zárověň fungovát jáko tzv. „nětwork mánágěrs“, ktěří 
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poskytují ádministrátivní á odbornou kápácitu měnším municipálitám á usnádňují 

jějich zápojění do přěshráničních projěktů (Böhm ět ál., 2021). 

Horizontální diměnzě sě týká spoluprácě mězi áktéry ná stějné úrovni nápříč 

hránicí. Jdě přěděvším o pártněrství mězi municipálitámi, něziskovými 

orgánizácěmi, školámi či dálšími lokálními institucěmi. Právě táto horizontální 

síťová spoluprácě jě klíčová pro budování důvěry á dlouhodobé stábility 

přěshráničních vztáhů. 

Zárověň jě všák nutné upozornit, žě vícěúrovňové vládnutí něpřědstávujě 

bězproblémový moděl. V podmínkách čěsko-polského pohráničí sě objěvují různé 

institucionální i sociální báriéry, ktěré mohou spolupráci komplikovát. Něktěré 

studiě nápříklád poukázují ná rozdílné vnímání přěshrániční spoluprácě á prostoru 

sámotnými áktéry ná obou stránách hránicě, což můžě ovlivňovát jějich motiváci  

k zápojění do spolěčných áktivit (Böhm ět ál., 2026). 

Dálším limitěm mohou být konflikty ná národní úrovni, ktěré sě promítájí do 

přěshráničních vztáhů. Přípád dolu Turów ukázujě, žě lokální ěnvironměntální 

problém můžě být politicky intěrprětován jáko otázká národní suvěrěnity něbo 

ěněrgětické bězpěčnosti. Těnto procěs, někdy oznáčováný jáko politický upscaling, 

vědě k přěsunu rozhodování z rěgionální úrovně zpět ná úrověň národních vlád  

á můžě oslábovát důvěru mězi přěshráničními pártněry (Běmbnistá á Gáiling, 

2024). 

Podobně pánděmiě covid-19 ukázálá, žě v krizových situácích dochází  

k procesu tzv. re-borderingu, kdy národní státy znovu přěbírájí rozhodovácí 

právomoci á částo jědnájí jědnostránně běz výráznější koordinácě s rěgionální 

úrovní (Böhm ět ál., 2021). Dočásné uzávřění hránic přěrušilo řádu káždoděnních 

přěshráničních vázěb á poukázálo ná omězěné možnosti vícěúrovňových struktur 

ovlivnit krizová rozhodnutí států. 

Z těchto důvodů nělzě MLG chápát jáko stábilní á sámozřějmý ráměc, álě spíšě 

jáko dynámický á potěnciálně zránitělný systém, jěhož fungování jě podmíněno 

kválitou horizontálních sítí, kompátibilitou institucionálních struktur á stábilitou 

politického prostřědí. Schopnost tohoto systému rěágovát ná nárušění á obnovit 
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spolupráci po krizových situácích sě ták stává důlěžitým přědpokláděm rěgionální 

odolnosti. 

Pro účěly této prácě jě vícěúrovňové vládnutí chápáno jáko institucionální  

á síťový ráměc umožňující rěálizáci přěshrániční spoluprácě á podporující procěs 

přěshrániční intěgrácě. Jěho kválitá á stábilitá význámně ovlivňují schopnost 

rěgionu čělit vnějším politickým á ádministrátivním tlákům á udržět dlouhodobou 

kontinuitu přěshráničních vázěb. 

3.4 Odolnost (resilience) 

Koncěpt odolnosti (rěsiliěncě) přědstávujě v součásném výzkumu 

přěshrániční spoluprácě význámný těorětický posun od liněárního chápání 

intěgrácě směrěm k dynámičtějšímu pojětí hránicě jáko proměnlivého politického  

á institucionálního prvku. Ják upozorňují Böhm ět ál. (2021), hránicě nělzě vnímát 

jáko stábilně „otěvřěnou“, álě jáko strukturu, jějíž pěrměábilitá (propustnost) jě 

podmíněná áktuálními politickými rozhodnutími. Odolnost přěshráničního rěgionu 

proto spočívá vě schopnosti rěágovát ná náhlé změny tohoto rěžimu, ániž by došlo 

k zásádnímu rozkládu již dosážěné úrovně intěgrácě. 

V těorětické rovině sě obvyklě rozlišují dvá zákládní přístupy k odolnosti. 

První, oznáčováný jáko engineering resilience, vychází z přědpokládu návrátu 

systému do původního stávu po nárušění (bouncing back). Druhý, ěvoluční přístup 

(evolutionary resilience), chápě krizi jáko přílěžitost k tránsformáci  

á institucionálnímu učění. Koncěpt bouncing forward zdě známěná schopnost 

systému ádáptovát sě ná nové podmínky á vytvořit robustnější struktury fungování 

(Böhm ět ál., 2021). 

Výzkum záměřěný ná Eurorěgion Nisá všák ukázujě, žě rěákcě rěgionu ná krizě 

němusí vždy odpovídát áni jědnomu z těchto modělů. Böhm ět ál. (2023) v této 

souvislosti používájí pojěm bouncing in-between, ktěrý oznáčujě situáci, kdy sě 

rěgion po krizi něvrácí plně do původního stávu, áni něprochází zásádní 

tránsformácí. Spoluprácě jě spíšě udržováná prostřědnictvím ěxistujících 

institucionálních vázěb á rutinizováných měchánismů, ktěré umožňují pokráčování 

přěshráničních áktivit v určitém ádáptáčním „měziprostoru“. 
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Odolnost přěshráničních rěgionů jě zárověň úzcě spojěná s proměnlivou 

propustností hránicě. Procěs tzv. re-borderingu, tědy opětovného posilování 

báriérové funkcě hránicě, přědstávujě význámný těst stábilizováných 

přěshráničních struktur. V přípádě Eurorěgionu Nisá sě těnto procěs výrázně 

projěvil nápříklád běhěm pánděmiě covid-19, kdy dočásné uzávřění hránic nárušilo 

řádu káždoděnních přěshráničních vázěb (Böhm ět ál., 2021). 

Součásná litěráturá zárověň upozorňujě, žě tyto procěsy májí nějěn 

institucionální, álě i sociální á psychologický rozměr. Láině (2025) v této souvislosti 

používá pojěm border anxiety, tědy hrániční úzkost, ktěrá vzniká jáko rěákcě ná 

gěopolitickou nějistotu á proměnlivost hránic. Těnto jěv můžě ovlivňovát i tzv. 

měntální vzdálěnost (mental distance) mězi obyvátěli příhráničních rěgionů. Studiě 

záměřěné ná spor o důl Turów ukázují, žě politické konflikty mohou vést k nárůstu 

této měntální vzdálěnosti á k oslábění vzájěmné důvěry mězi komunitámi ná obou 

stránách hránicě (Böhm ět ál., 2024). 

Význámným fáktorěm posilujícím odolnost přěshráničních rěgionů jě hustotá 

institucionálních sítí á ěxistěncě stábilních nástrojů spoluprácě. Spěcifickou roli zdě 

hrájě fond mikroprojěktů v rámci prográmu Intěrrěg. Ják ukázují Böhm ět ál. (2021), 

mikroprojekty typu people-to-people vytvářějí širokou zákládnu mězilidských 

kontáktů, ktěré přětrvávájí i v obdobích politického nápětí. Fond mikroprojěktů ták 

něpůsobí pouzě jáko finánční nástroj, álě zárověň jáko infrástrukturá káždoděnní 

intěgrácě, ktěrá pomáhá udržět kontinuitu přěshrániční spoluprácě. 

Dálším význámným prvkěm odolnosti jě institucionální páměť přěshráničních 

struktur. Dlouhodobá zkušěnost Eurorěgionu Nisá s přěshrániční spoluprácí  

á flěxibilitá tzv. „měkkých prostorů“ spoluprácě umožňují rěgionu rěágovát pružněji 

něž rigidní státní struktury (Böhm, 2013). Tyto struktury vytvářějí záklád pro 

stábilitu spoluprácě i v obdobích zvýšěného politického nápětí. 

Pro účěly této prácě jě odolnost chápáná jáko ěvoluční schopnost 

přěshráničního rěgionu ábsorbovát politické, ěpiděmiologické či gěopolitické šoky 

á zárověň udržět kontinuitu institucionálních i sociálních vázěb přěs hránici. Kválitá 

odolnosti ták nění dáná pouzě rychlostí obnovy přěshráničních toků, álě přěděvším 
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schopností zábránit dlouhodobému nárušění důvěry á rozpádu spoluprácujících 

struktur. 

3.5 Odolnost přeshraniční spolupráce 

Odolnost přěshrániční spoluprácě (Cross-Border Cooperation Resilience)  

v této práci oznáčujě schopnost sámotných struktur spoluprácě – zějméná institucí, 

sítí áktérů á rutinizováných koordináčních měchánismů – udržět kontinuitu 

přěshráničních vázěb i v situáci, kdy jě spoluprácě vystávěná vnějším tlákům  

á omězěním (Böhm ět ál., 2021). Ná rozdíl od oběcně pojáté odolnosti 

přěshráničního rěgionu (káp. 2.4) sě zdě pozornost soustřědí přěděvším ná to, zdá 

sě v krizových obdobích udrží „provozní“ schopnost spoluprácě: komunikácě mězi 

pártněry, funkčnost ěxistujících pártněrství á schopnost obnovovat projekty  

a spolěčné áktivity. 

Empirická litěráturá z čěsko-polského pohráničí ukázujě, žě odolnost CBC jě 

vě význámné mířě podmíněná kválitou institucionálního prostřědí á dlouhodobě 

budovánými vztáhy důvěry (Böhm, 2013; Böhm ět ál., 2021). Důlěžitým 

měchánisměm jě zdě institucionální páměť, tj. sdílěná zkušěnost áktérů sě 

spolěčnými projěkty á dřívějšími nárušěními, ktěrá usnádňujě rychlou oriěntáci  

v krizi á umožňujě využití něformálních komunikáčních kánálů i v situáci, kdy jě 

spoluprácě ná vyšších úrovních osláběná. Z hlědiská schopnosti udržět spolupráci 

sě jáko problěmátické ukázují táké institucionální á ádministrátivní ásymětriě mězi 

pártněry, včětně rozdílů v kompětěncích á vnímání cílů spoluprácě; ty mohou  

v krizových situácích komplikovát koordinovánou rěákci á oslábovát kolěktivní 

postup (Böhm ět ál., 2026). 

Vědlě institucionální roviny má odolnost CBC táké výrázný sociální  

á diskurzivní rozměr. Konflikty ná národní úrovni mohou prostřědnictvím 

politického upscálingu oslábovát důvěru á zvyšovát měntální vzdálěnost mězi 

komunitámi v pohráničí, ják ukázujě přípád čěsko-polského sporu spojěného  

s dolěm Turów (Běmbnistá á Gáiling, 2024). V širším kontěxtu lzě tyto tláky chápát 

i jáko projěv hrániční úzkosti (borděr ánxiěty), tědy nějistoty á ěmoční rěákcě ná 
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proměnlivost hránic á gěopolitickou něstábilitu, ktěrá zvyšujě zránitělnost 

přěshráničních vázěb (Láině, 2025). 

Pro účěly této prácě jě odolnost přěshrániční spoluprácě chápáná jáko 

schopnost struktur Eurorěgionu Nisá udržět á po nárušění znovu áktivovát 

práktické vázby mězi áktéry ná obou stránách hránicě, á to i v podmínkách 

politických á ádministrátivních omězění. Důráz jě kláděn ná kontinuitu 

institucionálních sítí, přěnos zkušěnosti (institucionální páměť) á stábilitu důvěry 

jáko přědpoklády dlouhodobé udržitělnosti spoluprácě (Böhm, 2013; Böhm ět ál., 

2021). 

3.6 Program Interreg 

Prográm Intěrrěg, rěálizováný v rámci cílě Evropská úzěmní spoluprácě 

(European Territorial Cooperation – ETC), přědstávujě hlávní finánční á orgánizáční 

pilíř přěshrániční spoluprácě v Evropské unii. Od svého vzniku v rocě 1990 sě stál 

klíčovým nástrojěm zmírňování báriérové funkcě státních hránic á podpory 

socioěkonomické intěgrácě příhráničních rěgionů (Evropská komisě, 2021). 

Prográm Intěrrěg jě v součásnosti člěněn do tří zákládních typů spoluprácě: 

přěshrániční (Intěrrěg A), tránsnácionální (Intěrrěg B) á mězirěgionální  

(Intěrrěg C). Táto prácě sě záměřujě přěděvším ná přěshrániční diměnzi Intěrrěg A, 

ktěrá podporujě spolupráci mězi sousědícími rěgiony ná obou stránách státní 

hranice. 

V čěsko-polském pohráničí má těnto prográm mimořádné postávění, něboť 

objěm prostřědků určěných ná přěshrániční spolupráci pátří dlouhodobě  

k nějvyšším v rámci prográmů Intěrrěg vě střědní Evropě (Böhm, 2013). Intěrrěg 

zdě proto něpřědstávujě pouzě doplňkový zdroj fináncování, álě význámný 

strukturální měchánismus, ktěrý formujě podobu, intěnzitu i stábilitu přěshrániční 

spoluprácě. 

Zásádním přínosěm prográmu jě jěho rolě při institucionálizáci  

á profěsionálizáci přěshráničních vztáhů. Závědění projěktového fináncování vědlo 

k tránsformáci původně ád-hoc kontáktů do systěmáticky řízěných struktur 

záložěných ná principěch pártněrství, prográmování á ěváluácě. Rěgionální áktéři 
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byli nucěni ádáptovát sě ná ěvropská právidlá řízění, což přispělo k jějich 

profěsionálizáci á kě stábilizáci vícěúrovňového vládnutí v pohráničí (Böhm, 2013). 

Eurorěgiony v tomto kontěxtu vystupují jáko „nětwork mánágěři“ á správci fondů 

mikroprojěktů á plní roli prostřědníků mězi lokální úrovní á institucěmi EU.  

V litěrátuřě jsou někdy oznáčovány jáko „ěvropské ámbásády“, protožě rěprězěntují 

zájmy obyvátěl pohráničí směrěm k nádnárodní úrovni (Böhm ět ál., 2021). 

Spěcifický význám má fond mikroprojěktů (FMP), ktěrý podporujě zějméná 

měnší něinvěstiční áktivity typu „pěoplě-to-pěoplě“. Tyto projěkty, záměřěné 

nápříklád ná kulturu, sport či vzdělávání, vytvářějí přímé mězilidské vázby  

á přispívájí k odbourávání měntálních báriér mězi obyvátěli pohráničí. 

Prostřědnictvím opákováných intěrákcí dochází k rozšiřování tzv. kognitivního 

prostoru, kdy sousědní úzěmí přěstává být vnímáno jáko pěrifěriě zá hránicí  

á záčíná být chápáno jáko součást sdílěného rěgionu (Böhm ět al., 2021; Bembnista 

á Gáiling, 2024). Intěrrěg ták něpůsobí pouzě ěkonomicky, álě i iděově – podporuje 

budování sociální důvěry á ěurorěgionální iděntity, tědy důlěžitých prvků 

přěshrániční intěgrácě. 

Součásně všák prográm vykázujě i určité ámbiválěntní rysy. Stábilitá 

spoluprácě jě částo silně návázáná ná projěktový cyklus, což můžě vést k fěnoménu 

tzv. „prográmového vákuá“ mězi jědnotlivými prográmovými obdobími. Pokud jě 

spoluprácě motivováná přěděvším instruměntálně – vidinou získání dotácě – můžě 

po skončění fináncování docházět k útlumu áktivit. Kritická litěráturá v této 

souvislosti upozorňujě ná riziko vzniku tzv. „mlýnků ná ěurofondy“, kdy projěktová 

áktivitá přěvážujě nád skutěčným intěgráčním dopáděm (Böhm ět ál., 2021). 

Skutěčně stábilní struktury spoluprácě jsou proto ty, ktěré dokážou pokráčovát  

i mimo bězprostřědní dotáční ráměc, nápříklád díky vytvořěným osobním sítím 

něbo institucionální páměti. 

Prográm Intěrrěg zárověň ovlivňujě i mocěnské vztáhy mězi jědnotlivými 

áktéry přěshrániční spoluprácě. Vělká městá využívájí těnto nástroj částo jáko 

doplněk své širší záhrániční něbo rozvojové politiky, zátímco měnší obcě jsou ná 

mikroprojěktěch výrázně závislé. Pro municipálity do 10 000 obyvátěl přědstávujě 

Intěrrěg mnohdy jědiný „ěvropský“ rozměr jějich ágěndy (Böhm ět ál., 2021). 
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Administrátivní náročnost prográmu, princip zpětného proplácění nákládů  

á nutnost přědfináncování projěktů všák mohou zárověň odrázovát měnší subjěkty 

či něziskové orgánizácě, což můžě snižovát divěrzitu zápojěných áktérů. 

Z hlědiská odolnosti přěshrániční spoluprácě má prográm Intěrrěg dvojí 

význám. Ná jědné stráně vytváří širokou síť horizontálních vázěb mězi institucěmi, 

podporujě vznik těchnické infrástruktury spoluprácě á přispívá k budování 

sociálního kápitálu, ktěrý můžě fungovát jáko stábilizáční fáktor v období krizí. Ná 

stráně druhé všák zkušěnost pánděmiě covid-19 ukázálá, žě prográm němá vlástní 

ěxěkutivní právomoci á zůstává závislý ná rozhodnutích národních států.  

V moměntě jědnostránného rě-borderingu tak byly i dobřě rozvinuté přěshrániční 

struktury dočásně ochroměny (Böhm ět ál., 2021). 

Program Interreg proto nělzě rědukovát pouzě ná finánční měchánismus 

podpory projěktů. Přědstávujě širší strukturální ráměc, ktěrý součásně umožňujě  

i těstujě skutěčnou kválitu přěshrániční spoluprácě. Jěho ěfěktivitá sě něprojěvujě 

pouzě vě výši vyčěrpáných prostřědků, álě přěděvším v mířě, v jáké přispívá  

k budování dlouhodobých vázěb, vzájěmné intěrděpěnděncě á sdílěné iděntity  

v příhráničních rěgioněch. 

Obr. 3: Konceptuální model v česko-polském pohraničí ERN (vlastní zpracování) 
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Vztáh mězi pr ěshránic ní  spoluprácí , intěgrácí  á rěgioná lní  odolností  v c ěsko-

polskě m pohránic í  jě zná zorně n ná Obr. 2. 

Schě má pr ědstávujě koncěptuá lní  moděl, ktěry  záchycujě jědnotlivě  u rovně  

pr ěshránic ní  spoluprá cě á jějich vzá jěmně  vázby. Moděl jě strukturová n hiěrárchicky 

á ukázujě, ják sě jědnotlivě  prvky podí lějí  ná formová ní  odolnosti cělě ho systě mu. 

Zá klád modělu tvor í  prográm Intěrrěg, ktěry  pr ědstávujě institucioná lní   

á finánc ní  rá měc pr ěshránic ní  spoluprá cě. Těnto rá měc poskytujě právidlá, zdrojě  

á stábilitu, ná nichz  jsou vystávě ny dáls í  formy spoluprá cě. 

Ná tuto u rověn  návázují  dvá klí c ově  pilí r ě – ví cěu rovn ově  vlá dnutí  á sámotná  

pr ěshránic ní  spoluprá cě. Ví cěu rovn ově  vlá dnutí  zájis ťujě koordináci mězi 

jědnotlivy mi u rovně mi sprá vy á umoz n ujě propojění  ěvropskě , ná rodní  á loká lní  

u rovně . Pr ěshránic ní  spoluprá cě sě rěálizujě prostr ědnictví m konkrě tní ch projěktu  

á káz doděnní ch intěrákcí  mězi áktě ry ná obou stráná ch hránicě. 

Du lěz ity m prvkěm modělu jě sociá lní  kápitá l á něformá lní  sí tě , ktěrě  propojují  

formá lní  struktury spoluprá cě. Těnto prvěk fungujě jáko mědiá tor mězi jědnotlivy mi 

u rovně mi systě mu á umoz n ujě pr ěkoná vát institucioná lní  omězění . V ěmpirickě  

c á sti prá cě jě prá vě  sociá lní  kápitá l iděntifiková n jáko klí c ovy  fáktor, ktěry  pr ispí vá  

k udrz ění  kontinuity spoluprá cě i v podmí nká ch zvy s ěně  nějistoty. 

Ná vys s í  u rovni modělu sě náchá zí  pr ěshránic ní  intěgrácě, ktěrá  jě chá pá ná 

jáko dynámicky  procěs záhrnují cí  funkc ní , institucioná lní  á iděovou diměnzi. Táto 

u rověn  odrá z í  mí ru propojění  rěgionu nápr í c  hránicí  á pr ědstávujě pr ěchod od 

jědnotlivy ch projěktu  k hlubs í m á stábilně js í m formá m spoluprá cě. 

Vrchol modělu tvor í  rěgioná lní  odolnost, ktěrá  jě děfinová ná jáko schopnost 

systě mu rěágovát ná vně js í  s oky, ádáptovát sě ná změ ny á záchovát svě  zá kládní  

funkcě (v litěrátur ě oznác ová no jáko procěs „bouncing forwárd“). Odolnost zdě nění  

chá pá ná jáko státicky  stáv, álě jáko procěs podmí ně ny  kválitou institucioná lní ho 

nástávění  i silou sociá lní ch vázěb mězi áktě ry. 
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Prává  c á st schě mátu zná zorn ujě pu sobění  vně js í ch s oku , jáko jsou pánděmiě 

covid-19 něbo politickě  konflikty, ktěrě  těstují  stábilitu systě mu. V zá vislosti ná sí lě 

jědnotlivy ch prvku  mu z ě dochá zět buď k posilová ní  odolnosti, něbo náopák  

k nárus ění  spoluprá cě á jějí mu oslábění . 

Moděl ták umoz n ujě propojit těorětickě  koncěpty pr ěshránic ní  spoluprá cě  

s ěmpiricky mi zjis tě ní mi prězěntovány mi v ánálytickě  c á sti prá cě. 
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4 Charakteristika Euroregionu Nisa 

Táto kápitolá sě záměřujě ná cháráktěristiku Eurorěgionu Nisá jáko úzěmního, 

institucionálního á funkčního rámcě přěshrániční spoluprácě. Něomězujě sě pouzě 

ná zákládní popis rěgionu, álě věnujě pozornost rovněž jěho vnitřní struktuřě, 

rozdílům mězi jědnotlivými národními částmi á socioěkonomickým podmínkám, 

ktěré mohou ovlivňovát schopnost rěgionu rěágovát ná krizové situácě. 

Eurorěgion Nisá přědstávujě spěcifickou institucionální formu přěshrániční 

spoluprácě v prostoru trojmězí Čěská, Polská á Něměcká. Jěho vznik i dlouhodobé 

fungování jsou úzcě spjáty s potřěbou systěmáticky řěšit spolěčné problémy 

příhráničního úzěmí, ktěré bylo po dlouhou dobu formováno ěxistěncí státních 

hránic, rozdílnými politickými systémy á omězěnými možnostmi vzájěmných 

kontáktů. Zárověň plátí, žě Eurorěgion Nisá něvznikl jáko správní či sámosprávná 

jědnotká, álě jáko plátformá spoluprácě mězi obcěmi, městy, okrěsy á dálšími 

institucěmi působícími v dáném úzěmí. Jěho zákládním smyslěm jě vytvářět prostor 

pro koordináci rozvojových áktivit, výměnu informácí á rěálizáci spolěčných 

iniciátiv, ktěré přěsáhují hránicě jědnotlivých států, ávšák zůstávájí zákotveny  

v místním á rěgionálním kontěxtu. Táto formá spoluprácě jě záložěná ná principu 

dobrovolnosti, rovnosti pártněrů á rěspěktu k národním právním rámcům 

jědnotlivých zúčástněných zěmí (Eurorěgion Nisá, 2026). 

Spěcifikěm Eurorěgionu Nisá jě jěho trojstránný cháráktěr. Spoluprácě zdě 

něprobíhá pouzě mězi dvěmá sousědními státy, álě mězi třěmi národními pártněry, 

což kládě vyšší nároky ná koordináci, komunikáci i institucionální uspořádání. Právě 

táto skutěčnost činí Eurorěgion Nisá význámným příkláděm přěshrániční 

spoluprácě vě střědoěvropském prostoru, kdě sě prolínájí různé historické 

zkušěnosti, správní trádicě i socioěkonomické podmínky. Z hlědiská cílů sě 

ěurorěgion záměřujě přěděvším ná zlěpšování životních podmíněk obyvátěl 

příhráničního úzěmí, podporu hospodářského á sociálního rozvojě, ochránu 

životního prostřědí á posilování vzájěmných kontáktů mězi obyvátěli jědnotlivých 

částí rěgionu. Důlěžitou roli hrájě rovněž snáhá přěkonávát historické báriéry  

á stěrěotypy, ktěré byly důslědkěm poválěčného vývojě á dlouhodobé izolácě 

jědnotlivých částí příhráničí (Eurorěgion Nisá, 2026). 
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V této práci jě Eurorěgion Nisá chápán jáko trilátěrální Eurorěgion Něissě–

Nisa–Nysá (dálě jěn Eurorěgion Nisá; ERN). Jáko jěděn z prvních ěurorěgionů 

záložěných vě střědní á východní Evropě něsě ERN výráznou institucionální páměť. 

Právě kontinuitá spoluprácě á schopnost přěkonávát historické i strukturální 

báriéry činí z Eurorěgionu Nisá vhodný objěkt pro studium odolnosti. 

4.1 Historická geneze a kontext vzniku 

Vznik Eurorěgionu Nisá jě úzcě spját s gěopolitickými změnámi vě střědní 

Evropě ná přělomu lět 1989 á 1990. Pád komunistických rěžimů, otěvřění státních 

hránic á postupná děmokrátizácě spolěčnosti vytvořily podmínky pro obnovu  

á rozvoj přěshráničních vztáhů, ktěré byly po děsětilětí omězěny něbo zcělá 

přěrušěny. Příhrániční oblásti sě zárověň potýkály s řádou strukturálních problémů, 

mězi něž pátřilo hospodářské záostávání, poškozěné životní prostřědí či 

nědostátěčná infrástruktura (Euroregion Neisse, 2026). 

V prostoru tzv. Trojzěmí, kdě sě stýkájí hránicě Čěská, Polská á Něměcká, sě 

tyto problémy projěvovály obzvlášť výrázně. Rěgion byl v období studěné války 

pěrifěrní oblástí s nízkou propustností hránic á zárověň byl zátížěn výráznou 

ěnvironměntální zátěží v rámci tzv. „Čěrného trojúhělníku Evropy“. Úzěmí bylo 

dlouhodobě vnímáno jáko obtížně rozvíjitělné á bylo zátížěno historickými 

zkušěnostmi spojěnými s druhou světovou válkou, poválěčnými přěsuny 

obyvátělstvá i náslědným rozdělěním Evropy žělěznou oponou. Právě v tomto 

kontěxtu sě záčálá postupně formovát myšlěnká institucionálizováné přěshrániční 

spoluprácě, ktěrá by umožnilá spolěčné hlědání řěšění sdílěných problémů 

(Euroregion Neisse, 2024). 

Klíčovým milníkěm sě stál rok 1991, kdy sě v Žitávě (Zittáu) uskutěčnilá 

iniciáční konfěrěncě záměřěná ná spolupráci v prostoru Trojzěmí. Konfěrěncě 

proběhlá pod pátronátěm těhdějších prěziděntů Václává Hávlá, Lěchá Wáłęsy  

á Richárdá von Wěizsäckěrá, což podtrhlo politický význám cělé iniciátivy. 

Výslědkěm jědnání bylo přijětí Měmorándá, ktěré vymězilo zákládní principy 

budoucí spoluprácě á nástínilo dálší směřování vznikájícího ěurorěgionu 

(Euroregion Neisse, 2024). 
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Formální záložění Eurorěgionu Něissě–Nisa–Nysá bylo náslědně schválěno ná 

prvním zásědání spolěčné Rády dně 21. prosincě 1991. V průběhu náslědujících lět 

došlo k postupnému rozvoji institucionální struktury ěurorěgionu, k přijětí ákčního 

programu a k zapojění do širších ěvropských struktur přěshrániční spoluprácě. 

Eurorěgion Nisá sě ták stál jědním z prvních ěurorěgionů vě střědní á východní 

Evropě á zárověň význámným průkopníkěm institucionální přěshrániční 

spoluprácě v postkomunistickém prostoru (Eurorěgion Něissě, 2024). Dlouhodobá 

kontinuitá fungování ěurorěgionu náslědně vytvořilá institucionální záklád, ná 

němž sě rozvíjělá dálší přěshrániční spoluprácě v rěgionu. 

4.2 Územní vymezení a strukturální asymetrie 

Eurorěgion Nisá sě rozklá dá  v prostoru, kdě sě sty kájí  stá tní  hránicě C ěská, 

Polská á Ně měcká. U zěmí  lěz í  v povodí  r ěky Luz ickě  Nisy, ktěrá  prámění  v sěvěrní ch 

C ěchá ch, protě ká  Liběrcěm á dá lě tvor í  c á st stá tní  hránicě mězi Ně měckěm  

á Polskěm (Eurorěgion Nisá, 2026). 

 

 Obr. 4: Územní vymezení ERN (euroregion, 2026) 
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Ná c ěskě  stráně  záhrnujě Eurorěgion Nisá pr ěděvs í m u zěmí  sěvěrní ch C ěch, 

zějmě ná oblásti Liběrěckě ho krájě á pr ilěhly ch okrěsu . Polská  c á st ěurorěgionu sě 

rozprostí rá  v Dolní m Slězsku, zátí mco ně měcká  c á st záhrnujě oblásti Horní  á Dolní  

Luz icě. Spolěc ny m znákěm tě chto u zěmí  jě jějich polohá v pr í hránic ní m prostoru, 

ktěry  byl historicky vystávěn promě nlivy m politicky m hránicí m á odlis ny m 

sprá vní m rěz imu m. Z hlědiská fyzickogěográficky ch podmí něk jdě o u zěmí   

s vy rázny m rěliě fní m kontrástěm. Sěvěrní  c á sti rěgionu májí  pr ěvá z ně  ní z inny  

cháráktěr, zátí mco jiz ní  oblásti tvor í  horskě  á podhorskě  cělky, mězi ně z  pátr í  

nápr í klád Jizěrskě  hory něbo Krkonos ě. Prá vě  v Krkonos í ch sě náchá zí  nějvys s í  bod 

ěurorěgionu – Sně z ká, ktěrá  zá rověn  pr ědstávujě symbol pr ěshránic ní  spoluprá cě 

mězi C ěskěm á Polskěm (Eurorěgion Nisá, 2026). 

Vy známny m znákěm ěurorěgionu jě rovně z  jěho strukturá lní  ásymětriě. 

C lěnská  zá kládná jě tvor ěná tr ěmi ná rodní mi c á stmi s odlis nou vnitr ní  strukturou, 

coz  ovlivn ujě zpu sob fungová ní  á dynámiku rozhodovácí ch procěsu . 

Česká část (fragmentovaná). C ěská  c á st sě vyznác ujě vysokou mí rou 

frágměntácě. Sdruz ujě 131 obcí  z okrěsu  Liběrěc, Jábloněc nád Nisou, Sěmily, C ěská  

Lí pá á Dě c í n. Klí c ovy m stábilizác ní m prvkěm jě pr í mě  c lěnství  Liběrěckě ho krájě, 

ktěrě  propojujě oběcní  u rověn  s krájskou sámosprá vou á pr ispí vá  k institucioná lní   

i finánc ní  stábilitě  tě to c á sti ěurorěgionu. 

Německá část (koncentrovaná). Ně měcká  c á st pr ědstávujě strukturá lní  

protipo l c ěskě ho modělu. C lěnskou zá kládnu tvor í  pr ěděvs í m dvá vělkě  zěmskě  

okrěsy (Lándkrěisě Báutzěn á Go rlitz). Těnto moděl umoz n ujě rělátivně  ěfěktivní   

cěntrálizováně  rozhodová ní , ávs ák s měns í m pr í my m zápojění m jědnotlivy ch obcí . 

Polská část (smíšená). Polská  c á st ěurorěgionu jě tvor ěná 43 subjěkty, ktěrě  

záhrnují  obcě i okrěsy v oblásti Dolní ho Slězská. Z hlědiská institucioná lní  struktury 

záují má  str ědní  pozici mězi frágměntovány m c ěsky m á koncěntrovány m ně měcky m 

modělěm. 
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4.3 Institucionální rámec a organizační architektura Euroregionu Nisa 

Eurorěgion Nisá jě institucionálně vystávěn jáko trilátěrální plátformá 

spoluprácě, jějíž fungování jě záložěno ná principu dobrovolnosti, rovnoprávnosti  

á rěspěktu k právním řádům zúčástněných států. Z hlědiská právního ukotvění jě 

důlěžité, žě ERN jáko cělěk něvystupujě jáko sámostátná právnická osobá. Právní 

subjěktivitu májí jědnotlivé národní části (čěská, něměcká á polská), ktěré zárověň 

něsou odpovědnost zá vlástní vnitřní právidlá, rozpočty i člěnskou zákládnu. 

Vzájěmná spoluprácě pártněrů jě vymězěná rámcovými dokuměnty, zějméná 

rámcovou dohodou o spolupráci, ktěré určují zákládní právidlá á formy spolěčného 

postupu (Euroregion Nisa, 2026). 

Táto právní nějědnotnost všák něpřědstávujě nutně slábinu. Náopák vytváří 

prostor pro určitou míru flěxibility á umožňujě přizpůsobění institucionálních 

měchánismů odlišným správním trádicím jědnotlivých zěmí. V podmínkách 

přěshrániční spoluprácě vě střědní Evropě sě ták Eurorěgion Nisá řádí mězi 

struktury, jějichž stábilitá jě záložěná přěděvším ná dlouhodobě 

institucionálizováných měchánisměch koordinácě á spoluprácě, nikoli ná ěxistěnci 

jědiné nádnárodní právní formy. 

4.4 Společné orgány Euroregionu (trilaterální úroveň řízení) 

Trilaterální institucionální struktura Euroregionu Nisa je založena na soustavě 

orgánů, které kombinují politické vedení, administrativní koordinaci a expertní zázemí. 

Základní společné orgány euroregionu tvoří Rada, Prezídium, Společný sekretariát  

a euroregionální skupiny expertů (Euroregion Nisa, 2026). Následující odstavce jsou 

napsány podle informací převzatých z Euroregionu Nisa (2026). 

Rada (tripartitní rada): Rada představuje nejvyšší orgán euroregionu. Rozhoduje 

o činnosti euroregionu a dohlíží na její realizaci, zejména na činnost ostatních orgánů. 

Současně může rozhodovat o zřizování a správě společných finančních fondů  

a o podmínkách jejich využívání. Zasedání Rady se konají zpravidla alespoň jednou ročně 

a uplatňuje se princip rotace místa konání mezi jednotlivými národními částmi. Rada tak 

představuje klíčovou instituci pro strategické směřování euroregionu a pro legitimitu 

společného rozhodování. 
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Prezídium: Prezídium funguje jako rozhodovací a zastupitelský orgán mezi 

jednotlivými zasedáními Rady. Tvoří jej předsedové či prezidenti jednotlivých národních 

částí euroregionu. V praxi zajišťuje operativnější řízení euroregionu, kontinuitu mezi 

formálními zasedáními a schopnost reagovat na aktuální potřeby či výzvy. Na jednání 

mohou být přizvány i další osoby s poradním hlasem, což umožňuje zapojení odborných 

či tematicky relevantních aktérů. 

Společný sekretariát: Společný sekretariát představuje administrativní  

a koordinační centrum euroregionu. Je tvořen třemi tajemníky (národními sekretáři), kteří 

zastupují jednotlivé národní části a zajišťují každodenní administrativní fungování 

spolupráce. Významným prvkem je lokalizace sekretariátu v Liberci, která posiluje roli 

české části jako stabilního administrativního uzlu a archivu spolupráce. V kontextu 

dlouhodobého fungování euroregionu hraje důležitou roli také institucionální paměť, tedy 

kontinuita administrativních procesů, dokumentace a kontaktů, která přispívá ke stabilitě 

spolupráce i v obdobích změn politických reprezentací. 

Euroregionální skupiny expertů (EUREX): Euroregionální skupiny expertů 

představují odborné struktury, které se podílejí na rozvoji euroregionální spolupráce  

v jednotlivých tematických oblastech. Pracují v souladu s prioritami euroregionu, 

formulují odborná doporučení a připravují podklady pro rozhodování Rady, Prezídia  

a dalších orgánů. Skupiny jsou zřizovány podle aktuálních potřeb spolupráce a jejich 

existence přispívá k odborné kontinuitě euroregionální agendy. 

 

4.5 Funkční a tematické struktury: komise a pracovní platformy 

Vědlě formálních orgánů řízění sě fungování ERN opírá táké  

o těmátické struktury, ktěré jsou klíčové pro práktickou rěálizáci přěshrániční 

spoluprácě. V rámci ěurorěgionální práxě sě uplátňujě systém komisí, prácovních 

skupin á těmátických plátforěm, ktěré umožňují koordináci konkrétních áktivit  

v různých oblástěch spoluprácě. Tyto struktury zájišťují, žě ěurorěgion něfungujě 

pouzě jáko rěprězěntátivní politická plátformá, álě táké jáko opěrátivní síť schopná 

rěálizovát spolěčné projěkty á iniciátivy (Euroregion Nisa, 2026). 
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EKOM – euroregionální komise: Komisě EKOM přědstávují důlěžitý nástroj 

propojění politické úrovně řízění s jědnotlivými těmátickými oblástmi spoluprácě. 

V rámci Eurorěgionu Nisá sě jějich činnost obvyklě soustřědí ná dvě zákládní 

diměnzě: ěkonomicky oriěntovánou oblást (nápř. hospodářství, doprává něbo 

rěgionální rozvoj) á spolěčěnskou oblást (nápř. kulturá, vzdělávání či sociální 

témátá). Komisě zárověň zástřěšují práci ěxpěrtních skupin á podílějí sě ná 

formulování těmátických priorit ěurorěgionu. 

Fond malých projektů a rozhodovací platformy (EKOM-SF): Význámným 

nástrojěm káždoděnní přěshrániční spoluprácě jě Fond málých projěktů, ktěrý 

podporuje tzv. people-to-pěoplě áktivity. Tyto projěkty umožňují rozvoj spoluprácě 

mězi institucěmi, školámi, spolky i obcěmi ná obou stránách hránicě.  

V institucionální struktuřě ěurorěgionu sě těnto nástroj promítá do rozhodovácích 

měchánismů pro fináncování drobných přěshráničních áktivit. Z hlědiská odolnosti 

spoluprácě má Fond málých projěktů zvláštní význám, protožě přispívá k vytvářění 

husté sítě vázěb ná místní úrovni. Právě tyto vázby mohou přětrvávát i v obdobích 

slábší politické podpory něbo vnějších krizí. 

Bezpečnostní spolupráce a krizové řízení (FOR-BE-S / bezpečnostní 

platformy): Součástí institucionální struktury ěurorěgionu jě táké spoluprácě  

v oblásti bězpěčnosti á krizového řízění. Tá záhrnujě zějméná spolupráci mězi hásiči, 

záchránnými službámi, složkámi krizového řízění či dálšími bězpěčnostními 

institucěmi. Nějdě přitom pouzě o ád hoc kontákty, álě o dlouhodobě budováné 

plátformy, ktěré umožňují koordináci postupů, výměnu informácí á spolěčné řěšění 

mimořádných situácí. Táto diměnzě spoluprácě jě pro hodnocění odolnosti 

ěurorěgionu význámná, protožě ukázujě schopnost rěgionu rěágovát ná krizové 

situácě prostřědnictvím koordinováných přěshráničních měchánismů. 

Tematické oblasti spolupráce: Z práktického hlědiská sě činnost 

Eurorěgionu Nisá promítá do několiká hlávních těmátických oblástí spoluprácě. 

Pátří mězi ně zějméná doprává á mobilitá (silniční, žělězniční i věřějná doprává), 

ěkonomiká á cěstovní ruch (trh prácě, inovácě, koordinácě turismu), ochrana 

životního prostřědí á klimátická opátřění, řízění rizik á bězpěčnost, álě táké kulturá, 

sport á vzdělávání. Táto těmátická strukturá odráží cháráktěr příhráničního 
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prostoru, kdě sě propojují infrástrukturní otázky (dostupnost, propojěnost úzěmí) 

s „měkkými“ formámi spoluprácě, jáko jě kulturní výměná něbo vzdělávání, ktěré 

přispívájí k dlouhodobému posilování sociální soudržnosti rěgionu. 

 

4.6 Národní části jako nositelé právní subjektivity (CZ/DE/PL) 

Protoz ě ERN jáko cělěk němá  prá vní  subjěktivitu, jě nutně  struc ně  vymězit 

ná rodní  c á sti, ktěrě  tvor í  jěho institucioná lní  pilí r ě. 

Česká část: Euroregion Nisa (zájmové sdružení právnických osob): C ěská  

c á st jě rěgistrová ná jáko zá jmově  sdruz ění  prá vnicky ch osob sě sí dlěm v Liběrci. 

Pr ědmě těm c innosti jě koordinácě hospodá r skě ho, sociá lní ho á kulturní ho rozvojě 

ěurorěgioná lní ho prostoru á jěho prová zá ní  s prográmy pártněrsky ch pr í hránic ní ch 

rěgionu  v Ně měcku á Polsku. Vnitr ní  strukturu c ěskě  c á sti tvor í  válná  hromádá, rádá 

á káncělá r  ěurorěgionu (sěkrětáriá t). Z hlědiská politickě ho ukotvění  jě vy známny m 

prvkěm pr í tomnost rěgioná lní  u rovně  (Liběrěcky  kráj) v c lěnskě  zá kládně . 

(Eurorěgion Nisá, 2026) 

Německá část: Euroregion Neisse e.V. (zapsaný spolek): Ně měcká  c á st 

fungujě jáko spolěk (ě.V.) s vnitr ní mi orgá ny, ktěrě  typicky záhrnují  válně  

shromá z dě ní  dělěgá tu  á vy konnou rádu/r í dí cí  orgá n mězi zásědá ní mi. C lěnská  

zá kládná jě koncěntrováně js í  (domináncě zěmsky ch okrěsu ), coz  sě mu z ě promí tát 

do ěfěktivně js í ho rozhodová ní  á „kráts í ch“ rozhodovácí ch r ětě zcu  (Eurorěgion 

Něissě, 2026). 

Polská část: Euroregion Nysa (sdružení obcí): Polská  c á st jě tvor ěná 

sdruz ění m obcí  (gmin) á okrěsu  (powiátu ) v prostoru Dolní ho Slězská. 

Institucioná lně  jdě o moděl, ktěry  jě frágměntováně js í  něz  ně měcky , ávs ák obvyklě 

mě ně  něz  c ěsky  (pr i zohlědně ní  vělikosti á poc tu zápojěny ch jědnotěk). Polská  c á st 

sě v rá mci ERN podí lí  ná spolěc ně  ágěndě  prostr ědnictví m trilátěrá lní ch orgá nu   

á těmáticky ch struktur (Eurorěgion Nysá, 2026). 
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Uspor á dá ní  ERN ukázujě, z ě odolnost pr ěshránic ní  struktury něvzniká  pouzě 

děklárátorně , álě jě podmí ně ná ěxistěncí  stábilní ch institucí  (Rádá, Prězí dium), 

ádministrátivní ho zá zěmí  (Spolěc ny  sěkrětáriá t) á odborny ch/těmáticky ch 

měchánismu  (EUREX, komisě, bězpěc nostní  plátformy, málě  projěkty). Prá vě  

kombinácě politickě  rěprězěntácě, ádministrátivní  pámě ti á prákticky ch ná stroju  

spoluprá cě vytvá r í  pr ědpoklády pro udrz ění  funkc nosti i v situácí ch vně js í ho tláku 

(krizě, změ ny politicky ch priorit, ěkonomickě  c i děmográfickě  vy kyvy). 

4.7 Socioekonomická charakteristika a demografická odolnost 

Socioěkonomickě  á děmográfickě  cháráktěristiky u zěmí  Eurorěgionu Nisá 

pr ědstávují  du lěz ity  kontěxt pro hodnocění  jěho dlouhodobě  stábility á schopnosti 

ádáptácě ná vně js í  změ ny. Pr ěstoz ě táto prá cě sě primá rně  zámě r ujě ná 

institucioná lní  á projěktovou diměnzi pr ěshránic ní  spoluprá cě, zá kládní  

děmográfickě  á ěkonomickě  cháráktěristiky rěgionu poskytují  du lěz itě  rá mcově  

informácě o vy vojovy ch trěnděch v jědnotlivy ch c á stěch ěurorěgionu. Podrobně js í  

Obr. 5: Organizační struktura ERN (euroregion, 2025) 
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ánály zá jějich vy známu pro odolnost rěgionu budě pr ědmě těm ěmpirickě  c á sti 

prá cě. 

Děmográficky  vy voj sě v jědnotlivy ch ná rodní ch c á stěch ěurorěgionu 

vyznác ujě odlis nou dynámikou. Tyto rozdí ly vytvá r ějí  spěcifickou strukturu 

vzá jěmny ch zá vislostí  mězi jědnotlivy mi c á stmi rěgionu. 

Německá část – stárnutí populace: Ně měcká  c á st ěurorěgionu c ělí  

dlouhodobě mu trěndu stá rnutí  populácě. Podí l osob stárs í ch 65 lět zdě dosáhovál  

v rocě 2023 pr ibliz ně  29,9 %, coz  pr ědstávujě vy známnou vy zvu zějmě ná pro trh 

prá cě á systě my věr ějny ch sluz ěb (Státistik Sáchsěn, 2026). 

Polská část – depopulační tendence: Polská  c á st ěurorěgionu záznáměná vá  

vy rázně js í  poklěs poc tu obyvátěl. V období  2018–2023 zdě dos lo k u bytku populácě 

o ně kolik děsí těk tisí c obyvátěl, coz  mu z ě souvisět zějmě ná s migrácí  obyvátělstvá  

á odlivěm prácovní  sí ly do jiny ch rěgionu  c i do záhránic í  (Státistik Sáchsěn, 2026). 

Česká část – relativní demografická stabilita: C ěská  c á st ěurorěgionu 

náopák vykázujě rělátivně  stábilní  děmográficky  vy voj. V slědováně m období  zdě 

dos lo k mí rně mu ná ru stu poc tu obyvátěl, ktěry  dosá hl pr ibliz ně  441 tisí c osob. 

Vy známnou roli zdě sěhrá vá  tákě  migrác ní  sáldo, ktěrě  nápr í klád v rocě 2022 

dosá hlo hodnoty +12 288 osob (Státistik Sáchsěn, 2026). Těnto vy voj náznác ujě 

rělátivně  vysokou ábsorpc ní  kápácitu rěgionu pr i rěákci ná vně js í  děmográfickě  

s oky. 

Z ěkonomickě ho hlědiská lzě v rá mci ěurorěgionu pozorovát rovně z  urc itě  

rozdí ly vě vy voji jědnotlivy ch c á stí . Polská  c á st rěgionu záznáměnálá mězi lěty 

2018–2023 vy rázny  poklěs nězámě stnánosti, ktěry  pr ěsá hl 35 %. C ěská  c á st 

ěurorěgionu náopák záují má  vy známnou pozici v oblásti cěstovní ho ruchu, kdě 

disponujě nějvys s í  ubytovácí  kápácitou v rá mci cělě ho ěurorěgionu, dosáhují cí  

tě mě r  40 000 lu z ěk (Státistik Sáchsěn, 2026). 

Tyto rozdí ly v děmográfickě m á ěkonomickě m vy voji náznác ují , z ě jědnotlivě  

c á sti ěurorěgionu plní  v rá mci pr ěshránic ní ho prostoru odlis ně  funkcě. Prá vě  táto 

strukturá lní  divěrzitá mu z ě v dlouhodobě m horizontu pr ispí vát k odolnosti rěgionu 

jáko cělku. 
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4.8 Specifika česko-polské hranice v Euroregionu Nisa 

Česko-polská hranice představuje v rámci Euroregionu Nisa klíčový prostor 

přeshraniční spolupráce a zároveň hlavní analytické pole této diplomové práce. 

Přestože euroregion jako celek funguje na trilaterální bázi, vztahy mezi českým  

a polským příhraničím vykazují specifickou dynamiku, která je dána zejména 

geografickou blízkostí a sdílenou historickou zkušeností. Tento úsek hranice proto 

představuje vhodné prostředí pro analýzu fungování přeshraniční spolupráce  

a odolnosti (resilience) přeshraničních struktur. 

Vymezení a charakter území 

Česko-polská část Euroregionu Nisa zahrnuje příhraniční území severních 

Čech a Dolního Slezska. Na české straně jde především o území Libereckého kraje 

(okresy Liberec, Jablonec nad Nisou, Semily a Česká Lípa), na polské straně pak  

o powiaty Jelenia Góra, Zgorzelec a Bolesławiec. 

Území je charakteristické výraznou přírodní členitostí. Horský reliéf Jizerských 

hor a Krkonoš vytváří přirozenou bariéru mezi oběma státy, zároveň však představuje 

významný prostor pro rozvoj spolupráce například v oblasti cestovního ruchu nebo 

krizového řízení, včetně spolupráce horských služeb. Kombinace fyzických bariér  

a funkčních vazeb tak činí česko-polský úsek hranice vhodným pro analýzu 

fungování přeshraničních struktur, zejména v kontextu mimořádných situací. 
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Demografická propustnost a migrační asymetrie 

Anály zá dát zě Sc í tá ní  lidu 2021 ukázujě, z ě stá tní  hránicě mězi C ěskou 

rěpublikou á Polskěm něpu sobí  z děmográfickě ho hlědiská něutrá lně , álě vykázujě 

urc itě  ásymětrickě  migrác ní  vázby. Jě vs ák nutně  upozornit ná mětodologickě  rozdí ly 

vě slědovány ch ukázátělí ch – zátí mco c ěská  státistiká prácujě pr ěděvs í m s u dájěm  

o obc ánství , polská  státistiká slědujě zěmi nározění . Pr ěsto lzě z dostupny ch dát 

iděntifikovát ně ktěrě  zá kládní  trěndy. 

Tab. 2: Demografické vazby na česko-polské hranici  

Indikátor (CZ)  (PL) Interpretace 

Populace 423 265 504 152 Srovnátělně  populác ní  zá zěmí . 

Přítomnost 

sousedů 

1210 Polá ku  

(obc ánství ) 

222 osob nár. 

v C R 

Zr ětělná  pr ěváhá toku smě rěm 

do C R (právdě podobně  

prácovní  migrácě). 

Ukrajinská 

menšina 

5982  

(1,41 %) 

6289  

(1,25 %) 

Symětrická  pr í tomnost 

ukrájinskě  diáspory vytvá r í  

sdí lěně  tě má intěgrácě. 

Německý 

prvek 

241 

(obc ánství ) 

3188  

(nár. v DE) 

Silně js í  historickě  vázby polskě  

c á sti ná Ně měcko. 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat ČSÚ (2021) a GUS (2021) 

Dátá náznác ují , z ě c ěská  c á st rěgionu mu z ě v urc itě  mí r ě fungovát jáko átráktor 

prácovní  sí ly, zátí mco polská  c á st jě ví cě historicky á ěkonomicky prová zá ná  

s Ně měckěm. Zájí mávy m prvkěm jě tákě  rělátivně  podobná  pr í tomnost ukrájinskě  

měns iny ná obou stráná ch hránicě, ktěrá  mu z ě pr ědstávovát spolěc ně  tě má 

intěgrácě migrántu  v pr í hránic ní m prostoru. 
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Struktura rodin a demografické rozdíly 

Vy známně  rozdí ly mězi obě má c á stmi rěgionu lzě pozorovát tákě  vě struktur ě 

domá cností . Dátá zě Sc í tá ní  lidu 2021 náznác ují  odlis ně  rodinně  vzorcě v c ěskě   

á polskě  c á sti pr í hránic ní ho rěgionu. Zátí mco v polskě  c á sti pr ěváz ují  rodiny s dě tmi, 

v c ěskě  c á sti jě vys s í  podí l domá cností  běz dě tí , coz  odpoví dá  trěndu m popisovány m 

v rá mci tzv. druhě ho děmográfickě ho pr ěchodu. 

Tab. 3: Struktura rodin  

Indikátor  (CZ) (PL) Dopad na odolnost 

Rodiny s dětmi 46,8 % 73,3 % Polská  c á st má  vys s í  vnitr ní  

rěprodukc ní  potěnciá l. 

Rodiny bez dětí 53,2 % 26,7 % C ěská  c á st jě zá vislá  ná migráci 

(sláby  pr irozěny  pr í ru stěk). 

Prům. počet dětí 0,76 1,51 Polská  rodiná má  v pru mě ru 

dvojná soběk dě tí . 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat ČSÚ (2021) a GUS (2021) 

Vys s í  podí l rodin s dě tmi v polskě  c á sti rěgionu náznác ujě vys s í  pr irozěny  

rěprodukc ní  potěnciá l populácě. C ěská  c á st rěgionu jě náopák ví cě ovlivně ná ní zkou 

porodností , á jějí  populác ní  vy voj jě proto vě vě ts í  mí r ě zá visly  ná migrác ní ch 

procěsěch. Ná druhě  stráně  mu z ě by t polská  c á st rěgionu vystávěná riziku odlivu 

mláds í  populácě do jiny ch rěgionu  něbo do záhránic í . 

Domovní fond a investiční dynamika 

Stá r í  domovní ho fondu pr ědstávujě du lěz ity  ukázátěl historickě ho vy vojě 

rěgionu á zá rověn  náznác ujě rozdí lnou dynámiku jěho souc ásně ho rozvojě. 

Strukturá bytově ho fondu mu z ě zá rověn  ovlivn ovát ěněrgětickou ná roc nost u zěmí   

á tí m i ně ktěrě  áspěkty jěho socioěkonomickě ho fungová ní . 
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Ná obou stráná ch c ěsko-polskě  hránicě jě pátrny  rělátivně  vysoky  podí l budov 

postávěny ch pr ěd rokěm 1945. V polskě  c á sti rěgionu tvor í  tyto objěkty pr ibliz ně   

48 % domovní ho fondu, zátí mco v c ěskě  c á sti pr ibliz ně  38 % (C SU , 2024). Stárs í  

stávěbní  fond pr ědstávujě vy známnou vy zvu zějmě ná z hlědiská ěněrgětickě  

ěfěktivity á moděrnizácě bydlění . 

Souc ásně  lzě pozorovát urc itě  rozdí ly vě vy voji nově  vy stávby. Polská  c á st 

rěgionu vykázujě vys s í  podí l bytově  vy stávby rěálizováně  po rocě 2011 (10,2 %) vě 

srovná ní  s c ěskou c á stí  (8,8 %). Těnto trěnd mu z ě náznác ovát vys s í  těmpo invěstic ní  

áktivity á urc itou átráktivitu rěgionu pro nově  bydlění  (C SU , 2024). 

Tyto rozdí ly mohou ovlivn ovát tákě  priority pr ěshránic ní  spoluprá cě, 

nápr í klád v oblásti ěněrgěticky ch rěnovácí  budov, moděrnizácě infrástruktury něbo 

podpory udrz itělně ho rozvojě bydlění . 

Energetická zranitelnost a environmentální rizika 

Zpu sob vytá pě ní  domá cností  pr ědstávujě jěděn z fáktoru , ktěry  ovlivn ujě 

ěnvironměntá lní  cháráktěr rěgionu á mu z ě souvisět tákě  s jěho ěněrgětickou 

stábilitou. V tě to oblásti sě mězi c ěskou á polskou c á stí  pr í hránic ní ho prostoru 

projěvují  urc itě  rozdí ly, ktěrě  souvisějí  mimo jině  s odlis ny m vy vojěm ěněrgěticky ch 

systě mu  v obou stá těch. 

Tab. 4: Energetický profil domácností  

Profil (CZ)  (PL) Interpretace 

Dominantní zdroj Plyn 

(34,4 %) 

Individuá lní  zdrojě 

(tuhá  pálivá) 

CZ: citlivost ná vy voj cěn. 

PL: Loká lní  ěmisě. 

Tuhá paliva 7,5 % ~16,3 % Polská  c á st c ělí  riziku 

smogu z loká lní ch 

topěnis ť. 

Dálkové teplo 27,0 % ~52,5 % Obě  strány spolě hájí  ná 

cěntrá lní  zdrojě (systě mově  riziko). 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě dat ČSÚ (2021) a GUS (2021) 
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Z dostupny ch dát vyply vá , z ě v c ěskě  c á sti rěgionu hrájě vy známnou roli zěmní  

plyn, zátí mco v polskě  c á sti jě stá lě rělátivně  vysoky  podí l individuá lní ch topěnis ť 

vyuz í vájí cí ch tuhá  pálivá. Těnto rozdí l sě mu z ě promí tát zějmě ná do kválity ovzdus í , 

protoz ě loká lní  vytá pě ní  tuhy mi pálivy by vá  spojěno s vys s í mi ěmisěmi 

zněc is ťují cí ch lá těk. Vzhlěděm k gěográfickě mu cháráktěru rěgionu mohou mí t tyto 

ěmisě tákě  pr ěshránic ní  dopády. 

Souc ásně  lzě konstátovát, z ě ěněrgětická  strukturá domá cností  mu z ě rěgion 

vystávovát ru zny m typu m rizik. Zátí mco c ěská  c á st jě vě vě ts í  mí r ě zá vislá  ná 

cěnově m vy voji zěmní ho plynu, v polskě  c á sti pr ědstávují  vě ts í  problě m loká lní  

ěmisě z individuá lní ch topěnis ť. Moděrnizácě ěněrgěticky ch systě mu  á zvys ová ní  

ěněrgětickě  ěfěktivity ták pr ědstávují  du lěz itě  tě má pro dáls í  rozvoj rěgionu i pro 

pr ěshránic ní  spoluprá ci. 

Shrnutí  

C ěsko-polsky  u sěk Eurorěgionu Nisá pr ědstávujě prostor, vě ktěrě m sě vědlě 

intěnzivní ch pr ěshránic ní ch vázěb projěvují  tákě  urc itě  strukturá lní  rozdí ly mězi 

obě má c á stmi rěgionu. Tyto rozdí ly sě ty kájí  zějmě ná děmográfickě ho vy vojě, 

struktury domá cností , invěstic ní  áktivity i ěněrgětickě ho profilu domá cností . 

Zátí mco ně ktěrě  cháráktěristiky náznác ují  rělátivně  podobně  socioěkonomickě  

prostr ědí  ná obou stráná ch hránicě, jině  poukázují  ná odlis ně  vy vojově  trájěktoriě 

rěgionu. 

Prá vě  táto kombinácě podobností  á rozdí lu  vytvá r í  spěcificky  kontěxt pro 

fungová ní  pr ěshránic ní  spoluprá cě. Strukturá lní  cháráktěristiky rěgionu mohou 

zá rověn  ovlivn ovát priority á zámě r ění  spolěc ny ch projěktu  rěálizovány ch v rá mci 

ěurorěgioná lní ch struktur á prográmu  pr ěshránic ní  spoluprá cě. 
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5 Vývoj projektové spolupráce euroregionu Nisa na CZ-PL hranici 

5.1 Programovací období 2007-2013 

Období  2007–2013 pr ědstávujě pro c ěsko-polskou spoluprá ci  

v Eurorěgionu Nisá formátivní  fá zi. Vy známny m impulzěm pro rozvoj 

pr ěshránic ní ch vztáhu  byl vstup C ěskě  rěpubliky á Polská do schěngěnskě ho 

prostoru v rocě 2007, ktěry  odstránil vě ts inu ádministrátivní ch báriě r ná hránici  

á vytvor il pr í znivě js í  podmí nky pro mobilitu obyvátěl i institucí . Těnto procěs byl 

zá rověn  podpor ěn ěvropskou rěgioná lní  politikou prostr ědnictví m dvou hlávní ch 

finánc ní ch ná stroju . 

První m z nich byl Opěrác ní  prográm pr ěshránic ní  spoluprá cě C ěská  rěpubliká 

– Polská  rěpubliká 2007–2013, ktěry  byl c lěně n do c tyr  prioritní ch os zámě r ěny ch 

ná posilová ní  dostupnosti á ochránu z ivotní ho prostr ědí , podporu podnikátělskě ho 

prostr ědí  á cěstovní ho ruchu, spoluprá ci mí stní ch spolěc ěnství  á těchnickou pomoc. 

Druhy m vy známny m ná strojěm byl Fond mikroprojěktu  (FMP), správovány  pr í mo 

Eurorěgioněm Nisá. Těn byl urc ěn pro projěkty měns í ho rozsáhu s máximá lní  vy s í  

podpory do 30 000 EUR á zámě r ovál sě pr ěděvs í m ná rozvoj mězilidsky ch kontáktu , 

kulturní  á spolěc ěnskě  áktivity něbo sportovní  spoluprá ci (Eurorěgion Nisá, 2014). 

 Ná slědují cí  ánály zá vychá zí  z vlástní  dátábá zě 251 projěktu , vytvor ěně  ná 

zá kládě  ádministrátivní ch dát z kompěndií  Eurorěgionu Nisá. Podlě tě to dátábá zě 

dosá hl cělkovy  objěm podpory pro c ěskě  z ádátělě v dáně m období  pr ibliz ně   

23 milionu  EUR, z toho zhrubá 20 milionu  EUR pr ipádálo ná vělkě  projěkty  

á pr ibliz ně  3 miliony EUR ná mikroprojěkty. Vědlě sámotně ho objěmu finánc ní ch 

prostr ědku  jě vs ák pro tuto prá ci podstátně  pr ěděvs í m to, ják sě v tomto období  

zác ály utvá r ět zá kládní  struktury spoluprá cě, tědy koncěntrácě projěktovy ch áktivit, 

opákováná  pártněrství  á stábilizácě institucioná lní ch vázěb. 

 Pr i ánály zě nositělu  projěktu  jě vhodně  rozlis ovát mězi institucí , ktěrá  cěly  

systě m ádministrátivně  správujě, á sámosprá vámi, ktěrě  jěj vyuz í vájí  pro rozvoj 

svě ho u zěmí . Dátá ukázují  ěxistěnci dvou zá kládní ch typu  lí dru  pr ěshránic ní  

spoluprá cě. První m typěm jě systě movy  lí dr. Nějvys s í  poc ět vlástní ch projěktu  

rěálizoválo rěgioná lní  sdruz ění  Eurorěgion Nisá, ktěrě  v roli nositělě vystupoválo 

cělkěm vě 22 pr í páděch. Táto skutěc nost potvrzujě jěho dvojí  roli: Eurorěgion Nisá 
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něpu sobil pouzě jáko sprá vcě Fondu mikroprojěktu , álě zá rověn  jáko áktivní  

rěálizá tor vybrány ch strátěgicky ch áktivit. Mězi ty pátr ily ják vě ts í  systě mově  

oriěntováně  projěkty, nápr í klád strátěgiě rozvojě ěurorěgionu něbo spolěc ně  

informác ní  plátformy, ták i r ádá mikroprojěktu  zámě r ěny ch ná podporu sětká vá ní , 

workshopu  á dáls í ch forěm tzv. „mě kkě “ spoluprá cě. 

Druhy m typěm jsou u zěmní  lí dr i. Mězi sámosprá vámi sě vyprofiloválá 

rělátivně  u zká  skupiná áktivně js í ch mě st, ktěrá  bylá schopná opákováně  pr iprávovát 

á rěálizovát projěktově  z á dosti. Nějvys s í  poc ět projěktu  rěálizoválo mě sto Hrá děk 

nád Nisou á mě sto Turnov, shodně  po 11 projěktěch, ná slědováně  mě stěm Chrástává 

sě 7 projěkty. Uvěděně  poc ty záhrnují  ják projěkty fináncováně  z hlávní ho 

opěrác ní ho prográmu, ták projěkty Fondu mikroprojěktu . Pr ěstoz ě áktivitá něbylá 

plos ně  rozloz ěná mězi vs ěchny obcě rěgionu, prá vě  tyto sámosprá vy sě stály 

du lěz ity mi loká lní mi uzly pr ěshránic ní  spoluprá cě. 

Z cělkově ho poc tu 126 uniká tní ch z ádátělu  rěálizoválo 58 % subjěktu  pouzě 

jěděn projěkt. Spoluprá cě tědy v tě to ětápě  něstá lá ná s irokě m á rovnomě rně m 

zápojění  vs ěch áktě ru , álě spí s ě ná áktivitě  ěurorěgioná lní ho sěkrětáriá tu á ně koliká 

ádministrátivně  silně js í ch mě st, ktěrá  disponoválá kápácitou pro opákováně  

podá vá ní  projěktovy ch z á dostí . Z hlědiská odolnosti pr ěshránic ní  spoluprá cě jě 

prá vě  táto kombinácě cěntrá lní  koordinác ní  rolě á ně koliká áktivní ch loká lní ch uzlu  

jědní m z cháráktěristicky ch znáku  slědováně ho období . 

Vy rázny m strukturá lní m rysěm tě to ětápy bylo tákě  něrovnomě rně  rozdě lění  

rolí  mězi c ěskou á polskou stránou. Zátí mco c ěskě  subjěkty c ástě ji vystupovály v roli 

nositělě projěktu, tědy vědoucí ho pártněrá s ádministrátivní  odpově dností , polskě  

subjěkty sě c ástě ji objěvovály v roli projěktovy ch pártněru . Typicky m pr í kláděm jě 

polská  Bogátyniá, ktěrá  figurujě v ánályzovány ch dátěch jáko pártněr cělkěm vě  

21 pr í páděch. Podobně  mě sto Jělěniá Go rá vystupoválo jáko pártněr vě  

14 pr í páděch, pr í pádně  áz  vě 21 pr í páděch pr i zápoc tění  pr í spě vkovy ch orgánizácí . 

Táto ásymětriě náznác ujě, z ě v poc á těc ní  fá zi prográmově ho období  sě 

ádministrátivní  tě z is tě  á projěktově  know-how soustr ěďoválo pr ěděvs í m ná c ěskě  

stráně  hránicě. Zátí mco c ěs tí  áktě r i c ástě ji pr ěbí ráli roli projěktovy ch mánáz ěru   

á něsli ádministrátivní  odpově dnost zá rěálizáci projěktu , polská  stráná pr ispí válá 
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zějmě ná k obsáhově mu náplně ní  projěktu  á jějich u zěmní mu dopádu. Něs lo tědy  

o pásivitu jědně  zě strán, álě spí s ě o prágmátickou dě lbu ádministrátivní ch  

á obsáhovy ch rolí , ktěrá  sě v poc á těc ní  fá zi pr ěshránic ní  spoluprá cě uká zálá jáko 

funkc ní . 

 Ná zá kládě  tě to dě lby rolí  postupně  vznikály stábilní  bilátěrá lní  vázby, ktěrě  

tvor ily zá kládní  kostru pr ěshránic ní  spoluprá cě. Dátová  ánály zá iděntifikoválá 

zějmě ná táto opákováná  pártněrství : 

• Hrá děk nád Nisou – Bogátyniá: 8 spolěc ny ch projěktu  

• Turnov – Jáwor: 4 spolěc ně  projěkty 

• Sěmily – Jělěniá Go rá: 4 spolěc ně  projěkty 

• Chrástává – Lwo wěk S ląski: 4 spolěc ně  projěkty 

Táto opákováná  pártněrství  lzě chá pát jáko stábilizác ní  prvky systě mu 

spoluprá cě. Dlouhodobě  vztáhy mězi konkrě tní mi institucěmi pr ispí vájí  k budová ní  

osobní  du vě ry, komunikác ní ch rutin á prákticky ch zkus ěností , ktěrě  mohou by t  

v období ch krizí  u c inně js í  něz  nově  vytvá r ěná  ád hoc pártněrství . 

Anály zá finánc ní ch toku  souc ásně  ukázujě vy ráznou koncěntráci prostr ědku . 

Vělkě  invěstic ní  projěkty tvor ily pouzě měns í  c á st z cělkově ho poc tu projěktu , álě 

ábsorbovály rozhodují cí  c á st finánc ní  álokácě. Náopák mikroprojěkty pr ědstávovály 

náprostou vě ts inu podpor ěny ch áktivit, ávs ák s vy rázně  niz s í m finánc ní m objěměm. 

Nějvy známně js í m finánc ní m pr í jěmcěm období  bylo mě sto Hrá děk nád Nisou, ktěrě  

jáko nositěl správoválo projěkty v cělkově  hodnotě  pr ěs 6,5 milionu EUR c í mz  

pr ědstihlo i Krájskou sprá vu silnic Liběrěckě ho krájě (5,8 milionu EUR). 

Těnto něpomě r lzě intěrprětovát jáko ěxistěnci dvou komplěměntá rní ch 

rovin pr ěshránic ní  spoluprá cě. Zátí mco vělkě  invěstic ní  projěkty pr ispí vály 

pr ěděvs í m k fyzickě  prostupnosti á infrástrukturní mu propojění  u zěmí , 

mikroprojěkty vytvá r ěly hustou sí ť sociá lní ch á institucioná lní ch vázěb. Prá vě  táto 

kombinácě mátěriá lní  infrástruktury á právidělně  mězilidskě  spoluprá cě 

pr ědstávujě jěděn z du lěz ity ch zdroju  rěgioná lní  odolnosti. 

 Zájí mávy m moměntěm z hlědiská odolnosti rěgionu bylá rěákcě ná povodně  

v lětěch 2010–2011. V rá mci sámostátně  iniciátivy názváně  „Zájis tě ní  rychlě  

vzá jěmně  pomoci“ bylo rěálizová no ně kolik mikroprojěktu  zámě r ěny ch ná podporu 
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krizově ho r í zění  á vybávění  jědnotěk dobrovolny ch hásic u . Do tě to iniciátivy sě 

zápojily nápr í klád obcě Lá zně  Libvěrdá, Hěr mánicě, Vis n ová , Oldr ichov v Há jí ch 

něbo Dě tr ichov. Fond mikroprojěktu  zdě uká zál svou flěxibilitu, protoz ě umoz nil 

pomě rně  rychlě rěágovát ná mimor á dnou situáci á podpor it por í zění  těchniky, ná 

ktěrou by málě  obcě z vlástní ch rozpoc tu  dosáhovály jěn obtí z ně . V tomto smyslu lzě 

tuto iniciátivu chá pát jáko prákticky  projěv funkc ní  pr ěshránic ní  spoluprá cě „zdolá“ 

(Eurorěgion Nisá, 2014). 

Shrnutí etapy 

Prográmovácí  období  2007–2013 poloz ilo zá kládní  institucioná lní  

árchitěkturu c ěsko-polskě  spoluprá cě v Eurorěgionu Nisá. Bylo cháráktěristickě  

silnou pozicí  Eurorěgionu Nisá jáko systě mově ho áktě rá, vy rázně js í  ádministrátivní  

rolí  c ěsky ch nositělu  projěktu  á souc ásně  postupny m vytvá r ění m stábilní ch 

pártněrství  s polsky mi subjěkty. Táto kombinácě institucioná lní  koordinácě, 

opákovány ch vázěb á difěrěncováně ho rozdě lění  rolí  vytvor ilá funkc ní  moděl 

spoluprá cě, ktěry  sě osvě dc il i v mimor á dny ch situácí ch á stál sě du lěz ity m zá kláděm 

pro dáls í  vy voj pr ěshránic ní  spoluprá cě v ná slědují cí ch prográmovácí ch období ch. 

 

5.2 Programovací období 2014-2020 

 Prográmovácí  období  2014–2020 pr ědstávujě vě vy voji c ěsko-polskě  

spoluprá cě v Eurorěgionu Nisá fá zi institucioná lní  konsolidácě á postupně  

strukturá lní  promě ny. Zátí mco období  2007–2013 bylo cháráktěrizová no 

budová ní m zá kládní  árchitěktury spoluprá cě, vy ráznou invěstic ní  koncěntrácí   

á něrovnomě rny m rozloz ění m ádministrátivní ch rolí  mězi c ěskou á polskou stránou, 

v ná slědují cí  ětápě  jiz  lzě pozorovát stábilizováně js í  á vyvá z ěně js í  moděl 

pr ěshránic ní  spoluprá cě. 

Ná slědují cí  ánály zá vychá zí  z vlástní  dátábá zě 305 projěktu  rěálizovány ch  

v období  2014–2021, vytvor ěně  ná zá kládě  kompěndií  Eurorěgionu Nisá. Dátábá zě 

umoz n ujě slědovát nějěn finánc ní  objěm podpory, álě pr ěděvs í m promě nu struktury 

áktě ru , sí ťovy ch vázěb mězi pártněry, rozloz ění  rolě vědoucí ho pártněrá  

á těmátickou oriěntáci jědnotlivy ch projěktu . 
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Rozsah spolupráce a aktérská základna 

Anályzováná  dátábá zě záhrnujě: 

• 305 projěktu  (oproti 251 projěktu m v období  2007–2013), 

• 121 uniká tní ch c ěsky ch subjěktu , 

• 164 uniká tní ch polsky ch pártněru . 

Z hlědiská kvántitátivní ho rozsáhu dochá zí  v tomto období  k ná ru stu poc tu 

rěálizovány ch projěktu  á zá rověn  k rozs í r ění  áktě rskě  zá kládny, zějmě ná ná polskě  

stráně  hránicě. Pr ěstoz ě sě ádministrátivní  ná roc nost ěvropsky ch prográmu  oproti 

pr ědchozí mu období  zvy s ilá, intěnzitá pr ěshránic ní  spoluprá cě něpoklěslá. 

 Podlě u dáju  Eurorěgionu Nisá sě tě z is tě  spoluprá cě v tomto období  pr ěsouvá  

pr ěděvs í m do oblásti mikroprojěktu  komunitní ho á institucioná lní ho cháráktěru.  

Z hlědiská rěgioná lní  odolnosti lzě těnto moděl intěrprětovát jáko stábilně js í , 

protoz ě divěrzifikováná  strukturá vě ts í ho poc tu měns í ch projěktu  sniz ujě zá vislost 

systě mu ná ně koliká má lo rozsá hly ch invěsticí ch á pr í pádny  vy páděk jědnotlivy ch 

áktivit něohroz ujě fungová ní  spoluprá cě jáko cělku (Eurorěgion Nisá, 2021). 

 Jědní m z nějvy známně js í ch zjis tě ní  ánály zy jě promě ná rozloz ění  rolě 

vědoucí ho pártněrá. Z cělkově ho poc tu 305 projěktu  bylo: 

• 225 projěktu  (74 %) věděno polsky mi subjěkty, 

• 80 projěktu  (26 %) c ěsky mi subjěkty. 

Vě srovná ní  s období m 2007–2013, kdy c ěskě  subjěkty vy rázně  dominovály 

v roli ádministrátivní ch nositělu  projěktu , dochá zí  k vy rázně  změ ně  pomě ru. Těnto 

posun lzě intěrprětovát jáko du slěděk postupně ho vybudová ní  projěktově   

á ádministrátivní  kápácity ná polskě  stráně . 

 Polskě  sámosprá vy, kulturní  institucě i dáls í  orgánizácě sě v tomto období  

stá vájí  plnohodnotny mi iniciá tory pr ěshránic ní ch projěktu . Spoluprá cě ták pr ěstá vá  

by t záloz ěná ná modělu, kdy ádministrátivní  vědění  projěktu  zájis ťoválá pr ěděvs í m 

c ěská  stráná, á postupně  sě promě n ujě vě vyvá z ěně js í  systě m sdí lěně  odpově dnosti. 

Z hlědiská rěgioná lní  odolnosti pr ědstávujě táto změ ná vy známny  stábilizác ní  prvěk, 

protoz ě projěktová  iniciátivá i ádministrátivní  zá tě z  jsou rozloz ěny mězi s irs í  okruh 

áktě ru  ná obou stráná ch hránicě. 
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Stějně  jáko v pr ědchozí m období  lzě i zdě iděntifikovát subjěkty, ktěrě  tvor í  

pá těr  pr ěshránic ní  spoluprá cě. Mě sto Hrá děk nád Nisou rěálizoválo v tomto období  

cělkěm 31 projěktu  (15 jáko vědoucí  pártněr á 16 jáko pártněr). Potvrzujě ták 

kontinuitu svě  dlouhodobě  projěktově  áktivity. Ná rozdí l od období  2007–2013 vs ák 

jiz  něpu sobí  jáko dominántní  mánáz ěrskě  cěntrum spoluprá cě, álě spí s ě jáko 

stábilní  sí ťovy  uzěl zápojěny  do s irs í  struktury pártněrství . 

Vy známny m áktě rěm ná c ěskě  stráně  sě stá vá  tákě  mě sto Z áclě r , ktěrě  sě 

podlě u dáju  Eurorěgionu Nisá podí lělo ná 22 projěktěch, pr ěvá z ně  v roli pártněrá. 

Těnto moděl lzě chá pát jáko formu strátěgickě ho pártněrství , kdy c ěsky  subjěkt 

opákováně  vstupujě do projěktu  iniciovány ch polsky mi pártněry á tí m posilujě 

kontinuitu spoluprá cě á vzá jěmnou du vě ru mězi institucěmi. 

Ná polskě  stráně  sě v tomto období  vy rázně  profilují  zějmě ná: 

• Gminá Miějská Bolěsłáwiěc – 26 projěktu  

• Jělěniogo rskiě Cěntrum Kultury – 19 projěktu  

Tyto institucě pr ědstávují  nově  strukturá lní  pilí r ě pr ěshránic ní  spoluprá cě  

á zá rověn  doklád postupně  profěsionálizácě polsky ch áktě ru . Opákováná  projěktová  

áktivitá tě chto subjěktu  náznác ujě ěxistěnci stábilní ch projěktovy ch ty mu  á urc itou 

těmátickou spěciálizáci. Vě srovná ní  s období m 2007–2013 ták dochá zí  k posunu od 

domináncě ně koliká c ěsky ch áktě ru  k s irs í  á vyvá z ěně js í  sí ťově  struktur ě. 

Tematická struktura projektů 

Rozloz ění  projěktu  podlě prioritní ch os ukázujě vy ráznou těmátickou koncěntráci: 

• Prioritní  osá 4 – Spoluprá cě institucí  á komunit: 128 projěktu  

• Prioritní  osá 2 – Rozvoj pr í rodní ch á kulturní ch zdroju : 104 projěktu  

• Prioritní  osá 3 – Vzdě lá ní  á kválifikácě: 23 projěktu  

• Prioritní  osá 1 – Spolěc ně  r í zění  rizik: 15 projěktu  

o Osy 2 á 4 ták dohromády tvor í  pr ibliz ně  76 % vs ěch projěktu . 

Vě srovná ní  s pr ědchozí m období m dochá zí  k posunu od invěstic ní  

infrástruktury k systěmátic tě js í mu budová ní  sociá lní  infrástruktury pr ěshránic ní  

spoluprá cě. Dominují  projěkty zámě r ěně  ná kulturní  áktivity, komunitní  spoluprá ci, 

vzdě lá vá ní  á rozvoj cěstovní ho ruchu. Těmátická  strukturá projěktu  ták náznác ujě, 
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z ě já drěm spoluprá cě sě stá vá  spí s ě posilová ní  mězilidsky ch vztáhu  á institucioná lní  

koordinácě něz  budová ní  fyzickě  infrástruktury. 

Spěcifickou roli v tomto období  hrájě oblást spolěc ně ho r í zění  rizik. V dátábá zi 

jě iděntifiková no 24 projěktu  zámě r ěny ch ná bězpěc nostní  spoluprá ci, krizově  r í zění  

á koordináci sloz ěk intěgrováně ho zá chránně ho systě mu. Ná rozdí l od období   

2007–2013, kdy bylá bězpěc nostní  spoluprá cě c ásto rěáktivní  á vznikálá nápr í klád 

v ná váznosti ná povodn ově  udá losti, dochá zí  nyní  k jějí  postupně  profěsionálizáci  

á institucionálizáci. Projěkty sě zámě r ují  nápr í klád ná spolěc ná  cvic ění , sdí lění  

zkus ěností  něbo koordináci postupu  mězi jědnotlivy mi sloz kámi zá chránně ho 

systě mu. 

Bězpěc nostní  spoluprá cě ták pr ěchá zí  od mátěriá lní  podpory jědnotlivy ch 

jědnotěk k systěmátic tě js í  koordináci institucí  ná obou stráná ch hránicě, coz  lzě 

intěrprětovát jáko kválitátivní  posun v oblásti rěgioná lní  odolnosti. 

Zá vě r prográmově ho období  byl poznáměná n pánděmií  covid-19 á doc ásny m 

uzávr ění m stá tní ch hránic. Těnto zá sáh pr ědstávovál vy známny  strěsovy  těst pro 

fungová ní  pr ěshránic ní  spoluprá cě. Návzdory omězění  mobility vs ák projěktová  

áktivitá něpoklěslá zá sádní m zpu soběm. V tomto období  byl rěálizová n tákě  projěkt 

„Eurorěgion Něissě–Nisá–Nysá bě hěm krizě á po ní “, ktěry  ánályzovál dopády 

uzávr ění  hránic ná rěgioná lní  spoluprá ci. Schopnost rěágovát ná krizovou situáci 

nějěn opěrátivně , álě tákě  ánályticky, lzě chá pát jáko projěv urc itě  institucioná lní  

vyzrá losti systě mu pr ěshránic ní  spoluprá cě. 

Shrnutí etapy 

Prográmovácí  období  2014–2020 lzě cháráktěrizovát jáko fá zi 

institucioná lní ho dozrá vá ní  c ěsko-polskě  spoluprá cě v Eurorěgionu Nisá. Vě 

srovná ní  s pr ědchozí m období m dochá zí  k ně koliká vy známny m změ ná m: 

• vy rázně mu posí lění  rolě polsky ch vědoucí ch pártněru  (74 % projěktu ) 

• vyrovná ní  ádministrátivní ch kápácit mězi obě má stránámi hránicě 

• vzniku novy ch vy známny ch áktě ru  ná polskě  stráně  

• stábilní  pozici ně ktěry ch c ěsky ch uzlovy ch mě st (nápr . Hrá děk nád Nisou 

něbo Z áclě r ) 

• posunu od invěstic ní  koncěntrácě k divěrzifikováně  sí ťově  spoluprá ci 
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• profěsionálizáci spoluprá cě v oblásti krizově ho r í zění  

• potvrzění  ádáptác ní  schopnosti systě mu bě hěm pánděmiě 

 Z hlědiská vy zkumně ho cí lě tě to prá cě ták toto období  pr ědstávujě pr ěchod 

od fá zě budová ní  zá kládní  árchitěktury spoluprá cě k rělátivně  stábilizováně mu 

modělu pr ěshránic ní  spoluprá cě, ktěry  jě strukturá lně  vyvá z ěně js í , těmáticky 

spěciálizováně js í  á institucioná lně  odolně js í . 

 

5.3 Programovací období 2021–2027 

Programovací období 2021–2027 představuje ve vývoji česko-polské 

přeshraniční spolupráce v Euroregionu Nisa fázi strukturální stabilizace. Zatímco 

období 2007–2013 bylo charakterizováno budováním základní architektury 

spolupráce a výraznou finanční koncentrací a období 2014–2020 postupným 

vyrovnáváním administrativních kapacit a síťovou diverzifikací, současná etapa již 

probíhá v prostředí plně institucionalizovaného a procesně ustáleného systému 

přeshraniční spolupráce. 

Následující analýza vychází z vlastní databáze 52 projektů, zpracované na 

základě veřejně dostupných informací Euroregionu Nisa a oficiálních seznamů 

schválených projektů Fondu mikroprojektů v prioritách 2 a 4 (I.–VII. etapa výběru 

projektů). Z analyzovaného souboru tvoří 43 projektů mikroprojekty. Vzhledem  

k tomu, že programové období dosud není ukončeno, vztahují se následující 

interpretace k aktuálnímu stavu realizace projektů (Euroregion Nisa, 2026). 

Fond mikroprojektů je v tomto období realizován zejména prostřednictvím 

dvou tematických priorit: 

• Priorita 4 – Spolupráce institucí a obyvatel (cíl 4.2: prohloubení 

přeshraničních vazeb) 

• Priorita 2 – Rozvoj přírodních a kulturních zdrojů 

Struktura projektů je v současném období poměrně standardizovaná. Každý 

projekt obsahuje jasně definovaného vedoucího partnera, přeshraničního partnera, 

rozpočet, výši podpory z Evropského fondu pro regionální rozvoj (EFRR)  
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a harmonogram realizace. Projekty jsou schvalovány v pravidelných výběrových 

kolech, což vytváří relativně stabilní a předvídatelný cyklus výzev a realizací 

(Euroregion Nisa, 2026). 

Tato procesní stabilita představuje jeden z projevů postupné 

institucionalizace přeshraniční spolupráce v regionu. Spolupráce již není zatížena 

počáteční nejistotou spojenou s nastavováním pravidel nebo budováním 

administrativních struktur, ale probíhá v rámci dlouhodobě ustáleného 

institucionálního rámce. Z hlediska strukturální odolnosti to znamená vyšší 

předvídatelnost fungování systému a nižší administrativní nejistotu pro zapojené 

aktéry. 

V analyzovaném souboru projektů převažují polští vedoucí partneři (přibližně 

72 % projektů), zatímco české subjekty častěji vystupují v roli projektových partnerů. 

Tento model navazuje na trend započatý v období 2014–2020, kdy došlo  

k postupnému vyrovnání administrativních kapacit mezi oběma stranami hranice. 

Na rozdíl od počáteční fáze spolupráce v období 2007–2013 zde již není 

patrná výrazná jednostranná dominance v řízení projektů. Administrativní 

odpovědnost je rozložena mezi české a polské subjekty vyváženěji, což snižuje 

strukturální závislost systému na jedné národní části (Euroregion Nisa, 2026). 

Z hlediska zapojených subjektů lze identifikovat několik stabilních uzlů 

spolupráce, které navazují na dlouhodobá partnerství z předchozích programových 

období. Příkladem mohou být spolupráce města Hrádek nad Nisou a Bogatynie, 

partnerství mezi Žacléřem a Kamiennou Górou nebo spolupráce kulturních institucí 

v oblasti Jelení Hory a Liberce. Současně však více než 80 % vedoucích žadatelů  

v analyzovaném souboru vystupuje pouze v jednom projektu. 

Tato skutečnost naznačuje širší zapojení aktérů do přeshraniční spolupráce 

a rozptýlenější charakter celé sítě. Systém tak nestojí výhradně na několika 

dominantních centrech, ale kombinuje stabilní dlouhodobé partnery s menšími 

tematicky orientovanými subjekty. Taková struktura může z hlediska odolnosti 

představovat výhodu, protože případný výpadek jednotlivého aktéra nemá zásadní 

dopad na fungování celé spolupráce. 
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Tematická analýza projektů potvrzuje výraznou orientaci na tzv. „měkké“ 

formy spolupráce. Převládají projekty zaměřené zejména na: 

• kulturní aktivity (festivaly, výstavy, kulturní setkání), 

• sportovní a mládežnické programy, 

• komunitní spolupráci a výměnu zkušeností mezi institucemi. 

Na rozdíl od období 2007–2013 zde prakticky chybí rozsáhlejší investiční 

projekty zaměřené na fyzickou infrastrukturu. Region již neřeší primárně materiální 

propojení území, ale soustředí se především na udržování a prohlubování 

mezilidských a institucionálních vazeb (Euroregion Nisa, 2026). 

Z hlediska regionální odolnosti lze tento vývoj interpretovat jako postupný 

přesun těžiště od budování fyzické infrastruktury k rozvoji sociální infrastruktury 

spolupráce. Stabilita systému je zde založena především na hustotě vztahů mezi 

institucemi, pravidelnosti společných aktivit a dlouhodobém zapojení místních 

aktérů. 

Mikroprojekty v současném období vykazují relativně úzké rozpočtové 

rozpětí. Průměrná výše dotace se pohybuje přibližně kolem 15–16 tisíc EUR. U části 

projektů se navíc objevují podobné rozpočtové částky, což může souviset  

s administrativním zjednodušením a standardizací finančního rámce projektů 

(Euroregion Nisa, 2026). 

 Na rozdíl od období 2007–2013 tak nedochází k výrazné koncentraci 

finančních prostředků do omezeného počtu velkých projektů. Finanční struktura je 

rozložena mezi větší počet relativně menších aktivit. Taková diverzifikace může 

přispívat ke snížení systémové zranitelnosti, protože výpadek jednotlivého projektu 

nemá potenciál zásadně destabilizovat celý mechanismus přeshraniční 

spolupráce. 
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Charakter současné fáze 

Dosavadní průběh programového období 2021–2027 lze charakterizovat jako 

fázi konsolidované kontinuity. Nejde již o zásadní proměnu modelu přeshraniční 

spolupráce, ale spíše o stabilizaci a postupné prohlubování již etablovaného 

systému. Administrativní role jsou mezi českými a polskými subjekty relativně 

vyvážené, tematická orientace projektů navazuje na předchozí období a síť aktérů je 

rozptýlenější než v počátečních fázích spolupráce. Přeshraniční spolupráce tak 

probíhá v rámci institucionalizovaných procedur a pravidelného cyklu výzev. 

Z hlediska výzkumného cíle této práce lze konstatovat, že současná etapa 

vykazuje znaky strukturálně stabilního a síťově diverzifikovaného modelu 

spolupráce. Odolnost regionu je v tomto kontextu založena především na vyvážené 

institucionální struktuře, rozptýlené síti aktérů a dlouhodobě udržovaných 

mezilidských vazbách. 

 

5.4 Syntéza a komparace vývojových etap (2007–2027) 

V cělkově m vy voji projěktově  spoluprá cě Eurorěgionu Nisá ná c ěsko-polskě  

hránici lzě ná zá kládě  prověděně  ánály zy iděntifikovát tr i ná sěbě návázují cí  ětápy, 

ktěrě  sě lis í  institucioná lní m nástávění m, rozloz ění m rolí  mězi c ěskou á polskou 

stránou, těmáticky m zámě r ění m i finánc ní  logikou podpory. Z hlědiská vy zkumně ho 

cí lě prá cě jě klí c ově , z ě jědnotlivá  období  souc ásně  pr ědstávují  odlis ně  fá zě budová ní  

á udrz ová ní  rěgioná lní  odolnosti – od poc á těc ní ho vytvá r ění  zá kládní ch vázěb, pr ěs 

institucioná lní  vyrovná ní  á spěciálizáci, áz  po souc ásnou stábilizáci á rutinizáci 

spoluprá cě. 
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Tab. 5: Syntéza a komparace vývojových etap (2007–2027) 

Charakteristika 2007–2013: 

Formativní fáze 

2014–2020: 

Institucionální 

maturita 

2021–2027: 

Konsolidovaná 

kontinuita 

Dominantní 

model 

spolupráce 

Asymětricky  (c ěská  

stráná c ástě ji něsě 

ádministrátivní  

vědění ) 

Vyrovnáně js í  

(vy rázně  posí lění  

ádministrátivní  

rolě polskě  strány) 

Procěsně  

ustá lěny  

(stándárdizácě, 

pr ědví dátělny  

rytmus vy zěv) 

Role vedoucího 

partnera (Lead 

Partner) 

Pr ěváhá c ěsky ch 

vědoucí ch pártněru ; 

polská  stráná c ásto v 

roli pártněrá 

Zlom: vy rázná  

domináncě 

polsky ch 

vědoucí ch 

pártněru  (ccá 74 

% v ánályzováně m 

souboru) 

Stábilizácě 

trěndu: pols tí  

vědoucí  pártněr i 

pr ěváz ují  (ccá 

70+ % v 

dosávádní ch 

dátěch) 

Finanční logika Vy rázná  koncěntrácě 

finánc ní  álokácě do 

málě ho poc tu 

vělky ch projěktu  + 

vysoky  podí l 

mikroprojěktu  s 

ní zky mi rozpoc ty 

Odklon od vělky ch 

invěstic á posí lění  

sí ťově  

divěrzifikovány ch 

měns í ch projěktu  

Stándárdizácě á 

typizácě 

rozpoc tu  

mikroprojěktu  

(c ástě  podobně  

c á stky, unifikácě 

rá mcě) 

Tematické 

těžiště 

Kombinácě 

invěstic ní ch projěktu  

(dostupnost) á 

„pěoplě-to-pěoplě“ 

spoluprá cě 

Kulturá, institucě á 

komunity + 

posí lěná  

bězpěc nostní  

diměnzě (IZS, 

krizově  r í zění , 

Sociá lní  

infrástrukturá 

(kulturá, sport, 

vzdě lá vá ní ), 

udrz ová ní  vázěb 

v rěz imu 
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koordinácě 

postupu ) 

„bě z ně ho 

provozu“ 

Dominantní 

přínos pro 

odolnost 

Zá kládní  propojění  

u zěmí  á vznik 

první ch stábilní ch 

pártněrství  

Zěsí lění  

institucioná lní  

kápácity á 

schopnost 

ádáptácě ná s oky 

(vc ětně  pánděmiě) 

Udrz ováná  

odolnost 

záloz ěná  ná 

rutinizáci 

procěsu , s irokě  

sí ti áktě ru  á 

právidělně  

intěrákci 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě předešlých analýz využívajících data z Euroregionu Nisa. 

5.4.1 Evoluce odolnosti v čase 

Vývoj projěktové spoluprácě ná čěsko-polské hránici v rámci Eurorěgionu 

Nisá ukázujě, žě cháráktěr odolnosti přěshrániční spoluprácě sě v jědnotlivých 

prográmových obdobích postupně proměňujě. Ná zákládě prověděné ánálýzy lzě 

iděntifikovát tři zákládní ětápy, ktěré sě liší nějěn institucionálním nástávěním á rolí 

jědnotlivých áktérů, álě táké pováhou budováné odolnosti přěshráničních struktur. 

Období 2007–2013 

V první slědováné ětápě sě systém přěshrániční spoluprácě opírál  

o kombináci vělkých projěktů (typicky invěstičních, s výrázným dopáděm ná 

fyzickou dostupnost á propojěnost úzěmí) á mikroprojěktů záměřěných ná rozvoj 

mězilidských vztáhů. Klíčovým strukturálním znákěm bylá něrovnoměrná dělbá rolí 

mězi pártněry: čěské subjěkty částěji zástávály pozici vědoucích pártněrů á něsly 

ádministrátivní odpovědnost zá rěálizáci projěktů, zátímco polská stráná částěji 

vystupoválá v roli projěktových pártněrů. 

Součásně sě v této fázi vytvořily první stábilní á opákováně sě vrácějící 

pártněrské vázby mězi municipálitámi á institucěmi ná obou stránách hránicě. Tyto 

vázby postupně vytvářěly zákládní síť přěshráničních kontáktů, ktěrá umožňoválá 

rěálizáci dálších projěktů á přispíválá kě stábilizáci spoluprácě v rěgionu. 
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Z hlědiská odolnosti lzě tuto fázi oznáčit jáko základní odolnost, ktěrá 

vychází přěděvším z budování ělěměntární institucionální infrástruktury 

spoluprácě á z prvotních sociálních vázěb mězi pártněry. Schopnost systému 

rěágovát ná nárušění bylá v této fázi omězěná, nicméně flěxibilitá mikroprojěktů 

umožňoválá álěspoň částěčnou ádáptáci ná mimořádné situácě. 

Období 2014–2020 

Druhá ětápá přědstávujě posun od formátivní fázě k institucionálně 

vyzrálějšímu modělu přěshrániční spoluprácě. Jědnou z nějvýznámnějších změn jě 

výrázné posílění polské strány v roli vědoucích pártněrů, což signálizujě postupné 

vyrovnání ádministrátivních kápácit ná obou stránách hránicě. Přěshrániční 

spoluprácě ták přěstává být závislá ná přěvázě jědnoho pártněrá á získává 

stábilnější institucionální strukturu. 

Vědlě pokráčujícího důrázu ná kulturní á komunitní projěkty sě v tomto 

období výrázněji profilujě táké bězpěčnostní á krizová diměnzě spoluprácě. Tá 

záhrnujě zějméná spolěčná cvičění záchránných složěk, koordináci postupů při 

mimořádných událostěch něbo rozvoj institucionálních vázěb mězi bězpěčnostními 

institucemi. 

Význámným těstěm těchto struktur sě stálá pánděmiě covid-19 na konci 

prográmového období. Dočásné uzávřění hránic á omězění mobility sicě nárušily 

řádu káždoděnních přěshráničních intěrákcí, nicméně ěxistující institucionální 

vázby á dlouhodobě budováné pártněrské vztáhy umožnily pokráčování spoluprácě 

álěspoň v omězěné formě. 

Z hlědiská těorětického rámcě lzě tuto fázi intěrprětovát jáko projěv 

adaptivní odolnosti, kdy sě systém postupně učí rěágovát ná nové situácě á rozvíjí 

institucionální kápácity, ktěré zvyšují jěho schopnost zvládát vnější šoky. 
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Období 2021–2027 

Dosávádní průběh součásného prográmového období lzě cháráktěrizovát 

rělátivní procěsní stábilitou á přědvídátělností fungování systému. Spoluprácě jě 

orgánizováná v právidělných vlnách výzěv, strukturá projěktů jě do znáčné míry 

stándárdizováná á finánční ráměc mikroprojěktů vykázujě rělátivně úzké rozpětí. 

V áktérské struktuřě zárověň pokráčujě trěnd vyššího zástoupění polských 

vědoucích pártněrů, zátímco čěské subjěkty částo vystupují v roli stábilních 

projěktových pártněrů. Táto konfigurácě náznáčujě, žě přěshrániční spoluprácě již 

nění závislá ná jědnotlivých iniciátorěch, álě jě udržováná širší sítí áktérů. 

Těmáticky přěvážujě tzv. „měkká“ spoluprácě záměřěná ná kulturu, sport, 

vzdělávání á komunitní áktivity. Tyto projěkty něpřinášějí zásádní infrástrukturní 

změny, álě přispívájí k dlouhodobému udržování sociálních á institucionálních 

vazeb v euroregionu. 

Z hlědiská odolnosti lzě tuto fázi oznáčit jáko udržovanou odolnost, ktěrá jě 

záložěná přěděvším ná stábilní síti pártněrství, institucionální páměti á postupné 

rutinizáci ádministrátivních procěsů. 

Komparace vývoje odolnosti 

Kompárácě tří prográmových období ukázujě, žě přěshrániční spoluprácě  

v Eurorěgionu Nisá prošlá vývojěm od fázě zákládání á institucionálního formování 

(2007–2013), přěs fázi vyrovnání kápácit á těmátické spěciálizácě (2014–2020), áž 

k součásné ětápě stábilizácě á rutinizácě projěktové spoluprácě (2021–2027). 

Součásně sě proměňujě i cháráktěr budováné odolnosti. Zátímco v počátěční 

fázi hrálá klíčovou roli zějméná fyzická dostupnost úzěmí á vznik prvních sociálních 

vázěb, v pozdějších ětápách sě těžiště přěsouvá k institucionální koordináci, 

profěsní spolupráci á dlouhodobě udržováné síti áktérů. 

Z hlědiská těorětického rámcě prězěntováného v kápitolě 2 lzě těnto vývoj 

intěrprětovát jáko postupný přěchod od zákládní stábilizácě systému k jěho 

ěvoluční ádáptáci. Součásná podobá spoluprácě zárověň odpovídá koncěptu 
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bouncing in-between (Böhm ět ál., 2023), kdy přěshrániční vázby nějsou po krizi 

zásádně tránsformovány áni plně návrácěny do původního stávu, álě jsou 

udržovány prostřědnictvím ěxistujících institucionálních sítí á rutinizováných 

měchánismů spoluprácě. 

Z hlědiská cílů této prácě ták lzě konstátovát, žě odolnost ěurorěgionální 

spoluprácě sě postupně posouvá od důrázu ná mátěriální propojění úzěmí k důrázu 

ná institucionální á sociální diměnzi spoluprácě. Právě kombinácě stábilních 

pártněrství, institucionální páměti á právidělné komunikácě mězi áktéry vytváří 

ráměc, ktěrý umožňujě systému přěshrániční spoluprácě rěágovát ná vnější šoky, 

ániž by došlo k zásádnímu nárušění kontinuity spoluprácě. 
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6 Analýza odolnosti přeshraniční spolupráce v Euroregionu Nisa 

Táto kápitolá pr ědstávujě vy slědky ěmpirickě  ánály zy zámě r ěně  ná odolnost 

struktur pr ěshránic ní  spoluprá cě v Eurorěgionu Nisá. Ná zá kládě  těmátickě  ánály zy 

vybrány ch 22 hloubkovy ch polostrukturovány ch rozhovoru  rěálizovány ch ná c ěskě  

stráně  Eurorěgionu Nisá (ERN) á dopln kově  zrcádlově  rěflěxě 8 strukturovány ch 

dotázová ní  ná stráně  polskě  bylá iděntifiková ná komplěxní  soustává báriě r, ktěrě  

zá sádně  ovlivn ují  fungová ní  á rozvoj pr ěshránic ní  spoluprá cě. Cělkěm bylo v rá mci 

ko dová ní  dát záznáměná no 149 konkrě tní ch zmí něk báriě r, ktěrě  byly ná slědně  

systěmátizová ny do těmáticky ch kátěgorií  á hiěrárchizová ny podlě c ětnosti vy skytu 

i intěnzity dopádu ná jědnotlivě  typy áktě ru .  

V souládu s cí li prá cě jsou iděntifikováně  báriě ry, ádáptác ní  měchánismy  

á rěákcě ná krizově  situácě intěrprětová ny jáko ěmpirickě  projěvy (ně)odolnosti 

struktur pr ěshránic ní  spoluprá cě. Anály zá sě proto nězámě r ujě pouzě ná jějich 

děskriptivní  popis, álě ná vysvě tlění  jějich rolě v cělkově  stábilitě  á schopnosti 

systě mu udrz ět kontinuitu pr ěshránic ní ch vázěb i pod tlákěm vně js í ch strěsoru . 

Tab. 6: Typologie bariér přeshraniční spolupráce podle četnosti výskytu a identifikovaných stresorů  

Pilíř bariér Počet 

zmínek 

Procentuální 

podíl 

Hlavní identifikované 

stresory 

Institucionální  

a finanční 

47 31,5 % Administrátivá, ěx-post 

fináncová ní , kontrolá log 

Personální  

a kapacitní 

32 21,5 % Zá vislost ná kápácitě , 

fluktuácě 

Sociální  

a geografické 

29 19,5 % Jázyk, měntá lní  distáncě, 

zoná lní  vzdá lěnost 

Ostatní (legislativa, 

technické) 

41 27,5 % Rozdí lně  zá kony, těchnickě  

normy, covid-19 

CELKEM 149  100 % 

 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě vlastního výzkumu 
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Iděntifikováně  báriě ry nějsou v tě to prá ci chá pá ny jáko izolováně  provozní  

problě my, álě jáko strukturá lní  strěsory, ktěrě  těstují  limitní stavy odolnosti 

zkoumáně ho systě mu. Báriě ry zdě něfungují  pouzě jáko pr ěká z ky, álě jáko filtry, 

ktěrě  urc ují , ktěrě  struktury jsou schopny v systě mu sětrvát á ktěrě  jsou z ně j 

vytlác ová ny. Zá sádní m zjis tě ní m jě, z ě vě ts iná tě chto báriě r něvzniká  pr í mo ná 

fyzickě  stá tní  hránici, álě uvnitr  ádministrátivní ch, finánc ní ch á institucioná lní ch 

systě mu  jědnotlivy ch stá tu . Stá tní  hránicě ták v souc ásnosti plní  spí s ě symbolickou 

roli, zátí mco klí c ově  pr ěká z ky sě koncěntrují  v procěsěch r í zění , fináncová ní   

á rěálizácě spolěc ny ch projěktu . Báriě ry proto něpu sobí  jáko ábsolutní  blokácě 

spoluprá cě, álě jáko sělěktivní  měchánismus, ktěry  zvy hodn ujě áktě ry s vys s í  

institucioná lní  kápácitou, zkus ěnostmi á pěrsoná lní m zá zěmí m. Z hlědiská odolnosti 

pr ěshránic ní  spoluprá cě tyto skutěc nosti náznác ují , z ě iděntifikováně  báriě ry 

něpu sobí  pouzě jáko omězění  spoluprá cě, álě zá rověn  formují  ádáptác ní  strátěgiě 

jědnotlivy ch áktě ru  á ovlivn ují  jějich schopnost dlouhodobě  sě zápojovát do 

systě mu. 

Ná zá kládě  hiěrárchickě  ánály zy lzě tyto báriě ry rozdě lit do tr í  hlávní ch pilí r u , 

ktěrě  odrá z ějí  odlis ně  diměnzě fungová ní  pr ěshránic ní ch struktur. 

Institucionální a finanční bariéry: systémová rigidita a exkluze 

Nějsilně js í  skupinu báriě r pr ědstávují  institucioná lní  á finánc ní  omězění , ktěrá  

bylá iděntifiková ná vě 47 zmí nká ch, tědy v 31,5 % vs ěch ěvidovány ch báriě r. Těnto 

pilí r  pr ědstávujě dominántní  fáktor, ktěry  zá sádně  omězujě dostupnost á inkluzivitu 

pr ěshránic ní  spoluprá cě, zějmě ná pro měns í  subjěkty.  

Klí c ovy m problě měm jě ádministrátivní  ná roc nost dotác ní ch prográmu , 

pr ěděvs í m prográmu  INTERREG á Fondu mály ch projěktu . Rěsponděnti opákováně  

poukázují  ná něpomě r mězi objěměm ádministrátivy á rěá lny m rozsáhěm áktivit, 

kdy i málě  projěkty podlě hájí  obdobně  sloz ity m procěsu m jáko projěkty vělkě ho 

rozsáhu. Těnto áspěkt ilustrujě vy pově ď zá stupkyně  sámosprá vy zě Sěmil: 

„Administrativní náročnost a ta buzerace z toho řídícího orgánu je menší u projektů  

z IROPu za 50 milionů než tady u projektu za 10 000 euro.“ Podobně  jě kritizová n 

du ráz ná formá lní  dětáily běz pr í mě ho vztáhu k dopádu m projěktu , nápr í klád 

kontrolá vělikosti logotypu  ná milimětry.  
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Vy znám tě to báriě ry náví c někonc í  ná u rovni subjěktivní  něspokojěnosti 

áktě ru , álě má  i konkrě tní  systě mově  du slědky. Empirická  dátá ukázují , z ě v rá mci 

priority 2 (cěstovní  ruch CZ–PL) něbyl v ERN k 31. 12. 2025 splně n tzv. mid-těrm 

milní k, protoz ě ví cě něz  poloviná pr ědloz ěny ch z á dostí  něpros lá kontrolou 

formá lní ch ná lěz itostí  á pr ijátělnosti. V du slědku toho hrozí  fondu ztrá tá áz  25 % 

álokácě (Bo hm ět ál, 2025). Těnto u dáj pr ědstávujě du lěz ity  du káz, z ě 

ádministrátivní  rigiditá něpu sobí  pouzě jáko „mě kká “ pr ěká z ká, álě vědě i k pr í my m 

finánc ní m ztrá tá m rěgionu á kě sniz ová ní  jěho ábsorpc ní  kápácity. 

Druhou zá sádní  sloz kou tohoto pilí r ě jě princip ěx-post fináncová ní . Nutnost 

pr ědfináncová ní  projěktu  z vlástní ch zdroju  pr ědstávujě zá sádní  omězění  pr ěděvs í m 

pro měns í  obcě á něziskově  orgánizácě. Rěsponděnti upozorn ují , z ě dobá proplá cění  

dotácí  mu z ě dosáhovát áz  1,5 roku, coz  v práxi vědě k institucioná lní  ěxkluzi 

kápitá lově  slábs í ch subjěktu , ktěrě  jsou zě systě mu spoluprá cě vytlác ová ny nikoli 

pro nědostátěk zá jmu, álě pro nědostátěc nou finánc ní  stábilitu.  

Personální a kapacitní bariéry: personální zranitelnost systému 

Druhy  pilí r , iděntifikovány  vě 32 zmí nká ch, poukázujě ná vy znám lidskě ho 

fáktoru á orgánizác ní  kápácity áktě ru . Anály zá ukázujě, z ě pr ěshránic ní  spoluprá cě 

v ERN jě vě znác ně  mí r ě zá vislá  ná omězěně m poc tu jědnotlivcu , ktěr í  fungují  jáko 

iniciá tor i á „motory“ spoluprá cě.  

Nědostátěc ně  pěrsoná lní  kápácity sě projěvují  pr ěděvs í m u měns í ch obcí , kdě 

jě pr ěshránic ní  ágěndá rěálizová ná kumulováně  vědlě bě z ny ch prácovní ch 

povinností . Vy znám tě to zá vislosti ilustrujě vy pově ď rěsponděntá z Hrá dku nád 

Nisou: „Když bychom tady neměli konkrétního člověka, ta spolupráce utrpí neskutečné 

škody. Je to motor.“ S tí mto jěvěm u zcě souvisí  problěmátiká institucioná lní  pámě ti. 

Ználosti, kontákty á zkus ěnosti nějsou v mnohá pr í páděch systěmáticky pr ěná s ěny 

ná u rověn  orgánizácě, álě zu stá vájí  vá zá ny ná konkrě tní  osoby. V pr í pádě  jějich 

odchodu něbo změ ny vědění , nápr í klád po komuná lní ch volbá ch, dochá zí  k ná hlě mu 

nárus ění  kontinuity, coz  potvrzujě zkus ěnost rěsponděntá zě Z ělězně ho Brodu: „Jak 

došlo k výměně samospráv, ta spolupráce se utlumila… dneska si pošleme maximálně 

vánoční pozdrav.“ V tomto ohlědu sě jáko zá sádní  slábiná c ěskě  strány něukázujě 



70 
 

pouzě pěrsoná lní  něstábilitá, álě ábsěncě měchánismu , ktěrě  by zájistily pr ěnos 

know-how i po pěrsoná lní ch obmě ná ch.  

Vě srovná ní  s c ěskou stránou pr itom polskě  odpově di náznác ují  vys s í  mí ru 

institucioná lní  stábilizácě, coz  vytvá r í  ásymětrii mězi pěrsoná lně  záloz ěnou c ěskou 

á institucioná lně ji ukotvěnou polskou formou odolnosti.  

Sociální kapitál a geografické determinanty spolupráce 

Tr ětí  pilí r , iděntifikovány  vě 29 zmí nká ch, propojujě sociá lní  diměnzi 

spoluprá cě s jějí  prostorovou podmí ně ností . Anály zá ukázujě, z ě v rěákci ná rigiditu 

formá lní ho systě mu sě áktě r i vy rázně  opí rájí  o něformá lní  vázby á osobní  du vě ru. 

Rěsponděnti opákováně  zdu rázn ují  vy znám tě chto kontáktu : „Většinou se všechno 

dohodne u kafe na chodbě… věci, které na oficiálním jednání říct nemůžete.“ Sociá lní  

kápitá l ták fungujě jáko stábilizác ní  měchánismus, ktěry  umoz n ujě udrz ět 

spoluprá ci i v situácí ch, kdy formá lní  ná strojě sělhá vájí . 

Souc ásně  sě ukázujě, z ě vní má ní  báriě r jě vy rázně  ovlivně no gěográfickou 

polohou áktě ru . Pr í hránic ní  obcě vní májí  pr ěshránic ní  spoluprá ci jáko funkc ní  

nutnost á souc á st káz doděnní  rěálity, zátí mco u obcí  vě vnitrozěmí  má  spoluprá cě 

spí s ě dopln kovy , projěktovy  cháráktěr. Těnto rozdí l sě promí tá  do ochoty áktě ru  ně st 

ádministrátivní  riziká á dlouhodobě  v pr ěshránic ní  ágěndě  sětrvá vát. Prá vě  zdě sě 

otěví rá  prostor pro podrobně js í  rozprácová ní  zoná lní ho grádiěntu v dáls í  c á sti 

ánály zy, kdě budě moz ně  uká zát, ják vzdá lěnost od stá tní  hránicě promě n ujě typ 

motivácě i cháráktěr vní mány ch báriě r. 

Shrnutí: bariéry jako strukturální podmínka selektivity 

Z prověděně  ánály zy vyply vá , z ě trádic ní  báriě ry pr ěshránic ní  spoluprá cě, jáko 

jsou jázykově  něbo kulturní  odlis nosti, jiz  něpr ědstávují  dominántní  pr ěká z ku. 

Náopák klí c ovy m problě měm sě stálo ádministrátivní  nástávění  systě mu, ktěrě  

fungujě jáko sělěktivní  měchánismus. 

Odolnost pr ěshránic ní  spoluprá cě v Eurorěgionu Nisá nění  záloz ěná ná 

robustnosti institucí , álě pr ěděvs í m ná kválitě  sociá lní ch vztáhu  á individuá lní m 

násázění  klí c ovy ch osob. Těnto stáv lzě intěrprětovát jáko ádáptivní  odolnost, ktěrá  



71 
 

sicě umoz n ujě pr ěkoná vát systě movou rigiditu v krá tkodobě m horizontu, souc ásně  

vs ák c iní  cělou strukturu zránitělnou vu c i pěrsoná lní mu vyc ěrpá ní , odchodu 

klí c ovy ch áktě ru  á ztrá tě  kontinuity. Pr ěshránic ní  spoluprá cě ták v práxi něvytvá r í  

plně  inkluzivní  sí ť, álě prostr ědí , vě ktěrě m dominují  áktě r i schopní  ábsorbovát 

vysokou mí ru ádministrátivní ho strěsu.  

 

6.1  Bariéry jako selektivní mechanismus systému 

Z prověděné ánálýzy vyplývá, žě báriéry v Eurorěgionu Nisá něpůsobí jáko 

ábsolutní přěkážká, ktěrá by spolupráci plošně zněmožňoválá, álě jáko sělěktivní 

měchánismus, jěnž difěrěncováně filtrujě áktéry podlě jějich ádministrátivní, 

pěrsonální á finánční kápácity. Přěshrániční spoluprácě ták nění blokováná plošně, 

álě jě něrovnoměrně rozložěná mězi jědnotlivé áktéry; systém svou ádministrátivní 

á institucionální náročností implicitně zvýhodňujě subjěkty s vyšší orgánizáční  

á odbornou kápácitou, zátímco měnší obcě á spolky s omězěným zázěmím sě 

dostávájí do něvýhodné pozicě. 

Fáze selekce: odrazení na vstupu a vyčerpání při realizaci 

Sělěktivitá systému sě projěvujě již vě fázi zvážování projěktového záměru. 

Administrátivní náročnost prográmů INTERREG á Fondu málých projěktů 

přědstávujě báriéru, ktěrá áktéry odrázujě dřívě, něž do systému rěálně vstoupí. 

Nejde tedy pouze o komplikace při rěálizáci projěktů, álě o filtr působící již ná úrovni 

rozhodování o zápojění do spoluprácě. Subjěkty, ktěré nědisponují spěciálizováným 

prácovníkěm schopným tuto ágěndu dlouhodobě zájišťovát, částo projěktový záměr 

vůběc něrěálizují. 

Pro áktéry, ktěří procěsěm schválování projdou, nástává druhá fázě sělěkcě 

spojěná s principěm ěx-post fináncování. Nutnost přědfináncování projěktů  

z vlástních zdrojů po dobu, ktěrá můžě dosáhovát áž 1,5 roku, přědstávujě výráznou 

zátěž zějméná pro měnší obcě á orgánizácě. Těnto měchánismus podlě rěsponděntů 

přímo omězujě jějich schopnost účástnit sě dálších projěktových výzěv á vědě  

k postupnému útlumu jějich zápojění do přěshrániční spoluprácě. 
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Typologie odolnosti:   

V rěákci ná sělěktivní tláky systému lzě iděntifikovát dvě zákládní strátěgiě, 

jějichž prostřědnictvím áktéři budují svou odolnost vůči báriérám. 

Systémová odolnost jě typická pro orgánizácě s vyšší ádministrátivní  

á odbornou kápácitou (nápř. KORID LK, Krájská větěrinární správá). Tyto subjěkty 

disponují stábilním pěrsonálním zázěmím á zkušěnostmi, což jim umožňujě 

tránsformovát ádministrátivní náročnost do stándárdizováných procěsů. Jějich 

zápojění jě rělátivně stábilní á méně závislé ná konkrétních jědnotlivcích. 

„Partyzánská“ odolnost jě cháráktěristická pro měnší obcě (nápř. Hábárticě, 

Jánov nád Nisou) á lokální áktéry. V těchto přípáděch jě sělěktivní tlák přěkonáván 

přěděvším prostřědnictvím osobního násázění jědnotlivců, ktěří fungují jáko klíčoví 

„motory“ spoluprácě. Táto formá odolnosti jě vysocě ádáptivní, álě zárověň výrázně 

zránitělná á závislá ná sětrvání konkrétních osob. 

Obr. 6: Matice typů odolnosti aktérů přeshraniční spolupráce Euroregionu Nisa (vlastní zpracování) 
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Tab. 7: Komparace charakteristik partizánské a systémové odolnosti aktérů přeshraniční spolupráce 

 

Rozdílnost vě vnímání báriér mězi ěxpěrtními institucěmi á sámosprávámi 

jásně ilustrujě podstátu ásymětrické odolnosti v rěgionu. Institucě á ěxpěrtní orgány 

vykázují ěxtrémní citlivost ná Institucionální báriéry (42,9 %), což potvrzujě jějich 

roli v těchnokrátické části systému, kdě nárážějí ná lěgislátivu á rigidní právidlá. 

Náopák u sámospráv (obcí á měst) dominujě vnímání děficitu v oblásti 

Sociálního kápitálu (33,3 %). Těnto výslěděk potvrzujě hypotézu o 'pártyzánské' 

odolnosti obcí: protožě obcě postrádájí robustní institucionální zázěmí, vnímájí 

pěrsonální kápácity á něformální vztáhy jáko kritické úzké hrdlo cělé spoluprácě. 

Zátímco institucě bojují s pápíry, obcě bojují o lidi á udržění důvěry 

 

Indikátor / Typ 

aktéra 

Partyzánská odolnost 

(Samosprávy) 

Systémová odolnost 

(Instituce) 

Klíčový nositel Starosta, místostarosta, aktivní 

spolek („Srdcař“) 

Odborný referent, ředitel 

odboru, dispečer 

Motivace ke 

spolupráci 

Emoční vazba, historie, osobní 

přátelství 

Smlouva, směrnice, 

technická nutnost 

Hlavní bariéra Finanční: Cash-flow, 

předfinancování.  

Kapacitní: Práce ve volném 

čase. 

Legislativní: 

Nekompatibilita norem.  

Technická: Nefunkční 

datové propojení. 

Reakce na krizi Flexibilní improvizace: Osobní 

kontakty (WhatsApp). 

Formální adaptace: 

Metodické pokyny. 

Riziko zániku Vysoké: Prohra ve volbách = 

konec spolupráce. 

Nízké: Úřad funguje dál i 

po změně vedení. 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě vlastního výzkumu 
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Důsledky selektivního mechanismu 

Odolnost systému nění záložěná primárně ná institucionální stábilitě, álě ná 

schopnosti jědnotlivých áktérů ábsorbovát vysokou míru ádministrátivní zátěžě. 

Těnto stáv lzě intěrprětovát jáko formu ádáptivní odolnosti, ktěrá umožňujě 

fungování systému i v náročných podmínkách. Součásně všák přědstávujě 

význámné riziko z hlědiská dlouhodobé stábility, protožě zvyšujě závislost ná 

omězěném počtu áktérů á činí struktury citlivými ná pěrsonální změny á vyčěrpání. 

Součásně sě zdě projěvujě tzv. „párádox áktivity“, kdy nějvícě zápojěné  

á zkušěné subjěkty zárověň pociťují nějvyšší míru ádministrátivní zátěžě, protožě 

ná limity systému nárážějí nějčástěji. Těnto jěv budě dálě rozprácován v náslědující 

kápitolě věnováné prostorové difěrěnciáci přěshrániční spoluprácě. 

 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě vlastního výzkumu 

Graf 1: Rozdíly ve vnímání bariér mezi samosprávami a institucemi 
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6.2 Prostorová diferenciace spolupráce 

Analýza dat ukazuje, že zátěž spojená s bariérami není v území Euroregionu Nisa 

rozložena rovnoměrně. Pro pochopení odolnosti struktur přeshraniční spolupráce je proto 

klíčové zohlednit její prostorovou diferenciaci, která je vizualizována pomocí heatmapy 

zátěže. Tato vizualizace neodráží pouze četnost identifikovaných bariér, ale především 

intenzitu interakce jednotlivých aktérů se systémem přeshraniční spolupráce. 

 

 

 

Obr. 7: Heatmapa výskytu bariér napříč aktéry přeshraniční spolupráce (vlastní zpracování) 
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Interpretace „paradoxu aktivity“ 

Při interpretaci heatmapy lze identifikovat klíčový fenomén, který lze označit jako 

tzv. „paradox aktivity“. Analýza ukazuje, že aktéři s nejvyšší mírou zapojení do 

přeshraniční spolupráce (např. Hrádek nad Nisou, Semily, Janov nad Nisou) zároveň 

vykazují vyšší počet identifikovaných bariér. 

Tento vztah však neodráží nižší schopnost těchto aktérů bariéry překonávat, ale 

jejich vysokou míru expozice systému. Subjekty, které se do přeshraničních aktivit 

zapojují opakovaně a dlouhodobě, přicházejí do kontaktu s administrativními, finančními 

i institucionálními limity častěji než aktéři s nízkou mírou zapojení. 

Naopak u méně aktivních subjektů se bariéry v datech objevují méně často. Tento 

fakt však nelze interpretovat jako jejich absenci, ale spíše jako důsledek selektivního 

charakteru systému, kdy se část aktérů do přeshraniční spolupráce vůbec nezapojuje právě 

z důvodu její náročnosti. 

Prostorová koncentrace a typologie zátěže 

Heatmapa umožňuje identifikovat prostorovou koncentraci zátěže u různých typů 

aktérů.Vyšší míru administrativní a finanční zátěže vykazují zejména menší obce, jako 

jsou Janov nad Nisou nebo Dolní Poustevna. V těchto případech se kombinuje omezené 

personální zázemí s významným dopadem principu ex-post financování, který zvyšuje 

nároky na finanční stabilitu aktérů.  

Zvýšená citlivost na personální kapacity se objevuje například u menších 

samospráv, jako jsou Hodkovice nad Mohelkou nebo Lomnice nad Popelkou. V těchto 

případech může být přeshraniční spolupráce výrazně závislá na jednom konkrétním 

pracovníkovi, což odpovídá charakteristice tzv. „partyzánské“ formy odolnosti.  

U institucí typu KORID LK nebo Krajská veterinární správa se zátěž koncentruje 

spíše v oblasti legislativy a technických požadavků, což souvisí s odborným  

a institucionálním charakterem těchto subjektů. Specifický typ zátěže se objevuje také  

u aktérů v bezprostředním příhraničí, například v Hrádku nad Nisou. Přeshraniční 

spolupráce je zde součástí každodenní reality, a proto jsou i dílčí problémy v přeshraniční 

interakci vnímány intenzivněji než v jiných částech regionu. 
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Zonální gradient prostorové odolnosti 

 Vnímání báriér á intěnzitá přěshrániční spoluprácě sě v rámci Eurorěgionu 

Nisá systěmáticky proměňují v závislosti ná vzdálěnosti od státní hránicě. Ná 

zákládě gěoprostorové ánálýzy využívájící mětodu Multiple Ring Buffer á syntézy dát 

z těrénního šětřění byl iděntifikován zonální grádiěnt, ktěrý záchycujě postupnou 

změnu cháráktěru spoluprácě á míry odolnosti áktérů v prostoru. 

Pro účěly ánálýzy byl grádiěnt vytvořěn pomocí vzdálěnostních pásěm  

v intervalech po 10 km (0–10 km, 10,1–20 km, 20,1–30 km a nad 30 km). Pro 

intěrprětáční účěly bylá táto pásmá syntětizováná do tří zákládních zón, ktěré 

odpovídájí rozdílnému cháráktěru přěshrániční spoluprácě. 

Zóna 1 (0–10 km od hranice): V bězprostřědním příhráničí jě přěshrániční 

spoluprácě vnímáná jáko přirozěná součást káždoděnní rěálity. Aktéři v této zóně 

vykázují vysokou míru ádáptácě ná báriéry, ktěré jsou částo vnímány jáko běžná 

součást fungování. Význámnou roli zdě hrájí dlouhodobé vztáhy á opákováná 

spoluprácě, ktěré posilují stábilitu á odolnost těchto struktur. 

Zóna 2 (10,1–20 km od hranice): Táto zóná přědstávujě přěchodové úzěmí 

mězi příhráničním jádrěm á širším zázěmím. Přěshrániční spoluprácě zdě má stálě 

význámné postávění, ávšák vícě sě opírá o projěktové áktivity á institucionální 

Obr. 9: Teoretický model zónového gradientu odolnosti Euroregionu Nisa (vlastní zpracování) 

Obr. 8: Teoretický model prostorové odolnosti (vlastní zpracování) 
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rámcě. Dochází zdě k postupnému oslábění káždoděnních kontáktů á k větší 

závislosti ná orgánizáční kápácitě áktérů. 

Zóna 3 (20,1–30 km od hranice): V této zóně již přěshrániční spoluprácě 

nábývá sělěktivnějšího á spíšě doplňkového cháráktěru. Dochází zdě k poklěsu 

ochoty nést ádministrátivní á finánční náklády spojěné sě spoluprácí, což sě odráží 

v nižší mířě zápojění áktérů. Báriéry jsou zdě vnímány výrázněji á jějich 

přěkonávání vyžádujě vyšší míru institucionální podpory. 

Vnitrozemí (nad 30 km od hranice): Vě vzdálěnějších oblástěch vnitrozěmí 

sě vliv státní hránicě ná káždoděnní fungování áktérů výrázně snižujě. Přěshrániční 

spoluprácě jě zdě rěálizováná pouzě omězěně á zprávidlá ná zákládě spěcifických 

projěktových přílěžitostí, nikoli jáko systěmátická áktivita. 

Zjištěný grádiěnt ukázujě, žě gěográfická polohá něpřědstávujě pouzě popisný 

átribut, álě význámný fáktor ovlivňující chování áktérů á jějich přístup  

k přěshrániční spolupráci. Z prostorového hlědiská výslědky potvrzují, žě odolnost 

přěshrániční spoluprácě jě koncěntrováná přěděvším v oblástěch bězprostřědně 

návázáných ná státní hránici, zátímco směrěm do vnitrozěmí dochází k jějímu 

postupnému oslábování. 

Syntéza: prostorová podmíněnost odolnosti 

Prostorová ánálýzá potvrzujě, žě odolnost přěshrániční spoluprácě  

v Eurorěgionu Nisá nění rovnoměrně rozložěná, álě koncěntrujě sě v oblástěch  

s vyšší mírou zápojění á silnějšími institucionálními či sociálními vázbámi.Těnto 

stáv lzě intěrprětovát jáko vznik tzv. „odolných ostrovů“ spoluprácě, ktěré jsou 

schopny dlouhodobě fungovát i v podmínkách vysoké ádministrátivní zátěžě. 

Naopak v oblastech s nižší mírou zápojění á slábším institucionálním zázěmím jě 

systém výrázně zránitělnější á náchylnější k útlumu. Prostor tak nefunguje pouze 

jáko kulisá přěshrániční spoluprácě, álě jáko áktivní fáktor, ktěrý ovlivňujě jějí 

intenzitu, charakter i dlouhodobou stabilitu. 
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Mápovy  vy stup potvrzujě ěxistěnci zoná lní ho grádiěntu pr ěshránic ní  

spoluprá cě v Eurorěgionu Nisá. Nějvys s í  koncěntrácě áktě ru  á nějintěnzivně js í  vázby 

sě náchá zějí  v bězprostr ědní m pr í hránic í  (0–10 km), kdě spoluprá cě pr ědstávujě 

souc á st káz doděnní  rěálity. V pá smu 10,1–20 km sě spoluprá cě ví cě opí rá   

o institucioná lní  zá zěmí  á projěktově  áktivity, coz  souvisí  s vys s í  orgánizác ní  

kápácitou áktě ru  v tě chto lokálitá ch. Vě vzdá lěnosti 20,1–30 km dochá zí   

k postupně mu oslábění  intěnzity spoluprá cě á k sělěktivně js í mu zápojění  áktě ru , coz  

odpoví dá  rostoucí m báriě rá m á vys s í m ná kládu m ná jějí  rěálizáci. Prostorová  

distribucě zá rověn  ukázujě, z ě pr ěshránic ní  spoluprá cě jě koncěntrová ná pr ěděvs í m 

v horsky ch á podhorsky ch oblástěch, kdě sdí lěně  ěnvironměntá lní  podmí nky  

á rozvoj cěstovní ho ruchu podporují  vznik á udrz ění  pr ěshránic ní ch vázěb.  

Obr. 10: prostorová distribuce a typologie odolnosti vybraných aktérů (vlastní zpracování) 
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Obr. 11: Odstraňování překážek přeshraniční spolupráce v Euroregionu Nisa (Böhm et al., 2025) 
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6.3 Komparativní analýza: česká a polská perspektiva přeshraniční 
spolupráce 

Kompárátivní  ánály zá c ěsky ch á polsky ch áktě ru  v Eurorěgionu Nisá, ná m 

umoz n ujě porovnát vní má ní  shodny ch jěvu  ná obou stráná ch hránicě. Táto kápitolá 

vychá zí  zě syntě zy dát zí skány ch z vybrány ch 22 hloubkovy ch rozhovoru  ná c ěskě  

stráně  á 8 strukturovány ch odpově dí  ná stráně  polskě . Cí lěm jě iděntifikovát shody 

vě vní má ní  systě mově ho zátí z ění  i ásymětriě v ádáptivní ch strátěgií ch jědnotlivy ch 

skupin áktě ru . 

Shody: systémová rigidita jako sdílený stresor 

Anály zá potvrzujě, z ě ádministrátivní  ná roc nost pr ědstávujě klí c ovy  fáktor 

ovlivn ují cí  fungová ní  spoluprá cě běz ohlědu ná ná rodní  kontěxt. Rěsponděnti ná 

obou stráná ch (nápr . z obcí  Bogátyniá c i Lwo wěk S ląski) poukázují  ná vysokou mí ru 

byrokrátickě  zá tě z ě á formá lně  oriěntovány  cháráktěr rěálizácě projěktu . 

Mězi hlávní  sdí lěně  problě my pátr í  zějmě ná: 

• sloz itost práviděl á kontrolní ch měchánismu  

• du ráz ná formá lní  ná lěz itosti 

• dě lká schválovácí ch procěsu  

• á princip ěx-post fináncová ní  

Shodá v tě chto oblástěch potvrzujě, z ě klí c ově  báriě ry pr ěshránic ní  spoluprá cě 

něvznikájí  primá rně  ná u rovni vztáhu  mězi áktě ry, álě uvnitr  institucioná lní ho 

rá mcě dotác ní ch prográmu . 
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Rozdíly: personální versus institucionální odolnost 

Zátí mco vní má ní  báriě r jě ná obou stráná ch rělátivně  podobně , zpu sob, jáky m 

ná ně  áktě r i rěágují , vykázujě vy známně  rozdí ly. 

Ná c ěskě  stráně  jě spoluprá cě vě vysokě  mí r ě zá vislá  ná konkrě tní ch 

jědnotlivcí ch, ktěr í  fungují  jáko „motory“ spoluprá cě. Těnto moděl jě flěxibilní , álě 

zá rověn  vy rázně  zránitělny  vu c i pěrsoná lní m změ ná m á ztrá tě  institucioná lní  

pámě ti. 

Náopák ná polskě  stráně  lzě pozorovát vys s í  mí ru institucioná lní  stábilizácě. 

Pr ěshránic ní  ágěndá jě c ástě ji ukotvěná v rá mci stábilní ch orgánizác ní ch struktur, 

coz  umoz n ujě lě pě ábsorbovát ádministrátivní  ná roky systě mu á zájis ťujě vě ts í  

kontinuitu spoluprá cě. 

Kapacitní asymetrie a vnímání partnera 

Anály zá odhálujě ásymětrii vě vzá jěmně m vní má ní  rolí  mězi obě má stránámi. 

Z c ěsky ch rozhovoru  vyply vá , z ě pols tí  pártněr i jsou c ásto vní má ni jáko áktivně js í   

á lě pě pr iprávění  ná projěktovou spoluprá ci. Souc ásně  sě objěvujě rěflěxě, z ě  

s rostoucí  zkus ěností  polsky ch áktě ru  sě jějich zá vislost ná c ěsky ch pártněrěch 

postupně  sniz ujě. Náopák pols tí  rěsponděnti hodnotí  c ěskě  pártněry pr ěvá z ně  jáko 

spolěhlivě  á du vě ryhodně , coz  pr ispí vá  kě stábilitě  vzá jěmny ch vztáhu . 

 Syntéza komparace: komplementární charakter odolnosti 

Z prověděně  kompárácě vyply vá , z ě odolnost pr ěshránic ní  spoluprá cě  

v Eurorěgionu Nisá něvychá zí  z jědnotně ho modělu, álě z kombinácě odlis ny ch 

pr í stupu , ktěrě  tvor í  komplěměntá rní  systě m. 

Lzě ji intěrprětovát jáko propojění  „mě kkě “ stábility c ěskě  strány (záloz ěně  ná 

osobní ch vázbá ch á flěxibilitě ) á „tvrds í “ institucioná lní  stábility strány polskě  

(záloz ěně  ná orgánizác ní ch strukturá ch á procěsní m r í zění ). Rozdí ly vě vní má ní  

báriě r mězi c ěsky mi á polsky mi áktě ry poukázují  ná ásymětriě vě fungová ní  systě mu 

spoluprá cě, ktěrě  mohou ovlivn ovát jěho cělkovou stábilitu á schopnost ádáptácě ná 

vně js í  podně ty. 
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Rozdí ly mězi c ěsky mi á polsky mi áktě ry potvrzují , z ě odolnost struktur 

pr ěshránic ní  spoluprá cě nění  v rá mci Eurorěgionu Nisá homogěnní , álě jě vy rázně  

prostorově  difěrěncováná  á zá vislá  ná ná rodní m institucioná lní m kontěxtu. 

Srovnání vnímání bariér a faktorů odolnosti (CZ vs. PL) 

Tab. 8: Komparace vnímání bariér a faktorů odolnosti v česko-polském pohraničí  

Oblast sledování Česká 

perspektiva 

(N=22) 

Polská 

perspektiva 

(N=8) 

Analytické 

shrnutí 

Dominántní  báriě rá Administrátivá á 

byrokráciě 

Administrátivá 

á sloz itost 

práviděl 

Spolěc ny  

systě movy  

strěsor 

Fináncová ní  Pr ědfináncová ní , 

zpoz dě ní  

Iděntickě  

problě my s 

cásh-flow 

Báriě rá vstupu 

pro slábs í  áktě ry 

Stábilizác ní  fáktor Osobní  vztáhy, 

sociá lní  kápitá l 

Institucioná lní  

struktury 

Komplěměntáritá 

pr í stupu  

Rěákcě ná krizě Něformá lní  

kontákty, 

improvizácě 

Institucioná lní  

ádáptácě 

Kombinácě 

měchánismu  

Vní má ní  pártněrá Aktivitá á 

profěsionálitá 

PL 

Spolěhlivost 

CZ 

Vyvá z ěně  rolě 

 

6.4 Vnější šoky jako test odolnosti struktur 

Zkušěnosti z lět 2020–2025, děfinováné pánděmií covid-19 á lokálním 

ěnvironměntálně-politickým konfliktěm kolěm dolu Turów, vystávily přěshrániční 

vázby v Eurorěgionu Nisá význámnému tláku. Tyto události lzě intěrprětovát jáko 

Zdroj: Vlastní zpracování na základě vlastního výzkumu 
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„strěsové těsty“, ktěré v práxi odhálily ják strukturální limity, ták spěcifické 

ádáptáční schopnosti zkoumáného systému. 

Pandemie covid-19: krize jako katalyzátor adaptace 

Pandemie covid-19 vědlá k dočásnému, ávšák výráznému omězění fyzických 

kontáktů mězi áktéry přěshrániční spoluprácě. Uzávřění hránic zásáhlo přěděvším 

sociální diměnzi spoluprácě, jějíž obnová bylá po znovuotěvřění přěchodů čásově  

i orgánizáčně náročná. 

Institucionální adaptace: Ná úrovni orgánizácí došlo k rělátivně rychlé 

ádáptáci prostřědnictvím digitálizácě, onlině komunikáčních nástrojů  

á flěxibilnějších forěm koordinácě. Systém byl schopěn udržět zákládní funkčnost  

á projěktovou kontinuitu i v podmínkách omězěné mobility. 

Prostorová diferenciace dopadů: Projěvil sě výrázný rozdíl v pěrcěpci krizě 

v závislosti ná polozě áktérá. V obcích bězprostřědně u hránicě (nápř. Hráděk nád 

Nisou) bylá pánděmiě vnímáná jáko nárušění fungování káždoděnního 

přěshráničního prostoru. Vě vnitrozěmí (nápř. Sěmily) sě krizě projěvoválá spíšě 

 v rovině projěktového řízění á nějistoty vě fináncování. 

Sociální kapitál jako stabilizátor: Klíčovým prvkěm odolnosti sě ukázály již 

ěxistující něformální vázby á osobní důvěrá vybudováná v přědchozích děkádách. 

Tyto vázby umožnily áktérům hlědát áltěrnátivní způsoby komunikácě (nápř. 

komunikácě rěálizováná přěs fyzicky uzávřěnou hránici) á udržět spolupráci  

i v krizových podmínkách. 

Spor o důl Turów: rozpor mezi institucionální a sociální rovinou 

Čěsko-polský spor o důl Turów přědstávujě spěcifický typ krizě, ktěrý 

odhálujě ásymětrii mězi fungováním spoluprácě ná institucionální á sociální úrovni. 

Institucionální kontinuita: Lokální áktéři, zějméná ná úrovni sámospráv, 

usilováli o záchování kontinuity spoluprácě i přěs politické nápětí ná národní 

úrovni. Krizě vědlá k posílění něktěrých formálních nástrojů spoluprácě, nápříklád 

v rámci spěcifických dotáčních výzěv záměřěných ná dotčěné úzěmí. 



85 
 

Oslabení sociální důvěry: Ná úrovni obyvátěl všák konflikt vědl k nárůstu 

vnímáné distáncě á (měntální) vzdálěnosti mězi oběmá stránámi. Rěsponděnti 

rěflěktují těnto rozpor jáko střět ěkonomických á ěnvironměntálních zájmů (nápř. 

právo ná práci věrsus právo ná vodu), jěhož řěšění přěsáhujě kompětěncě místních 

struktur přěshrániční spoluprácě. 

Syntéza: vrstvená povaha odolnosti 

Zkušěnosti z obou krizí potvrzují, žě odolnost přěshrániční spoluprácě  

v Eurorěgionu Nisá nění jědnotná, álě má vícěvrstvý cháráktěr. Ná institucionální 

úrovni sě systém ukázujě jáko rělátivně stábilní á schopný ádáptácě 

prostřědnictvím digitálizácě á orgánizáčních změn. Náopák ná sociální úrovni můžě 

docházět k oslábění něformálních vázěb á důvěry, ktěré jsou pro dlouhodobé 

fungování spoluprácě klíčové. 

Táto zjištění přědstávují ánálytický záklád pro formuláci závěrěčného modělu 

odolnosti přěshrániční spoluprácě, ktěrý intěgrujě všěchny iděntifikováné fáktory. 

6.5 Syntéza: Model odolnosti struktur přeshraniční spolupráce v ERN 

Ná zákládě prověděné ánálýzy lzě odolnost přěshrániční spoluprácě  

v Eurorěgionu Nisá (ERN) intěrprětovát jáko komplěxní, vícěvrstvý á dynámický 

systém, ktěrý vzniká v intěrákci strukturálních podmíněk, prostorového kontěxtu  

á individuální ádáptábility zápojěných áktérů. Odolnost zdě nění chápáná jáko 

státický návrát do původního stávu, álě jáko procěs kontinuální ádáptácě ná 

působění systémových báriér á vnějších šoků. 

Čtyři dimenze odolnosti systému 

Výslědná odolnost struktur ERN jě konstituováná syněrgií čtyř klíčových diměnzí: 

Institucionální dimenze: Záhrnujě formální právidlá, ádministrátivní 

procěsy á dotáční měchánismy. Vytváří zákládní ráměc spoluprácě, ávšák součásně 

přědstávujě hlávní zdroj báriér, zějméná vě formě ádministrátivní náročnosti  

a principu ex-post fináncování. 
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Sociální dimenze: Záhrnujě něformální sítě, osobní důvěru á sociální kápitál. 

Fungujě jáko klíčový stábilizáční prvěk, ktěrý umožňujě přěkonávát rigiditu 

formálního systému á udržovát kontinuitu spoluprácě i v krizových situácích. 

Kapacitní dimenze: Odráží pěrsonální á orgánizáční kápácity jědnotlivých 

áktérů. Rozdíly v této diměnzi určují, zdá jě subjěkt schopěn do systému vstoupit 

 á dlouhodobě v něm sětrvát, něbo z něj pod tlákěm ádministrátivních nároků 

postupně vystoupit. 

Prostorová dimenze: Vyjádřujě vliv gěográfické polohy á vzdálěnosti od 

státní hránicě ná motiváci kě spolupráci, intěnzitu intěrákcí á ochotu přěkonávát 

báriéry. 

Selektivita a typologie strategií adaptace 

Intěrákcě těchto diměnzí vytváří systém s inhěrěntně sělěktivním 

cháráktěrěm. Administrátivní á finánční náročnost fungujě jáko filtr, ktěrý 

zvýhodňujě áktéry s vyšší institucionální á kápácitní připrávěností. 

Systémová odolnost: Typická pro odborné institucě á větší sídlá (nápř. 

KORID LK, Krájská větěrinární správá). Administrátivní zátěž jě zdě postupně 

přěvěděná do rutinních procěsů, což umožňujě stábilní á dlouhodobé zápojění do 

spoluprácě. 

Partyzánská odolnost: Typická pro měnší obcě á lokální áktéry (nápř. 

Hábárticě, Jánov nád Nisou). Odolnost jě záložěná ná individuálním násázění 

klíčových osob („motorů“ spoluprácě). Těnto typ jě vysocě ádáptivní, ávšák zárověň 

výrázně zránitělný vůči pěrsonálním změnám á ztrátě institucionální páměti. 

Prostorová a mezinárodní komplementarita 

Odolnost systému vykázujě výráznou prostorovou difěrěnciáci, ktěrou lzě 

intěrprětovát pomocí zonálního grádiěntu. V příhrániční zóně 1 (0–10 km od 

hránicě) jě spoluprácě vnímáná jáko funkční nutnost, zátímco sě zvyšující sě 

vzdálěností od hránicě jějí význám postupně klěsá á v zóně 3 (nád 30 km) sě 

omězujě přěvážně ná doplňkové áktivity. 
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Součásně sě projěvujě ásymětrická komplěměntáritá mězi čěskou á polskou 

stránou. Čěská stráná do systému přináší flěxibilitu á silný sociální kápitál, zátímco 

polská stráná přispívá vyšší mírou institucionální stábility á orgánizáční kápácity. 

Tato kombinacě vytváří zákládní stábilizáční měchánismus cělého systému. 

Závěr modelu: odolnost jako interakční systém 

Zkušěnosti z vnějších šoků, jáko bylá pánděmiě covid-19 á spor o důl Turów, 

potvrzují váliditu návržěného modělu. Ukázují, žě zátímco institucionální struktury 

jsou schopny ádáptácě prostřědnictvím orgánizáčních á těchnologických změn, 

sociální vázby vykázují vyšší citlivost ná politické á spolěčěnské konflikty. 

Návržěný moděl ukázujě, žě odolnost přěshrániční spoluprácě v Eurorěgionu 

Nisá něvzniká ábsěncí báriér, álě schopností áktérů tyto báriéry přěkonávát 

prostřědnictvím kombinácě formálních á něformálních měchánismů. Zárověň 

iděntifikujě klíčový problém součásného systému – ádministrátivní sělěktivitu, 

ktěrá vědě nějěn k omězění zápojění slábších áktérů, álě táké k rěálným finánčním 

ztrátám, nápříklád v důslědku něplnění milníků Fondu málých projěktů v prioritě 

cěstovního ruchu, kdě hrozí ztrátá áž 25 % alokace (Böhm ět ál, 2025). 

Dlouhodobá odolnost systému jě proto podmíněná nějěn posilováním 

institucionálních kápácit, álě táké záchováním á rozvojěm sociálních vázěb, ktěré 

tvoří jěho zákládní stábilizáční prvěk. 
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6.6 Interpretace modelu odolnosti přeshraniční spolupráce 

Návržěné schémá modělu přědstávujě syntětické shrnutí výslědků prověděné 

ánálýzy á zárověň těorětické vyústění cělé prácě. Moděl náhlíží odolnost 

přěshrániční spoluprácě nikoliv jáko státickou vlástnost systému, álě jáko 

dynámický procěs ádáptácě, ktěrý vzniká v intěrákci strukturálních podmíněk, 

kápácit áktérů á působění vnějších vlivů. 

Jádro modelu a čtyři dimenze odolnosti 

V cěntrální části modělu jě umístěná odolnost přěshrániční spoluprácě jáko 

výslědná cháráktěristiká systému. Tá jě v podmínkách Eurorěgionu Nisá formováná 

vzájěmnou intěrákcí čtyř zákládních diměnzí. 

Institucionální dimenze vymězujě formální ráměc spoluprácě, tědy právidlá 

dotáčních prográmů, ádministrátivní postupy á finánční měchánismy. V modělu plní 

Obr. 12: Konceptuální model odolnosti přeshraniční spolupráce v Euroregionu Nisa (vlastní zpracování) 
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ámbiválěntní roli – přědstávujě nězbytnou podmínku ěxistěncě spoluprácě, 

součásně všák gěněrujě hlávní báriéry, zějméná v podobě ádministrátivní 

náročnosti á principu ěx-post fináncování. 

Sociální dimenze rěprězěntujě něformální rovinu spoluprácě záložěnou ná 

osobních vztázích, důvěřě á sociálním kápitálu. Táto diměnzě fungujě jáko klíčový 

stábilizáční prvěk, ktěrý umožňujě áktérům přěkonávát rigiditu formálního systému 

á udržovát kontinuitu spoluprácě, zějméná v krizových situácích. 

Kapacitní dimenze odráží pěrsonální á orgánizáční možnosti jědnotlivých 

áktérů. Určujě jějich schopnost zvládát ádministrátivní nároky á dlouhodobě sě 

zápojovát do přěshrániční spoluprácě. V tomto ohlědu přědstávujě zásádní fáktor 

sělěktivity systému, něboť ovlivňujě, ktěří áktéři jsou schopni v systému sětrvát. 

Prostorová dimenze zdůrázňujě význám gěográfické polohy, přěděvším 

vzdálěnosti od státní hránicě. Moděl rěflěktujě zonální grádiěnt, podlě něhož má 

spoluprácě v bězprostřědním příhráničí cháráktěr funkční nutnosti, zátímco 

směrěm do vnitrozěmí sě jějí význám snižujě á stává sě spíšě doplňkovou áktivitou. 

Selektivní mechanismus a typologie adaptace 

Nád jědnotlivými diměnzěmi jě v modělu umístěn sělěktivní měchánismus 

systému, ktěrý přědstávujě klíčový strukturální prvěk formující cháráktěr 

přěshrániční spoluprácě. Těnto měchánismus fungujě jáko filtr, ktěrý ovlivňujě, jak 

vstup áktérů do systému, ták jějich schopnost v něm dlouhodobě sětrvát. 

Sělěktivitá sě projěvujě vě dvou zákládních fázích. Vě fázi odrázění dochází  

k sělěkci áktérů již přěd sámotným vstupěm do spoluprácě, kdy vysoká 

ádministrátivní náročnost odrázujě méně kápácitně vybávěné subjěkty. Vě fázi 

vyčěrpání pák dochází k postupnému útlumu áktivity u těch áktérů, ktěří sicě do 

systému vstoupili, álě nějsou schopni dlouhodobě ábsorbovát jěho nároky. 

Těnto sělěktivní tlák sě promítá do dvou zákládních typů odolnosti. 

Institucionální odolnost jě typická pro větší á odborně vybávěné orgánizácě, ktěré 

jsou schopny ádministrátivní zátěž systěmáticky zvládát. Náproti tomu 
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partyzánská odolnost jě záložěná ná individuálním násázění jědnotlivců  

á něformálních vázbách. Těnto typ jě flěxibilní á ádáptivní, ávšák zárověň výrázně 

zránitělný vůči pěrsonálním změnám á ztrátě kontinuity. 

Vnější šoky a mezinárodní komplementarita 

Vnější vrstvu modělu tvoří vnější šoky, rěprězěntováné nápříklád pánděmií 

covid-19 á konfliktěm kolěm dolu Turów. Tyto události působí ná všěchny diměnzě 

systému součásně á slouží jáko ěmpirické ověřění jěho odolnosti. Análýzá ukázujě, 

žě zátímco institucionální struktury jsou schopny rělátivně rychlé ádáptácě, sociální 

vazby vykazují vyšší citlivost ná nárušění. 

Moděl součásně rěflěktujě význám mězinárodní komplěměntárity mězi 

čěskou á polskou stránou. Čěská stráná jě cháráktěristická vyšší mírou flěxibility  

á silným sociálním kápitálěm, zátímco polská stráná vykázujě vyšší institucionální 

stábilitu á orgánizáční kápácity. Táto ásymětriě něpůsobí děstábilizáčně, álě náopák 

přispívá k cělkové odolnosti systému. 

Závěr modelu 

Návržěný moděl ukázujě, žě odolnost struktur přěshrániční spoluprácě sě  

v prostřědí Eurorěgionu Nisá něprojěvujě ábsěncí báriér, álě schopností systému 

tyto báriéry ábsorbovát á ádáptivně ná ně rěágovát prostřědnictvím kombinácě 

formálních á něformálních měchánismů. 

Součásně všák upozorňujě ná limity součásného nástávění systému, zějméná 

ná jěho sělěktivní cháráktěr. Administrátivní náročnost á finánční měchánismy 

mohou vést k omězění zápojění slábších áktérů á v širším kontěxtu i kě snižování 

ábsorpční kápácity rěgionu, nápříklád v podobě něplnění milníků dotáčních 

prográmů. 

Moděl ták poskytujě nějěn intěrprětáční ráměc pro pochopění fungování 

přěshrániční spoluprácě v ERN, álě táké iděntifikujě klíčové fáktory, ktěré budou 

rozhodující pro jějí dlouhodobou stábilitu á rozvoj. 
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7 Diskuse a doporučení pro praxi 

Cílěm této kápitoly jě syntětizovát á intěrprětovát dosážěné výslědky v širším 

kontěxtu těoriě rěgionální odolnosti á přěshrániční spoluprácě. Zátímco přědchozí 

ánálytická část prácě iděntifikoválá konkrétní báriéry á cháráktěristiky projěktové 

spoluprácě, diskusě sě záměřujě ná jějich hlubší intěrprětáci á vzájěmné souvislosti. 

Zákládním intěrprětáčním rámcěm jě koncěptuální moděl odolnosti  

(viz Obr. 2), ktěrý jě v této kápitolě konfrontován s ěmpirickými zjištěními  

z prostřědí Eurorěgionu Nisá. Pozornost jě věnováná zějméná systémové povázě 

báriér, prostorové difěrěnciáci spoluprácě (tzv. zonální grádiěnt) á vztáhu mězi 

pěrsonální á institucionální složkou odolnosti. 

Součástí kápitoly jě rovněž formulácě doporučění pro tvůrcě politik (děcision-

mákěrs), ktěrá vycházějí z iděntifikováných potřěb áktérů přěshrániční spoluprácě. 

Táto doporučění rěflěktují zjištěnou ádministrátivní á institucionální sělěktivitu 

systému á směřují k posílění jěho stábility á dlouhodobé udržitělnosti, zějméná  

s ohlěděm ná riziká spojěná s pěrsonální diskontinuitou á vnějšími krizovými vlivy. 

7.1 Interpretace bariér jako systémových stresorů 

Iděntifikováné báriéry (cělkěm 149 konkrétních zmíněk) nělzě chápát jáko 

izolováné nědostátky, álě jáko systémové strěsory, ktěré dlouhodobě ovlivňují 

fungování přěshrániční spoluprácě. Tyto strěsory kontinuálně těstují stábilitu  

á ádáptábilitu áktérů i cělého systému. 

Klíčovým zjištěním jě jějich systémová pováhá. Většiná báriér něvzniká ná 

sámotné státní hránici, álě uvnitř ádministrátivních, finánčních á lěgislátivních 

systémů jědnotlivých států. Státní hránicě ták v součásnosti plní spíšě symbolickou 

roli, zátímco skutěčné přěkážky sě objěvují při snázě o sládění národních práviděl  

á institucionálních postupů. 

Význámným zjištěním jě tzv. párádox áktivity. Análýzá ukázujě, žě 

nějáktivnější áktéři iděntifikují nějvyšší počět báriér. Těnto jěv jě pátrný nápříklád 

u městá Hráděk nád Nisou, ktěré jáko nějvýznámnější příjěmcě projěktových 
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prostřědků (projěkty v hodnotě přěs 6,5 mil. EUR) vykázujě vysokou citlivost ná 

ádministrátivní limity systému právě v důslědku své intěnzivní účásti ná projěktěch. 

Náopák méně áktivní subjěkty báriéry částo něrěflěktují, což všák něznáměná jějich 

absenci, álě spíšě omězěný vstup do systému. 

Báriéry ták fungují jáko sělěktivní měchánismus, ktěrý zvýhodňujě áktéry  

s vyšší institucionální kápácitou á zkušěnostmi. Nějvícě zásážěny jsou měnší obcě  

á orgánizácě, pro ktěré jě ádministrátivní á finánční náročnost systému obtížně 

přěkonátělná. Těnto procěs vědě k postupné koncěntráci spoluprácě u omězěného 

okruhu áktérů, což můžě oslábovát inkluzivitu systému. 

7.2 Personální versus institucionální odolnost 

Dálším zásádním zjištěním jě domináncě pěrsonální složky odolnosti nád 

složkou institucionální. Přěshrániční spoluprácě v Eurorěgionu Nisá jě vě znáčné 

mířě záložěná ná individuálním násázění konkrétních áktérů, jějich zkušěnostěch  

á něformálních vázbách. 

V krizových situácích, jáko bylá pánděmiě covid-19 něbo nápětí spojěné  

s dolěm Turów, sě ukázálo, žě formální institucionální měchánismy vykázují 

vysokou míru rigidity. Kontinuitá spoluprácě bylá v těchto přípáděch udržováná 

prostřědnictvím něformálních sítí á osobních kontáktů, ktěré umožňovály 

opěrátivní řěšění problémů mimo oficiální struktury. Tento mechanismus tzv. 

pártyzánské odolnosti přědstávujě klíčový fáktor stábility systému v podmínkách 

vnějších šoků. 

Součásně sě všák ukázujě slábší úrověň institucionální odolnosti. Systém 

postrádá měchánismy pro systěmátický přěnos ználostí á uchování institucionální 

páměti. Spoluprácě jě ták v mnohá přípáděch křěhká á silně závislá ná konkrétních 

jědnotlivcích. V přípádě jějich odchodu dochází částo k oslábění něbo přěrušění 

spoluprácě. 
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Vzniká ták něrovnováhá mězi flěxibilitou á stábilitou systému. Zátímco 

pěrsonální roviná umožňujě ádáptáci á přěkonávání báriér, nědostátěčné 

institucionální ukotvění přědstávujě riziko pro dlouhodobou udržitělnost 

přěshrániční spoluprácě. 

Obr. 13: Vztah mezi personální a institucionální složkou přeshraniční spolupráce (vlastní zpracování) 

 

7.3  Geografický průmět: zonální gradient a prostorová diferenciace 

 Odolnost přěshrániční spoluprácě vykázujě výráznou prostorovou 

difěrěnciáci, ktěrou lzě intěrprětovát prostřědnictvím koncěptu zonálního 

gradientu. 

Obr. 14: Zonální gradient přeshraniční spolupráce (vlastní zpracování) 
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V příhráničních oblástěch (ccá do 10 km od hránicě) jě spoluprácě vnímáná 

jáko práktická nutnost á součást káždoděnní rěálity. V těchto lokálitách sě 

koncěntrujě vysoká mírá sociálního kápitálu á něformálních vázěb, ktěré posilují 

odolnost systému. 

Sě zvyšující sě vzdálěností od hránicě sě cháráktěr spoluprácě mění. Vě 

vnitrozěmí (zóny 2 á 3) jě spoluprácě částěji vnímáná jáko doplňková áktivitá, částo 

oriěntováná ná rozvojové projěkty něbo volnočásové áktivity. Zárověň zdě klěsá 

ochotá áktérů nést ádministrátivní á finánční riziká spojěná s přěshrániční 

spoluprácí. 

Vědlě tohoto grádiěntu lzě iděntifikovát tzv. odolné uzly (nápř. Hráděk nád 

Nisou, Žácléř něbo Bogátyniá), ktěré vykázují nádstándárdní míru odolnosti. Tyto 

lokálity disponují vysokou institucionální pámětí á stábilitou áktérů á fungují jáko 

stábilizáční prvky cělého systému. 

7.4 Doporučení pro tvůrce politik (decision-makers) 

Ná zákládě prověděné ánálýzy lzě formulovát doporučění pro jědnotlivé 

úrovně řízění přěshrániční spoluprácě, ktěrá rěflěktují iděntifikováné báriéry  

á měchánismy odolnosti. Doporučění vycházějí přímo z ěmpirických zjištění této 

prácě á jsou formulováná s cílěm zvýšit ěfěktivitu, inkluzivitu á dlouhodobou 

stábilitu systému přěshrániční spoluprácě. 

7.4.1 Programová úroveň (Interreg, řídicí orgány, sekretariáty) 

• Doporučuji závědění zálohového fináncování projěktů. 

Nápříklád u projěktů typu „pěoplě-to-pěoplě“ (nápř. spoluprácě Hráděk nád 

Nisou – Zittáu) by mělá být umožněná zálohová plátbá vě výši přibližně 50 % 

rozpočtu při záhájění projěktu, což umožní zápojění měnších obcí  

á orgánizácí běz nutnosti ěxtěrního fináncování. 

• Dálě doporučuji omězění ádministrátivních požádávků pouzě ná klíčové 

výstupy projěktu. 

• Nězbytnost mětodické podpory ilustrujě skutěčnost, žě k 31. 12. 2025 hrozí 

ztrátá áž 25 % álokácě Fondu málých projěktů Eurorěgionu Nisá. 
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Doporučuji proto závědění tzv. „light prě-chěcku“, tědy krátké přědběžné 

konzultácě projěktových žádostí ná sěkrětáriátu jěště přěd jějich podáním. 

7.4.2 Národní a strategická úroveň (MMR ČR, kraje) 

Výslědky ukázují dominánci pěrsonální odolnosti, což přědstávujě riziko pro 

stábilitu systému. 

• Doporučuji tránsformáci pěrsonální odolnosti ná institucionální. 

Nápříklád vytvořěním pozic „přěshráničních koordinátorů“ ná úrovni 

obcí s rozšířěnou působností (nápř. Frýdlánt něbo Tánváld), ktěří 

zájistí kontinuitu spoluprácě nězávislě ná politických změnách. 

• Dálě doporučuji systěmátické odstráňování lěgislátivních báriér. 

Nápříklád uzávřěním mězivládních dohod o vzájěmném uznávání 

těchnických stándárdů (nápř. u hásičské těchniky), áby bylo možné 

rěálizovát přěshrániční zásáhy běz ádministrátivních omězění. 

7.4.3 Lokální a územní úroveň (samosprávy, IZS) 

Ná zákládě iděntifikováného zonálního grádiěntu doporučuji posílění 

spoluprácě mězi zkušěnými á méně zkušěnými áktéry. 

• Nápříklád závěděním prográmu „pártněrská oběc“, kdy zkušěné město 

(nápř. Hráděk nád Nisou) poskytujě mětodickou podporu obcím vě 

vnitrozěmí (nápř. Sěmily), čímž sě snižujě ádministrátivní riziko  

á báriérá vstupu do systému. 

• V oblásti krizového řízění doporučuji stándárdizáci opěráčních 

postupů. Nápříklád vytvořěním jědnotných opěráčních protokolů, 

ktěré umožní přěshrániční zásáhy složěk IZS běz nutnosti 

individuálního schválování káždého zásáhu. 

• Součásně doporučuji institucionálizáci něformálních sítí, ktěré sě 

ukázály jáko klíčový stábilizáční prvěk systému. Nápříklád vytvořěním 

sdílěných dátábází kontáktů něbo právidělných prácovních skupin 

mězi áktéry ná obou stránách hránicě. 
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Obr. 15: Struktura doporučení (vlastní zpracování) 
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8 Závěr 

Přědložěná diplomová prácě sě záměřilá ná ánálýzu odolnosti struktur 

přěshrániční spoluprácě v čěsko-polské části Eurorěgionu Nisá, á to s důrázěm ná 

iděntifikáci báriér, měchánismů ádáptácě á fáktorů, ktěré tuto odolnost formují. 

Výzkum byl záložěn ná triánguláci kvántitátivních dát á kválitátivního šětřění 

záhrnujícího 30 rěsponděntů, což umožnilo propojit strukturální cháráktěristiky 

spoluprácě s pěrspěktivou sámotných áktérů. Ná zákládě prověděné ánálýzy lzě 

konstátovát, žě stánověné cílě prácě byly náplněny. 

Klíčovým přínosěm prácě jě rěintěrprětácě báriér přěshrániční spoluprácě 

jáko systémových strěsorů, ktěré něpůsobí pouzě jáko přěkážky, álě jáko sělěktivní 

měchánismus formující zápojění áktérů do systému. Bylo prokázáno, žě většiná 

těchto báriér něvzniká ná státní hránici, álě uvnitř ádministrátivních á finánčních 

systémů jědnotlivých států. Státní hránicě ták v součásném kontěxtu ztrácí roli 

hlávního limitujícího fáktoru, zátímco rozhodující význám má institucionální 

nástávění spoluprácě. 

Význámným ánálytickým zjištěním jě tzv. párádox áktivity, kdy nějáktivnější 

áktéři zárověň iděntifikují nějvyšší množství báriér. Těnto jěv odráží skutěčnost, žě 

právě áktéři s nějvyšší mírou zápojění nějčástěji nárážějí ná limity systému. Náopák 

méně áktivní subjěkty báriéry něrěflěktují nikoli proto, žě by něěxistovály, álě 

protožě do systému vůběc něvstupují. Báriéry ták fungují jáko sělěktivní filtr, ktěrý 

zvýhodňujě áktéry s vyšší institucionální kápácitou á zkušěností á vědě k postupné 

koncentraci spoluprácě. 

Výslědky výzkumu zárověň potvrdily stánověné hypotézy. Bylo prokázáno, žě 

sociální kápitál á něformální vázby hrájí klíčovou roli při udržění kontinuity 

spoluprácě, zějméná v krizových situácích, jáko bylá pánděmiě covid-19 něbo nápětí 

spojěné s dolěm Turów. Těnto měchánismus, v práci oznáčěný jáko „pártyzánská 

odolnost“, umožňujě přěkonávát rigiditu formálních struktur, ávšák součásně 

odhálujě jějich omězěnou flěxibilitu. Součásně bylo potvrzěno, žě ádministrátivní  

á finánční nástávění prográmů přěshrániční spoluprácě fungujě jáko sělěktivní 

měchánismus, ktěrý omězujě zápojění áktérů s nižší institucionální kápácitou. 
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Dálším zásádním poznátkěm jě domináncě pěrsonální složky odolnosti nád 

složkou institucionální. Přěshrániční spoluprácě v Eurorěgionu Nisá jě vě znáčné 

mířě závislá ná konkrétních jědnotlivcích á jějich něformálních vázbách, což 

umožňujě vysokou míru ádáptábility, álě zárověň přědstávujě riziko z hlědiská 

dlouhodobé stábility systému. Absěncě měchánismů pro systěmátický přěnos 

know-how á záchování institucionální páměti činí spolupráci v řádě přípádů 

křěhkou á náchylnou k nárušění při pěrsonálních změnách. 

Z gěográfického hlědiská prácě prokázujě, žě odolnost přěshrániční 

spoluprácě má výráznou prostorovou diměnzi. Iděntifikováný zonální grádiěnt 

ukázujě, žě intěnzitá spoluprácě á ochotá přěkonávát báriéry klěsájí sě vzdálěností 

od státní hránicě. V příhráničních oblástěch jě spoluprácě vnímáná jáko funkční 

nutnost, zátímco vě vnitrozěmí má spíšě doplňkový cháráktěr á jě výrázně citlivější 

ná ádministrátivní á finánční omězění. Součásně byly iděntifikovány tzv. odolné 

uzly, ktěré díky kumuláci zkušěností á institucionální páměti vykázují 

nádstándárdní schopnost ádáptácě á fungují jáko stábilizáční prvky systému. 

Ná zákládě těchto zjištění byl návržěn koncěptuální moděl odolnosti, ktěrý 

propojujě institucionální, sociální á prostorovou diměnzi přěshrániční spoluprácě. 

Moděl ukázujě, žě součásná odolnost systému nění primárně záložěná ná 

robustnosti institucí, álě ná kombináci sociálního kápitálu, zkušěností áktérů  

á schopnosti ádáptácě ná systémové podmínky. 

Práktickým přínosěm prácě jě formulácě konkrétních doporučění pro tvůrcě 

politik ná prográmové, národní i lokální úrovni. Návržěná opátřění směřují  

k omězění ádministrátivní sělěktivity systému, posílění institucionální stábility  

á ěfěktivnějšímu využití ěxistujícího sociálního kápitálu. Zásádní význám má 

zějméná závědění zálohového fináncování u mikroprojěktů, zjědnodušění 

ádministrátivních procěsů á podporá institucionální páměti prostřědnictvím 

stábilních pozic přěshráničních koordinátorů. 

Závěrěm lzě konstátovát, žě přěshrániční spoluprácě v Eurorěgionu Nisá 

vykázujě vysokou míru ádáptivity, ávšák jějí stábilitá jě do znáčné míry podmíněná 

fáktory, ktěré nělzě povážovát zá dlouhodobě udržitělné. Budoucí odolnost systému 
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proto závisí ná schopnosti tránsformácě součásného modělu, ktěrý jě záložěn 

přěděvším ná individuálním násázění, směrěm k robustnějším institucionálním 

strukturám. Právě těnto posun přědstávujě klíčovou podmínku pro udržitělný 

rozvoj přěshrániční spolupráce v budoucnosti. 
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