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Anotace

Tato diplomova prace se zabyva odolnosti (resilienci) struktur preshrani¢ni
spoluprace v ¢esko-polské ¢asti Euroregionu Nisa. Cilem prace je identifikovat hlavni
bariéry, které tuto spolupraci narusuji, a analyzovat mechanismy a faktory, jez
umoznuji jeji udrZeni a adaptaci, zejména v kontextu vnéjsich Soki, jako byla

pandemie covid-19 ¢i spor o dil Turéw.

Teoretickd Cast vychazi z konceptli preshrani¢ni spoluprace a integrace,
viceuroviiového vladnuti a regiondlni odolnosti. Empirickd cast je zaloZena na
kvalitativni piipadové studii, kterd kombinuje analyzu vlastni databaze projekti
(N = 556) s poznatky z polostrukturovanych rozhovorl se zastupci samosprav

a instituci (N = 30). Data jsou zpracovana pomoci tematické analyzy.

Vysledky ukazuji, Ze bariéry preshrani¢ni spoluprace nevznikaji primarné na
statni hranici, ale v administrativnim a instituciondlnim nastaveni jednotlivych
stati. Tyto bariéry zdroven funguji jako selek¢ni mechanismus, ktery zvyhodniuje
zkuSenéjsi a institucionalné silnéjsi subjekty. Prace identifikuje dva zakladni typy
odolnosti - systémovou a "partyzanskou" - a poukazuje na jejich rozdilné fungovani

v prostoru.

Prostorova analyza potvrzuje existenci zonalniho gradientu, kdy intenzita
spoluprace a mira odolnosti klesa se vzdalenosti od statni hranice. Nejvyssi mira
odolnosti je koncentrovana v bezprostrednim pohranici, zatimco ve vnitrozemi ma
spoluprace spise dopliikovy charakter. Prace tak prispiva k hlubsimu pochopeni
fungovani preshranic¢ni spoluprace jako dynamického a prostorové diferencovaného

systému.

Klicova slova

preshrani¢ni spoluprace; Euroregion Nisa; odolnost; bariéry spoluprace;
Interreg; vicedroviiové vladnuti; tematicka analyza; pripadova studie; prostorova

diferenciace



Annotation

This master's thesis examines the resilience of cross-border cooperation
structures in the Czech-Polish part of the Euroregion Neisse-Nisa-Nysa. The aim
of the thesis is to identify the main barriers that disrupt this cooperation and to
analyse the mechanisms and factors that enable its continuity and adaptation,
particularly in the context of external shocks such as the COVID-19 pandemic and

the Tur6w mine dispute.

The theoretical framework is based on concepts of cross-border cooperation
and integration, multilevel governance, and regional resilience. The empirical part
employs a qualitative case study approach combining an original project database
(N = 556) with findings from semi-structured interviews with representatives
of municipalities and institutions (N = 30). The data are analysed using thematic

analysis.

The results show that barriers to cross-border cooperation do not primarily
emerge at the state border, but within the administrative and institutional settings
of individual states. These barriers also function as a selective mechanism favouring
more experienced and institutionally stronger actors. The thesis identifies two main
types of resilience - systemic and "guerrilla" - and highlights their different spatial

manifestations.

The spatial analysis confirms the existence of a zonal gradient, where the
intensity of cooperation and the level of resilience decrease with increasing distance
from the state border. The highest level of resilience is concentrated in the
immediate border area, while in inland areas cooperation tends to have a more
complementary role. The thesis thus contributes to a deeper understanding

of cross-border cooperation as a dynamic and spatially differentiated system.

Key word

cross-border  cooperation; Euroregion Neisse-Nisa-Nysa; resilience;
cooperation barriers; Interreg; multi-level governance; thematic analysis; case

study; spatial differentiation
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1 Uvod

Preshrani¢ni spoluprace patii mezi klicové ndastroje regionalniho rozvoje
v prihranic¢nich oblastech Evropy. Jejim smyslem neni pouze realizace jednotlivych
projektli financovanych z evropskych fondt, ale predevsim dlouhodobé budovani
vztahll mezi institucemi, samospravami a dal$imi aktéry na obou strandch statni
hranice. Pravé tyto vztahy mohou vyznamné prispivat ke zmirniovani negativnich

dopadii periferni polohy pohranic¢nich regiont a k jejich stabilnimu rozvoji.

V poslednich letech vSak byla preshrani¢ni spoluprace vystavena radé
vyraznych naruseni (Bohm et al.,, 2021). Udalosti spojené s pandemii covid-19 c¢i
naslednda energetickd a bezpecfnostni nestabilita ukazaly, Ze spoluprace zaloZena
pouze na projektovych mechanismech mize byt zranitelna. Zaroven se ale ukazalo,
Ze tam, kde existuji dlouhodobé vztahy, osobni vazby a instituciondlni kontinuita,
dokaZe spoluprace pretrvat i v obtiznych podminkach. V tomto kontextu se do
popredi dostdvd pojem resilience (odolnost), ktery se v regiondlnich studiich
pouziva k popisu schopnosti systémul vyrovnavat se s krizemi, adaptovat se na

zmény a zachovat své zakladni funkce.

Odolnost preshrani¢ni spolupriace lze chapat jako schopnost aktéri
spolupracovat i v situacich, kdy jsou bézné formy spoluprace omezeny nebo
naruseny. Nejde pritom pouze o schopnost pokracovat v realizaci projektt, ale také
o udrzeni partnerskych vztahd, divéry a ochoty ke spolupraci i mimo ramec

formalnich programd.

Tato diplomova prace se zaméfuje na Euroregion Nisa, ktery byl zaloZen v roce
1991. Jedna se o jeden z nejstarSich euroregioni ve stredni Evropé, ktery
dlouhodobé propojuje aktéry na Ceské, polské a némecké strané hranice. Pozornost
je vénovana predevsim cesko-polské ¢asti spoluprace, a to jak z hlediska projektové
¢innosti v jednotlivych programovych obdobich, tak z hlediska zkuSenosti aktért

zapojenych do preshranic¢ni spoluprace.
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1.1 Cile prace, vyzkumné otazky a hypotézy

Hlavnim cilem diplomové prace je analyzovat odolnost struktur pireshrani¢ni

spoluprace na cesko-polské hranici na prikladu Euroregionu Nisa a identifikovat

faktory, které tuto odolnost posiluji nebo naopak oslabuiji.

Dil¢i cile prace jsou:

analyzovat vyvoj projektové spoluprace v Case

identifikovat hlavni bariéry preshrani¢ni spoluprace z pohledu zapojenych
aktéri

zhodnotit dopady krizovych udalosti na spolupraci a zptisoby, jakymi na né
aktéri reagovali

formulovat faktory, které prispivaji k odolnosti spoluprace, a naznacit

moznosti jejiho dalsiho rozvoje

Prace hleda odpovédi na nasledujici vyzkumné otazky:

VO1: Jak se vyvijela preshrani¢ni spolupridce v cesko-polské casti
Euroregionu Nisa v jednotlivych programovych obdobich?

VO2: Jaké bariéry aktéri preshrani¢ni spoluprace nejcastéji identifikuji?
VO3: Jakym zptlisobem Krizové situace ovlivnily spoluprici a jak na né aktéri
reagovali?

VO4: Jaké faktory lze povazovat za klicové pro odolnost preshrani¢ni

spoluprace?

Na zakladé stanovenych cilli jsou formulovany nasledujici hypotézy:

H1: Odolnost struktur preshrani¢ni spoluprdce v Euroregionu Nisa je
v krizovych situacich udrZovana predevSim prostiednictvim neformdlnich
socidlnich vazeb a socidlniho kapitalu aktérli, které dopliuji formalni
institucionalni mechanismy.

H2: Administrativni a finan¢ni naro¢nost programi pieshrani¢ni spoluprace
plisobi jako selektivni faktor, ktery mize omezovat zapojeni aktért s nizsi

instituciondlni kapacitou.

12



1.2 Metodicky pristup

Diplomova prace je zpracovdana jako pripadovd studie zaméifend na
Cesko-polskou ¢ast Euroregionu Nisa. Metodicky vychazi z kombinace kvalitativniho
pristupu a analyticko-deskriptivnich metod, které umoznuji propojit strukturdlni

pohled na projektovou spoluprici s perspektivou samotnych aktért.

Empirickd ¢ast prace vyuziva triangulaci primarnich dat (vypovédi aktért
ziskané formou rozhovort a dotazovani) a sekundarnich dat (projektové databaze
a strategické dokumenty). Podrobna specifikace metodologického ramce,
odbornych zakladl analyzy, limit vyzkumu a vyuZiti ndstroji umélé inteligence (Al)

je uvedena v samostatné kapitole 6 Metody prace.
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Analyza odolnosti struktur preshranicni spoluprace
v Euroregionu Nisa

) 2

DILCi CILE

Vyvoj projektové spoluprace

Bariéry spoluprace

Dopady krizi

Faktory odolnosti

r
\

¥

VYZKUMNE OTAZKY

» VO1: | Vyvoj spoluprace — Jak se vyvijela projektova spolupréace
» VO2: | Bariéry spoluprace — Jaké bariéry narusuji fungovani
preshrani¢ni spoluprace?

» VO3: | Dopady krizi — Jaké dopady mély nedavné krize

na preshranicni spolupraci?

» VO4:| Faktory odolnosti —» Jaké faktory pfispivaji k odolnosti
spoluprace?

HYPOTEZY

|4-

H1: | H1:Role socialnich vazeb
Socialni vazby maji kli€ovy vyznam
pro udrZeni kontinuity spoluprace.

H2: | H2: Administrativni selektivita

Administrativni naro¢nost pusobi selektivné
vuci mensim aktéram.

Obr. 1: Ndvaznost cild, vyzkumnych otazek a hypotéz (vlastni zpracovéni)

Schéma zndzortiuje logickou navaznost hlavniho cile prace, dil¢ich cild,
vyzkumnych otdzek a formulovanych hypotéz. Zarovenn ukazuje strukturu

vyzkumného zaméru a vzajemné propojeni jednotlivych trovni analyzy.



2 Metody prace

Analyza odolnosti preshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Nisa vychazi
z kvalitativniho vyzkumu realizovaného v obdobi od fijna do prosince 2025. Sbér
dat probihal konkrétné mezi 21. 10. a 10. 12. 2025 a byl zaméren na identifikaci
bariér spoluprace, mechanismli adaptace a faktorli, které prispivaji k udrZeni

kontinuity preshrani¢nich vazeb.

Prace je koncipovana jako pripadova studie zamérena na Cesko-polskou ¢ast
Euroregionu Nisa. Tento pristup umoZnuje hloubkové zkoumani odolnosti

preshrani¢ni spoluprace v konkrétnim institucionalnim a geografickém kontextu.

V souladu s cili této prace jsou za struktury pieshrani¢ni spoluprace, které tvoii
hlavni analytickou jednotku vyzkumu, povazovany vzajemné propojené
instituciondlni, organizacni a socialni prvky, prostfednictvim nichz je preshrani¢ni
spoluprace v dzemi realizovana. Konkrétné se jedna o: (1) institucionalni pilite,
zejména narodni ¢asti Euroregionu Nisa, jejich sekretaridty a spolecné trilateralni
organy (napt. Rada a Prezidium), (2) samospravni aktéry, tedy obce a mésta
zapojené do projektové spoluprace, (3) individualni nositele spoluprace, kteri
zajiSt'uji kontinuitu vazeb, a (4) neformalni sité a socialni kapital, které tvori

kazdodenni zaklad interakce mezi aktéry.

Tyto struktury nejsou analyzovany izolované, ale jako vzajemné provazana sit
vztaht, jejiz fungovani je ovliviiovano instituciondlnimi podminkami, kapacitami

aktéri a geografickou polohou v ramci Euroregionu Nisa.
Sbér dat

Datovy soubor tvoii dvé zakladni ¢asti - primarni a sekundarni data. Sekundarni
data jsou reprezentovana vlastni databazi projekti preshrani¢ni spoluprace na
Cesko-polské hranici. Databaze umoznuje sledovat vyvoj spoluprace v case,

tematické zaméreni projektli a zapojeni jednotlivych aktért.
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Primarni data tvori dva datové klastry. Prvni predstavuje cesky klastr (N = 22),
ktery je zaloZen na polostrukturovanych hloubkovych rozhovorech s aktéry
preshrani¢ni spoluprace. Respondenty byli zejména zastupci obci, mést a instituci
nachazejicich se na tzemi Euroregionu Nisa, predevsim v ramci Libereckého kraje.
Vybér respondentti byl zaimérny a reflektoval snahu zachytit rizné typy aktéra - od

menSich prihrani¢nich obci po vétsi sidla a instituce.

Rozhovory probihaly prezen¢né v misté plisobeni respondentti. Vyuzivalo se
kombinace predem pripraveného dotazniku, priibéZznych poznamek a zvukového
zaznamu porizeného na diktafon. Otazky byly respondentiim zasilany s piedstihem,
aby méli mozZnost reflektovat vlastni zkuSenosti s pieshrani¢ni spolupraci.

Rozhovory byly nasledné prepsany a vyuzity pro dalsi analytické zpracovani.

Druhou ¢ast primarnich dat tvori polsky klastr (N = 8), ktery byl ziskan
prostiednictvim strukturovaného dotazovani realizovaného formou e-mailové
komunikace. Osloveny byly vybrané samospravy na polské strané Euroregionu Nisa,
pricemZ jim byly zaslany totozné otazky jako Ceskym respondentlim. Tato Cast dat
ma odliSnou povahu, avSak umoZnuje komparativni analyzu vnimani bariér

a faktortl spoluprace na obou stranach hranice.

Metody analyzy

Soucasti analytického postupu byla deskriptivni analyza projektovych dat,
kterd umoznila zachytit vyvoj preshrani¢ni spoluprace v Case a identifikovat

zakladni strukturalni charakteristiky spoluprace.

Analyza kvalitativnich dat byla provedena metodou tematické analyzy, ktera
umoznuje systematickou identifikaci a interpretaci opakujicich se vzorct v datech.
Analyza byla realizovana v nékolika na sebe navazujicich krocich, zahrnujicich
sezndmeni s daty, oteviené kddovani, tvorbu tematickych kategorii, jejich revizi

a naslednou interpretaci v ndvaznosti na konceptualni ramec prace.

V prvni fazi doslo k opakovanému cteni piepisi rozhovori a pisemnych
odpovédi s cilem dlikladného sezndmeni se s datovym materidlem. Nasledné bylo

provedeno oteviené kddovani, pri némz byly identifikovany konkrétni zminky
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o bariérach, adaptacnich strategiich a faktorech odolnosti. Celkem bylo
zaznamenano 149 relevantnich vypovédi vztahujicich se k bariéram preshranicni

spoluprace.

Tyto kddy byly nasledné seskupovany do SirSich tematickych kategorii (napft-.
instituciondalni, personalni ¢i socialni dimenze bariér). V dalsi fazi probéhla jejich

revize s dlirazem na vnitini konzistenci a vztah k typtim aktérli a geografické poloze.

Zavérecna faze analyzy spocivala v interpretaci identifikovanych témat ve

vztahu k odolnosti struktur preshrani¢ni spoluprace.

Pro komparaci ceské a polské perspektivy byl vyuZzit princip tzv. zrcadlové

analyzy, ktery umoziiuje porovnat vnimani shodnych jevli na obou stranach hranice.

Soucasti analytického pristupu je také prostorova dimenze, kterd umoziuje
sledovat rozdily v intenzité a charakteru bariér v zavislosti na geografické poloze
a velikosti aktéra. Pro exaktni vymezeni vlivu geografické polohy na odolnost
spoluprace byla vyuZita metoda vicendsobnych obalovych zén (Multiple Ring
Buffer) v prostredi ArcGIS Pro. Tato analyza umoznila rozdélit zkoumané uzemi do
pravidelnych vzdalenostnich pasem od statni hranice (0-10 km, 10,1-20 km, 20,1-
30 km a nad 30 km). Kazdy respondent z ¢eského (N=22) i polského (N=8) klastru
byl na zakladé sidla organizace lokalizovdn v konkrétni zéné, coZ umoznilo
identifikovat tzv. zonalni gradient odolnosti. Tento postup zajistil prostorovou
triangulaci kvalitativnich vypovédi s redlnou vzdalenosti od hrani¢ni linie a pomohl
objasnit, jak se vnimani bariér proménuje v zavislosti na blizkosti k sousednimu

statu.

Kvantitativni analyza financ¢nich tokd a projektovych aktivit vychazi z vlastni
databaze, ktera byla autorem sestavena na zakladé Kompendii projekti

Euroregionu Nisa pro programova obdobi 2007-2013 a 2014-2020.

Data byla systematicky extrahovana z prehledi realizovanych projektt, véetné
projektd Fondu malych projektt, a nasledné digitalizovana do jednotné databazové

struktury. Celkem bylo evidovano 556 projektovych zaznami.
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Pro ucely identifikace hlavnich prijemcti podpory byla provedena agregace
finan¢nich objemi u jednotlivych subjektt, a to na zakladé jejich role vedouciho
partnera (Lead Partner). Do analyzy byly zahrnuty celkové financni objemy
projektli, vcetné prostredkli Evropského fondu pro regiondlni rozvoj (ERDF)

i narodniho spolufinancovani.

Soucasné byly projekty kategorizovany podle jejich charakteru na velké
investi¢ni projekty a mikroprojekty realizované v ramci Fondu malych projektt.
Toto rozdéleni umoznilo porovnat vztah mezi poctem projekti a objemem
alokovanych financnich prostiedkli a identifikovat miru koncentrace financ¢nich

tokll v ramci preshrani¢ni spoluprace.

Limity a etika vyzkumu

Specifikem vyzkumného designu je kombinace dvou odliSnych metod sbéru dat.
Zatimco Cesky klastr (N = 22) poskytuje diky polostrukturovanym rozhovortim
vysokou miru detailu a umoznuje zachytit nuance v postojich aktért, polsky klastr
(N = 8) ziskany prostrednictvim strukturovaného e-mailového dotazovani je vice

vécny a méné kontextualizovany.

Tato metodologicka odlisSnost byla zohlednéna pfti interpretaci vysledki. Polska
data proto slouZzi primarné jako zrcadlova reflexe pro ovéreni systémovych bariér
a identifikaci hlavnich trendd, nikoliv jako rovnocenny zdroj pro hloubkovou

analyzu neformalnich vztahl a adaptacnich strategii.

Vyzkum je dale omezen dostupnosti dat, rozdilnou mirou ochoty aktéri
k rozhovoriim a nerovnomérnou institucionalni paméti v obcich a institucich.
Analyza byla provedena s diirazem na etické aspekty vyzkumu. Rozhovory byly

anonymizovany, aby respondenti mohli oteviené reflektovat i citlivéjsi témata

preshrani¢ni spoluprace.

Pro zvyseni validity vysledki je kvalitativni analyza doplnéna triangulaci s databazi

projektl preshrani¢ni spoluprace.
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Vyuziti umélé inteligence

V priibéhu zpracovani diplomové prace byly vyuzity nastroje umélé inteligence
(napt. ChatGPT, Gemini) zejména pro konzultaci struktury textu, a dpravu stylistiky.
Tyto nastroje byly rovnéz vyuzity pri sjednocovani vizualniho stylu nékterych
grafickych vystupi. VeSkery obsah byl autorem kriticky posouzen, upraven

a ovéren. Uméla inteligence nebyla vyuZita k tvorbé ani analyze empirickych dat.

Tab. 1: Struktura vyzkumného souboru

Klastr Pocet (N) | Typologie aktérii | Metoda sbéru dat
Cesky (CZ) 22 Obce, statutarni | Polostrukturované hloubkové
mésta, DSO, | rozhovory (prezencné)

odborné krajské

instituce
Polsky (PL) 8 Méstské a vesnické | Strukturované dotazovani (e-
gminy mailova komunikace)
(samospravy)
Celkem 30 Celé spektrum | Kombinovany kvalitativni
aktéri ERN pristup

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé vlastniho vyzkumu

19



| PRIMARNI DATA | SEKUNDARNI DATA
Rozhovory (CZ) Databaze projektu

N=22 u 556 projektu (2007-2021)
Dotazovani (PL) % Strategické dokumenty
N=8 (programy, analyzy, zpravy)

ANALYZA DAT
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Obr. 2: Schéma metodického postupu a triangulace dat (vlastni zpracovani)

Schéma znazormnuje metodicky postup prace a propojeni jednotlivych datovych

zdroji a analytickych metod. Ukazuje princip triangulace

primarnich

a sekunddarnich dat a jejich vyuziti pri interpretaci odolnosti struktur pieshrani¢ni

spoluprace v Euroregionu Nis
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3 Teoretické vymezeni

3.1 Preshranicni spoluprace

V odborném diskursu je pifeshrani¢ni spoluprace (Cross-Border Cooperation
- CBC) definovana jako institucionalizovana interakce mezi subnarodnimi aktéry
sousedicich statl], realizovana napric¢ statni hranici. CBC predstavuje specifickou
formu kooperace, ktera je soucasti Sirstho procesu evropské integrace a probiha
nejen na urovni narodnich statli, ale prostfednictvim regiondlnich a lokalnich

struktur (Perkmann, 2003, B6hm, 2013).
Podle Perkmanna (2003) vykazuje CBC ctyti zakladni znaky:

1. AKktéry jsou primarné verejné autority nebo subjekty jednajici ve verejném
zajmu.

2. Tyto subjekty zpravidla nedisponuji plnou mezinarodnépravni subjektivitou,
coz vede k uzavirani neformalnich ¢i kvazi-pravnich dmluv.

3. Spoluprace je orientovana na praktické reSeni problémi kazdodenniho
zivota v prihranici.

4. Dochazi k dlouhodobé stabilizaci a rutinizaci kontaktli mezi partnery.

Pieshrani¢ni spolupraci lze chapat také jako proces udrZovani a rozvoje
spole¢né sdileného Zivotniho prostoru mezi sousednimi regiony, ktery probiha
prevazné bez primého zapojeni ustfednich vlad. Tento piistup zdaraznuje
skutecnost, Ze iniciativa ke spolupraci vychazi primarné ze subnarodni tirovné a je

vysledkem aktivit lokalnich a regionalnich aktéri.

Z politologického hlediska lze tento fenomén oznacit jako paradiplomacii, tedy
zapojeni subnarodnich jednotek do mezinarodnich vztahti za ucelem prosazovani
specifickych izemnich zajmu. V kontextu prihrani¢nich regionti nejde o nahrazeni
statni diplomacie, ale o jeji doplnéni na trovni, kde jsou reSeny konkrétni praktické
otazky rozvoje Uzemi. Pro malé a stfedni municipality predstavuje CBC casto

jedinou dostupnou formu mezinarodni spoluprace.
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Vyznamnym rysem preshranitni spoluprace je jeji postupna
institucionalizace. Zatimco pocatecni faze byvaji zaloZeny na neformalnich ¢i ad-hoc
kontaktech, dlouhodoby vyvoj vede k vytvareni stabilnich organizacnich struktur.
Tento proces lze interpretovat jako projev vicedrovinového vladnuti (multilevel
governance) ve smyslu Hoogheh a Markse (1993), kdy dochazi k vertikalnimu
i horizontalnimu rozptyleni moci mezi lokalni, regionalni, narodni a evropskou
uroven a zaroven vytvari komplexni instituciondlni prostredi, jehoZ stabilita je

klicova pro dlouhodobou udrzitelnost pieshrani¢nich vztahi.

V evropském kontextu plni klicovou roli euroregiony, které funguji jako
koordinacni uzly preshrani¢ni spoluprace. Prostiednictvim spravy fondi, zejména
programu Interreg a jeho fond mikroprojektd, umoziuji realizaci projektii typu
»people-to-people” zamérenych na kulturu, sport, vzdélavani ¢i komunitni rozvoj.
Euroregiony tak profesionalizuji paradiplomatické aktivity lokalnich aktért

a vytvareji institucionalni ramec pro stabilizovanou a opakovanou spolupraci.

Primarnim cilem CBC je oslabovani bariérového efektu hranice. Prestoze
v podminkach Schengenského prostoru hranice jiz nepredstavuji vyraznou fyzickou
prekazku, nadale generuji administrativni, pravni a mentalni bariéry (Molle, 2007).
Tyto bariéry mohou vést k pretrvavani tzv. ,hranic v hlavach (borders in the mind),
kdy jsou obyvatelé piihrani¢i orientovani spiSe do vnitrozemi nez smérem
k sousednimu dzemi (Jerabek, 2004). Preshrani¢ni spoluprace tak predstavuje
nastroj postupné transformace perifernich oblasti v koordinované spravované

a funk¢né propojené prostory rozvoije.

Pro ucely této prace je preshrani¢ni spoluprace chapana jako
institucionalizovany a dlouhodobé stabilizovany mechanismus koordinace mezi
subnarodnimi aktéry sousedicich statli, jehoz cilem je zmirnovani bariérového
efektu hranice a vytvareni strukturalnich predpokladi pro hlubsi pieshranicni

integraci a stabilitu spoluprace v case.
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3.2 Integrace

Pojem preshranicniintegrace (Cross-Border Integration — CBI) oznacuje hlubsi
miru propojovani Uzemioddélenych statni hranici. Zatimco pfeshrani¢ni spoluprace
(CBC) predstavuje proces institucionalizované interakce mezi aktéry, integrace je
chapana jako strukturalni vysledek tohoto procesu. Sméfuje k postupnému
oslabovani bariérového efektu hranice a k vytvareni funkéné provazanych prostord,
v nichz hranice pfestava predstavovat dominantni organizac¢ni princip

kazdodenniho zivota (Bohm, 2013; Sohn, 2014).

V pojeti Sohna (2014) neni hranice chapana pouze jako prekazka, ale také
jako potencialni zdroj rozvoje (,border as a resource”). Integrace tak nenastava
vyhradné v disledku odstrafiovani bariér, ale i prostfednictvim aktivniho vyuzivani
specifickych charakteristik pfihraniéni polohy — napfiklad ekonomickych rozdild,
kulturni diverzity ¢i institucionalnich asymetrii. Pfeshrani¢ni prostor se tim muze

transformovat z periferie narodnich statd v relativné autonomni funkéni celek.

Integrace nepredstavuje pouhou existenci projektd nebo formalnich
struktur, ale miru skute¢ného propojovani regionu v nékolika vzajemné provazanych
dimenzich. Na zakladé praci Bohma (2013), Sohna (2014) lze CBI roz¢lenit do tfi

hlavnich dimenzi, které se mohou vyvijet odliSnym tempem.
Funkéni dimenze

Funkéni dimenze predstavuje materidlni a ,tvrdou“ stranku integrace.
Zameéfuje se na realné preshranicni toky a praktiky v Uzemi — pohyb osob, zbozi,
sluzeb a kapitalu, pfeshrani¢ni mobilitu pracovnich sil &i spole¢né vyuzivani
infrastruktury. Tyto interakce jsou Casto motivovany pragmaticky (napf. pracovni

migraci, nakupni mobilitou nebo kazdodennim dojizdénim).

Funkéni integrace je bezprostfedné zavisla na fyzické prostupnosti hranice.
Jeji intenzita proto mulzZe byt relativné rychle narusena administrativnimi i
politickymi zasahy, jak ukazaly napfiklad doCasné kontroly béhem pandemie
covid-19. Vysoka uroven funkéni integrace vSak sama o sobé nezaruduje existenci

hlubsi socialni soudrznosti nebo sdilené identity regionu.
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Institucionalni dimenze

Institucionalni dimenze odrazi miru zapojeni aktérl do stabilnich
a formalizovanych struktur spoluprace, jako jsou euroregiony, Evropska seskupeni
pro Gzemni spolupraci (ESUS) &i programy Interreg. Tato rovina vyjadfuje schopnost

regionu koordinovat své aktivity napfi¢ hranici a formulovat spolecné rozvojové

strategie.

Z teoretického hlediska |ze institucionalni integraci interpretovat
prostfednictvim konceptu vicedroviiového vladnuti (Hooghe a Marks, 1993), ktery
zdUraznuje vertikalni i horizontalni rozptyleni moci mezi lokalni, regionalni, narodni
a evropskou droven. Institucionalni dimenze vytvari strukturalni ramec spoluprace

a pfispiva k jeji stabilizaci v Case.
Ideova dimenze

Ideova dimenze predstavuje socio-psychologickou rovinu integrace. Odrazi
Uroven vzajemné socialni davéry, pocitu sounalezitosti a vnimani pfihrani¢niho
prostoru jako sdileného zivotniho prostoru. Je Uzce spojena s prekonavanim

mentalnich bariér a tzv. ,hranic v hlavach“ (Jefabek, 2004; Havlicek et al., 2018).

Integrace v této rovin€ znamena rozSifeni kognitivniho prostoru obyvatel tak,
aby sousedni uzemi bylo zahrnuto do jejich kazdodenni orientace a identity. Ideova
dimenze je zaroven povaZovana za nejkieh¢i slozku integrace, nebot mlze byt
naruSena narodnimi stereotypy, jazykovymi bariérami ¢i mezinarodnimi politickymi
konflikty, které zvySuji vnimanou mentalni vzdalenost mezi obyvateli (Bembnista

a Gailing, 2024).

Jednotlivé dimenze integrace se pfitom nevyvijeji synchronné. Empirické
studie poukazuji na moznost asymetrického vyvoje, kdy mlze byt relativné silné
rozvinuta institucionalni rovina, zatimco funkéni a ideova dimenze zlstavaji slabsi
(Durand a Decoville, 2019; Bohm et al., 2023). Integrace tak nemusi pfedstavovat

homogenni proces, ale spiSe kombinaci nerovhnomeérné rozvinutych slozek.
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Rozdil mezi CBC a CBI tedy spociva prfedevsim v hloubce a stabilité procesu.
Spoluprace muZe byt projektové orientovana, pragmaticka a ¢asové omezena,
zatimco integrace predstavuje dlouhodobgjsi strukturalni stav, pfi némz hranice
postupné ztraci svlj dominantni bariérovy vyznam a region zacina fungovat jako

relativné provazany celek.

V odborné literatufe byl vyvoj pfeshrani¢nich vztah( dlouhodobé spojovan
s narativem deborderingu, tedy systematického oslabovani vyznamu statnich
hranic v ramci evropské integrace (Sohn, 2014). ZkuSenost poslednich let vSak
ukazala, Ze integrace neni linearni ani nevratny proces. Polykrize, zejména
pandemie covid-19, vedla k fenoménu re-borderingu, tedy doasnému posileni
hranic jako nastroje statni kontroly (Bohm et al., 2021). Tyto udalosti poukazaly na
skuteCnost, Ze jednotlivé dimenze integrace mohou byt krizemi zasazeny rozdilné

a Ze dosazena Uroven propojenosti mize byt do¢asné narusena.

Pro ucely této prace je preshranicni integrace chéapana jako

vicedimenzionalni a dynamicky proces zahrnuijici:

1. intenzitu pfeshrani¢nich toku a praktickych vazeb (funk¢ni dimenze),
2. miruinstitucionalizace spoluprace (institucionalni dimenze),

3. droveri socialni davéry a sdilené identity (ideova dimenze).

Celkova uroven integrace je zde interpretovana jako strukturalni
kontext, v némz lze dale analyzovat schopnost regionu reagovat na naruSeni

permeability hranice a udrzet dlouhodobou pfeshrani¢ni provazanost.

3.3 Multilevel Governance

Koncept vicedroviiového vladnuti (Multilevel Governance - MLG) piedstavuje
v soucasné teorii evropské integrace i preshranicni spoluprace jeden z klicovych
ramcd pro pochopeni toho, jak jsou spravovana uzemi oddélena statni hranici.
Vznikl v 90. letech v souvislosti s proménou institucionalni struktury Evropské unie
a byl systematicky rozpracovan zejména Hooghe a Marksem (1993, 2001). Tito

autofi upozornili, Ze rozhodovaci pravomoci v ramci Evropské unie jiZ nejsou
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soustiedény vyhradné na drovni narodnich statd, ale jsou rozptyleny mezi vice

urovni spravy - od lokalni pres regionalni a narodni aZ po nadnarodni.

Koncept MLG je zaroven spojen s SirSim posunem od tradi¢cniho modelu
government, zaloZeného na hierarchickém rizeni statem, k modelu governance, ktery
je charakteristicky sitovym uspoiddanim vztahi a zapojenim Sirsiho spektra aktéri.
V tomto pojeti jiZ stat nepredstavuje jediné centrum moci, ale stava se soucasti
komplexni institucionalni sité, v niZ spolupracuji verejné instituce, regionalni

struktury, samospravy i aktéri ob¢anské spole¢nosti (Bohm et al., 2023).

V prostredi preshrani¢nich regionti je tento koncept obzvlasté relevantni.
Podnarodni aktéri, jako jsou obce (i regiony, totiz obvykle nedisponuji plnou
mezindrodnépravni subjektivitou, a nemohou tedy uzavirat klasické mezistatni
smlouvy. Presto se aktivné zapojuji do pieshrani¢nich projektli a vytvareji stabilni
struktury spoluprace. Pravé vicedroviové vladnuti umoznuje, aby tyto aktivity
probihaly v ramci Sirsiho institucionalniho ramce Evropské unie (Perkmann, 2003;

Bohm, 2013).

Hooghe a Marks (2001) rozliSuji dva zakladni typy vicetroviiového vladnuti.
Prvni typ je zaloZen na relativné stabilnich a jasné vymezenych drovnich spravy
(obec - region - stat - EU). Druhy typ je flexibilnéjsi a vznika kolem konkrétnich
politik ¢i projektl. Pravé tento druhy typ je pro preshrani¢ni spolupraci typicky,
protoZe vytvari tematicky orientované struktury, které nejsou vazany pouze na

klasické administrativni hranice.

V praxi Cesko-polského pohrani¢i se vicedroviiové vladnuti projevuje

predevsim ve dvou rovinach - vertikalni a horizontalni.

Vertikalni dimenze spociva v propojeni riznych drovni spravy. Lokalni aktéri,
napriklad obce, Skoly nebo neziskové organizace, vstupuji prostrednictvim
programl Interreg do kontaktu s narodnimi ridicimi organy i s evropskymi
institucemi. Euroregiony zde casto plni roli zprostredkujicich struktur, které
prenaseji lokalni potfeby smérem k evropskym institucim a zaroven pomahaji
implementovat evropské politiky v konkrétnim prihrani¢nim prostoru. Jak ukazuji

nékteré studie, mohou zaroven fungovat jako tzv. ,network managers”, kteri
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poskytuji administrativni a odbornou kapacitu mensim municipalitam a usnadnuji

jejich zapojeni do preshranic¢nich projekt (Bohm et al.,, 2021).

Horizontalni dimenze se tyka spoluprace mezi aktéry na stejné trovni napric¢
hranici. Jde predevS§im o partnerstvi mezi municipalitami, neziskovymi
organizacemi, Skolami ¢i dal$imi lokalnimi institucemi. Pravé tato horizontalni
sitova spoluprace je KklicovdA pro budovani davéry a dlouhodobé stability

preshrani¢nich vztah.

Zaroven je vSak nutné upozornit, Ze vicedrovinové vladnuti nepredstavuje
bezproblémovy model. V podminkach cesko-polského pohranici se objevuji riizné
instituciondlni i socialni bariéry, které mohou spolupraci komplikovat. Nékteré
studie napriklad poukazuji na rozdilné vnimani preshrani¢ni spoluprace a prostoru
samotnymi aktéry na obou strandch hranice, coZ miize ovliviiovat jejich motivaci

k zapojeni do spole¢nych aktivit (B6hm et al., 2026).

DalS$im limitem mohou byt konflikty na narodni urovni, které se promitaji do
preshrani¢nich vztaht. Pripad dolu Turéw ukazuje, Ze lokalni environmentalni
problém miize byt politicky interpretovan jako otazka narodni suverenity nebo
energetické bezpecnosti. Tento proces, nékdy oznacovany jako politicky upscaling,
vede k presunu rozhodovani z regionalni drovné zpét na uroven narodnich vlad
a muze oslabovat divéru mezi preshrani¢nimi partnery (Bembnista a Gailing,

2024).

Podobné pandemie covid-19 ukazala, Ze v krizovych situacich dochazi
k procesu tzv. re-borderingu, kdy narodni staty znovu prebiraji rozhodovaci
pravomoci a casto jednaji jednostranné bez vyraznéjsi koordinace s regionalni
urovni (Bohm et al., 2021). Docasné uzavreni hranic prerusilo fadu kazdodennich
preshranic¢nich vazeb a poukazalo na omezené moZznosti viceiroviovych struktur

ovlivnit krizova rozhodnuti statu.

Z téchto dlivodii nelze MLG chapat jako stabilni a samoziejmy ramec, ale spiSe
jako dynamicky a potencialné zranitelny systém, jehoZz fungovani je podminéno
kvalitou horizontalnich siti, kompatibilitou institucionalnich struktur a stabilitou

politického prostredi. Schopnost tohoto systému reagovat na naruSeni a obnovit
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spolupraci po krizovych situacich se tak stava dilezitym predpokladem regionalni

odolnosti.

Pro ucely této prace je viceuroviiové vladnuti chapano jako institucionalni
a sitovy ramec umoznujici realizaci preshranic¢ni spoluprace a podporujici proces
preshrani¢ni integrace. Jeho kvalita a stabilita vyznamné ovliviiuji schopnost
regionu Celit vnéj$im politickym a administrativnim tlakiim a udrzet dlouhodobou

kontinuitu preshranicnich vazeb.

3.4 Odolnost (resilience)

Koncept odolnosti (resilience) predstavuje v soucasném vyzkumu
preshrani¢ni spoluprace vyznamny teoreticky posun od linedrniho chapani
integrace smérem k dynamictéjSimu pojeti hranice jako proménlivého politického
a institucionalniho prvku. Jak upozornuji Bohm et al. (2021), hranice nelze vnimat
jako stabilné ,otevienou“, ale jako strukturu, jejiZz permeabilita (propustnost) je
podminéna aktudlnimi politickymi rozhodnutimi. Odolnost preshrani¢niho regionu
proto spociva ve schopnosti reagovat na ndhlé zmény tohoto rezZimu, aniz by doslo

k zasadnimu rozkladu jiZ dosaZené urovné integrace.

V teoretické roviné se obvykle rozliSuji dva zakladni pristupy k odolnosti.
Prvni, oznacovany jako engineering resilience, vychazi z predpokladu navratu
systému do piivodniho stavu po naruseni (bouncing back). Druhy, evolu¢ni ptistup
(evolutionary resilience), chape krizi jako prilezitost k transformaci
a instituciondlnimu uceni. Koncept bouncing forward zde znamena schopnost
systému adaptovat se na nové podminky a vytvorit robustnéjsi struktury fungovani

(Bohm etal., 2021).

Vyzkum zaméreny na Euroregion Nisa vSak ukazuje, Ze reakce regionu na krize
nemusi vzdy odpovidat ani jednomu z téchto modeld. Bohm et al. (2023) v této
souvislosti pouZivaji pojem bouncing in-between, ktery oznacuje situaci, kdy se
region po Kkrizi nevraci plné do plivodniho stavu, ani neprochazi zasadni
transformaci. Spoluprace je spiSe wudrzovana prostrednictvim existujicich
instituciondlnich vazeb a rutinizovanych mechanismf, které umoznuji pokra¢ovani

preshranicnich aktivit v ur¢itém adapta¢nim ,meziprostoru”.
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Odolnost preshrani¢nich regiont je zaroven Uzce spojena s proménlivou
propustnosti hranice. Proces tzv. re-borderingu, tedy opétovného posilovani
bariérové funkce hranice, predstavuje vyznamny test stabilizovanych
preshrani¢nich struktur. V pripadé Euroregionu Nisa se tento proces vyrazné
projevil napiiklad béhem pandemie covid-19, kdy docasné uzavieni hranic narusilo

fadu kazdodennich preshrani¢nich vazeb (Bohm et al.,, 2021).

SouCasna literatura zaroven upozornuje, Ze tyto procesy maji nejen
instituciondlni, ale i socidlni a psychologicky rozmér. Laine (2025) v této souvislosti
pouziva pojem border anxiety, tedy hrani¢ni tizkost, kterd vznika jako reakce na
geopolitickou nejistotu a proménlivost hranic. Tento jev mizZe ovliviiovat i tzv.
mentalni vzdalenost (mental distance) mezi obyvateli ptihrani¢nich regiont. Studie
zameéiené na spor o diil Turéw ukazuji, Ze politické konflikty mohou vést k nariistu
této mentalni vzdalenosti a k oslabeni vzajemné divéry mezi komunitami na obou

stranach hranice (B6hm et al., 2024).

Vyznamnym faktorem posilujicim odolnost pfeshrani¢nich regioni je hustota
instituciondlnich siti a existence stabilnich nastrojii spoluprace. Specifickou roli zde
hraje fond mikroprojektd v rdmci programu Interreg. Jak ukazuji Bohm et al. (2021),
mikroprojekty typu people-to-people vytvareji Sirokou zdkladnu mezilidskych
kontaktt, které pietrvavaji i v obdobich politického napéti. Fond mikroprojekti tak
nepiisobi pouze jako financni nastroj, ale zaroven jako infrastruktura kazdodenni

integrace, ktera pomaha udrzet kontinuitu preshrani¢ni spoluprace.

Dal$im vyznamnym prvkem odolnosti je institucionalni pamét preshrani¢nich
struktur. Dlouhodoba zkuSenost Euroregionu Nisa s preshrani¢ni spolupraci
a flexibilita tzv. ,mékkych prostori“ spoluprace umoznuji regionu reagovat pruznéji
nez rigidni statni struktury (Boéhm, 2013). Tyto struktury vytvareji zaklad pro

stabilitu spoluprace i v obdobich zvyseného politického napéti.

Pro ucely této prace je odolnost chapana jako evolu¢ni schopnost
preshrani¢niho regionu absorbovat politické, epidemiologickeé ¢i geopolitické Soky
a zaroven udrzet kontinuitu institucionalnich i socidlnich vazeb pres hranici. Kvalita

odolnosti tak neni ddna pouze rychlosti obnovy preshranic¢nich tokd, ale predevSim
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schopnosti zabranit dlouhodobému naruseni divéry a rozpadu spolupracujicich

struktur.

3.5 Odolnost preshranicni spoluprace

Odolnost preshrani¢ni spoluprace (Cross-Border Cooperation Resilience)
v této praci oznacuje schopnost samotnych struktur spoluprace - zejména instituci,
siti aktérGi a rutinizovanych koordinacnich mechanismti - udrzet kontinuitu
preshrani¢nich vazeb i v situaci, kdy je spoluprace vystavena vnéjSim tlakiim
a omezenim (Bohm et al, 2021). Na rozdil od obecné pojaté odolnosti
preshrani¢niho regionu (kap. 2.4) se zde pozornost soustiedi predevsim na to, zda
se v krizovych obdobich udrzi ,provozni“ schopnost spoluprace: komunikace mezi
partnery, funkcénost existujicich partnerstvi a schopnost obnovovat projekty

a spolec¢né aktivity.

Empiricka literatura z ¢esko-polského pohranic¢i ukazuje, Ze odolnost CBC je
ve vyznamné mife podminéna kvalitou institucionalniho prostredi a dlouhodobé
budovanymi vztahy diavéry (Bohm, 2013; Bohm et al, 2021). Dilezitym
mechanismem je zde institucionalni pameét, tj. sdilend zkuSenost aktérl se
v krizi a umoziiuje vyuziti neformdalnich komunikac¢nich kandli i v situaci, kdy je
spoluprace na vyssich arovnich oslabena. Z hlediska schopnosti udrZet spolupraci
se jako problematické ukazuji také institucionalni a administrativni asymetrie mezi
partnery, véetné rozdild v kompetencich a vnimani cili spoluprace; ty mohou
v krizovych situacich komplikovat koordinovanou reakci a oslabovat kolektivni

postup (Bohm et al., 2026).

Vedle instituciondlni roviny ma odolnost CBC také vyrazny socialni
a diskurzivni rozmér. Konflikty na narodni drovni mohou prostfednictvim
politického upscalingu oslabovat diavéru a zvySovat mentdlni vzdalenost mezi
komunitami v pohranici, jak ukazuje pripad cesko-polského sporu spojeného
s dolem Turéw (Bembnista a Gailing, 2024). V SirSim kontextu lze tyto tlaky chapat

i jako projev hrani¢ni uzkosti (border anxiety), tedy nejistoty a emoc¢ni reakce na
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proménlivost hranic a geopolitickou nestabilitu, ktera zvySuje zranitelnost

preshrani¢nich vazeb (Laine, 2025).

Pro ucely této prace je odolnost preshrani¢ni spoluprace chapana jako
schopnost struktur Euroregionu Nisa udrZet a po naruSeni znovu aktivovat
praktické vazby mezi aktéry na obou stranach hranice, a to i v podminkach
politickych a administrativnich omezeni. Diliraz je kladen na Kkontinuitu
institucionalnich siti, prenos zkuSenosti (institucionalni pamét) a stabilitu divéry
jako predpoklady dlouhodobé udrzitelnosti spoluprace (Bohm, 2013; Bohm et al,,
2021).

3.6 Program Interreg

Program Interreg, realizovany v ramci cile Evropskd uzemni spoluprace
(European Territorial Cooperation — ETC), predstavuje hlavni finan¢ni a organizac¢ni
pilit preshranicni spoluprace v Evropské unii. Od svého vzniku v roce 1990 se stal
klicCovym nastrojem zmirnovani bariérové funkce statnich hranic a podpory
socioekonomické integrace ptihrani¢nich regiont (Evropskd komise, 2021).
Program Interreg je v soucasnosti ¢lenén do tii zdkladnich typl spoluprace:
preshrani¢ni (Interreg A), transnaciondlni (Interreg B) a meziregionalni
(Interreg C). Tato prace se zaméruje predevsim na preshrani¢ni dimenzi Interreg A,
ktera podporuje spolupraci mezi sousedicimi regiony na obou stranach statni

hranice.

V cesko-polském pohrani¢i ma tento program mimotadné postaveni, nebot
objem prostredkii urcenych na preshrani¢ni spolupraci patii dlouhodobé
k nejvyssim v ramci programii Interreg ve stiedni Evropé (Bohm, 2013). Interreg
zde proto nepredstavuje pouze dopliikovy zdroj financovani, ale vyznamny
strukturalni mechanismus, ktery formuje podobu, intenzitu i stabilitu preshrani¢ni

spoluprace.

Zasadnim prinosem programu je jeho role pri institucionalizaci
a profesionalizaci preshranic¢nich vztahti. Zavedeni projektového financovani vedlo
k transformaci plivodné ad-hoc kontaktii do systematicky rizenych struktur

zaloZenych na principech partnerstvi, programovani a evaluace. Regionalni aktéri
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byli nuceni adaptovat se na evropska pravidla rizeni, coz prispélo k jejich
profesionalizaci a ke stabilizaci viceuroviiového vladnuti v pohranic¢i (Bohm, 2013).
Euroregiony v tomto kontextu vystupuji jako ,network manageri“ a spravci fondt
mikroprojektli a plni roli prostfednikii mezi lokalni drovni a institucemi EU.
V literature jsou nékdy oznacovany jako ,evropské ambasady“, protoZe reprezentuji

zajmy obyvatel pohrani¢i smérem k nadnarodni trovni (Béhm et al,, 2021).

Specificky vyznam ma fond mikroprojekti (FMP), ktery podporuje zejména
mensi neinvesticni aktivity typu ,people-to-people”. Tyto projekty, zamérené
napiiklad na kulturu, sport ¢i vzdélavani, vytvareji primé mezilidské vazby
a prispivaji k odbourdvani mentalnich bariér mezi obyvateli pohranici.
Prostrednictvim opakovanych interakci dochazi k rozsifovani tzv. kognitivniho
prostoru, kdy sousedni Uzemi prestava byt vnimano jako periferie za hranici
a zacCina byt chapano jako soucast sdileného regionu (Bohm et al., 2021; Bembnista
a Gailing, 2024). Interreg tak neplisobi pouze ekonomicky, ale i ideové - podporuje
budovani socidlni divéry a euroregiondlni identity, tedy dulezitych prvki

preshrani¢ni integrace.

Soucasné vSak program vykazuje i urcité ambivalentni rysy. Stabilita
spolupréce je ¢asto silné navazana na projektovy cyklus, coZ mize vést k fenoménu
tzv. ,programového vakua“ mezi jednotlivymi programovymi obdobimi. Pokud je
spoluprace motivovana predevsim instrumentalné - vidinou ziskani dotace - mtize
po skonceni financovani dochazet k uUtlumu aktivit. Kriticka literatura v této
souvislosti upozoriiuje na riziko vzniku tzv. ,mlynkt na eurofondy“, kdy projektova
aktivita prevaZzuje nad skutetnym integracnim dopadem (Bohm et al., 2021).
Skutecné stabilni struktury spoluprace jsou proto ty, které dokdzou pokracovat
i mimo bezprostiedni dota¢ni ramec, napriklad diky vytvorenym osobnim sitim

nebo institucionalni paméti.

Program Interreg zaroven ovliviiuje i mocenské vztahy mezi jednotlivymi
aktéry preshrani¢ni spoluprace. Velkd mésta vyuZivaji tento nastroj Casto jako
doplnék své Sirsi zahrani¢ni nebo rozvojové politiky, zatimco mensi obce jsou na
mikroprojektech vyrazné zavislé. Pro municipality do 10 000 obyvatel predstavuje

Interreg mnohdy jediny ,evropsky“ rozmeér jejich agendy (Bohm et al., 2021).
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Administrativni naro¢nost programu, princip zpétného proplaceni naklada
a nutnost predfinancovani projektii vSak mohou zaroven odrazovat mensi subjekty

Ci neziskové organizace, coz mize snizovat diverzitu zapojenych aktér.

Z hlediska odolnosti preshrani¢ni spoluprace ma program Interreg dvoji
vyznam. Na jedné strané vytvari Sirokou sit horizontalnich vazeb mezi institucemi,
podporuje vznik technické infrastruktury spoluprace a prispiva k budovani
socidlniho kapitalu, ktery miize fungovat jako stabiliza¢ni faktor v obdobi krizi. Na
strané druhé vSak zkuSenost pandemie covid-19 ukazala, Ze program nema vlastni
exekutivni pravomoci a zlistdva zavisly na rozhodnutich narodnich statd.
V momenté jednostranného re-borderingu tak byly i dobfe rozvinuté preshrani¢ni

struktury do¢asné ochromeny (B6hm et al., 2021).

Program Interreg proto nelze redukovat pouze na finan¢ni mechanismus
podpory projektii. Predstavuje Sirsi strukturdlni ramec, ktery souc¢asné umoziuje
i testuje skutec¢nou kvalitu preshrani¢ni spoluprace. Jeho efektivita se neprojevuje
pouze ve vysi vycerpanych prostfedkd, ale predevSim v mite, v jaké prispiva
k budovani dlouhodobych vazeb, vzajemné interdependence a sdilené identity

v prihrani¢nich regionech.

KONCEPTUALN{ MODEL VZTAHU MEZI SPOLUPRACI, INTEGRACI A REGIONALNi ODOLNOSTI V CESKO-POLSKEM POHRANICH
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Obr. 3: Konceptudlni model v ¢esko-polském pohrani¢i ERN (vlastni zpracovani)
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Vztah mezi preshrani¢ni spolupraci, integraci a regionalni odolnosti v ¢esko-

polském pohranici je znazornén na Obr. 2.

Schéma predstavuje konceptudlni model, ktery zachycuje jednotlivé urovné
preshrani¢ni spoluprace a jejich vzajemné vazby. Model je strukturovan hierarchicky

a ukazuje, jak se jednotlivé prvky podileji na formovani odolnosti celého systému.

Zaklad modelu tvofi program Interreg, ktery predstavuje institucionalni
a finan¢ni ramec preshranic¢ni spoluprace. Tento ramec poskytuje pravidla, zdroje

a stabilitu, na nichZ jsou vystavény dalsi formy spoluprace.

Na tuto uroven navazuji dva klicové pilire - vicedroviiové vladnuti a samotna
pireshrani¢ni spoluprace. Viceuroviiové vladnuti zajistuje koordinaci mezi
jednotlivymi drovnémi spravy a umoziiuje propojeni evropské, narodni a lokalni
urovné. Preshrani¢ni spoluprace se realizuje prostrednictvim konkrétnich projekti

a kazdodennich interakci mezi aktéry na obou stranach hranice.

Dilezitym prvkem modelu je socialni kapital a neformalni sité, které propojuji
formalni struktury spoluprace. Tento prvek funguje jako mediator mezi jednotlivymi
urovnémi systému a umoziuje prekonavat institucionalni omezeni. V empirické
Casti prace je pravé socialni kapitdl identifikovan jako klicovy faktor, ktery prispiva

k udrZeni kontinuity spoluprace i v podminkach zvySené nejistoty.

Vv

Na vyssi urovni modelu se nachazi preshrani¢ni integrace, kterd je chdpana
jako dynamicky proces zahrnujici funkcni, instituciondlni a ideovou dimenzi. Tato
uroven odrazi miru propojeni regionu naptic¢ hranici a predstavuje ptrechod od

jednotlivych projektt k hlubsim a stabilnéjSim formam spoluprace.

Vrchol modelu tvori regionalni odolnost, ktera je definovana jako schopnost
systému reagovat na vnéjsi Soky, adaptovat se na zmény a zachovat své zakladni
funkce (v literature oznacovano jako proces ,bouncing forward“). Odolnost zde neni
chapdna jako staticky stav, ale jako proces podminény kvalitou institucionalniho

nastaveni i silou socidlnich vazeb mezi aktéry.
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Prava ¢ast schématu znazornuje plisobeni vnéjsich Sokd, jako jsou pandemie
covid-19 nebo politické konflikty, které testuji stabilitu systému. V zavislosti na sile
jednotlivych prvki miize dochdzet bud k posilovani odolnosti, nebo naopak

k narusSeni spoluprace a jejimu oslabeni.

Model tak umoZziiuje propojit teoretické koncepty preshrani¢ni spoluprace

s empirickymi zjisténimi prezentovanymi v analytické ¢asti prace.
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4 Charakteristika Euroregionu Nisa

Tato kapitola se zaméruje na charakteristiku Euroregionu Nisa jako izemniho,
institucionalniho a funk¢niho rdmce pieshranicni spoluprace. Neomezuje se pouze
na zakladni popis regionu, ale vénuje pozornost rovnéz jeho vnitfni strukture,
rozdilim mezi jednotlivymi narodnimi ¢astmi a socioekonomickym podminkam,

které mohou ovliviiovat schopnost regionu reagovat na krizové situace.

Euroregion Nisa predstavuje specifickou institucionalni formu preshrani¢ni
spoluprace v prostoru trojmezi Ceska, Polska a Némecka. Jeho vznik i dlouhodobé
fungovani jsou Uzce spjaty s potiebou systematicky reSit spolecné problémy
piihrani¢niho Uzemi, které bylo po dlouhou dobu formovano existenci statnich
hranic, rozdilnymi politickymi systémy a omezenymi mozZnostmi vzajemnych
kontakttli. Zaroven plati, ze Euroregion Nisa nevznikl jako spravni ¢i samospravna
jednotka, ale jako platforma spoluprace mezi obcemi, mésty, okresy a dalSimi
institucemi ptisobicimi v daném tizemi. Jeho zakladnim smyslem je vytvaret prostor
pro koordinaci rozvojovych aktivit, vyménu informaci a realizaci spolecnych
iniciativ, které presahuji hranice jednotlivych statd, avsak ziistavaji zakotveny
v mistnim a regionalnim kontextu. Tato forma spoluprace je zaloZena na principu
dobrovolnosti, rovnosti partneri a respektu k narodnim pravnim ramcim

jednotlivych zucastnénych zemi (Euroregion Nisa, 2026).

Specifikem Euroregionu Nisa je jeho trojstranny charakter. Spoluprace zde
neprobiha pouze mezi dvéma sousednimi staty, ale mezi tfremi narodnimi partnery,
cozklade vy$sinaroky na koordinaci, komunikaci i institucionalni usporadani. Pravé
tato skuteCnost c¢ini Euroregion Nisa vyznamnym prikladem preshrani¢ni
spoluprace ve stfedoevropském prostoru, kde se prolinaji rtizné historické
zkuSenosti, spravni tradice i socioekonomické podminky. Z hlediska cili se
euroregion zameéruje predevSim na zlepSovani zivotnich podminek obyvatel
prihrani¢niho Uzemi, podporu hospodarského a socialniho rozvoje, ochranu
zivotniho prostredi a posilovani vzajemnych kontakti mezi obyvateli jednotlivych
¢asti regionu. Dulezitou roli hraje rovnéz snaha prekonavat historické bariéry

a stereotypy, které byly diisledkem povalecného vyvoje a dlouhodobé izolace

jednotlivych ¢asti prihranici (Euroregion Nisa, 2026).
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V této praci je Euroregion Nisa chapan jako trilateralni Euroregion Neisse-
Nisa-Nysa (dale jen Euroregion Nisa; ERN). Jako jeden z prvnich euroregiont
zaloZenych ve stredni a vychodni Evropé nese ERN vyraznou institucionalni pamét.
Pravé Kkontinuita spoluprace a schopnost pirekonavat historické i strukturalni

bariéry ¢ini z Euroregionu Nisa vhodny objekt pro studium odolnosti.

4.1 Historicka geneze a kontext vzniku

Vznik Euroregionu Nisa je Uzce spjat s geopolitickymi zménami ve stfedni
Evropé na prelomu let 1989 a 1990. Pad komunistickych rezim, oteviceni statnich
hranic a postupna demokratizace spolecnosti vytvorily podminky pro obnovu
a rozvoj preshranicnich vztaht, které byly po desetileti omezeny nebo zcela
pieruseny. Prihrani¢ni oblasti se zaroven potykaly s fadou strukturalnich problémfj,
mezi néz patrilo hospodaiské zaostavani, poskozené Zivotni prostiedi Cci

nedostatec¢na infrastruktura (Euroregion Neisse, 2026).

V prostoru tzv. Trojzemi, kde se stykaji hranice Ceska, Polska a Némecka, se
tyto problémy projevovaly obzvlast vyrazné. Region byl v obdobi studené valky
periferni oblasti s nizkou propustnosti hranic a zaroven byl zatiZen vyraznou
environmentalni zaté%i v ramci tzv. ,Cerného trojuhelniku Evropy*“. Uzemi bylo
dlouhodobé vnimano jako obtiZzné rozvijitelné a bylo zatiZeno historickymi
zkuSenostmi spojenymi s druhou svétovou valkou, povaleCnymi piesuny
obyvatelstva i naslednym rozdélenim Evropy Zeleznou oponou. Pravé v tomto
kontextu se zacCala postupné formovat myslenka institucionalizované ptreshranic¢ni
spoluprace, kterd by umoznila spolecné hledani reSeni sdilenych problémi

(Euroregion Neisse, 2024).

Klicovym milnikem se stal rok 1991, kdy se v Zitavé (Zittau) uskuteénila
iniciacni konference zamérena na spolupraci v prostoru Trojzemi. Konference
probéhla pod patrondtem tehdejSich prezidentli Vaclava Havla, Lecha Watesy
a Richarda von Weizsackera, coZ podtrhlo politicky vyznam celé iniciativy.
Vysledkem jednani bylo prijeti Memoranda, které vymezilo zakladni principy
budouci spoluprace a nastinilo dalSi smérovani vznikajictho euroregionu

(Euroregion Neisse, 2024).

37



Formalni zaloZeni Euroregionu Neisse-Nisa-Nysa bylo nasledné schvaleno na
prvnim zasedani spole¢né Rady dne 21. prosince 1991. V pribéhu nasledujicich let
doslo k postupnému rozvoji institucionalni struktury euroregionu, k prijeti akéniho
programu a k zapojeni do SirSich evropskych struktur ptreshrani¢ni spoluprace.
Euroregion Nisa se tak stal jednim z prvnich euroregionli ve stredni a vychodni
Evropé a zaroven vyznamnym prikopnikem institucionalni preshranicni
spoluprace v postkomunistickém prostoru (Euroregion Neisse, 2024). Dlouhodoba
kontinuita fungovani euroregionu nasledné vytvorila instituciondlni zaklad, na

némz se rozvijela dalsi preshrani¢ni spoluprace v regionu.

4.2 Uzemnivymezeni a strukturalni asymetrie

Euroregion Neisse-Nisa-Nysa w 2022 r.
Stan w dniu 31 grudnia

Euroregion Neisse-Nisa-Nysa in 2022
As of 31 December 1 o)

lubuskie

dolnoslgskie

Granice:

Borders of:

——— panstw
countries

) i okregd
voivodships and regions
——————  powiatéw
powiats
gmin
gminas

Obszar Euroregionu:

Area of Euroregion
miasta, gminy i powiaty - cztonkowie
Euroregionu
cities, gminas and powiats - members
of Euroregion

I gminy niebedace cztonkami Euroregionu
potozone w powiatach nalezacych do Euroregionu
gminas which are not members of Euroregion,
located in powiats belonging to Euroregion
wojewddztwo dolnoslgskie oraz okreg liberecki - cztonkowie Euroregionu
Dolnoslaskie Voivodship and Liberecky Region - members of Euroregion

CESKA REPUBLIKA

Obr. 4: Uzemni vymezeni ERN (euroregion, 2026)

Euroregion Nisa se rozklada v prostoru, kde se stykaji statni hranice Ceska,
Polska a Némecka. Uzemi leZi v povodi feky Luzické Nisy, ktera prameni v severnich

Cechéch, protéka Libercem a ddle tvori Cast statni hranice mezi Némeckem

a Polskem (Euroregion Nisa, 2026).
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Na ¢eské strané zahrnuje Euroregion Nisa piredev$im tzemi severnich Cech,
zejména oblasti Libereckého kraje a prilehlych okresi. Polska ¢ast euroregionu se
rozprostird v Dolnim Slezsku, zatimco némecka ¢ast zahrnuje oblasti Horni a Dolni
LuZice. Spole¢nym znakem téchto Uzemi je jejich poloha v prihrani¢nim prostoru,
ktery byl historicky vystaven proménlivym politickym hranicim a odliSnym
spravnim reZimlm. Z hlediska fyzickogeografickych podminek jde o uzemi
s vyraznym reliéfnim kontrastem. Severni Casti regionu maji prevdzné niZinny
charakter, zatimco jiZzni oblasti tvori horské a podhorské celky, mezi néZz patii
napiiklad Jizerské hory nebo KrkonoSe. Pravé v Krkonosich se nachazi nejvyssi bod
euroregionu — Snézka, kterd zaroven predstavuje symbol preshrani¢ni spoluprace

mezi Ceskem a Polskem (Euroregion Nisa, 2026).

Vyznamnym znakem euroregionu je rovnéZ jeho strukturdlni asymetrie.
Clenska zakladna je tvoiena tfemi narodnimi ¢astmi s odli$nou vnitfni strukturou,

coz ovliviiuje zptlisob fungovani a dynamiku rozhodovacich procest.

Ceska ¢ast (fragmentovana). Ceskd C¢ast se vyznaduje vysokou mirou
fragmentace. Sdruzuje 131 obci z okrest Liberec, Jablonec nad Nisou, Semily, Ceska
Lipa a Décin. Klicovym stabiliza¢nim prvkem je pfimé clenstvi Libereckého kraje,
které propojuje obecni troven s krajskou samospravou a piispiva k institucionalni

i financni stabilité této Casti euroregionu.

Némecka cast (koncentrovana). Némecka Cast predstavuje strukturalni
protipél ¢eského modelu. Clenskou zakladnu tvoii predev$im dva velké zemské
okresy (Landkreise Bautzen a Gorlitz). Tento model umoziiuje relativné efektivni

centralizované rozhodovani, avSak s mensim primym zapojenim jednotlivych obci.

Polska c¢ast (smiSena). Polska Cast euroregionu je tvoiena 43 subjekty, které
zahrnuji obce i okresy v oblasti Dolniho Slezska. Z hlediska institucionalni struktury
zaujima stfedni pozici mezi fragmentovanym ceskym a koncentrovanym némeckym

modelem.
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4.3 Institucionalni ramec a organizacni architektura Euroregionu Nisa

Euroregion Nisa je instituciondlné vystavén jako trilateralni platforma
spoluprace, jejiz fungovanti je zaloZeno na principu dobrovolnosti, rovnopravnosti
a respektu k pravnim radim zucastnénych statd. Z hlediska pravniho ukotveni je
dilezité, Ze ERN jako celek nevystupuje jako samostatna pravnicka osoba. Pravni
subjektivitu maji jednotlivé narodni ¢asti (Ceska, némecka a polska), které zarovern
nesou odpovédnost za vlastni vnitfni pravidla, rozpocéty i clenskou zakladnu.
Vzajemna spoluprice partneri je vymezena ramcovymi dokumenty, zejména
ramcovou dohodou o spoluprici, které urcuji zakladni pravidla a formy spole¢ného

postupu (Euroregion Nisa, 2026).

Tato pravni nejednotnost vSak nepredstavuje nutné slabinu. Naopak vytvari
prostor pro urcitou miru flexibility a umoziuje prizptsobeni institucionalnich
mechanismi odliSnym spravnim tradicim jednotlivych zemi. V podminkach
preshrani¢ni spoluprace ve stfedni Evropé se tak Euroregion Nisa fadi mezi
struktury, jejichz stabilita je zaloZena predevSim na dlouhodobé
institucionalizovanych mechanismech koordinace a spoluprace, nikoli na existenci

jediné nadnarodni pravni formy.

4.4 Spolecné organy Euroregionu (trilateralni uroven fizeni)

Trilateralni instituciondlni struktura Euroregionu Nisa je zaloZena na soustavé
organd, které kombinuji politické vedeni, administrativni koordinaci a expertni zazemi.
Zakladni spole¢né organy euroregionu tvoii Rada, Prezidium, Spole¢ny sekretariat
a euroregionalni skupiny expertii (Euroregion Nisa, 2026). Nasledujici odstavce jsou

napsany podle informaci ptevzatych z Euroregionu Nisa (2026).

Rada (tripartitni rada): Rada predstavuje nejvyssi orgdn euroregionu. Rozhoduje
o ¢innosti euroregionu a dohlizi na jeji realizaci, zejména na ¢innost ostatnich organd.
Soucasné¢ muze rozhodovat o zfizovani a spravé spole¢nych financ¢nich fondi
a o podminkach jejich vyuzivani. Zasedani Rady se konaji zpravidla alespon jednou ro¢né
a uplatiiuje se princip rotace mista konani mezi jednotlivymi narodnimi ¢astmi. Rada tak
predstavuje kliCovou instituci pro strategické sméfovani euroregionu a pro legitimitu

spole¢ného rozhodovani.
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Prezidium: Prezidium funguje jako rozhodovaci a zastupitelsky organ mezi
jednotlivymi zasedanimi Rady. Tvofi jej pfedsedové ¢i prezidenti jednotlivych narodnich
formalnimi zasedanimi a schopnost reagovat na aktualni potieby ¢i vyzvy. Na jedndni
mohou byt pfizvany i dal$i osoby s poradnim hlasem, coz umoziuje zapojeni odbornych

¢i tematicky relevantnich aktéra.

Spolecny sekretariat: Spolecny sekretariat predstavuje administrativni
a koordina¢ni centrum euroregionu. Je tvofen tfemi tajemniky (nadrodnimi sekretari), kteti
zastupuji jednotlivé narodni casti a zajistuji kazdodenni administrativni fungovani
spoluprace. Vyznamnym prvkem je lokalizace sekretariatu v Liberci, ktera posiluje roli
Ceské cCasti jako stabilniho administrativniho uzlu a archivu spoluprace. V kontextu
dlouhodobého fungovani euroregionu hraje dilezitou roli také institucionalni pamét’, tedy
kontinuita administrativnich procesti, dokumentace a kontaktt, ktera ptispiva ke stabilité

spolupréce 1 v obdobich zmén politickych reprezentaci.

Euroregionalni skupiny experti (EUREX): Euroregiondlni skupiny expertl
predstavuji odborné struktury, které se podileji na rozvoji euroregionalni spoluprace
v jednotlivych tematickych oblastech. Pracuji v souladu s prioritami euroregionu,
formuluji odborna doporuceni a ptipravuji podklady pro rozhodovani Rady, Prezidia
a dalSich organti. Skupiny jsou zfizovany podle aktudlnich potieb spoluprace a jejich

existence prispiva k odborné kontinuité euroregionalni agendy.

4.5 Funkcni a tematické struktury: komise a pracovni platformy

Vedle formadlnich organti ftizeni se fungovdni ERN opird také
o tematické struktury, které jsou klicové pro praktickou realizaci preshranicni
spoluprace. V ramci euroregionalni praxe se uplatnuje systém komisi, pracovnich
skupin a tematickych platforem, které umoznuji koordinaci konkrétnich aktivit
v riznych oblastech spoluprace. Tyto struktury zajistuji, Ze euroregion nefunguje
pouze jako reprezentativni politicka platforma, ale také jako operativni sit schopna

realizovat spole¢né projekty a iniciativy (Euroregion Nisa, 2026).
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EKOM - euroregionalni komise: Komise EKOM ptedstavuji dilezity nastroj
propojeni politické urovné rizeni s jednotlivymi tematickymi oblastmi spoluprace.
V ramci Euroregionu Nisa se jejich Cinnost obvykle soustfedi na dvé zakladni
dimenze: ekonomicky orientovanou oblast (napi. hospodatstvi, doprava nebo
regiondlni rozvoj) a spolecenskou oblast (napt. kultura, vzdélavani ¢i socialni
témata). Komise zdroven zastreSuji praci expertnich skupin a podileji se na

formulovani tematickych priorit euroregionu.

Fond malych projektii a rozhodovaci platformy (EKOM-SF): Vyznamnym
nastrojem kazdodenni pieshrani¢ni spoluprace je Fond malych projektd, ktery
podporuje tzv. people-to-people aktivity. Tyto projekty umoznuji rozvoj spoluprace
mezi institucemi, Skolami, spolky i obcemi na obou strandch hranice.
V instituciondlni struktuf'e euroregionu se tento nastroj promita do rozhodovacich
mechanismi pro financovani drobnych preshrani¢nich aktivit. Z hlediska odolnosti
spoluprace ma Fond malych projektl zvlastni vyznam, protoZe ptispiva k vytvareni
husté sité vazeb na mistni Grovni. Pravé tyto vazby mohou pretrvavat i v obdobich

slabsi politické podpory nebo vnéjsich krizi.

Bezpecnostni spoluprace a krizové rizeni (FOR-BE-S / bezpecnostni
platformy): Soucasti instituciondlni struktury euroregionu je také spoluprace
v oblasti bezpec¢nosti a krizového rizeni. Ta zahrnuje zejména spolupraci mezi hasici,
zachrannymi sluZzbami, slozkami krizového fizeni ¢i dalSimi bezpecnostnimi
institucemi. Nejde pritom pouze o ad hoc kontakty, ale o dlouhodobé budované
platformy, které umoznuji koordinaci postupti, vymeénu informaci a spole¢né resSeni
mimoradnych situaci. Tato dimenze spoluprace je pro hodnoceni odolnosti
euroregionu vyznamna, protoZe ukazuje schopnost regionu reagovat na krizové

situace prostiednictvim koordinovanych preshrani¢nich mechanismd.

Tematické oblasti spoluprace: 7 praktického hlediska se cinnost
Euroregionu Nisa promitd do nékolika hlavnich tematickych oblasti spoluprace.
Patii mezi né zejména doprava a mobilita (silni¢ni, Zelezni¢ni i vefejna doprava),
ekonomika a cestovni ruch (trh prace, inovace, koordinace turismu), ochrana
zivotniho prostiedi a klimaticka opatteni, fizeni rizik a bezpec¢nost, ale také kultura,

sport a vzdélavani. Tato tematickd struktura odrazi charakter prihrani¢niho
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prostoru, kde se propojuji infrastrukturni otazky (dostupnost, propojenost uzemi)
s ,mékkymi“ formami spoluprace, jako je kulturni vyména nebo vzdélavani, které

prispivaji k dlouhodobému posilovani socidlni soudrznosti regionu.

4.6 Narodni casti jako nositelé pravni subjektivity (CZ/DE/PL)

ProtoZe ERN jako celek nema pravni subjektivitu, je nutné strucné vymezit

narodni ¢asti, které tvori jeho instituciondlni pilite.

Ceska ¢ast: Euroregion Nisa (zajmové sdruzeni pravnickych osob): Ceska
¢ast je registrovana jako zdjmové sdruzeni pravnickych osob se sidlem v Liberci.
Pfedmétem cinnosti je koordinace hospodarského, socidlniho a kulturniho rozvoje
euroregiondlniho prostoru a jeho provazani s programy partnerskych prihrani¢nich
regiont v Némecku a Polsku. Vniti'ni strukturu ceské ¢asti tvori valnd hromada, rada
a kancelar euroregionu (sekretariat). Z hlediska politického ukotveni je vyznamnym
prvkem pritomnost regiondlni drovné (Liberecky kraj) v clenské zakladné.

(Euroregion Nisa, 2026)

Némecka cast: Euroregion Neisse e.V. (zapsany spolek): Némecka Cast
funguje jako spolek (e.V.) s vnitfnimi organy, které typicky zahrnuji valné
shromazdéni delegatii a vykonnou radu/¥idici orgdn mezi zasedanimi. Clenska
zadkladna je koncentrovanéjsi (dominance zemskych okresti), coZ se miiZe promitat
do efektivnéjSiho rozhodovani a ,kratSich“ rozhodovacich retézci (Euroregion

Neisse, 2026).

Polska cast: Euroregion Nysa (sdruZeni obci): Polska Cast je tvorena
sdruZenim obci (gmin) a okresti (powiati) v prostoru Dolniho Slezska.
Institucionalné jde o model, ktery je fragmentované€jsi nez némecky, avsak obvykle
meéné nez Cesky (pri zohlednéni velikosti a poctu zapojenych jednotek). Polska ¢ast
se v ramci ERN podili na spolecné agendé prostiednictvim trilaterdlnich organt

a tematickych struktur (Euroregion Nysa, 2026).
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Sekretariat
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Obr. 5: Organizaéni struktura ERN (euroregion, 2025)

7.7

Usporadani ERN ukazuje, Ze odolnost preshrani¢ni struktury nevznika pouze
deklaratorné, ale je podminéna existenci stabilnich instituci (Rada, Prezidium),
administrativniho zazemi (Spolecny sekretaridt) a odbornych/tematickych
mechanismi (EUREX, komise, bezpecnostni platformy, malé projekty). Pravé
kombinace politické reprezentace, administrativni paméti a praktickych nastroji
spoluprace vytvari predpoklady pro udrZeni funk¢nosti i v situacich vnéjsiho tlaku

(krize, zmény politickych priorit, ekonomické ¢i demografické vykyvy).
4.7 Socioekonomicka charakteristika a demograficka odolnost

Socioekonomické a demografické charakteristiky tizemi Euroregionu Nisa

predstavuji dilezity kontext pro hodnoceni jeho dlouhodobé stability a schopnosti

v

adaptace na vnéjSi zmény. PrestoZe tato prace se primarné zaméfuje na

instituciondlni a projektovou dimenzi preshrani¢ni spoluprice, zakladni

demografické a ekonomické charakteristiky regionu poskytuji diilezité ramcové

informace o vyvojovych trendech v jednotlivych ¢astech euroregionu. Podrobnéjsi
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analyza jejich vyznamu pro odolnost regionu bude predmétem empirické casti

prace.

Demograficky vyvoj se v jednotlivych narodnich castech euroregionu
vyznacCuje odliSnou dynamikou. Tyto rozdily vytvareji specifickou strukturu

vzajemnych zavislosti mezi jednotlivymi ¢astmi regionu.

Némecka cast - starnuti populace: Némeckd C¢ast euroregionu celi
dlouhodobému trendu starnuti populace. Podil osob starsich 65 let zde dosahoval
v roce 2023 priblizné 29,9 %, coZ predstavuje vyznamnou vyzvu zejména pro trh

prace a systémy verejnych sluzeb (Statistik Sachsen, 2026).

Polska cast - depopulacni tendence: Polska ¢ast euroregionu zaznamenava
vyraznéjsi pokles poctu obyvatel. V obdobi 2018-2023 zde doslo k ubytku populace
o nékolik desitek tisic obyvatel, coz miize souviset zejména s migraci obyvatelstva

a odlivem pracovni sily do jinych regionii ¢i do zahranici (Statistik Sachsen, 2026).

Ceska ¢ast - relativni demograficka stabilita: Ceskd ¢ast euroregionu
naopak vykazuje relativné stabilni demograficky vyvoj. V sledovaném obdobi zde
doslo k mirnému nartistu poctu obyvatel, ktery dosahl ptriblizné 441 tisic osob.
Vyznamnou roli zde sehrava také migracni saldo, které naptiklad v roce 2022
dosahlo hodnoty +12 288 osob (Statistik Sachsen, 2026). Tento vyvoj naznacuje
relativné vysokou absorp¢ni kapacitu regionu pri reakci na vnéjsi demografické

Soky.

Z ekonomického hlediska lze v rdmci euroregionu pozorovat rovnéz urcité
rozdily ve vyvoji jednotlivych casti. Polska cast regionu zaznamenala mezi lety
2018-2023 vyrazny pokles nezaméstnanosti, ktery presiahl 35 %. Ceska &ast
euroregionu naopak zaujima vyznamnou pozici v oblasti cestovniho ruchu, kde
disponuje nejvyssi ubytovaci kapacitou v ramci celého euroregionu, dosahujici

témeér 40 000 ltzek (Statistik Sachsen, 2026).

Tyto rozdily v demografickém a ekonomickém vyvoji naznacuji, Ze jednotlivé
Casti euroregionu plni v rdmci preshrani¢niho prostoru odliSné funkce. Pravé tato
strukturalni diverzita miZe v dlouhodobém horizontu ptispivat k odolnosti regionu
jako celku.
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4.8 Specifika cesko-polské hranice v Euroregionu Nisa

Cesko-polska hranice predstavuje v rdamci Euroregionu Nisa kli¢ovy prostor
pfeshrani¢ni spoluprdce a zaroven hlavni analytické pole této diplomové prace.
PfestoZze euroregion jako celek funguje na trilateralni bazi, vztahy mezi ¢eskym
a polskym pfihrani¢im vykazuji specifickou dynamiku, ktera je dana zejména
geografickou blizkosti a sdilenou historickou zkuSenosti. Tento usek hranice proto
predstavuje vhodné prostredi pro analyzu fungovani pfeshrani¢ni spoluprace

a odolnosti (resilience) pfeshrani¢nich struktur.
Vymezeni a charakter tzemi

Cesko-polska &ast Euroregionu Nisa zahrnuje piihraniéni Gzemi severnich
Cech a Dolniho Slezska. Na eské strané jde pfedevsim o Gzemi Libereckého kraje
(okresy Liberec, Jablonec nad Nisou, Semily a Ceska Lipa), na polské strané pak

o powiaty Jelenia Géra, Zgorzelec a Bolestawiec.

Uzemi je charakteristické vyraznou pfirodni élenitosti. Horsky reliéf Jizerskych
hor a Krkono§ vytvafri pfirozenou bariéru mezi obéma staty, zaroven vSak predstavuje
vyznamny prostor pro rozvoj spoluprace napfiklad v oblasti cestovniho ruchu nebo
krizového fizeni, v€etné spoluprace horskych sluzeb. Kombinace fyzickych bariér
a funkenich vazeb tak cCini Cesko-polsky usek hranice vhodnym pro analyzu

fungovani pfeshranicnich struktur, zejména v kontextu mimoradnych situaci.
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Demograficka propustnost a migracni asymetrie

Analyza dat ze S¢itani lidu 2021 ukazuje, Ze statni hranice mezi Ceskou

republikou a Polskem neplisobi z demografického hlediska neutralné, ale vykazuje

urcité asymetrické migracni vazby. Je vSak nutné upozornit na metodologické rozdily

ve sledovanych ukazatelich - zatimco ceska statistika pracuje predevsim s idajem

o obcanstvi, polska statistika sleduje zemi narozeni. Presto 1ze z dostupnych dat

identifikovat nékteré zakladni trendy.

Tab. 2: Demografické vazby na Eesko-polské hranici

Indikator (CZ) (PL) Interpretace

Populace 423 265 504 152 Srovnatelné populacni zazemi.

Pritomnost 1210 Polakii | 222 osob nar. | Zretelna prevaha toku smérem

sousedi (obcanstvi) v CR do CR (pravdépodobné
pracovni migrace).

UKrajinska 5982 6289 Symetricka pritomnost

mensina (1,41 %) (1,25 %) ukrajinské diaspory vytvari
sdilené téma integrace.

Némecky 241 3188 Silnéjsi historické vazby polské

prvek (obcanstvi) (nar. v DE) ¢asti na Némecko.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat CSU (2021) a GUS (2021)

Data naznacuji, Ze Ceska ¢ast regionu miiZe v urcité mire fungovat jako atraktor

pracovni sily, zatimco polska cast je vice historicky a ekonomicky provazana

s Némeckem. Zajimavym prvkem je také relativné podobna pritomnost ukrajinské

mensiny na obou strandch hranice, kterd miiZe predstavovat spolecné téma

integrace migranti v piihrani¢nim prostoru.
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Struktura rodin a demografické rozdily

Vyznamné rozdily mezi obéma ¢astmi regionu lze pozorovat také ve struktuie

domadacnosti. Data ze S¢itani lidu 2021 naznacuji odliSné rodinné vzorce v Ceské

a polské ¢asti prihrani¢niho regionu. Zatimco v polské ¢asti prevazuji rodiny s détmi,

v Ceské ¢asti je vyssi podil domdacnosti bez déti, coZ odpovida trendiim popisovanym

v ramci tzv. druhého demografického prechodu.

Tab. 3: Struktura rodin

Indikator (CZ) (PL) Dopad na odolnost

Rodiny s détmi 46,8 % 73,3 % | Polskd ¢ast ma vysSi vnitini
reprodukéni potencidl.

Rodiny bez déti 53,2% 26,7 % | Ceska ¢ast je zavisld na migraci
(slaby prirozeny priristek).

Pram. pocet déti | 0,76 1,51 Polskd rodina ma v prameéru

dvojnasobek déti.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé dat CSU (2021) a GUS (2021)

v

v,

Vyssi podil rodin s détmi v polské casti regionu naznacuje vyssi prirozeny

7 v

reprodukéni potencil populace. Ceska ¢ast regionu je naopak vice ovlivnéna nizkou

porodnosti, a jeji populacni vyvoj je proto ve vétsi mire zavisly na migracnich

procesech. Na druhé strané miiZe byt polska ¢ast regionu vystavena riziku odlivu

mladsi populace do jinych regiont nebo do zahranici.

Domovni fond a investi¢éni dynamika

Stari domovniho fondu predstavuje dtlezity ukazatel historického vyvoje

regionu a zdroven naznacuje rozdilnou dynamiku jeho soucasného rozvoje.

Struktura bytového fondu muze zaroven ovliviiovat energetickou naro¢nost uzemi

a tim i nékteré aspekty jeho socioekonomického fungovani.
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Na obou stranach ¢esko-polské hranice je patrny relativné vysoky podil budov
postavenych pred rokem 1945. V polské casti regionu tvori tyto objekty priblizné
48 % domovniho fondu, zatimco v ¢eské ¢asti priblizné 38 % (CSU, 2024). Starsi
stavebni fond predstavuje vyznamnou vyzvu zejména z hlediska energetické

efektivity a modernizace bydleni.

Soucasné lze pozorovat urcité rozdily ve vyvoji nové vystavby. Polska cast
regionu vykazuje vyssi podil bytové vystavby realizované po roce 2011 (10,2 %) ve
srovnani s ¢eskou ¢asti (8,8 %). Tento trend miliZe naznacovat vyssi tempo investi¢ni

aktivity a urc¢itou atraktivitu regionu pro nové bydleni (CSU, 2024).

Tyto rozdily mohou ovliviiovat také priority preshrani¢ni spoluprace,
napriklad v oblasti energetickych renovaci budov, modernizace infrastruktury nebo

podpory udrZitelného rozvoje bydleni.
Energeticka zranitelnost a environmentalni rizika

Zplsob vytdpéni domdacnosti predstavuje jeden z faktordi, ktery ovliviiuje
environmentdlni charakter regionu a mizZe souviset také s jeho energetickou
stabilitou. V této oblasti se mezi ¢eskou a polskou ¢asti piihrani¢niho prostoru
projevuji urcité rozdily, které souviseji mimo jiné s odliSnym vyvojem energetickych
systémi v obou statech.

Tab. 4: Energeticky profil dom&cnosti

Profil (CZ) (PL) Interpretace
Dominantni zdroj | Plyn Individudlni zdroje | CZ: citlivost na vyvoj cen.
(34,4 %) | (tuha paliva) PL: Lokalni emise.

Tuha paliva 7,5 % ~16,3 % Polska ¢ast celi riziku
smogu z lokdlnich
topenist.

Dalkové teplo 27,0 % ~52,5% Obé strany spoléhaji na

C e ntrél ni VA d I'Oj e (systémoveé riziko).

Zdroj: Vlastni zpracovéani na zékladé dat CSU (2021) a GUS (2021)
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Z dostupnych dat vyplyva, Ze v ¢eské casti regionu hraje vyznamnou roli zemni
plyn, zatimco v polské Casti je stale relativné vysoky podil individualnich topenist
vyuzivajicich tuhd paliva. Tento rozdil se miiZe promitat zejména do kvality ovzdusi,
protoZze lokdlni vytdpéni tuhymi palivy byva spojeno s vysSsSimi emisemi
znecistujicich latek. Vzhledem k geografickému charakteru regionu mohou mit tyto

emise také preshrani¢ni dopady.

Soucasné lze konstatovat, Ze energetickd struktura domdacnosti mliZe region
vystavovat riznym typlm rizik. Zatimco cCeska Cast je ve vétsi mife zavisla na
cenovém vyvoji zemniho plynu, v polské ¢asti predstavuji vétsi problém lokalni
emise z individudlnich topenist. Modernizace energetickych systémi a zvySovani
energetické efektivity tak predstavuji dtlezité téma pro dalsi rozvoj regionu i pro

preshrani¢ni spolupraci.
Shrnuti

Cesko-polsky tisek Euroregionu Nisa pfedstavuje prostor, ve kterém se vedle
intenzivnich preshranic¢nich vazeb projevuji také urcité strukturalni rozdily mezi
obéma c¢astmi regionu. Tyto rozdily se tykaji zejména demografického vyvoje,
struktury domadcnosti, investi¢ni aktivity i energetického profilu domacnosti.
Zatimco nékteré charakteristiky naznacuji relativné podobné socioekonomické
prostiredi na obou stranach hranice, jiné poukazuji na odliSné vyvojové trajektorie

regionu.

Pravé tato kombinace podobnosti a rozdili vytvari specificky kontext pro
fungovani preshrani¢ni spoluprace. Strukturalni charakteristiky regionu mohou
zaroven ovliviiovat priority a zaméreni spole¢nych projektd realizovanych v rdmci

euroregionalnich struktur a programi preshranic¢ni spolupréace.
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5 Vyvoj projektové spoluprace euroregionu Nisa na CZ-PL hranici

5.1 Programovaci obdobi 2007-2013

Obdobi  2007-2013  predstavuje pro  cesko-polskou  spolupraci
v Euroregionu Nisa formativni fazi. Vyznamnym impulzem pro rozvoj
preshrani¢nich vztah@i byl vstup Ceské republiky a Polska do schengenského
prostoru v roce 2007, ktery odstranil vétSinu administrativnich bariér na hranici
a vytvoril priznivéjsi podminky pro mobilitu obyvatel i instituci. Tento proces byl
zaroven podporen evropskou regionalni politikou prostfednictvim dvou hlavnich

finan¢nich nastrojt.

Prvnim z nich byl Operaé¢ni program preshraniéni spoluprace Ceska republika
- Polska republika 2007-2013, ktery byl ¢lenén do Ctyrt prioritnich os zamétrenych
na posilovani dostupnosti a ochranu Zivotniho prostiedi, podporu podnikatelského
prostiredi a cestovniho ruchu, spolupraci mistnich spolecenstvi a technickou pomoc.
Druhym vyznamnym ndastrojem byl Fond mikroprojektti (FMP), spravovany primo
Euroregionem Nisa. Ten byl ur¢en pro projekty mensiho rozsahu s maximalni vysi
podpory do 30 000 EUR a zamétoval se predevsim na rozvoj mezilidskych kontakti,

kulturni a spolecenské aktivity nebo sportovni spolupraci (Euroregion Nisa, 2014).

Nasledujici analyza vychdazi z vlastni databaze 251 projektdi, vytvorené na
zdkladé administrativnich dat z kompendii Euroregionu Nisa. Podle této databaze
dosahl celkovy objem podpory pro ceské Zadatele v daném obdobi ptiblizné
23 miliontd EUR, z toho zhruba 20 milionti EUR pripadalo na velké projekty
a priblizné 3 miliony EUR na mikroprojekty. Vedle samotného objemu finan¢nich
prostiredki je vSak pro tuto praci podstatné predevsim to, jak se v tomto obdobi
zacaly utvaret zakladni struktury spoluprace, tedy koncentrace projektovych aktivit,

opakovana partnerstvi a stabilizace institucionalnich vazeb.

Pi analyze nositelli projektii je vhodné rozliSovat mezi instituci, ktera cely
systém administrativné spravuje, a samospravami, které jej vyuzivaji pro rozvoj
svého uzemi. Data ukazuji existenci dvou zdkladnich typt lidrii ptreshranicni
spoluprace. Prvnim typem je systémovy lidr. Nejvyssi pocet vlastnich projekti
realizovalo regiondlni sdruzeni Euroregion Nisa, které v roli nositele vystupovalo

celkem ve 22 pripadech. Tato skutecnost potvrzuje jeho dvoji roli: Euroregion Nisa
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nepusobil pouze jako spravce Fondu mikroprojektli, ale zaroven jako aktivni
realizator vybranych strategickych aktivit. Mezi ty patrily jak vétsi systémové
orientované projekty, napriklad strategie rozvoje euroregionu nebo spolecné
informacni platformy, tak i frada mikroprojekti zamétenych na podporu setkavani,

workshopti a dalSich forem tzv. ,,mékké“ spoluprace.

Druhym typem jsou uzemni lidfi. Mezi samospravami se vyprofilovala
relativné uzka skupina aktivnéjsich mést, ktera byla schopna opakované pripravovat
a realizovat projektové Zadosti. Nejvyssi pocet projektl realizovalo mésto Hradek
nad Nisou a mésto Turnov, shodné po 11 projektech, ndsledované méstem Chrastava
se 7 projekty. Uvedené pocty zahrnuji jak projekty financované z hlavniho
operacniho programu, tak projekty Fondu mikroprojektii. PfestoZe aktivita nebyla
plo$né rozloZena mezi vSechny obce regionu, pravé tyto samospravy se staly

dutlezitymi lokdlnimi uzly preshrani¢ni spoluprace.

Z celkového poctu 126 unikatnich Zadatelti realizovalo 58 % subjektl pouze
jeden projekt. Spoluprace tedy v této etapé nestdla na Sirokém a rovhomérném
zapojeni vSech aktéri, ale spiSe na aktivité euroregionalniho sekretariatu a nékolika
administrativné silnéjSich mést, kterd disponovala kapacitou pro opakované
podavani projektovych zadosti. Z hlediska odolnosti preshrani¢ni spoluprace je
praveé tato kombinace centralni koordinac¢ni role a nékolika aktivnich lokalnich uzla

jednim z charakteristickych znaki sledovaného obdobi.

Vyraznym strukturdlnim rysem této etapy bylo také nerovnomeérné rozdéleni
roli mezi ¢eskou a polskou stranou. Zatimco ¢eské subjekty castéji vystupovaly v roli
nositele projektu, tedy vedouciho partnera s administrativni odpovédnosti, polské
subjekty se Castéji objevovaly v roli projektovych partnert. Typickym piikladem je
polskd Bogatynia, kterd figuruje v analyzovanych datech jako partner celkem ve
21 ptipadech. Podobné mésto Jelenia Goéra vystupovalo jako partner ve
14 pripadech, pripadné az ve 21 pripadech pri zapocteni prispévkovych organizaci.

Tato asymetrie naznacuje, Ze v pocatecni fazi programového obdobi se
strané hranice. Zatimco CeSti aktéri Castéji prebirali roli projektovych manazert

a nesli administrativni odpovédnost za realizaci projektti, polska strana prispivala
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zejména k obsahovému naplnéni projektd a jejich izemnimu dopadu. Neslo tedy
0 pasivitu jedné ze stran, ale spiSe o pragmatickou délbu administrativnich
a obsahovych roli, ktera se v pocatecni fazi preshranic¢ni spoluprace ukazala jako

funk¢ni.

Na zakladé této délby roli postupné vznikaly stabilni bilateralni vazby, které
tvorily zakladni kostru preshrani¢ni spoluprace. Datova analyza identifikovala

zejména tato opakovand partnerstvi:

e Hradek nad Nisou - Bogatynia: 8 spolecnych projekti
e Turnov - Jawor: 4 spolecné projekty
e Semily - Jelenia Goéra: 4 spolecné projekty

e Chrastava - Lwéwek Slaski: 4 spole¢né projekty

Tato opakovana partnerstvi lze chapat jako stabilizacni prvky systému
spoluprace. Dlouhodobé vztahy mezi konkrétnimi institucemi prispivaji k budovani
osobni divéry, komunikacnich rutin a praktickych zkuSenosti, které mohou byt

v obdobich krizi ti¢innéjsi nez nové vytvarenda ad hoc partnerstvi.

Analyza finan¢nich tokt soucasné ukazuje vyraznou koncentraci prostredkd.
Velké investic¢ni projekty tvorily pouze mensi ¢ast z celkového poctu projektt, ale
absorbovaly rozhodujici ¢ast finan¢ni alokace. Naopak mikroprojekty predstavovaly
naprostou vétSinu podpotrenych aktivit, avSak s vyrazné nizZ$im finan¢nim objemem.
NejvyznamnéjSim finan¢nim piijemcem obdobi bylo mésto Hradek nad Nisou, které
jako nositel spravovalo projekty v celkové hodnoté pres 6,5 milionu EUR ¢imZ

predstihlo i Krajskou spravu silnic Libereckého kraje (5,8 milionu EUR).

Tento nepomeér lze interpretovat jako existenci dvou komplementarnich
rovin preshrani¢ni spoluprace. Zatimco velké investicni projekty prispivaly
predevSim k fyzické prostupnosti a infrastrukturnimu propojeni uzemi,
mikroprojekty vytvarely hustou sit socidlnich a institucionalnich vazeb. Pravé tato
kombinace materiadlni infrastruktury a pravidelné mezilidské spoluprace

predstavuje jeden z dtilezitych zdroja regionalni odolnosti.

Zajimavym momentem z hlediska odolnosti regionu byla reakce na povodné
v letech 2010-2011. V rdmci samostatné iniciativy nazvané ,Zajisténi rychlé
vzajemné pomoci“ bylo realizovano nékolik mikroprojekti zamétrenych na podporu
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krizového fizeni a vybaveni jednotek dobrovolnych hasi¢li. Do této iniciativy se
zapojily napriklad obce Lazné Libverda, Hefmanice, Vistiova, Oldrichov v Hajich
nebo Détrichov. Fond mikroprojektii zde ukazal svou flexibilitu, protoZe umoznil
pomérné rychle reagovat na mimoradnou situaci a podpoftit porizeni techniky, na
kterou by malé obce z vlastnich rozpoctii dosahovaly jen obtiZné. V tomto smyslu lze
tuto iniciativu chapat jako prakticky projev funkéni preshrani¢ni spoluprace ,zdola“

(Euroregion Nisa, 2014).
Shrnuti etapy

Programovaci obdobi 2007-2013 polozilo zakladni instituciondlni
architekturu cesko-polské spoluprace v Euroregionu Nisa. Bylo charakteristické
silnou pozici Euroregionu Nisa jako systémového aktéra, vyraznéjsi administrativni
roli Ceskych nositelii projektii a soucasné postupnym vytvarenim stabilnich
partnerstvi s polskymi subjekty. Tato kombinace instituciondlni koordinace,
opakovanych vazeb a diferencovaného rozdéleni roli vytvotila funkéni model
spoluprace, ktery se osvédcil i v mimoradnych situacich a stal se dtilezitym zakladem

pro dalsi vyvoj preshrani¢ni spoluprace v nasledujicich programovacich obdobich.

5.2 Programovaci obdobi 2014-2020

Programovaci obdobi 2014-2020 predstavuje ve vyvoji cesko-polské
spoluprace v Euroregionu Nisa fazi instituciondlni konsolidace a postupné
strukturalni promény. Zatimco obdobi 2007-2013 bylo charakterizovano
budovanim zakladni architektury spoluprace, vyraznou investi¢ni koncentraci
a nerovnomérnym rozloZenim administrativnich roli mezi ¢eskou a polskou stranou,
v nasledujici etapé€ jiz lze pozorovat stabilizovanéjsi a vyvazZenéjsSi model

preshranic¢ni spoluprace.

Nasledujici analyza vychazi z vlastni databaze 305 projekti realizovanych
v obdobi 2014-2021, vytvorené na zakladé kompendii Euroregionu Nisa. Databaze
umoznuje sledovat nejen finan¢ni objem podpory, ale predevSim proménu struktury
aktérii, sitovych vazeb mezi partnery, rozloZeni role vedouciho partnera

a tematickou orientaci jednotlivych projekti.
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Rozsah spoluprace a aktérska zakladna
Analyzovana databaze zahrnuje:

e 305 projektti (oproti 251 projektlim v obdobi 2007-2013),
e 121 unikatnich ceskych subjekti,

e 164 unikatnich polskych partnert.

Z hlediska kvantitativniho rozsahu dochazi v tomto obdobi k nartstu poctu
realizovanych projektli a zaroven k rozsireni aktérské zakladny, zejména na polské
strané hranice. PrestoZe se administrativni ndro¢nost evropskych programi oproti

predchozimu obdobi zvysila, intenzita preshrani¢ni spoluprace nepoklesla.

vVvev

piedevsim do oblasti mikroprojekti komunitniho a institucionalniho charakteru.
Z hlediska regiondlni odolnosti lze tento model interpretovat jako stabilnéjsi,
protoZe diverzifikovana struktura vétSiho poctu mensich projektl snizuje zavislost
systému na nékolika malo rozsahlych investicich a pripadny vypadek jednotlivych

aktivit neohroZuje fungovani spoluprace jako celku (Euroregion Nisa, 2021).

Jednim z nejvyznamnéjSich zjiSténi analyzy je promeéna rozloZeni role

vedouciho partnera. Z celkového poctu 305 projekti bylo:

e 225 projektli (74 %) vedeno polskymi subjekty,
e 80 projekti (26 %) ceskymi subjekty.

Ve srovnani s obdobim 2007-2013, kdy ceské subjekty vyrazné dominovaly
v roli administrativnich nositeli projektli, dochazi k vyrazné zméné poméru. Tento
posun lze interpretovat jako diisledek postupného vybudovani projektové

a administrativni kapacity na polské strané.

Polské samospravy, kulturni instituce i dalsi organizace se v tomto obdobi
stavaji plnohodnotnymi inicidtory pieshrani¢nich projektl. Spoluprace tak prestava
byt zaloZena na modelu, kdy administrativni vedeni projekti zajiStovala predevsim
Ceska strana, a postupné se proménuje ve vyvazenéjsi systém sdilené odpovédnosti.
Z hlediska regionalni odolnosti predstavuje tato zména vyznamny stabilizacni prvek,
protoZze projektova iniciativa i administrativni zatéz jsou rozloZeny mezi Sirsi okruh

aktért na obou stranach hranice.
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Stejné jako v predchozim obdobi 1ze i zde identifikovat subjekty, které tvori
pater preshrani¢ni spoluprace. Mésto Hradek nad Nisou realizovalo v tomto obdobi
celkem 31 projektli (15 jako vedouci partner a 16 jako partner). Potvrzuje tak
kontinuitu své dlouhodobé projektové aktivity. Na rozdil od obdobi 2007-2013 vSak
jiZ nepusobi jako dominantni manaZerské centrum spoluprice, ale spise jako

stabilni sitovy uzel zapojeny do Sirsi struktury partnerstvi.

Vyznamnym aktérem na ¢eské strané se stava také mésto Zaclét, které se
podle udaji Euroregionu Nisa podilelo na 22 projektech, prevazné v roli partnera.
Tento model lze chapat jako formu strategického partnerstvi, kdy cesky subjekt
opakované vstupuje do projektl iniciovanych polskymi partnery a tim posiluje

kontinuitu spoluprace a vzajemnou diivéru mezi institucemi.
Na polské strané se v tomto obdobi vyrazné profiluji zejména:

¢ Gmina Miejska Bolestawiec - 26 projektt

e Jeleniogdrskie Centrum Kultury - 19 projekti

Tyto instituce predstavuji nové strukturdlni pilite preshrani¢ni spoluprace
a zaroven doklad postupné profesionalizace polskych aktér(i. Opakovana projektova
aktivita téchto subjektli naznacuje existenci stabilnich projektovych tymt a urcitou

tematickou specializaci. Ve srovnani s obdobim 2007-2013 tak dochazi k posunu od

vivs

Tematicka struktura projekta
RozloZeni projekti podle prioritnich os ukazuje vyraznou tematickou koncentraci:

e Prioritni osa 4 - Spoluprace instituci a komunit: 128 projektt
e Prioritni osa 2 - Rozvoj prirodnich a kulturnich zdroji: 104 projekti
e Prioritni osa 3 - Vzdélani a kvalifikace: 23 projekti
e Prioritni osa 1 - Spolecné tizeni rizik: 15 projekti
o Osy 2 a 4 tak dohromady tvofti ptiblizné 76 % vsSech projekt.

Ve srovnani s predchozim obdobim dochazi k posunu od investi¢ni

vvvvvv

spoluprace. Dominuji projekty zameérené na kulturni aktivity, komunitni spolupraci,

vzdélavani a rozvoj cestovniho ruchu. Tematicka struktura projektt tak naznacuje,
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Ze jddrem spoluprace se stava spise posilovani mezilidskych vztah a instituciondlni

koordinace nez budovani fyzické infrastruktury.

Specifickou roli v tomto obdobi hraje oblast spolecného rizeni rizik. V databazi
je identifikovano 24 projektii zamérenych na bezpecnostni spolupraci, krizové rizeni
a koordinaci slozek integrovaného zachranného systému. Na rozdil od obdobi
2007-2013, kdy byla bezpecnostni spoluprace ¢asto reaktivni a vznikala naptiklad
v navaznosti na povodnové udalosti, dochazi nyni k jeji postupné profesionalizaci
a institucionalizaci. Projekty se zaméruji napiiklad na spolecna cviceni, sdileni
zkuSenosti nebo koordinaci postupli mezi jednotlivymi slozkami zachranného

systému.

Bezpecnostni spoluprace tak prechazi od materidlni podpory jednotlivych
jednotek k systematictéjsi koordinaci instituci na obou stranach hranice, coz lze

interpretovat jako kvalitativni posun v oblasti regionalni odolnosti.

Zavér programového obdobi byl poznamenan pandemii covid-19 a do¢asnym
uzavienim statnich hranic. Tento zasah predstavoval vyznamny stresovy test pro
fungovani preshrani¢ni spoluprace. Navzdory omezeni mobility vSak projektova
aktivita nepoklesla zasadnim zptsobem. V tomto obdobi byl realizovan také projekt
»Euroregion Neisse-Nisa-Nysa béhem krize a po ni“ ktery analyzoval dopady
uzavrieni hranic na regionalni spolupraci. Schopnost reagovat na krizovou situaci
nejen operativné, ale také analyticky, l1ze chapat jako projev urcité institucionalni

vyzralosti systému preshrani¢ni spoluprace.
Shrnuti etapy

Programovaci obdobi 2014-2020 lze charakterizovat jako fazi
instituciondlniho dozravani cesko-polské spolupriace v Euroregionu Nisa. Ve

srovnani s predchozim obdobim dochazi k nékolika vyznamnym zménam:

e vyraznému posileni role polskych vedoucich partnert (74 % projekt)

e vyrovnani administrativnich kapacit mezi obéma stranami hranice

e vzniku novych vyznamnych aktéra na polské strané

e stabilni pozici nékterych ceskych uzlovych mést (napt. Hradek nad Nisou
nebo Zaclér)

e posunu od investi¢ni koncentrace k diverzifikované sitové spolupraci
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e profesionalizaci spoluprace v oblasti krizového rizeni

e potvrzeni adaptacni schopnosti systému béhem pandemie

Z hlediska vyzkumného cile této prace tak toto obdobi predstavuje prechod
od faze budovani zakladni architektury spoluprace k relativné stabilizovanému
modelu preshrani¢ni spoluprace, ktery je strukturdlné vyvazenéjsi, tematicky

specializovanéjsi a institucionalné odolnéjsi.

5.3 Programovaci obdobi 2021-2027

Programovaci obdobi 2021-2027 predstavuje ve vyvoji Cesko-polské
preshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Nisa fazi strukturalni stabilizace. Zatimco
obdobi 2007-2013 bylo charakterizovano budovanim zakladni architektury
spoluprace a vyraznou financni koncentraci a obdobi 2014-2020 postupnym
vyrovnavanim administrativnich kapacit a sitovou diverzifikaci, sou¢asna etapa jiz
probiha v prostfedi plné institucionalizovaného a procesné ustaleného systému

preshranicni spoluprace.

Naésledujici analyza vychazi z vlastni databaze 52 projekt(l, zpracované na
zakladé verejné dostupnych informaci Euroregionu Nisa a oficidlnich seznamu
schvalenych projektd Fondu mikroprojektd v prioritach 2 a 4 (1.-VIl. etapa vybéru
projektl). Z analyzovaného souboru tvofi 43 projektdl mikroprojekty. Vzhledem
k tomu, Ze programové obdobi dosud neni ukonceno, vztahuji se nasledujici

interpretace k aktualnimu stavu realizace projektl (Euroregion Nisa, 2026).

Fond mikroprojektl je v tomto obdobi realizovan zejména prostiednictvim

dvou tematickych priorit:

e Priorita 4 - Spoluprace instituci a obyvatel (cil 4.2: prohloubeni
preshrani¢nich vazeb)

e Priorita 2 - Rozvoj pfirodnich a kulturnich zdrojt

Struktura projektt je v sou¢asném obdobi pomérné standardizovana. Kazdy
projekt obsahuje jasné definovaného vedouciho partnera, preshrani¢niho partnera,

rozpocCet, vySi podpory z Evropského fondu pro regionalni rozvoj (EFRR)
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a harmonogram realizace. Projekty jsou schvalovany v pravidelnych vybérovych
kolech, coz vytvari relativné stabilni a predvidatelny cyklus vyzev a realizaci

(Euroregion Nisa, 2026).

Tato procesni stabilita predstavuje jeden z projevll postupné
institucionalizace pfeshrani¢ni spolupréce v regionu. Spolupréce jiz neni zatizena
pocatecni nejistotou spojenou s nastavovanim pravidel nebo budovanim
administrativnich struktur, ale probihda v ramci dlouhodobé ustaleného
institucionalniho ramce. Z hlediska strukturalni odolnosti to znamena vysSi
pfedvidatelnost fungovani systému a nizSi administrativni nejistotu pro zapojené

aktéry.

V analyzovaném souboru projekt( pfevazuji polsti vedouci partnefi (pfiblizné
72 % projektll), zatimco ¢eské subjekty ¢astéji vystupujiv roli projektovych partnerud.
Tento model navazuje na trend zapocaty v obdobi 2014-2020, kdy doslo

k postupnému vyrovnani administrativnich kapacit mezi obéma stranami hranice.

Na rozdil od pocatecni faze spoluprace v obdobi 2007-2013 zde jiz neni
patrnd vyrazna jednostrannd dominance v fizeni projektd. Administrativni
odpovédnost je rozlozena mezi ¢eské a polské subjekty vyvazengji, coz snizuje

strukturalni zavislost systému na jedné narodni ¢asti (Euroregion Nisa, 2026).

Z hlediska zapojenych subjektll lze identifikovat nékolik stabilnich uzl(
spoluprace, které navazuji na dlouhodoba partnerstvi z pfedchozich programovych
obdobi. Pfikladem mohou byt spoluprace meésta Hradek nad Nisou a Bogatynie,
partnerstvi mezi Zacléfem a Kamiennou Gérou nebo spoluprace kulturnich instituci
v oblasti Jeleni Hory a Liberce. Soucasné vSak vice nez 80 % vedoucich Zadatell

v analyzovaném souboru vystupuje pouze v jednom projektu.

Tato skutec¢nost naznacuje Sirsi zapojeni aktér( do preshrani¢ni spoluprace
a rozptylenéjSi charakter celé sité. Systém tak nestoji vyhradné na nékolika
dominantnich centrech, ale kombinuje stabilni dlouhodobé partnery s mensimi
tematicky orientovanymi subjekty. Takova struktura muaZe z hlediska odolnosti
pfedstavovat vyhodu, protoze pfipadny vypadek jednotlivého aktéra nema zasadni

dopad na fungovani celé spoluprace.
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Tematicka analyza projektl potvrzuje vyraznou orientaci na tzv. ,,mékké“

formy spoluprace. Pfevladaji projekty zamérené zejména na:

e kulturni aktivity (festivaly, vystavy, kulturni setkani),
e sportovni a mladeznické programy,

e komunitni spolupraci a vyménu zkuSenosti mezi institucemi.

Na rozdil od obdobi 2007-2013 zde prakticky chybi rozsahlejsi investi¢ni
projekty zamérené na fyzickou infrastrukturu. Region jiz nefeSi primarné materialni
propojeni Uzemi, ale soustfedi se predev§im na udrzovani a prohlubovani

mezilidskych a institucionalnich vazeb (Euroregion Nisa, 2026).

Z hlediska regionalni odolnosti lze tento vyvoj interpretovat jako postupny
spoluprace. Stabilita systému je zde zaloZena pfedevsim na hustoté vztahl mezi
institucemi, pravidelnosti spoleCnych aktivit a dlouhodobém zapojeni mistnich

aktérd.

Mikroprojekty v souCasném obdobi vykazuji relativné uzké rozpodtové
rozpéti. Primérna vyse dotace se pohybuje pfiblizné kolem 15-16 tisic EUR. U ¢asti
projekti se navic objevuji podobné rozpoctové castky, coz mUlze souviset
s administrativnim zjednodusSenim a standardizaci finanéniho rdmce projektl

(Euroregion Nisa, 2026).

Na rozdil od obdobi 2007-2013 tak nedochazi k vyrazné koncentraci
financ¢nich prostfedk do omezeného poctu velkych projektt. Finanéni struktura je
rozlozena mezi vétsi pocet relativné mensich aktivit. Takova diverzifikace muze
prispivat ke snizeni systémové zranitelnosti, protoze vypadek jednotlivého projektu
nema potencidl zasadné destabilizovat cely mechanismus prfeshrani¢ni

spoluprace.
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Charakter soucasné faze

Dosavadni prlibéh programového obdobi 2021-2027 lze charakterizovat jako
fazi konsolidované kontinuity. Nejde jiz o zasadni proménu modelu pfeshrani¢ni
spoluprace, ale spiSe o stabilizaci a postupné prohlubovani jiz etablovaného
systému. Administrativni role jsou mezi ¢eskymi a polskymi subjekty relativné
vyvazené, tematicka orientace projektd navazuje na pfedchozi obdobi a sit aktérl je
rozptyleng€jsSi nez v pocateCnich fazich spoluprace. Pfeshrani¢ni spoluprace tak

probiha v ramci institucionalizovanych procedur a pravidelného cyklu vyzev.

Z hlediska vyzkumného cile této prace lze konstatovat, Zze soucasna etapa
vykazuje znaky strukturalné stabilniho a sitové diverzifikovaného modelu
spoluprace. Odolnost regionu je v tomto kontextu zaloZena pfedevsim na vyvazené
institucionalni struktufe, rozptylené siti aktérll a dlouhodobé udrzovanych

mezilidskych vazbach.

5.4 Syntéza a komparace vyvojovych etap (2007-2027)

V celkovém vyvoji projektové spoluprace Euroregionu Nisa na c¢esko-polské
hranici 1ze na zadkladé provedené analyzy identifikovat tii na sebe navazujici etapy,
které se liSi instituciondlnim nastavenim, rozloZenim roli mezi ¢eskou a polskou
stranou, tematickym zamétenim i financ¢ni logikou podpory. Z hlediska vyzkumného
cile prace je klicové, Ze jednotliva obdobi soucasné predstavuji odlisné faze budovani
a udrzovani regiondlni odolnosti - od pocatec¢niho vytvareni zakladnich vazeb, pres
institucionalni vyrovnani a specializaci, aZ po soucasnou stabilizaci a rutinizaci

spoluprace.
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Tab. 5: Syntéza a komparace vyvojovych etap (2007-2027)

Charakteristika | 2007-2013: 2014-2020: 2021-2027:
Formativni faze Institucionalni Konsolidovana
maturita kontinuita
Dominantni Asymetricky (Ceska | Vyrovnanéjsi Procesné
model strana Castéji nese (vyrazné posileni | ustaleny
spoluprace administrativni administrativni (standardizace,
vedeni) role polské strany) | predvidatelny

rytmus vyzev)

Role vedouciho
partnera (Lead

Partner)

Prevaha ceskych
vedoucich partnert;
polska strana casto v

roli partnera

Zlom: vyrazna
dominance

polskych

vedoucich

Stabilizace
trendu: polsti
vedouci partneri

prevazuji (cca

partnert (cca 74 70+ % v
% v analyzovaném | dosavadnich
souboru) datech)
Finan¢ni logika | Vyrazna koncentrace | Odklon od velkych | Standardizace a
finan¢ni alokace do investic a posileni | typizace
malého poctu sitové rozpoctl
velkych projektl + diverzifikovanych | mikroprojekti

vysoky podil mensich projektii | (¢asté podobné
mikroprojektt s ¢astky, unifikace
nizkymi rozpocty ramce)
Tematické Kombinace Kultura, instituce a | Socialni
tézisté investi¢nich projektii | komunity + infrastruktura
(dostupnost) a posilena (kultura, sport,
»people-to-people” bezpecnostni vzdélavani),

spoluprace

dimenze (IZS,

krizové rizeni,

udrzovani vazeb

Vv rezimu
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koordinace ,bézného

postupii) provozu“
Dominantni Zakladni propojeni Zesileni Udrzovana
prinos pro uzemi a vznik institucionalni odolnost
odolnost prvnich stabilnich kapacity a zaloZena na
partnerstvi schopnost rutinizaci

adaptace na Soky | procest, Siroké
(v€etné pandemie) | siti aktért a
pravidelné

interakci

Zdroj: Vlastni zpracovdni na zdkladé predeslych analyz vyuZivajicich data z Euroregionu Nisa.

5.4.1 Evoluce odolnostiv case

Vyvoj projektové spoluprace na Cesko-polské hranici v ramci Euroregionu
Nisa ukazuje, Ze charakter odolnosti pieshrani¢ni spoluprace se v jednotlivych
programovych obdobich postupné proménuje. Na zakladé provedené analyzy lze
identifikovat tii zakladni etapy, které se lisi nejen institucionalnim nastavenim a roli

jednotlivych aktért, ale také povahou budované odolnosti preshrani¢nich struktur.

Obdobi 2007-2013

V prvni sledované etapé se systém preshrani¢ni spoluprace opiral
o kombinaci velkych projektli (typicky investi¢nich, s vyraznym dopadem na
fyzickou dostupnost a propojenost izemi) a mikroprojektli zamérenych na rozvoj
mezilidskych vztahi. Klicovym strukturalnim znakem byla nerovnomérna délba roli
mezi partnery: Ceské subjekty Castéji zastavaly pozici vedoucich partneri a nesly
administrativni odpovédnost za realizaci projektl, zatimco polska strana castéji

vystupovala v roli projektovych partnert.

Soucasné se v této fazi vytvorily prvni stabilni a opakované se vracejici
partnerské vazby mezi municipalitami a institucemi na obou stranach hranice. Tyto
vazby postupné vytvarely zakladni sit preshrani¢nich kontakt(i, kterd umoziovala

realizaci dal$ich projektili a prispivala ke stabilizaci spoluprace v regionu.
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Z hlediska odolnosti lze tuto fazi oznacit jako zakladni odolnost, ktera
vychazi predevSim z budovani elementarni institucionalni infrastruktury
spoluprace a z prvotnich socialnich vazeb mezi partnery. Schopnost systému
reagovat na naruSeni byla v této fazi omezend, nicméné flexibilita mikroprojektt

umoznovala alespon ¢astecnou adaptaci na mimoradné situace.

Obdobi 2014-2020

Druha etapa predstavuje posun od formativni faze k institucionalné
vyzralejSimu modelu preshrani¢ni spoluprace. Jednou z nejvyznamnéjSich zmén je
vyrazné posileni polské strany v roli vedoucich partnert, coZ signalizuje postupné
vyrovnani administrativnich kapacit na obou stranach hranice. Preshrani¢ni
spoluprace tak prestava byt zavislda na prevaze jednoho partnera a ziskava

stabilnéjsi institucionalni strukturu.

Vedle pokracujictho dirazu na kulturni a komunitni projekty se v tomto
obdobi vyraznéji profiluje také bezpecnostni a krizova dimenze spoluprace. Ta
zahrnuje zejména spolec¢na cviCeni zachrannych sloZek, koordinaci postupt pfi
mimoiadnych udalostech nebo rozvoj institucionalnich vazeb mezi bezpe¢nostnimi

institucemi.

Vyznamnym testem téchto struktur se stala pandemie covid-19 na konci
programového obdobi. Docasné uzavieni hranic a omezeni mobility sice narusily
Ffadu kaZzdodennich preshrani¢nich interakci, nicméné existujici institucionalni
vazby a dlouhodobé budované partnerské vztahy umoznily pokracovani spoluprace

alespon v omezené forme.

Z hlediska teoretického ramce lze tuto fazi interpretovat jako projev
adaptivni odolnosti, kdy se systém postupné uci reagovat na nové situace a rozviji

institucionalni kapacity, které zvysuji jeho schopnost zvladat vné;jsi Soky.
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Obdobi 2021-2027

Dosavadni priibéh soucasného programového obdobi lze charakterizovat
relativni procesni stabilitou a predvidatelnosti fungovani systému. Spoluprace je
organizovana v pravidelnych vlnach vyzev, struktura projektli je do znacné miry

standardizovana a finan¢ni rdmec mikroprojektd vykazuje relativné uzké rozpéti.

V aktérské strukture zaroven pokracuje trend vysSiho zastoupeni polskych
vedoucich partnerli, zatimco ceské subjekty casto vystupuji v roli stabilnich
projektovych partnert. Tato konfigurace naznacuje, ze pireshrani¢ni spoluprace jiz

neni zavisla na jednotlivych iniciatorech, ale je udrzovana Sirsi siti aktérua.

Tematicky prevaZzuje tzv. ,mékka“ spoluprace zamérena na kulturu, sport,
vzdélavani a komunitni aktivity. Tyto projekty neprinaSeji zasadni infrastrukturni
zmény, ale prispivaji k dlouhodobému udrZovani socidlnich a institucionalnich

vazeb v euroregionu.

Z hlediska odolnosti lze tuto fazi oznacit jako udrzovanou odolnost, ktera je
zaloZena predevSim na stabilni siti partnerstvi, institucionalni paméti a postupné

rutinizaci administrativnich procesu.

Komparace vyvoje odolnosti

Komparace tfi programovych obdobi ukazuje, Ze preshrani¢ni spoluprace
v Euroregionu Nisa prosla vyvojem od faze zakladani a institucionalniho formovani
(2007-2013), pres fazi vyrovnani kapacit a tematické specializace (2014-2020), aZ

k souCasné etapé stabilizace a rutinizace projektové spoluprace (2021-2027).

Soucasné se proménuje i charakter budované odolnosti. Zatimco v pocate¢ni
fazi hrala klicovou roli zejména fyzicka dostupnost izemi a vznik prvnich socidlnich
vazeb, v pozdéjSich etapach se tézZisté presouva k institucionalni koordinaci,

profesni spolupraci a dlouhodobé udrzované siti aktérf.

Z hlediska teoretického ramce prezentovaného v kapitole 2 lze tento vyvoj
interpretovat jako postupny piechod od zakladni stabilizace systému k jeho

evolucni adaptaci. Soucasna podoba spoluprace zaroven odpovida konceptu
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bouncing in-between (Béhm et al., 2023), kdy preshrani¢ni vazby nejsou po krizi
zasadné transformovany ani plné navraceny do plivodniho stavu, ale jsou
udrZovany prostrednictvim existujicich institucionalnich siti a rutinizovanych

mechanismii spoluprace.

Z hlediska cili této prace tak lze konstatovat, Ze odolnost euroregionalni
spolupriace se postupné posouva od diirazu na materialni propojeni tizemi k dirazu
na institucionalni a socialni dimenzi spoluprace. Pravé kombinace stabilnich
partnerstvi, institucionalni paméti a pravidelné komunikace mezi aktéry vytvari
ramec, ktery umoziuje systému pireshrani¢ni spoluprace reagovat na vnéjsi Soky,

aniz by doSlo k zasadnimu naruseni kontinuity spoluprace.
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6 Analyza odolnosti preshranicni spoluprace v Euroregionu Nisa

Tato kapitola piredstavuje vysledky empirické analyzy zamérené na odolnost
struktur preshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Nisa. Na zakladé tematické analyzy
vybranych 22 hloubkovych polostrukturovanych rozhovori realizovanych na c¢eské
strané Euroregionu Nisa (ERN) a dopliikové zrcadlové reflexe 8 strukturovanych
dotazovani na strané polské byla identifikovana komplexni soustava bariér, které
zasadné ovliviiuji fungovani a rozvoj preshranic¢ni spoluprace. Celkem bylo v ramci
kédovani dat zaznamendno 149 konkrétnich zminek bariér, které byly nasledné
systematizovany do tematickych kategorii a hierarchizovany podle ¢etnosti vyskytu

i intenzity dopadu na jednotlivé typy aktéru.

V souladu s cili prace jsou identifikované bariéry, adaptacni mechanismy
a reakce na krizové situace interpretovany jako empirické projevy (ne)odolnosti
struktur preshrani¢ni spoluprace. Analyza se proto nezameéruje pouze na jejich
deskriptivni popis, ale na vysvétleni jejich role v celkové stabilité a schopnosti

systému udrzet kontinuitu pieshrani¢nich vazeb i pod tlakem vnéjsich stresort.

Tab. 6: Typologie bariér pfeshrani¢ni spoluprace podle ¢etnosti vyskytu a identifikovanych stresort

Pilir bariér Pocet Procentualni Hlavni identifikované
zminek | podil stresory

Institucionalni 47 31,5% Administrativa, ex-post

a financ¢ni financovani, kontrola log

Personalni 32 21,5 % Zavislost na kapacité,

a kapacitni fluktuace

Socialni 29 19,5% Jazyk, mentalni distance,

a geografické zonalni vzdalenost

Ostatni (legislativa, 41 27,5 % Rozdilné zakony, technické

technické) normy, covid-19

CELKEM 149 100 %

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé vlastniho vyzkumu
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Identifikované bariéry nejsou v této praci chapany jako izolované provozni
problémy, ale jako strukturdlni stresory, které testuji limitni stavy odolnosti
zkoumaného systému. Bariéry zde nefunguji pouze jako prekazky, ale jako filtry,
které urcuji, které struktury jsou schopny v systému setrvat a které jsou z néj
vytlacovany. Zasadnim zjiSténim je, Ze vétSina téchto bariér nevznikda pfimo na
fyzické statni hranici, ale uvniti administrativnich, financnich a instituciondlnich
systémi jednotlivych stath. Statni hranice tak v soucasnosti plni spiSe symbolickou
roli, zatimco klicové prekazky se koncentruji v procesech ftizeni, financovani
a realizace spolecnych projektd. Bariéry proto neplisobi jako absolutni blokace
spoluprace, ale jako selektivni mechanismus, ktery zvyhodnuje aktéry s vyssi
institucionalni kapacitou, zkuSenostmi a personalnim zazemim. Z hlediska odolnosti
preshrani¢ni spoluprace tyto skutecnosti naznacuji, Ze identifikované bariéry
nepisobi pouze jako omezeni spoluprace, ale zaroven formuji adaptacni strategie
jednotlivych aktéri a ovliviiuji jejich schopnost dlouhodobé se zapojovat do

systému.

Na zakladé hierarchické analyzy lze tyto bariéry rozdélit do tii hlavnich pilir,

které odrazeji odliSné dimenze fungovani preshranicnich struktur.
Institucionalni a finan¢ni bariéry: systémova rigidita a exkluze

Nejsilnéjsi skupinu bariér predstavuji instituciondlni a finan¢ni omezeni, ktera
byla identifikovana ve 47 zminkach, tedy v 31,5 % vSech evidovanych bariér. Tento
pilit predstavuje dominantni faktor, ktery zasadné omezuje dostupnost a inkluzivitu

preshrani¢ni spoluprace, zejména pro mensi subjekty.

Klicovym problémem je administrativni naroc¢nost dotacnich programf,
predevsim programii INTERREG a Fondu malych projektt. Respondenti opakované
poukazuji na nepomér mezi objemem administrativy a redlnym rozsahem aktivit,
kdy i malé projekty podléhaji obdobné slozitym procestim jako projekty velkého
rozsahu. Tento aspekt ilustruje vypovéd zastupkyné samospravy ze Semil:
L<Administrativni ndrocnost a ta buzerace z toho ridiciho orgdnu je mensi u projekti
z IROPu za 50 milionti neZ tady u projektu za 10 000 euro.” Podobné je kritizovan
dliraz na formalni detaily bez primého vztahu k dopadim projektli, napriklad

kontrola velikosti logotypti na milimetry.
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Vyznam této bariéry navic nekon¢i na drovni subjektivni nespokojenosti
aktért, ale ma i konkrétni systémové disledky. Empirickd data ukazuji, Ze v ramci
priority 2 (cestovni ruch CZ-PL) nebyl v ERN k 31. 12. 2025 splnén tzv. mid-term
milnik, protoZe vice neZ polovina predloZenych Zadosti neprosla kontrolou
formalnich nalezitosti a ptijatelnosti. V diisledku toho hrozi fondu ztrata az 25 %
alokace (Bohm et al, 2025). Tento udaj predstavuje dtlezity diikaz, Ze
administrativn{ rigidita neptisobi pouze jako ,mékka“ prekazka, ale vede i k pfimym

finan¢nim ztratdm regionu a ke sniZovani jeho absorp¢ni kapacity.

Druhou zasadni slozkou tohoto pilife je princip ex-post financovani. Nutnost
piredfinancovani projekti z vlastnich zdrojii predstavuje zadsadni omezeni predevsim
pro mensi obce a neziskové organizace. Respondenti upozornuji, Ze doba proplaceni
dotaci mlze dosahovat az 1,5 roku, coz v praxi vede k instituciondlni exkluzi
kapitalové slabsich subjekti, které jsou ze systému spoluprace vytlaCovany nikoli

pro nedostatek zajmu, ale pro nedostatecnou finan¢ni stabilitu.
Personalni a kapacitni bariéry: personalni zranitelnost systému

Druhy pilif, identifikovany ve 32 zminkach, poukazuje na vyznam lidského
faktoru a organizacni kapacity aktéri. Analyza ukazuje, Ze pieshrani¢ni spoluprace
v ERN je ve znacné mire zavisla na omezeném poctu jednotlivct, kteri funguji jako

iniciatori a ,motory“ spoluprace.

Nedostatec¢né persondlni kapacity se projevuji predevSim u mensich obci, kde
je preshrani¢ni agenda realizovana kumulované vedle béZnych pracovnich
povinnosti. Vyznam této zavislosti ilustruje vypovéd respondenta z Hradku nad
Nisou: ,KdyZ bychom tady neméli konkrétniho ¢lovéka, ta spoluprdce utrpi neskutecné
Skody. Je to motor.” S timto jevem Uzce souvisi problematika instituciondlni paméti.
Znalosti, kontakty a zkuSenosti nejsou v mnoha pripadech systematicky prenaseny
na uroven organizace, ale zlistavaji vazany na konkrétni osoby. V pripadé jejich
odchodu nebo zmény vedeni, napiiklad po komunalnich volbach, dochazi k ndhlému
naruseni kontinuity, coZ potvrzuje zku$enost respondenta ze Zelezného Brodu: ,Jak
doslo k vvméné samospradyv, ta spoluprdce se utlumila... dneska si posleme maximdlné

vdnocni pozdrav.” V tomto ohledu se jako zasadni slabina ¢eské strany neukazuje
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pouze persondlni nestabilita, ale absence mechanismt, které by zajistily pfenos

know-how i po personalnich obménach.

Vv z

Ve srovnani s Ceskou stranou pritom polské odpovédi naznacuji vysSSi miru
instituciondlni stabilizace, coZ vytvari asymetrii mezi personalné zaloZenou ¢eskou

a instituciondalnéji ukotvenou polskou formou odolnosti.
Socialni kapital a geografické determinanty spoluprace

Treti pilif; identifikovany ve 29 zminkach, propojuje socidlni dimenzi
spoluprace s jeji prostorovou podminénosti. Analyza ukazuje, Ze v reakci na rigiditu
formalniho systému se aktéfi vyrazné opiraji o neformalni vazby a osobni divéru.
Respondenti opakované zddraznuji vyznam téchto kontakti: ,Véetsinou se vsechno
dohodne u kafe na chodbé... véci, které na oficidlnim jedndni rict nemiiZete.” Socidlni
kapital tak funguje jako stabilizacni mechanismus, ktery umoZnuje udrzet

spoluprdaci i v situacich, kdy formalni nastroje selhavaji.

Soucasné se ukazuje, Ze vnimani bariér je vyrazné ovlivnéno geografickou
polohou aktérii. Prihrani¢ni obce vnimaji preshrani¢ni spolupraci jako funk¢ni
nutnost a soucast kazdodenni reality, zatimco u obci ve vnitrozemi ma spoluprace
spisSe doplrkovy, projektovy charakter. Tento rozdil se promita do ochoty aktérti nést
administrativn{ rizika a dlouhodobé v ptreshrani¢ni agendé setrvavat. Pravé zde se
otevird prostor pro podrobnéjsi rozpracovani zondlniho gradientu v dalsi ¢asti
analyzy, kde bude moZné ukazat, jak vzdalenost od statni hranice proménuje typ

motivace i charakter vnimanych bariér.
Shrnuti: bariéry jako strukturalni podminka selektivity

Z provedené analyzy vyplyva, Ze tradi¢ni bariéry preshranic¢ni spoluprace, jako
jsou jazykové nebo kulturni odliSnosti, jiZ nepredstavuji dominantni prekazku.
Naopak klicovym problémem se stalo administrativni nastaveni systému, které

funguje jako selektivni mechanismus.

Odolnost preshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Nisa neni zaloZena na
robustnosti instituci, ale predevsim na kvalité socidlnich vztahl a individualnim

nasazeni klicovych osob. Tento stav Ize interpretovat jako adaptivni odolnost, ktera
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sice umoziiuje prekonavat systémovou rigiditu v kratkodobém horizontu, soucasné
vSak c¢ini celou strukturu zranitelnou vici persondlnimu vyCerpani, odchodu
klicovych aktérli a ztraté kontinuity. Pfeshrani¢ni spoluprace tak v praxi nevytvari
plné inkluzivni sit, ale prostredi, ve kterém dominuji aktéri schopni absorbovat

vysokou miru administrativniho stresu.

6.1 Bariéry jako selektivni mechanismus systému

Z provedené analyzy vyplyva, Ze bariéry v Euroregionu Nisa nepisobi jako
absolutni prekazka, ktera by spolupraci plosné znemoziovala, ale jako selektivni
mechanismus, jenZ diferencované filtruje aktéry podle jejich administrativni,
personalni a finan¢ni kapacity. Preshrani¢ni spoluprace tak neni blokovana plosné,
ale je nerovnomérné rozloZena mezi jednotlivé aktéry; systém svou administrativni
a institucionalni naroc¢nosti implicitné zvyhodnuje subjekty s vySsi organizacni
a odbornou kapacitou, zatimco mensi obce a spolky s omezenym zazemim se

dostavaji do nevyhodné pozice.

Faze selekce: odrazeni na vstupu a vy€erpani pri realizaci

Selektivita systému se projevuje jiZz ve fazi zvazovani projektového zaméru.
Administrativni ndrocnost programi INTERREG a Fondu malych projekti
predstavuje bariéru, ktera aktéry odrazuje diive, neZz do systému realné vstoupi.
Nejde tedy pouze o komplikace pfi realizaci projektt, ale o filtr plisobici jiZ na irovni
rozhodovani o zapojeni do spoluprace. Subjekty, které nedisponuji specializovanym
pracovnikem schopnym tuto agendu dlouhodobé zajistovat, ¢asto projektovy zamér

vlbec nerealizuji.

Pro aktéry, ktefi procesem schvalovani projdou, nastava druha faze selekce
spojend s principem ex-post financovani. Nutnost predfinancovani projekti
z vlastnich zdroji po dobu, ktera miize dosahovat az 1,5 roku, piedstavuje vyraznou
zatéZ zejména pro mensi obce a organizace. Tento mechanismus podle respondenti
pfimo omezuje jejich schopnost ucastnit se dalSich projektovych vyzev a vede

k postupnému utlumu jejich zapojeni do preshrani¢ni spoluprace.
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Typologie odolnosti:

Matice typu odolnosti aktért v Euroregionu Nisa
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Mira institucionalizace (Smlouvy, kapacity, finance) -->

Obr. 6: Matice typl odolnosti aktéru pfeshraniéni spoluprace Euroregionu Nisa (vlastni zpracovani)

V reakci na selektivni tlaky systému lze identifikovat dvé zakladni strategie,

jejichz prostrednictvim aktéri buduji svou odolnost vii¢i bariéram.

Systémova odolnost je typicka pro organizace s vyssi administrativni
a odbornou kapacitou (napf. KORID LK, Krajska veterinarni sprava). Tyto subjekty
disponuji stabilnim personalnim zazemim a zkuSenostmi, coZ jim umoZnuje
transformovat administrativni naro¢nost do standardizovanych procest. Jejich

zapojenti je relativné stabilni a méné zavislé na konkrétnich jednotlivcich.

~Partyzanska“ odolnost je charakteristicka pro mensi obce (napi. Habartice,
Janov nad Nisou) a lokalni aktéry. V téchto pripadech je selektivni tlak prekonavan
predevsim prostiednictvim osobniho nasazeni jednotlivci, ktefi funguji jako klicovi
»,motory“ spoluprace. Tato forma odolnosti je vysoce adaptivni, ale zaroven vyrazné

zranitelnd a zavisla na setrvani konkrétnich osob.
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Tab. 7: Komparace charakteristik partizanské a systémové odolnosti aktér( pfeshraniéni spolupréce

Indikator / Typ

aktéra

Partyzanska odolnost

(Samospravy)

Systémova odolnost

(Instituce)

Klicovy nositel

Starosta, mistostarosta, aktivni

spolek (,,Srdcar“)

Odborny referent, feditel

odboru, dispecer

Motivace ke

spolupraci

Emocni vazba, historie, osobni

pratelstvi

Smlouva, smérnice,

technicka nutnost

Hlavni bariéra

Finanéni: Cash-flow,

predfinancovani.

Kapacitni: Prace ve volném

Case.

Legislativni:

Nekompatibilita norem.

Technicka: Nefunkéni

datoveé propojeni.

Reakce na krizi

Flexibilni improvizace: Osobni

kontakty (WhatsApp).

Formalni adaptace:

Metodické pokyny.

Riziko zaniku

Vysoké: Prohra ve volbach =

konec spoluprace.

Nizké: Ufad funguje dal i

po zméneé vedeni.

Zdroj: Vlastni zpracovani na zékladé vlastniho vyzkumu

Rozdilnost ve vnimani bariér mezi expertnimi institucemi a samospravami

jasné ilustruje podstatu asymetrické odolnosti v regionu. Instituce a expertni organy

vykazuji extrémni citlivost na Institucionalni bariéry (42,9 %), coZ potvrzuje jejich

roli v technokratické ¢asti systému, kde naraZeji na legislativu a rigidni pravidla.

Naopak u samosprav (obci a mést) dominuje vnimani deficitu v oblasti

Socialniho kapitalu (33,3 %). Tento vysledek potvrzuje hypotézu o 'partyzanské’

odolnosti obci: protoZe obce postradaji robustni institucionalni zazemi, vnimaji

personalni kapacity a neformalni vztahy jako kritické uzké hrdlo celé spoluprace.

Zatimco instituce bojuji s papiry, obce bojuji o lidi a udrzeni diveéry
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Graf 1: Rozdily ve vnimani bariér mezi samospravami a institucemi

Rozdil ve vnimani bariér: Samosprava vs. Instituce
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Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé vlastniho vyzkumu

Dusledky selektivniho mechanismu

Odolnost systému neni zaloZena primarné na institucionalni stabilité, ale na
schopnosti jednotlivych aktérti absorbovat vysokou miru administrativni zatéze.
Tento stav lze interpretovat jako formu adaptivni odolnosti, kterd umoZnuje
fungovani systému i v narofnych podminkach. Soucasné vSak predstavuje
vyznamné riziko z hlediska dlouhodobé stability, protoZe zvySuje zavislost na

omezeném poctu aktéri a €inf struktury citlivymi na personalni zmény a vycerpani.

Soucasné se zde projevuje tzv. ,paradox aktivity“, kdy nejvice zapojené
a zkuSené subjekty zaroven pocit'uji nejvyssi miru administrativni zatézZe, protoze
na limity systému narazeji nejcastéji. Tento jev bude dale rozpracovan v nasledujici

kapitole vénované prostorové diferenciaci pireshrani¢ni spoluprace.
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Obec / Instituce

6.2 Prostorova diferenciace spoluprace

Heatmapa zatéze: Které bariéry trapi koho nejvice?
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Obr. 7: Heatmapa vyskytu bariér napfic aktéry pfeshrani¢ni spoluprace (vlastni zpracovani)

Analyza dat ukazuje, Ze z4téz spojena s bariérami neni v izemi Euroregionu Nisa
rozlozena rovnomérné. Pro pochopeni odolnosti struktur preshrani¢ni spoluprace je proto
klicové zohlednit jeji prostorovou diferenciaci, ktera je vizualizovadna pomoci heatmapy
zatéze. Tato vizualizace neodrdzi pouze Cetnost identifikovanych bariér, ale predev§im

intenzitu interakce jednotlivych aktérh se systémem pieshrani¢ni spoluprace.
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Interpretace ,,paradoxu aktivity*

Pti interpretaci heatmapy lze identifikovat klicovy fenomén, ktery lze oznacit jako
tzv. ,paradox aktivity. Analyza ukazuje, Ze aktéfi s nejvys$S§i mirou zapojeni do
pieshrani¢ni spoluprace (napt. Hradek nad Nisou, Semily, Janov nad Nisou) zarovein

vykazuji vyssi pocet identifikovanych bariér.

Tento vztah vSak neodrdzi nizsi schopnost téchto aktérii bariéry prekonavat, ale
jejich vysokou miru expozice systému. Subjekty, které se do pfeshrani¢nich aktivit
zapojuji opakované a dlouhodobé, prichazeji do kontaktu s administrativnimi, finanénimi

1 institucionalnimi limity Castéji nez aktéfi s nizkou mirou zapojeni.

Naopak u méné aktivnich subjektil se bariéry v datech objevuji méné casto. Tento
fakt vSak nelze interpretovat jako jejich absenci, ale spiSe jako dusledek selektivniho
charakteru systému, kdy se ¢ast aktérti do pteshrani¢ni spoluprace vitbec nezapojuje prave

z diivodu jeji naro¢nosti.

Prostorova koncentrace a typologie zatéze

Heatmapa umozZiuje identifikovat prostorovou koncentraci zatéze u riiznych typt
aktért. Vys$si miru administrativni a financni zatéZze vykazuji zejména mensi obce, jako
jsou Janov nad Nisou nebo Dolni Poustevna. V téchto ptipadech se kombinuje omezené
persondlni zdzemi s vyznamnym dopadem principu ex-post financovani, ktery zvySuje

naroky na financ¢ni stabilitu aktért.

Zvysena citlivost na personalni kapacity se objevuje napiiklad u menSich
samosprav, jako jsou Hodkovice nad Mohelkou nebo Lomnice nad Popelkou. V téchto
pfipadech muze byt pfeshranicni spoluprace vyrazné zéavisld na jednom konkrétnim

pracovnikovi, coz odpovida charakteristice tzv. ,,partyzanské* formy odolnosti.

U instituci typu KORID LK nebo Krajska veterinarni sprava se zatéz koncentruje
spiSe v oblasti legislativy a technickych pozadavkid, coz souvisi s odbornym
a institucionalnim charakterem téchto subjekti. Specificky typ zatéze se objevuje také
u aktérit v bezprostiednim piihrani¢i, napiiklad v Hradku nad Nisou. Pfeshrani¢ni
spoluprace je zde soucasti kazdodenni reality, a proto jsou i dil¢i problémy v pfeshranicni

interakci vnimany intenzivnéji nez v jinych ¢astech regionu.
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Zonalni gradient prostorové odolnosti

TEORETICKY MODEL ZONALNIHO GRADIENTU ODOLNOSTI (EMPIRICKY PODLOZENY)
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Obr. 8: Teoreticky model prostorové odolnosti (vlastni zpracovani)

Vnimdani bariér a intenzita preshrani¢ni spoluprace se v ramci Euroregionu
Nisa systematicky promeénuji v zavislosti na vzdalenosti od statni hranice. Na
zakladé geoprostorové analyzy vyuZivajici metodu Multiple Ring Buffer a syntézy dat
z terénniho Setfeni byl identifikovan zonalni gradient, ktery zachycuje postupnou

zménu charakteru spoluprace a miry odolnosti aktéri v prostoru.

Pro tucely analyzy byl gradient vytvofen pomoci vzdalenostnich pasem
v intervalech po 10 km (0-10 km, 10,1-20 km, 20,1-30 km a nad 30 km). Pro
interpretacni ucely byla tato padsma syntetizovana do tii zdkladnich zén, které

odpovidaji rozdilnému charakteru pieshrani¢ni spoluprace.

Zona 1 (0-10 km od hranice): V bezprostirednim prihranici je preshrani¢ni
spoluprace vnimana jako prirozena soucast kazdodenni reality. Aktéri v této zoné
Obr. 9: Teoreticky model zénového gradientu odolnosti Euroregionu Nisa (vlastni zpracovani)
vykazuji vysokou miru adaptace na bariéry, které jsou ¢asto vnimany jako bézna
soucast fungovani. Vyznamnou roli zde hraji dlouhodobé vztahy a opakovana

spoluprace, které posiluji stabilitu a odolnost téchto struktur.

Zona 2 (10,1-20 km od hranice): Tato z6na predstavuje prechodové uzemi
mezi prihrani¢nim jddrem a SirS$im zazemim. Preshrani¢ni spoluprace zde ma stale

vyznamné postaveni, avSak vice se opira o projektové aktivity a institucionalni

77



ramce. Dochazi zde k postupnému oslabeni kazdodennich kontakti a k vétsi

zavislosti na organizacni kapacité aktérd.

Zona 3 (20,1-30 km od hranice): V této zoné jiz preshrani¢ni spoluprace
nabyva selektivnéjSiho a spiSe doplitkového charakteru. Dochazi zde k poklesu
ochoty nést administrativni a finan¢ni naklady spojené se spolupraci, coz se odrazi
v niz8i mife zapojeni aktéri. Bariéry jsou zde vnimany vyraznéji a jejich

prekonavani vyzaduje vyssi miru institucionalni podpory.

Vnitrozemi (nad 30 km od hranice): Ve vzdalenéjsich oblastech vnitrozemi
se vliv statni hranice na kazdodenni fungovani aktérli vyrazné snizuje. Pfeshrani¢ni
spoluprace je zde realizovana pouze omezené a zpravidla na zakladé specifickych

projektovych ptilezitosti, nikoli jako systematicka aktivita.

Zjistény gradient ukazuje, Ze geograficka poloha nepredstavuje pouze popisny
atribut, ale vyznamny faktor ovliviiujici chovani aktérd a jejich pristup
k preshrani¢ni spolupraci. Z prostorového hlediska vysledky potvrzuji, Ze odolnost
preshrani¢ni spoluprace je koncentrovana predevsim v oblastech bezprostredné
navazanych na statni hranici, zatimco smérem do vnitrozemi dochazi k jejimu

postupnému oslabovani.

Syntéza: prostorova podminénost odolnosti

Prostorovd analyza potvrzuje, Ze odolnost preshrani¢ni spoluprace
v Euroregionu Nisa neni rovnomérné rozloZena, ale koncentruje se v oblastech
s vy$$i mirou zapojeni a silnéjSimi institucionalnimi ¢i socidlnimi vazbami.Tento
stav Ize interpretovat jako vznik tzv. ,odolnych ostrovi“ spoluprace, které jsou
schopny dlouhodobé fungovat i v podminkdch vysoké administrativni zatéze.
Naopak v oblastech s niZs$i mirou zapojeni a slabsim institucionalnim zazemim je
systém vyrazné zranitelnéjsi a ndchylnéjsi k ttlumu. Prostor tak nefunguje pouze
jako kulisa preshrani¢ni spoluprace, ale jako aktivni faktor, ktery ovliviiuje jeji

intenzitu, charakter i dlouhodobou stabilitu.
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Mapovy vystup potvrzuje existenci zondlniho gradientu preshrani¢ni
spoluprace v Euroregionu Nisa. Nejvyssi koncentrace aktért a nejintenzivnéjsi vazby
se nachazeji v bezprostrednim piihranic¢i (0-10 km), kde spoluprace predstavuje
soucast kaZzdodenni reality. V pasmu 10,1-20 km se spoluprace vice opira
o instituciondlni zdzemi a projektové aktivity, coZ souvisi s vy$$i organizani
kapacitou aktérti v téchto lokalitdch. Ve vzdalenosti 20,1-30 km dochazi
k postupnému oslabeni intenzity spoluprace a k selektivnéjsimu zapojeni aktér, coz
odpovidad rostoucim bariérdm a vySSim ndkladim na jeji realizaci. Prostorova
distribuce zaroven ukazuje, Ze pireshranic¢ni spoluprace je koncentrovana predevsim
v horskych a podhorskych oblastech, kde sdilené environmentdlni podminky

a rozvoj cestovniho ruchu podporuji vznik a udrzeni preshranic¢nich vazeb.

PROSTOROVA DISTRIBUCE A TYPOLOGIE ODOLNOSTI VYBRANYCH AKTERU
V CESKO-POLSKEM POHRANICI

Euroregion Nisa 2026

[ z6na3(20,1- 30 km)

Obr. 10: prostorova distribuce a typologie odolnosti vybranych aktéru (vlastni zpracovani)
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ODSTRANOVANI PREKAZEK PRESHRANICNI SPOLUPRACE
V EUROREGIONU NISA

ROZHOVORY SE ZASTUPCI OBCI A INSTITUCI KONANE V MESICICH RIJEN, LISTOPAD A PROSINEC ROKU 2025
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Obr. 11: Odstranovani pfekaZek preshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Nisa (B6hm et al., 2025)
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6.3 Komparativni analyza: Ceska a polska perspektiva preshranic¢ni
spoluprace

Komparativni analyza c¢eskych a polskych aktéri v Euroregionu Nisa, ndm
umoznuje porovnat vnimani shodnych jevili na obou stranach hranice. Tato kapitola
vychazi ze syntézy dat ziskanych z vybranych 22 hloubkovych rozhovori na ceské
strané a 8 strukturovanych odpovédi na strané polské. Cilem je identifikovat shody
ve vnimani systémového zatiZeni i asymetrie v adaptivnich strategiich jednotlivych

skupin aktér.
Shody: systémova rigidita jako sdileny stresor

Analyza potvrzuje, Ze administrativni narocnost piedstavuje klicovy faktor
ovliviiujici fungovani spoluprace bez ohledu na narodni kontext. Respondenti na
obou stranéch (napf. z obci Bogatynia ¢ Lwéwek Slaski) poukazuji na vysokou miru

byrokratické zatéze a formalné orientovany charakter realizace projekti.
Mezi hlavni sdilené problémy patii zejména:

e slozitost pravidel a kontrolnich mechanismi

e diiraz na formalni nalezitosti

e délka schvalovacich procest

e aprincip ex-post financovani

Shoda v téchto oblastech potvrzuje, Ze klicové bariéry preshrani¢ni spoluprace
nevznikaji primarné na urovni vztahli mezi aktéry, ale uvniti institucionalniho

ramce dotac¢nich programu.
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Rozdily: personalni versus institucionalni odolnost

Zatimco vnimani bariér je na obou stranach relativné podobné, zptisob, jakym

na né aktéri reaguji, vykazuje vyznamné rozdily.

Na ceské strané je spoluprdce ve vysoké mire zavisld na konkrétnich
jednotlivcich, ktefi funguji jako ,motory“ spoluprace. Tento model je flexibilni, ale
zaroven vyrazné zranitelny vici persondlnim zméndm a ztraté instituciondlni

paméti.

Vv ’

Naopak na polské strané lze pozorovat vyssi miru instituciondlni stabilizace.
Preshrani¢ni agenda je castéji ukotvena v ramci stabilnich organiza¢nich struktur,
coZ umozZnuje lépe absorbovat administrativni naroky systému a zajiStuje vétsi

kontinuitu spoluprace.

Kapacitni asymetrie a vnimani partnera

Analyza odhaluje asymetrii ve vzajemném vnimani roli mezi obéma stranami.
Z Ceskych rozhovori vyplyva, Ze polSti partnefi jsou ¢asto vnimani jako aktivnéjsi
a lépe pripraveni na projektovou spolupraci. Soucasné se objevuje reflexe, Ze
s rostouci zkuSenosti polskych aktérli se jejich zavislost na ceskych partnerech
postupné snizuje. Naopak polsti respondenti hodnoti ceské partnery prevazné jako

spolehlivé a diivéryhodné, coz prispiva ke stabilité vzajemnych vztaht.

Syntéza komparace: komplementarni charakter odolnosti

Z provedené komparace vyplyv4, Ze odolnost preshrani¢ni spoluprace
v Euroregionu Nisa nevychazi z jednotného modelu, ale z kombinace odlisSnych

pristupt, které tvori komplementarni systém.

Lze ji interpretovat jako propojeni ,,mékké“ stability ¢eské strany (zaloZené na
osobnich vazbach a flexibilité) a ,tvrdsi“ institucionalni stability strany polské
(zaloZené na organizacnich strukturach a procesnim rizeni). Rozdily ve vnimani
bariér mezi Ceskymi a polskymi aktéry poukazuji na asymetrie ve fungovani systému
spoluprace, které mohou ovliviiovat jeho celkovou stabilitu a schopnost adaptace na

vnéjsi podnéty.
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Rozdily mezi ceskymi a polskymi aktéry potvrzuji, Ze odolnost struktur
preshrani¢ni spoluprace neni v ramci Euroregionu Nisa homogenni, ale je vyrazné

prostoroveé diferencovana a zavisla na narodnim institucionalnim kontextu.

Srovnani vnimani bariér a faktort odolnosti (CZ vs. PL)

Tab. 8: Komparace vnimani bariér a faktor( odolnosti v ¢esko-polském pohranici

Oblast sledovani Ceska Polska Analytické
perspektiva perspektiva | shrnuti
(N=22) (N=8)
Dominantni bariéra Administrativa a | Administrativa | Spole¢ny
byrokracie a slozitost systémovy
pravidel stresor
Financovani Predfinancovani, | Identické Bariéra vstupu
zpozZdéni problémy s pro slabsi aktéry
cash-flow
Stabilizac¢ni faktor Osobni vztahy, Institucionalni | Komplementarita
socidlni kapital | struktury pristupti
Reakce na krize Neformalni Institucionalni | Kombinace
kontakty, adaptace mechanismi
improvizace
Vnimani partnera Aktivita a Spolehlivost Vyvazené role
profesionalita CZ
PL

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé vlastniho vyzkumu

vew s

ZkusSenosti z let 2020-2025, definované pandemii covid-19 a lokalnim
environmentalné-politickym konfliktem kolem dolu Turéw, vystavily pifeshranicni

vazby v Euroregionu Nisa vyznamnému tlaku. Tyto udalosti lze interpretovat jako
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,stresové testy, které v praxi odhalily jak strukturalni limity, tak specifické

adaptacni schopnosti zkoumaného systému.
Pandemie covid-19: krize jako katalyzator adaptace

Pandemie covid-19 vedla k docasnému, avSak vyraznému omezenti fyzickych
kontaktli mezi aktéry preshranicni spoluprace. Uzavieni hranic zasahlo predevsim
socidlni dimenzi spoluprice, jejiz obnova byla po znovuotevieni prechodi ¢asové

i organizac¢né narocna.

Institucionalni adaptace: Na Urovni organizaci dosSlo k relativné rychlé
adaptaci  prostrednictvim  digitalizace, online komunika¢nich nastroji
a flexibilnéjsich forem koordinace. Systém byl schopen udrZet zakladni funkc¢nost

a projektovou kontinuitu i v podminkach omezené mobility.

Prostorova diferenciace dopadii: Projevil se vyrazny rozdil v percepci Krize
v zavislosti na poloze aktéra. V obcich bezprostiedné u hranice (napi. Hradek nad
Nisou) byla pandemie vnimdna jako naruSeni fungovani kaZdodenniho
preshrani¢niho prostoru. Ve vnitrozemi (napf. Semily) se krize projevovala spiSe

v roviné projektového fizeni a nejistoty ve financovani.

Socialni kapital jako stabilizator: Klicovym prvkem odolnosti se ukazaly jiz
existujici neformalni vazby a osobni divéra vybudovana v predchozich dekadach.
Tyto vazby umoznily aktérim hledat alternativni zptsoby komunikace (napft.
komunikace realizovana pres fyzicky uzavienou hranici) a udrZet spolupraci

i v krizovych podminkach.
Spor o diil Turéw: rozpor mezi institucionalni a socialni rovinou

Cesko-polsky spor o diil Turéw predstavuje specificky typ krize, ktery

odhaluje asymetrii mezi fungovanim spoluprace na instituciondlni a socialni rovni.

Institucionalni kontinuita: Lokalni aktéri, zejména na Urovni samosprav,
usilovali o zachovani kontinuity spoluprace i pres politické napéti na narodni
urovni. Krize vedla k posileni nékterych formalnich nastrojt spoluprace, napriklad

v rdmci specifickych dotac¢nich vyzev zamérenych na dotcené dzemd.
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Oslabeni socidlni diivéry: Na drovni obyvatel vSak konflikt vedl k nartstu
vnimané distance a (mentalni) vzdalenosti mezi obéma stranami. Respondenti
reflektuji tento rozpor jako stiet ekonomickych a environmentalnich zajma (napft.
pravo na praci versus pravo na vodu), jehoz reseni presahuje kompetence mistnich

struktur preshranicni spoluprace.
Syntéza: vrstvena povaha odolnosti

ZkuSenosti z obou krizi potvrzuji, Ze odolnost preshrani¢ni spoluprace
v Euroregionu Nisa neni jednotnd, ale ma vicevrstvy charakter. Na institucionalni
urovni se systém ukazuje jako relativné stabilni a schopny adaptace
prostiednictvim digitalizace a organiza¢nich zmén. Naopak na socidlni irovni miize
dochazet k oslabeni neformalnich vazeb a dtvéry, které jsou pro dlouhodobé

fungovani spoluprace klicové.

Tato zjiSténi predstavuji analyticky zaklad pro formulaci zavére¢ného modelu

odolnosti preshrani¢ni spoluprace, ktery integruje vSechny identifikované faktory.

6.5 Syntéza: Model odolnosti struktur preshrani¢ni spoluprace v ERN

Na zakladé provedené analyzy lze odolnost preshranicni spoluprace
v Euroregionu Nisa (ERN) interpretovat jako komplexni, vicevrstvy a dynamicky
systém, ktery vznika v interakci strukturalnich podminek, prostorového kontextu
a individudlni adaptability zapojenych aktérti. Odolnost zde neni chipana jako
staticky navrat do ptlivodniho stavu, ale jako proces kontinualni adaptace na

v o

plisobeni systémovych bariér a vnéjsich Soki.
Ctyri dimenze odolnosti systému
Vysledna odolnost struktur ERN je konstituovana synergii ¢tyt klicovych dimenzi:

Institucionalni dimenze: Zahrnuje formalni pravidla, administrativni
procesy a dotacni mechanismy. Vytvari zakladni ramec spoluprace, avSak soucasné
predstavuje hlavni zdroj bariér, zejména ve formé administrativni narocnosti

a principu ex-post financovani.
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Socialni dimenze: Zahrnuje neformalni sit€, osobni divéru a socialn{ kapital.
Funguje jako klicovy stabiliza¢ni prvek, ktery umoZnuje prekonavat rigiditu

formalniho systému a udrZovat kontinuitu spoluprace i v krizovych situacich.

s v/

Kapacitni dimenze: OdraZzi persondlni a organizac¢ni kapacity jednotlivych
aktéri. Rozdily v této dimenzi urcuji, zda je subjekt schopen do systému vstoupit
a dlouhodobé v ném setrvat, nebo z néj pod tlakem administrativnich naroku

postupné vystoupit.

Prostorova dimenze: Vyjadruje vliv geografické polohy a vzdalenosti od
statni hranice na motivaci ke spolupraci, intenzitu interakci a ochotu prekonavat

bariéry.

Selektivita a typologie strategii adaptace

Interakce téchto dimenzi vytvari systém s inherentné selektivnim
charakterem. Administrativni a finan¢ni narocnost funguje jako filtr, ktery
zvyhodiiuje aktéry s vyssi institucionalni a kapacitni pripravenosti.

Systémova odolnost: Typickd pro odborné instituce a vétsi sidla (napf.
KORID LK, Krajska veterindrni sprava). Administrativni zatéZ je zde postupné

prevedena do rutinnich procesti, coz umoziuje stabilni a dlouhodobé zapojeni do

spoluprace.

Partyzanska odolnost: Typickd pro mensi obce a lokalni aktéry (napf.
Habartice, Janov nad Nisou). Odolnost je zaloZena na individualnim nasazeni
klicovych osob (,motorti“ spoluprace). Tento typ je vysoce adaptivni, avSak zarovei

vyrazné zranitelny viici personalnim zménam a ztraté institucionalni paméti.

Prostorova a mezinarodni komplementarita

Odolnost systému vykazuje vyraznou prostorovou diferenciaci, kterou lze
interpretovat pomoci zonalniho gradientu. V ptihrani¢ni zé6né 1 (0-10 km od
hranice) je spoluprace vnimana jako funk¢ni nutnost, zatimco se zvySujici se
vzdalenosti od hranice jeji vyznam postupné klesa a v zéné 3 (nad 30 km) se
omezuje prevazné na dopliikové aktivity.
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Soucasné se projevuje asymetricka komplementarita mezi Ceskou a polskou
stranou. Cesk4 strana do systému prinasi flexibilitu a silny socialni kapital, zatimco

polska strana prispiva vyssi mirou institucionalni stability a organizac¢ni kapacity.

Tato kombinace vytvari zakladni stabiliza¢ni mechanismus celého systému.
Zavér modelu: odolnost jako interake¢ni systém

ZkusSenosti z vnéjsich Sok, jako byla pandemie covid-19 a spor o diil Turéw,
potvrzuji validitu navrzeného modelu. Ukazuji, Ze zatimco institucionalni struktury
jsou schopny adaptace prostrednictvim organizacnich a technologickych zmén,
socialni vazby vykazuji vyssi citlivost na politické a spolecenské konflikty.

Navrzeny model ukazuje, Ze odolnost preshrani¢ni spoluprace v Euroregionu
Nisa nevznikd absenci bariér, ale schopnosti aktérii tyto bariéry piekonavat
prostiednictvim kombinace formalnich a neformalnich mechanismi. Zaroven
identifikuje klicovy problém soucasného systému - administrativni selektivitu,
ktera vede nejen k omezeni zapojeni slabsich aktér, ale také k realnym finan¢nim
ztratdm, napriklad v dlsledku neplnéni milniki Fondu malych projektt v priorité

cestovniho ruchu, kde hrozi ztrata az 25 % alokace (Bohm et al, 2025).

Dlouhodoba odolnost systému je proto podminéna nejen posilovanim
institucionalnich kapacit, ale také zachovanim a rozvojem socialnich vazeb, které

tvori jeho zakladni stabiliza¢ni prvek.
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Obr. 12: Konceptualni model odolnosti pfeshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Nisa (vlastni zpracovani)

6.6 Interpretace modelu odolnosti preshranicni spoluprace

Navrzené schéma modelu predstavuje syntetické shrnuti vysledkii provedené
analyzy a zaroven teoretické vyusténi celé prace. Model nahlizi odolnost
preshrani¢ni spoluprace nikoliv jako statickou vlastnost systému, ale jako
dynamicky proces adaptace, ktery vznika v interakci strukturdlnich podminek,

kapacit aktérti a ptisobeni vnéjsich vlivi.

Jadro modelu a ¢tyri dimenze odolnosti

7

V centralni ¢asti modelu je umisténa odolnost pieshrani¢ni spoluprace jako
vysledna charakteristika systému. Ta je v podminkach Euroregionu Nisa formovana

vzajemnou interakci ¢ty zakladnich dimenzi.

Institucionalni dimenze vymezuje formalni ramec spoluprace, tedy pravidla

dotac¢nich programi, administrativni postupy a finan¢ni mechanismy. V modelu plni
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ambivalentni roli - predstavuje nezbytnou podminku existence spoluprace,
souCasné vSak generuje hlavni bariéry, zejména v podobé administrativni

narocnosti a principu ex-post financovani.

Socialni dimenze reprezentuje neformalni rovinu spoluprace zaloZenou na
osobnich vztazich, diivére a socidlnim kapitalu. Tato dimenze funguje jako klicovy
stabilizani prvek, ktery umoziiuje aktériim pirekonavat rigiditu formalniho systému

a udrzovat kontinuitu spoluprace, zejména v krizovych situacich.

Kapacitni dimenze odrazi persondlni a organizacni moznosti jednotlivych
aktérl. Urcuje jejich schopnost zvlddat administrativni naroky a dlouhodobé se
zapojovat do preshrani¢ni spoluprace. V tomto ohledu predstavuje zadsadni faktor

selektivity systému, nebot ovliviiuje, kteri aktéri jsou schopni v systému setrvat.

Prostorova dimenze zdlraznuje vyznam geografické polohy, predevsim
vzdalenosti od statni hranice. Model reflektuje zonalni gradient, podle néhoz ma
spoluprace v bezprostfednim prihrani¢i charakter funkéni nutnosti, zatimco

smérem do vnitrozemi se jeji vjznam sniZuje a stava se spise doplitkovou aktivitou.

Selektivni mechanismus a typologie adaptace

Nad jednotlivymi dimenzemi je v modelu umistén selektivni mechanismus
systému, ktery predstavuje Kklicovy strukturdlni prvek formujici charakter
preshrani¢ni spoluprace. Tento mechanismus funguje jako filtr, ktery ovliviiuje, jak

vstup aktérii do systému, tak jejich schopnost v ném dlouhodobé setrvat.

Selektivita se projevuje ve dvou zakladnich fazich. Ve fazi odrazeni dochazi
k selekci aktérii jiz pred samotnym vstupem do spoluprace, kdy vysoka
administrativni naroc¢nost odrazuje méné kapacitné vybavené subjekty. Ve fazi
vyCerpani pak dochazi k postupnému utlumu aktivity u téch aktért, ktefi sice do

systému vstoupili, ale nejsou schopni dlouhodobé absorbovat jeho naroky.

Tento selektivni tlak se promitd do dvou zakladnich typlt odolnosti.
Institucionalni odolnost je typicka pro vétsi a odborné vybavené organizace, které

jsou schopny administrativni zatéz systematicky zvladat. Naproti tomu
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partyzanska odolnost je zaloZena na individudlnim nasazeni jednotlivci
a neformalnich vazbach. Tento typ je flexibilni a adaptivni, avSak zaroven vyrazné

zranitelny vii¢i persondlnim zménam a ztraté kontinuity.
Vnéjsi Soky a mezinarodni komplementarita

Vnéjsi vrstvu modelu tvori vnéjsi Soky, reprezentované napiiklad pandemii
covid-19 a konfliktem kolem dolu Turéw. Tyto udalosti ptisobi na vSechny dimenze
systému soucasné a slouZi jako empirické ovéreni jeho odolnosti. Analyza ukazuje,
Ze zatimco instituciondlni struktury jsou schopny relativné rychlé adaptace, socialni

vazby vykazuji vyssi citlivost na narusenti.

Model soucasné reflektuje vyznam mezindrodni komplementarity mezi

v v/ e

¢eskou a polskou stranou. Ceska strana je charakteristicka vy$$i mirou flexibility
a silnym socialnim kapitalem, zatimco polska strana vykazuje vyssi institucionalni
stabilitu a organizac¢ni kapacity. Tato asymetrie neptisobi destabiliza¢né, ale naopak

piispiva k celkové odolnosti systému.
Zavér modelu

Navrzeny model ukazuje, Ze odolnost struktur preshrani¢ni spoluprace se
v prostiedi Euroregionu Nisa neprojevuje absenci bariér, ale schopnosti systému
tyto bariéry absorbovat a adaptivné na né reagovat prostiednictvim kombinace

formalnich a neformdalnich mechanisma.

Soucasné vSak upozornuje na limity soucasného nastaveni systému, zejména
na jeho selektivni charakter. Administrativni naroc¢nost a finan¢ni mechanismy
mohou vést k omezeni zapojeni slabsSich aktért a v SirSim kontextu i ke snizovani
absorp¢ni kapacity regionu, napiiklad v podobé neplnéni milnikli dotacnich

programdi.

Model tak poskytuje nejen interpretacni ramec pro pochopeni fungovani
preshranicni spoluprace v ERN, ale takeé identifikuje klicové faktory, které budou

rozhodujici pro jeji dlouhodobou stabilitu a rozvoj.
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7 Diskuse a doporuceni pro praxi

Cilem této kapitoly je syntetizovat a interpretovat dosazené vysledky v SirSim
kontextu teorie regionalni odolnosti a preshrani¢ni spoluprace. Zatimco piedchozi
analyticka ¢ast prace identifikovala konkrétni bariéry a charakteristiky projektové

spoluprace, diskuse se zaméruje na jejich hlubsi interpretaci a vzajemné souvislosti.

Zakladnim interpretatnim ramcem je Kkonceptudlni model odolnosti
(viz Obr. 2), ktery je v této kapitole konfrontovan s empirickymi zjiSténimi
z prostiedi Euroregionu Nisa. Pozornost je vénovana zejména systémové povaze
bariér, prostorové diferenciaci spoluprace (tzv. zondalni gradient) a vztahu mezi

personalni a institucionalni sloZkou odolnosti.

Soucasti kapitoly je rovnéZ formulace doporuceni pro tviirce politik (decision-
makers), ktera vychazeji z identifikovanych potieb aktérii preshranicni spoluprace.
Tato doporuceni reflektuji zjiSténou administrativni a institucionalni selektivitu
systému a sméruji k posileni jeho stability a dlouhodobé udrzZitelnosti, zejména

s ohledem na rizika spojena s personalni diskontinuitou a vnéjSimi krizovymi vlivy.

7.1 Interpretace bariér jako systémovych stresorti

Identifikované bariéry (celkem 149 konkrétnich zminek) nelze chapat jako
izolované nedostatky, ale jako systémové stresory, které dlouhodobé ovliviiuji
fungovani preshrani¢ni spoluprace. Tyto stresory kontinudlné testuji stabilitu

a adaptabilitu aktéri i celého systému.

Klicovym zjiSténim je jejich systémova povaha. VétSina bariér nevznika na
samotné statni hranici, ale uvnitf administrativnich, financnich a legislativnich
systémtu jednotlivych statl. Statni hranice tak v soucasnosti plni spiSe symbolickou
roli, zatimco skutecné prekazky se objevuji pri snaze o sladéni narodnich pravidel

a institucionalnich postupi.
Vyznamnym zjiSténim je tzv. paradox aktivity. Analyza ukazuje, Ze
nejaktivnéjsi aktéri identifikuji nejvyssi poCet bariér. Tento jev je patrny napriklad

u mésta Hradek nad Nisou, které jako nejvyznamnéjSi prijemce projektovych
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prostredkid (projekty v hodnoté pres 6,5 mil. EUR) vykazuje vysokou citlivost na
administrativni limity systému pravé v diisledku své intenzivni ticasti na projektech.

Naopak méné aktivni subjekty bariéry ¢asto nereflektuji, coZ vSak neznamena jejich

absenci, ale spiSe omezeny vstup do systému.

Bariéry tak funguji jako selektivni mechanismus, ktery zvyhodnuje aktéry

v

s vySSi institucionalni kapacitou a zkuSenostmi. Nejvice zasaZeny jsou mensi obce
a organizace, pro které je administrativni a finan¢ni narocnost systému obtizné
piekonatelna. Tento proces vede k postupné koncentraci spoluprace u omezeného

okruhu aktéri, coz mize oslabovat inkluzivitu systému.

7.2 Personalni versus institucionalni odolnost

Dal$im zdsadnim zjiSténim je dominance persondlni slozky odolnosti nad
sloZzkou institucionalni. Preshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Nisa je ve zna¢né
mife zaloZena na individudlnim nasazeni konkrétnich aktérd, jejich zkuSenostech

a neformalnich vazbach.

V krizovych situacich, jako byla pandemie covid-19 nebo napéti spojené
s dolem Turéw, se ukazalo, Ze formalni institucionalni mechanismy vykazuji
vysokou miru rigidity. Kontinuita spoluprace byla v téchto pripadech udrzovana
prostiednictvim neformadlnich siti a osobnich kontakti, které umoziiovaly
operativni FeSeni probléml mimo oficidlni struktury. Tento mechanismus tzv.
partyzanské odolnosti predstavuje klicovy faktor stability systému v podminkach

vnéjsich Sokd.

Soucasné se vSak ukazuje slab$i uroven institucionalni odolnosti. Systém
postrada mechanismy pro systematicky prenos znalosti a uchovani institucionalni
paméti. Spoluprace je tak v mnoha pripadech kiehka a silné zavisla na konkrétnich
jednotlivcich. V pripadé jejich odchodu dochazi ¢asto k oslabeni nebo preruseni

spoluprace.
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Vznika tak nerovnovaha mezi flexibilitou a stabilitou systému. Zatimco

personalni rovina umoziuje adaptaci a prekonavani bariér, nedostatecné

institucionalni ukotveni predstavuje riziko pro dlouhodobou udrZitelnost

preshrani¢ni spoluprace.

Personalni odolnost Socialni kapital

(medidtor)

Institucionalni odolnost

o individualni nasazeni aktérii

o formdlni pravidla a procedury

o neformalni kontakty # q e instituciondlni pamét’
e operativni reseni problémii o stabilita a kontinuita
o flexibilita a rychld reakce

o predvidatelnost procesii
o zdvislost na konkrétnich osobdch

o riziko rigidity

Vysledek:

Odolnost systému vznikd propojenim obou slozek,
v Euroregionu Nisa viak dominuje
persondlni slozka.

Obr. 13: Vztah mezi personalni a institucionalni sloZkou pfeshraniéni spolupréce (vlastni zpracovani)

7.3 Geograficky prumeét: zonalni gradient a prostorova diferenciace

Zondlni gradient preshranicni spoluprace

|
Statni | 1 7 [ 7 I 2
.l v | Zéna1(0-10km) Zéna 2 (10-30 km) || Zéna 3 (30+ km)
hranice ' —
1 »prakticka nutnost” ,rozvoj a investice” skultura a volny éas“
1
: e Krizovd spoluprdce * Projektovd orientace e Kulturni a volnoéasové
: e Denni vyména e Podpora investic projekty
1 | o Pravidelné kontakty * Instituciondlni podpora o Doplikovd spoluprdce
! : e Zdvislost na dotacit
: o S & e
]
1 | | | | | >
(6] o 10-10 km 20-30 km 30+

Obr. 14: Zonalni gradient pfeshrani¢ni spo.lljpréce (viéstn/’épré.co;/én/)

Odolnost preshranicni spoluprace vykazuje vyraznou prostorovou

diferenciaci, kterou lze interpretovat prostrednictvim konceptu zonalniho

gradientu.
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V prihrani¢nich oblastech (cca do 10 km od hranice) je spoluprace vnimana
jako praktickd nutnost a soucast kaZdodenni reality. V téchto lokalitach se
koncentruje vysoka mira socialniho kapitadlu a neformalnich vazeb, které posiluji

odolnost systému.

Se zvySujici se vzdalenosti od hranice se charakter spoluprace méni. Ve
vnitrozemi (zény 2 a 3) je spoluprace ¢astéji vnimana jako dopliikova aktivita, ¢asto
orientovana na rozvojové projekty nebo volnocasové aktivity. Zaroven zde klesa
ochota aktérli nést administrativni a financéni rizika spojena s pireshranicni

spolupraci.

Vedle tohoto gradientu lze identifikovat tzv. odolné uzly (napt. Hradek nad
Nisou, Zaclét nebo Bogatynia), které vykazuji nadstandardni miru odolnosti. Tyto
lokality disponuji vysokou institucionalni paméti a stabilitou aktéra a funguji jako

stabiliza¢ni prvky celého systému.

7.4 Doporuceni pro tvirce politik (decision-makers)

Na zadkladé provedené analyzy lze formulovat doporuceni pro jednotlivé
urovné ftizeni preshrani¢ni spoluprace, kterd reflektuji identifikované bariéry
a mechanismy odolnosti. Doporuceni vychazeji primo z empirickych zjisténi této
prace a jsou formulovana s cilem zvysit efektivitu, inkluzivitu a dlouhodobou

stabilitu systému preshrani¢ni spoluprace.
7.4.1 Programova uroven (Interreg, fidici organy, sekretariaty)

e Doporucuji zavedeni zalohového financovani projektt.
Napriklad u projektii typu ,people-to-people” (napt. spoluprace Hradek nad
Nisou - Zittau) by méla byt umozZnéna zalohova platba ve vysi priblizné 50 %
rozpoctu pri zahajeni projektu, coZ umoZni zapojeni menSich obci
a organizaci bez nutnosti externiho financovani.

e Ddale doporucuji omezeni administrativnich pozadavki pouze na klicové
vystupy projektu.

e Nezbytnost metodické podpory ilustruje skutecnost, Ze k 31. 12. 2025 hrozi

ztrata az 25 % alokace Fondu malych projekt Euroregionu Nisa.
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Doporucuji proto zavedeni tzv. light pre-checku®, tedy kratké predbézné

konzultace projektovych zadosti na sekretariatu jesté pred jejich podanim.

7.4.2 Narodni a strategicka troveri (MMR CR, kraje)

Vysledky ukazuji dominanci personalni odolnosti, coZ predstavuje riziko pro

stabilitu systému.

Doporucuji transformaci persondlni odolnosti na instituciondlni.
Napriklad vytvorenim pozic ,pieshrani¢nich koordinatorG“ na trovni
obci s rozsifenou plisobnosti (napi. Frydlant nebo Tanvald), ktefi
zajisti kontinuitu spoluprace nezavisle na politickych zménach.

Dale doporucuji systematické odstranovani legislativnich bariér.
Napriklad uzavienim mezivlddnich dohod o vzdjemném uznavani

technickych standard( (napt. u hasi¢ské techniky), aby bylo mozné

realizovat preshranicni zasahy bez administrativnich omezeni.

7.4.3 Lokalni a tzemni uroven (samospravy, IZS)

Na zakladé identifikovaného zondlniho gradientu doporucuji posileni

spoluprace mezi zkuSenymi a méné zkuSenymi aktéry.

Napftiklad zavedenim programu ,partnerska obec”, kdy zkuSené mésto
(napt. Hradek nad Nisou) poskytuje metodickou podporu obcim ve
vnitrozemi (napf. Semily), ¢imZ se sniZuje administrativni riziko
a bariéra vstupu do systému.

V oblasti krizového fizeni doporucuji standardizaci operacnich
postupi. Napriklad vytvorenim jednotnych operacnich protokold,
které umozZni preshrani¢ni zasahy sloZzek IZS bez nutnosti
individualniho schvalovani kazdého zasahu.

Soucasné doporucuji institucionalizaci neformalnich siti, které se
ukazaly jako klicovy stabilizacni prvek systému. Napriklad vytvorenim
sdilenych databazi kontaktii nebo pravidelnych pracovnich skupin

mezi aktéry na obou stranach hranice.
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Obr. 15: Struktura doporuceni (vlastni zpracovani)
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8 Zaver

PredloZena diplomova prace se zamérila na analyzu odolnosti struktur
preshrani¢ni spoluprace v ¢esko-polské ¢asti Euroregionu Nisa, a to s dirazem na
identifikaci bariér, mechanisml adaptace a faktort, které tuto odolnost formuji.
Vyzkum byl zaloZen na triangulaci kvantitativnich dat a kvalitativniho Setieni
zahrnujictho 30 respondenttli, coZ umoznilo propojit strukturdlni charakteristiky
spoluprace s perspektivou samotnych aktért. Na zakladé provedené analyzy lze

konstatovat, Ze stanovené cile prace byly naplnény.

Klicovym prinosem prace je reinterpretace bariér preshrani¢ni spoluprace
jako systémovych stresort, které nepiisobi pouze jako piekazky, ale jako selektivni
mechanismus formujici zapojeni aktérii do systému. Bylo prokazano, Ze vétSina
téchto bariér nevznika na statni hranici, ale uvniti administrativnich a financ¢nich
systému jednotlivych statli. Statni hranice tak v soucasném kontextu ztraci roli
hlavniho limitujictho faktoru, zatimco rozhodujici vyznam ma institucionalni

nastaveni spoluprace.

Vyznamnym analytickym zjisténim je tzv. paradox aktivity, kdy nejaktivnéjsi
aktéri zaroven identifikuji nejvys$s$i mnoZstvi bariér. Tento jev odrazi skute¢nost, Ze
pravé aktéri s nejvyssi mirou zapojeni nejCastéji narazeji na limity systému. Naopak
méné aktivni subjekty bariéry nereflektuji nikoli proto, Ze by neexistovaly, ale
protoZe do systému viibec nevstupuji. Bariéry tak funguji jako selektivni filtr, ktery

zvyhodnuje aktéry s vyssi institucionalni kapacitou a zkuSenosti a vede k postupné

koncentraci spoluprace.

Vysledky vyzkumu zaroven potvrdily stanovené hypotézy. Bylo prokazano, Ze
socialni kapitdl a neformalni vazby hraji kliCovou roli pfi udrZeni kontinuity
spoluprace, zejména v krizovych situacich, jako byla pandemie covid-19 nebo napéti
spojené s dolem Turéw. Tento mechanismus, v praci oznaceny jako ,partyzanska
odolnost“, umoznuje prekondvat rigiditu formalnich struktur, avSak soucasné
odhaluje jejich omezenou flexibilitu. Sou€asné bylo potvrzeno, Ze administrativni
a finan¢ni nastaveni programi preshrani¢ni spoluprace funguje jako selektivni

mechanismus, ktery omezuje zapojeni aktérli s niZsi institucionalni kapacitou.
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DalSim zasadnim poznatkem je dominance personalni slozky odolnosti nad
slozkou institucionalni. Preshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Nisa je ve znacné
mife zavisla na konkrétnich jednotlivcich a jejich neformalnich vazbach, coz
umoziuje vysokou miru adaptability, ale zaroven predstavuje riziko z hlediska
dlouhodobé stability systému. Absence mechanisml pro systematicky pienos
know-how a zachovani institucionalni paméti ¢ini spolupraci v radé piipadia

kiehkou a nachylnou k narusSeni pri personalnich zménach.

Z geografického hlediska prace prokazuje, Ze odolnost preshrani¢ni
spoluprdce ma vyraznou prostorovou dimenzi. Identifikovany zondlni gradient
ukazuje, Ze intenzita spoluprace a ochota prekonavat bariéry klesaji se vzdalenosti
od statni hranice. V prihrani¢nich oblastech je spoluprace vnimana jako funkéni
nutnost, zatimco ve vnitrozemi ma spiSe dopliikovy charakter a je vyrazné citlivéjsi
na administrativni a financni omezeni. Soucasné byly identifikovany tzv. odolné
uzly, které diky kumulaci zkuSenosti a instituciondlni paméti vykazuji

nadstandardni schopnost adaptace a funguji jako stabiliza¢ni prvky systému.

Na zakladé téchto zjiSténi byl navrZzen konceptudlni model odolnosti, ktery
propojuje institucionalni, socialni a prostorovou dimenzi ptreshrani¢ni spoluprace.
Model ukazuje, Ze soucCasnd odolnost systému neni primarné zaloZena na
robustnosti instituci, ale na kombinaci socidlniho kapitalu, zkuSenosti aktéri

a schopnosti adaptace na systémové podminky.

Praktickym ptinosem prace je formulace konkrétnich doporuceni pro tviirce
politik na programové, narodni i lokalni drovni. NavrZena opatfeni sméruji
k omezeni administrativni selektivity systému, posileni institucionalni stability
a efektivnéjSimu vyuZziti existujictho socidlniho kapitdlu. Zasadni vyznam ma
zejména zavedeni zalohového financovani u mikroprojekti, zjednodusSeni
administrativnich procesti a podpora institucionalni paméti prostiednictvim

stabilnich pozic preshrani¢nich koordinator.

Zavérem lze konstatovat, Ze preshrani¢ni spoluprace v Euroregionu Nisa
vykazuje vysokou miru adaptivity, avsak jeji stabilita je do znacné miry podminéna

faktory, které nelze povaZovat za dlouhodobé udrzitelné. Budouci odolnost systému
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proto zavisi na schopnosti transformace soucasného modelu, ktery je zaloZen
predev$im na individualnim nasazeni, smérem k robustnéjSim institucionalnim
strukturam. Pravé tento posun predstavuje klicovou podminku pro udrzitelny

rozvoj preshrani¢ni spoluprace v budoucnosti.
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Cesky klastr (N = 22)

1. Respondent ¢. 1 (zastupce instituce - KORID LK). 2025. Osobni rozhovor ze dne

21.10. 2025.

. Respondent ¢. 2 (zastupce samospravy - Dolni Poustevna). 2025. Osobni
rozhovor ze dne 31. 10. 2025.

. Respondent ¢. 3 (zastupce samospravy - Semily). 2025. Osobni rozhovor ze dne
31.10.2025.

. Respondent €. 4 (zastupce samospravy - Lomnice nad Popelkou). 2025. Osobni
rozhovor ze dne 3. 11. 2025.

. Respondent ¢ 5 (zastupce instituce - UP Liberec / EURES). 2025. Osobni
rozhovor ze dne 4. 11. 2025.

. Respondent & 6 (zastupce instituce — CSU Liberec). 2025. Osobni rozhovor ze
dne 7.11. 2025.

. Respondent ¢. 7 (zastupce samospravy - Hodkovice nad Mohelkou). 2025.
Osobni rozhovor ze dne 7. 11. 2025.
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8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

Respondent €. 8 (zastupce samospravy — Rumburk). 2025. Osobni rozhovor ze
dne 7.11. 2025.

Respondent ¢. 9 (zastupce samospravy - Janov nad Nisou). 2025. Osobni
rozhovor ze dne 10. 11. 2025.

Respondent €. 10 (zastupce samospravy — Hradek nad Nisou). 2025. Osobni
rozhovor ze dne 11. 11. 2025.

Respondent ¢. 11 (zastupce samospravy — Hradek nad Nisou / radni). 2025.
Osobni rozhovor ze dne 11. 11. 2025.

Respondent & 12 (zastupce samospravy - Zelezny Brod). 2025. Osobni rozhovor
zedne 12. 11. 2025.

Respondent ¢. 13 (zastupce samospravy - Turnov). 2025. Osobni rozhovor ze
dne 19. 11. 2025.

Respondent ¢. 14 (zastupce samospravy - Osecnd). 2025. Osobni rozhovor ze
dne 21. 11. 2025.

Respondent €. 15 (zastupce samospravy - Péncin). 2025. Osobni rozhovor ze dne
27.11.2025.

Respondent ¢. 16 (zastupce samospravy - Jablonné v Podjestédi). 2025. Osobni
rozhovor ze dne 27. 11. 2025.

Respondent €. 17 (zastupce samospravy - Chrastava). 2025. Osobni rozhovor ze
dne 2. 12. 2025.

Respondent €. 18 (zastupce samospravy - Chrastava / kancelar starosty). 2025.
Osobni rozhovor ze dne 2. 12. 2025.

Respondent ¢. 19 (zastupce samospravy - Tanvald). 2025. Osobni rozhovor ze
dne 3. 12. 2025.

Respondent €. 20 (zastupce samospravy - Rokytnice nad Jizerou). 2025. Osobni
rozhovor ze dne 6. 11. 2025.

Respondent €. 21 (zastupce samospravy - Hejnice). 2025. Osobni rozhovor ze
dne 10. 12. 2025.

Respondent ¢. 22 (zastupce instituce - Krajska veterinarni sprava). 2025. Osobni

rozhovor ze dne 30. 10. 2025.
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Polsky klastr (N = 8)

1.

Respondent ¢. 1 (zastupce samospravy - Bogatynia). 2026. Strukturované
vyjadreni (e-mail) ze dne 26. 9. 2025.

Respondent ¢&. 2 (zastupce samospravy - Lwéwek Slaski). 2026. Strukturované
vyjadreni (e-mail), 2026.

Respondent ¢. 3 (zastupce samospravy - Wlen). 2026. Strukturované vyjadieni
(e-mail), 2026.

Respondent €. 4 (zdstupce samospravy - Kamienna Goéra). 2026. Strukturované
vyjadieni (e-mail), 2026.

Respondent ¢. 5 (zdstupce samospravy - Karpacz). 2026. Strukturované
vyjadieni (e-mail), 2026.

Respondent ¢&. 6 (zastupce samospravy - Swieradéw-Zdréj). 2026. Strukturované
vyjadieni (e-mail), 2026.

Respondent ¢. 7 (zastupce samospravy - Podgorzyn). 2026. Strukturované
vyplnéni dotazniku (e-mail), 2026.

Respondent €. 8 (zastupce samospravy - Luban). 2026. Strukturované vyjadieni

(e-mail), 2026.
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