Univerzita Palackého v Olomouci

Cyrilometodéjska teologicka fakulta
Katedra kfest’anské socialni prace

Charitativni a socidlni price

Bc. Martina Dorazilova

Fundraising ve vybranych neziskovyeh organizacich

Diplomova prace

vedouci prace: Mgr. Dita Palas¢akova

2013



Prohlasuji, Zze jsem praci vypracovala samostatné¢ a ze jsem vsechny pouzité

informacni zdroje uvedla v seznamu literatury.

V Olomouci dne 14. listopadu 2013

Podpis autora prace



Obsah

UVOd ettt s s e e s s saa s e e s s s san e e s s snnns 5
1 Postaveni neziskovych organizaci v kontextu financovani.............eeeeue... 6
1.1 Pavod neziskovych Organizaci ... 6
1.2 Neziskova organizace z pohledu narodniho hospodafstvi..........ccoeviviiiciiiiiiciciiiiicicinins 7
1.3 Legislativni vymezeni nestatnich neziskovych organizaci.........cccecceeviccivniciviniccinnans 7
1.4 Financovani jako pfedpoklad uspéchu neziskové organizace........ccoovevvveccuvivinicucnnnnne. 8
2 O fundraiSinguU .....eeeeeeeeeiiiiiiiniiiiiieeeinneee e aee 10
2.1 Definice fundraiSingU......ccoveuciviiiiininiiiiiniieiiiieeeescce s 10
2.2 Postaveni fundraiSingu v OrganiZacl.......ccocccueueueueieinirinineninisisininiiieeesseseesesesesesenenns 11
2.3 Fundraising a le@iSlativa ..o 12
2.4 Os0ba fUNALAISEIA.....viiiiiiiiiiic s 13
3 Zdroje fundraisingu ......cuueeeiiiiiiiiiiiiiiiiiii s 16
3.1 FIrmy 2 JedNOtlVCT ... 17
3.2 Nadace 2 nadacni fondy ... 19
3.3 Podpora z EvIopské UNIe ... 20
3.4 Statni INSHUCE A SAMOSPIAVA c.ucuiuiuiuiiiiiiiiiiiiie s 20
3.5 PHjmy Z vIastnl CINNOSH c..cviiiiiiiccccceece bbb 21
3.6 DODIOVOINICE .ot 21
3.7 ClENSKE PHSPEVKY ovvvvverenrvvvessisssssssssesesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 22
4  Metody fundraiSinguU.....cceueeiieeieiiiiiiiiiiiiieeee 23
4.1 Vytvofeni projektu a sepsani zadosti 0 grant Nebo dotaci........ccccuevviiciciviniciciiinicnnn. 23
4.2 Prodej vlastnich vyrobkll a sIuZeb ... 23
4.3 OsObNT SELRANT....civiviiiii s 23
4.4 VefeNa SDIfKa ..o s 24
4.5 BenefiCni aKCe. ..o 25
4.6 Direct mail, poStovn Kampari........cccovviiiiiiiiiniiiiiicee e 25
4.7 Publicita ve sdélovacich prostfedcich nebo INZELCe ......cvvieiuiiviviiiciviviiccriicc, 25
4.8 OdKAZ Z€ ZAVEH ...t 26
5 Fundraisin@ovy Plan .....cceeeeeeeiiiiiiiiininnniieeeisenssnneeeen 27
5.1 Co je fundraisingovy PlAN....c.ccccueuiiiiiiiiiiiii e 27

5.2 FundraiSingOVa StIALEGIC ....c.cveviuieriiiiiiiiiicieiticieies et 27



6 Metodologie VYZKUMU ......uuuueiiiiieeeiiiiiiitiniiieeeeeninnineeeeeessesnsaseseee 34

0.1 Cil 2 vyzKumné OtAZKY .....c.cceviviiiiriiiccc s 34
6.2 Vyber Metody VIZKUMU ...c.ciiuiiiiiiiiiiiiiiieinirn ettt 34
0.3 Vybér vyzkumného SOUDOLU ... 35
0.4 Zpusob zisKkAVANT dat......ccviiiiiiiiiiiiii s 36
0.5 Zpracovani ziskanych dat ... 37
7  Vysledky vyzkumného Setfeni .......cceeeeeeeeeieeeerrieiiieieieieieeieineeieeeeeeeeeeeeeeee 38
7.1 Oblastni charita Kopfivnice, respondent 1. 38
7.2 Oblastni charita Studénka, respondent 2. 43
7.3 Oblastni charita 3, reSPONAENE 3u..cucuiiiiiiiiiiiiiiiiii s 47
7.4 ZAVELECNA ZPLAVA .ttt bbbt bbbttt b b s enns 51
8 DHSKUSE .ccurrereeieiitieeccttteeccttee et aaa e s s s nnns 54
< PRI 56
Seznam Hteratury ...ccvviiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiiisssssssssssssssssssssssees 57

Seznam obrazku

Seznam tabulek



Uvod

Nestatni neziskové organizace maji velmi dulezitou roli v nasi spolecnosti. Kazda
z téchto organizaci se snazi o naplnéni svého poslani. Protoze tyto organizace nejsou
zalozeny za ucelem zisku a na finan¢ni zdroje od statu nemaji pravni narok, ¢asto bojuji
o pfeziti. Proto je potfebné v téchto organizacich rozvijet fundraising a snazit se o co
nejvétsi diversifikaci zdroju, ktera zajisti organizaci finanéni nezavislost, a casto také
financni stabilitu.

Diplomova prace je zaméfena na fundraising ve vybranych oblastnich charitach.
Jejim hlavnim vystupem je vytvofeni tii pfipadovych studii, jejichz zaklad tvoii vypovédi
respondentd. Respondenty jsou feditelé oblastnich charit. Cilem mé prace je zjistit
uvybranych oblastnich charit vyznam finanénich a nefinanc¢nich zdroji, vyuzivani
fundraisingovych metod a planovani fundraisingu.

Ve druhé poloviné jsou pfedstaveny vysledky vyzkumu, ktery jsem provadéla u tif
vybranych charit. Nejprve vsak podrobné seznamim s teorii fundraisingu, abych uvedla do
kontextu jeho vybrané aspekty. Tato prvni ¢ast je rozclenéna do tif kapitol. Prvni kapitola
pojednava o neziskovych organizacich z pohledu financovani a vénuje se opodstatnéni
neziskovych organizaci v narodnim hospodafstvi. Dale se zabyva pojmem filantropie
a pravnim ukotvenim nestatnich neziskovych organizaci v ¢eské legislativé. Druha kapitola
definuje fundraising a jeho postaveni v organizaci. Dale se také zaméfuje na legislativu
fundraisingu a na osobnost fundraisera. Dalsi kapitoly pojednavaji o jednotlivych zdrojich
fundraisingu a o fundraisingovych metodach. Patda kapitola je zaméfena na tvorbu
fundraisingového planu, kdy na zakladé strategického planovani zde popisuji jednotlivé
kroky k jeho vytvofeni.

Vavodu vyzkumné ¢asti seznamuji s metodologii vyzkumu a pfedstavuji zde
metody ziskavani dat, zpasob vybéru vyzkumného souboru, a dale také zpusob ziskavani
a zpracovani dat. Dale zde prezentuji jednotlivé piipadové studie, které nasledné mezi
sebou porovnavam a zjisténa fakta shrnuji v diskusi

Ve své praci budu vychazet z literatury, internetovych zdroja, internich materiala
jednotlivych charit. Dale jsem cerpala z polostrukturovanych rozhovora, které jsem vedla
s fediteli vybranych oblastnich charit. Tyto rozhovory byly s jejich svolenim nahravany na
nahravaci zafizeni, tak, aby je bylo mozné pfevést do textové podoby a pfi vytvareni

piipadovych studii respondenty citovat.



1 Postaveni neziskovych organizaci v kontextu financovani

Tato kapitola se vénuje ukotveni neziskovych organizaci v nasi spolecnosti
z pohledu financovani. Nejprve je vénovana pozornost pojmu filantropie, ktery stoji
za vznikem neziskovych organizaci. Déle neziskovym organizacim jako soucasti narodntho
hospodartstvi. Poté je zminén legislativni ramec nestatnich neziskovych organizaci
a v zavéru je vénovana pozornost financovani, které je pfedpokladem uspéchu neziskové

organizace.
1.1 Pivod neziskovych organizaci

Neziskové organizace muzeme rozdélit na dvé zakladni skupiny. Jednu tvofi
organizace vefejného sektoru a druhou soukromého sektoru. Odlisuji se pfedevsim tim,
zety prvni se podileji na vykonu vefejné spravy na uzemi statu, regionu ¢i obce
(napf. skoly, knihovny, aj.), na rozdil od neziskovych organizaci pusobicich v soukromém
sektoru, které stoji mimo dosah vefejné spravy a vychazeji z principu sebefizeni
spole¢nosti. Puvod a podstatu neziskovych organizaci v soukromém sektoru, tak jak je
zname dneska, lze hledat v touze urcitého spolecenstvi lidi podilet se na vefejné politice
v ramci obcanské spolecnosti. To je hlavni davod, pro¢ se obcané sdruzuji do raznych
nestatnich neziskovych organizaci a svoboda sdruzovani je tak jednou ze zakladnich
svobod demokratického statu. (Rektofik, 2007, s. 23)

Pojem neziskova organizace velmi tzce souvis s pojmy filantropie a charitativnost,
které v podstaté stoji u kofentd neziskovych organizaci. ,,... pojem filantropie vychazi
z feckého slova philein tj. milovat a antrophos tj. ¢clovék. Filantropicky znamena zaméfeny
na vyjadfeni zajmu o celkovy lidsky blahobyt ve formé vétsich dard pro dobrocinné
instituce. (Sobétiov4, 2010, s. 11) Podobny vyznam ma i slovo charita, které, jak uvadi
Rektoitk (2007, s. 25, 206), pochazi zlatinského caritatem, coz je vyraz oznacujici
kfest’anskou lasku a do dnesniho jazyka se dostal z Bible. Dokud nefungoval tak silny
socialni stat, byly charitativni organizace nepostradatelné, protoze, jak zminuje Rektofik
(2007, s. 25, 206), byly ,,...vyjadfenim velkodusnosti nebo dobrocinnosti bud’ jednotlivee,
anebo statu.*

V souvislosti s filantropii, nebo také s charitou, je mozné se setkat s pojmem
dobrocinnost, coz je vseobecny pojem oznacujici razné aktivity motivované laskou k bliznimu

a snahou pomoci cloveku, lidstvu, svétu a s darcovstvim, které predstavuje jednu z moznych
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podob dobrocinnosti. Darcovstvi muze mit formu materidlni (vécné dary), finanéni
(penézni dary), nebo c¢asovou (darovani ¢asu prostfednictvim dobrovolnické prace, rady
¢i pomoci). Mezi dal§si pojmy patil mecendsstvi, které oznacuje archaické pojmenovani
podpory zejména uméni a literatury bohatymi jednotlivci bez omezovani tvofivé svobody
umélct, a v neposledni fadé spongorstvi jako jedna z forem obchodnfho vztahu umoznujic
podporu riaznych neziskovych aktivit, obvykle vyménou za propagaci jména sponzora.

(Sobanova, 2010, s. 12)
1.2 Neziskova organizace z pohledu narodniho hospodafstvi

Narodn{ hospodafstvi lze z hlediska financovani clenit na ziskovy (trzni) sektor
a neziskovy (netrzni) sektor (vefejny, soukromy a sektor domacnosti). (Rektorik, 2007,
s. 13) Pro upfesnéni rozdflu mezi ziskovym a neziskovym sektorem, a dile mezi
neziskovym sektorem vefejnym a soukromym cituji Rektotika (2007).

Ziskovy sektor je ta c¢ast narodniho hospodafstvi, jejiz cilovou funkei je zisk.
Neziskovy sektor je ¢ast narodnitho hospodafstvi, ve které subjekty ziskavaji prostiedky
pro svoji ¢innost cestou takzvanych pferozdélovacich procesi. Cilovou funkci neziskového
sektoru nenf zisk, ale pfimé dosazen{ uzitku a ma zpravidla podobu vefejné sluzby.

Statni neziskovy sektor je financovany z vefejnych financi. Nestatni neziskovy
sektor (tfetf sektor) je financovan ze soukromych financi (ale piispévek z vefejnych financi
se nevylucuje), tedy financi soukromych fyzickych a pravnickych osob, které se rozhodly
vlozit své soukromé finance do konkrétni, pfedem vymezené produkce nebo distribuce
statkd, aniz by ocekavaly, ze jim tento vklad pfinese finan¢né vyjadfeny zisk. (Rektofik,

2007, s. 14)
1.3 Legislativni vymezeni nestatnich neziskovych organizaci

K zakladnim typum nestatnich neziskovych organizaci patif:

- oblanskd sdrugent

registrovana podle zikona ¢. 83/1990 Sb., o sdruzovani obc¢ant,

- nadace a nadacni fondy
registrované podle zdkona ¢. 227/1997 Sb., o nadacich a nada¢nich fondech,
- obecné prospésné spolecnosti
registrované podle zdkona ¢. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech,

- clrkevni pravnické osoby



registrované podle zakona ¢. 3/2002 Sb., o citkvich a nibozenskych spole¢nostech.
(Neziskovky.cz, 2013a)

Podrobnéji bude vénovana pozornost Cirkevni pravnické osobé, protoze pravé tyto
organizace jsou soucasti vyzkumné casti. Cirkve a nabozenské spolecnosti, jako pravnické
osoby, mohou zakladat svazy a byt zfizovateli pravnickych osob jednak podle navrhované
pravni Upravy (oznaceny jsou jako cirkevni pravnické osoby), a jednak podle zvlastnich
pravnich pfedpisd, protoze jako pravnicka osoba vznikla registraci maji prava jako jiné
pravnické osoby zfizované podle ob¢anského zakoniku (s vyjimkou zakladan{ pravnickych
osob podilejicich se na statni moci a politickych stran). Organizaéni struktura cirkvi a
nabozenskych spole¢nosti v ramci Ceské republiky i uvniti organiza¢nich ¢asti je odlisna a
vétsinou vychazi z historickych kofent dané cirkve ¢i nabozenské spolecnosti. (Rektoiik,

2007, s. 50)
1.4 Financovani jako pfedpoklad uspéchu neziskové organizace

Neziskové organizace potfebuji plan, marketing, lidi a penize. (Drucker, 1994, s. 55)
Jak uvadi Rektotik (2007, s. 93), na pocatku miva neziskova organizace jako jediny zdroj
»jen® lidské nadseni a dobrovolnou praci. Chee-li vSak pracovat dobfe a profesionalné,
nezbyva ji nic jiného nez svou ¢innost zabezpecit i financné (Rektotik, 2007, s. 93). Penize
organizace potiebuje k pfeziti proto, aby uhradila naklady na projekt, aby zaplatila své
zaméstnance, najem kancelafe a vSechny dalsi potfebné provozni naklady, dale aby byla
schopna zajistit adrzbu a opravy prostor ¢i vozidel, a aby st mohla dovolit nové technické
vybaveni. (Norton, 2003, s. 1/1, 1/2)

Mezi zakladni podminku dspésného fungovani neziskové organice, a tedy
k jednomu z klicovych ukolt, patif vicezdrojové financovani, tedy nutnost zajistit pro
neziskovou organizaci vice zdroju, ze kterych je financovana, aby nebyla zavisla pouze na
jednom z nich. Nejde jenom o pocet jednotlivych typu zdroji, ale také o jejich pomérné
zastoupeni. V praxi je mozné se velmi casto setkat s piipady, kdy neziskové organizace
cerpaji finance z vétstho poctu zdroju, ale jeden z nich je dominantni, existence organizace
je na ném zavisla a znamena to, ze neni stabilni. (Medlikova, Sedivjf, 2009, s. 606)
Jak fika Sobatiova (2010, s. 21) ¢im vice zdrojt, tim je projekt stabiln¢jsi. Je-li financovan
pouze z jednoho zdroje, pii jeho vyschnuti projekt konéi. Proto je lepsi mit vice mensich
zdroju, nez jeden velky.

Neziskové organizace jsou charakterizovany jako organizace, které nevytvareji zisk

k pferozdéleni mezi své vlastniky, spravce nebo zakladatele. Zisk sice mohou vytvofit,
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ale musi ho zase vlozit zpét k rozvoji organizace a plnénf jejich cilt. (Neziskovky.cz, 20132)
Kincl (2004, s. 142) uvadi: ,,Neziskové organizaci nejde o rust podilu na trhu nebo zisku,
jde ji o to, aby i v piistim roce oslovila své chlebodarce, aby ji byla pfidélena stejna, nebo
vetsi dotace ze statntho rozpoctu, aby prezila. Jeji preziti je zavislé na tom, jak moc

je schopna presvédcit (informovat) okoli o dulezitosti a uzitecnosti svého pocinani.*



2 O fundraisingu

Druha kapitola uvadi do problematiky fundraisingu. Je zde vydefinovan fundraising
z pohledu raznych autort. Dale kapitola seznamuje s postavenim fundraisingu v organizaci
a s platnou legislativou, ktera se fundraisingu dotyka, a také zde vymezuji osobu

fundraisera, ktera je s fundraisingem velmi tzce spjata.
2.1 Definice fundraisingu

Pojem fundraising je pfevzaty anglosasky termin, ktery oznacuje zajist’ovani zdrojt
pro cinnosti, které vedou k naplnovani poslani a dosahovani cild v neziskovych
organizacich. (Medlikova, gedivjf, 2009, s. 65, 60)

Fundraising je slozen z anglickych vyrazl fund (zasoba, rezerva, kapital), a 7o razse
(pozvednout, zfidit, opatfit, raise money — sechnat penize). Na fundraising muze byt
pohlizeno jako na systematickou cinnost, jejimz vysledkem je ziskani zejména financnich
prostedkil na ¢innost organizace nebo jednotlivee. (Sobétiova, 2010, s. 5)

Podle Sobafiové (2010, s. 5) autofi pohliZeji na pojem fundraising z odlisnych Ghla.
Vsechny definice vSak poji to, Zze fundraisingem néco ziskavame. Rektofik (2007, s. 93)
definuje fundraising jako ziskavani prostfedku, resp. hledani zdroja, které ma pomoci
pfedevsim neziskovym organizacim zbavit se nedostatku prostfedki.

Fundraising je slozen ze dvou vzajemné tzce propojenych casti, jednak ze ziskavani
darcu a pak také z udrzovani dobrych vztaha s nimi. (Machalek, Nesrstova, 2011 s. 11)

Medlikova, Sedivy (2009, s. 65, 66) ve své publikaci uvadéji, ze fundraising se netyka
jenom pencz, ale jde také o ziskavani podpory formou darovani sluzeb nebo vyrobki,
piipadné ziskavani dalsich pfiznivca a dobrovolnikd. Fundraising je proces, jenz je tvofen
provazanymi aktivitami, které organizace musi v bézném provozu provést tak,
aby si zajistila dostatecné zdroje, kterymi jsou jak penize, tak zazemi a lidé.

Ledvinova, Pesta (20006, s. 7) pohlizi na fundraising jako na védu, zabyvajici se tim,
jak uspésné presveédcit druhé, ze pravé cinnost té urcité organizace je dulezita, a ze se do ni
vyplati investovat. Dale se tato véda zabyva tim, jak druhé motivovat k dobrym skutkiam,
jak je pfesvédcit, ze penize nejsou vSechno a dat jim moznost darovat svij cas, zijem
a daveru. Pojem fundraising podle Ledvinové zahrnuje razné metody a postupy, jak ziskat

prostfedky na ¢innost nevydélecnych nevladnich organizaci.
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,wEfektivni fundraising, takovy, ktery nese ovoce, musi prostupovat celou
organizaci. Ve zalezi na tom, jak fidite a vedete lidi v organizaci. Jak jste je schopni
presvédeit, aby mysleli fundraisingové. (Medlikova, Sedivy, 2009, s. 56) Fundraising
je nesmirn¢ dulezitou soucasti prace organizace a v mnohém rozhoduje o mife jejtho
uspéchu. (Norton, 2003,s. 1/1,1/2)

Jednim ze zakladnich pravidel fundraisingu je, Ze pfesvédcit druhé muze jen ten,
kdo je sam pfesvédéeny. Druhym zlatym pravidlem fundraisingu je to, ze neziskavame
penize, ale ¢lovéka. Tou nejvétsi chybou, ktera muze nastat, by bylo, ze organizaci budou
vice zajimat penize, nez ten, kterého o né zada. A tfetim zlatym pravidlem fundraisingu
je, ze chceme-li od nékoho néco ziskat, musi se vychazet z jeho potfeb, snazit se najit

spole¢ny z4jem a ten uspokojit. (Ledvinova, Pesta, 2008)
2.2 Postaveni fundraisingu v organizaci

Fundraising neni v organizaci samostatny proces. Stejné jako jsou v byznysu
uspésné ty podniky, které uméji uplatnit marketingové fizeni, tak i dspéch neziskové
organizace ma souvislost s fundraisingovym fizenim. (Medlikova, Sedivy, 2009, s. 55, 56)
Postaveni fundraisingu je vydefinovano v nasledujicim obrazku, kde je vidét, ze fundraising
je jednou z podpurnych cinnosti, které organizace musi vykonavat. Schéma definoval Jupa

(2003). (Jupa, 2003 podle Hlousek, Hlouskova, 2011, s. 19)

ADMINISTRATIVA

EVALUACE

OBOR
CINNOSTI

LIDSKE
ZDROJE

MARKETING

FUBLIC
RELATIONS

Obr. 1: Postavent fundraisingu mezi ostatnini Ginnostmi organizace

Uprostied schématu se nachazi poslani. To zna¢i davod a smysl existence

organizace. Na néj se nabaluji dal$i ¢innosti, které je nutné vykonavat, aby byla neziskova
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organizace schopna toto poslan{ plnit. Fundraising je podle tohoto pojeti ¢innosti, ktera ma
mnoho spole¢ného s marketingem a public relations. (Hlousek, Hlouskova, 2011, s. 19)
»Marketing zkouma potteby zakaznika a schopnost spolecnosti tyto potfeby uspokojit.*
(Kotler, 2007, s. 107) Public Relations dokaze pfilakat k tématu nestatnich neziskovych
organizaci pozornost potencialnich darci a pomaha téz vymezit a definovat postaveni
organizace vuci ostatnim neziskovym projektim, zabyvajicim se podobnymi tématy,
a upozorni na konkrétni specifika. Kvalitni Public Relations a fundraising nepfinesou zadné
zazra¢né zmeény ze dne na den, ale mohou zajistit organizaci dlouhodobé preziti. (Hlousek,
Hlouskova, 2011, s. 20)

Fundraising je v nestatni neziskové organizaci nedilnou soucasti financénfho
managementu. Ten zahrnuje financni fizeni a financni planovani. Finanéni fizeni ma za
ukol zefektivnéni ¢innosti organizace zejména ve vztahu k dosahovani stanovenych dkola
a k vyuzivani zdroji. Financéni fizeni dale pomaha harmonizaci vsech aktivit organizace,
zajist'uje dostatecné zdroje pro plnéni vsech cilt organizace, minimalizuje riziko vypadku
finan¢nich zdrojd, nastavuje mechanismy pro vyrovnavani se s neoc¢ekavanymi udalostmi,
které maji vliv na stabilitu organizace (zejména financni) a poskytuje informace o vyuzivani
zdroji. (Hlousek, Hlouskova, 2011, s. 18) Finanéni planovani zahrnuje tvorbu rozpocti
organizace v zavislosti na planu jeji cinnosti. (Hlousek, Hlouskova, 2011, s. 18) Roc¢ni
rozpocet je nastrojem fizeni fundraisingu. Stanovi castku, ktera je planovana utratit,
a uvadi, kolik penéz jiz je k dispozici a kolik je pfislibeno, i to, jakou dalsi podporu je nutné
v prubé¢hu roku ziskat, aby bylo dosazeno predpokladanych  vysledku.
(Norton, 2003, s. 1/1)

2.3 Fundraising a legislativa

Zakon, ktery by upravoval samostatné fundraising soucasna legislativa nema.
Fundraising je vSak vytycen velkym mnozstvim zakont. Je ovlivnén zakony, které upravuji
vznik, zanik a existenci neziskovych organizaci a dalsimi souvisejicimi zakony. Podle
Mihalika (2012) existuji tfi zakony, které jsou pro fundraising velmi dulezité: zakon
¢ 117/2001 Sb., o vefejnych sbirkich a o zméné nékterych zdkona, zdkon ¢. 101/2000 Sb.,
o ochrané osobnich udaji a zdkon ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijmu.

Z internetové publikace Fundraising pro zacatecniky (Burda, 2012) bylo dale mozné
vycist, ze mezi dal$i velmi dualezité zakony, které s fundraisingem souvisi, patfi zakon
¢ 563/1991 Sb., o ucetnictvi, zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, zikon
¢ 106/1999 Sb., o svobodném piistupu kinformacim, zikon ¢. 455/1991  Sb,,
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o zivnostenském podnikani nebo také ziakon ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, darovaci

a z pfevodu nemovitosti.
2.4 Osoba fundraisera

Nékteré organizace se rozhodnou, aby mély na fundraising ¢as a mohly ho provadét
kvalitné, zaméstnat pfimo osobu, ktera se mu bude vénovat.

Zaméstnat fundraisera by mélo byt vnimano jako soucast dlouhodobé strategie
organizace a zacit by méla tim, Ze mu pro kazdy rok stanovi cilovou c¢astku ¢i prostfedky,
které je tfeba sehnat. Je vSak tfeba pocitat s tim, ze fundraiser se musi zapracovat, seznamit
se s praci organizace a zacit ziskavat prvni zkusenosti a kontakty, aniz by v té dobé stihl
mnoho dalétho. (Medlikova, Sedivy, 2009 s. 73)

Mezi vlastnosti fundraisera by podle Nortona (2003, Machalek, Nesrstova, 2011,
s. 63), mély patfit tyto: zapal pro véc, schopnost pozadat o dar, pfesvédcivost, vytrvalost,
sebedavéra a schopnost vyrovnat se s odmitnutim, mél by byt pravdomluvny, dale by mél
mit organizacni dovednosti, napady a tvofivost, socialni dovednosti, schopnost navazovat
a udrzovat kontakty a pohotovost. Machalek a Nesrstova (2011, s. 63) reaguji, tak, Ze
zpravidla nenf nezbytné nutné, aby se vsechny tyto charakteristiky sesly v jedné osobé.
Taky né¢kdy muze byt lepsi sestavit tym lidi, ktefi se navzajem dopliuji. Pak nehrozi, ze
odchodem jednoho clovéka nahle ztratite vsechny vybudované kontakty i know-how.
Jednotlivé vlastnosti jsou obvykle osvojovany praxi.

Vyhledavat pomocniky a nespoléhat jen na sebe je dulezité, protoze organizace
bude potfebovat stile vice penéz, také je pravdépodobné, Zze fundraiser nebude chtit délat
fundraising cely zivot ¢i v dané organizaci nebude vécné. Také plati, ze vice lidi muze
pozadat vice darct o vice dart a tudiz ziskat vice pencz, dale vice lidi ma kontakty a znamé
mezi vice lidmi a mezi vice cilovymi skupinami, coz je vyhodné pro vyhledavani
potencialnich darcu a také plati, Ze z dnesnich pomocnikti mohou byt zitra viadci osobnosti,
budou schopny samy organizovat fundraisingové akce a v dusledku to opét znamena vice
penéz pro organizaci. (Sobatiova, 2010, s. 56)

,Ceské neziskové organizace od fundraisera ocekavaji, Ze bude stratégem
a manazerem fundraisingu, vykonnou silou pro realizaci fundraisingu v celém jeho rozsahu
a jest¢ navic peclivym udfednikem. Zatimco v zahraniéi je dspésny fundraiser pfedevsim
manazerem, kterj fundraisingové procesy organizuje. (Sobafiova, 2010, s. 57)

Fundraisingem se v ramci organizace muzou zabyvat ruzné subjekty. V této praci zminim
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ty, o kterych se ve své knize zminuje Norton (2003, s. 2/8, 2/9), i kdyz vétsina z nich se

v praktické ¢asti mé prace neprojevi.

Sprdavni rada (i predstavenstvo organizace: Tito lidé nesou pravni zodpovédnost za
zajisténi dostatecnych zdrojua, aby organizace mohla odvadét svou praci, a aby se nedostala
do platebni neschopnosti. Musi zajistit, ze fundraising bude provadén efektivné a vcas.

(Norton, 2003, s. 2/8, 2/9)

Predseda  spravni rady (i predstavenstva: Soucasti jeho odpovédnosti muze byt, ve
spolupraci s feditelem, 1 jednani s hlavimi darci a Gcast na rozlicnych jednanich s nadacemi

a podniky v ptipadech, kdy je jeho tucast prospésna. (Norton, 2003, s. 2/8, 2/9)

Vykonny reditel: Vykonny feditel zna duvérné c¢innost organizace a muze zapusobit
vahou svého postu. Problémem vsak je nedostatek casu a je otazkou, zda vykonny feditel

bude vénovat fundraisingu patficnou pozornost. (Norton, 2003, s. 2/8, 2/9)

Profesiondini fundraiser: U profesionalt se nejvyse ceni, ze postupné ziskaji podrobné
znalosti o historii i budoucnosti organizace, budou s organizaci sdilet jeji problémy,
spole¢né planovat a konfrontace cilti organizace s dostupnymi zdroji bude mnohem snazsf,
také maji vétsi znalosti v oboru fundraisingu a jejich snahou je, stale si je zvysovat a jsou
osobn¢ zainteresovani na tom, zda a kolik ziskaji pen¢z. (Ledvinova, Pesta, 2008) Jejich
nevyhodou je, ze ackoli maji casto hlubsi a odbornéjsi znalosti o organizaci, nemaji
praktické zkusenosti z jejich programt, nemaji pojem o kazdodenni praci, kterou
organizace vykonava. Kdyz profesional odejde z organizace, mohou spolecné s nim odejit
1jeho kontakty, a tim organizace pfijde o nékteré dary. Je n¢kdy tézké kontrolovat jejich
znaén¢ samostatnou praci. Mohou napifklad upfednostiovat ,psani projekta® pred
osobnimi zadostmi o penize a v dasledku potom misto priorit vasi organizace v projektu

upfednostiiovat to, co si zada darce a organizace, tak ziska penize na néco, o co nestoji.

(Ledvinova, Pesta, 2008)

Dobrovelnik: Vyhodou dobrovolnikii v oblasti fundraisingu je, Ze pracuji srdcem
a finan¢ni odména u nich, jako motivacni faktor odpada, 1épe se jim zada o penize pro svoji
organizaci, protoze nemaji pocit, ze zadaji pro sebe osobné. Organizace jich muze mit tolik,
kolik jich potftebuje. Dobrovolnici jsou z raznych spolecenskych vrstev a oblasti zajmu,
maji razné znamé, mohou oslovit podstatné vétsi mnozstvi lidf i cilovych skupin nez

jakykoli profesional, mohou byt utocnéjsi ve své zadosti o podporu a mohou lépe ziskat

14



podporu na platy zaméstnanci organizace. Zaddni o penize je pro kazdého velkou
zkouskou vérnosti, kdyz dobrovolnik pomaha pfi fundraisingu, je to pro organizaci
znameni, ze mu lezi na srdci. (Ledvinova, Pesta, 2008) Ale muze se stat, ze dobrovolnici se
naopak budou zdrahat délat fundraising, budou ho nenavidét a nebudou pravdépodobné
mit potfebné znalosti o fundraisingu, nebudou dopodrobna znat problémy dané
organizace, nebudou zavisli na tom, kolik ziskaji — nebude je to tedy motivovat k vétsimu
vykonu. Jejich fluktuace mize byt znacna a proskolovani novych sil je ¢asove i finanéné

naroc¢né, budou tézko kontrolovatelni. (Ledvinova, Pesta, 2008)

Konzultant fundraisingu: Tito lidé se specializuji napiiklad na shanéni velkych dard, na
organizaci benefi¢nich akci, na direct mailové kampané nebo na obstaravani firemnich
sponzori. Mohou se prodrazit, protoze se plati nejen jejich odborné znalosti, ale 1 provozni
naklady. Nicméné zvlasté v ptipadech, kdy je pfipravovana rozsahla kampan, mohou byt

jejich zkusenosti a znalosti nesmirné cennym ptinosem. (Norton, 2003, s. 2/8, 2/9)
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3 Zdroje fundraisingu

Tteti kapitola se vénuje finanénim a nefinanc¢nim zdrojum, které fundraising tvofi.
Vavodu kapitoly bude zminéno, pro¢ vlastné neziskové organizace musi ziskavat
a rozéifovat své zdroje. Dale budou jednotlivé zdroje rozepsany podrobné. Mezi vyctem
zdroju je zahrnut jen jeden nefinanéni zdroj, kterym jsou dobrovolnici, dal$i zdroje jsou
financni.

Pii planovani fundraisingu je potfebné spravné rozhodnout, jaké darce se
organizace rozhodne oslovit, a k vybranym zdrojum naplanovat efektivni metody tak, aby
je pak bylo mozné vyuzit pro vytvifeni a budovani dalich vztaha s darci. (Sedivy,
Medlikova, 2012, s. 47)

Neziskova organizace se na darce musi obracet. Finanén{ zdroje (nebo alespon
jejich cast) ziskava od lidi, ktefi se chtéji podilet na jejim poslani, av§ak nejsou pfijemci
jejich sluzeb. Neziskova organizace, ktera by se vsak omezila pouze na ziskavani financ¢nich
prostiedki, by se mohla dostat do velmi vazné situace ztratou své vlastni identity. Jejim
cilem je ziskavat finan¢ni zdroje za ucelem plnéni svého poslani, a nikoli jako samoucelnou
¢innost. Dnes se neziskové instituce soustfed’uji ne na ,,ziskavani financnich prostfedka,
nybrz na jejich ,,rozvoj“. ,,Ziskavani financnich prostfedka znamena chodit pofad dokola
s prosikem. ,,Rozvoj financ¢nich prostfedka® vsak znamena vytvafeni okruhu pfiznivcuy,
kteff organizaci prabézné podporuji. (Drucker, 1994, s. 57)

Jeste pred nedavnem pokryly neziskové organizace své rezijni naklady samy.
Financni pfispévky slouzily k realizaci zvlastnich projektd. Dnes uz to neplati. Provoz je
¢im dal tim drazsi, takze pozadavky na pomoc bohatych jedinct zacinaji pfevysovat jejich
finan¢ni moznosti. Vedouci neziskovych organizaci se proto musi soustfedit na budovani
masové zakladny pfispévateli. (Drucker, 1994, s. 58)

Jak bylo uvedeno v pfedchozi kapitole pohled na fundraising mutze byt razny. Pro
ucely této prace budu vychazet z toho, ze zdrojem fundraisingu jsou: Firmy a jednotlivci,
nadace a nadacni fondy, podpora z evropské unie, statni instituce a samosprava, pifjmy
z vlastni cinnosti také dobrovolnici a clenské prispévky. Protoze nestitni neziskové
organizace nejsou zalozené za ucelem zisku, zpravidla ve svych pocatcich nemaji zadny

z pifimi , jisty*.
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31 Firmy a jednotlivci

Firemni a individualni darci maji oproti dalsim zdrojum vyhodu, zZe jsou vyrazné
flexibilnéjsi. Jednotlivci jsou navic ochotni podporovat i témata, pro ktera ve statni politice
¢i firemn{ strategii neni misto. V zahrani¢i tvofi pfijmy individualnich darch vétsinu

prostredku, které maji neziskové organizace k dispozici. (Machalek, Nesrstova, 2011, s. 18)
Firemni darci

Podpora od firmy neziskové organizaci muze mit podobu darovani nebo
sponzoringu. ,,Darovani je pravni jednani, kterym vlastnik dobrovolné a bezplatné
obdarovava (véci ¢i jinym majetkovym prospéchem) nékoho jiného. Proces daru upravuje
darovaci smlouva podle zikona ¢. 40/1964 Sb., obc¢ansky zakonik v platném znéni - § 628-
630. Zakladni dprava dart je stanovena zakonem ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijma a
zakonem ¢. 357/1992 Sb., o dani dédické, dani darovaci a dani z pfevodu nemovitosti.
(Projekt lilie, 2013) Neméné uzitecnou podporou je sponzoring. ,.Sponzoring je nastroj
komunikace na podporu urcité udalosti, akce, produktu nebo sluzby. Sponzor poskytuje
finance nebo jiné prostfedky a za to dostava protisluzbu. Sponzorsky dar je tedy ,,pfispévek
s protiplnénim". Z hlediska uctovani si sponzor zahrne sponzorsky pfispévek do nakladu.
Jako protiplnéni je mozné uzavirat napf. smlouvou o poskytnuti sponzorského ptispévku
popt. smlouvou o reklamé, kde neziskova organizace vykaze cinnosti sméfujici k naplnéni
marketingovych cili sponzora. Tato neziskova organizace je povinna zaplatit dan z pffjma
pravnickych osob. Poskytovani reklamy ma uplné stejné parametry jako sponzoring.®
(Projekt lilie, 2013) Sponzorovana strana ziska prostfedky na provoz a sponzor se
zviditelni. Sponzoring neziskovych instituci je vyhodny pro obé strany této transakce.
Sponzorské dary jsou pro neziskové organizace nemalym zdrojem  pfijmu.
(Kincl, 2004, s. 142) ,Pii jednani se sponzorem je nutno reagovat vnimavé, bystfe a
rychle. (Zenisek, 1993, s. 28)

Pro firmu ma dar i sponzoring stejny dopad. V obou piipadech se snizuje jeji dan
z pfijmu. U daru se odecte ze zakladu dané, u sponzoringu tim, Ze se zvysi danové
uznatelné naklady. Darovanim dava firma neziskové organizaci najevo, ze ma zdjem na
podpofe jeji cinnosti, bez ocekavani dalsich moznych vyhod a vlastniho profitu.
Sponzorovani je obchodni vztah mezi firmou a obdarovanou organizaci.

(Neziskovky.cz, 2013b)
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Neni zadnou povinnosti firem davat penize na dobrocinnost ani podporovat
projekty v mistnich komunitach, kde ptsobi. Piesto firmy davaji. Rikd se, Ze hlavnim
davodem jejich darcovstvi jsou spiSe ,osvicené vlastni zajmy™ nez ryzi altruismus.
(Norton, 2003, s. 4/6) Nekteré podniky ¢i velké firmy si jiz také vybudovaly svij grantovy
systém. Chce-li neziskova organizace pozadat o dotaci, musi napsat pisemnou zadost
s popisem projektu, rozpoctem a informacemi o poslani a cilech organizace. Tyto zadosti
pak posuzuje vétsinou skupina lidi slozena ze zastupcu firmy. (Rektoiik, 2007, s. 94)
Mnohé firmy vefejné, napf. i na svych internetovych strankach, deklaruji, které oblasti
aktivit podporuji. (Bacuvcik, 2010, s. 113) Typy podpory od podnikt podle Kroupy (20006,
s. 22 - 24) mohou mit podobu malého finanéniho piispévku, vétstho daru (také nékdy
grantu), sdileného marketingu, pfispévka zaméstnanct, zapujceni vedouctho pracovnika
nebo zaméstnance, darované sluzby (zbozi, pfispévky do reklamniho ¢i propagacniho

materialu ¢i celoro¢ni spoluprace.
Individudini darc

Jde o jednotlivce, kteff vénuji dar neziskové organizaci z osobnich piijmi. Darovani
se odviji od citové oblasti v tom ohledu, Ze jde o podporu dobré véci a zpravidla ani
neocekavaji od organizace protisluzbu. (Sobéﬁové, 2010, s. 20) V piipad¢ individualniho
darcovstvi se zpravidla jedna o dar financni, hmotny, dar vlastni prace nebo casu,
propujceni  svého  jména, pfipadn¢  zprostfedkovani dard  dalSich  osob.
Ziskavani prostfedkt od drobnych darct neni u nas ve srovnani s jinymi ¢astmi svéta piilis
rozsifeno. Problémem této formy fundraisingu pfedevSim je, ze drobni darci vénuji
vétsinou maly piispévek, avSak ndklady na jejich ziskani jsou zpravidla vysoké. Aby
organizace takto ziskala vyznamnéjsi castku, musi pfimét k darcovstvi relativné velkou
skupinu lidi, coz muize byt nakladné. Individualni darcovstvi se stava pro neziskovou
organizaci zajimavé teprve tehdy, kdyz se zméni z jednorazového na pravidelné a je tak
zdrojem relativné stalych pfijmt. U stavajicich darct je pravdépodobnost, ze organizaci
podpofi, asi desetkrat vyssi nez u nové oslovenych. (Bacuvcik, 2010, s. 109)

Darcovska pyramida zobrazuje individudlni darce neziskové —organizace.

Je znazornéna v nasledujicim obrazku. 2. (Machalek, Nesrstova, 2011, s. 79)
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Obr. 2: Darcovskd pyramida

Sipky vné obrizku zobrazuji sméry, kterymi dirci do pyramidy vstupuji. Sipky
uvnitf znazornuji, kudy se nasledné darci posouvaji v zavislosti na systému péce, ktery jim
neziskova organizace poskytuje a jaké metody jednotlivym skupinam darct nabizi.
Poukazal-li organizaci nékdo prvni dar, bude dale tfeba darce motivovat, aby svou podporu
zopakoval. Pfipadné ho organizace muze ziskat pro to, aby si ve prospéch zalozil trvaly
pfikaz. Ma-li darce s neziskovou organizaci dobré zkuSenosti, muze se rozhodnout
poukazat organizaci vyznamny dar. Na samém vrcholu pyramidy se nachazeji ti darci, ktefi

na organizaci mysleli i ve své posledni vuli. (Machalek, Nesrstova, 2011, s. 79, 80)
3.2 Nadace a nadac¢ni fondy

Nadace a nadacni fondy jsou filantropické instituce, definované jako ucelova
sdruzeni majetku, zfizené za ucelem podpory konkrétnich dobrocinnych projekta.
Zakon ¢. 227/1997 Sb. O nadacich a nada¢nich fondech pfimo stanovuje, ze nadace maji
slouzit k podpofe obecné prospésnych cilt, jimiz je zejména rozvoj duchovnich hodnot,
ochrana lidskych prav nebo jinych humanitarnich hodnot, pfirodniho prostfedi, kulturnich
pamatek a tradic, rozvoj védy, vzdélani, télovychovy a sportu. (Bacuvcik, 2010, s. 120)

Podpora nadaci se zaméfuje takika vyhradné na projekty, nikoliv na béznou
¢innost. To prakticky znamena, ze nadace zpravidla kladou velky daraz na to, aby jimi
podporované projekty byly v néjakém ohledu inovativni a aby zlepSovaly sluzby organizace
a prospivaly jejich cilovym skupinam. Tyto projekty samozfejmé mohou do zna¢né miry
kopirovat béznou cinnost neziskovych organizaci, avsak mélo by byt zfejmé, ze na ni diky
nadaéni podpofe ,,néco zlepsi®, podpory se zpravidla nedocka projekt, ktery ffka pouze

»jsme tady, fungujeme, tak nam na to pfispéjte”. (Bacuveik, 2010, s. 121) Zakladem je
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v drtivé vétsiné pifpadi dobie zpracovany projekt, piip. zadost o grant. (Sedivy, Medlikova,

2012, s. 55)
3.3 Podpora z Evropské Unie

Evropska unie (dale téz EU) provadi kohezni politiku v ramci sedmiletych cykla,
takzvanych programovych obdobi. Cile kohezni politiky Evropské unie se v ¢ase méni
areaguji na potieby stavajicich a pfistupujicich clend a celkového prostredi EU.
V soucasném programovém obdobi 2007-2013 ma kohezni politika tfi cile: Konvergence,
Konkurenceschopnost a zaméstnanost a Evropska uzemni spoluprace. Financni prostfedky
kohezni politiky jsou cerpany prostfednictvim tif fondt: Evropského fondu pro regionalni
rozvoj, ktery podporuje investicni projekty, jako je napifklad podpora zaéinajicim
podnikatelim, investice do infrastruktury a spoluprice v pifhrani¢nich regionech,
Evropského socialniho fondu, podporujiciho neinvesti¢ni projekty, naptiklad programy pro
znevyhodnéné  skupiny obyvatel, rozvoj vzdélavacich programu, rekvalifikace
nezameéstnanych apod. a Fondu soudrznosti financujici klicové infrastrukturni projekty v
oblasti dopravy a zivotniho prostfedi. (Strukturalni fondy, 2013) V roce 2013 konci
programové obdobi a nasledujici obdobi bude v letech 2014 az 2020.

Kromé fonda uréenych pro Ceskou republiku mohou ceské neziskové organizace
cerpat penize 1 pifimo z Bruselu, pfedevsim ze zdroja jednotlivych oborovych komisariatu.

(Machalek, Nesrstova, 2011, s. 17) Evropska unie podporuje projekty, které pfesahuji

hranice jednotlivych statt a maji evropsky rozmér. (Bergerova, 2004, s. 35)
3.4 Statni instituce a samosprava

Tyto prostiedky tvoii velmi vyznamny az stoprocentni podil pffjma u organizaci,
které produkuji vefejné statky. Produkt mnoha neziskovych organizaci vsak ma spise
povahu soukromého statku, a proto je jeho produkce také financovana spise z jinych
zdroju. Tedy organizaci, které se mohou spolehnout na dotace z vefejnych zdroju, je ve
skutec¢nosti velmi malo. ProtoZze objem disponibilnich vefejnych finanénich zdroji v zasadé
stagnuje nebo se snizuje, zatimco pocet organizaci, které by jich chtély vyuzivat, roste -
jistotu financi z vefejnych rozpocti nemaji ani ty organizace, které byly v minulosti
pravidelné podporovany. Z téchto diavoda je mozno i zadosti o dotace z vefejnych
rozpocti povazovat za fundraisingovou aktivitu. (Bacuvcik, 2010, s. 126)

Nejdulezitéjsim zdrojem z této skupiny jsou jednotliva resortni ministerstva. Maji
své grantové systémy a pravidelné, vétsinou jednou za rok, vyhlasuji soutéz, kde se
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obcanska sdruzeni 1 nadace a obecné¢ prospésné spolecnosti mohou uchazet
o dotace.(Rektoiik, 2007, s. 94) Kromé ministerstev je mozné podporu ziskat také
prostfednictvim raznych statnich fondu a agentur (napifklad Statni fond Zivotniho
prostiedi nebo Statni fond kultury), které jsou casto zfizovany ministerstvy. Vlastni dotac¢ni
programy maji dnes i vSechny kraje a také fada obci. (Machalek, Nesrstova, 2011, s. 17)
Finanéni prostfedky z vefejné spravy lze ziskat prostfednictvim dotace nebo grantu,
ptipadné v ramci vetejného vybérového fizeni. (Sedivy, Medlikova, 2012, s. 47) Nékteré
typy organizaci maji narok na statni piispévek ze zakona (cirkve a ndbozenské spolec¢nosti,

politické strany apod.). (Rektotik, 2007, s. 94)

3.5 Piijmy z vlastni Cinnosti

Medlikové, Sedivy (2012, s. 66, 67) ve své knize uvadéji, Ze aé se pijmy z vlastni
¢innosti zafazuji do fundraisingu, je to proces, ktery popisuje a fesi marketing. Plati v ném
podobné komunikacni zasady jako ve fundraisingu, cela strategie je ale vice zaméfena na
prodej jako takovy a uplatiuje se marketingovy mix, ktery je primarné zameéfen na
budovan{ vztahu se zakazniky, kterymi pro neziskovou organizaci mohou byt jak vlastni
klienti, tak darci organizace.

Mezi pfijmy z vlastni ¢innosti 1ze zafadit jednak prodej vlastnich vyrobka (napf.
organizace provozuje chranénou dilnu pro télesné postizené ¢i vlastni farmu, kde se péstuji
zemédélské produkty) a kazdou dalsi hospodafskou cinnost (poradenstvi, kurzy, sluzby
souvisejici s vyuzitim vypocetni techniky atd.). Déle jsou to nejraznéjsi burzy, plesy, aukce,
loterie a fada dalSich akci. (Rektoiik, 1997, s. 95) ,,Nejvhodnéjsi formou samofinancovani je
tzv. socidini podnikdni, tedy ekonomické zhodnoceni ¢innosti neziskové organizace a jejtho
piinosu spolec¢nosti. Vysledkem tohoto kroku je vytvofeni zdroji pro dalsi aktivity
organizace. Se samofinancovanim muze organizace zacit tak, ze ekonomicky vytézi své
stavajic{ ¢innosti. Pak postupné dale rozsifuje jak okruh svych klientd, tak okruh sluzeb.
Timto  postupnym  rozvojem  organizace  minimalizuje  rizika  podnikani.

(Bergerova, 2004, s. 69)
3.6 Dobrovolnici

Dobrovolnictvi tvoii jeden ze zakladnich stavebnich prvka obcanské spolecnosti,
pomaha udrzovat a posilovat takové lidské hodnoty, jako jsou druznost, zdjem o druhé
asluzba jinym lidem. (Zaskodnd, Mojzisova, 2011, s.67) Od 1.1.2003 plat
Zikon ¢. 198/2002 Sb. O dobrovolnické sluzbé. Ten upravuje pouze podminky pro stitem
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podporované dobrovolnictvi, nikoliv podminky dobrovolné ¢innosti obecné. Z toho
vyplyva, Zze neexistuje povinnost dobrovolniku ¢i organizaci napliovat podminky tohoto
zakona, pokud nestoji o podporu statu v této oblasti. Dobrovolnikem je kazdy, kdo ze své
dobré vtle, ve svém volném case a bez naroku na financni odménu vykonava ¢innost ve
prospéch jinych lidi.

,Dobrovolnici maji v neziskové organizaci zvlastni postaveni. Dobrovolnou praci
je mozné vnimat jako urcitou formu darcovstvi, sice darcovstvi vlastntho ¢asu a prace
a proto lze ziskavani dobrovolniku chapat jako jednu z oblasti fundraisingu. (Tosner,
Sozanska, 2002, podle Bacuveik, 2010, s. 128) .... Dobrovolna prace dokonce muze byt
mnohdy cennéjsim darem nez finan¢ni nebo hmotny pfispévek ponévadz dobrovolnici
mohou byt pfimymi realizatory sluzeb organizace a jejich znalosti, zkuSenosti a lidsky

piistup ke klientim mohou byt tim nejcenn¢jsim kapitalem* (Bacuvcik, 2010, s. 128)
3.7 Clenské prispévky

U neziskovych organizaci, které funguji na ¢lenském principu (pfedevsim obcanska
sdruzeni, profesni komory, politické strany i nckteré cirkve a nabozenské spolecnosti,
druzstva) tvofi clenské pifspévky pravidelny, pfedem planovany financéni zdroj.
(Rektotik, 1997, s. 95) Systém clenstvi povazuje mnoho organizaci za efektivni prostfedek
zapojovani vefejnosti do cinnosti organizace a podpory jejich cili. Clenské piispévky
pfedstavuji pravidelny piijem organizace. (Polackova, 2005, s. 31) Pravidelné placeni

piispévku a jeho evidenci je nutné zorganizovat.(Sobatiova, 2010, s. 49)
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4 Metody fundraisingu

Tato kapitola je vénovana metodam, kterymi je fundraising mozné realizovat.
Vétsinu metod lze vyuzit k ziskavani pouze financnich zdroju, avSak nékteré z nich lze
pouzit i na nefinancni zdroje, kterymi zde myslim predevsim dobrovolniky.

Pro uspésny fundraising nestaci pouze znat kde by se mohl provadét, ale klicové je
jak. (Markova, 1996, s. 22). Uspésny fundraiser musi umét namichat vhodné metody pro
dany zdroj. (Medlikova, Sedivy, 2009, s. 66, 67) Techniky fundraisingu definuji rizné

metody, jak z uréitého zdroje ziskat podporu. V nasledujici ¢asti bude vénovana pozornost

jednotlivym metodam.

r

4.1 Vytvofeni projektu a sepsani Zadosti o grant nebo dotaci

V grantovém fizeni je nejdulezitéjsi projekt. Difve nez se vibec zacne vyplnovat
zadost o grant, mél by si kazdy zadatel odpovédét na otazky, které tvofi zakladni schéma
projektového zaméru. M¢l by se zamyslet, zda projekt reaguje na néjakou realnou potfebu
¢i problém, nebo je jen dobrym napadem, zda je myslenka inovativni, né¢im jina, napadita a
lisi se od ostatnich podobnych myslenek a napadu jinych subjektt. Dale zjistit zda tuto
situaci jiz nefesi nékdo jiny a jestli bude o projekt zajem ze strany cilové skupiny. A také
zda byla promyslena rizika. (Hlousek, Hlouskova, 2011, s. 31) Mezi vyhody grantového
fundraisingu patif vétsi finanéni ¢astka na urcité obdobi ¢i akci, moznost planovani aktivit a
také to, ze grant se muze stit pravidelnym zdrojem. Nevyhodou je omezeni
podporovanych aktivit pfedstavami darce a dlouhy rozhodovaci proces. Prostredky jsou

ucelové vazany a vyzaduji slozity proces vyuactovani. (Machalek, Nesrstova, 2011, s. 27)
4.2 Prodej vlastnich vyrobku a sluZeb

Jeden z béznych zptsobt, jak vefejné prospésné organizace ziskavaji penize od
¢lent mistni komunity, je prodej raznych pfedméta a sluzeb. (Sobanova, 2010, s. 50) Jak uz
jsem se dffve zminila pfi vyctu fundraisingovych zdroji patif mezi prodej sluzeb i tzv.

socialni podnikani, které je velice vyznamné pfi samofinancovani organizace.
4.3 Osobni setkani

»Zkusenosti z fundraisingu z celého svéta jednoznacné dokazuji, Ze osobni prace
s darcem, kontakt "¢loveka s clovekem" (nikoliv "papiru" s "instituci") je tou nejucinngjs,

nejefektivnéjsi a nejvynosnéjsi metodou. Méli bychom ji volit vzdy, kdyz je to jenom trochu
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mozné a k dal$im metodam pfistupovat az pozdé¢ji (tfeba na zakladé osobni dohody

s darcem, nebo se zastupci konkrétni darcovské skupiny).” (Ledvinova, Pesta, 2008)
4.4 Vefejna sbirka

Vefejnou sbitkou je ziskavani a shromazdovani dobrovolnych penézitych
piispévka od pfedem neurceného okruhu pfispévatela pro pfedem stanoveny vefejné
prospésny ucel, zejména humanitarni nebo charitativni, rozvoj vzdélani, télovychovy nebo
sportu, nebo ochrana kulturnich pamatek, tradic nebo zivotniho prostfedi (dale jen
"sbirka"). Sbitku je opravnéna konat za podminek stanovenych timto zakonem pouze
pravnicka osoba. (§ 1 Zakon ¢. 117/2001 Sb.) Sbitky se konaji jednim nebo vice z téchto

zpusobu:

shromazd’'ovanim pfispévki na pfedem vyhlaseném zvlastnim bankovnim uctu
zfizeném pro tento ucel u banky, a to po dobu uvedenou v oznameni o konani
sbirky,

- sbéracimi listinami,

- pokladnickami,

- prodejem pfedméty, jestlize je pfispévek zahrnut v jejich cené,

- prodejem vstupenek na vefejna kulturni nebo sportovni vystoupeni anebo jiné
vseobecné pfistupné akce poradané za ucelem ziskani ptispévku, jestlize je
piispévek zahrnut v cené¢ vstupenek,

- darcovskymi textovymi zpravami prostfednictvim telekomunikac¢niho koncového
zafizeni, nebo

- slozenim hotovosti do pokladny zfizené pravnickou osobou. (§ 9 Zakon ¢.
117/2001 Sb.)

Prislusny krajsky ufad na zadost pravnické osoby, kterda oznamila konani sbirky,
rozhodne o moznosti konat sbirku i jinym nez vyse uvedenym zpusobem. Piislusny krajsky
ufad posoudi navrhovany jiny zpusob z hlediska transparentnosti ziskavani pfispévka do
sbirky a zabezpeceni jejich vyuziti a z hlediska souladu s jinymi pravnimi pfedpisy
a vefejnym pofadkem. (§ 9 Zakon ¢. 117/2001 Sb.)

Pokud je organizace schopna zajistit vefejnou sbirku s dostatecnym poctem
dobrovolnikt a dobfe naplanovat nacasovani sbirky, byva povazovana za velmi efektivni
techniku. Muze kromé mozného financniho pfinosu pfes zapojené dobrovolniky $ifit

osvétu s cili, na néZ je vytézek uréen. (Sobafiova, 2010, s. 49)
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4.5 Benefi¢ni akce

Smyslem je nabidnout darcim zajimavou a zabavnou formu straveni volného casu
a navazani novych kontaktu, kterou navic doprovazi piijemny pocit z vykonani dobrého
skutku. Rada benefi¢nich akei vsak konéi ztratou. Piicinou byva piehnané ocekavani
vjtézku akce pfi soucasném podcenovani nakladi. Casto je na viné také nedostate¢na
propagace. Dulezité je si celou benefici dukladné naplanovat, sestavit podrobny rozpocet
a stanovit cil akce. (Machalek, Nesrstova, 2011, s. 84) Fundraisingova akce muze byt
prakticky jakkoliv rozsahla. VSem druhtim je spole¢né to, Ze se obraci na ¢leny, na sirokou
vefejnost nebo na vybranou cilovou skupinu, pficemz se jim na oplatku za jejich penize

nabizi néco zdbavného. (Norton, 2003, s. 5/1)
4.6 Direct mail, poStovni kampan

Ptimé oslovovani potencialnich darct psanim adresovanym na konkrétni jméno je
jedna ze zakladnich marketingovych technik, které zdomacnély 1 ve fundraisingu.
(Sobafiova, 2010, s. 47) Direct mail je velmi efektivnim nastrojem komunikace, ktery
neziskové organizace pfevzaly z komercniho sektoru. Prostfednictvim dopisu je mozné
najednou oslovit tisice darct a pfitom své sdéleni pfizpusobit kazdému z nich. Jedna se
o pomérné narocnou a pii velkych objemech drahou metodu. Pokud se ji ale naucite
vyuzivat, bude jeji potencial postupné rust a pii pochopeni zakonitosti direct marketingu
mohou byt rozesilky velmi vynosnou metodou. (Machalek, Nesrstova, 2011, s. 84, 85)

Jadrem tohoto nastroje je schopnost obratit se v urcité chvili s osobnim sdélenim
na zvolenou cilovou skupinu. Vyzaduje seznam adres, na které budou dopisy odeslany,
informacni balicek, zpravidla brozuru s pravodnim dopisem, dale mechanismus pro
provedeni uplaty a poskytnuti zpétné vazby a systém zpracovani odpovedi.

(Norton, 2003, s. 5/14)
4.7 Publicita ve sdélovacich prostfedcich nebo inzerce

Casto se vyuziva v krizovych situacich. Je zapotiebi oslovit vefejnost v dobé¢, kdy
lidé pocit'uji soundlezitost s obét’mi a chtéji jim néjakym zpusobem pomoci. Podminkou
uspéchu je vybér vhodného média, v némz bude inzerait publikovan.

(Sobariova, 2010, s. 48)
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4.8 Odkaz ze zavéti

Pii vyuzivani této fundraisingové metody, je tfeba postupovat nesmirné citlive, aby
nevznikl dojem, Ze organizace ma zajem na tom, aby doty¢ny zemfel a organizace tak
mohla zinkasovat svij podil. Odkazy ze zavéti lze chapat jako vrcholny projev
individualniho darcovstvi. Je potfeba si uvédomovat, ze penize neziskame okamzité, nybrz
az darce zemfe, a do té doby muze sepsat novou zavét’ a zménit nazor. Také po jeho smrti
muze néjaky Cas trvat, nez organizace penize dostane. (Norton, 2003, s. 5/33) Myslim si
vsak, ze vyuzivan{ metody v praxi pfipada v Gvahu pouze z iniciativy darce, ktery dobfe vi,
pro¢ chce danou organizaci obdarovat, pfesto by se mohlo napf. ¢lankem v tisku na tuto

moznost upozornit.
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5 Fundraisingovy plan

V této kapitole nejprve seznamuji s pojmem fundraisingovy plan a se strategickym

planovanim. Jsou zde vydefinovany jednotlivé kroky strategického planovani.
5.1 Co je fundraisingovy plan

Fundraisingovy plan je vystup celého fundraisingového planovani. Fundraisingovy
plan je dokument, ktery zachycuje vysledky procesu strategického planovani, které je
zaméfené na fundraising. Optimalni je zpracovat fundraisingovy plan na zakladé
strategického planu organizace a v ném definovaného poslani. (Hlousek, Hlouskova, 2011,
s. 26, 27) ,,Vse co by mélo byt soucasti fundraisingového planu zalezi mimo jiné na tom,
kdo se v neziskové organizaci fundraisingem zabyva (zda soucasn¢ pifi své praci feditel,
realizator programu, ekonom, externista nebo fundraiser). Zvoleni vhodného postupu
ovliviiuje 1 to, jak je neziskova organizace velka, jak dlouho existuje, jaké je jeji poslani, v
jakém mist¢ svoje aktivity realizuje, kolik ma profesionalnich zaméstnanci, kolik
dobrovolnikt a jaké maji zkusenosti. V kazdém pfipadé fundraisingovy plan je tymova
zélezitost. (Zenisek, 2007)

Fundraisngovy plan je vhodné rozpracovat podle metody SMART' do jednotlivych
¢innosti a ukola. V piipadé¢ firemniho a individualniho fundraisingu je nutné podrobné
naplanovat jednotlivé metody a rozepsat je do jednotlivych aktivit — kolik pfijma je
planovano od darci z osobnich schizek, kolik z vefejné sbirky, atd. (Medlikové, Sedivy,
2009)

5.2 Fundraisingova strategie

Strategie vedou k cilevédomé a systematické praci. Preménuji amysly v ¢innost
a predmét cinnosti v produktivni praci.” (Drucker, 1994, s. 60) Davaji rovnéz predstavu
o tom, jaké zdroje a kolik lidi budeme potfebovat, abychom dosahli svého cile. Strategie
neni néco, v co doufame, ale néco, na cem se aktivné pracuje. (Drucker, 1994, s. 63) Jde
o velmi efektivni proces pro zajisténi dlouhodobé udrzitelnosti neziskové organizace.
Smyslem strategického planovani je spravné urcit, kde se organizace nachazi a kde by se

v budoucnu nachézet chtéla. (Medlikova, Sedivy, 2009, s. 28) U strategického planovani

s specific/specificky, M — measutrable/méfitelny, A — achievable/dosazitelny, R — realistic/realisticky, T —
timed/nacasovany (Sobafiova, 2010, s. 24)
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vznika pfedstava o tom, ¢im by se organizace chtéla zabyvat v budoucnosti, je vytvafena jeji
vize a zaroven je mapovana cesta, kterou musi organizace projit, aby svou vizi uskutecnila.
(Barta, 1997, s. 15). Barta (1997, s. 17) uvadi tii faktory, které je nutné pii strategickém
planovani sladit. Jsou jimi poslani (to o co usiluje), silné a slabé stranky (to, co déla dobfe
a s ¢im ma problémy) a v neposledni fad¢ hrozby a piilezitosti (to, co pfichazi z vnéjstho
prostiedi a na jedné strané to organizaci ohrozuje a na stran¢ druhé ji to poskytuje
moznosti k dalsimu rozvoji).

,Fundraisingova strategie fe$i dlouhodobé potfeby financovani organizace.
Obsahuje analyzu vyhod a rizik spojenych s organizaci a poskytovanymi sluzbami
(produkty), vymezen{ se vuci spolecnostem usilujicim o stejné financni zdroje, aktivni fizen{
vztahu s darci, Urady a vefejnosti, financ¢ni a ¢asové rozpocty. Zejména pak urcuje moznosti
financovani jednotlivych programu ¢i investic organizace, urcuje slaba mista ke zlepseni
a silné stranky k posileni. Dobra fundraisingova strategie pokryva veskeré finanéni potfeby
obecné prospésné organizace a je aktualizovana kazdy rok tak, aby reflektovala vyvo;j dané
oblasti a potfeby organizace.” (Fundraiser.cz, 2004) Jednotlivé kroky strategického
planovani{ podle Barty (1997 s. 18, 19) jsou tyto:

1. zpracovani pfehledu historie a soucasné situace organizace,

2. ovéfeni platnosti stavajiciho, piipadné formulace nového poslani organizace,

3. situacni analyza, tj. analyza vnitfniho a vnéjstho prostfedi organizace,

4. stanoveni dlouhodobych cilid organizace,

5. vytvafeni, vyhodnoceni a volba strategii k dosazeni stanovenych dlouhodobych cila
organizace,

6. zpracovani implementa¢nfho planu.
Zpracovani pfehledu historie a souCasné situace organizace

Tento bod je nesmirné podstatny pro to, aby byla moznost uvédoméni si toho, kde
se organizace nyni nachazi, ¢eho dosahla v minulosti, co se jevi jako klicové problémy
organizace v dob¢, kdy se plan zpracovava, jak se organizace dostala do soucasného stavu.
(Barta, 1997, s. 18) Podle Barty, (1997, s. 18) by v tomto kroku meéla byt vénovana
pozornost soucasnému poslani, cilim a strategiim organizace, véetné jejich historického
vyvoje, existujicim platnym planim organizace, dale financni situaci organizace a soucasné
organizacni struktufe, véetn¢ jejtho vyvoje v minulosti. A naposledy také soucasné

programové nabidce organizace a struktufe jejich klientt.
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Ma-li organizace vypracovany strategicky plan, mél by byt pro ni voditkem. Je
vhodné prodiskutovat, jaké financni potfeby bude mit organizace v nasledujicich letech,
a které aktivity ve stavajicim strategickém planu maji velky fundraisingovy potencial.

(Machalek, Nesrstova, 2011, s. 13)
Ovéfeni stavajiciho a formulace nového poslani organizace

Zde je potfeba hledat odpovéd na otazku, zda je poslani stale platné a aktualni.
Jestlize ne, pak je potfeba pfistoupit k formulaci nového poslani. (Barta, 1997, s. 18) Pokud
darce dobfe neporozumi tomu, o co vlastné zadatel zada, zfidkakdy to byva jeho chyba.
Pro definici poslani a hledani padnych argumentd pro darce je tfeba vychazet ze tif
zakladnich otazek.

- Proc? Jaky problém nebo jaka spolecenska potieba stoji ve stfedu zajmu
organizace, pro¢ organizace vznikla a proc existuje?

- Jak? Jak reaguje organizace na tuto potfebu, co déla pro jeji naplnéni, co je
pfedmétem jeji ¢innosti?

- Kdo? Jakou pravni formu ma dana organizace, kdo vlastné je - jednotlivec,
skupina lidi, skupina organizaci?* (Ledvinova, Pesta, 20006, s. 24)

Poslan{ organizace je vytvafeno péti prvky. Prvnim je historie. Kazda organizace ma
néjakou historii svych cila, politiky a dosahovanych vysledka. Pifi hledani a definovani
nového smyslu své existence nesmi firma opustit svoji minulost pfili§ radikalné. Druhy
prvek predstavuji aktudlni preference vedeni organizace. Ti, ktefi ji fidi, maji své osobni cile
a pfedstavy. Tretim prvkem, ktery poslani ovliviuje je #gni hospodarstvi. To definuje hlavni
piileZitosti a ohrozeni organizace, a proto musi byt brano v tvahu. Ctvrtym prvkem jsou
zdroje organizace, urcujici, kterda poslani jsou mozna. Poslednim prvkem pfi formulovani

poslani jsou zfetelné kompetence. (Kotler, 1998, s. 38)
Situacni analyza (analyza vnitiniho a vnéjsiho prostfedi organizace)

Vystupem analyzy bude objasnéni toho, v cem je organizace silna a co ji naopak
dela problémy, jaké prilezitosti nabizi vnéjsi prostfedi a na jaké hrozby a rizika je potteba si
dat pozor. K tomuto uvédoméni si existuji techniky, které zmapovani pozice organizace,
z pohledu vnéjsich 1 vnitinich sil, usnadni. (Barta, 1997, s. 35) V této praci budou vymezeny

nasledujici z technik:
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Anabjza skladby finaninich drojii organizace a jejich ugiti - Analyza  zpfehledni, jak
zranitelna ¢i naopak stabiln{ je organizace z pohledu skladby financnich zdroja. Organizace
muze byt pfili§ zavisld na nékolika malo velkych zdrojich a tato skute¢nost ohrozuje jeji

budoucnost. (Barta, 1997, s. 35)

SWOT analjza - SWOT analyza je jednou ze zakladnich analyz a pomoci vystupua
z této analyzy je mozné urcit zakladni strategické sméry pro dalsi rozvoj organizace. SWOT
analyza se sklada ze ctyf ¢asti. Analyzuji se silné a slabé stranky organizace, které popisuji
vnitini prostfedi v organizaci. Nasledné probiha analyza vné¢jsitho prostredi, kdy se definuji

piipadné pileZitosti a ohrozeni. (Medlikova, Sedivy, 2009, s. 30)

Anabjza konkurence - Analyza konkurence je jednou z praktickych analyz, ktera by pfi
strategickém planovani nemeéla chybét. Cilem analyzy je sebrat a analyzovat data tykajici se
pfimych i nepfimych konkurentt, tedy organizaci, které mohou cerpat financni prostiedky
ze stejnych zdroja a také organizaci, které se zabyvaji stejnou cinnosti. Analyzuji se zdroje
konkurentu, skladba projektt, ceny, za které konkurenti nabizi své produkty. Analyza
poskytuje potfebné informace k tomu, jak se v budoucnu s konkurenci vyporadat, s kym

soupefit a s kym tieba spolupracovat. (Medlikova, Sedivy, 2009, s. 30)

Analjza PEST - Analyza PEST se zabyva posouzenim prostfedi, ve kterém
organizace pusobi, a vnéjsimi faktory, které maji na vliv na jeji praci. (Machalek, Nesrstova,
2011, s. 20) K tomuto posouzeni slouzi matice PEST, kterou si zde dovolim uvést viz.

tabulka 1.
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Politické faktory
Jak moc jste zavisli na statni politice? Které pfipravované legislativni zmény vam mohou

pomoci, ¢i vas naopak mohou ohrozit? Ovlivn{ vas néjak piisti volby?

Ekonomické faktory
Jaka je ekonomicka situace ve vasem regionu? Jaké dopady na fundraising bude asi mit
stavajici faze hospodatského cyklu? Které skupiny obyvatel/typy firem jsou ekonomicky

silné? Pripravuje se novy grantovy program, u kterého mate sanci uspét?

Spolecenské a kulturni faktory
Jaka je situace a socialni skladba ve vasem okoli? Jsou lidé ochotni se zapojit? Jak rezonuje

vase téma ve spole¢nosti? Jaky typ darct by mohla vase neziskovka zajimat?

Technologické faktory
Jak vasi potencialni darci ziskavaji informace? Existuje néjaka technologie, kterou byste

mohli pro fundraising vyuzit? Co by vam fundraising mohlo usnadnit?

Tab. 1: Matice PEST

Analjza partnerstvi - Analyza moznych partnerstvi se zaméfuje na instituce a donoty,
kteff by mohli mit zajem o praci organizace, a zkouma, co by je mohlo vést k poskytnuti
financni ¢i jiné podpory nebo ke vstupu do néjaké formy partnerstvi. Vytipovani moznych
partnera a pochopeni divodi a miry jejich zajmu je dobrym vychozim bodem pro
budovan{ pfipadného vztahu. Analyza hledd odpovéd na dvé otazky: O kom si myslite, Ze

by organizaci mél podporovat? A Jaky md na tom zajem? (Norton, 2003, s. 3/8)
Dlouhodobé cile a strategie k jejich dosazZeni

»Na zakladé vysledkt situacni analyzy a v souladu s poslanim organizace jsou
stanoveny realné, méfitelné, ale ambiciézn{ cile organizace pro obdobi nejblizsich tif az péti
let. Bézné se tyto cile odvijeji od kritickych faktora zjisténych v pfedchazejicim kroku.*
(Barta, 1997, s. 19) Dlouhodobé cile pfimo ovliviiuyji stanovené priority a dulezitost
jednotlivych polozek, tak je urcuje analyza, berou v potaz financni potfeby a ocekavani
organizace, jsou v souladu s poslinim a se strategickym planem organizace. (Sobéatiova,
2010, str. 24). Pfi formulaci cila je dulezité postupovat podle metody SMART, ktera
stanovuje, jaké by cile mély byt.

,»Cile naznacuji, kam se chce firma dostat. Strategie pak fika, jak se tam dostat.

Kazda si musi vypracovat strategii pro dosahovani svych cila. Strategie pak musi byt
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propracovana ve specifickych programech, které musi byt efektivné uskutecnovany
a pfipadné korigovany, jestlize jsou pii dosahovani cila malo uspésné.” (Kotler, 1998, s. 59)

Strategie je formulovana jako souhrn ¢innost{ a akci, které by pfi zvazeni vsech
vnitfnich 1vnéjsich faktora mély vést k dosazeni tohoto cile. Dobra strategie vyuziva
vnéjsich pfilezitosti, omezuje nebo se vyhyba vnéjsim hrozbam, stavi na silnych strankach
organizace a posiluje jeji slabé stranky. Vybér strategii by mél proto vychazet z vysledka
situacni analyzy organizace. (Barta, 1997 str. 53) Proces tvorby strategii se bézn¢ sklada
z vytvafeni strategii pro dosazeni daného cile, z vyhodnoceni strategii a vybéru nékolika
nejslibnéjsich  alternativnich  strategii a 2z volby strategie pro implementaci.
(Barta, 1997, s. 61) Barry (1994, podle Barta, 1997, s. 56, 57) uvadi jako piiklady bézné
pouzivanych strategii neziskovych organizaci nasledujict:

Strategie riistn — je zaméfena na rast velikosti a vlivu organizace. Casto je provazena
snahou rozsifit a zpestfit nabidku sluzeb organizace stejné jako i financnich zdroja
organizace.

Strategie spoluprice — je zaméfena na budovani spolecnych sluzeb a programu a na
vytvofeni spojenectvi (koalic) neziskovych organizaci. Soustfed’uje se na vytipovani téch
sluzeb, jez mohou byt sdileny nckolika neziskovymi organizacemi, pfipadné na slouceni
piibuznych ¢i vzajemné se doplnujicich organizaci.

Strategie ,zestibleni” — je zaméfena na omezeni rozsahu sluzeb organizace, aby bylo
vyhovéno finan¢nim, pfipadné jinym omezenim.

Strategie specializace a ,,zaméreni” organizace — sméfuje k omezen{ pestrosti nabidky
sluzeb organizace prostfednictvim vytipovani sluzeb, v nichz je organizace nejsilnéjsi.

Strategie podnikani — je zaméfena na rozvoj podnikatelské cinnosti, jejiz vynosy by
umoznily organizaci poskytovat i nadale sluzby, jez naplnujf jeji poslani.

Strategie viddniho kontrakiu/ zakdzky — je zamétena na poskytovani sluzeb, které jsou
financovany ze statnfho rozpoctu.

Strategie profesionalizace — je zaméfena na rozvoj dovednosti a schopnosti pracovnika
organizace.

Strategie omezeni profesionality — je zaméfena na snizeni naklada pfi poskytovani
profesionalnich sluzeb. Toho je mozno dosahnout rozsahlejsi praci dobrovolnika
a svépomocnych tymu.

Ukonceni linnosti organizace — je strategie pro pfipad, Zze organizace z nejraznéjsich
davodu jiz neni schopna napliovat své poslani, pfipadné kdyZz organizace své poslani

naplnila a pominul tak davod jeji existence.
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Kazda organizace by méla promyslet svou finanéni strategii na nékolik let dopfedu.
Meéla by se snazit odhadnout, jak bude vypadat politické déni a ekonomika za par let, jak se
zméni pristup spolecnosti k oblasti socialni, ekologické apod. Obecné lze fici, Ze vyhodna
strategie je diverzifikované ziskavani penéz z mnoha raznych zdroju. Takova strategie
zajist'uje pomérné velkou nezavislost organizace. To znamend, ze na zadném zdroji neni
existencné zavisla. Na urcenou finanéni strategii by mél navazovat plan, jak ji uvést do
zivota, kde zadat o penize, jakym zpusobem postupovat pii rozsifeni ¢lenské zakladny, plan

rozvijeni vlastni hospodatské ¢innosti, apod.* (Markova, 1996, str. 8 — 10)
Tvorba implementacniho planu

»Nedilnou soucasti strategického planu je popis zpusobu implementace
navrhovanych zmén. Ani ten nejlepsi plan nic nezmuze, neza¢nou-li se navrzené zmény
postupné promitat do kazdodenntho zivota organizace. Teprve zménéna realita je
méfitkem uspéchu strategického planovani a fizeni.* (Barta, 1997, s. 19) Implementacni
plan obvykle obsahuje kratkodobé cile pro jednotliva oddéleni, sluzby, programy nebo
projekty organizace, dale plan sluzeb, programt a projekti na obdobi pokryté strategickym
planem ¢i personalni plan zajisténi sluzeb, programu, projektd a podpurnych cinnosti
organizace. Také obsahuje pfehled vyznamnych implementacnich akci s vyznacenim
odpovédnosti termind, do kdy maji byt splnény, pak odhad vydaja spojenych
s uskutecnénim implementacnich akci a finanéni plan na obdobi implementace
strategického planu. Dale téz ,pravidla hry“ pro implementaci strategického planu
a alternativn{ plan implementace pro pfipad mimofadnych udalosti. (Barta, 1997, s. 64)

Implementacni plan mtze byt definovan jako prostfednik mezi cili a strategiemi
obsazenymi ve strategickém planu a kazdodennimi cinnostmi jednotlivych pracovnika
organizace. (Barta, 1997,s. 66) Kratkodobé cile fundraisingu pfimo navazuji na
dlouhodobé cile. Kratkodobé cile jsou velmi pfesna vyjadfeni ocekavanych vysledka
v prubéhu kratsi doby, zpravidla jednoho roku. Kratkodobé cile urcuji, ceho bude
dosazeno na konci urcitého roku. Tyto cily i na né navazujici aktivity musi byt SMART.
(Sobatiova, 2010, s. 24) Veskeré kroky a procesy v organizaci (public relations, fundraising,
marketing, fizeni financi a lidi) je nutné sméfovat tak, aby napliovaly strategické
1 dlouhodobé cile a zaroven upevnovaly znacku organizace a naplnovaly stanovené poslani.

(Medlikova, Sedivy, 2009, s. 50)
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6 Metodologie vyzkumu

V této kapitole predstavim metodologii vyzkumu. Definuji zde cil a vyzkumné
otazky. Pfedstavim metodu, kterou jsem si pro vyzkum zvolila, a také prfedstavim

vyzkumny soubor. Uvedu zde zptisob ziskavani a zpracovani dat.
6.1 Cil a vyzkumné otazky

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit u vybranych oblastnich charit vyznam financnich
a nefinanc¢nich zdrojt, vyuzivani fundraisingovych metod a planovani fundraisingu. Svij
vyzkum opiram o teoretickou c¢ast, ve které jsem se zabyvala problematikou fundraisingu.
Jevilo se mi jako velmi pfinosné zjistit, nakolik jsou tyto teoretické poznatky v praxi
uplatnovany a jak se vaci fundraisingovym aktivitam stavi vedeni neziskovych organizaci.
Vyzkumné otazky jsem si definovala takto: Jaky vyznam maji pro feditelé oblastnich charit
jejich financni a nefinanéni zdroje, které vyuzivaji? Jaké metody ziskavani financnich
a nefinancnich zdroja osloveni feditelé preferuji? Jak se ve vybranych oblastnich charitach

prolina planovani do ziskavani zdroji?
6.2 Vybér metody vyzkumu

Ve své praci uplatiuji kvalitatival vyzkum, ktery se snazi porozumét urcitému
lidskému nebo socialnimu problému. Pro tcely své price jsem pouzila nasledujici vymezeni
kvalitativntho vyzkumu: ,,Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni, zalozeny na
ruznych metodologickych tradicich zkoumani daného socialntho nebo lidského problému.
Vyzkumnik vytvaii komplexni holisticky obraz, analyzuje rtizné typy textt, informuje
o nazorech ucastnika vyzkumu a provadi zkoumani v pfirozenych podminkach. (Creswell
podle Hendl, 2005, s. 50) Pro svij vyzkum jsem zvolila pfipadovou studii, ktera podle
Schwandta (Miovsky, 2006 s. 94) je zakladnim a jednim z nejrozsifenéjsich typh vyzkumu
v ramci kvalitativatho pfistupu. Ten také dale uvadi ,,V centru pozornosti tohoto typu
vyzkumu je pfipad. Pfipadem rozumime objekt naseho vyzkumného zajmu, kterym muze
byt osoba, skupina, organizace atd. Nékdy je pfipad chipan v mnohem vétsi §ifi, dulezité
v tomto piipadé¢ je, aby byl piipad fadné definovan, ohranicen a aby zpusob vyzkumné
prace odpovidal zakladnim pravidlim prace s pfipadovou studii.“ Ve své praci pfipadem
rozumim jednak respondenta, ktery je zaroven osobou feditele a jednak vybranou oblastni

charitu. Dle Hendla (2005, s. 114) je cilem pfipadové studie vykreslit a pfiblizit piipad
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v jeho komplexnosti, a tim dat moznost ¢tenafi kriticky posoudit prab¢h studie. Slozitost
piipadu je vyzkumnikem podana tak, aby ji bylo mozno lépe porozumét.

Pripadovou studii budu provadét ve vybranych neziskovych organizacich, kdy
konkrétnimi respondenty budou feditele zafizeni, ktera jsou cirkevni pravnickou osobou.
Miovsky (2000, s. 96) ve své knize uvadi: ,,V nasem prostiedi je vyuzivani vyzkumné
strategie pfipadové studie organizace a instituci spiSe na pocatku, nebot’ poméry minulého
rezimu a jeho planovaného hospodafstvi piilis nikoho nenutily zabyvat se otazkami, pro¢
a jak se firma muze rozvijet, resp. ¢imze rozvoji firmy pomoci, jak vytvaret dobré firemni
prostiedi, motivujici zaméstnance a soucasné¢ podporujici zdravou miru soutézivosti. Jak
a kdy planovat a provadét reorganizaci firmy, podle ¢eho poznat, ze je tfeba firmu vibec
reorganizovat atd. Toto vSechno jsou témata, na ktera umi pfipadova studie organizaci
a instituci reagovat®.

Pro ucely své prace jsem se rozhodla pro mnohopfipadovou studii, pfi které se
realizuje Setfeni u minimalné dvou piipada. Ziskané vysledky se navzajem porovnavaji
a nakonec vznika zavérecna zprava, ktera shrnuje zavéry ze vsech zkoumanych piipadi.
(Stake podle Skvaticek, Sed’ova, 2007, s. 106) Dalsi piipady se voli po vyhodnoceni prvniho
piipadu jednak tak, aby podpofily a rozsifily vysledky prvniho Setfeni, anebo aby byly na
zakladé apriorné urcenych odlisnych charakteristik s prvnim pifpadem v kontrastu.
(Skvafi¢ek a kol., 2007, s. 107) V mém piipadé jde o prvni z variant. Ve své praci vypracuji
tii pfipadové studie, které budou reflektovat odpovédi na jednotlivé vyzkumné otazky.
Zjisténa fakta budou nasledné zhodnocena v zavérecné zprave, kde tato data budou mezi
sebou porovnana. V zavéru vyzkumné c¢asti mé prace budu podstatna zjisténi reflektovat

v diskusi.
6.3 Vybér vyzkumného souboru

Pro svou praci jsem pouzila prosty zamérny (ucelovy) vybér, ktery podle
Miovského (2006, s. 136) pfedstavuje nejjednodussi variantu metody vybéru a spociva
v tom, ze bez uplatnéni dalsich specifickych metod ¢i strategii vybirame mezi potencialnimi
ucastniky vyzkumu (tj. Gcastniky spliujicimi urcité kritérium nebo soubor kritérii) toho,
ktery je pro acast ve vyzkumu vhodny a soucasné s ni také souhlasi. Vyzkum byl proveden
v souladu se zasadami etického jednani pfi vyzkumu dle Hendla (2005, s. 155). Respondenti
byli o pribéhu rozhovoru predem informovani. Ucastnici se mohli rozhodnout, zda chtéji

byt v mé praci identifikovan{ ¢i zda chtéjf zastat v anonymité.
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Pro svou praci jsem si zvolila tfi oblastni charity, které jsou cirkevnimi
organizacemi, ve kterych jsem vedla rozhovory s fediteli. Vybrané oblastni charity patii pod
diecézi ostravsko-opavskou a maji vlastni pravni subjektivitu. Vse jsem se souhlasem
respondenti zaznamenavala na nahravaci zafizeni. Jeden z oslovenych respondentt si pral
zustat v anonymité. Neni tedy uvedené ani v jaké oblastni charité¢ ptasobi a pro ucely této
prace bude charita nazvana jako oblastni charita 3. Dalsi dva z oslovenych respondentt
s identifikaci souhlasili. Vhodné respondenty jsem vybirala mezi oblastnimi charitami, které
spadaji pod stejnou diecézi. Dalsim kritériem bylo, aby charity byly jednak poskytovateli
socialni sluzby a jednak nestatnim zdravotnickym zafizenim s poctem zaméstnanct do 25.
Poslednim pfedpokladem bylo, aby feditelé byli v cele oblastni charity déle jak deset let.
V tvodu kazdé z pfipadovych studii seznamuji s danou oblastni charitou a davam tim
odpovéd’ na jednotliva kritéria, ktera oblastni charity spliuji. V této casti vychazim
z informaci zvefejnénych ve vyroéni zpravé. V piipadé roku nastupu fediteld do funkce
jsem si u dvou oblastnich charit tuto informaci zjistila pfimo od respondenta, nebot’

vyrocni zprava tuto informaci neobsahovala.
6.4 Zpusob ziskavani dat

Hendl (2005, s. 114) uvadi, ze piipadova studie ma byt pruzna, co se tyka mnozstvi
a typu dat. A ddle uvadi, ze data pro piipadovou studii mohou poskytovat rozhovory,
zaznamy pozorovani nebo dokumenty. Neni neobvyklé, Ze se pouziji vSechny tfi typy.

Pro svij vyzkum jsem vyuzila polostrukturovany rozhovor. Tato technika mé nuti
drzet se stanovenych témat, ale zaroven mi umoznila doptavat se dle vhodnosti situace.
Miovsky (20006, s. 159) k tomu uvadi: ,,Vytvafime si urcité schéma, které je pro tazatele
zavazné. Toto schéma obvykle specifikuje okruhy otazek, na které se budeme ucastnika
ptat. Obvykle je mozné zaménovat pofadi, v jakém se okruhum vénujeme, a dle potfeby
amoznost{ tedy toto pofadi upravujeme, abychom tim maximalizovali vytéznost
interview.*

Z rozhovoru jsem pofidila audiozaznam, nebot’ tato metoda pifedstavuje pro
vyzkumnika velikou podporu a pomoc. Vyzkumnik neni nucen délat si poznamky, proto
aby zaznamenal obsah napf. interview pro analyzu, ale déla si poznamky vyhradné pro své
potieby. (Miovsky, 2006 s. 197) Rozhovor se tykal tfi okruht, na které jsem se chtéla
zaméfit. Tyto okruhy jsem si formulovala na zakladé tif vyzkumnych otazek, které byly

rozvedeny do dalsich podotazek, které byly soucasti rozhovoru. Jsou to tyto okruhy:
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1. Finanini a nefinanini 3droje

Zde jsem zjistovala jaké finan¢ni a nefinancéni zdroje v charit¢ vyuzivaji, které
A v jakych finan¢nich zdrojich vidi pfilezitost financovani do budoucna.

2. Metody vynzivané k iskavdni drojii

V tomto okruhu jsem se chtéla dozvédét, jaké metody vyuzivaji k ziskavani
financnich zdroji a pro¢ voli pravé tyto metody, v ¢em vidi jejich pfinos a naopak. Také
jsem se zabyvala tim, kdo se vénuje ziskavani finan¢nich a nefinanc¢nich zdroji v dané
oblastni charité.

3. Planovani v organizaci

U tohoto okruhu jsem zjist'ovala, zda maji pfedstavu o tom, jak by organizace méla
vypadat za néjaké delsi ¢asové obdobi a zda maji vypracovany dlouhodoby plan. Zda se

ziskavani financi odrazi v téchto planech.
6.5 Zpracovani ziskanych dat

Ziskana data jsem si pfevedla do textové podoby tak, aby bylo mozné je dal
zpracovavat. ,,Pfevedeni dat netextové povahy do povahy textové (je-li to mozné) je
prvnim dualezitym krokem (pfepis audiozaznamu, interview atd.), ktery nazyvame
transkripce.” (Miovsky, 2006, s. 205) Délka rozhovora byla v rozmezi 35 az 60 minut
a odvijela se od ochoty vypovidat k jednotlivym dotazim. Ziskanad data, jiz v textové
povaze, jsem si okdédovala tak, abych je mohla zpracovat v jednotlivych pfipadovych
studiich a v nasledujici kapitole ziskana data mezi sebou porovnat a dat odpovéd na
vyzkumné otazky. Nebot’ jak uvadi Hendl (2005, s. 114): ,,Vyzkumnik zkouma data a hleda
propojeni mezi nimi a vyzkumnymi otazkami.*“ V kapitole, kde budu porovnavat ziskana
data, budou respondenti oznaceni jako R1, R2 a R3, dle pofadi vjakém jdou po sob¢

jednotlivé piipadové studie. Dalsi poznatky a limity budou shrnuty v diskusi.
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7 Vysledky vyzkumného Setfeni

V této kapitole nejprve pfedstavim jednotlivé pfipadové studie. V zavéru kapitoly
budou zjisténa data porovnana v zavérecné zprave. Tato zprava seznamuje s celkovymi

vysledky.
7.1 Oblastni charita Kopfivnice, respondent 1

Oblastni charita Kopfivnice vznikla 6. 4. 1992 jako ucelové zafizeni fimskokatolické
cirkve. Pavodni sdruzeni dobrovolniki, které se zaméfovalo pfedevsim na organizovani
sbirek, se 1.3.1993 profesionalizovalo a v oblastni charit¢ zacali poskytovat Charitni
osetfovatelskou a pecovatelskou sluzbu, kterou zde maji dodnes. V soucasné dob¢ dale
také provozuji Dum s pecovatelskou sluzbou. Po ukonceni cinnosti Charity Hodslavice
pfebrala Charita Kopfivnice jeji ¢innost, ze které zustala jen rozvazka obédu na komeréni
bazi. Mezi dalsi aktivity patif Ttikralova sbirka. Charita Kopfivnice méla k 31. 12. 2012
dohromady 12 zaméstnancu. (Vyrocni zprava 2012) Z rozhovoru se soucasnym freditelem,
kterym je Miloslav Lesko vyplynulo, ze je v ¢ele od roku 1993.

Jak jsem vycetla z vyrocni zpravy za rok 2012, charita je financovana vicezdrojové
a jeji obrat ¢inil témér 4,5 mil. K¢. Na pifjmech mély nejvétsi podil trzby od pojistoven,
které cinily 2 112 tis. K¢ a trzby za sluzby castkou 1 210 tis. K¢. Dale se na vynosech
podilely cirkevni sbirky, dotace od obci, dotace ministerstva, dary tuzemské, trzby z prodeje
majetku a ostatni vynosy. (Vyrocni zprava 2012)

S panem feditelem jsem se setkala 30. zafi 2013 vjeho kancelafi, ktera sidli
v budové méstského afadu Kopfivnice. Nasledujici text je sestaven pouze z vypovédi pana

feditele, ktery souhlasil s uvedenim citaci.
Financni a nefinan¢ni zdroje

Jak jsem uvedla vyse, charita v Kopfivnici je financovana vicezdrojové. Uvadim zde
procentudlni vyjadfen{ financnich zdroju, které v jedné z prvnich vypovédi od respondenta
zaznélo: ,, Takge v loriském roce vynosy od dravotnich pojistoven json 47%, dalsich 27% jsou triby za
slugby — pecovatelska siuzba, Sbirky — Tiikrilova sbirka 9%, 8% byly dotace mésta, 5% dotace
ministerstva (ministerstva price a socidlnich véci), no a asi 4% byly ostatni vynosy — néjaky ten prodany

majetek apod.
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Respondent hodnoti organizaci, kde plisobi jako ,netypickon ,neziskovku”, protoge my
§i v podstaté na svou cinnost vydélame, 3 nasich vynosd, ...* Podle jedné z vypovédi se respondent
domniva, ze je Spatné, aby oblastni charita spoléhala na to, ze ziska dotaci od statt ¢i mésta:
wRozhodné naprosti vétsina negiskovek ma vicezdrojové financovini, ale i mezi témi charitami json velfeé
rozdily, a jsou charity, jako tusim charita v ... v podstaté jejich prijmy se sklidaji 3 dotaci mésta a dotact
statn, jo, pravé my jsme pred dvaceti lety pognali, Ze je to Spatné, Fe ten stdt se bude chtit 3bavit téch dotact
a ono opravdn.” a dale dodava ,,..., pokud my nebudeme navySovat viastni vykony, tak jsme prosté
skondili”. Na Dum pokojného stafi, ktery provozuji, v soucasné dobé dostavaji od obce
necelych 25% toho, co dostavali pred desiti lety. ,,Pred desiti lety jsme brali na Diim pokojného
stari v Morkové 550 tis., tedka bereme sto dyacet, takse tam ndm to klesd, a proto se snagime taky
posilovat ty viastni vykony“. Respondent fika, ze se mozna ocitli jinde, nez chtéli, nebot’
poskytuji sluzby, které jsou za uplatu, coz je pro n¢ vydélecna cinnost: ,,Mdme socidlni slugby,
ale v téch slugbach si za to viastné ti Rlienti mohou aplatit, teda ne piimo oni, to plati dravotni
pojistovny, ale je to néjakd vidéleind linnost da se rict.

Na financovani oblastni charity se také nepatrné podili pfijaté dary. ,Obéas néktery
g nasich ugivateli ndam poskytne néjaky dar, ale to json dary ve vysi tisic korun, patndct stovek, to se
najdon 3a rok takovi 17 (tyri lidé, takze to ani nejde v podstaté procentudlné vyjadrit. “ Respondent
vzpomina na podporu fyzickych osob v minulosti: ,Charita existuje dvacet jedna let, no od roku
92, takse za tn dobu jsme obdrgeli asi dyakrdit dar ve vysi 15 tisic korun, to bylo od nasich nzivatelii — to
bylo od pani, 95 let, neméla rodinu, tak podélila néjaké organizace, néco dala do domova diichodci, na nds
treba 15 tisic, takse to ano, ale jak 1ikdm bylo to asi dvakrit za dobu existence nasi charity.

Nejvetsim vynosem od individualnich darca je Tiikralova sbirka. Tu dotazovany
hodnoti jako vyznamnou, ale neopomiji to, Ze ¢astka se rozdéluje mezi vice projekta. ,Ta
Tikralovd sbirka je pro nds vyznamnd, to my nasbirdme néjakych sedm set tisic v oblasti naseho piisobens,
takse to je néjakych 12 obei. No, ale 3 toho jde 65% pro nds a bytek se rogdéli mezi diecézni charity,
Ceskou katolickon charitu, néco jde na ten humanitarni projekt ... a my 3 toho dostaneme 65%, takse to
Je néjakych 400, 420 tis. kazdym rokem.” Tuto castku oznacuje respondent jako zajimavou, a
k tomu dodava ,,400 #is. nenajdete na ulici, nicméné v ramei toho naseho rozpoctu je to néjakych 9%.
Ve své vypovédi respondent uvadi, ze sbirky vécné 1 financni konali pfed ctyfmi lety pii
povodnich, ale mysli si, Ze vécné sbirky moc smysl nemaji. ,,..., protoge nasbirite véci, které
nikdo nikdy nebude potrebovat nebo spoustu cisticich prostiedki, kieré vam potom iistanou a nikdo o né
neprojevi djem, .. .to absolutné nemd smysl takovd pomoc, ...Rdyg vy jim donesete penize, tak oni si

miigon koupit to, co potrebuji. ... Takge ty penize dokdge kazdy utratit jaksi smysiuplné, at’ ng 2a to
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koupi nabytek nebo stavebni materidl, ale dokage to koupit, tak, Ze uspokoji své potreby, ale ta materidlni
pomoc je 1iplné nevhodnd.

Respondent neopomenul ani finance ziskané formou zadosti o grant. Z jeho
vypovédi vSak usuzuji, ze tomuto zpusobu ziskavani financnich prostfedkt nepfiklada
velkou vahu, nebot’ se o tom zminil pouze v souvislosti s jinymi charitami, u kterych
pfedpoklada tento financni zdroj: ,,..., je béZné, Ze jiné charity nebo jiné neziskovky pisou projekty
a Zddaji o rizné nadace, granty, a my taky samorejmé, ale ta rispésnost je mizivd, pét ag deset procent.
Dale vsak dodava: ,,Tu a tam se néco podai?”. Respondent zmifuje, ze v roce 2012 se jim
dotace ziskat podafilo: ,, Minuly rok jsme dostali od ArcelorMittal. .., a pak jsme dostali od 1 yboru
dobré viile - nadace Olgy Havlové.

Mezi nefinancni zdroje charity lze zafadit dobrovolniky. Ty charita vyuziva ,pouzge
pri Trikrdlové sbirce. .. “. Kdyby vsak bylo vice dobrovolnika pfi této sbirce, bylo by mozné
také ziskat vice financnich prostfedkt, nebot’ pocet dobrovolnikt staci pouze na ,,dese,
kdyby dvacet procent Koprivnice™ fika pan feditel. Z pohledu respondenta ma charita Spatnou
zkusenost s dobrovolniky v terénni sluzb¢. , Hlisili se e aldtkn, ale ten clovék prijde dvakrdit
tikrit, a pak_jednon neprijde, pak prijde tieba ag za mésic, na ty lidi nemate dadnon pakn, ten Hovék
musi chodit s nadsenim. .. také uvedl: ,,oni se lasto preceni, a potom Zjisti, e v nécem musi ubrat, to je

moje osobni kusenost”.
Metody vyuzZivané k ziskavani zdrojt

Jak uz bylo uvedeno vyse, nejvice preferovanym zpusobem ziskavani financi je
posilovani vlastnich vykonu.

Dary od fyzickych osob dostavaji, avSak, mudj dojem je, Ze proto, aby tyto dary
ziskali, nevyviji cilené zadnou cinnost. ,,Swyslupiné jsme viastné vyvijeli néjakon takovon (innost
whledivini sponzorii jenom v obdobi, kdy jsme tady méli Cernobylské déti, v téch devadesitjch letech
Dotazovany uvadi, ze vtu dobu asi pét let poradali pro tyto déti ozdravné pobyty.
1 Obchdzeli jsme sponzory a dostal jsme drobné dary od téch nékolika stovek do vyse dva, 17 tisice. ... Ale
Vikdm teda, to byla akce, na kteron vsichni lidi shySeli, na nemocné déti, ale na seniory neslysi nikdo "
Respondent se domniva, ze pomoc seniorum neni pro sponzory zajimava: ,,... pro sponzora
Je gajimavé spongorovat sportovni klub, protoge bude to na dresech, bude to v novindach nebo nékde
podobné, ale néjakon siugbu, kterd se vénuje senioriim, tak o to se moc pozitivné nezajimayi. .. “ Hledat
zdroje u sponzort se jevi respondentovi jako malo smysluplné.: ,,Kayg jsem obchdzel sponzory
Pri tech deétech, tak jsem 3jistil, e bych nevydélal na svoji mzdu. To sice négjaké prostiedky se daji 3iskat,

ale musim tomu vénovat tolik lasu, a jsem tak lasto neidspéSny, Ze se mi to vastné nevyplati, pro nds je
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lepsi vénovat se nécemn pro nds smystupinéisimu. “ Respondent zminuje, ze v oblasti, kde ptsobi, se
obtizné shani osoby ¢i firmy, které by oblastni charitu mohly podpofit. , My mdme tu
nevyhodu jednak, e jsme v oblasti, kde se moc nedari, ..., tady to pregivd s bidou. .. Samozremé berme
icely region, kde podnikatelé json zdvisli na kupni sile obyvatelstva, kteri je zavisld na tom
gameéstnavatels, takse to neni nase stésti*

V oblastn{ charit¢ v Kopfivnici o finanéni prostiedky zadaji rizné formou nadaci
a grantu, ale uspésnost je hodnocena jako ,miziwd“. A uvadi: , 17y musite treba néktery rok
napsat dvacet projektu, abyste méla jeden sspésny‘. K tomu také dodava: ,,..., kdyg jsou to néjaké
granty Evropské unie, tak tam ten logicky ramec to je tak slogité, Se treba se tomu vénujete mésic, a nic
3 toho, ani koruna. 1 yhozgend trdta casu. Tu a tam se néco podary,. ..

Ziskavani financ¢nich zdroju se vénuje pan feditel. Mit nékoho, kdo by se tomu
vénoval, st v této charité nemohou dovolit, nebot’ by ho nezaplatili. To naznacuje v této
vypovedi: ,,...0ylo by to samozremé pro nds prinosem, ale my tobo Hovéka nemiigeme zaplatit, nusel by
to délat nékdo dobrovolné.. ja mdm tolik véci na prici. V Gvahu by podle vypovédi respondenta
pfipadal pouze dobrovolnik. Pan feditel si je védom, ze by se dalo vénovat ziskavani
financnich zdroju ve vétsi mife, avSak je natolik pracovné vytizen, Zze pro néj néjaké nové
aktivity nepfichazeji v Gavahu. Pfipada si zfejmé v bludném kruhu, kdyz fika: ,,Samozremé, to,
ge mame malo penéz, namend, Ze jsme tady pretiZeni a nemiigeme se vénovat shanéni penéy ...,
kdybychom méli vic casu a mobli se vénovat shanéni penéz, tak bychom méli vice penéz, mogna by tady

moblo byt vice lidi, kter by to délali, ale nemdam téch prostiedki.
Planovani v organizaci

Do budoucna se v oblastni charité¢ chtéji snazit pfedevsim o udrzeni stavajicich
sluzeb a nemaji zadné plany v oblasti rozsifovani charity. ,,..., &dy5 jsme zacinali v tom
devadesdtém tretim roce, tak jsme méli velké plany, ale g téch planu sesto.” Pan feditel stoji v cele
charity uz dlouhou dobu, domnivam se, ze se citi pfetizen a rezignuje na dalsi rozvoj. Jak
uvedl: ,,...vize json krdsnd vée, ale Zivot mé nancil, e se clovék musi dret pri zemi a musime byt
realisté, to se neda, e, takse do néjakého projektu, ktery nemdnme jisty, nepijdeme.“ N rozhovoru byla
také naznacena obava, Zze novy projekt, by mohl vzniknout na dkor téch stavajicich:
ye-Fddny g téch nasich projektii neni a vodou, Zddny 3 téch nasich projektii neni takovy, e by ndm
vydélaval balik penéz, to ne, ale dokdzon se nZivit tyto projety, ... . Respondent také uvedl: , Nasim
velkym dispéchem bude, kdyg pregijeme, ja vim, Fe to xni blonpé, ja kdyg jsem tady pred témi dvaceti lety

nastupoval, tak charita tady méla dvé pefovatelky a na béZném iictu méla téch 1% sta korun... Ja mdm
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godpovédnost jenom za tuto malickon charitu a délam to tak, abychom, kdyg nebudeme ziskovi,

nezkrachovali, ale nechei se vrhnout do téch riskantnich projekti. ..
Shrnuti

1. U oblastni charity dochazi k ziskavani finan¢nich zdroja predevsim za sluzby
v socialni a zdravotni oblasti a to od zdravotnich pojistoven nebo piimo od klientt. Na
dotace od statd a obci pfili§ nespoléhaji. Rovnéz dary, mezi které patif zejména Tiikralova
sbirka, tvoff malou ¢ast finanénich zdroja. Dobrovolnicka cinnost je vyuzivana pouze pii
Ttikralové sbirce a o dalsi spolupraci s dobrovolniky zde neuvazuiji.

2. Metody ziskavani financ¢nich zdroju jsou postaveny pfedev§im na jistoté
proplaceni sluzeb. Domnivam se, ze dalsi siroké moznosti fundraisingu (jako je napft.
sponzorstvi, darcovstvi, sbirky, granty aj.) nepfichazeji u oblastni charity podle respondenta
v uvahu a v podstaté je ani nepotfebuji, protoze jsou pfetizeni a o dalSim rozsifeni své
¢innosti v tuto dobu neuvazuji.

3. Jak respondent uvedl, charita vznikala s nadsenim a s velkymi plany. Ziejmé vsak
vzruastajici naklady, a s tim spojené ekonomické obtize toto nadsen{ ubily. Prestoze charita
poskytuje sluzby relativné velkému poctu klientd, v zadném piipadé nechce planovat svou
budoucnost a jejim prvofadym cilem v soucasné dobé¢ je, aby udrzela svou stavajici ¢innost

a nezanikla.

42



7.2 Oblastni charita Studénka, respondent 2

Oblastni charita Studénka byla zfizena dne 25. 3. 1992 arcibiskupem olomouckym.
Mezi sluzby, které oblastni charita poskytuje, patii pecovatelska sluzba, osetfovatelska
sluzba, domov pro seniory a azylovy dam. Mezi dal$i cinnosti patii ptjcovani
zdravotnickych a kompenzacnich pomucek, humanitairni pomoc, charitni Satnik
a Tiikralova sbirka. Soucasna pani feditelka Ing. Anna Sikulova je v éele od roku 1998.
K 31. 12. 2012 pracovalo v charité¢ 22 zaméstnanct.(Vyrocni zprava 2012)

Financovani je slozeno zvice zdroja. V roce 2012 obrat pfesahl 10 mil. K¢.
Finanéni zdroje byly sloZzeny z piffjmua za vlastni vykony, které cinily 5 886 tis. K¢., dale
provozni dotace, ty se na financovani podilely ¢astkou 3 361 tis. Dalsi ¢ast ptijmu tvofily
vynosy Tiikralové sbirky 2012 a dary obcanu a firem a dalsi ostatni vinosy (Vyrocni zprava
2012)

S pan{ feditelkou jsem se setkala 4. 10. 2013 v Domov¢é pro seniory, kde se zaroven

nachazi jeji kancelaf.
Financni a nefinan¢ni zdroje

Oblastni charita ve Studénce je rovnéz financovana z vice zdroju, coz respondentka
potvrzuje ve svych vypovédich. ,,...my mdme 177 socidlni slugby, dvé jsou financoviny g ministerstva
price a socidlnich véc, pak mésto nim prispivd, jak tady na domov, tak na pecovatelskon slugbu. ..
K finan¢nim zdrojum, které charita ziskava od stata dotazovana tika: ,,Szitni penize jsou svym
gpiisobem jisté, s tim, e tam sice neni ta ldstka, o kteron Fdddme, ale tam vidycky néco je.” Penize
z ministerstva prace a socialnich véci vyuzivaji taky v ramci dotacniho projektu pfes turad
prace: ,,[esté vyuzivame penize 3 fitadu prace, relativné 3 ministerstva prdce a socidlnich véci, na vytvoreni
pracovnibo mista.” Dal$im z finanénich zdroji je podpora od obci, kde charita poskytuje
pecovatelskou sluzbu, ne vsak od vsech: ,,...protoge pecovatelskon slugbn délame v okolnich obcich,
tak tam g téch 17 obci, co mdme, jenom dvé nam prispivaji.” K podpofe ze strany mésta
respondentka uvadi: ,,§ mésten mame celkem dobré vztahy, takse mésto nam davd, sice by moblo jesté
vic podle nds, no ale asport tak.” Podle slov respondentky ma tato podpora i dal$i nevyhody:
ve - -3 MESta tak tam se musi napsat Fadost a projekt ... tam se zase dlonho lekd, mésto si to prijde vsecko
gkontrolovat ... oni nam to davaji jako vereinou financni podporn a tam ty penize chodi ag v cervnu. Pro
nds je nejhorst leden, iinor, biezen nes prijdon ty stamni penize 3 ministerstva. Tyble 117 mésice jsme viastné
gavisli jenom na prijmech od klientii a Zadnon regervu si viastné nemiigeme délat, protoge jsme negiskovka

a my bychom neméli vykazovat isk a mésto to md jesté s ndami nastavené tak, Ze kdyby my jsme byli v t¢
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socidlni singbé, kterou oni podporuji v plusu a ten plus treba iskdme 3 néjakych dari, tak mésto chee,
abychom ten prebytek jim vritil, co je brano jako kdybychom byli jejich prispévkovka, mésto to tak jako
bere, protoge toble je styl prispévkovek.“ V této vypovédi respondentka zminuje trzby z vlastni
¢innosti, tento pfijem je jinak v rozhovoru opomijen.

Dal$im finan¢nim zdrojem je Ttikralova sbirka: ,,... T/krdlovi sbirka, to ug jsou de
Jacto jakoby dary od obiani....“ Respondentka neopomiji ani dalsi individualni darce: ,,Pak
mdme takové dirce od lidi, ale to je treba po sto koruné, po dvou sto korundch, ale tam to déla hrozné
midlo, jestli to a rok udéld téch pét tisic. Z trvaleisich darcii tady mdme jednn rodinu, kterd tady méla asi
(17 roky maminku s tatinkem a oni ug umreli, a ta pani je podnikatelka a kagdorocné ndam dda deset
tisic jako dar, takse to jsme rddi.“V charité vyuzivaji také podpory ziskané formou grantu. ,,...
pak json vyblasovdny, rizné nadace vyblasuji granty, fondy, ted mime Zidost u Ceskosvycarskébo
fondu. ... Pak 2 nadace OKD, tam ug jsme dvakrit dostali vidycky na konkrétni vée.“ ... .rizné
nadace. . .10 je v¥dycky pino price a vysledek je velice nejisty“

Dile pani feditelka hovofila o sluzbé azylového ubytovani pro maminky v tisni,
ktera je v soucasné dobé financovana z evropskych penéz. Respondentka uvedla, ze ,,drive
byla tato slugba financovino 3 ministerstva price a socidlnich véci...* Dle slov respondentky nyni
tuto podporu dostavaji z Evropské Unie prostfednictvim sdruzeni azylovych domu.

Ve své cinnosti se charita setkava také s dobrovolniky. Ty nevyuziva pouze pii
Ttikralové sbirce, ale také pfi poskytovani socialnich sluzeb 70 ndm tu chodi, vétsinou jsou to
Studentky ..., a pak tu chodily dvé diichodkyné mistni“. Dobrovolniky vSak nevyuzivaji v ramci
akreditovaného dobrovolnického programu ,,To mzy tu nemdime, kdy% jsme chtéli pres Adru néco,
tak Adra nam tekla, e pokud si seZeneme dobrovolnika, tak oni nam ho vyskoli a dodaji, tak jako

kdyz si ho musim sebnat, tak to nemusim tahnout pres Adru.
Metody vyuzZivané k ziskavani zdrojt

Potencial v rozsdifeni financnich zdroja vidi v psani a vyhledavani projektu, ovsem
jinde nez u mésta. ,,Na mésté ug vic nebude, 2 téch rignyeh nabidek spis na ty nadace a na vypisované
granty, spis na to. To bledame, kde by se dalo, kterd nadace, kterd organizace, ale od soukromnikii to asi
t3ko, tu nefsoun soukromnici jako firmy.” ,Budto hleddme na internetn, kdo ddvi néjaké ty penize, kdo
vypisuje granty... " O tom, kde zadat o penize, zjist'uji také pres diecézni charitu ostravsko-
opavské diecéze ,,...7 maji zaméstnanon pani, kterd md na starosti projektové rizeni a fundraising
a vdycky, kdyg jsou néjaké projekty vypsané 3 téch nadaci, tak ona nds o tom informuje, posle email, a je
ug na nds, kobho my si oslovime..." Zde se také muzou obratit v pfipadé, ze potfebuji néjakou

s

radu, respondentka vSak ffka, ze toho nevyuzivaji: ,my toho teda nevynZivime,...my to jaksi,
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myslim si, tady ty projekty ug umime, my spis kongultujeme, kdy% tak ug primo s tou nadact, ti ndm

reknon, co a jak, nes to délat jesté pres nékobo dalsiho.

Penize u individudlnich a firemnich darct cilené nevyhledavaji, avsak 1 s takovou
podporou se setkavaji: ,,...ve Studénce nejson Zddni podnikatelé takovi, jo jeden podnikatel, kdy% tu
mié] rodice nebo babikn, tak to nam treba opravil praikn, tak tady timble stylem, ale aby ddval, to ne, na
to neslySel, no nékteri rodinni prislusnici téch starych lidi nékdy daji jako formou darn, dostanon darovaci
smlonvu a maji to odpolet 3 dané, ale to jsou tisicovky...*“ S oslovovanim individualnich darct
a firemnich darcu respondentka vychazi z vlastni zkusenosti: ,,Jd kdyZ jsem tu acinala, tak
JSem oslovovala, ale to bylo iiplné bex odewy, tady nic neni, Zddny podnik tu neni, podnikatelé, nic
takového. “ Respondentka také uvadi, ze ve velkych méstech maji pro to jiné podminky nez
na malém méste, ,,kde je nezaméstnanost a nent tn Zidnd fabrika a ani podniky tu nejson. ..

Ziskavani financi ma v charité na starosti pani feditelka: ,,...7d tu mdm dicetni, ale
ekonomikn si délim sama, dotace, Zadosts, vSecko si délam sama. .. S psanim grantu ji vypomaha
socialni pracovnice, ktera déla vedouci pecovatelské sluzby ,,...délala si svij projekt na siuzbn,
kterou ma, s tim, Ze ekonomické véci, to jsem Ji tam vSecko vypisovala ja ..., takse ug tu délala, myslin,
druby projekt.“ Pani feditelka uvazuje, ze by tuto ¢innost dala nékomu ke své praci. O tom,
ze by méli nékoho, kdo by se vénoval pouze ziskavani penéz, neuvazuji: , My nejsme velkd
charita, takge my bychom takového néjakého neusivili, a on by se ani nenzivil sam.” Ovsem dale
respondentka uvedla: ,,...7ak jsen uvagovala, Ze by to dostal nékdo ke své prici jakoby navic, de facto

ted'ty déviata, kdyg piSon projekty, tak to déld i socidlni pracovnice i ta drubd ug se zauniuge. ..

Planovani v organizaci

Plany do budoucna vychazeji ze soucasné cinnosti, nebot’ o sluzby, které oblastni
charita poskytuje je zajem. ,Mdme plin rozsirovat, protoge o pecovatelskou slugbu, o to je velky
gdjem. .. my tu pecovatelskon siugbu roxsirujeme a klidné bychom ji rozsivili i dile, ale gase tam dle,
Jestli ty okolni obce by na to prispivaly, protoge, kdyF ndm ted prispéii 5 tis. na rok, tak to je o nicem
a musi se tam jexdit antem tikrit denné, tak to vdm téch 5 tis. ani negaplati benzin, ale djemct jsou o tu
pédi.“ Predevsim dale také uvazuji o vybudovani jest¢ jedné pobytové sluzby. Charita vlastni
pozemek, avsak naklady na stavbu nové budovy by byly velmi vysoké. ,,...z0 ndm vyphivi 3 t¢
nasi cnnosts, e je ajem tady o tyble siughy, hlavné takové pobytové, tak uvagujeme, e bychom postavili
Jesté jednu, protoge poemek mdnme, ale tam ta studie je odbadnuta na téch 50 mil., takse to je 3as o nécem
uplné jiném, ale mésto by to hrogné uvitalo, ale penize rekli, e by nedali...“ Na tento projekt maji

v oblastn{ charit¢ jiz vypracovanou i studii: ,,S%udii nam ndélali, a nevypada to, Ze by tam néco
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bylo... " Respondentka se domniva, ze by mohli tento dim postavit z evropskych pencz,
pokud by evropska unie nabidla finance zamétené na seniory. ,,...x#5 jsem psala na rizné
agentury, co se mé ptaly kolik bychom potrebovali v té dalsi etapé 3 téch evropskych penéz, tak tam sem
napsala asi 60, 70 milions, Ze bychom Rlidné pogadovali. K planovani tedy respondentka
dodava: ,, Takzge vize je takovd, poridit tu siugbu, co jesté potrebujeme rozsirit, taky bychom mobli ndélat
oddéleni pro osoby se uldstnim urienim, takové, kde by byli dementni a s Alzbeimrem, to bychom
potrebovali.” K tomu respondentka fika, ze tyto lidi si v soucasné dobé nemutzou dovolit
ubytovat. Nov¢ vybudovany domov by kromé novych mist nabidl také nova pracovni

mista, coz by respondentka rovnéz velmi ocenila, a to vzhledem k vysoké nezaméstnanosti

v dané lokalité. ,, Zdjemcii o praci tu mam hrogné moc, tady je velkd nezaméstnanost.

Shrnuti

1. Presto ze nejvétsi podil na financnich zdrojich majf trzby za sluzby, respondentka
jim nevénovala velkou pozornost a zminila je jen okrajové. Z toho si dovoluji usuzovat, ze
tyto finance jsou pro ni bezesporu vyznamné, protoze jak jsem uvedla v tvodu, tvoii vice
jak 50% vsech pffjmu, avSak nemysli si, ze pravé na nich stoji zivotaschopnost oblastni
charity. Da se fict, Ze na dotace od statt a od obci v oblastni charité spoléhaji, avsak jsou st
védomi, ze tyto zdroje jsou omezené, a proto se snaz{ vyuzivat vypisovanych granti. Malou
¢ast financnich zdroja tvofi také dary od fyzickych osob a Tiikralova sbirka. Dobrovolnici
jsou vyuzivani pfedevsim pfi Tifkralové sbirce, ale také v ramci poskytované socialni
sluzby.

2. Z vypovedi usuzuji, ze ziskavani financnich zdroju stoji nejen na trzbach, které
ziskavaji z poskytovanych sluzeb, ale taky na zadostech o dotac¢ni piispévky a granty na
razné projekty. Myslim, ze pani feditelka vénuje velkou pozornost pravé vypisovanym
grantim. Z dal$ich moznosti jak ziskat financni prosttedky v charit¢ vyuzivaji vefejnou
sbirku pfi Ttikralovych sbirkach. Oslovovani individualnich a firemnich darca pfipada pani
feditelce malo efektivni.

3. V oblastni charité by radi rozsifovali své sluzby. Radi by také vybudovali jesté
jednu budovu, na kterou jiz maji vypracovanou studii, kde by mohli poskytovat pobytovou
sluzbu. Problémem vSak jsou financni prostfedky, které v soucasné dobé nemaji. Do

budoucna je studie pravdépodobné jedinym dlouhodobym planem.
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7.3 Oblastni charita 3, respondent 3

Pro zachovani anonymity, po dohodé s respondentem, nebudu uvadét cely nazev
oblastni charity a jméno dotazované osoby. Oblastni charita byla na zakladé stanov
Arcidiecézni charity Olomouc zfizena 6. 2. 1995. Mezi prvni poskytované sluzby patiily
pecovatelska a osetfovatelska sluzba. Roku 2009 doslo k otevien{ stfediska, které se zabyva
pujcovanim kompenzacnich pomticek. K 1.1.2012 zacala oblastni charita poskytovat
domaci hospicovou pécia v roce 2013 zfidila stanici pomoci pro lidi bez pfistresi. Mezi
dalsi aktivity charity patii oblastni sklad humanitairni pomoci a Tiikralova sbirka.
K 31.12.2012 méla charita 20 zaméstnanct. (Vyroéni zprava 2012) Soucasny feditel je
v ¢ele od roku 1999, tuto informaci mi sdélil pfi rozhovoru.

V roce 2012 se obrat oblastni charity pohyboval okolo 8 mil. K¢. Nejvétsi podil na
vynosech mély trzby za vlastni vykony, které cinily 3 406 tis. K¢. Velky podil na
financovani mély dotace statt a obci, které ¢inily 1 976 tis. K¢. Mezi dal$i zdroje pifjma
patiily ziskané dary, dotace z moravskoslezského kraje a ostatni vynosy. (Vyrocni zprava
2012)

S panem feditelem jsem se setkala 18. 10. 2013 v jeho kancelafi, ktera sidli v budové

oblastni charity.

Finan¢ni a nefinan¢ni zdroje

Rovnéz posledni z oblastnich charit je financovana vicezdrojové. V tvodu naseho
rozhovoru respondent uvadi ,, Vyugivime dotace ministerstva price a socidlnich véci, dravotni
pojistovny za vykony, dotace od obci a mést nebo prispévky, a potom a viastni slugby jako je pecovatelskd
slugba, piijéovani kompenzacnich pomiicek. To json nase blavni prijmy a jesté tam mdame sem tam takové
mensi dotace 3 moravskoslezskébo kraje, ... jesté Trikrdlovi sbirka a sem tam, ale to je iiplné
v minimdlnim mnoZstvi dary fyzickych osob nebo firem. " Za nejdulezit¢jsi zdroje jsou povazovany
vykony placené zdravotnimi pojistovnami, ,,Nedrilezitéjsi zdroje viastné jsou gdravotni pojistovny,

- wlakse to je viastné jako bych rekl nds nejvétsi piijem, ted se to srovnalo i s pecovatelskon siugbou,
Jinak druby nejpétst prijem, viasmé takové ty slughy, které plati klient a treti nejvétsi prijem jsou miéstské
urady nebo obecni dirady ... poskytuji dotaci, Ze na jejich sigemi provdadime pecovatelskon slugbu.” |, To
JSou 117 nejvétsi, téch si cenim nejvic, protoge ony dobromady davayi pres 70 procent nasich pijmii.  Totéz
dale potvrzuje ve vypovedi: ,,INds hlavni chleba, jak jsem 1ikal, ty 3dravotni pojistovny, pecovatelskd
slugba a dobri spoluprice s mésty. “ Mezi daldi pifjmy, které se na rozpoctu nejvice podileji, patii

Trikralova sbirka, ktera je ,ctwrty nepétsi prijem.” ,...a potom tam jesté je za prijtovini
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kompenzalnich pomiicek. ,...a pak je dotace ministerstva price a socidlnich véci a iplné posledni ta
dotace 3 moravskoslegského kraje na néjaké vée, to vétsinou (ini kolem sto tisic a 1iplné na samém divérn
JSou ty dary jako dary ..., ale to je #iplné v minimalnin mnoZstvi dary fyzickyeh osob nebo firem "

V jedné ze své vypoveédi respondent uvedl, ze nové zdroje se snazi hledat neustale:.
Hleddme, bledame, jak bych rekl, nechei 17t nové darce, ale hleddme nové droje prijmai*. NV soucasné
dobé vyuzivaji podpory z ufadu prace na osoby, které byly v evidenci nezaméstnanych,
a charita je zaméstnala. |, Ted’ se ndam povedl, davim priklad, dobry dotaini titul v priibéhu letosniho
roku na tiradu price, tak jsme dvé pracovnice tady 3 toho vyugili na cely rok, jo takse to je jako bych rekl
nové, kayz jsou ty podminky prijatelné nebo jsou pro nds, %e dokdzeme ty podminky, které tam json,
naplnit a je to ku prospéchu charity, tak _jdeme do toho. Ndm se povedlo iskat dvé pracovnice na cely rok,
takste ony budou financovdany do dubna 2014 a v soucasnosti se objevuje dotacni titul, také na siradn prace
Jako odbornd praxe do 30 let pro absolventy, tak tam jsme dali $didost na 5 pracovnich mist, ... ", Takse
hleddme anebo premyslime o tom, co bychom mobli treba délat

Jako moznost do budoucna uvadi pan feditel vyuziti dobrovolnikd, se kterymi se,
jak fekl, v soucasnosti setkavaji pouze pii Tifkralové sbirce. V jedné ze svych vypovedi
uvadi: ,,Dobrovolniky nevyusivame a myslim si, e mognd, mozni je to jedna % cest do budoucnosti*

Vidi zde smysluplné vyuziti volného ¢asu u nezaméstnanych a aktivnich seniort.
Metody vyuzZivané k ziskavani zdrojt

Jak bylo uvedeno vyse, nejdulezitéjsimi zdroji pro charitu jsou ty, které jsou ziskané
od zdravotnich pojistoven, piijmy z pecovatelské sluzby a dobrou spolupraci s mésty. To
povazuji za stézejni pro to, aby mohli vykonavat svou cinnost. ,,S méstens mdime velice dobrou
spoluprici, ale i s téma ostatnima, s kteryma spolupracujeme. . .., spolupracujeme dobre,. .. “

Prilezitostné se snazi také o ziskani néjakého grantu. ,,...sem tam se néco povede, ale e
bychom jako na to byli zaméreni, nebo kazdy grant, Ze bychom vyugivali, ne Pan feditel dale
podotyka, ze o granty zadaji, v pfipadé¢, kdyz si mysli, ze by to mohlo ¢innosti charity
pomoct. ,,Jako piseme, kdyg se ndm 3dd, Ze by ndm to moblo pomoct do té nasi iinnosts, nebo bychom si
za to mobli poridit néco, co ndm jako opravdu pasuje, takse jsme do toho sli, ale Ze bychom méli treba tady
opravdn nékoho, ktery by to sledoval vsechno. . .tak to ne.“V piipadé, Ze by se rozhodli pro néjaky
slozit¢jsi projekt, tak by potfebovali k tomu néjakého poradce, nebot’ s timto nemaji velké
zkusenosti. Ve své vypovedi uvadi: , Momentdlné nic takového neplanmjeme, a kdys bychom
Ppldanovali, tak na to bychom miuseli mit aspori nékoho, néjakého poradce, ktery by ndm to pripravil, protoge

§ tim nemdme kusenosti. . .
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Za dary od fyzickych osob a za dary od firem jsou v charité¢ radi, ale cilen¢ nevyviji
zadnou cinnost. Pfinosem pro né je, kdyz je individualni osoby podpofi pfi Tiikralové
sbirce a dale také, kdyz vyuziji poskytovanych sluzeb. ,,...neodmitneme nikdy, ...dalo by se i,
ge ndm vyhovuje, kayz od nds odebiraji siugby a podpora, dejme tomu, kdyZ nds podpori pri té Trikrdlové
sbirce, tak to stali, kdyZ si od nas vezmon slugby a podpoi nas pri Tiikralové sbirce,. .. Domacnosti
informuji o své cinnosti formou letacku, které obdrzi do svych schranek. Rovnéz se
nesnazi o rozsifeni podpory u firem. Je zde néjaky potencial, avsak vzhledem k rozpoctu by
tato podpora byla bezvyznamna, a proto zde penize primarné nehledaji. ,Mognd néjaky
potencidl tu _je, jsou tu jini, vim, Ze chodi pres ty firmy, tak at’ chodi onz, protoge v nasem rogpoitn pri
osmi milionech je dyacet tisic, my jsme 3a to radz, to samoremé, ale e by to byl nds hlavni chleba, tak to
teda neni.” Také ve své vypovedi uvadi, ze charity pusobici ve velkych méstech maji jiné
moznosti a vyplati se jim usilovat o podporu firem: ,,INéco jiného je fakt charita Opava. . .tam ng

to md vyznam. " Ziskavani financi se vénuje pan feditel.

Planovani v organizaci

V soucasné dob¢ maji zdjem na rozsifeni ¢innosti o nizkoprahové zafizeni pro déti
a mladez, které by byli ochotni provozovat za podpory moravskoslezského kraje a mésta.
V piipadé, Ze by tato podpora nebyla, tuto sluzbu by charita pravdépodobné ukoncila. Pan
feditel také konstatuje: ,,My nemdme 2droje na to, abychom ji sami od sebe financovali.“ A toto bere
jako realitu, se kterou je poskytovani socialni sluzby spojeno. Vzdy planuji maximalné na
rok. Ve vybrané charité neplanuji dlouhodobé doptedu. ,,...,je 20 g toho divodi, e dlouhodobeé se
nedd planovat.“ Panuji zde obavy ze zmény legislativy, klienti nemusi mit penize, atd. , Ted’
Jsme v 15nu, délim rogpolet na pristi rok, tak je to takové jako bych ekl takovy ten stéZejni, ale vic jak

rok nedélame, Ze by byl jako néjaky vihled.
Shrnuti

1. Za nejdulezitéjsi zdroje povazuje respondent trzby za poskytnuté sluzby, které
tvof{ podstatnou cast pifjma. Mezi velmi podstatné zdroje pro oblastni charitu fadi dale
finance poskytnuté od obci. Jak uvedl, tyto zdroje tvoii vice jak 2/3 vsech finanénich
zdroju. Z financnich zdroja neopomenul ani dary, dotace z ministerstva prace a socialnich
véci a dotace z moravskoslezského kraje. Jako moznost do budoucna vidi respondent

vyuziti dobrovolnika, které nyni vyuzivaji pouze pii Ttikralové sbirce.
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2. Myslim, ze u této oblastni charity je zfejmé, ze nejpreferovanéjsi metodou
ziskavani financi je vlastni ¢innost. Dale zde vyuzivaji pfedevsim zadosti o dotace ve vztahu
ke statu, ke kraji a k méstu. Dalsi z metod, které zde pouzivaji, je vefejna sbirka, jedna se
o Ttikralovou sbirku.

3. Rozsifovat své sluzby o nizkoprahové denni centrum planuji pouze v pifpadé, ze
jim mésto zaru¢i dostatek financnich prostfedkd, nebot” takové aktivity by na sebe vyd¢lat
nemohly. Dlouhodoby plan nesestavuji a planuji maximalné¢ na 1 rok dopfedu, a to pit

sestavovani rozpoctu.
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7.4 ZavéreCna zprava

V prvni vyzkumné otazce jsem zjist’ovala, jaky vyznam maji pro feditelé oblastnich
charit jejich finanén{ a nefinancni zdroje, které vyuzivaji. Oblastni charity jsou financovany
vicezdrojové. Jak jsem uvedla v teorii mezi zakladni podminku uspésného fungovani
neziskové organizace, a tedy k jednomu z klicovych ukolt, patif vicezdrojové financovani,
tedy nutnost zajistit pro neziskovou organizaci vice zdroju, ze kterych je financovana, aby
nebyla zavisla pouze na jednom z nich.

Ac jsou tyto zdroje ve vSech zkoumanych oblastnich charitich velmi podobné,
jednotlivé vypoveédi se lisi v tom, dovoluji si fict jaky ,,vyznam®, ma ktery zdroj pro
respondenta. R1 a R3 viavodu uvedli vycet vSech financnich zdroji a nasledné se
jednotlivymi pfijmy zabyvali podrobnéji. R2 samotny vycet vynechala. O dotacich od stata
a od obci hovoii vsichni osloveni respondenti. R2 a R3 zminuji, Ze v soucasné dobé
vyuzivaji dota¢nfho programu z ufadu prace pfes MPSV. R3 tuto podporu zminuje
v souvislosti s vyhledavanim novych financnich zdroji. Domnivam se, ze podpora z Gfadu
prace je vsoucasné dobé velmi vhodny nastroj k ziskani financnich zdroji spojenych
s pracovni piflezitosti. O spolupraci s mésty R3 hovofi jako o ,,hlavnim chlebu®. R2 uvadj,
ze smeéstem maji dobré vztahy, ale neposkytuje tolik finan¢nich zdroja, kolik by si
pfedstavovali. R1 dotace od stitu a od obci uvadi v dvodnim vycta vSech financnich
zdroju, a dale o téchto zdrojich hovoii pouze v souvislosti s jejich neustalym snizovanim.
Zde si myslim, ze spoluprace s mésty se velmi odviji od toho, na kolik si ¢innosti charity
ceni, a dovoluji si fict, ze to velmi zavisi na tom, jak dalece je charita ochotna vychazet
vstiic méstu a zda poskytuje, to co mésto potiebuje. Rozhodné vsak Zadny z respondentt
nemuze ocekavat, ze tyto dotace do budoucna porostou a myslim, Ze by na né nemclo
spoléhat. R1 klade duraz na posilovani vlastnich vykonu, o ¢em opakované vypovida, a také
je z jeho vypovedi zfejmé, ze puvodné toto pii vzniku oblastni charity nezamyslel, kdyz
iika, ze se ocitli asi trochu jinde nez chtéli. Posilovani vlastnich vykona dava nejveétsi
prioritu. Vlastnimi vykony zde mysli platby za osetfovatelskou sluzbu od pojistoven
a platby od klientd. R3 povazuje trzby od pojistoven a trzby od klientd také za
nejdulezitéjsi finanéni zdroje. Také uvadi, ze kdyz klienti vyuziji jejich sluzby, tak je to
vlastné pro né¢ finanéni podpora. R2 na rozdil od dalsich dvou respondentt trzby z vlastni
¢innosti opomiji, pfesto vsak podle vyrocni zpravy tvoii tyto zdroje vice jak polovinu
celkovych pifjmi. O téchto financnich zdrojich se zmini pouze tehdy, kdyz vypovida

o tom, ze na finanéni zdroje z mésta se dlouho c¢eka a v tu dobu jsou zavisli pouze na
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pifjmech od klientd. Domnivam se, Ze spoléhat na trzby za vlastni vykony od pojistoven
neni nejvhodnéjsi, nebot’ mi vyvstava otazka, co by se stalo, kdyby pojist'ovny tuto ¢innost
pfestaly podporovat. Pravdépodobné by to velmi ohrozilo zivotaschopnost oblastnich
charit. Protoze neziskové organizace, ve kterych pusobi respondenti, jsou oblastnimi
charitami, ziskavaji financén{ prostfedky také z Ttikralové sbirtky. V rozhovoru ji zadny
z respondenti neopomiji. R2 uvadi, ze to uz jsou ,de facto jakoby dary od oblani.“ R1 si je
védom toho, co jim pfinasi, avsak zivotaschopnost charity na ni nestavi. S dal§imi dary od
individualnich darcu se setkali v nepatrné mife vsichni osloveni respondenti. Dovolim si
vsak fict, ze zadny z oslovenych respondenti v tom nevidi budoucnost. R1 a R2 ve svych
vypovédich naznacuji, ze sumy, které takto ziskaji, jsou jen velmi malé. R1 a R2 se
v minulosti snazili o ziskani sponzoru, avsak z jejich vypovédi vyplyva, ze tato snaha byla
marna. Jak uvadi Machalek, Nesrstova (2011, s. 18) v zahranici tvofi pfijmy individualnich
darcu vétsinu prostfedku, které maji neziskové organizace k dispozici. Jak je vidét, tak tato
definice ve zkoumanych oblastnich charitach skutecné neplati. Domnivam se vsak, ze
budovanim spoluprace s individualnimi darci by se malymi kriacky mohli posunout dal a
casem tak ziskat velkou financéni podporu. Vsichni osloveni feditelé maji zkuSenost
s zadostmi o grant u firem ¢i nadaci. R1 a R2 se shoduji na tom, Ze je s tim velmi mnoho
prace a mala uspésnost, ale R2 se pfesto zadostem o granty a dotace velice vénuje. R3 se ke
slozitosti zadani o grant vyjadfuje vtom smyslu, ze by pfi néjaké slozitéjsi zadosti
potfebovali poradce. Stejné jako ve spolupraci s individuadlnimi darci bych iv této
fundraisingové c¢innosti vidéla budoucnost financovani, avsak jak jsem jiz difve uvedla,
zakladem je dobfe zpracovany projekt, coz muize nékoho odradit. Dobrovolniky vsichni
osloveni vyuzivaji pfedevsim pii Ttikralové sbirce. Pouze R2 zafazuje mezi dobrovolniky
také studentky a duchodkyné, které dochazi do domova pro seniory. Z vypovédi usuzuji, ze
s akreditovanym dobrovolnictvim nemaji vybrané oblastni charity zkusSenosti. Jeden
z respondenttd nevylucuje spolupraci s dobrovolniky v budoucnosti, coz bych povazovala
za mimofadné dobry ndpad. Z vypovédi jsem vycetla, ze kazda organizace dava
jednotlivym zdrojim pfijmu rozdilné priority. Kazdy z respondentt hovofil o n¢kterém ze
zdroju vice nez o jiném a pouze v ném vidi budoucnost oblastni charity. Myslim vsak, Ze by
se pro charity mély najit 1 dalsi zdroje, nez ty, o kterych respondenti hovofili.

Druhd vyzkumna otazka méla za cil zjistit jaké metody ziskavani{ finanénich
a nefinancnich zdroja osloveni feditelé preferuji. Vzhledem k tomu, Ze vSechny organizace
zminuji spolupraci s mésty, musi bezesporu vsichni, at’ ve vétsi ¢i mensi mife, vytvaret

projekty a sepisovat zadosti o grant nebo dotace. R1 uvedl jako nejlepsi zpusob ziskavani

52



financ¢nich prostfedkt prodej vlastnich sluzeb. Tuto metodu vyuzivaji také R2 a R3, nebot’
poskytuji sluzby za tplatu. R3 zde hovoii o nejdulezitéjsim zdroji. Vsichni z respondentt
vyuzivajl vefejnou sbirkou pii Tiikralové sbirce. O osobnim setkani vypovidali R1 a R2,
avsak tuto metodu zadny z oslovenych respondentti nevyuziva. Posledni z metod, ktera ve
vypovédich zaznéla, je inzerce. R3 fika, Ze do domacnosti rozesilaji letacky, coz je pro né
urcita reklama. Ziskavani finanénich prostfedkit se ve vybranych oblastnich charitach
vénujf jednotlivi feditelé. R1 a R2 se domnivaji, Ze by ¢lovéka, ktery by se vénoval pouze
ziskavani financ¢nich prostredkud, nezaplatili. R2 vsak uvedla, Zze uvazuje, ze by touto
¢innosti povéfila nékoho z fad zaméstnanci. Nelze vymezit jednu metodu, ktera by byla
u vsech stejn¢ hodnocena jako ,,nejpreferovancjsi®, i kdyz jsou metody, které se daji zatadit
mezi ,,nejvyuzivanéjsi. Metody ziskavani zdroju se odviji od preference jednotlivych
zdroji. Velmi bych ocenila R2, ktera nemalo ¢asu vénuje vyhledavani nejriznéjsich grantt a
taky nazor R3, ktery tika , bleddme, hleddme ..." dava jistou nadéji. Zde mam vsak dojem, Ze
tim mysli pfedevsim podporu statu a obci. Domnivam se, ze kdyby feditele pfedali alespon
c¢astecné ,,shanéni zdroji nékomu dalsimu, mohlo by se to projevit 1 na novych metodach,
které by mohly zajistit vétsi vynosy.

Treti z mych vyzkumnych otazek se tykala planovani, kdy jsem se snazila dat
odpovéd na to, jak se ve vybranych oblastnich charitich prolina planovani do ziskavani
zdroju. Z jednotlivych vypovédi si dovolim usuzovat, Zze Zzadny z oslovenych respondentt
nepovazuje za dulezité mit sestaveny dlouhodoby plan. R1 povazuje za velky uspéch
Wpregit ajak tika: ,...délam to tak, abychom, kdyg nebudem iskovi, nezkrachovali, ... " R3 uvedl,
ze planuji maximalné na jeden rok, dlouhodobé se podle néj planovat neda. R2 vypovida
o planech na novy domov. Z vypovédi jsem vyrozuméla, ze jiné dlouhodobé plany, které
by nebyly jen pfedstavou vedeni, nemaji. Jak jsem uvedla v teorii, strategie vedou
k cllevéedomé a systematické praci, a pfeménuji umysly v c¢innost a pfedmét cinnosti
v produktivni praci, dale davaji pfedstavu o tom, jaké zdroje a kolik lidi budeme
potiebovat, abychom dosahli svého cile. Vyvstava mi otazka, zda by se v oblastnich
charitach s dlouhodobym planem neposunuli dopfedu, nebot’ by jasné védeli, kam chtéji
dojit. Myslim, ze jim pfedevsim jde o udrzeni stavajicich sluzeb, avsak ja se domnivam, Ze
pod hlavickou charity maji navic. Soucasné vedeni to vsak pravdépodobné nepovazuje za

néco podstatného a v podstaté to ani se svym piistupem nepotfebuje.
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8 Diskuse

Cilem mého vyzkumu bylo zjistit u vybranych oblastnich charit vyznam financ¢nich
a nefinancnich zdrojt, vyuzivani fundraisingovych metod a planovani fundraisingu, a tim
dat odpovéd’ na stanovené vjzkumné otazky. Jak uvadi Sobafiova (2010, s. 5), fundraising
je slozen z anglickych vyrazt fund,coz znamena zasoba, rezerva ¢i kapital, a fo raise -
pozvednout, zfidit, opatfit, raise money — sehnat penize. Na fundraising muze byt
pohlizeno jako na systematickou cinnost, jejimz vysledkem je ziskani zejména financnich
prostfedku na ¢innost organizace nebo jednotlivce.

Ve vyzkumné casti své prace jsem ziskala ddaje od respondentd vybranych
oblastnich charit, které se tykaly fundraisingu, a pokusila jsem se odpovédét na tyto
vyzkumné otazky: Jaky vyznam maji pro feditelé oblastnich charit jejich finanéni a
nefinancni zdroje, které vyuzivaji? Jaké metody ziskavani financnich a nefinanc¢nich zdroju
osloveni feditelé preferuji? Jak se ve vybranych oblastnich charitich prolina planovani do
ziskavani zdrojar

Prvni okruh byl zaméfen na ziskavani finanénich a nefinan¢nich zdroji. Zde mé
velmi pfekvapil respondent, ktery hovofil o posilovani trzeb z vlastnich vykont, a ze pouze
v tom vidi budoucnost oblastni charity. Dale respondenti obecné velmi spoléhaji na statni
a obecn{ penize. S timto faktem mi vyvstava otazka, jak by se vyvijelo fungovani oblastnich
charit, kdyby tyto financni zdroje charity k dispozici nemély. Nelze vSak opomenout, ze
mezi finanéni zdroje patii také ty, které lze ziskat od nadaci nebo z jinych grantovych
projektu, a dary.

Druhy okruh sledoval vyuzivané metody. Nejvynosnéjsi a nejjist¢jsi metodou pro
posuzované oblastni charity je prodej vlastnich sluzeb. Dal$i metodou, vice ¢i méné
vyuzivanou a zfejmé s nejistym vysledkem, je vytvafeni projektu a sepsani zadosti o grant
nebo dotaci. Vsechny tfi oblastni charity vyuzivaji metodu vefejné sbirky, a to v souvislosti
s pofadanim Ttikralové sbirky, kterd vefejnou sbirkou je. Nemohu opomenout ani inzerci,
posilani letacku, kterou zminil jeden ze tif oslovenych. Ocekavala jsem, Zze zde budou
vyuzivat osobniho kontaktu, toto ocekavani se mi vsak nenaplnilo. Jistfm omezenim pro
mé bylo, kdyz jsem na otazky, které se tykaly druhého okruhu a byly jasné polozeny,
opakovan¢ dostavala odpoveédi, které se tykaly spise samotnych financnich zdroji nez jejich
ziskavani. Tudiz druhy okruh byl zodpovézen velmi okrajové. To mi ptsobilo malé
komplikace pifi zpracovani vyzkumu. Na vyzkumnou otazku pfesto respondenti odpoved

davaji. Ocekavala jsem, Ze oblastn{ charity se budou uchazet o pfizen vétsich ¢i mensich
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sponzord, ze budou oslovovat darce v tisku ¢i osobnim kontaktem, coz se mi nepotvrdilo
a prekvapilo mé, Ze se o tuto podporu ani piili§ nesnazi. Myslim, ze feditelé, které jsem si
zvolila jako respondenty, jsou ve funkci uz delsi ¢asové obdobi a po $patnych zkusenostech
na toto rezignuji. Ocekavala jsem, ze vypisované granty a podporu u nadaci budou velice
intenzivné vyhledavat vsichni osloveni, to se vsak nedéje a dovoluji si tvrdit, Ze
nejintenzivngji se vénuje vyhledavani grantu pouze R2.

Treti okruh vénoval pozornost planovani. Jeden respondent se zminil
o dlouhodobém planovani. Nezaznél zde vsak zadny konkrétni pocet let. Pouze vim, Ze
maji vypracovany projekt, ktery by chtéli zrealizovat. Dalsi respondent hovoii o rozsifeni
charity o nizkoprahové zafizeni, avsak pouze za podpory mésta, a to je z dlouhodobého
planovan{ vSe a bude se odvijet od toho, zda se podaii ziskat financni zdroje. Zde jsem si
zpétné védoma, ze okruh otazek na toto téma by bylo zajimavé rozsifit. Nevim, zda by se
tam nenasly alespon n¢které prvky strategického planu. Je mozné, ze bychom se nakonec
dopracovali k tomu, ze n¢jakym zptisobem snad pfece jen dlouhodobé planuji.

Mezi hlavni limity vyzkumu bych zafadila maly vzorek respondentd, nebot’ tim
nelze zfskana data na diecézni charity zobecnit. Dalsim omezenim je, ze jsem vychazela
pouze z rozhovort a do analyzy dat jsem jiz nezafadila studium dokumentu, které by
mohlo studie rozsifit. Dokumenty jsem vyuzila pouze pro pfedstaveni jednotlivych
oblastnich charit. Vsechny tyto charity poskytuji sluzby za dplatu, ¢imz maji jakysi jisty
zdroj pfijmu. Jeden z respondenti uvedl, Ze jsou proto ,netypickon neziskovou organizaci®, ja si
myslim, ze tento vyrok by se dal pouzit na vsechny tfi oblastn{ charity. Jako velmi zajimavé
by se mi jevilo udélat obdobny vyzkum v charitach, které trzby za poskytnuté sluzby
nemaji. Rovnéz by se tento vyzkum mohl udélat ve vétsich charitach, které maji pro
fundraising specialni oddéleni nebo osobu. Je mozné, Zze bych se zde setkala s dalsimi
metodami, a také s vétsim durazem na dlouhodoby plan.

Ve vybranych oblastnich charitich nelze chapat pojem ,,charita® neboli laska
k bliznimu, jako sbirani bezmocnych, hladovych lidi na ulici, ale spise pomoc starym
bezmocnym lidem, kteff sice maji finan¢ni prostfedky, ale bud’ nemaji pfibuzné, nebo je
maji, ale ti nejsou schopni se o né kazdodenné¢ postarat. Myslim si vsak, ze by se charity
mély vice zaméfit 1 na dal$i metody ziskavani prostfedkd nez jsou placené sluzby, aby
mohly poslouzit 1 tém, kteff na zaplacen{ sluzeb nemaji (myslim tim napiiklad pomoc pro

ruzné socialni a romské rodiny, razné poradny, aj.).

55



Zaveér

Diplomova prace byla zaméfena na fundraising ve vybranych oblastnich charitach.
Jejim hlavnim vystupem bylo vytvofeni tif pfipadovych studii, které byly sestaveny na
zaklad¢é vypovédi oslovenych respondentt, kterymi byli feditelé vybranych oblastnich
charit. Cilem mého vyzkumu bylo zjistit u vedeni vybranych oblastnich charit vyznam
finan¢nich a nefinan¢nich zdrojt, vyuzivani fundraisingovych metod a planovani
fundraisingu. Pro naplnéni cile jsem vyuzila metodu analyzy literatury, internetovych
zdroju, internich material organizace a dale polostrukturovany rozhovor.

Teorii fundraisingu jsem se zabyvala v prvni casti prace, a to do takové miry,
nakolik to vyzadovala vyzkumna cast. Pfedstavila jsem zde fundraising jako dulezitou
soucast organizace a vymezila jsem dulezitd stanoviska, kterd s touto védou souvisi. Na
zakladé strategického planovani jsem popsala jednotlivé kroky vedouci k sestaveni
fundraisingového planu organizace.

Ve vyzkumné casti jsem nejprve predstavila metodologii vyzkumu. V dalsi kapitole
jiz prezentuji vysledky vyzkumného Setfeni. Pfedstavuji zde tii pfipadové studie, které jsem
mohla vytvofit diky ziskanym rozhovorum, kdy respondenty mi byli tfi feditelé oblastnich
charit. Protoze, jak jsem uvedla v metodologické éasti, dle Stake (podle Skvaticek, Sed’ova,
2003, s. 4), ze pii mnohopiipadové studii se realizuje Setfeni u minimalné dvou piipada
a ziskané vysledky se navzdjem porovnavaji a nakonec vznika zavérecna zprava, ktera
shrnuje zaveéry ze vSech zkoumanych pifipadd, v nasledujici podkapitole vysledky
porovnavam. Vse shrnuji v zavéreéné diskusi, ktera je zaroven shrnutim ziskanych
vysledku.

Diplomova prace muze poslouzit k seznameni se s problematikou fundraisingu a

také muze poslouzit ke konfrontaci teorie fundraisingu s jeho vyuzitim v praxi.
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