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Abstract

Pastorkova, K. The service quality factors in wine destination from the perspective of
demand. Bachelor thesis. Brno: Mendel University, 2017.

The bachelor thesis is focused on the quality of services of the wine destination from
the perspective of demand. The aim of the thesis is to find out through the evaluation
of the questionnaire survey important factors influencing the visitors in perceiving
the quality of services and determining the degree of their importance in wine des-
tination. The partial objective is to find out how satisfied and loyal the visitors to the
defined wine destination are. The literature review deals with the issues of tourism,
tourism services and wine tourism. Based on the results of primary research, rec-
ommendations are suggested for service providers of the wine destination.
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Abstrakt

Pastorkova, K. Faktory kvality sluZeb ve vinarské destinaci z pohledu poptavky. Baka-
larska prace. Brno: Mendelova univerzita v Brné, 2017.

Bakalarska prace je zamérena na kvalitu sluzeb ve vinai'ské destinaci z pohledu po-
ptavky. Cilem prace je pomoci vyhodnoceni dotaznikového Setteni identifikovat vy-
znamné faktory plisobici na navstévniky pti vnimani kvality sluzeb a zjisténi miry
jejich vyznamnosti ve vinarské destinaci. Dil¢im cilem je zjistit, jaka je spokojenost
a loajalita navstévniki ve vymezené vinaiské destinaci. V literarni reSersi je
popsana problematika cestovniho ruchu, sluzby v cestovnim ruchu a vinarsky ces-
tovni ruch. Na zakladé vysledkl primarniho vyzkumu jsou navrhnuta doporuceni
pro poskytovatele sluZeb ve vinarské destinaci.

Klicova slova

Cestovni ruch, sluzby v cestovnim ruchu, destinace cestovniho ruchu, vinarsky ces-
tovni ruch, faktory kvality sluzeb, dotaznikové Setteni, spokojenost navstévnikd, lo-
ajalita navstévnikda.
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1 Uvod

Odvétvi cestovniho ruchu zaujima v sektoru sluZeb ekonomického systému vyznam-
nou roli. Celosvétové patii mezi nejdtilezitéjsi hospodarska odvétvi. Diky prileZitos-
tem dnesSni doby je podstatnou soucasti Zivota vétSiny obyvatel, zasahuje do jejich
mimopracovnich i pracovnich ¢innosti. Globalizace a technologicky pokrok maji za
nasledek minimalizaci ndkladd, rychlejsi presun i snadnéjsi komunikaci v zahranici.
Zaroven s timto hospodarskym vyvojem nartsta doba volného ¢asu a lidé Castéji vy-
uzivaji sluzby cestovniho ruchu. Méni se cile a potireby zadkazniki a je diilezité je sta-
tisticky sledovat. Sektor sluZeb a konkrétné cestovni ruch je Zadouci pro regionalni
rozvoj a hospodarskou politiku statu. Cestovni ruch je vyznamnym zdrojem kapitalu
a zvysuje konkurenceschopnost zemé. Ma vliv na nékolik dalSich hospodarskych od-
vétvi, pro které je prinosem naptiklad z pohledu vytvareni nabidky pracovnich mist.
Piinos turismu neni pouze ekonomicky, ale také socialni. Vyznamné ptlisobi na lidské
jednani. Pomaha lidem pochopit vzajemnou mezinarodni provazanost a podporuje
osobnostni rozvoj.

Vinaistvi ma v Ceské republice dlouhodobou tradici a je velmi oblibené jak z
pohledu péstiteld, tak turistd prijizdéjicich do vinarskych destinaci. Ceskym i zahra-
ni¢nim navstévniklim se zde nabizi moznosti nejen ochutnani péstovaného vina, ale
i vyuziti volného ¢asu v podobé poznavani pamatek, turistiky a dalSich aktivit. Z toho
dtvodu konecny spotiebitel nehodnoti pouze kvalitu samotného vina, ale je pro néj
dilezity i celkovy dojem z destinace a daného podniku.

Rychly technologicky pokrok a soucasny zivotni styl ma za nasledek vzristajici
poZadavky lidi na kvalitu sluZeb. Kvalita poskytovanych sluzeb je zasadnim krité-
riem pro provozovatele. Je potieba, aby podnikatelé znali vSechny potieby a cile za-
kaznika, a dokazali je uspokojit. Kvalita produktd a sluzeb ovliviiuje do velké miry
ziskovost jejich spole¢nosti a umoZziiuje jim prezit v konkuren¢nim prostiedi. Presto
nékteré podniky toto hledisko podcetiuji a riskuji sniZzeni po¢tu zakaznikd. Casto je
pricinou fakt, Ze ridici pracovnici nemaji dostatecné informace a zkuSenosti, jak této
situaci predejit. Na kvalitu sluzeb také ptlisobi velké mnozstvi faktort z vnitiniho i
vnéjSiho prostredi podniku.

Zkoumani pozadavki navstévniki neni jednoduchou zaleZitosti, jelikoz je
velmi individualni. Kazdy jedinec ma specifické naroky. Zptisobem, kterym lze za-
branit ubyvani poctu turistf, je zkoumani jednotlivych faktora ovliviiujicich spotie-
bitele pri vhimani kvality sluZeb.



12 Cil prace a metodika

2 Cil prace a metodika

Cilem bakalarské prace je identifikace vyznamnych faktori kvality sluzeb a zjisténi
miry jejich vyznamnosti pro navstévniky ve vinarské destinaci. Dil¢im cilem je hod-
noceni spokojenosti a loajality zakaznikli ve vymezené vinaiské destinaci a ziskani
dalsich informaci tykajicich se spotrebitelského chovani navstévniki vinarské des-
tinace. Ke splnéni téchto cilii bude nejprve provedena analyza dosavadnich Setfeni
tykajicich se vinarskych destinaci a dale bude realizovan primarni vyzkum v podobé
dotaznikového Setieni. Na zakladé analyzy zjisténych dat budou nasledné formulo-
vana doporuceni pro poskytovatele sluZeb cestovniho ruchu ve vinarské destinaci.

Literarni reserse je zalozena na diskuzi autori zabyvajici se problematikou ces-
tovniho ruchu, sektoru sluZeb, sluZeb v cestovnim ruchu, kvality sluZeb v cestovnim
ruchu a vinarského cestovniho ruchu. Pro vypracovani literarni reSerse byla vyuZita
odbornad literatura v ¢eském a anglickém jazyce.

K realizaci primarniho vyzkumu vlastni prace bylo nutno nejprve stanovit
hlavni cil a dil¢i cile. Dale byla provedena orientacni analyza tykajici se sluZeb ve
vinar'ské destinaci a analyza dosavadnich Setfeni vinarskych destinaci za ticelem zis-
kani sekundarnich dat. Na zakladé téchto analyz byl sestaven kvantitativni prizkum
v podobé dotaznikového $etfeni. Cilovou skupinou vyzkumu byli obyvatelé Ceské
republiky omezeni vékem od 18 let, ktefi v poslednich 5 letech navstivili vinarskou
destinaci v Jihomoravském kraji. V dotazniku musel byt pro srozumitelnost specifi-
kovan pojem vinai'ska destinace. V ivodnich informacich bylo proto uvedeno, Ze vi-
narskou destinaci se pro ucely provadéného vyzkumu rozumi jihomoravska oblast
s tradici péstovani vinné révy spojena s nabidkou cestovniho ruchu. Prikladem jsou
Mikulov, Valtice, Satov a dali. Bylo ptihliZeno ke kvétam vybéru, konkrétné pohlavi
a vék respondentt. Jedna se nereprezentativni vybér. Zakladni soubor, ktery vycha-
zel z distribuce véku v Ceské republice, byl upraven na zakladé vysledki vyzkumu
Vinarského fondu z roku 2016 zabyvajicim se chovanim spotrebiteld.

Dotaznik byl vytvoren v systému Umbrela, coZ je dotaznikovy systém slouZici
ke sbéru a vyhodnoceni primarnich dat. Prvni otazka v dotazniku byla filtra¢ni, re-
spondent mohl uvést, jaké vinarské destinace za poslednich 5 let navstivil. V pri-
padé, Ze Zadnou nenavstivil, byl z vyzkumu vytrazen. Dilezitou soucasti dotazniku
byly dvé maticové otazky, které se tykaly faktora kvality sluzeb, loajality a spokoje-
nosti navstévnikil ve vinarské destinaci a u kterych respondenti vyjadiovali své hod-
noceni na $kale od 1 do 5 podle miry vyznamnosti, spokojenosti a loajality. Prizkum
obsahoval dalsi otazky jako délka pobytu, frekvence navstév vinarskych destinaci,
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jaké vinatské destinace jiZ osoba navstivila, jaky typ ubytovaciho zatizeni ji v dané
destinaci nejvice vyhovuje a kolik je ochotna utratit celkové za pobyt na jednu osobu.
Do priizkumu byly také zahrnuty otadzky ohledné poctl a motivli navstév mésta Val-
tice. Pokud respondent ve Valticich nikdy nebyl, odpovidal na otazku, zda planuje
v budoucnu toto mésto navstivit. Cast dotazniku byla uréena k vyplnéni identifikac-
nich daji respondenta. Bylo zjistovano jeho pohlavi, vék, stupen vzdélani, ekono-
micky stav, kraj, ve kterém bydli a zda bydli ve mésté ¢i na vesnici. Priizkum vyplnilo
celkem 160 respondentd, z nichZ 20 bylo vyiazeno. Pro analyzu vysledki byl pouZit
soubor se 140 respondenty. Pro vyhodnoceni informaci tykajicich se vinai'ské des-
tinace Valtice byl pouzit soubor se 118 respondenty z toho divodu, Ze 22 osob ze
140 dotazovanych doposud tuto destinaci nenavstivilo.

Dotaznik byl zverejnén na webové adrese dotaznikového systému Umbrela v
obdobi od 12. 4. 2017 do 29. 4. 2017. Dale byl umistén jako prispévek na profilech
podnikl a zajmovych skupin tykajicich se vinarskych destinaci na jizni Moravé a
mésta Valtice na socialni siti Facebook. Konkrétné se jedna o tyto profily: Zamek
Valtice - Valtice Castle, Valtice info, Jizni Morava, I love Jizni Morava, Valticka rychta,
Chateau Valtice - Vinné sklepy Valtice a.s., Slavnosti vina Brno, Palavské vinobrani
v Mikulové, I love Brno, Vinai'stvi U Kaplicky, Restaurace Albero Valtice, Vina z Mo-
ravy a vina z Cech. Ve snaze o dosazeni relevantnich dat byl také proveden sbér in-
formaci v podobé pisemného dotazovani na Zamku Valtice. 79 % ucastnikt vyzkumu
vyplnilo dotaznik v elektronické formé a 21 % v tisténé formé. Dotaznik je soucasti
priloh bakalarské prace.

Vysledky dotaznikového Setieni byly vyhodnoceny pomoci statistickych metod
v programu Microsoft Excel a Statistica 12 a prevedeny do tabulek a graf. Pro iden-
tifikaci vyznamnych faktort kvality sluzeb ve vinarské destinaci byly pouZity za-
kladni popisné charakteristiky, konkrétné aritmeticky primeér, median a modus.
Median je tzv. prostfedni hodnota, kterad rozdéluje soubor hodnot na dvé stejné po-
Cetné Casti, kdy jedna ma vyssi hodnotu neZ median a druha niZsi. Podle modusu lze
poznat, jaka hodnota ze Skaly 1 az 5 se nejcastéji u hodnoceni jednotlivych faktori
vyskytovala, jedna se o hodnotu s nejvyssi Cetnosti. Pro zobrazeni vyznamnych fak-
tort kvality v zavislosti na vékové kategorii respondentti a ekonomickém stavu byly
pouzity kontingencni tabulky. Pro testovani zavislosti motivii navstév a spokoje-
nosti a loajality ve vinatské destinaci Valtice na pohlavi byl proveden Pearsontiv Chi-
kvadrat test nezavislosti v kontingencni tabulce. Tento test byl pouzit z toho du-
vodu, Ze podle néj lze zjistit, zda mezi dvéma znaky existuje prokazatelny vztah ne-
boli zavislost. Je zaloZen na predpokladu, Ze plati tvrzeni nulové hypotézy - mezi
dvéma znaky neexistuje zavislost. Nezavislost v kontingencni tabulce znamen3, Ze
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se oba znaky navzajem neovliviiuji v tom, jakych konkrétnich hodnot nabyvaji. Sou-
Casti testovani bylo srovnani skutecné namérenych Cetnosti s teoretickymi cet-
nostmi. Plati, Ze ¢im vice se Cetnosti od sebe 1isi, tim vice jsou na sobé dva znaky
zavislé. Dalsim predpokladem je, Ze hodnota teoretické cetnosti v tabulce nesmi byt
mens$i neZ 1. Vysledné testové kritérium bylo potieba porovnat s vyslednou p-hod-
notou. Byla zvolena hladina vyznamnosti 5%, a pokud je p-hodnota niZsi nez 0,05,
lze predpokladat, Ze nulova hypotéza HO se zamita. V ramci vypoctu je také mozné
zjistit pomoci statistickych tabulek kritickou hodnotu, a jestliZe je tato hodnota nizsi
nez hodnota testového kritéria, nulova hypotéza se opét zamita. V obou pripadech
plati, Ze po zamitnuti nulové hypotézy HO se prijima hypotéza alternativni H1, podle
které Ize predpokladat, Ze mezi dvéma znaky existuje zavislost.

Na zavér prace jsou navrhnuta doporuceni pro konkrétni vinarstvi ve vinarské
destinaci Valtice, jehoZ nazev byl zménén na Vinarstvi Proval. Navrhy vyplyvaji z po-
rovnani soucasnych nabidek firem na webovych strankach. V kapitole Diskuze jsou
shrnuty vysledky primarniho prizkumu a navrhnuta doporuceni pro poskytovatele
sluZeb ve vinai'ské destinaci. Vysledky prace jsou také porovnany s vysledky zjisté-
nymi v ramci projektu ¢. 15-21179S provedeném v roce 2015 pro Grantovou agen-
turu Ceské republiky.
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3 Literarni prehled

3.1 Vymezeni cestovniho ruchu

Ryglova, Burian a Vaj¢nerova (2011, s. 18) tento pojem definuji dle Svétové organi-
zace cestovniho ruchu jako ¢innost zaloZenou na presunu osob mimo bézné domaci
prostredi, a to na dobu méné neZ jeden rok. Zaroven uvadji, Ze cilem cestovatele neni
provadét vydélecnou ¢innost v navstivené destinaci. Podobné pojem vysvétluje i
Ryglova (2009, s. 11) a dodava, Ze k tomuto premisténi dochazi ,zpravidla ve volném
case za ucelem rekreace, rozvoje pozndni a spojeni mezi lidmi.“ Ryglov4, Burian a Vaj-
¢nerova (2011, s. 15) dale zminuji, Ze ,podle Svétové organizace cestovniho ruchu md
cestovni ruch vyznam nejenom ekonomicky, ale md vliv i na mnohé dalsi lidské cin-
nosti.”

Jak popisuje Kotikova (2013, s. 15), vyznamem cestovani jsou cesty spojené s
docasnym pobytem na odliSném misté. Ryglova (2009, s. 12) rovnéZ poznamenava,
Ze Ucel cestovani je spojen s mnoha dalSimi podnéty, které nelze zaradit do cestov-
niho ruchu, prikladem je cesta do zaméstnani. Podle Jakubikové (2012, s. 16) je hlav-
nim piedpokladem pro rozvoj cestovniho ruchu svoboda cestovani. DalSimi piredpo-
klady jsou volny cas, dostatek volnych financ¢nich prostiredkt a prizniva politicka si-
tuace. Nicméné Reisinger (2015, s. 5) vnima cestovani spisSe z psychologického hle-
diska a tvrdi, Ze cesty, které turisté podnikaji, mohou mit velmi pozitivni dopad na
vyvoj a rist lidské osobnosti. Pomohou podpofrit jejich dusevni vyrovnanost a roz-
$irit pohled na svét. Tento postoj je spojen s novodobym vnimanim cestovniho ru-
chu. Jak jiZ bylo drive uvedeno, podstata cestovniho ruchu nespociva pouze v eko-
nomickém jednani, ale souvisi také se socialnim chovanim jedince. Podle Palatkové,
Zichové (2014, s. 17) je ,turismus sloZity socidlné-ekonomicky jev, z cehoZ vyplyvd i
sloZitost jeho presného definovdni.“ Horner, Swarbrooke (2003, s. 54-57) uvadi, Ze
pro mnoho lidi neni cestovni ruch jen samostatné odvétvi, ale Cinnost, ktera je vy-
sledkem sluzeb jinych odvétvi, jako ubytovani, stravovani a doprava. Dale zminuje,
ze struktura cestovniho ruchu, vyuZiti volného ¢asu a ubytovacich a stravovacich
sluZeb se méni a zaroven se stiraji hranice mezi témito sektory.

Zatimco Andrews (2007, s. 18) zmiiuje diilezitost cestovniho ruchu zejména
z pohledu ekonomického prinosu pro stat. Vysvétluje, Ze je potfebné, aby cestovni
ruch ridila a podporovala vlada statu, jelikoZ turismus piinasi velké mnoZstvi vyhod.
Napriklad zajiStuje zaméstnanost v podobé velkého poCtu pracovnich mist, prinasi
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finance do statni pokladny, priznivé ovliviiuje dalsi odvétvi, slouzi jako marketin-
govy nastroj pro danou zemi a také prosazuje domaci uméleckou tvorbu. K tomuto
nazoru se priklani i Mitchell, Ashley (2010, s. 101). Uvadéji, Ze podle nékterych stu-
dif slouzi cestovni ruch jako hlavni zdroj dani pro vladu statu a ma tak pozitivni do-
pad na ekonomiku. Zejména v chudych zemich by mohl vyrazné zlepsit ekonomic-
kou situaci. Problémem je vsak politicka situace v rozvojovych zemich, pro uskutec-
néni jsou potreba slozité a dopliujici strategie. Beranek (2013, s. 22) dodava, Ze , ces-
tovni ruch Ize chdpat jako ekonomicky multiplikdtor”, jelikoZ zaroven ovliviiuje eko-
nomicky rozvoj nékolika dalSich odvétvi narodniho hospodarstvi. Tento vliv mliZe
mit bud’ primy (diky spotiebé domécich i zahrani¢nich zakaznik{ turismu), anebo
nepiimy (vychazi z celkové poskytnuté ¢innosti v cestovnim ruchu).

3.1.1 Klasifikace cestovniho ruchu

0dvétvi cestovniho ruchu se stava stale vyznamnéjsi slozkou sektoru sluzeb. Tento
obor nelze vnimat obecné zjednoho thlu pohledu. Obsahuje mnozZstvi specifik,
ktera vychazeji z poZadavki zadkazniki a reaguji na soucasné trendy a Zivotni styl, a
taktéz specifik vyplyvajicich z povahy sluzeb v cestovnim ruchu. Mezi nékteré
zvlastni znaky, kterymi se trh cestovniho ruchu vyznacuje, podle Ryglové
(2009, s. 16) patri:

e sezoOnnost,

e dlouhodobost,

e zavislost na prirodnich podminkach,

e globalni charakter.
Dale je turismus a jeho ¢lenéni spojeno predevsim s formou odpocinku ¢i regene-
race. Existuje mnoho hledisek, podle kterych Ize cestovni ruch vymezit na konkrétni
typy.

Ryglova, Burian a Vaj¢nerova (2011, s. 20) se priklani k rozdéleni cestovniho
ruchu podle vztahu k platebni bilanci na domaci, zahrani¢ni a tranzitni. ,,Domdci ces-
tovni ruch — osoby trvale sidlici v zemi cestuji uvniti zemé a neprekracuji jeji hra-
nice; podle vztahu k platebni bilanci jde o domdci spotiebu. U zahrani¢niho cestovniho
ruchu dochdzi k prekracovdni hranic jednoho ¢i vice stdtii.“ Zahranicni cestovni ruch
dale déli na aktivni a pasivni. Tranzitni cestovni ruch popisuji jako ,priijezd cestuji-
ctho pres tizemi projiZzdéného stdtu do jiného cilového stdtu, zpravidla bez prenoco-

7«

vdni.

Dalsi hledisko, podle kterého lze cestovni ruch rozdélit na dva typy, zminuje
Palatkova a Zichova (2014, s. 22). Déli turismus podle toho, kdo hradi naklady na
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néj, a to na komercni cestovni ruch — naklady si hradi sam tucastnik, a dale na soci-
alni cestovni ruch — naklady nebo ¢ast ndkladl hradi jiny subjekt nez sam tucastnik.
Za socialni turismus byva oznacovan turismus zdravotné, socialné nebo ekonomicky
znevyhodnénych obyvatel. Ryglova (2009, s. 14) dodava, Ze komercni cestovni ruch
se vyznacuje cenovou tvorbou dohodou, naopak socialni cestovni ruch je z ¢asti do-
tovan ze spolecenskych organizaci a fondi.

Mimo uvedena déleni existuji i dalsi, které zohlednuji to, jak v soucasné dobé
roste zajem o cestovni ruch, méni se cilovy segment a celkové sluzby. DiileZité je
novodobé vnimani cestovani, podle néhozZ Reisinger (2015, s. 10-13) klasifikuje ces-
tovni ruch na tzv. transformacni. Tento transformacni turismus se zabyva zménou
mysleni a chovani lidi diky navstévovani cizich zemi a poznani jejich kultury. Je za-
loZen na osobnostnim rozvoji a postoji k ostatnim. Zaobira se zejména vztahem ces-
tovatele a hostitele v cizim staté. Autorka dale zdlraziuje, Ze tento vztah je dilezity
pro sebepoznani a lepsi pohled na svét. Z uvedeného popisu tzv. transformac¢niho
cestovani vyplyva, Ze cilova skupina necestuje pouze za ticelem dovolené a pohod-
lim, ale za icelem rozvijet svou osobnost, poznat kulturu nové zemé a lépe tak po-
chopit fungovani svéta. Tento pristup je novou cestou pro zkoumani cestovniho ru-
chu.

3.1.2 Formy cestovniho ruchu

Formy cestovniho ruchu souviseji s potfebami turistii a jsou rozdéleny podle poza-
davki cilovych zakaznikii na zakladni a specifické. Podle Ryglové (2009, s. 12-13)
mezi tyto formy zakladniho cestovniho ruchu patfi: rekreacni turismus, kulturné
poznavaci turismus, sportovné turisticky turismus a lé¢ebny a lazensky turismus.
Dale pak mezi formy specifického cestovniho ruchu patfi: mladeznicky turismus, tu-
rismus seniort, rodinny turismus, méstsky turismus, venkovsky turismus, chalupar-
sky turismus, zabavni turismus, gastronomicky turismus, cykloturistika, nabozen-
sky turismus a rybolov.

Inkson, Minnaert (2012, s. 35) rozdéluji cestovni ruch podle geografické oblasti,
kdy kazda forma ma své specifické atraktivity, které lakaji navstévniky. Uvadi, Ze
toto rozdéleni mliZze pomoci 1épe identifikovat cilovy segment zakaznikl a zlepSit
tak rizeni dané turistické oblasti. Patti zde:

e méstsky turismus - turismus ve velkych a vétSich méstech, zdrojem jsou
atraktivity jak pro mistni obyvatele, tak pro turisty, napriklad muzea, divadla,
pamatky, restaurace, kluby, sportovni arealy, jina kulturni zafizeni ¢i rizné
udalosti a festivaly,
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e venkovsky turismus - turismus v malych méstech a vesnicich, kde prevazuji
prirodni atraktivity vyZadujici fyzickou ¢innost, napiiklad cyklistika, horole-
zectvi, pési tury, tento typ turismu je zasadné ovlivnén pocasim,

e rekreacni turismus - pritahuje velké mnozstvi zdkazniki, mtZe byt provozo-
van jak ve mésté, tak na vesnici, vétSinou je v oblasti pobieZi nebo v horach.

3.1.3 Trendy v cestovnim ruchu

Cestovni ruch se v poslednich letech vyrazné zménil a existuje nékolik rozdild, kte-
rymi se lisi od turismu v minulosti. Ryglova (2009, s. 22) tvrdi, Ze roste zajem o ak-
tivity prospésné pro zdravy Zivotni styl a také vzdélavacich kurzg. V Ceské republice
se zlepSuje kvalita nabizenych sluZeb a turismus se diky globalizaci rozviji. Vyznam-
nym krokem je sestaveni statistické evidence v mezinarodnim méritku, coz zdaraz-
nuji Goeldner, Ritchie (2014, s. 460) a uvadi, Ze hlavnim rozdilem mezi minulym a
novodobym turismem je predevsim ve vyuziti modernich technologii ke sbéru dat a
nasledny kvantitativni i kvalitativni vyzkum pomoci nejrtiznéjsich technik.

Podle Goeldnera, Ritchieho (2014, s. 499), ktefi se dale zabyvaji vyvojem novo-
dobého turismu, Ize predpokladat, Ze turismus i nadale poroste, ale struktura tohoto
ristu se bude znacné lisit kviili globalnim zménam, kterymi soucasna populace pro-
chazi. Kotikova (2013, s. 27) také uvadi, Ze cestovni ruch se bude i nadale vyvijet, a
to diky rostoucimu zajmu, jak ze strany poptavky, tak ze strany nabidky. Popisuje,
Ze smér rozvoje turismu se projevi ve ¢tyrech oblastech:

e vnabidce novych vyrobkii,

e vobjeveni novych cilovych skupin spotiebiteld,

e vnabidce novych sluZeb,

¢ v novych metodach marketingu cestovniho ruchu.
Beranek (2013, s. 10) zminuje, Ze v soucasnosti ovliviiuje cestovni ruch $irsi okruh
obyvatelstva, jelikoZ jsou dodrZeny predpoklady pro jeho rozvoj - svoboda pobytu a
pohybu, riist mnozstvi volného ¢asu a dostatek financ¢nich prostiedkd. Dale tvrdi, Ze
»cestovni ruch je v soucasnosti jednou z nejsvobodnéjsich lidskych ¢innosti, nebot’v de-
mokratickém svété nikdo nikomu neprikazuje, kam smi nebo nesmi jezdit.” Zato Aram-
berri (2010, s. 353) vidi soucasny neboli moderni turismus jako propojeni kultur,
které se staly standardizovanymi. Globalizace ma za nasledek, Ze mezinarodni kor-
porace, kultury a destinace se zacinaji sobé ¢im dal vice podobat. V riiznych zemich
lze najit stejné znacky, obchody, podniky. VSe se stalo lehce dostupnym pro vétsinu
obyvatel z kteréhokoliv mista na svéte, tedy téch, ktefi maji doma pocitac a Internet.
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Croce, Perri (2010, s. 7) vSak zdaraznuji soucasnou klicovou roli cestovniho ru-
chu pro celosvétovy ekonomicky riist. V nékterych zemich je turismus nejvyznam-
néjSim odvétvim a je strategickym faktorem pro fungovani jejich ekonomiky.
V dnesni dobé, kdy je konkurence na globalni trovni, mezi sebou soutézi staty, regi-
ony a destinace, které nabizi velké mnozstvi produkti specifickych pro jednotlivou
oblast. Aby mohli v konkurenci uspét, musi védét, jak danou oblast prezentovat a
méli by se zamérit na prvky a produkty odliSné pro konkrétni stat, region ¢i desti-
naci.

3.14 Destinace cestovniho ruchu

Seifertova a kol. (2013, s. 27) vnima turistickou destinaci jako hlavni centrum turis-
tickych ¢innosti, sluzeb, a zaroven mistem pro podnikani v cestovnim ruchu. Uvadji,
Ze navstévnici rozeznavaji poskytovany produkt nebo sluzbu nejen podle firmy, ale
i podle destinace, ve které se nachazi. Destinaci utvari turistické aktivity, které lze
v ni provozovat, také ubytovaci a restaurac¢ni zarizeni a dalsi doplnikové sluzby. De-
stinace je dale hlavnim cilem aktivit cestovniho ruchu a misto, kde se spojuje sou-
kromy sektor s vefejnym a kde funguji malé a stiedni podniky cestovniho ruchu.

Podle Jakubikové (2012, s. 37), destinaci cestovniho ruchu lze oznacovat jako
jeden celkovy produkt, ktery je sloZen z nékolika produkti. Také oznacuje destinaci
jako spole¢ného vyrobce a firmu, kterd musi byt rizena. Dale vSak poukazuje na
hlavni problém destinace, kterym je velka konkurence. Aby mohla ustat tento kon-
kurencni boj, méla by byt rizena stejnym zplisobem jako jakakoliv spolecnost. Palat-
kova (2006, s. 27) definuje destinaci jako souhrn atraktivit pro zakaznika v urc¢itém
misté Ci oblasti, na které navazuji dalsi poskytované sluzby ¢i produkty. V destinaci
si jednotlivé podniky vzajemné konkuruji a maji jeden spolec¢ny cil, kterym je prode;j.
Dle autorky dale neexistuje Zadny jednotny zpisob, jak vymezit turistickou desti-
naci. Pristupy, které destinace odlisuji, jsou rtizné. Z hlediska geografického urceni
se nejedna jen o vymezeni jedné destinace, ale spiSe o jednotlivé stupné, do kterych
dana turisticka oblast spada, cozZ mohou byt stupné nadnarodni, narodni a regio-
nalni.

Plzakova, Studnicka (2014, s. 54-56) definuji podle Pearceho tfi zakladni dimenze
destinace:

e geograficka dimenze,

e dimenze zptlisobu produkce,

e dynamicka dimenze.



20 Literarni prehled

Geograficky pristup je nejcastéji pouzivan v praxi a ve vyzkumu. Pokud by byl region
povazovan za turistickou destinaci, 1ze ho vymezit jako geografickou oblast, ve které
chce turista travit dovolenou. Autori uvadi podle Svétové organizace cestovniho ru-
chu, Ze mistni turisticka destinace je oblast, kde turista prenocuje nejméné jeden-
krat. Zaroven zahrnuje atraktivity cestovniho ruchu a nema uméle vybudované hra-
nice. Pristup zplisobu produkce znameng, Ze je destinace cestovniho ruchu vnimana
jako spolecnost, ktera vyrabi a nasledné nabizi své produkty a sluzby. Dilezita je
vzajemna spoluprace mezi poskytovateli. Poslednim piistupem je dynamicka di-
menze, jejiz hlavni znaky jsou zména a vyvoj. Dale autoti zdlraznuji, Ze hlavnim ci-
lem destinace by méla byt snaha o zlepSeni zivotnich podminek obyvatelt, které v ni
Ziji, a to pomoci rady aktivit cestovniho ruchu.

3.2 Vymezeni sektoru sluzeb

Keller (2007, s. 440) definuje sluZzbu nasledovné: ,sluZba je jakykoliv akt nebo vykon,
ktery miiZe jedna strana nabidnout jiné strané a ktery je svoji podstatou nehmotny a
nevede ke zméné vlastnictvi cehokoliv. Priprava sluzby miiZe, ale nemusi, byt spojena
s fyzickym vyrobkem.”

Kotler, Keller (2013, s. 393) uvadi, Ze poskytovani kvalitnich sluzeb je diilezi-
tym zdrojem zisku a nejlepsi poskytovatelé sluZeb jsou si toho dobte védomi a védji,
jak pro spotiebitele vytvorit sluzbu v podobé skvélého zazitku. Vyznamnou roli pii
poskytovani sluZeb hraje zaméstnanec nebo zaméstnanci podniku, ktefi ptichazi do
pfimého kontaktu se zakazniky. Z tohoto diivodu persondl provozovatele velmi
ovliviiuje vnimani sluzby spottebitelem. Proto autori radi provozovateltim nasledu-
jici tfi kroky, které slouzi ke zvySeni kontroly kvality poskytovanych sluzeb:

e investovat do optimdlnich procesti vybéru a skoleni zaméstnanct,

e standardizovat proces poskytovdni sluzby napric organizaci,

e monitorovat spokojenost zdkazniki.
Sektor sluzeb je velmi rozsahly a v soucasné dobé se rychle vyviji. Méni se cilovy
segment a pozadavky zakaznikd, celkové roste poptavka po sluzbach. Tim, jak lidé
nabyvaji finan¢niho majetku, vyZaduji sloZitéjsi produkty i kvalitnéjsi sluzby s nimi
spojené. Globalizace, informacni technologie, snadnéjsi komunikace i doprava pfri-
nasi nové prilezitosti pro ekonomiku a zejména sektor sluzeb. Tyto skutecnosti po-
tvrzuji Horner, Swarbrooke (2003, s. 37), podle nich rostouci Zivotni Groven a tech-
nologicky pokrok zptsobily rozvoj mnoha odvétvi sluzeb, a tim doslo k rozvoji ce-
1ého sektoru sluZeb v Evropé. Nové technologie prinesly zasadni zmény a rozsirily
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se sluzby pro zdkazniky. Podle ekonomt evropska populace bude stale vice bohat-
nout a utracet vice penéz za sluzby, proto dojde k rozvoji i evropského sektoru slu-
Zeb.

Vastikova dale vysvétluje (2014, s. 14), Ze tempo ristu sektoru sluzeb je rych-
lejsi nez tempo ristu primyslové vyroby a prace ve sluzbach neni dtlezita jen pro
zameéstnance v sektoru sluzeb, ale i pro vyrobni obory, protoZe vyrobni podniky na-
bizeji k hmotnym vyrobkim napftiklad i opravu a udrzbu. Tyto sluzby ,navic” neboli
pridana hodnota je mnohdy pro zdkaznika dtilezitéjsi nez samotny produkt. To je
hlavni rozdil mezi minulym a dne$Snim vnimanim ekonomiky, a to jak z pohledu za-
kaznika, tak z pohledu podnikatele. V poslednich letech s timto ,novodobym uvazo-
vanim*“ souvisi také ekonomie nazyvana ,novou“ neboli ,znalostni“ ekonomikou.
Podle ekonomi je v mnoha vécech odlisna od minulych stoleti. Nicméné Kislinge-
rova a kol. (2011, s. 9) tvrdi, Ze pojem nova ekonomika je mnohem S$irsi, oznacuje
spolupraci spojenou s velkym rozsahem globalizace, ptridané hodnoty a dalsich atri-
butd. Orieska (2010, s. 8) nazyva sluzbu ekonomickym statkem. Podle néj vyznam
sluzby spociva v jeji ¢innosti a hodnoté urcené mirou uzitku, ktery sluzba prinasi.
0d hmotného produktu se sluzba lisi tim, Ze jde o aktivitu nehmotného charakteru,
do kterého je potieba zahrnout vnéjsi faktor (napr. spotiebitel, zboZi). Jediné tak
dojde ke shodé produkce sluzby s jeji spotiebou. Dale poznamenavj, Ze sluzbu nelze
ukladat jako zasobu, jelikoZ je ¢asové omezend. V cestovnim ruchu najdeme Sirokou
nabidku sluZeb reagujici na poptavku ucastnikii cestovniho ruchu.

Vastikova (2011, s. 13) uvadi klasifikaci sluzeb podle ekonomt Foota a Hatta
na Tercialni sluzby, do kterych patfi naptiklad ubytovaci sluzby, stravovaci sluzby,
kosmestické sluzby, domdci sluzby ¢i opravy a udrZzba. Dale na Kvartérni sluzby,
které zahrnuji sluzby dopravni, obchodni, finan¢ni a spravni a Kvinterni sluzby, do
kterych lze zaradit sluzby zdravotni, vzdélavaci a rekreacni. Palatkova (2013, s. 65)
uvadi rozdéleni sluZzeb podle Mezinarodniho ménového fondu na dopravni, cestov-
niho ruchu, stavebni, komunikacni, pojistovaci, financ¢ni, pocitacové a informacni,
obchodni a kulturni.

3.2.1  Specifika sektoru sluzeb

Sluzby se vyznacuji svymi specifickymi vlastnostmi a tim se 1is{ od vyrobnich pro-
dukti. Jak uvadi Keller (2007, s. 440), pro pochopeni vyznamu sluzby je potifeba
chapat jeji zvlastni povahu. Horner, Swarbrooke (2003, s. 39) dale popisuji nejcas-
téjsi vlastnosti sluzeb:
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e nehmotnost: sluzby nejsou fyzicky hmatatelné, spotiebitel se jich nemiize
dotykat,
e neoddélitelnost: mezi spotiebitelem a poskytovatelem dochazi k osobnimu
kontaktu,
e rlznorodost: sluzbu nelze poskytnout pokazdé stejnym zplisobem pii jeji
spotrebé,
e docasnost: neni mozné sluzby uchovat pro pozdéjsi spotrebu,
e neexistence vlastnictvi: spotiebitel sluZby nic nového nevlastni.
Jakubikova (2012, s. 72) podobné popisuje specifické vlastnosti sluZeb jako:
¢ nehmotnost: sluzby neni mozZné predem vyzkouset, poskytovatel by mél za-
jistit jejich kvalitu,
e neoddélitelnost: osobni kontakt mezi zakaznikem a poskytovatelem,
e proménlivost: zavisi na kvalité sluzby, sluZbu nelze vykonat vZdy stejnym
zplsobem,
e pomijivost: sluzbu neni uskladnit jako je tomu u vyrobkii.
Ryglova (2009, s. 96) rozdéluje sluzby dle struktury na tii nasledujici drovné:
e jadro sluzby - zdkaznik dosahl uspokojeni svych potreb,
e jevové prvky sluzby - poskytovatel zajisti, aby byla sluZba profesionalné a
kvalitné provedena,
¢ nadstavba sluzby - reakce na neobvyklou zpétnou vazbu od zakaznikd.
Beranek (2013, s. 48) vysvétluje, Ze sluzba miiZe byt spotiebovana jen v okamziku
jejiho poskytnuti a je zvlastni tim, Ze u ni probiha souc¢asné vyrobni proces, realizace
a spotieba. Dale se podle néj sluzby vyznacuji nasledujici specifikaci:
e ,spotiebni hodnota sluZby nemd hmotnou formu,
e spotrebni hodnota sluzby je uZiteCny efekt cinnosti, Zivé prdce,
e sluzba nemd vécnou formu, nelze ji hromadit primo.”

3.3 Sluzby v cestovnim ruchu

Pro sluzby cestovniho ruchu plati stejna specifika jako pro sluzby obecné. Dtilezitym
rysem sluzeb cestovniho ruchu je zejména docasnost neboli neskladovatelnost.
Ryglova, Burian, Vaj¢nerova (2011, s. 49) uvadi, Ze sluzby turismu maji jedno spo-
lecné - jsou neskladovatelné a jejich nevyuziti zplisobuje ekonomickou ztratu. Bera-
nek (2013, s. 53) uvadi, Ze sluzby cestovniho ruchu se rozlisuji na sluzby hmotné a
nehmotné povahy. Sluzby nehmotné povahy nemaji fyzickou formu, a proto netvori
hodnotu fyzické produkce. Podle néj ekonomové tvrdi, Ze tento typ sluzeb se nepo-
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dili na produkci hrubého domaciho produktu, protoZe ten je naopak vyuZzivan k je-
jich poskytovani. Konecny spotrebitel si nekupuje fyzicky vyrobek, ale napt. sluzby
privodce nebo sluzby v hotelu, restauraci. Dalsi déleni, které autor uvadi, je rozdé-
leni sluZeb na cilové a infrastrukturni. Jakubikova (2012, s. 22) zdaraznuje, Ze sluzby
turismu jsou tzv. komplexni sluzby, jelikoZ jsou nabizeny podnikatelskymi i nepod-
nikatelskymi osobami, a to nejen pfimo v misté rekreace, ale také v samotném misté
poptavky. Aby byl zakaznik spokojen, je diilezita spoluprace mezi témito subjekty a
také koordinace jednotlivych ¢innosti.

Foret, Foretova (2001, s. 20) dodavaji, Ze pii poskytovani sluzeb v cestovnim
ruchu si musime uvédomit dalsi specifika, ktera s nabizenymi sluzbami i produkty
souvisi. Je potfeba se na né soustredit, jelikozZ nasledna zpétna vazba miize zajistit
veétsi efektivitu. Povazuji za dilezité zejména tyto znaky sluzeb v cestovnim ruchu:

e Kratkodoby vliv produktu na zakaznika.

e VétSi mira emocionalnich a iracionalnich faktori pii rozhodovani zakaznika,
rostouci naroky na kvalitu a originalitu.

e Vétsi vliv vnéjSiho prostredi, vystupovani personalu, iroven vybaveni zari-
zeni.

e Hlavni roli p¥i prvnim rozhodovani spotiebitele hraje image destinace.

e Vliv zprostredkovatel a zptisob, jakym spolupracuji, zprostiedkovatelem je
cestovni kancelat, dopravni spole¢nost, hotel apod.

e Roste vyznam dvoustupiniové komunikace, kdy pti osobnim kontaktu tzv. na-
zorovy vidce prezentuje zajimavou a ldkavou nabidku zakaznikim, kterou
zna z vlastni zkusenosti, od znamych, nebo se o ni dozvédél jiz diive.

¢ Snaz$i napodobitelnost, konkurenti od sebe navzajem pirevezmou napady Ci
postupy a stale roste konkurence, na druhou stranu se diky napodobitelnosti
zlepSuje a inovuje nabidka.

e Masové trendy, zadkaznici jsou ovlivnéni masou vyznacujici se preferovanou
turistickou destinaci, zptisobem dopravy, travenim dovolené, ubytovanim a
stravovanim.

e Negativni dopady cestovniho ruchu jako poskozovani Zivotniho prostredi,
zejména v podobé velké koncentrace odpadkd, preplnéné restaurace ¢i do-
pravni zacpy.

e Partnerstvi jako pozitivni pristup v cestovnim ruchu, at uz s lidmi, podniky
nebo verejnou spravou.

Orieska (2010, s. 9) oznacuje sluzby v cestovnim ruchu za heterogenni soubor, ktery
slouzi k uspokojovani potreb zdkaznikl turismu. Podle néj maji sluzby prirezovy
charakter, ktery znamen3, Ze sluzby nejsou poskytovany pouze podniky v cestovnim
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ruchu, ale i jinymi podniky z vefejného ¢i soukromého sektoru. Dale uvadi dva typy

znakd, kterymi se liS{ sluzby od zboZi.

1. Obecné znaky sluZeb: souvisi nejen se sluzbami cestovniho ruchu, ale i
s ostatnimi sluZzbami. Patii zde nehmotny charakter sluzeb, velkd spotieba
lidského kapitalu pri poskytovani sluZeb, pomijivost sluzeb ¢i shoda posky-

tovani sluzeb s jejich spotiebou.

2. Specialni znaky sluzeb: tykaji se pouze sluzeb cestovniho ruchu. Zde je zara-
zena ¢asova a mistni spojitost sluZeb s nabidkou cestovniho ruchu, komplex-
nost sluzeb, zastupitelnost sluzeb, nutnost poskytovani informaci o sluzbach
a urovni jejich kvality, sezénni zmény a pohyblivost v poptavce, riznorodost

sluzeb.
Obr. 1 Sluzby v cestovnim ruchu
SLUZBY V CESTOVNIM RUCHU
Sluzby cestovniho ruchu Ostatni sluzby
Dodavatelské Zprostiredkova- Specializované Sluzby mistni
sluzby telské sluzby sluZby pro infrastruktury v
B S ] R cestovni ruch cilovém misté
- informacni - informacni
- dopravni - cestovnich ; y . ¢
? 7 - informacni - informacni
- ubytovaci kanceldri P, <
s 2 - pojistné - obchodni
- stravovaci - cestovnich S > e
S - sméndrenské - komunadlni
- sportovné - agentur 3 7 s
g L _ - pasovych - zdravotnické
rekreqcns organu - policejni
- kulturné - g2l , RESSEIE:
¥ 2 - celnich orgdmi - zachranné
spolecenské % y
) - postovni a
- lazeriské

kongresové
venkovkého
cestovniho
ruchu
privodcovské
a asistencni
animadni

Zdroj: Orieska (2010, s. 15)

3.3.1 Kvalita sluzeb v cestovnim ruchu

Kvalita sluzeb je klicem k ziskdni novych zakaznikd a udrzeni stavajicich. Priklad
uvadi Horner, Swarbooke (2003, s. 36) ,Kenichi Ohmae (1982) vyjddril tento ndzor:
Ve svété svobodné hospoddrské soutéZe Zddnd spolecnost nedosdhne stabilnich vy-
konti, pokud si dovoli odvrdtit pozornost od svého zdkladniho posldni, kterym je sluZba

telekomunikacéni
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zdkaznikim.” Jakubikova (2012, s. 70) dodava, Ze poskytovatelé sluZeb musi strate-
gicky predvidat a zabyvat se ¢innostmi, které jsou dutlezité pro budovani loajality
spotrebitele.

PoZadavky spotrebitelii se neustale zvysuji. Pokud chtéji provozovatelé uspét
v konkuren¢nim prostiedi, méli by znat potieby svych zakaznik{i, a nejen to. In-
drova, Houska, Petrti (2014, s. 19) dale definuji riizné charakteristiky kvality:

,kvalita je vykon v souladu se standardem ocekdvanym zdkaznikem,
e kvalita je uspokojeni potieb zdkaznika napoprvé a vZdy poté,
e kvalita znamend poskytovat zdkaznikiim takové vyrobky a sluzby, které sou-
stavné napliuji jejich potreby a ocekdvdni,
e kvalita zahrnuje nejen uspokojeni potieb a ocekdvdni zakazniki, ale jejich pre-
kondni.”
Ryglova, Burian, Vaj¢énerova (2011, s. 141) dale vysvétluji, Ze kvalita sluzeb v ces-
tovnim ruchu je hodnocena zakaznikem na zakladé jeho vysnéné predstavy, a proto
by mél provozovatel pristupovat ke kvalité z pohledu spottebitele. Je potreba, aby
se snazil naplnit jeho idealy, jediné tak mtlize vyuzit konkurencni prilezitosti a odolat
konkurenc¢nimu boji. Kvalita v cestovnim ruchu by méla byt naplnénim zadkaznikova
ocekavani plus jesté néco navic. Podnikatel by si mél uvédomit, Ze pokud je turista
spokojen, sifi dal své poznatky a zkuSenosti, a tyto kladna doporuceni mohou pod-
oke (2003, s. 386) dodavaji, Ze spotiebitelé v dnesSni dobé nechtéji mit pocit, Ze si
kupuji produkt nebo sluzbu na standardni urovni, ale maji zadjem o to, aby produkt
nebo sluZzba naplnil jejich konkrétni prani a potreby. Pro kvalitu jsou potfebné dalsi
tii zasadni Cinnosti podniku, a to penézni, persondlni a provozni. VSechny tyto
funkce maji vliv na kone¢nou spokojenost spotiebitele.

3.3.2  Faktory ovliviiujici kvalitu sluZeb v cestovnim ruchu

Dle Indrové, Housky, Petrii (2011, s. 21-26) na poskytovani sluzeb jednotlivych pod-
nikil v cestovnim ruchu ptisobi mnoho faktort, které se rozdéluji na vnéjsi a vnitini.
Vnéjsi faktory se vyznacuji tim, Ze je podnik nemiiZze sdm ovlivnit a musi je brat v po-
taz. Casto tyto faktory souvisi s celkovou poptavkou turismu a podminkami pro pod-
nikani. Vnitinimi faktory naopak miize sdm podnik kvalitu nabizenych sluzeb ovliv-
nit. Patf{ zde jednani persondlu, jelikoZ osobni kontakt, ke kterému dochazi mezi
zaméstnanci a zdkaznikem, je velmi dtlezity pri rozhodovani, a také fizeni a organi-
zace podniku. Indrova, Houska a Petrli nasledné uvadi konkrétni priklady vnéjsich i
vnitrnich faktord.
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Vnéjsi faktory

Ekonomické vlivy - nabidka a poptavka cestovniho ruchu je velmi citliva na
hospodarské a ekonomické zmény, jelikoZ v dobé recese lidé preferuji ukla-
dat své finan¢ni prostiedky a omezuji tak spotiebu pro sluzby a produkty
cestovniho ruchu. Hlavnimi faktory jsou hruby domaci produkt, hruby do-
maci produkt na obyvatele, vyvoz a dovoz zbozi a sluZeb, produktivita prace,
mira zaméstnanosti v jednotlivych odvétvich, mira inflace, vydaje na spo-
trebu domacnosti aj.

Politické a pravni vlivy - vyrazné ovliviiuji podnikatelskou ¢innost provozo-
vatell v odvétvi cestovniho ruchu. Jsou jimi daniové zakony, zakon o ochrané
spotrebitele, zakon o ochrané Zivotniho prostredi apod. Hlavnimi faktory
jsou politicka stabilita zemé, dodrzovani legislativy, spoluprace s legislativou
Evropské unie aj.

Vliv technologického pokroku - technologicky pokrok ovliviiuje vS§echna hos-
podarska odvétvi. Pro provozovatele predstavuje zmény v oblasti ma-
nagementu a organizace podniku, v niZsich nakladech na provoz, ve snazsi
komunikaci se zakazniky a dodavateli. Spotiebitellim umoziiuje lepsi komu-
nikaci s firmami cestovniho ruchu a usnadnuje vybér a nakup produktii. Dale
technologicky pokrok prinesl zlepSeni kvality nabizenych sluZeb v podobé
vyssi rychlosti, bezpe¢nosti a moznosti navstiveni dalekych destinaci.
Socialni a demografické vlivy - cilovy segment zakazniki se v pribéhu casu
méni a pozadavky spotiebitelli jsou odliSné. Zaroven rostou pozadavky za-
kaznikl na kvalitu a rozsah sluzeb. Tyto zmény souvisi s rozloZenim obyva-
telstva, a proto je potfeba uvédomit si vliv socialnich a demografickych fak-
tort, jakymi jsou starnuti populace, snizovani porodnosti a s tim souvisejici
pozdéjsi zakladani rodiny, rostouci pocet jednoclennych doméacnosti, rist
vzdélanosti obyvatel, migrace, zmény Zivotniho stylu, rostouci doba volného
Casu aj. Celkové se zvySuje podil starSich obyvatel ve spole¢nosti a mnoho lidi
také migruje za zaméstnanim.

Vnitini faktory

Zameéstnanci ve sluzbach cestovniho ruchu.
Organizace prace a rizeni podniki a destinaci cestovniho ruchu.
Vybaveni a zatizeni podniki cestovniho ruchu.
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3.3.3 Méreni kvality sluZzeb v cestovnim ruchu

Jak popisuje Indrova, Houska, Petra (2014, s. 30), kvalitu sluzeb lze hodnotit subjek-
tivné ze strany spotiebitele, nebo objektivné ze strany kontrolniho organu, podni-
katele apod. Subjektivné mize zakaznik hodnotit podnik naptiklad na internetu. Ob-
jektivni hodnoceni kvality souvisi se zakony a vyhlaskami, na jejichZ dodrzovani do-
hliZ{ dany kontrolni organ.
Ryglova, Burian, Vaj¢nerova (2011, s. 142-143) rozdéluji hodnoceni kvality sluzeb
na dva pristupy, a to:

e ,hodnoceni vybavenosti (hodnoti se vysledek),

e hodnoceni pristupu (hodnoti se zptisob rizeni kvality).”
Prvni pristup se vyznacuje hodnocenim pomoci hvézdicek, které oznacuji tfidu (dro-
ven), do které dany podnik patii. Druhy pristup se vyznacuje hodnocenim postupt
komunikace se zakaznikem.

Indrova, Houska, Petrt (2014, s. 30) dale uvadéji zplisoby, které symbolizuji
kvalitu v cestovnim ruchu a jsou zasadni informaci pro zakazniky.

e Klasifikace - tykd se hmotnych znakl v turismu, naptiklad v ubytovacich
sluzbach se urcuji jednotlivé kategorie podle vybaveni, poskytovanych slu-
zeb a urovné do trid. Cilem je zajisténi urcitého standardu pti budovani no-
vého zarizeni a dodrZovani nalezité kvality poskytovanych sluZeb. Zarazeni
do kategorii je pro majitele podniku dobrovolné a v kazdé zemi se 1isi, pokud
by byla klasifikace v cestovnim ruchu povinna, mohla by zptisobit problémy
pro provozovatele. Je diilezité najit kompromis.

e Obchodni znacky - patfi zde i ochranné znamky, které mohou v nékterych
piipadech nahradit klasifika¢ni ptistup. Kazda znacka miize znamenat urci-
tou tridu, vyznacujici se znaky kvality. Obchodni znac¢ky jsou také specifické
pro urcitou formu, zptisob sluzby a uroven kvality, jsou na né narokovana
prava dusevniho vlastnictvi. Jednim z podniki, ktery vyuziva tento zpisob
oznacenti kvality, je franchisingovy hotelovy retézec.

e Znacky kvality - pokud zarizeni splni urcité podminky stanovené organiza-
cemi cestovniho ruchu v dané zemi, mohou ziskat znacku kvality. Existuje
mnoho znacek, které zlepsuji povédomi o firmé a jsou znamé po celém svéte,
podporuji také kvalitu v odvétvi. Nevyhodou jsou naklady spojené se sluz-
bami, které musi podnik spliiovat. V posledni dobé se zacinaji rozsirovat na-
rodni znacky kvality.

o Certifikace - toto oznaceni charakterizuje osvéd¢enou kvalitu produktu, ¢in-
nosti Ci sluzby, neznaci vSak uroven kvality, ta je urCena samotnym podni-
kem. Certifikace mtize byt pozitivnim pfinosem pro rizeni podniku. Pokud
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firma certifikaci zverejni, mtiZe ziskat mnoho obchodnich partneri a mit kon-
kurencni vyhodu. V dnesni dobé je tento pristup oznaceni kvality oblibeny,
mnoho podnikl v cestovnim ruchu jej vyuziva. Podle forem certifikace lze
certifikaci délit na certifikaci systém{.

3.4 Vinarsky cestovni ruch

Vinatstvi je dllezitym odvétvim pro cestovni ruch. Vino, vinné sklepy, ochutnavky
vina ¢i samotna vinarska destinace slouZi jako motivace pro turisty k vyuZziti sluzeb
cestovniho ruchu. Podle Halla, Sharplese, Cambourneho, Macionise (2009, s. 1) je
vinarska turistika dilezita jak pro vinarsky primysl, tak pro samotny cestovni ruch.
Tvrdji, Ze turistika a vino jsou Uzce spojeny jiz mnoho let, ale teprve pred nékolika
lety zacal byt jejich vztah uznavan vladami, vyzkumniky a dalSimi primyslovymi od-
vétvimi. Vino je podstatnou soucasti atraktivity destinace. Pro vinaisky priimysl je
vinaf'sky cestovni ruch zasadni z hlediska budovani vztaht se zdkazniky.

Jak uvadi Croce, Perri (2010, s. 7), vinarsky turismus miiZe predstavovat idealni
piilezitosti pro podnikatele k vytvoreni neobycejnych zazitki zakaznikiim pfi po-
bytu na jejich dovolené. Pokud se provozovateli podari vSe naplanovat tak, aby byl
zakaznik spokojen, ma velikou vyhodu oproti konkurenci. Zaroven dodavaji, Ze vi-
narsky turismus a cestovni ruch jsou odvétvi, ktera se navzajem natolik ovliviiuji, Ze
jeden bez druhého by nemohla fungovat. Hall, Sharples, Cambourne, Macionis
(2009, s. 4) dale poznamenavaji, Ze v pripadé destinaci vinarské turistiky, kde jsou
turisté ,motivovani vinem", se nemusi vZdy jednat o prirodni oblasti, kde se vino
péstuje. Zakaznici cestuji napriklad za festivalem vina, riznymi veletrhy, anebo za
méstskymi ¢astmi, kde mohou navstivit mistni vinarny. V dnesni dobé, kdy se mésta
stale rozristaji, byvaji vinice ¢asto soucasti.

V evropskych zemich je vinafstvi velmi stard a oblibena tradice. V Ceské repub-
lice se tradi¢ni oblasti péstovani vinné révy nachazi na jizni Moravé. Vinarské desti-
nace jsou turisty vyhledavana mista pro odpocinek, turistiku, poznavani pamatek a
Casto nabizi velké mnoZstvi dal$ich zajimavych aktivit. Morrison (1995, s. 36) uvadji,
Ze cestovnimu ruchu a pohostinstvi dominuji malé rodinné podniky.

Vinarsky cestovni ruch je znam také pod pojmem Enoturistika, coz je zvlastni
forma cestovni ruchu, jejiZ hlavnim motivem je poznani vina a vSeho, co s nim sou-
visi. Turisté nechtéji jen ochutnat vino, ale zajimaji se i o péstovani a sklizeni vinné
révy a zucastnuji se kulturnich akci souvisejicich s vinem. Tento typ cestovniho ru-
chu je tedy z Casti vzdélavaci, spolecensky, ale i kulturné-poznavaci.
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4 Vlastni prace

4.1 Vinarsky cestovni ruch na jiZzni Moravé

Jihomoravsky kraj je znamym regionem s dlouholetou tradici péstovani vinné révy.
Dle Ceského statistického tiradu ! se pies 94 % vinic v Ceské republice nachazi na
jizni Moravé. Zaroven je v tomto kraji nejvétsi pocet zemédélskych vyrobcii zamé-
fenych na rostlinnou vyrobu, z nichZ polovina péstuje vino. Plocha vinic na tizemi
Ceské republiky je od roku 1920 2,8krat vétsi. V zemédélské produkci Jihomorav-
ského kraje pracuje 25 300 obyvatel, z tohoto poctu je vsak velmi malo mladsich
osob. Mladi lidé se o zemédélstvi priliS nezajimaji a pracuje v ném pouze pres tisic
obyvatel ve véku do 24 let.

Dle Portalu Vina z Moravy a vina z Cech? pod Jihomoravsky region spad4 vinai-
ska oblast Morava, na jejimZ izemi je povoleno péstovani vinné révy. Celkova plocha
vinic v této oblasti je 16 536 ha. Vinatska oblast Morava je rozdélena na ¢tyti podob-
lasti - mikulovska, slovacka, velkopavlovicka a znojemska. Na izemi vinat'ské oblasti
Morava se nachazi 312 vinai'skych obci, coZ je nejvys$si pocet v Ceské republice. Je
zde 18 874 péstitelli. Priklady nejznaméjsich vinarskych mést ¢i obci, které leZi na
uzemi mikulovské podoblasti, jsou zejména Mikulov, Valtice, Pavlov a Novosedly. Ve
Slovacké podoblasti se nachazi obec Moravska Nova Ves, Muténice, PoleSovice a
dal$i. Centrem velkopavlovické podoblasti jsou Velké Bilovice a Velké Pavlovice, dal-
$imi obcemi jsou Hustopece a Boretice. Znojemska podoblast je znamou oblasti
s méstem Znojmem a obcemi jako Satov, Lechovice a Hodonice. Nejvétsi vinatfskou
obci v Ceské republice jsou Velké Bilovice s rozlohou 722 ha a 1 009 péstiteli vinné
révy, nejvétsi vinaisky podnik v Ceské republice je Bohemia Sekt s.r.o. a nejvétsi
vlastnik vinic v Ceské republice je Znovin Znojmo a.s. s 450 ha vinic.3

Dle vyzkumu z roku 2016#, ktery se zabyval poptavkou po sluzbach a ubytova-
cich zatizenich na jizni Moravé, bylo zjiSténo, Ze stale pribyva pocet turisti, které
nejvice lakaji vinné sklepy, cykloturistika ¢i kulturni pamatky, a proto v soucasné
dobé roste poptavka po poznavacich zajezdech. Jizni Morava je vyhodna pro na-
vstévniky také v tom, Ze se nachdazi v blizkosti velkych historickych mést, jako jsou
Brno a Viden. Co se tyCe ubytovacich zarizeni, turisté uprednostinuji spiSe ubytovani

1 Cesky statisticky tiad - Vinohradnictvi v Ceské republice [30]

2 Portal Vina z Moravy a vina z Cech - Vinai'ska oblast Morava [40]

3 Portal Vina z Moravy a vina z Cech - Data a fakta o vina¥'stvi v Ceské republice [35]
4 Portal Vina z Moravy a vina z Cech - Turisty 14ka vino i pamatky [39]
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v soukromi v podobé chat, které si pronajimaji zejména rodiny s détmi. Pronajem
vinnych sklipkl uptednostiiuji firmy pro své firemni akce. Zahranicni turisté nejen
radi ochutnavaji vino, ale i poznavaji pamatky, kterych je na jiZni Moravé velké
mnozstvi, z nichZ vétSina je zapsana na seznamu svétového kulturniho dédictvi
UNESCO.

JiZzni Morava je zajimavou destinaci cestovniho ruchu i diky kulturnim akcim,
které se zde kazdorocné konaji. Jedna z nejznamé;jSich je Znojemské historické vino-
brani. Dle tiskové zpravy Znojemské besedy> se této akce vroce 2016 zucastnilo
témeér 87 000 lidi, coz je zatim nejuspésnéjsi rocnik od doby 90. let, kdy priimérna
navstévnost do roku 2015 byla 63 000. Znojemské historické vinobrani se konalo

jiz 34krat a celkem jej navstivilo témér 2,5 milionu lidi.

Tab. 1

prevladajicich forem cestovniho ruchu

Piehled turistickych oblasti Jihomoravského kraje, vybranych turistickych atraktivit a

Turisticka oblast

Dominujici formy ces-
tovniho ruchu

Doprovodné formy ces-
tovniho ruchu

Vybrané turistické atraktivity

Brno a okoli

Veletrzni a kongresova tu-
ristika, Kulturné-histo-
ricko-poznavaci CR

Nékupni CR, Gastronomicky
CR, Golfova turistika, Cyklo-
turistika

Vila Tugendhat (UNESCO), Hrady
Spilberk a Veveii, Katedrala Sv.
Petra a Pavla, Brnénské podzemi,
700 a hvézdarna Brno, Brnénské
vystavisté, Masarykav okruh, ZOO
park a Dinopark, Vyskov, Slavkov-
ské bojisté

Moravsky kras a okoli

Prirodné-poznavaci turis-
tika

Lécebny CR, Pési turistika,
Kulturné-poznavaci turis-
tika, Cykloturistika, Venkov-
ska turistika

Moravsky kras, Hrad Pernstejn,
Boskovice (zamek, zidovska
ctvrt), Zabavni park Boskovice,
Zamky Lysice, Kunstat a Rajec,
Jestrebi

Pélava a Lednickoval-
ticky areal

Kulturné a ptirodné-po-
znavaci turistika, Vinarska
turistika

Pobyt u vody, Venkovska tu-
ristika, Cykloturistika, Lé-
Cebny CR

Lednicko-valticky areal (UNE-
SCO0), Lazné Lednice, Mikulov (za-
mek, sv. kopecek), Biosféricka re-
zervace UNESCO, Dolni Morava,
Vinarské stezky, Novomlynské
nadrze, Pavlov (barokni sklepy),
Aquapark, Pasohlavky

Znojemsko a Podyji

Vinarska turistika, Kul-
turné a
prirodné-poznavaci
turistika

Pobyt u vody, Venkovska tu-
ristika, Cykloturistika, Lé-
¢ebny CR, Nakupni CR

Nérodni park Podyji, Vranovska
piehrada, Zdmek Vranov nad Dyji,
Hrad Bitov, Znojmo (hrad, pod-
zemi), Vinarské stezky

Slovacko

Etnograficka turistika, Vi-
narska turistika, Kulturné
a prirodné-poznavaci tu-
ristika

Etnograficka turistika, Vi-
narska turistika, Kulturné a
pfirodné-poznavaci turis-
tika

Biosféricka rezervace UNESCO,
Bilé Karpaty, Bativ kanal, Hodo-
nin (ZOO a lazné), Zamek Milotice,
Slovanské hradisté v Mikulcicich,
Straznice (zamek a skanzen),
Templatska tvrz a sklepy v Cejko-
vicich

Zdroj: Vlastni zpracovani na zakladé: Program rozvoje cestovniho ruchu Jihomoravského kraje na
obdobi 2014 - 2020 [33]

5 Znojemské historické vinobrani - tiskova zprava [42]
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Vinai'ska destinace Valtice

Mésto Valtice lezi v oblasti jizni Moravy. Je zndmé svou historii a velkym poctem
kulturnich pamatek zapsanych na seznamu svétového kulturniho dédictvi UNESCO.
Valtice jsou druhou nejvétsi vinarskou obci v Ceské republice. Piisobi zde mnoho
vinafrskych instituci, jako napiiklad Vinarska akademie, Svaz vinai'skych podnikl
nebo Narodni vinai'ské centrum. Také zde sidli jedina Stiedni odborna skola vinar-
ska v Ceské republice. JiZ nékolik let je mésto oznac¢ovano za Hlavni mésto vina Ceské
republiky. Na izemi mésta Valtice se nachazi 582 ha vinic ve 23 vinohradnickych
tratich, které jsou rozdéleny do dvou oblasti - Uvaly a Valtice. Mésto svou tisiciletou
tradici péstovani vina vysvétluje specifickou geologickou minulosti, kdy se postupné
tvorila Urodna ptida pro valtické vinice. Velky podil na uspéSném péstovani vina
maji také lidé a tradice vyroby vina.6 Ve Valticich je k dispozici velké mnoZstvi turis-
tickych aktivit. Prikladem jsou kulturni akce, pamatky a naucné stezky, vinné sklepy
¢i vinotéky. Navstévnici zde mohou vyuzit nékolik cyklostezek vedoucich napriklad
na Palavu nebo do Rakouska. V centru mésta i v okoli jsou ubytovaci zarizeni typu
penzion, hotel, apartman (ubytovani v soukromi), nebo kemp. Co se tyce stravovani,
v centru mésta se nachazi nékolik provozovatelli restauracnich zarizeni nabizejici
kvalitni ¢eskou kuchyni.

4.2 Analyza soucasné situace v cestovnim ruchu

Dle Ceského statistického uradu’ se v roce 2016 zvysila nav$tévnost cestovniho ru-
chu v Ceské republice. Celkové za rok 2016 narostl pocet ubytovanych hostfi 0 6,9 %
a pocet prenocovani o 5,4 % oproti predchozimu roku 2015. Pocet domacich na-
vstévniki se zvysil o 7 % a pocet zahranic¢nich hostli 0 6,7 %. Narlst navstévnosti
byl zhlediska poctu piijezdli i prenocovani ve vsech krajich Ceské republiky.
Zejména do Jihomoravského kraje8 za posledni ¢tyri roky prijizdi ¢im dal vice turisti
avroce 2016 se zde ubytovalo ptes 1,6 milionti osob, coZ je v mezikrajském porov-
nani druhy nejvyssi pocet ubytovanych navstévniki a zaroven nejvice za poslednich
pét let. Na prvnim misté je Hlavni mésto Praha. Jihomoravsky kraj také zaznamenal
treti nejvétsi meziro¢ni nardst mezi kraji, a to konkrétné ve 4. Ctvrtleti roku 2016.
Délka prenocovani hostli na jizni Moravé ma ale ve srovnani s ostatnimi kraji nej-
nizsi hodnotu - prlimérné 2,1 noci na jednoho tuzemského navstévnika. Primérny

6 Mésto Valtice [41]
7 Cesky statisticky tiad - Vyvoj cestovniho ruchu v CR v roce 2016 [31]
8 Cesky statisticky tifad - Cestovni ruch v Jihomoravském kraji v roce 2016 [29]
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pocet prenocovani zahranicnich turistd je 1,8. Celkovy pocet noci, které stravili tu-
risté na jizni Moravé, je témér 3,3 milionu.

Tab. 2 Navstévnost hromadnych ubytovacich zatizeni podle kraji v roce 2016
Hosté Pfenocovani Pri- Pri-
mérny [ mérna
index z tOh(.) index z tOh(.) pocet doba
celkem 2016/2015 nerezi- celkem 2016/2015 nerezi- pFeno- pobytu
denti denti covani (dny)
Ceska repub- 18 388 49 696 24268
lika 853 106,9 | 9321440 957 105,5 149 2,7 3,7
v tom kraje:
16 796 15017
HIL. m. Praha 7 127 558 107,9| 6110762 384 105,5 703 2,4 3,4
Stiredocesky 939 041 103,5 212547 | 2297925 103,8 489 875 2,4 3,4
Jihocesky 1446905 107,8 469395 | 3962667 108,7 897 854 2,7 3,7
Plzensky 660011 101,5 232537 | 1732317 100,9 489 607 2,6 3,6
Karlovarsky 948 871 1115 586469 | 4846451 105,0 | 3189061 51 6,1
ljstecky 527 461 108,3 181072 | 1440494 109,6 492911 2,7 3,7
Liberecky 863520 105,2 172493 | 2681 486 104,2 561793 3,1 4,1
Krélovéhra-
decky 1158127 103,0 267986 | 3760441 103,8 918 315 3,2 4,2
Pardubicky 443717 107,3 62116 | 1259099 106,7 165 216 2,8 3,8
Vysocina 522415 110,3 65681 | 1287124 107,1 152776 2,5 3,5
Jihomorav- 1647
sky 533 107,2 548 535 | 3296 091 107,3 960 658 2,0 3,0
Olomoucky 600 106 109,6 122193 | 1929 369 108,4 244 696 3,2 4,2
Zlinsky 686 935 103,9 110613 | 2056592 102,3 248 333 3,0 4,0
Moravsko-
slezsky 816 653 105,4 179 041 | 2350517 105,4 439 351 2,9 3,9

Zdroj: Cesky statisticky utad [29]

Z celkového poétu navstévnikt v Jihomoravském kraji bylo 210 900 z Ceské repub-
liky a 112 200 ze zahranic¢i. Domdci turisté tedy tvorili 65,3 % celkového poctu
hostii. Nejvice zahrani¢nich turistl prijelo ve 4. ¢tvrtleti roku 2016 do Jihomorav-
ského kraje ze Slovenska, konkrétné 21 900, dale z Némecka a Polska. Toto poradi
se lisi od tretiho Ctvrtleti, kdy na prvnim misté byli turisté z Polska. V poCtu preno-
covani zahranic¢nich hostii jsou na prvnim misté turisté ze Slovenska. Celkovy pocet
tuzemskych i zahranic¢nich turistd, kteri navstivili Ceskou republiku ve 3. ¢tvrtleti
roku 2016 je 6,6 milionu, ve 4. ¢tvrtleti pak 3,9 milionu. Celkovy pocet tuzemskych i
zahraniCnich turistd, ktefi navstivili Jihomoravsky kraj ve 3. ¢tvrtleti roku 2016 je
672 702, ve 4. Ctvrtleti pak 323 107. SniZeni poc¢tu navstévnikl Jihomoravského re-
gionu ve 4. ¢tvrtleti roku 2016 je nejspise zplisobeno ro¢nim obdobim, dle pri-
zkumu z roku 2016 totiZ nejvice turistii navstévuje jizni Moravu v 1été, v mésicich

v

Cervenec a srpen. Zminéné tidaje jsou zobrazeny v tabulce €. 3 na str. 34.
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Tab. 3 Hosté v krajich CR, absolutné, rezidenti i nerezidenti
3.¢tvrtleti2016 | 4. étvrtleti 2016 0d potatku roku
2017
celkem celkem celkem
Ceska republika 6616 238 3937733 18 374 355
Hlavni mésto Praha 2137174 1789 647 7070054
Stredocesky kraj 395 482 175726 952173
JihoCesky kraj 731129 216912 1449863
Plzenisky kraj 251237 128234 662955
Karlovarsky kraj 300051 241476 963 294
Ustecky kraj 197 860 105 539 530370
Liberecky kraj 368863 140 202 868 993
Kralovéhradecky kraj 444725 199776 1159114
Pardubicky kraj 168017 82 547 440 658
Kraj Vysocina 206 402 101 187 520158
Jihomoravsky kraj 672702 323 107 1646 186
Olomoucky kraj 208875 121971 601 001
Zlinsky kraj 251151 141100 686 661
Moravskoslezsky kraj 282570 170 309 822875

Zdroj: Cesky statisticky utad [31]

V1été roku 2014 byl proveden vyzkum?® zaméreny na domaci cestovni ruch v jed-
notlivych regionech v Ceské republice. Bylo zjisténo, %e vice jak polovina turistd
uskutecnila 1 denni pobyt bez prenocovani a pro ¢tvrtinu z nich byla primeérna
délka pobytu 3 az 7 dnli. Konkrétné na jiZzni Moravé turisté upiednostiiovali pobyty
dlouhé 1 den bez prenocovani, s 1 nebo 2 prenocovanim, pripadné se 3 aZ 7 preno-
covanimi. Priimérna dtrata pii pobytu na osobu za den cinila nejcastéji 500 K¢, ale
pribylo osob, které jsou ochotny utratit za den az 1 000 K¢. Hlavni dlivody navstév
turistii byly zejména relaxace, turistika, zabava a poznani. Mezi dalsi dtivody navstév
pattila navstéva pribuznych a pratel. Co se tyce stravovani, prevazujici vétsina tu-
ristl se stravovala v restauracich. K ubytovani vyuzili hosté nejcastéji penzion, uby-
tovani u znamych, na vlastni chaté nebo v kempu. Dlivody pro navstévu daného re-
gionu jsou u turisti nejcastéji pozitivni predchozi zkuSenost s pobytem a doporu-
Ceni od rodiny a pratel. O informace uvedené na diskuzich a férech na internetu se
priliS nezajimaji. Jako hlavni informac¢ni zdroj slouZil internet, internetové vyhleda-
vace, socialn{ sité, turistické informacni portaly, ale také informace od rodiny a zna-
mych. Mezi nejatraktivnéjsi ¢innosti v regionech patrila poznavaci a pési turistika,
cykloturistika, koupani a vodni sporty. Dale bylo zjiSténo, Ze vétSina osob ma na za-
kladé predchozi zkusenosti sviij region, ktery uptrednostiiuje a rada se zde opako-
vané vraci. Nejvice respondent, ktefi se opakované vraci na jizni Moravu, uvedlo,

9 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR a Ceska centrala cestovniho ruchu CzechTourism [28]
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Ze v této oblasti byli jiZz 1krat az 3krat, anebo vice nez 3krat. Dilezitymi udaji ziska-
nymi z tohoto priizkumu jsou jednotlivé oblasti neboli faktory, které piisobily na
spokojenost zakaznika v daném regionu. Z dlouhodobého hlediska v obdobi od roku
2010 - 2014 byly turisty nejvyznamnéji hodnocenymi oblastmi: péce o Cistotu a po-
radek, ubytovaci sluzby a uroven persondlu ve sluzbach cestovniho ruchu. Dal$i di-
leZitou oblasti bylo pratelské prijeti mistnimi obyvateli, péce o pamatky a turistické
atraktivity a péce o Zivotni prostiedi. Nejhtie navstévnici ohodnotili cenovou tro-
ven sluZeb, dopravni infrastrukturu, Spatnou atmosféru a malo kulturniho vyZiti.

Podobny prizkum zabyvajici se cestovnim ruchem v jednotlivych regionech
Ceské republiky byl proveden v roce 201610, Cilem priizkumu bylo zjistit, jaké atrak-
tivity navstévnici v daném kraji nejvice upiednostnuji. 69 % respondenti uvedlo, Ze
Jihomoravsky kraj navstévuje zejména z diivodu navstévy vinnych sklepii a ochut-
navani vina, 43 % z dlivodu navstévy pamatek a pamétihodnosti a 40 % kvili turis-
tice. Dale bylo zjiSténo, Ze navstévniky nejvice lakaji mista, kde jsou vinné sklepy a
vino, radi by navstivili obci Lednice, mésto Mikulov, Znojmo, Brno, Palavu a Valtice.

Dle statistik z roku 20161 v posledni dobé dynamicky roste vinarska turistika
v Jihomoravském kraji. Jednim z dtivodti vyvijejiciho vinarského turismu je zlepSeni
marketingu a produktti cestovniho ruchu. Pfikladem je novy turisticky produkt s na-
zvem Oteviené sklepni ulicky vypravéji pribéhy, ktery zvitézil v soutézi Velka cena
cestovniho ruchu 2014. Projekt byl ocenén zejména za to, Ze vyuzil popularity vinar-
ské turistiky a vina s pomoci ptibéhi o viné a mistech, a tim vyrazné podporil pod-
nikatelsky sektor v Jihomoravském regionu.

Rozvoj propagace vinaistvi v Ceské republice zkoumala Provozné ekonomicka
fakulta Mendelovy univerzity v Brné spolu se Svazem vinatd Ceské republiky'?, kdy
vroce 2005 provedla vyzkum trhu s vinem a chovani spottebitelii na trhu s vinem
v Ceské republice. Vysledky priizkumu byly ziskany pfimym dotazovanim souboru
1 000 respondenti. V tomto vyzkumu bylo zjiSténo, Ze 23,2 % respondentii pije vino
nékolikrat mésicné, 29,8 % alespon jednou tydné a 11,3 % nékolikrat tydné. 2,7 %
ucastnikd vyzkumu nepije vino viibec. Pri béZzné konzumaci s mensim mnozstvim
vina prevazuji z dotazovanych respondentli Zeny, z nichz 75,8 % vypije pii bézné
konzumaci vina méné nez 0,5 .

10 CzechTourism - Turisticky potenciél krajt CR [27]

11 Centrala cestovniho ruchu JiZni Morava [32]

12 Portél Vina z Moravy a vina z Cech - Projekty Provozné ekonomické fakulty MZLU Brno a Svazu
vinarid CR [38]



Vlastni prace 35

Vyzkum z roku 201613 tykajici se chovani spotiebiteli na trhu vina potvrzuje,
7e obyvatelé z Ceské republiky davaji prednost tuzemskym vinim a jsou ochotni
utratit vice za kvalitu vina. Tuzemska vina upiednostnuje 60 % respondentt také
z divodu podpory ¢eskych a moravskych vyrobct. Prizkum ukazuje, Ze oproti roku
2012 se zvysily priimérné mési¢ni vydaje za vino o 65 K¢ a vzrostly na 379 K¢. Utrata
na osobu za ldhev vina pro vlastni konzumaci se pohybuje v cené do 155 K¢, coZ je o
33 K¢ vice oproti roku 2012. Zato utrata za lahev vina, kterou spotrebitel kupuje
napiiklad jako darek, se pohybuje cenové az do 229 K¢. Ve vyzkumu bylo dale zjis-
téno, Ze spotiebitelé davaji prednost domacim znackdm a na rozdil od minulych let
pribylo konzumentd, kteri vypiji 3 dl - 11 vina na jedno posezeni. Pfevazujici skupi-
nou respondenti jsou mladsi Zeny do 34 let. Spotiebitelé kupuji vino na zakladé
predchozi zkuSenosti a ovérené znacky, ale neboji se experimentovat a nechaji si
vino doporucit. Za tyden spotiebitelé vypiji primérné 0,53 1 vina, coz je vyssi spo-
ti'eba oproti priizkumu portalu Vina z Moravy a vina z Cech, ktery uvadi, Ze kazdy
ob¢an Ceské republiky zkonzumuje priimérné 20,1 1 vina za rok. Tato spotfeba je
vSak stale nizsi oproti primérné konzumaci vina v Evropé, ktera ¢ini 36 1 na osobu
za rok.

4.3 Dotaznikové setreni

Primarniho vyzkumu, ktery probihal formou dotaznikového Setfeni, se zticastnilo
celkem 160 respondentil. Zakladnim souborem byli obyvatelé Ceské republiky ve
vékové kategorii od 18 let, ktef{ v poslednich 5 letech navstivili vinarskou destinaci
v Jihomoravském kraji. Dotazovanych osob, které nesplnily tyto podminky, bylo 20.
Pro vyhodnocenti zjiSténych dat tykajicich se vinarské destinace je tedy pouZit sou-
bor se 140 respondenty. Pro vyhodnoceni dat ohledné vinarské destinace Valtice je
pouZit soubor se 118 respondenty, jelikoZ 22 osob ze souboru 140 respondenti tuto
vinafskou destinaci dosud nenavstivilo. Zakladni soubor byl upraven na zakladé vy-
zkumu Vinarského fondu z roku 2016, kde prevazujici skupinou respondenti byly
mladsi Zeny do 34 let.

Ze souboru respondentt je 85 Zen (61%) a 55 muZl (39%). Nejvétsi skupinou
respondentd jsou lidé ve véku od 24 do 30 let (25%), z nichZ je 21 Zen a 14 muzi.
Druhou nejpocetnéjsi skupinu tvori vékova kategorie od 18 do 23 let (24%), kterou
zastupuje 29 Zen a 5 muzui. Ddle je soubor respondentti tvoren osobami ve véku od
31 do 40 let (22%), od 41 do 50 let (14%), a od 51 do 60 let (12%). Nejméné jsou
zastoupeny vékové kategorie od 61 do 70 let (1%) a od 71 a vySe (1%), kde u kazdé

13 Portal Vina z Moravy a vina z Cech - priizkum Vinai'ského fondu [37]
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kategorie odpovédéli pouze 2 respondenti. Bylo zkoumdano také dosaZené vzdélani
respondentd, ekonomicky stav, a zda bydli na vesnici ¢i ve mésté. 61% z nich do-
sahlo stredoSkolského vzdélani, 38% vysokoSkolského a pouze 1 respondent dosahl
zakladniho vzdélani. Témér polovina dotazovanych osob jsou zaméstnanci (49%),
dale studenti (31%) a podnikatelé (14%). Nejmensi pocet respondentti jsou di-
chodci (3%), na matetské dovolené (4%) a 1 osoba odpovédéla moZnosti ,jiné", coz
muze naptiklad znamenat, Ze je osoba nezaméstnana. 65% respondenti je z mésta
a 35% z vesnice.

4.3.1 Identifikace faktori kvality sluZeb a jejich vyznamnost

Soucasti dotaznikového Setireni byla maticova otazka skladajici se z 22 faktord, kte-
rym ucastnici vyzkumu prirfazovali vyznamnost na stupnici od 1 do 5. Jednotliva
Cisla znamenala:

e 5 =velmi dilezity, mimotradné vyznamny faktor

e 4 =gpiSe dulezity faktor

¢ 3 =ani dilezity ani nediilezity faktor

e 2 =spise nediilezity

¢ 1 =naprosto nedilezity
Faktory jsou uvedeny v nasledujici tabulce ¢. 4.

Tab. 4 Piehled faktort kvality sluzeb

F1 Pfirodni atraktivity F12 | Uroveti cen sluZeb a zboZi v destinaci

2 Kulturnf pamatky F13 gr‘;)r:/;}alrl lxiﬁiy pracovniki ve sluzbach ces-
F3 Ubytovani F14 | Pocit bezpeci

F4 Stravovani F15 | Cistota destinace

F5 Spolecenské a zazitkové akce F16 | Prelidnénost destinace

F6 Dopravni dostupnost do mista F17 | Unikatnost destinace

F7 Mistni doprava F18 | Doplitkkova infrastruktura

F8 Dostupnost a kvalita informaci F19 Il?:(s:gektovéni udrZitelného rozvoje desti-
F9 Informace a komunikace pted prijezdem F20 | Kvalita vina

F10 | Piatelské piijeti mistnimi obyvateli F21 ggtb;l‘?ka volnocasovych aktivit pro rodiny s
F11 |Image mista F22 | Celkova cena za pobyt

Na zakladé zjisténych dat byly identifikovany faktory kvality sluZeb, které jsou vy-
znamné pro navstévniky ve vinatské destinaci. Pro sefazeni faktorl od nejvyznam-
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néjsiho po nejméné vyznamny byly pouzity aritmetické priimeéry pro celkovou sku-
pinu respondenti a zvlast u muzl a Zen. Byl vypocten také medidn a modus. Vy-
sledné hodnoty jsou zobrazeny v tabulce ¢. 5.

Tab. 5 Poradi faktort kvality sluzeb dle vyznamnosti
Faktor Prfl i Me Modus l:;;: l:;;:
mer dian muZzi Zeny
F20 | Kvalita vina 4,00 4 5 3,95 4,04
F15 | Cistota destinace 3,94 4 5 3,93 3,94
F2 Kulturni pamatky 3,92 4 5 3,67 4,08
F1 Prirodni atraktivity 3,89 4 4 3,55 4,11
F14 | Pocit bezpedi 3,86 4 4 3,71 3,95
F5 Spolecenské a zazitkové akce 3,76 4 4 3,75 3,78
F13 Eggﬁzsﬁ kvality pracovnikt ve sluzbach cestovniho 3,75 4 4 3,80 372
F10 Pratelské prijeti mistnimi obyvateli 3,74 4 4 3,69 3,78
F4 Stravovani 3,74 4 4 3,73 3,74
F19 | Respektovani udrzitelného rozvoje destinace 3,71 4 4 3,93 3,58
F22 | Celkova cena za pobyt 3,71 4 4 3,51 3,84
F3 Ubytovani 3,65 4 4 3,42 3,80
F12 Uroven cen sluzeb a zbo%i v destinaci 3,59 4 4 3,49 3,65
F11 Image mista 3,44 4 4 3,53 3,38
F9 Informace a komunikace pred prijezdem 3,41 4 4 3,22 3,54
F16 | Prelidnénost destinace 3,41 3 4 3,13 3,60
F6 Dopravni dostupnost do mista 3,40 3 4 3,29 3,47
F8 Dostupnost a kvalita informaci 3,40 3 3 3,15 3,56
F18 Dopliikova infrastruktura 3,30 3 3 3,22 3,35
F17 Unikatnost destinace 3,29 3 3 3,22 3,33
F21 Nabidka volnocasovych aktivit pro rodiny s détmi 3,11 3 3 3,13 3,11
F7 Mistni doprava 2,94 3 3 2,71 3,08

v s

Z tabulky je patrné, Ze hodnota prvnich 13 faktori presahuje hodnotu 3,5 a blizi se
hodnoté 4, coZ znamen3, Ze jsou pro respondenty ve vinarské destinaci spiSe vy-

znamné. Faktor, ktery je respondenty ohodnocen jako nejvyznamnéjsi, je Kvalita
vina (F20). Dal$imi vyznamnymi faktory jsou Cistota destinace (F15), Kulturni pa-
matky (F2), Prirodni atraktivity (F1), Pocit bezpeci (F14), SpoleCenské a zazitkové
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akce (F5), Uroven kvality pracovnik ve sluzbach cestovniho ruchu (F13), Pratelské
prijeti mistnimi obyvateli (F10), Stravovani (F4), Respektovani udrZitelného roz-
voje destinace (F19), Celkova cena za pobyt (F22), Ubytovani (F3) a Uroveti cen slu-
zeb a zboZi v destinaci (F12). Primérna hodnota dalSich 9 faktorii se pohybuje okolo
3. Toto hodnocenti je vyjadieno jako ani dulezity ani nedtlezity faktor, nelze tedy
ucinit zaveér, jak moc jsou faktory pro respondenty vyznamné. Ani jeden faktor vSak
neni vyhodnocen primérnou hodnotou 2 - spiSe nediilezity faktor a hodnotou 1 -
mérné hodnoty faktor Mistni doprava (F7). To miZe byt zptsobeno tim, Ze vétsSina
vinafskych destinaci na jiZni Moravé jsou mensi mésta a obce a navstévnici vyuzivaji
k dopravé spise své auto, nebo vinai'skou destinaci navstévuji za ucelem cykloturis-
tiky. Mistni dopravu tedy témér nevyuzivaji.

Podle hodnot medianu je spise vyznamnych prvnich 15 faktort s hodnotou 4.
Zbyvajicich 7 faktort ma hodnotu 3 - pro respondenty nejsou ani dtlezité ani nedi-
lezité. Z vyslednych hodnot modusu lze vidét, Ze nejcastéjsi hodnotou, kterou re-
spondenti vyjadiovali vyznamnost faktort Kvalita vina (F20), Cistota destinace
(F15) a Kulturni pamatky (F2), bylo ¢islo 5. Tyto faktory se ukazaly jako nejvyznam-
néjsi také podle priimérnych hodnot u Zen, kde hodnoceni piesahlo priimérnou hod-
notu 4. Primérné hodnoty u Zen se zdaji byt v porovnani s primérnymi hodnotami
muzl vyssi, celkem 16 faktort prevysuje hodnotu 3,5 a da se ¥ici, Ze jsou spiSe vy-
znamné. Zatimco u muzi je spiSe vyznamnych faktori prevysujicich hodnotu 3,5
celkem 12. Zbyvajici 4 faktory Uroveii cen zboZi a sluZeb v destinaci (F12), Image
mista (F11), Informace a komunikace pted piijezdem (F9) a Prelidnénost destinace
(F16) na rozdil od Zen ohodnotili jako ani dtlezité ani nedulezité.

Tabulka €. 6 na str. 39 zobrazuje faktory podle primérného hodnoceni v zavis-
losti na jednotlivych vékovych kategoriich respondentti. V tabulce jsou zvyraznény
nejvétsi prameéry prevysujici hodnotu 4, ktera vyjadruje hodnoceni ,spiSe vy-
znamny“. Dle vyhodnocenych priimérnych hodnot lze tvrdit, Ze skupina respon-
dentti ve véku od 18 do 23 let za nejvyznamnéjsi faktory ve vinarské destinaci po-
vazuje Pocit bezpe¢i (F14), Cistotu destinace (F15), Pfirodni atraktivity (F1) a Kva-
litu vina (4,06). Pro skupinu respondentti ve véku od 24 do 30 let ani u jednoho fak-
toru nepievySuje primérna hodnota Cislo 4, nejvyssi primérné hodnoceni 3,94 vy-
jadfuje faktor Piirodni atraktivity (F1). Z vyslednych primérnych hodnot vékové
kategorie respondenti od 31 do 40 let je patrné, Ze za nejvyznamnéjsi faktor pova-
Zuje tato skupina faktor Kvalita vina (F20). Pro osoby od 41 do 50 let jsou nejdiile-

vvvvvv
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peci (F14). Skupina respondentii ve véku od 51 do 60 let povaZuje za vyznamné fak-
tory Kvalita vina (F20), Cistota destinace (F15), Respektovani udrZitelného rozvoje
destinace (F19), Pocit bezpe¢i (F14), Uroveii kvality pracovniki ve sluzbach cestov-
niho ruchu (F13) a Pratelské ptijeti mistnimi obyvateli (F10). Pro posledni dvé vé-
kové kategorie 61 - 70 leta 71 a vySe nelze urcit faktory, které jsou pro né vyznamné,
jelikoz tyto skupiny osob mély v celkovém poctu respondentii nejmensi zastoupeni
a vysledky tak mohou byt zkresleny.

Tab. 6 Vyznam faktort kvality sluzeb v zavislosti na véku

18 - 24- | 31- | 41- 51- | 61- | 71a

Faktor 23 let | 30 let | 40 let | 50 let | 60 let | 70 let | vyse
F1 Prirodni atraktivity 4,09| 394| 3,68| 3,84| 3,82| 4,00| 3,50
F2 Kulturni pamatky 394| 3,.86| 390| 395| 3,88| 4,50| 4,50
F3 Ubytovani 382| 331| 368| 358| 388| 4,00| 4,50
F4 Stravovani{ 376| 340| 381| 395| 3,88| 4,00| 4,50
F5 Spolecenské a zazitkové akce 3,47| 3,63| 394| 4,26 3,65| 450| 4,00
F6 Dopravni dostupnost do mista 3,41| 3,40 3,42| 3,42| 3,12| 4,50| 4,00
F7 Mistni doprava 3,24 2,77 2,84| 3,11| 2,53| 3,50| 3,50
F8 Dostupnost a kvalita informaci 3,21| 3,20 3,55| 3,63| 347| 450| 4,00

Informace a komunikace pted prijez-

F9 359 337| 306| 326| 365| 500 450

dem
F10 | Pratelské prijeti mistnimi obyvateli 391| 3,57| 348| 3,63| 4,12| 4,50| 5,00
F11 |Image mista 3,65| 3,29 3,13| 3,26| 3,76| 450| 5,00

F12 | Uroveti cen sluZeb a zbo#i v destinaci 3,82| 3,29 3,45| 3,58| 3,76| 4,50| 4,50

Uroven kvality pracovniki ve sluzbach

F13 . 385| 3,31| 3,77| 3,74| 4,24| 4,00 5,00
cestovniho ruchu

F14 | Pocit bezpeci 4,29 | 354| 332| 411| 4,29| 350| 450

F15 | Cistota destinace 4,24 | 3,80| 3,58 3,68| 4,41 4,00 5,00

F16 | Prelidnénost destinace 3,65| 3,31 3,13| 3,42| 3,65| 3,50| 3,50

F17 | Unikatnost destinace 3,91 3,43 2,61 2,42 3,71 4,50| 4,00

F18 | Dopliikova infrastruktura 3,82 3,17 | 294 3,47| 2,88 3,50 4,00

F19 Rgspektovanl udrzitelného rozvoje de- 359| 354| 358| 374| 429| 450| 500
stinace

F20 | Kvalita vina 4,06 329 432| 416 4,47| 450| 4,50

21 Nabidka volnocasovych aktivit pro ro- 279 320| 290| 368| 324| 300| 400

diny s détmi
F22 | Celkova cena za pobyt 3,91 3,46 | 3,61 3,58 3,94 | 4,50| 4,50
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V posledni tabulce ¢. 7 je uvedeno priimérné hodnoceni respondentid v zavis-
losti na ekonomickém stavu. Opét jsou zvyraznény nejvyssi prameéry pievySujici
hodnotu 4, ktera vyjadruje hodnocenti ,spiSe vyznamny“ faktor.

Tab. 7 Vyznam faktort kvality sluzeb v zavislosti na ekonomickém stavu
Faktor Zaméstna- Podnikatel Student Diichodce Matef'ske,i
nec dovolena
F1 Pfirodni atraktivity 3,78 3,84 4,05 3,75 3,75
F2 Kulturni pamatky 3,93 3,68 3,93 4,50 4,50
F3 Ubytovani 3,57 3,58 3,67 4,25 4,25
F4 Stravovani 3,76 3,74 3,58 4,25 4,25
F5 Spolecenské a zazitkové akce 3,78 4,05 3,67 4,25 4,25
F6 Dopravni dostupnost do mista 3,40 3,05 3,44 4,25 4,25
F7 Mistni doprava 2,76 2,79 3,33 3,50 3,50
F8 Dostupnost a kvalita informaci 3,56 3,26 3,19 4,25 4,25
F9 ilr;fr(r)lrmace a komunikace pred piijez- 3,35 321 3,44 475 475
F10 Pratelské prijeti mistnimi obyvateli 3,72 3,58 3,77 4,75 4,75
F11 Image mista 3,34 3,42 3,42 4,75 4,75
F12 Uroveti cen sluZeb a zbo%i v destinaci 3,50 3,37 3,65 4,50 4,50
F13 ?gsot\(f)if;;\;alrizlﬂacovnikﬁ ve sluzbach 3,74 3,68 3,72 4,50 450
F14 | Pocit bezpeci 3,78 3,74 4,02 4,00 4,00
F15 Cistota destinace 3,84 3,89 4,00 4,50 4,50
F16 Prelidnénost destinace 3,43 3,11 3,49 3,50 3,50
F17 Unikatnost destinace 3,07 3,00 3,67 4,25 4,25
F18 Dopliikova infrastruktura 3,13 3,26 3,58 3,75 3,75
F19 gizp‘):gktovém’ udrzitelného rozvoje des- 3,65 3,05 3,60 475 475
F20 | Kvalita vina 4,10 4,05 3,74 4,50 4,50
F21 giarllk;l'il;aé\t/r(;linoéasovych aktivit pro ro- 315 2,95 291 3,50 3,50
F22 Celkova cena za pobyt 3,66 3,32 3,79 4,50 4,50

Z tabulky vyplyva, Ze pro zaméstnance je nejvyznamnéjSim faktorem kvality ve vi-
narské destinaci faktor Kvalita vina (F20), pro podnikatele jsou nejvyznamné;jSimi
faktory Spolecenské a zazitkové akce (F5) a Kvalita vina (F20) a pro studenty Pri-
rodni atraktivity (F1), Pocit bezpeéi (F14) a Cistota destinace (F15). Posledni dvé
skupiny respondentt, ktefi uvedli jako sviij ekonomicky stav Diichodce a Matei'ska
dovolend, opét nelze uvazovat ve vysledcich vyzkumu, jelikoZ mély nejmensi pocet
zastoupeni respondentti a vysledky tak mohou byt zkresleny.
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4.3.2  Spokojenost a loajalita navstévnikii ve vinai'ské destinaci

K tomu, aby byla zjisténa celkova spokojenost a loajalita navstévnikl ve vymezené
vinar'ské destinaci Valtice, byla v dotazniku zahrnuta maticova otazka se tfemi tvr-
zenimi tykajici se spokojenosti a loajality. Respondenti odpovidali na Skale od 1 do
5, pricem?Z jednotliva ¢isla znamenala:

e 5 =1zcela souhlasim

e 4 =spiSe souhlasim

e 3 =nevim

e 2 =spiSe nesouhlasim
1 = zcela nesouhlasim

Obr. 2 Primérné hodnoty miry souhlasu s tvrzenimi

S dovolenou/pobytem ve vinarské destinaci 446
Valtice jsem byl/a celkové spokojen/a. !

Dovolenou/pobyt ve vinarské destinaci Valtice

bych doporucil/a ostatnim navstévnikiim na
P fo , S 4,32
socialnich sitich, webovych strankach, v

turistickych priruckach apod.

Dovolenou/pobyt ve vinarské destinaci Valtice
o P wsi 10 .y 4,49
bych doporucil/a zndmym, pratelim a rodiné.

4,20 4,25 430 435 440 445 450 4,55

Z grafu lze vidét, Ze respondenti nejvice souhlasili s tvrzenim Dovolenou/pobyt ve
vinatské destinaci Valtice bych doporucil/a zndmym, ptratellim a rodiné. Primérné
hodnoceni tohoto tvrzeni je 4,49, coZ je na pomezi mezi odpovédi ,spiSe souhlasim“
a,zcela souhlasim“. U zbylych dvou tvrzeni primérné hodnoceni piresahuje hodnotu
4 a lze tedy tvrdit, Ze dotazované osoby spiSe souhlasi se vSemi tvrzenimi. Dotaznik
také obsahoval otdzku, kolikrat jiZ respondenti navstivili mésto Valtice. VétSina
z nich odpovédéla, Ze zde byla 1x a druhou nejcastéjsi odpovédi bylo 2x - 3x. Nelze
posoudit, zda se respondenti pravidelné vraci do vinatrské destinace Valtice, ale da
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se Tici, Ze vSichni, kdo tuto destinaci navstivili, byli zde celkové spiSe spokojeni. Re-
spondentlim, ktef{ doposud nenavstivili Valtice, byla poloZzena otazka, zda planuji
v budoucnu toto mésto navstivit. Z 22 respondentli odpovédélo 15 osob, Ze planuji
v budoucnu toto mésto navstivit. 6 respondentii uvedlo, Ze nevi a pouze 1 respon-
dent odpovédél, Ze v budoucnu nema v planu Valtice navstivit.

4.3.3  Zavislost spokojenosti a loajality navstévniki na pohlavi

Spokojenost a loajalita navstévnikia vinarské destinace Valtice byla testovana v za-
vislosti na pohlavi. Pro vSechna testovani byl pouZzit Pearsontiv Chi-kvadrat test ne-
zavislosti v kontingen¢ni tabulce. Vypocty byly provedeny v programu Statistica 12.
Hladina vyznamnosti byla zvolena 5 %. NiZe jsou uvedeny nulové hypotézy HO, al-
ternativni hypotézy H1 a skutecné a teoretické Cetnosti v tabulkach. Prvni test je
proveden za Ucelem zjiSténi, zda mezi celkovou spokojenosti s dovolenou/pobytem
ve vinai'ské destinaci Valtice a pohlavim existuje zavislost.

HO: Mezi celkovou spokojenosti a pohlavim neexistuje zavislost.
H1: Mezi celkovou spokojenosti a pohlavim existuje zavislost.

Tab. 8 Skutecné Cetnosti celkové spokojenosti v zavislosti na pohlavi
1=zcela 2=spise 4=spiSe 5=zcela
nesouhla- | nesouhla- | 3=nevim SISt e Soucty radku
p . souhlasim | souhlasim
sim Sim
Muz 1 3 1 19 23 47
Zena 1 0 2 22 46 71
Celkem 2 3 3 41 69 118
Tab. 9 Ocekavané cetnosti celkové spokojenosti v zavislosti na pohlavi
1=zcela 2=spise 4=spise 5=zcela
nesouhla- | nesouhla- | 3=nevim =SPIS¢ I Soucty radkt
. . souhlasim | souhlasim
Sim S1m
Muz 0,80 1,19 1,19 16,33 27,48 47
Zena 1,20 1,81 1,81 24,67 41,52 71
Celkem 2 3 3 41 69 118

Vysledné testové kritérium ma hodnotu 6,636 a p-hodnota vysla 0,15642. Vzhledem
k tomu, Ze p-hodnota je vyssi nez hladina vyznamnosti 5%, nulova hypotéza se ne-
zamita a lze predpokladat, Ze mezi celkovou spokojenosti a pohlavim neexistuje za-
vislost. Pri hodnoceni celkové spokojenosti s dovolenou/pobytem ve vinarské des-
tinaci Valtice tedy nezaleZi na tom, zda se jedna o muZe nebo Zenu. Tabulky ukazuji,
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ze ve skutecnosti odpovédélo vice muzli hodnotou 4 = spiSe souhlasim, neZ bylo oce-
kavano. Zeny pii skute¢ném pozorovani zvolily vicekrat hodnoceni 5 = zcela souhla-
sim, neZ bylo o¢ekavano.

Dalsi tvrzeni tykajici se loajality navstévnika v maticové otazce bylo nasledu-
jici: ,Dovolenou/pobyt ve vinarské destinaci Valtice bych doporucil/a zndmym, pra-
telim a rodiné. Byl proveden stejny test jako u predchoziho tvrzeni opét s 5% hla-
dinou vyznamnosti. Aby platil predpoklad, Ze ani jedna teoreticka cetnost nesmi byt
mensi nezZ 1, byly pro vypocet slouceny sloupce 1 a 2.

HO: Mezi doporucenim znamym, piateltim, rodiné a pohlavim neexistuje za-

vislost.
H1: Mezi doporuc¢enim znamym, pirateliim, rodiné a pohlavim existuje zavis-
lost.
Tab. 10  Skutecné ¢etnosti doporuceni znamym, pratellim a rodiné v zavislosti na pohlavi
1=zcela 2=spise 4=spise 5=zcela
nesouhla- | nesouhla- | 3=nevim =SPIS¢ I Soucty radké
P P souhlasim | souhlasim
Sim Sim
Muz 4,00 0 0 20 23 47
Zena 1,00 0 3 14 53 71
Celkem 5 0 3 34 76 118
Tab.11  Ocekavané Cetnosti doporuceni znamym, pratelim a rodiné v zavislosti na pohlavi
1=zcela 2=spise 4=spise 5=zcela
nesouhla- | nesouhla- | 3=nevim SISt e Soucty radk
, , souhlasim | souhlasim
Sim Sim
Muz 1,99 0 1,19 13,54 30,27 47
Zena 3,01 0 1,81 20,46 45,73 71
Celkem 5 0 3 34 76 118

Vysledné testové kritérium ma hodnotu 13,368 a p-hodnota vysla 0,00961. P-hod-

vV v

nota je vyrazné nizsi nez 5% hladina vyznamnosti, nulova hypotéza o neexistenci
zavislosti se tedy zamita a prijima se hypotéza alternativni. Lze predpokladat, Ze
mezi doporucenim znamym, piatellim, rodiné a pohlavim existuje zavislost, z ¢ehoz
vyplyv4, Ze doporuceni dovolené/pobytu ve vinarské destinaci Valtice znamym, pta-
teliim a rodiné, zavisi na tom, zda je doporucujici osobou muz nebo Zena. Dle srov-
nani skute¢nych a ocekavanych cetnosti je patrné, Ze odpovéd’ 5 = zcela souhlasim,

zvolilo nejvice Zen, coZ je vyrazné nad ocekavanim. Nejvice Zen tedy zcela souhlasi,
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Ze by pobyt ve Valticich doporucily zndmym, prateltim a rodiné. U muZi je nad oce-
kavanim pocet odpovédi s hodnotou 4 = spiSe souhlasim. Hodnoceni 5 = zcela sou-
hlasim, uvedlo ve skute¢nosti méné muzi, nez bylo ocekavano.

Treti tvrzeni maticové otazky tykajici se loajality znélo: ,Dovolenou/pobyt ve
vinarské destinaci Valtice bych doporucil/a ostatnim navstévnikiim na socialnich si-
tich, webovych strankach, v turistickych priruckach apod.”

HO: Mezi doporucenim ostatnim navstévnikim a pohlavim neexistuje zavis-
lost.

H1: Mezi doporucenim ostatnim navstévnikim a pohlavim existuje zavislost.

Tab.12  Skutecné Cetnosti doporuceni ostatnim navstévnikim v zavislosti na pohlavi

1=zcela 2=spise 4=spise 5=zcela
nesouhla- | nesouhla- | 3=nevim =SpISt e Soucty radkt
, , souhlasim | souhlasim
sim sim
Muz 2 2 8 15 20 47
Zena 1 1 5 18 46 71
Celkem 3 3 13 33 66 118

Tab.13  Ocekavané Cetnosti doporuceni ostatnim navstévnikim v zavislosti na pohlavi

1=zcela 2=spise 4=spise 5=zcela
nesouhla- | nesouhla- | 3=nevim SISt o Soucty radkt
P . souhlasim | souhlasim
sim sim
Muz 1,19 1,19 5,81 13,14 26,29 47
Zena 1,81 1,81 7,82 19,86 39,71 71
Celkem 3 3 13 33 66 118

Vysledné testové kritérium ma hodnotu 7,319 a p-hodnota vysla 0,11996. Vzhledem
k tomu, Ze p-hodnota je vyssi nez hladina vyznamnosti 5%, nulova hypotéza se ne-
zamita a lze predpokladat, Ze mezi doporucenim ostatnim navstévnikiim a pohlavim
neexistuje zavislost. Pohlavi tedy neni rozhodujicim faktorem pti doporuceni dovo-
lené/pobytu ve vinai'ské destinaci Valtice ostatnim navstévnikiim na socialnich si-
tich, webovych strankach, v turistickych priru¢kach apod. Podle uvedenych sku-
teCné nameérenych Cetnosti nejvice Zen zcela souhlasi, Ze by pobyt ve mésté Valtice
doporucilo ostatnim navstévniklim, tyto hodnoty jsou nad ocekavanim. U muzi byla
nejcastéjsi odpovédi také hodnota 5 = zcela souhlasim, ale hodnoty jsou pod oceka-
vanim.
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4.3.4  Motivy navstévy vinarské destinace

V primarnim priizkumu byly dale zkoumany motivy navstévy vinarské destinace
Valtice. Dotazované osoby, které jiz tuto vinai'skou destinaci navstivily, mohly vybi-
rat vice odpovédi ze 4 konkrétnich moznosti: ,navstéva vinného sklipku, vinné de-
gustace”, kulturni akce®, ,rekrea¢ni pobyt" a ,historické pamatky“. Posledni moz-
nosti byla odpovéd’ ,jiné“, kde respondenti mohli doplnit sviij motiv navstévy.

Obr. 3 Motivy navstévy vinarské destinace Valtice dle poctu respondentt

historické pamatky [ NRNIE 1
rekreaéni pobyt || NNBNII 3¢
cykloturistika || A A 35
kulturni akce [ N BRI 34
navitéva vinného sklipku [ NN 2

0 10 20 30 40 50 60 70 80

Hlavnim divodem k navstiveni vinarské destinace Valtice byla navstéva vinného
sklipku. Toto zjiSténi bylo oCekavané, jelikoZ mésto Valtice je tzv. Hlavnim méstem
vina a vétSina turistl zde jezdi pravé za vinnymi degustacemi. Dal$im hlavnim du-
vodem navstévy byly historické pamatky, které uvedl vétsi pocet Zen nez muzi. Jako
jiné motivy navstévy mésta Valtice uvedli respondenti navstévu pratel, oslavu naro-
zenin, svatba, firemni akce a firemni skoleni.

4.3.5 Zavislost motivii navstév vinarské destinace na pohlavi

K tomu, aby byla prokazana zavislost jednotlivych motivii navstévy vinarské desti-
nace Valtice na pohlavi, byl opét pouzit Pearsontv Chi-kvadrat test nezavislosti
v kontingenc¢ni tabulce. Byly stanoveny nulové a alternativni hypotézy, hladina vy-
znamnosti 5% a zjistény skutecné a teoretické cetnosti. Pro nasledujici vypocty je
zjiSténa p-hodnota a poté porovnana se zvolenou hladinou vyznamnosti. Testovani
bylo provedeno pomoci programu Statistica 12. Vysledné p-hodnoty testovani mo-
tivii navstév v zavislosti na pohlavi jsou zobrazeny v tabulce ¢. 14.
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Tab. 14  Vysledné p-hodnoty testovani motivi navstév v zavislosti na pohlavi

Motiv navstévy P-hodnota
Navstéva vinného sklipku 0,00756
Kulturni akce 0,88540
Cykloturistika 0,48432
Rekreacni pobyt 0,51701
Historické pamatky 0,31667

Statisticky prokazanou zavislost motivu navstév na pohlavi l1ze predpokladat pouze
u motivu Navstéva vinného sklipku z toho dlivodu, Ze vysledna p-hodnota 0,00756
je vyrazné nizsi nez hladina vyznamnosti 5%. Nulova hypotéza se tedy zamita a pri-
jima se hypotéza alternativni, podle které lze tvrdit, Ze existuje zavislost mezi moti-
vem Navstéva vinného sklipku a pohlavim. Pohlavi je tedy ovliviiujicim faktorem na-
vStévy vinného sklipku ve vinarské destinaci Valtice. V tabulkach ¢. 15 a 16 jsou uve-
deny teoretické a oCekavané cetnosti.

HO: Mezi motivem Navstéva vinného sklipku a pohlavim neexistuje zavislost.
H1: Mezi motivem Navstéva vinného sklipku a pohlavim existuje zavislost.

Tab. 15  Skutecné cetnosti motivu navstévy Navstéva vinného sklipku v zavislosti na pohlavi

Muz Zena Soucet radku
Ano 36 36 72
Ne 19 49 68
Celkem 55 85 140

Tab.16  Ocekavané Cetnosti motivu navstévy Navstéva vinného sklipku v zavislosti na pohlavi

Muz Zena Soucet Fadki
Ano 28,29 43,71 72
Ne 26,71 41,29 68
Celkem 55 85 140

Z tabulky skutecné pozorovanych cetnosti lze vidét, Ze Navstéva vinného sklipku je
motivem navstévy vinarské destinace Valtice pro stejny pocet muzi i Zen. Skutecné
Cetnosti jsou u muzl nad ocekavanim a u Zen pod oc¢ekavanim.
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4.3.6  Délka pobytu ve vinarské destinaci

V ramci dotaznikového Setreni bylo také zjiStovano, jak dlouhy je obvykle jejich po-
byt ve vinai'ské destinaci. Na vybér mély ze 4 moznosti: ,1 den, ,2 - 3 dny*, ,4 - 7
dnt“ a,vice nez jeden tyden“.

Obr. 4 Délka pobytu ve vinatské destinaci dle poctu respondentt
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Nejcastéjsi odpovédi respondentti bylo, Ze ve vinai'ské destinaci stravi obvykle 2 - 3
dny. Druha nejcastéjsi odpovéd byla 1 den. Tato ziskana data potvrzuje statistika z
roku 201614, ve které bylo zjiSténo, Ze délka prenocovani hosti na jizni Moravé ma
ve srovnani s ostatnimi kraji nejnizsi hodnotu, a to primérné 2 noci na jednoho na-
vStévnika. Podobné vysledky uvadi i priizkum z roku 201415, kdy na jizni Moravé
turisté uprednostnovali pobyty dlouhé 1 den bez prenocovani, s 1 nebo 2 pienoco-

vanimi.

4.3.7 Navstivené vinai'ské destinace

Soucasti dotazniku byla otazka, jaké vinarské destinace respondenti v poslednich
5 letech navstivili. Na vybér bylo uvedeno 5 vinarskych destinaci - Valtice, Mikulov,
Znojmo, Straznice a Velké Pavlovice. Dale mohli respondenti doplnit jinou vinatrskou
destinaci, kterou jiZ navstivili. V poznamce u otazky byly uvedeny dalsi priklady vi-
narskych destinaci. Nejcastéji navStévované vinarské destinace jsou Valtice, Miku-
lov, Znojmo, Velké Pavlovice a Straznice. VSechny odpovédi jsou uvedeny v tabulce
¢. 17.

14 Cesky statisticky urad - Cestovni ruch v Jihomoravském kraji v roce 2016 [29]
15 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR a Ceska centrala cestovniho ruchu CzechTourism [28]



48

Vlastni prace

Tab.17  Poradi navstivenych vinarskych destinaci za poslednich 5 let dle ¢etnosti
Vinarska destinace Cetnost Vinarska destinace Cetnost

Valtice 118 | Svatoborice 1
Mikulov 83 | Novosedly 1
Znojmo 56 | Sardice 1
Velké Pavlovice 50 | Svatobofrice 1
Straznice 27 | Lechovice 1
Pavlov 4 | Cejkovice 1
Velké Bilovice 4 | Blatnice pod svatym Antoninkem 1
Satov 3 | Némcicky 1
Palava 2 | Boretice 1
Dolni Dunajovice 2 | Hustopece u Brna 1
Muténice 1| Velehrad 1

4.3.8 Preference ubytovaciho zarizeni ve vinaiské destinaci

Prizkum se zaméroval i na to, jaky typ ubytovaciho zatizeni dotazovanym osobam
ve vinai'ské destinaci nejvice vyhovuje. Na vybér byly 4 typy ubytovani, které ve vi-
narské destinaci prevazuji - penzion, hotel, apartman (ubytovani v soukromi) a
kemp. Z odpovédi bylo zjisténo, Ze nejvice respondentli preferuje penzion (50%),

dale 24 % preferuje apartman (ubytovani v soukromi). Nejméné respondentti ve vi-
narské destinaci preferuje hotel (16 %) a kemp (10 %). Vysledek, Ze navstévnici nej-
vice preferuji ve vinar'ské destinaci jako typ ubytovaciho zarizeni penzion, 1ze opét
potvrdit na zadkladé srovnani vyzkumu z roku 201416, kdy bylo prokazano, Ze turisté
na jizni Moravé nejcastéji vyuzivali nejvice praveé tento typ ubytovaciho zarizeni.

Obr. 5

Typ ubytovaciho zarizeni ve vinarské destinaci dle poctu respondenti

kemp [N 14
apartman (ubytovani v soukromi) _ 33
hotel [N 23

penzion G 70

20 40 60 80

16 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR a Ceska centrala cestovniho ruchu CzechTourism [28]
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4.3.9  Utrata za pobyt na osobu ve vinai'ské destinaci

V posledni otazce tykajici se spotiebitelského chovani bylo zjiStovano, kolik respon-
dent pribliZné utrati na osobu za pobyt ve vinarské destinaci. Respondent vybiral
z5 moZnosti: 500 -2 000 K¢/osobu, 2001 - 6 000 K¢/osobu, 6 001 - 10000
K¢/osobu, nad 10 000 K¢&/osobu a nad 20 000 K¢/osobu. Nejcastéjsi odpovéd' re-
spondenti byla utrata 2 001 - 6 000 K¢, druhda nejcastéjsi 500 - 2 000 K¢/osobu. Ni-
kdo z nich neodpovédél, Ze za pobyt ve vinarské destinaci na osobu utrati obvykle
nad 10 000 K¢ a 20 000 K¢. Tato skutecnost miiZe byt dano tim, Ze vétSina respon-
dentt stravi ve vinarské destinaci 2 - 3 dny, coz je kratkodoby pobyt. V grafu . 6 je
zobrazena dtrata respondentii na osobu v zavislosti na jejich ekonomickém stavu.

Obr. 6 Utrata za pobyt na osobu ve vinai‘ské destinaci v zavislosti na ekonomickém stavu
jiné
i1
dtichodce
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na matei'ské dovolené 4

podnikatel F 9
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23
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6001 - 10 000 K¢/osobu m2001-6000Kc¢/osobu ® 500 -2 000 K¢/osobu

Nejpocetnéjsi skupina zaméstnanych osob utrati obvykle za pobyt ve vinarské des-
tinaci 2001 - 6000 Kc¢/osobu. Nejvice osob, které =zaplati obvykle
500 - 2 001 K¢/osobu, jsou studenti. 6 001 - 10 000 K¢/osobu za pobyt ve vinarské
destinaci uvedlo nejvice podnikatelt.
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4.3.10 Zavislost utraty za pobyt na osobu ve vinarské destinaci na pohlavi

Bylo testovano, zda Utrata za pobyt na osobu ve vinarské destinaci zavisi na pohlavi.
Testovani probéhlo pomoci Pearsonova Chi-kvadrat testu nezavislosti v kontin-
gencni tabulce v programu Statistica 12. Byla stanovena nulova a alternativni hypo-
téza a hladina vyznamnosti 5%. Vysledné testové kritérium je porovnano s p-hod-
notou. Tabulky ¢. 18 a 19 na str. 52 zobrazuji skutecné a ocekavané ¢etnosti.

HO: Mezi utratou za pobyt na osobu ve vinarské destinaci a pohlavim neexis-
tuje zavislost.

H1: Mezi utratou za pobyt na osobu ve vinarské destinaci a pohlavim existuje
zavislost.

Tab. 18  Skute¢né Cetnosti Utraty za pobyt ve vinarské destinaci na osobu v zavislosti na pohlavi

Muz Zena | Soucet radku
500 - 2 000 K¢/osobu 18 40 58
2001-6 000 K¢/osobu 27 41 68
6 001 -10 000 K¢/osobu 10 4 14
Celkem 55 85 140

Tab.19  Ocekavané Cetnosti Utraty za pobyt ve vinaiské destinaci na osobu v zavislosti na pohlavi

Muz Zena | Soucet radki
500 - 2 000 K¢/osobu 22,79 35,21 58
2001 - 6 000 K¢/osobu 26,71 41,29 68
6 001 - 10 000 K¢/osobu 5,50 8,50 14
Celkem 55 85 140

Vysledek testového kritéria je 7,728 a zjiSténa p-hodnota je 0,02098, coZ je mensi
hodnota neZ zvolena hladina vyznamnosti 5%. Nulovou hypotézu HO lze zamitnout
a je mozné Tici, Ze mezi Gtratou za pobyt na osobu ve vinarské destinaci a pohlavim
existuje zavislost. Pohlavi je tedy ovliviiujicim faktorem utraty za pobyt na osobu ve
vinarské destinaci. To, Ze se znaky navzajem ovliviiuji, dokazuji uvedené hodnoty
Cetnosti v tabulkach. U muzi je pii utraté 6 001 - 10 000 K¢ vyssi skutecné namé-
Fena Cetnost neZ ocekavanad a je také patrné, Ze utrati vice za pobyt na osobu ve vi-
narské destinaci nez Zeny. U Zen je nad ocekavanim utrata 500 - 2 000 K¢/osobu a
nejvice Zen utrati za pobyt na osobu ve vinai'ské destinaci 2 001 - 6 000 K¢.
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5 Navrhy a doporuceni pro podnik Vinarstvi
Proval

Pro podnik je dilezitd znalost poptavky na trhu s vinem a poptavka po sluzbach ve
vinarské destinaci. Za ucelem lepsi propagace produktii a sluzeb jsou navrhnuta do-
poruceni firmy Vinafstvi Proval ve mésté Valtice, ktera by mohla byt realizovana ve
druhé poloviné roku 2017.

Hlavni ¢innosti Vinai'stvi Proval je produkce a prodej vin. Podnik se nachazi v
centru mésta Valtice a ma dlouholetou historii. Firma ma pro péstovani vinné révy
k dispozici 45 ha vinic. Ro¢ni objem vyroby spolec¢nosti je okolo 350 000 ks lahvi
vina, vétsSinou jakostnich a privlastkovych. Konkrétni odriidy jsou Modry Portugal,
Rulandské Sedé, Rulandské modré, Sauvignon, Ryzlink rynsky, Neuburské, Tramin
cerveny, Muskat moravsky, Veltlinské zelené a dalsi. Vinarstvi ziskalo nékolik oce-
néni, prikladem je Cena Vinai'ské akademie Valtice za nejlépe hodnocené vino s pti-
vodem ve Valticich a Zlata medaile z 13. ro¢niku Valtického kostu za odridu Neu-
burské. Podnik je také jednim ze zakladatell znacky Vina originalni certifikace Val-
tice. Vina je mozné zakoupit ve vinotéce ve Valticich a v internetovém obchodé. Jsou
dovazena do celé Ceské republiky. Spole¢nost zaméstnava 12 osob a jeji obrat v lon-
ském roce byl priblizné 7 miliont KC.

Vyhodou firmy Vinatstvi Proval je, Ze produkuje tuzemské vino, coZ podle vy-
zkumu Vinai'ského fondu Ceské republiky z roku 201617 upfednostiiuje vét$ina oby-
vatel Ceské republiky. Dalsi vyhodou jsou certifikaty a ocenéni spole¢nosti, které
pomahaji firmé ziskat diivéru u zadkaznikl a dokazuji kvalitu vyrabéného vina, coz
vStévniky vinarské destinace. Navrhy a doporuceni jsou zaméreny na koncové za-
kazniky a konkrétné tyto cilové segmenty:

e ,Studenti“ - studuji na vysoké Skole v Brné, piji vino pri setkani s prateli,
rocné utrati za vino priblizné 1 200 - 1 600 K¢, zajimaji se o jakostni a pri-
vlastkova vina, dbaji na kvalitu vina, vino nakupuji na e-shopech, preferuji
vino ve sklenéné lahvi s objemem 0,7 1, na socialni siti Facebook stravi mini-
malné 1 hodinu denné a vyhledavaji zajmové skupiny tykajici se vina.

17 Portal Vina z Moravy a vina z Cech - priizkum Vinatského fondu [37]
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o Etiketari“ - je pro né duleZity design, vino nakupuji pro slavnostni prilezi-
tosti, zajimaji se o originalni darky, dbaji na kvalitu vina, za vino utrati pri-
blizné 1 600 - 3 000 K¢ za rok, uprednostiiuji vino ve sklenéné lahvi s obje-
mem 0,7 |, vyuZivaji moderni technologie.

Vhodnym doporucenim pro zlepsSeni propagace firmy by bylo, aby si firma zalozZila
profil na socialni siti Facebook. Vzhledem k cilovému segmentu ,Studenti®, se zmi-
nénd moznost prezentace podniku jevi jako ptijatelné reseni. Socidlni sit’ je dnes jed-
nim z nejvyuzivanéjSich nastroji internetového marketingu a slouzi také jako na-
stroj komunikace firmy se zakazniky. Firma pomoci ni miiZe oslovovat potencio-
nalni zadkazniky. Podnik zde muze rychlym zplisobem zjistit zp€tnou vazbu od za-
kaznikil a reagovat na ni. Komunikace je dtleZita pro budovani vztahi se zakazniky.
Navic je mozné statisticky sledovat aktivitu odbératelli profilu firmy, coZ miiZe po-
moci ke zjisténi jejich preferenci. Aby byl Facebook jako nastroj komunikace ¢i in-
ternetového marketingu efektivni, je potteba, aby spole¢nost na socialni siti byla ak-
tivni a pravidelné pridavala na sviij profil ptispévky. Ty mohou byt s jakoukoliv
vhodnou tématikou zajimavou pro cilovy segment. Proto by bylo vhodnym reSenim
najmuti zaméstnance, ktery by mél aktivitu spravovani profilu na socialni siti na sta-
rosti. I presto, Ze se zvysi ndklady na zaméstnance, je pro podnik aktivita na socialni
siti finan¢né nendrocnd, navic zameéstnanec miiZe pracovat z domu, coZ zajisti firmé
minimalni naklady. Pokud by spole¢nost chtéla vyuZit nékteré z reklam na socialni
siti, ndklady by se zvysily, ale stale by byly nizsi nez p¥i vyuziti jiné formy reklamy,
napriklad v radiu. Pracovnik by byl ve firmé zaméstnan na Dohodu o provedeni
prace a mohl by praci vykonavat napriklad 5 hodin za tyden za 100 K¢/hodinu. Na-
klady na tohoto pracovnika by tedy byly celkem 13 000 K¢ v obdobi druhé poloviny
roku 2017.

Dal$im doporucenim pro podnik by mohlo byt umoZnéni zdkaznikiim vytvorit
si svou vlastni etiketu na lahev vina pomoci internetové ¢i mobilni aplikace. Toto
doporuceni je vhodné zejména pro cilovy segment ,Etiketari“. V pripadé mobilni
aplikace by musela byt specialné navrhnuta jak pro systém Anroid, tak pro iOS. Na-
klady na vyvoj aplikace se pohybuji okolo 12 000 K¢. S ndslednymi servisnimi sluz-
bami by naklady pro druhou polovinu roku 2017 Cinily priblizné 21 500 K¢. Zpraco-
vavani objednavek by mél na starosti stavajici pracovnik zabyvajici se marketingo-
vou ¢innosti podniku. Etiketa by obsahovala nazev Vinarstvi Proval, odridu vina a
vlastni text, obrazek ¢i logo, které si zakaznik zvoli. Etiketu by si kupujici mohl vy-
brat na jakékoliv vino z nabidky podniku. Rozméry etikety by byly 8 x 12,5 cm pro
sklenénou lahev vina o objemu 0,7 1. Naklady na 1 barevnou etiketu by ¢inily okolo
10 K¢/kus a na 1 ¢ernobilou etiketu okolo 5 K¢/kus.
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6 Diskuze

Z vysledki primarniho vyzkumu dle primérnych hodnot hodnoceni navstévniki vy-
plyva, Ze nejvice vyznamny faktor je pro navstévniky vinarské destinace faktor Kva-
lita vina. Tento faktor ovlivituje mnoho c¢initelli, zejména péstitelské podminky a
technologie péstitell. Ve vinarské destinaci ma mnoho vinatstvi ocenéni a certifi-
kace o kvalité svého vina, které zvysuji divéru u navstévniki. Certifikace a diplomy
je mozné ziskat kaZzdoroc¢né na Ceskych i mezinarodnich vinarskych soutézich. Pro-
vozovatelé vinaistvi a vinnych sklipki by se tedy méli snazit o to, aby se aktivné
Ucastnili téchto soutézi a zlepsovali svou kvalitu vina z diivodu vétsi diivéryhodnosti
a zajmu navstiveni vinai'ské destinace ze strany zakaznikd. Re$enim by mohly byt i
doprovodné programy znalcli vin ve vinnych sklipcich o historii, vyrobé a kvalité
vina, které by v navstévnicich vzbuzovali nejen vétsi zajem o konzumaci vina, ale i o
ziskani novych informaci o viné. Je také dilezité, aby byly kvalitné poskytovany i
dalsi sluzby, které souvisi s vinem ve vinarské destinaci a jejichz kvalita by byla pro
turisty ovéritelna. Zpiisobem, jakym lze této kvality dosdhnout, je pro poskytovatele
ziskani tzv. Certifikace vinarské turistiky!8. Certifikaci Ize ziskat na zakladé splnéni
stanovenych kritérii a je urc¢ena pro zarizeni typu: vinny sklipek, vinarstvi, restau-
race s nabidkou vina, vinotéka a ubytovani s vinarskym motivem.1° O certifikaci si
miiZe provozovatel sdm zazadat, a pokud splni urcena Kritéria, bude jeho podnik za-
Fazen na seznam nejleps$ich vinarsko-turistickych zarizeni.

Dal$imi vyznamnymi faktory v tomto potadi byly: Cistota destinace, Kulturni
pamatky, P¥irodni atraktivity, Spole¢enské a zaZitkové akce, Uroveti kvality pracov-
niki ve sluzbach cestovniho ruchu, Pratelské ptijeti mistnimi obyvateli, Stravovani,
Respektovani udrzitelného rozvoje destinace, Celkova cena za pobyt, Ubytovani a
Uroveri cen sluZeb a zboZi v destinaci. Nejméné vyznamnym faktorem je pro respon-
denty faktor Mistni doprava. Vysledky vyznamnych faktor® z primarniho vyzkumu
lze srovnat se zjisténymi daty z prizkumu z roku 201429, kdy dotazované osoby z
dlouhodobého hlediska v letech 2010 - 2014 uvedly jako vyznamné faktory desti-
naci Jihomoravského kraje Péée o ¢istotu a potadek, Ubytovaci sluzby, Uroveii per-
sonalu ve sluzbach cestovniho ruchu, Pratelské prijeti mistnimi obyvateli, PéCe o pa-
matky a turistické atraktivity a Péce o Zivotni prostredi. Poskytovatelé sluzeb ces-
tovniho ruchu ve vinarské destinaci by tedy méli nejvice vénovat pozornost témto

18 Narodni vinarské centrum - Certifikace vinai'ské turistiky [34]
19 Portal Vina z Moravy a vina z Cech - Certifikace vina¥ské turistiky [36]
20 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR a Ceska centrala cestovniho ruchu CzechTourism [28]
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faktortim a zajistit, aby byla dodrZena jejich kvalita. Vedle nejvyznamnéjsiho faktoru
Kvalita vina je potreba, aby se ve vinarské destinaci zlepSovala i kvalita ostatnich
sluZeb cestovniho ruchu, jako napriklad ubytovani a stravovani, jelikoZ tyto sluzby
kazdy navstévnik pii svém pobytu vyuziva. Mezi diileZité faktory patril dale i faktor
Spolecenské a zazitkové akce. Vinarské destinace patfi k turistickym oblastem, kde
se kulturni akce casto poradaji, a proto je ziejmé, Ze mnoho navstévnikl zde jezdi
pravé za ucasti na téchto akcich. Dal$im vyznamnym faktorem, ktery byl z 22 faktort
na 6. misté, je faktor Uroveni kvality pracovniki ve sluzbach cestovniho ruchu. Aby
byla zajiSténa kvalita pracovnikii, méli by poskytovatelé dbat na Skoleni a motivaci
svych zaméstnancti. Doporucenim je naptiklad poskytovat pracovnikiim vzdélavaci
kurzy tykajici se cestovniho ruchu, odborné kurzy ¢i kurzy osobnostniho rozvoje.
Vyznamnou roli hraji ve vinatské destinaci z divodu navstévy cizinci také jazykové
znalosti zaméstnanct, a proto by bylo vhodnym reSenim také poskytovani jazyko-
vych kurzii, kde by mohli pracovnici své znalosti zlepSovat.

Identifikaci dtlezitych faktort je dale moZné porovnat s projektem C.
15 - 21179S z roku 2015 provedenym pro Grantovou agenturu Ceské republiky, ve
bezpeci. 0dlisny vysledek v porovnani s primarnim prizkumem bakalai'ské prace je
dan tim, Ze ve zminéném vyzkumu z roku 2015 byly zjiStovany faktory kvality turis-
tické destinace, nikoliv vinar'ské. DalSimi vyznamnymi faktory byly, stejné jako uka-
zuji vysledky primarniho priizkumu, Cistota destinace a P¥irodni atraktivity.

Dle poradi faktort kvality sluzeb v zavislosti na véku bylo zjisténo, Ze osoby
ve véku od 18 do 23 let povaZuji za nejvyznamnéjsi faktor Cistota destinace, pro
osoby ve véku od 24 do 30 je nejvice vyznamny faktor Prirodni atraktivity, pro vé-
41 - 50 let povazuje za nejvyznamnéjsi faktor Spolec¢enské a zazitkové akce a pro
respondenty ve véku od 51 do 60 let jsou nejvice diilezité faktory Pocit bezpeci a
Respektovani udrzitelného rozvoje destinace. V dalSich dvou vékovych kategorif
61- 70 let a 71 a vySe bylo zastoupeno nejméné respondentti, nelze tedy brat vy-
sledné primeérné hodnoty v potaz. Dle poradi faktort kvality sluZeb v zavislosti na
ekonomickém stavu zjiSténa data ukazuji, Ze pro zaméstnance je nejvyznamnéjSim
faktorem kvality ve vinarské destinaci faktor Kvalita vina, podnikatelé povazuji za
nejvice vyznamné faktory SpoleCenské a zazitkové akce a Kvalita vina a studenti
uptednostiiuji faktory P¥rodni atraktivity, Pocit bezpeéi a Cistota destinace. Podni-
katelé ve vinarské destinaci se mohou zamérit na tyto faktory v zavislosti na véku a
ekonomickém stavu navstévnikl a prizplisobit podle nich svou nabidku sluzeb.
Vhodnym feSenim by pro né bylo pravidelné zjist ovani téchto dilezitych faktori ci
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podobné zpétné vazby od zdkaznik(, aby védéli, na které sluzby maji klast nejvétsi
dliraz a aby zajistili jejich dostate¢nou kvalitu a atraktivitu. Pokud bude zakaznik se
sluZzbami ve vinarské destinaci spokojen, lze predpokladat, Ze se zde bude znovu
vracet, coz dokazuje i vyzkum z roku 201421, ve kterém bylo zjiSténo, Ze vétSina na-
vStévnikli ma na zakladé svého predchoziho zazitku vyhrazenou vinatskou desti-
naci, do které se rada vraci.

Co se tyCe vymezené vinarské destinace Valtice patrici pod Jihomoravsky kraj,
bylo zjisténo, Ze hlavnim motivem navstévy tohoto mésta je navstéva vinného
sklipku a historické pamatky. DalSimi diivody navstévy jsou navstéva pratel, oslava
narozenin, svatba, firemni akce a firemni Skoleni. Témér stejné vysledky prokazuje
vyzkum z roku 201622, ve kterém 69 % navstévnikl Jihomoravského kraje uvedlo,
ze zde jezdi zejména za navstévou vinnych sklipkl a ochutnavani vina. Druhou nej-
vétsi atraktivitou byla navstéva pamatek a pamétihodnosti, kterou uvedlo 43 % re-
spondentti. Na tfetim misté byla turistika (40 %). Vysledky je mozZné srovnat také
s podobnym vyzkumem z roku 201423, kdy turisté uvedli, Ze hlavnimi diivody na-
v$tév Jihomoravského kraje jsou zabava, poznani, navstéva pribuznych a piatel, re-
laxace a turistika. Dale bylo zjisténo, Ze vétSina respondentti byla se svym pobytem
ve Valticich spokojena a pobyt v této destinaci by doporucila znamym, prrateltim, ro-
diné a také ostatnim navstévnikiim. Na zakladé zjisténych motivi navstévy mésta
Valtice je ptijatelnym navrhem, aby provozovatelé vinnych sklipkt ve mésté Valtice
napriklad vyuZzivali své prostory také tim, Ze by firmam poskytovali misto ke Skoleni
nebo riiznym prilezitostem. Toto doporucenti je prijatelné i v zimnich mésicich, kdy
vinarské destinace zaznamenavaji vyrazny pokles navstévnika.

21 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR a Ceska centréla cestovniho ruchu CzechTourism [28]
22 CzechTourism - Turisticky potencial kraji 2016 [27]
23 Ministerstvo pro mistni rozvoj CR a Ceska centrala cestovniho ruchu CzechTourism [28]
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7 Zaver

Vinarsky cestovni ruch je stale vyhledavanéjsi formou cestovniho ruchu. Spojeni
vina a cestovniho ruchu miize byt pro turisty zajimavym zazitkem a pro poskytova-
tele sluZeb prileZitosti, jak ziskat vyhodu oproti konkurenci. K tomu, aby poskytova-
telé dosahli zisku a udrzeli si své zadkazniky, je potieba sledovat chovani a zjistit po-
treby zakazniki. Cilem této prace bylo za pouziti dotaznikového Setieni identifiko-
vat faktory kvality sluZeb, které jsou vyznamné pro navstévniky ve vinarské desti-
naci a zjistit miru jejich vyznamnosti. DalSim cilem bylo hodnoceni spokojenosti a
loajality zakaznikli ve vymezené vinai'ské destinaci. Dale byly také zkoumany dalsi
udaje tykajici se spotiebitelského chovani ve vinatské destinaci.

Vyhodnoceni dotaznikového Setreni bylo provedeno pomoci statistickych me-
tod. Byly zjiStény faktory kvality, které jsou pro zakazniky vyznamné pri vnimani
kvality sluzeb ve vinai'ské destinaci, spokojenost a loajalita navstévnik vymezené
vinar'ské destinace Valtice a dal$i doplnujici informace tykajici se spotrebitelského
chovani ve vinarské destinaci. Na zakladé vyslednych udajt byla navrhnuta doporu-
Ceni pro poskytovatele sluZeb ve vinarské destinaci.

Z vysledki primarniho prizkumu vyplyva, Ze nejvyznamnéjsim faktorem kva-
lity sluZeb ve vinarské destinaci je pro respondenty faktor Kvalita vina. Priklady dal-
$ich vyznamnych faktori jsou Cistota destinace, Kulturni pamatky, P¥irodni atrakti-
vity a Spolecenské a zazitkové akce. Nejméné diilezitym faktorem je faktor Mistni
doprava. Déle bylo zjisténo, Ze vétSina respondentl byla spokojena s pobytem ve
vinarské destinaci Valtice a nejvice z nich by ji doporucilo znamym, piatelim a ro-
diné. Po provedeni Pearsonova Chi-kvadrat testu nezavislosti v kontingen¢ni ta-
bulce bylo prokazano, Ze mezi doporucenim zndmym, prateltim a rodiné existuje za-
vislost na pohlavi. Zavislost na pohlavi byla prokazana i pti testovani zavislosti mo-
tivu navstévy Navstéva vinného sklipku ve vinatské destinaci Valtice a pti utraté za
pobyt na osobu ve vinatské destinaci.

Prace je prinosna zejména z pohledu identifikace vyznamnych faktori plisobi-
cich na navstévniky pri vnimani kvality sluZeb ve vinatské destinaci. Poskytovatelé
sluZeb by méli tyto faktory brat v potaz a snazit se o to, aby kvalita jejich sluZeb byla
na vysoké urovni a spokojeny zakaznik mél diivod se do vinarské destinace vracet.
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A Dotaznik

Dobry den, jsem studentka Mendelovy univerzity v Brné a rada bych Vas pozadala o
vyplnéni dotazniku k mé bakalarské praci, ktery se tyka kvality cestovniho ruchu ve
vinafskych destinacich v Ceské republice. Odpovédi jsou anonymni a vyplnéni Vam
zabere priblizné 5 - 6 minut.

Dékuiji,

Kristyna Pastorkova
Poznamka:
Destinaci se rozumi turisticky cil, misto, lokalita, kam byste jeli o vikendu, o prazd-
ninach ¢i dovolené.
Pro dcely provadéného vyzkumu se vinai'skou destinaci rozumi jihomoravska oblast
s tradici péstovani vinné révy spojena s nabidkou cestovniho ruchu. Prikladem jsou
Mikulov, Valtice, Satov a dalsi.

Otazka: Jaké vinarské destinace jste za poslednich 5 let navstivil/a? (lze vybrat
jednu nebo vice odpovédi)

Poznamka: dal$i vinaiské destinace - Satov, Némcicky, Velké Bilovice, Hustopece,
Moravska Nova Ves atd.

e 7adné

e Valtice
e Mikulov
e Znojmo

e Straznice
e Velké Pavlovice
e jiné, uved'te jaké

Otazka: Jak Casto navstévujete vinarské destinace? (vyberte jednu odpovéd’)
e 1Ixrocné
e vicenez 1xro¢né a méné nezZ 5x rocné
e vice nez 5x roCné

Otazka: Jak dlouhy je obvykle VA4S pobyt ve vinai'ské destinaci? (vyberte jednu od-

povéd)
e 1lden
e 2-3dny
e 4-7dni

e viceneZ1 tyden



66 Dotaznik

Otazka: Jaky typ ubytovaciho zarizeni Vam ve vinai'ské destinaci nejvice vyhovuje?
(vyberte jednu odpovéd’)

e penzion

e hotel

e apartman (ubytovani v soukromi)

e kemp

Otazka: Kolikrat jste jiz navstivil/a mésto Valtice? (vyberte jednu odpovéd’)

e nikdy
o Ix

o 2x-3x
e 4x-5x

e vice nez 5x

Otazka: Pokud jste ve Valticich nikdy nebyl/a, planujete v budoucnu toto mésto na-
vStivit? (vyberte jednu odpovéd’)

e ano
e ne
e nevim

Otazka: Pokud jste Valtice jiZz navstivil/a, jaké byly VaSe motivy k navstéve? (lze vy-
brat vice odpovédi)

e navstéva vinného sklipku, vinné degustace

e kulturni akce

e cykloturistika

e rekreacni pobyt

e historické pamatky

e jiné, uved’te prosim jaké

Otazka: Vyjadrete miru Vaseho souhlasu s nasledujicimi tvrzenimi: 1=zcela nesou-
hlasim, 2=spiSe nesouhlasim, 3=nevim, 4=spise souhlasim, 5=zcela souhlasim.

Dovolenou/pobyt ve vinarské destinaci Valtice bych doporucil/a zna- 1 2 3 4 5
mym, pratelim a rodiné.

Dovolenou/pobyt ve vinarské destinaci Valtice bych doporucil/a ostat-
nim navstévnikim na socialnich sitich, webovych strankach, v turistic- 1 2 3 4 5
kych priruckach apod.

S dovolenou/pobytem ve vinai'ské destinaci Valtice jsem byl/a celkové 1 2 3 4 5
spokojen/a.
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Otazka: Jaky vyznam/dulezitost pro Vas maji nasledujici faktory pti hodnoceni kva-
lity vinai'ské destinace 5=velmi dulezity, mimoiadné vyznamny faktor, 4=spise
dilezity faktor, 3=ani diilezity ani nediilezity faktor, 2=spisSe nedilezity, 1=na-
prosto nedulezity.

Ptirodni atraktivity (podminky ptirodniho charakteru, napt. hory, voda,
jeskyné, ptirodni rezervace)

Kulturni paméatky (napt. hrady, zdmky, galerie, muzea, technické pa-
matky, UNESCO, historicka centra mést)

Ubytovani (struktura a Uroven ubytovacich zarizen) 1 2 3 4 5

Stravovani (struktura a droven stravovacich zarizeni) 1 2 3 4 5

Spolecenské a zazitkové akce (napt. koncerty, festivaly, folklérn{ a spor-
tovn{ udalosti, adrenalinové eventy, mistni trhy, sezénni gastronomické 1 2 3 4 5
akce/ochutnavky/vinobrani, ndkupni prileZitosti)

Dopravni dostupnost do mista 1 2 3 4 5

Mistni doprava 1 2 3 4 5

Dostupnost a kvalita informaci - Turisticka informacni centra, orienta¢ni
tabule atd.

Informace a komunikace pred ptijezdem (propagace a distribuce sluzeb,
rezervace na webu atd.)

Pratelské prijeti mistnimi obyvateli (atmosféra v destinaci) 1 2 3 4 5
Image mista (vyznam image destinace, jak je vnimana) 1 2 3 4 5
Uroveti cen sluzeb a zbo%i v destinaci 1 2 3 4 5

Uroveti kvality pracovniki ve sluzbach cestovniho ruchu tj. v ubytovacich
a stravovacich sluzbach, v informacnich centrech, v dopravé, privodci, 1 2 3 4 5
atd. (profesionalita, empatie, ochota, spolehlivost, diivéryhodnost)

Pocit bezpeci (kriminalita, terorismus, pfirodni katastrofy, nemoci, za-
chranny, zdravotni systém)

Cistota destinace (pirodni prostfedi, vzduch, voda ke koupani, veiejné
toalety)

Prelidnénost destinace (vysoky pocet navstévnik) 1 2 3 4 5

Unikatnost destinace (jedinecnost lokality, lokalni produkty, odli$Snost od
ostatnich)
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Doplnkova infrastruktura (napft. pijcovny sportovniho vybaveni, cyklos-
tezky, bézkarské stopy, aquaparky, zabavné parky)

Respektovani udrzitelného rozvoje destinace (soulad vystavby infrastruk-
tury s prirozenym prostorem destinace, ochrana kulturniho dédictvi,
ochrana prirodniho prostredi, zapojeni mistnich obyvatel)

Kvalita vina ve vinatské destinaci

Nabidka volnocasovych aktivit pro rodiny s détmi (program pro déti, te-
matické vylety, détska hristé, vikendové akce atd.)

Celkova cena za pobyt ve vinaiské destinaci (ubytovani, stravovani,
ochutnavka vin, fizené degustace, navstéva pamatek a muzei atd.)

Otazka: MiiZete mi jeSté néco sdélit k tématu kvalita vinaiské destinace a Vase spo-
kojenost? Co v dotazniku neni, ale povaZujete to za vyznamné? Mockrat dékuji za

jakoukoliv pripominku.

Otazka: Za dovolenou ve vinai'ské destinaci na jednu osobu utratim priblizné (vy-

berte jednu odpovéd)
e 500-2000Kc¢/osobu
e 2001-6000Kc¢/osobu
e 6001-10000Kc¢/osobu
e nad 10 000 K¢/osobu
e nad 20 000 K¢/osobu

Jesté Vas poprosim o nékolik identifikacnich adaju.
Otazka: Vyberte jednu odpoved
e Zena/muz

Otazka: Jsem z kraje
e SeverocCesky kraj
e Zlinsky kraj
e Moravskoslezsky kraj
e Jihomoravsky kraj
e Olomoucky kraj
e Hlavni mésto Praha
e Karlovarsky kraj
e Jihocesky kraj
e Plzensky kraj
e StredocCesky kraj
e Ustecky kraj
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e Pardubicky kraj

e Liberecky kraj

e Kralovehradecky kraj
e Kkraj Vysocina

e jiny stat

e Slovensko

Otazka: Jsem z
e mésta
e vyesnice

Otazka: Jsem ve véku

e 18-231let
e 24-30]let
e 31-401let
e 41-501let
e 51-60Ilet
e 61-70let

e 7lavyse

Otazka: Mé vzdélani je ukoncené
e zakladni
e stiedoskolské
e vysokoskolské

Otazka: Jsem (odpovézte, prosim, co prevlada, co Vas nejlépe vystihuje)
e zaméstnanec
e podnikatel
e student
e dichodce
¢ na materské dovolené
e jiné



