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Anotace

Ptedlozena prace se pokousi o shrnuti dosavadnich poznatkii o osidleni jiznich a zapadnich
Cech z doby fimské a doby stéhovani narodil. Zakladem pro vypracovani této prace bylo
struéné shrnuti obecnych informaci tykajicich se doby fimské a doby st€hovani narodu a soupis

veskerych lokalit, nalezist’ a jednotlivych sidelnich komponent.

Druh4 cast prace se vénuje porovnani obou regionli na zéklad¢ vybranych pamatek, kdy byly
sledovana hustota nalezi vV obou krajich, prufez vybranymi nélezy, pfirodni podminky lokalit.

V posledni ¢asti se nachazi pokus o shrnuti ziskanych poznatkd.
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Annotation

The presented work tries to sums up all existing knowledge about settlement in the South
Bohemia and West Bohemia region regions from The Roman Period and The Migration Period.
The basis for this work is a brief summary of the general information from the Roman Times
and the Migration Period and an to create an inventory of all sites and residential components.

The second part of the work deals with the comparison of the two regions on the basis of
selected monuments, whe the density of the finds in both regions was monitored, the cross-
section of selected findings, the natural conditions of the localities. The last part is an attempt

to interpret obtained informations.
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Uvod

Hlavnim cilem této bakalatrské prace je vytvofit kriticky soupis vSech dnes zndmych lokalit a
nalezist’ doby fimské a doby stéhovani narodii v jiznich a zapadnich Cechach a zpracovat je
Vv prostiedi GIS za ucelem zjisténi hustoty ndlezli. Zaroven se jedna o pokus o porovnani obou
regionu z hlediska archeologickych movitych a nemovitych pamatek a o porovnéni regiont a

vztahu osidleni k pfirodnim faktortiim.

Prvni ¢ast této prace se vénuje seznameni s obecnymi informacemi tykajici se doby fimské a

doby sté¢hovani naroda v oblasti Cech, se zamétenim na jihocesky region.

Druha c¢ast prace bude zaméfena na soupis sidlist’ (v pfiloze tabulka ¢. 1 a ¢. 2), pohiebist’ a
ojedin€lych nalezi, rozdélenych podle regionii a datace, kterym bude vénovéana hlavni
pozornost. V ¢asti nasledujici, bude strucny popis vyznamnych sidlist’ z obou regionii. Na
zéklad€ vybranych nalezi, budou porovnany oba regiony z hlediska nélezii a souc¢asného stavu

poznani.

vvvvvv

dano predev$im dvéma diivody. A) Osidleni zapadnich Cech v dobé fimské a v dobé stehovani
narodl nebylo ziejmé piili§ intenzivni (Droberjar 2007, 14), B) protohistoricky vyzkum v této
oblasti je dosud maélo rozvinut (Droberjar 2007, 14). Jizni Cechy jsou, piedev§im ve druhém

bodg, oproti zapadnim Cecham napted.

Pro porovnani budu vychazet predevSim z praci Petra Zaviela, jenZ se vénuje jithoceskému
regionu a z praci Eduarda Droberjara — ojedinélé nalezy a obecné informace, Milana Metlicky
—archeologické badani v daném regionu, Karly Motykové — Sneidrové, jenz publikovala nalezy

ze sidlist¢ v Hodyni. V zavéru prace se pokusim oba regiony vyhodnotit.

1. Stav poznani Labsko-germanskych sidlit’ v Cechach

Uzemi soudasnych Cech bylo v dobé #imské souéasti kulturniho komplexu, dnes nazyvaného
labsko-germansky okruh, osidlovaného od 2. pol. 1. stol. pt. n. 1. pfedev§im Hermundury a
Markomany. Germanské etnikum obyvalo naSe izemi neptetrzité az do doby st¢hovani naroda.
Pokracovatele vySe zminénych kment, neni vzdy mozné urcit. AZ v pozd¢jsim obdobi, kdy
jsou na naSem uzemi doloZeny germénské kmeny, je pravdépodobné spravné uvadét osidleni

kment Durynkti a Langobardii. Labsko-germansky kulturni okruh je mozné rozdélit do tii
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hlavnich oblasti: 1) dolni a stfedni Polabi v Némecku, napf. oblast mésta Hamburg, Sasko,
Meklenbursko, Braniborsko 2) horni Polabi v Cechach 3) stiedni Podunaji — napi. Morava,

Dolni Rakousko — severné¢ od Dunaje, jihozapadni ¢ast Slovenska (Droberjar 2008, 11).

V soucasné dob¢ neni ani jedna oblast souborné zpracovana. Tento stav, je dan piedev§im
ohromnym mnozstvim ziskaného materidlu, ktery vSak stale ¢ekd na své zpracovani a
vyhodnoceni. Dle E. Droberjara, je mozné sledovat podobny stav i v okolnich zemi —
Vv Némecku, na Slovensku, v Polsku, ale i na Moravé. VSude nabyva publikovani védeckych
praci, spojenych s materidlem tykaji se dan¢ho tématu, vzestupnou tendenci. Je ale nutno
podotknout, Ze stav stale neni mozné oznaéit za uspokojivy, predev§im co se tyce oblasti Cech

(Droberjar 2008, 11).

2. Charakteristika Plananského horizontu:

Badani, tykajici se tzv. ,,pfechodného horizontu® ve sttedni a zdpadni Evrop¢, tedy konce doby
laténské a pocatku doby fimské, je stale velice slozité a nedofeSené. Této problematice vénuje
zna¢nou pozornost mnoho zahrani¢nich védct, predevS§im némeckych. Ze starSich praci napf.
Jahn 1941; Hachmann 1960; Peschel 1978. Z nov¢jsich praci to je napi. Seidel 2000; Irlinger
2003; Bockius — Luczkiewicz 2004. Dané téma vzbuzovalo zajem i u ¢eskych archeologt, jiz
V prvni poloving 20. stol — nap#. Albin Stocky 1909, 1913; ¢ Emanuel Simek ve své studii
,,Keltové a Germani v naSich zemich. Z druhé poloviny 20. stol, taktéZ je mozné uvést Rybova
1956; Motykova — Sneidrova 1965; Tejral 1968; Waldhauser 1983. Z badatelii, ptisobicich
V soucasnosti je to predevs§im Droberjar 1999, 2002, 2005; Zaviel 1999, 2005, 2006 (Droberjar
2005, 11).

S piehodnocovanim znalosti tykajici se chronologie doby fimské, je predpokladan prichod
prvni viny Germanského etnika na soucasné uzemi Cech v tficatych, &i dvacatych letech 1.
stoleti pf. Kr.,, ze stfedniho Némecka, resp. Pomohani, jest¢ pted pfichodem kmene
Markomanti. Germani, pfichazejici na nase Gizemi v prvni ving, objevili izemi, pravdépodobné
velice fidce osidlené Keltskym obyvatelstvem, jejichz hlavni vina odesla v poloviné 1. stoleti
pt. Kr. na izemi Norika. Pozlstatky plivodniho obyvatelstva, zstaly predevSim na nékterych
oppidech (Stradonice, Zavist). Jelikoz nemame Z4dné stopy po bojich mezi ptichozimi
Germany a zbytky Kelti, je velice pravdépodobné, ze izemi bylo obsazeno nenasilnou cestou

Kostrzewski (Zavrel 1999, Droberjar 2002, 241 -242; Droberjar 2005, 12). Jiz Jan Filip uvedl
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(Filip 1956, 332), Ze je dulezité predpokladat ve stiedni Evropé, na rozhrani letopo¢tu, etnicky
a kmenové siln¢ komplikovanou situaci. Tato situace plati zejména pro obdobi okolo poloviny
1. stol. pf. n. 1. a pro 2. pol. 1. stol. p¥. n. I. Neni proto spravné pfijmout tvrzeni, ze Cechy byly
Vv dob¢ laténské osidleny nejprve Keltskym etnikem a posléze etnikem Germanskym, c¢i
dokonce tvrzeni, Ze Germani vyplenili ¢eska oppida, jak je tvrzeno az do zpochybnéni této
Givahy Jifim Waldhauserem (1983). Casto neni jednoduché, v nékterych piipadech ani mozné,
rozlisit germanské a keltské prvky v nalezovém prostiedi 1. stol. pf. n. 1. Situaci tykajici se
chronologie stézuji také tzv. ,prezivajici pfedméty, které mohly byt pfedavany v ramci
generaci, nebo mohou byt svédectvim piezivani plivodnich obyvatel. Tématem zabyvajicim se
vztahy mezi Kelty a Germany ve 2. pol. 1. stol. pi. n. 1. se ve svych pracich zabyvaji zejména

Jiti Waldhauser 1992 a Vladimir Sala¢ 1995 (Droberjar 2005, 11 — 12).

Obdobi po piichodu prvnich Germand je oznacovano jako Planansky horizont (téz ,,horizont
plananskych pohéari®). Oznaceni tohoto obdobi je odvozeno podle lokality Planany na
Kolinsku. Planansky horizont je mozné zatradit do SirSiho komplexu tzv. GroSromstedtské
kultry, pojmenované podle zarového pohiebisté Grosromstedt v Durynsku. Hlavni oblasti
osidleni jsou Cechy, stfedni, severozapadni, vychodni a jizni, jejichz osidleni je zname
predevsim diky povrchovym sbérim v poslednich letech, odtud pochazi charakteristické nalezy
ze sidlist’ (napt. Mlékojedy, Kyjice) ale i pohiebist’ (TisSice). Naproti tomu osidleni Moravy je
doloZeno jen nékolika nepfili§ vyraznymi sidlistnimi nalezy. Jako charakteristické nalezy, o
kterych se piSe vyse, je mozné uvést typické plananské pohary na dlouhé tzké nozce, spony

typu Almgren 18a nebo spony typu Kostrzewski (Zavrel 1999; Droberjar 2002, 241 -242).

3. Interpretace a problémy plananské skupiny

Hlavni otazky tykajici se plaiianské skupiny, je mozné rozd¢lit na 4 skupiny: a) otazky absolutni
chronologie, b) vazby a vztahy s predchozim osidlenim, c) kontinuita osidleni se stupném B1,
d) etnicita a historicky kontext (Droberjar E, 2005; Plananska skupina Grossromstedtské
kultury, In: E. Droberjar — M. Lutovsky (eds.), Archeologie barbari, 53).

K feSeni otazek, tykajicich se absolutni chronologie, je nutné mit dostupna data: a)

piirodovédna — které zatim nejsou z naseho izemi dostupna, b) historickd — predevSim dila
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fimskych autorti, ¢) data ziskana v jinych oblastech — pfedev§im v Bavorsku, Hesensku a

Durynsku.

Pocatek doby fimské, a tedy 1 obdobi existence plaiianské skupiny, je mozné spojit se svébskym
nacelnikem, ¢i kralem, Ariovistem. V r. 58 pt. n. 1., kdy Caesar porazil keltské kmeny u oppida
Bibracte, jsou zminény v Caesarov¢ dile ,,Zapisky o valce galské®, také germanské kmeny
Svébu' a Markomant, spole¢né s dal§imi germanskymi kmeny Nemetd, Sedusit Tribokd,
Vangionl a Harudl. Vyse zminéné kmeny, pod vedeném Ariovista, byli Caesarem porazeny.
Pied . 58 pf. n. 1. tedy nelze suebské osidleni v Cechach predpokladat (Droberjar E, 2005, 53;
Kalivoda 2009, 90 - 120 Jako druhé mezni datum je uvadén rok 9/6 pt. n. 1., kdy doslo k
odchodu Marobuda a kmene Markomanti z Pomohani a s nejvétsi pravdépodobnosti jeho
ptichodu do Cech. Tvrzeni o pfitomnosti kmene Hermundurti na tizemi Cech, je také mozné
opfit o dilo Tacita: ,,0 pivodu, poloze, mravech a ndrodech Germant*, kde klade pramen teky
Labe na tizemi Hermundurti. V absolutnich datech je dle E. Droberjara mozné pocatek

plananské skupiny klast do obdobi kolem r. 40 pt. n. 1. (Droberjar E, 2005, 54).

Neméné slozité je uréeni obdobi, kdy doslo k ukon&eni platianského osidleni na tizemi Cech,
co se stalo s populaci této skupiny a jaky byl vztah mezi Germany (Svébové) na naSem uzemi
ve stupnich A (Lt D2B) a B1. Jelikoz nezndme diivod, jakym zplsobem Grofromstedtska
kultura na naSem tzemi zanikla, neni pfesné hovofit o zaniku. Naopak je mozné diskutovat 0
ur¢ité kontinuité, tykajici se kulturni navaznosti mezi obéma stupni. Na zaklad¢é chronologie
nalezli z pohfebist’ je mozné sledovat urcitou kulturni ndvaznost. Jedna se predevsim o velké
nekropole v TiSicich (SttedoCesky kraj, okr. M¢lnik) a Tiebusicich (Stfedocesky kraj, okr.
Kladno), kde je prokazané pohibivani plaiianské skupiny (stupeit A) do stupné B1. Podobny
trend je ale mozné sledovat i na menSich pohiebistich. Jednd se napf. o pohiebisté ve
Steheléevsi (Stiedogesky kraj, okr. Kladno), Tvrsicich (Ustecky kraj, okr. Louny) nebo v Praze
— Bubenci (Praha 6 a Praha 7). Na vySe zminénych pohtebistich byl vzdy alesponi jeden hrob
planansky a nékteré¢ dalsi pattici do stupné B1 (Droberjar 2005, 54 — 55).

Vyse jsou zminéna pouze pohiebisté, jelikoz na sidlistich je situace poné€kud jina. Sledovat
jednoznacnou kontinuitu v osidleni je mozné pfedev§sim na lokalitach, kde byl proveden

rozséhlej$i vyzkum a kde je mozné rozliSit osidleni v plafianském horizontu (stupent A) do

1 Svébové (nebo také Suebové & Svévové), je souhrnné oznadeni pro germansky kmenovy svaz, jeZ nim zanechali
anticti autofi. Mezi Svéby patiil pfedevsim kmen Markomant, Kvadia, Langobardid, Hermundurtt a Semnont.
Skupina suebskych kmentl, se stala zdkladem tzv. polabskych germant. Jiz od 2. ¢i 3. stol. n. L. se pod jménem
Svébove, nachazi pouze kmen Markomant a Kvadu (Droberjar 2002, 318)
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mladSiho osidleni (stupen B1). Nejednoznacnost kontinuity je mozné dana stavem sidliStniho
vyzkumu, ¢i je mozné splynuti ptivodniho obyvatelstva ze stupné A s obyvatelstvem stupné B1
bez zachytitelnych archeologickych charakteristik. Na zaklad¢ nékterych nalezti, pochazejicich
piedevsim z pohiebist, je hypoteticky mozné se domnivat, Zze ¢ast kmene Hermundurt, je
mozné, ze vétsina, mohla na tuzemi Cech zlstat. V takovémto piipadé mohli byt nasledné
ovladnuti markomanskou elitou a pfijmout jejich kulturu. Mohlo tedy dojit k postupnému
splynuti obou germanskych kmeni a k néasledné¢ akulturaci. V prvni viné pftichozich
Markomant nemuselo nutné pfijit vétsi mnozstvi lidi, nez bylo piivodniho hermundurského
obyvatelstva. Rozhodujici vliv na dalsi vyvoj patfil az pfichozi mocenské vrstvé Markomanti

vedenych Marobudem (Droberjar 2005, 55).

Jakkoli se diskutuje o kontinuité osidleni mezi stupni A a B1, je dllezité zminit, Ze se hmotna
kultura germéanskych obyvatel na uzemi Cech, ve stupni B1 oproti predeslému obdobi (A),
zménila. Nové uskupeni, s novymi prvky, je mozné neoficialné nazvat ,,dobtichovska skupina®,
mozné prifadit vznik prvniho, historicky doloZeného, tvaru Germant, tzv. Marobudovy fiSe.
Obdobi Marobudovy tiSe, vSak ptimo nekoreluje s dobou existence dobtichovské skupiny. Tzv.
dobfichovskou skupinu je mozné rozdélit na dvé vyvojové faze, a to: Bla=10/5 pt. n. 1. —20/30
n. . a B1b = 20/30 n. I. — 40/50 n. I. Pokud je mozZné za nositele plananské skupiny shledavat
Hermundury, pak je mozné, za dobtichovskou skupinou shleddvat Markomany. Pro obdobi,
nastavajici po stupni Bl, je jiz problematické oznaGovat tizemi Cech za zvelké G&asti
markomanské. Je to ziejmé z divodu znaéného vylidnéni uzemi timto etnikem, kdy doslo
k odchodu pravdépodobné na jizni Moravu, ale také na zdpad do oblasti Neckaru®. Je dilezité
zminit, Ze v procesu osidlovani tizemi Cech mohly hrét roli i mensi skupiny jinych svébskych
obyvatel, které vSak zatim nebylz, na zaklad€ archeologickych prament, identifikované

(Droberjar 2005, 55 - 56).

Hmotna kultura a kulturni napln je v plananské (hermundurské) skupiné v urcitych aspektech
znaéné rozdilné oproti skupin€ dobtichovské (markomanske), tudiz i chronologicky urcitelna.
Ve stupni B1 jsou dolozena velkd pohiebisté s zarovymi pohiby, déale také bojovnické hroby,
kostrové hroby i bohaté Zenské hroby. Oproti tomu v plananské skupin€ nejsou doloZena zadna
velka pohiebisté, bojovnické hroby, ¢i hroby Zenské. Z ¢ehoz je mozné usuzovat absenci

pritomnosti elity (Droberjar 2005, 57). Rozdily je mozné sledovat také v typech zahloubenych

2 jizni Némecko
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chat, kdy pro stupein Bl je dominantni typ se Sestithelnikovitym rozmisténim kalt bez
vchodového vyklenku. Tento typ je oznaCeny Bl. Naopak ve stupni A je pomémné znacna
riznorodost v typech obytnych objektl, kdy se vyskytuje vice typt. Jedna se o typ: Al — dva
protilehlé kiily uvnitf ve stfedu kratSich stran. B1 — viz vyse. C2 — tii protilehlé ktly v kratSich
stranach. D1 — bez jasné viditelnych kulu (Droberjar 2002, 98 — 99; Droberjar 2005, 57).
Znatelny rozdil je zachytitelny také pii studiu fimskych importd, kdy je oproti tzv.
,Marobudovu horizontu* (Bla), v plananské skupin¢ pomérné¢ malo dokladi o importu.
Obecné lze fici, Ze osidleni ve stupni A bylo na naSem uzemi zna¢n¢ intenzivni, av§ak ve stupni

B, byla hustota osidleni jesté siln¢jsi (Droberjar 2005, 58).

4. Plannansky horizont a starSi doba Fimska vV jiznich

Cechach:

Za prikopnika ve studiu doby ¥imské v jiznich Cechach je mozné oznagit Bedficha Dubského,
ktery v r. 1932 objevil sidlist¢ v Pfestovicich, které nasledné v letech 1933 a 1934 Castecné
prozkoumal spoleéné s tehdejsim Statnim archeologickym ustavem v Praze pod vedenim
Jaroslava Bohma (Michalek 1999, 33 — 66, Zaviel 2005, 237; Zaviel 2008, 111). Od ¢tyticatych
let minulého stoleti jsou zndmé dalsi sidliste — Cejetice, Lhota Kestranska, které zname také
diky B. Dubskému. V zavéru padesatych let probihal vyzkum sidlisté v Zaluzanech, které se
nachdzi na rozhrani stfednich a jiznich Cech (Rybova 1961, 397 — 404, Zavrel 2005, 237).
V roce 1980 zadal vyzkum sidlisté ve Zlivi na Ceskobudg&jovicku, ktery trval az do r. 1988
(Zavrel 1999, 469; Zaviel 2005, 237). Od osmdesatych let minulého stoleti dochazi
k roz§ifovani znalosti tykajicich se osidleni star$i doby fimské v jiznich Cechach, a to
predevsim diky praci dr. Petra Zaviela z Jiho¢eského muzea. Objeveni lokalit, jako je napf.
sidli§té v Divéicich nebo v Sevéting, dopliluje objevena skupina sidlist v okoli Vodian a
Protivina (napt. Krtétice, Zd’ar), které je mozné povazovat za spojovaci ¢lanek mezi

pootavskym a budé&jovickym osidlenim (Zavrel 2005, 237).
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5. Mladsi doby ¥imska V jiznich Cechach

V mladsi dobé fimské, ve stupni C1b, je mozné sledovat piichod nového obyvatelstva z oblasti
dolniho Polabi do Cech i na Moravu. Tento jev, je sledovany na nové zakladanych Zarovych
pohfebistich, napt. Plotisté nad Labem, Kostelec na Hané, Néaklo. Nejlépe je mozné sledovat
tento trend na pohiebisti v Kostelci na Hané, kde je na vice nez 400 hrobech patrny styk nove
piichoziho obyvatelstva labskogermanského ptivodu s pivodni vlasti (Tejral 1975, 15, 21;
Zavrel 2016, 234). NejstarSi pohiby na vySe zminénych lokalitich maji analogic v oblasti
dolniho Polabi. K velké migracni vin¢ doslo v 2. pol. 3. stol. n. I. v oblasti mezi fekou Ryn a
dolnim Dunajem, ktera byla zptisobena internimi tlaky v barbarském svété. Severné od Dunaje
jsou od pol. 3. stol., v disledku migraci, doloZena opusténa sidlisté (Tejral 1983, 113 — 114;
Zavrel 2016, 234).

Nalezy z Cech, datované do 1. pol. 3. stol. n. 1., maji mnoho spoleénych znaki s nalezy z oblasti
sasko — durynské, z ¢ehoZ vyvéra domnénka, Ze se na uzemi Cech vyskytovala jizni varianta
spole¢né vétve polabské civilizace. Neni vSak stale jasné, zda se jednd o kulturni ovlivnéni, ¢i
pfimo o fyzicky pfesun menSich etnickych skupin ze severu, proto je nutné dal$i odborné

zkoumani (Zavrel 2016; 234).

Bojovnické hroby, patrné poslednich Uc€astnikii markomanskych valek, které se vyskytuji
v oblasti stfednich Cech na konci 2. stol. n. 1., nejsou z jiznich Cech doloZené. Stejné tak chybi
dalsi vlna fimského importu do oblasti Cech. Nedavné nalezy vsak ukazuji, Ze i v tomto obdobi
byly patrn& komunikace vedouci pres jizni Cechy vyuZivany. Jedna se o nalez cedniku &i
nabéracky Eggers 160 ¢i 161 nedaleko obce Svétlik, jehoz piivod je mozné shledavat v oblasti
severni Italie. Toto misto se nachédzelo na trase vedouci z mésta Lince — Lentia, podél feky
Vltavy, pies dne$ni mésto Cesky Krumlov a dale severnim smérem. Do stejného obdobi byla
datovana kolinkovita spona fimské provenience, jenz pochazi od feky MalSe nedaleko mésta
Kaplice. Nalez spony naznacuje vyuzivani stezky, jez vychéazela z prostoru Lince, do dneSniho
mésta Dolni Dvofisté, pres Kaplici a dale na sever k Ceskym Budg&jovicim, kde se stfetla

s komunikaci, jez vedla podél toku Vltavy (Droberjar 1999, 5; Zaviel 2016, 234).

Oproti star§imu obdobi hustota osidleni v jiznich Cechach v tomto obdobi znatelné klesa.
V oblasti Pootavi se osidleni omezuje prakticky pouze na sidlisté v Piest'ovicich a v oblasti
Ceskobudgjovické panve na sidlisté Sedlec. V jiznich Cechach pieZiva ze starsi doby fimské
pouze sidlisté v Probulove, naopak nové se objevuji sidlisté¢ Zbelitov a vysinné sidlisté Zvikov

(Brichacek 1995, 401; Zavrel 2016, 234). Sidlist¢ Zvikov bylo dlouhou dobu ojedinélym
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piipadem, kdy byla v jiznich Cechach v dob& ¥imské obsazena vyloZend vysinna strategicka
poloha, nachazejici se nad soutokem feky Otavy a Vltavy, coz pfinasi domnénku, ze lokalita
méla refugialni charakter. V soucasnosti jsou znamé dalsi vysinné lokality. Jedna se o Sedlo,
Divéi Kamen a Nové Hrady, které vSak vyjma Sedla jesté nejsou publikované, tudiz jim nebude

vénovana vEtsi pozornost (Zavrel 2016, Zaviel v tisku).

Zcela odlisné je sidlisté Sedlec, jenz predstavuje klicovou lokalitu mladsi doby fimské v JC,
avSak navzdory své dulezitosti, z vétsi ¢asti nepublikovanou. V hmotné kultuie z tohoto sidlisté
je zieymy zéklad polabského kulturniho okruhu s vlivy ze stfedniho Némecka. Mezi vyjimecné
se fadi nalezy terry sigillaty a fimskoprovincialni keramiky, jez naznacuji, ze toto sidlisté bylo
obchodnim stfediskem s trhem na obchodni stezce vedouci z Lince — Lentie (Kosnar Brichdcek
1999, 161 — 172, Zavrel 2016, 235).

Na sidlisti v Piestovicich zfejmé osidleni ve stupni C1 také nevymizelo. Zdejsi material je

v

zpracovan a ¢eké na své publikovani, z n¢hoz bude mozné ziskat podrobnéjsi informace (Zavrel

2016, 235).

Od konce 3. stol. n. I. je mozné sledovat silny vliv z oblasti severniho Polabi v jihozapadnim
Némecku. Vlivy pfichazejici z oblasti Némecka — zapadniho Meklenburska a vychodniho
Holstynska, odkud pfiSla skupina obyvatel do prostoru severni Moravy, pfinasi téZkosti pfi
veédecké praci s keramickym inventafem. Upozoriiuje se na to, Ze Cast keramického inventare
byla vyrobena jiz ve stupni C1 a bez vyraznych zmén pokracuje jeji vyroba do stupné C2. Bez
pomoci minci ¢i kovové industrie, zejména spon, je tudiZ vymezovani chronologie znacné

obtizné (Droberjar 1999, 5; Zaviel 2016, 235).

V Cechach ve 3. stol. n. 1. pfevazuje vyhradné Zarovy ritus a teprve v dobé& prechodu k 4. stol.
n. . je mozné nalézt kostrové hroby, jenz jsou oznacCované jako diikaz socialni diferenciace
(Svoboda 1948, 219; Zaviel 2016). V jiznich Cechach se, oproti ostatnim uzemi Cech,
nevyskytuji bohaté kostrové hroby. Dochazi zde naopak k bytku znamych lokalit, ato v takové
mife, Ze jsou znamé prakticky pouze 2 lokality, avSak klicového vyznamu. Jedna se o sidlisté
v Sedlci a v Prestovicich. Do stupné¢ C2 je mozné v Prestovicich zaradit n€kolik sidlistnich
objektli a patrné i1 nejstars$i pohiby bude mozné datovat do tohoto stupné. Nalezovy fond ze
zdejsiho pohiebisté bude publikovan. Ze sidliste Sedlec pochazi z diskutovaného stupné C2 dvé
zahloubené chaty, n¢kolik zasobnicovitych objektl a patrné 1 nadzemni stavby (Zavrel 2016,

236).
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Mezi dal$i zajimavé nalezy patii soubor kovovych predméti, které nékdy kolem r. 2011 objevil
nezndmy detektoraf na katastru osady Vlastec. Vyjma nalezii z doby laténské, odsud pochazi
kovové predméty, které mohou byt ozna¢ovany jako depot ¢i hrob, avSak proti tomuto tvrzeni
vyvstava pochybnost, jelikoz inventar je znacné casoveé nesourody. Ob¢ spony jsou datované
do stupné C2, avSak ostatni predméty jsou starsi. Jako zajimavou je mozné oznacit také nadobu,
jez byla ptevedena do sbirek Jihoceského muzea ze zruSené¢ho muzea v Tieboni v r. 1980.
Piesné nalezové okolnosti ani lokalizace nejsou znamé. Nadoba je zajimava piesnou analogii
k nadobé objevené na pohiebisti v Piestovicich. Obdobné nadoby pochazeji také napf.
Z Plotisté nad Labem ¢i Kostelce na Hané. Dle J. Tejrala, ma tato keramika tizkou piibuznost

s keramikou severniho Polabi (Svoboda 1965, 58; Zaviel 2016, 236).

Ve stupni C3, tedy ve 4. stol. n. 1. piibyva v Cechach kostrovych hrobii a vrcholi pohibivani na
velkych zarovych pohiebistich. V jiznich Cechach je vyvoj pongkud jiny, pfetrvava zde zarovy
ritus, dolozeny na nekropoli v Pfest'ovicich, kde pretrvava pohibivani az do obdobi stéhovani
narodi. Prestovické pohiebisté, nalezici k labskogermanskému kulturnimu okruhu, zaziva
hlavni obdobi ukladani pohibii ve stupni C3 a DI (Rybova 1980, 133 — 134, 167, 196, 203, 209;
Zavrel 2016, 237).

6. Zavér doby rimské a doba stéhovani narodu

V obdobi na konci 4. stol. n. I. dochazi k pronikani novych prvki z vychodnich oblasti do
sttedoevropského prostoru mezi piezivajici domaci obyvatelstvo. Ve stupni D1 vSak dochézi
ke Konci svébského osidleni Cech, v jehoz disledku dochazi ke zménam ve strukturach
sidelnich a mocenskych, jenz byly piedstavovany piedevs§im vinafickou skupinou (Droberjar
2008b, 133 — 134, Zavrel 2016, 239). Nastaly nejvétsi etnické zmény od prichodu kmene
Markomanti do Cech na konci 1. stol. pf. n. 1. Znaéna &ast doméciho, tedy svébského
obyvatelstva, opousti mista svého piivodniho sidleni a pfesouva se na zapad. Nove se objevuji
sidliste¢ tzv. zlechovského typu, jenz jsou ve stupni C3 zastoupeny domacim svébskym
obyvatelstvem, avSak ve stupni D1 jsou doloZeny vlivy vychodoevropské. Piedevsim sidlisté
tzv. zlechovského typu je mozné uzivat jako ptiklad pronikani novych populaci, jenz byly
vyhnané kmenem Hunt z jejich domovskych sidel na vychod¢ a jejich piesun a néslednou

koexistenci s domacim svébskym obyvatelstvem (Tejral 1985, 323, 343, Zaviel 2016, 239).
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Ve stupni D1 dochazi postupnému ustavani pohibivani na velkych zarovych pohiebistich.
Ptesnéjsi chronologii stézuje fakt, ze vybava na takovych pohfebistich je vcelku chuda,

v dasledku ¢ehoz chybi opérné body pouzitelné pro piesnéjsi chronologii.

Vné&jsi tlak ptisobici na oblast Cech v obdobi od prelomu 4. a 5. stol. n. I. do pol. 5. stol. n. I. se
projevuje osidlovanim a n€kdy rychlym opeviiovanim vyvysenych poloh, predev§im pravékych
hradi$t’ &i oppid, v Sirokém pasu od alamanského jihozapadniho Némecka, dale pres Cechy,
Moravu, Rakousko az k oblasti severnich Karpat na Slovensku (Tejral 1985, 361; Zavrel 2016,
239). Z jiznich Cech je znamé Sedlo u Albrechtic, jenZ bylo osidleno v ¢asné a pozdni dobé
laténské a v raném stfedoveéku, ale také kratkodobé na pielomu 4. a 5. stol. n. 1. (D1). Znacna
¢ast pivodniho obyvatelstva, vyskytujiciho se na nasem tizemi, opustila v prvnich desetiletich
5. stol. n. 1. oblast Cech a piipojila se ktaZeni Alan®, Svébd, Vandali a dalSich
vychodogermanskych druZin jenz se udalo na ptelomu let 406/407 n. 1., do fimské Galie a dale
na Pyrenejsky poloostrov (Droberjar 2005, 790, Zavrel 2016, 240). Klicovych lokalit ze stupné
D1 je v jiznich Cechach n&kolik. Jedna se predeviim o Ceské Bud&jovice — sidlists, Prestovice
— sidliste 1 pohtebisté, Sedlo u Susice — vysinné sidliste, Zablaticko — sidlisté, Zbudov — sidliste

— Zliv | — sidliste (Zavrel 2016, 238).

V 1. pol. 5. stol n. 1. dochazi v oblasti Cech k ubytku hustoty osidleni v diisledku odchodu velké
vétSiny plivodni populace, da se fici, ze zde konci svébské osidleni. V tomto obdobi, tedy ve
stupni D2, dochazi ke splynuti vychodoevropskych a stiedoevropskych prvka v jednotnou
vrstvu tzv. podunajsko — vychodoevropskych pamatek, kterou je mozné shledat od oblasti
Cerného mote po zapadni Evropu. Toto obdobi je typické vzriistem moci a bohatstvi barbarské
rodové aristokracie (Tejral 1985, 323; Zaviel 2016, 241). V jiznich Cechach je mozné shledavat
doklad ptichodu skupin obyvatelstva, jenz méli pivod v podunajské oblasti, na ojedinélé
keramice pochézejici ze sidlist¢ ve Zbudove. Nové prichozi obyvatelstvo piislo na uzemi,
postupné opousténé obyvatelstvem, jenz bylo nositelem skupiny Ptestovice — Friedenhain
(Rybova 1976, 85 — 114, Zavrel 2016, 241).

Nalezy zlomka keramiky z Castavina, Strakonic, ¢i detektorovy nalez bronzové spony nedaleko
Vodnan, jsou dokladem nejmladsi viny ptichoziho obyvatelstva ve stupni D2, jenZz pfisla na jih
Cech pravdépodobné z oblasti stfedniho Podunaji z blizkosti byvalych fimskych provincii.
Dutvodem piichodu byly neklidné poméry v karpatské kotlin¢€ v 1. pol. 5. stol. n. I. Ve stupni
D2 pravdépodobné kon¢i pohibivani na vyznamném pohiebisti v Pfestovicich, odkud pochazi
keramicky inventaf, spojovany S vinafickou kulturou (Rybova 1976, 86; Zaviel 2008, 124 —
125; Zavrel 2016, 242).
18



S jistotou je mozné fici, Ze nové piichozi obyvatelstvo sidlilo v jiznich Cechach minimalné do
2. pol. 5. stol. n. I, tedy v poéatcich stupné E. Osidleni z mladsich fazi je v jiznich Cechach
zatim sporé. V soucasnosti je udavan konec 5. stol. n. 1. jako obdobi konce germanského
osidleni v dané oblasti. Je mozné, ze se v budoucnosti pii rozsifovani znalosti, tykajici se dané
problematiky, bude tento nazor upravovat. Pfibyva totiz nalezl, zatim vSak pouze ojedin€lych,
jenz jsou ramcove datované do 2. pol. 5 stol. n. 1. — 1. pol. 6. stol. n. 1. Jedna se piredevsim o dva
keramické zlomky ze Zvikova, nové vyhodnocené nalezy ze Zablaticka — nadoby, dalsi 2
nadoby z Lékafovi Lhoty, 1 nddoba z Protivina, 1 nadoba z Volenic, 1 nadoba z Bavorovic u
(V?esk)'Ich Budéjovic, ktera je zatim nerevidovana (Svoboda 1965, 279; Zavrel 2016, 243).
Drobnym, ale o to vice dulezitym nalezem, je sklenény koralek, jenz byl objeveny v r. 2009 na
sidlisti ve Zbudové, ktery je prvni svého druhu v jiznich Cechach, datovany do mladsich fazi
doby stéhovani narodt. Podobny koralek byl objeven o 3 roky pozdéji, v r. 2012, u osady
Podeftiste, ktery neni v soucasnosti vice publikovany. Na zaklad¢ vySe zminénych nélez, 1ze

predpokladat germanské osidleni jiznich Cech i v pribéhu 6. stol. n. 1. (Zavitel 2016, 243).

7. Soupis lokalit

7.1. Stupeii A v jiznich Cechach:
7.1.1. Pohrebisté

1) Hluboka nad Vltavou (okr. Ceské Bud&jovice) — v lese zvaném Tolom(Kubativ les), byl
objeveny r. 1884 hrob, nachazejici se v misté halStatské mohyly. Na zaklad¢ nalezu
plafianskych poharii byl hrob datovany do stupné R A (Zaviel 1999, 476; Droberjar 2002, 75;
Droberjar 2005, 60).

2) Lékatova Lhota (okr. Ceské Budgjovice) — V poloze oznaovaném ,,Na Navrsi“ ¢i navrsi
,Matky Bozi“ byly r. 1998 objeveny hroby, datované do stupn& R A. (Zaviel 1999, 476-477;
Droberjar 2005, 62).
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7.1.2. Sidliste

1) Bechyiiska Smole¢ (okr. Tabor) — na katastru obce bylo pii sbérech v letech 2006 — 2007
objeveno sidlists, datované do stupné LT D2b - R A (Zaviel 2007, 115; Zaviel 2011, 453 -
463).

2) Buzice (okr. Strakonice) — jizn¢ od tvrze Buzice bylo r. 1955 objeveno sidlisté, datované do
stupiitt R A — B1 (Zaviel 1999, 475; Droberjar 2005, 64).

3) Bosilec (okr. Ceské Budgjovice) — na katastru obce Bogilec, v misté dalnice D3, bylo pfi

sbérech v r. 2016 objeveno sidli§té, datované do stupnd LT D2b — R A (iistni sdéleni P. Zaviel)

4) Cejetice (okr. Strakonice) — u usti Zorkovického potoka do Otavy bylo r. 1943 objeveno
sidliste, datované do stupnu RA-B1 (Zavrel 1999, 475; Droberjar 2005, 64).

5) Ceské Budgjovice (okr. Ceské Bud&jovice) —na dvofe radnice bylo r. 1996 objeveno sidlisté,

datované do stupnii R A, D1 (Zavrel 1999, 475; Droberjar 2005, 64).

6) Ceské Budgjovice (okr. Ceské Bud&jovice) — v misté soudasného obchodniho domu Globus

bylo r. 1992 objeveno sidlisté, datované do stupné LT D2b — R A (Zaviel 2005, 238).

7) Ceské Budgjovice (okr. Ceské Budgjovice) — v obci Ceské Vrbné nedaleko Ceskych
Budgjovic bylo r. 2002 objeveno sidlité, datované do stupné LT D2b — RA (Zaviel 2006, 123
—124).

8) Cimelice (Okr. Pisek) — na katastru obce bylo r. 2001 objeveno sidli§té, datované do stupii
RA-B1 (Zavrel 2005, 238).

9) Divéice (okr. Ceské Budgjovice) — 800 metrii od stiedu obce bylo r. 1985 objeveno sidlisté,
datované do stupiitt R A — B1 (Zavrel 1999, 475; Droberjar 2005, 64).

10) Dub — Javornice (okr. Prachatice) — na navri mezi Dubskym a Cernym potokem bylo v 90.
letech 20. stol objeveno sidlists, datované do stupné R A (Zaviel 1999, 476; Parkman — Zaviel
2003; Droberjar 2005, 66).

11) Hartmanice — Klec¢aty (okr. Tabor) — na katastru obce bylo pii sbérech r. 2013, objeveno
sidliste, datované do stupné LT D2b — R A (iistni sdéleni od P. Zaviela).

12) Hostice (okr. Strakonice) — JV smérem od obce bylo pti vyzkumu r. 1979 zjisténo sidliste,
datované do stupné LT D2b — R A (Zaviel 2005, 238, Zaviel 1999, 476).
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13) Kbelnice (okr. Strakonice) — SZ smérem od kaplic¢ky bylo r. 1984 zjisténo sidlisté, datované
do stupiitt R A — B1 (Zaviel 2011, 476; Zaviel 2005, 238).

14) Kraslovice (okr. Strakonice) — na vychodnim okraji vesnice bylo r. 1996 objeveno sidlisté,

datované do stupiitt R A — B1 (Zaviel 1999, 476; Droberjar 2005, 68).

15) Krtely (okr. Prachatice) — pfiblizn¢ 650 m JV smérem od kapli¢ky v obci bylo r. 1999
objeveno sidlists, datované do stupné LT D2b - R A (Zavirel 1999, 476; Droberjar 2005, 68).

16) Kitétice (okr. Strakonice) — V poloze ,,Na Smrcicich® bylo r. 1994 objeveno sidliste,
datované do stupiiti R A — B1 (Zavtel 1999, 476; Droberjar 2005, 68).

17) Lékatova Lhota (&ast obce Sedlec, okr. Ceské Bud&jovice) — na okraji kamenolomu bylo r.
1942 objeveno sidlists, datované do stupiiti R A, D1 (Motykovd-Sneidrova 1963, 28; Droberjar
2005, 68).

18) Lhota Kestianska (okr. Pisek) — na V svahu vrchu, u starého meandru feky Otavy, bylo r.
1940 objeveno sidlisté, datované do stupiiti R A — B1 (Zaviel 2011, 476; Motykova-Sneidrova
1963, 29; Zavrel 1999, 477; Droberjar 2005, 68).

19) Litochovice (okr. Strakonice) — vychodné od obce bylo pii sbérech provedenych v r. 1979
zjisténo sidliite, datované do stupiitt R A — B1 (Zaviel 2011, 477; Zaviel 2005, 238).

20) Malesice (okr. Ceské Budgjovice) — na katastru obce Malesice bylo pfi sbérech r. 2011
objeveno sidlisté, datované do stupné LTD2b — R A (uistni sdéleni P. Zaviel).

21) Milejovice (okr. Strakonice) — v poloze ,,Na Olsové®, objeveny fragmenty keramiky
(Motykova-Sneidrova 1963, 34; Droberjar 2005, 70).

22) Mirotice (okr. Pisek) — na poli nad HofejSim mlynem bylo r. 1998 objeveno sidliste,
datované do stupiitt R A — B1 (Zavrel 1999, 484; Droberjar 2005, 70).

23) Mirovice — na katastru obce, objevila na poc¢atku druhého tisicileti D. Dreslerova sidliste,

datované do stupné R A (Dreslerova 2004, 359 — 360).

24) Myslin (okr. Pisek) — na katastru obce bylo pii povrchovych sbérech v letech 1998 — 2002
objeveno sidlits, datované do stupiitit R A — B2 (Zaviel 2005, 238).

25) OlSovice (okr. Prachatice) — na katastru obce OlSovice bylo pii sbérech v r. 2015 objeveno

sidlisté, datované do stupné LT D2b — R A (iistni sdéleni od P. Zaviela).
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26) Probulov — (okr. Pisek) — 300 — 500 m SZ smérem od obce bylo r. 1973 objeveno sidliste,
datované do stupiiti R A - C (Zavrel 1999, 477; Droberjar 2005, 73).

27) Procevily (okr. Ptibram) — u silnice vedouci mezi obcemi Proc¢evily — Bubovice bylo pfi
povrchovych sbérech r. 1988 objeveno sidlisté, datované do stupiit R A — B1 (Zaviel 2005,
238; Zavrel 1999, 477).

28) Piest'ovice (okr. Strakonice) — J smérem od obce bylo r. 1932 objeveno sidlisté (obr. 1),
datované do stupiit R A — D1 (Dubsky 1937, 14-15; Motykovd-Sneidrovi 1963, 48; Droberjar
2005, 73; Zavrel 2011, 477).

29) Putim | (okr. Pisek) — na obecni fafe a v jejim okoli bylo r. 1996 objeveno sidlisté, datované
do stupné R A (Zaviel 1999, 478; Droberjar 2005, 74).

30) Putim Il (okr. Pisek) — v poloze ,,Na zmé&nach* bylo r. 1996 objeveno sidlisté, datované do
stupiit R A — B1 (Droberjar 2005, 74).

31) Putim 11 (okr. Pisek) — v poloze ozna¢ované ,,Na Bocku“ ¢i ,,V Pikarnach* bylo r. 1999
objeveno sidliits, datované do stupniit R A — B1 (Droberjar 2005, 74).

32) Putim IV — (okr. Pisek) na katastru obce Putim bylo r. 2011 objeveno sidlisté, datované do

stupné A (ustni sdéleni P. Zavrela).

33) Radétice (okr. Tabor) —na katastru obce Radétice bylo pii sbérech r. 2007 objeveno sidliste,
datované do stupné LTD2b — R A (iistni sdéleni od P. Zaviela).

34) Radomysl (okr. Strakonice) — na katastru obce Radomysl bylo pii sbérech r. 2012 objeveno
sidliste, datované do stupné LTD2b — R A (iistni sdéleni od P. Zaviela).

35) Rakovice (okr. Pisek) — na katastru obce Rakovice bylo pii sbérech r. 1998 objeveno
sidliste, datované do stupiitt R A — B1 (Zaviel 2005, 238).

36) Rataje u Bechyné (okr. Tabor) — na katastru obce bylo pfi sbérech r. 2007 zjisténo sidliste,
datované do stupné LT D2b - R A (Zaviel 2007, 115).

37) Sezimovo Usti — M&8ice (okr. Tabor) — na Katastru obce Sezimovo Usti — Mé&ice bylo pfi
sbérech r. 2009 objeveno sidlisté, datované do stupné LTD2b — R A (iistni sdéleni od P.

Zavrela).

38) Sevétin (okr. Ceské Budgjovice) — na katastru obce bylo pii sbérech r. 2005, objeveno
sidlité (obr. 2), datované do stupiiti R A — BL (Zaviel 2005, 238).
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39) Stekeni (okr. Strakonice) — v poloze nad samotou ,,U Mostaka“ bylo r. 1980 objeveno
sidliste, datované do stupiit R A — B1 (Zaviel 1999, 478; Droberjar 2005, 74).

40) Talin (okr. Pisek) — na katastru obce Talin bylo pii sbérech r. 2016 objeveno sidliste,
datované do stupné LTD2b — R A (iistni sdéleni od P. Zavrela).

41) Ulehle (okr. Strakonice) — cca 700 — 800 m S smérem od osady bylo pii povrchovych
sbérech r. 1979 objeveno sidlist¢, datované do stupiiti RA-B1 (Zavrel 2011, 478; Zavrel 2005,
238).

42) Velkd Turné (okr. Strakonice) — na katastru obce Velkd Turnd objeveno pii sbérech v r.

1926 sidlists, datované do stupné LTD2b — R A (uistni sdéleni od P. Zaviela).

43) ZaluZzany (okr. Piibram) — JZ smérem od obce bylo pfi sbérech r. 1924 objeveno sidliste,
datované do stupiitt R A — B2 (Zaviel 2011, 478; Zaviel 2005, 238).

44) 7liv 1 (okr. Ceské Budgjovice) — v poloze oznadované , Na Varté“ bylo r. 1980 objeveno
sidliste, datované do stupnu R A, D1 (Zavrel 1999, 483; Droberjar 2005, 76).

45) Zliv I1 (okr. Ceské Budgjovice) — S smérem od rybnika oznatoveného ,,Zadni Topole* bylo
r. 1991 objeveno sidliits, datované do stupiitt R A — B1 (Zavitel 1999, 483; Droberjar 2005,
76).

46) Zliv 11T (okr. Ceské Budgjovice) — v misté oznacovaném ,,Varta“ bylo r. 1993 objeveno

sidlisté, datované do stupiit R A — B1 (Zavieel 1999, 483, Droberjar 2005, 76).

47) Zd'ar (okr. Pisek) — JZ smére od samoty ,,U Apoleiiaka™ bylo r. 1988 objeveno sidlistg,
datované do stupné R A (Zavrel 1999, 484; Droberjar 2005, 76).

48) Zichovec (okr. Prachatice) — na jiznim svahu nad levym biehem Libotyiiského potoka bylo
r. 1991 objeveno sidli§té, datované do stupiit R A — B1 (Zaviel 1999, 484; Droberjar 2005,
76).
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7.2. Stupeii A v zapadnich Cechach:
7.2.1. Pohrebisté

V soudasnosti nejsou zjisténé zadné hrobové komponenty ze stupné R A v zapadnich Cechéch.
7.2.2. Sidliste

1) Plzen (okr. Plzen - mésto) — v ulici ,,Perlova®, na mirném vychodnim svahu pobliz soutoku
feky Mze s Radbuzou, objevil M Metlicka pii zachranném vyzkumu, provedeném r. 1990,
sidlisté z doby fimské. Pii vyzkumu odkryl ¢ast zahloubené chaty sahajici do hloubky 70 cm.
V objektu, oznaceném jako zahloubena chata, byla zjistitelna pouze jedna délka stény, jenz
méfila 420 cm. Z chaty pochazi nalezy zlomki keramiky (véetné plananskych pohari), zlomek
bronzové jehly, zviteci kosti a uhliky. Sir$i nilezové okolnosti jsou uvedeny v BZO 1990-2
(1995), 246, ¢. 1319; M. Metlicka (Droberjar 2002, 244; Droberjar 2005, 72; Metlicka 1995,
246).

2) Plzen (okr. Plzen - mésto) — Vv ulici ,,Sedlackova“ objevil M. Metlicka chatu, obsahujici
keramiku plafianskych pohart. Sir$i nalezové okolnosti uvedeny v BZO 1990-2 (1995), 246, ¢.
1319; M. Metlic¢ka (Droberjar 2005, 72).

3) Velky Bor u Horazd’ovic (okr. Klatovy) — Vv katastru obce byly objeveny fragmenty
keramiky. Poloha neni znama (Droberjar 2005, 76).

4) Stod (okr. Plzen - jih) — v poloze oznacované ,,Zamek* bylo objeveno sidlisté, datované do
stupiitit A - B1, C2, D1 — D3 (Droberjar — Metlicka — Rezac 2011, 310; Droberjar 2005, 76).

Nélezové okolnosti uvedeny v BZO 2002(2004), 318, &. 1517; M. Reza¢ — P. Biichadek
(Droberjar 2005, 76).

5) Vejprnice (okr. Plzen — sever) — na katastru obce Vejprnice bylo objeveno sidlisté, datované
do stupné R A — B1 (Saldovad 1990, 21).
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7. 3. Stupné B1 — B2 v jiznich Cechach:
7.3.1. Pohiebisté

V soucasnosti nejsou zjisténé zadné hrobové komponenty ze star$i doby fimské v jiznich

Cechéch.
7.3.2. Sidlisté

1) Buzice (okr. Strakonice) — jizné od tvrze Buzice bylo r. 1955 objeveno sidlisté, datované do
stupiitt R A — B1 (Zaviel 1999, 475; Droberjar 2005, 64).

2) Cejetice (okr. Strakonice) — u usti Zorkovického potoka do Otavy bylo r. 1943 objeveno
sidliste, datované do stupnu RA-B1 (Zavrel 1999, 475; Droberjar 2005, 64).

3) Ceska Lhota (okr. Ceské Bud&jovice) — Z smérem od obce bylo pii sbérech r. 1984 objeveno
sidliste, datované do stupné B2 (Zavrel 2011, 475, Zavrel 2007, 80).

4) Cimelice (Okr. Pisek) — na katastru obce bylo r. 2001 objeveno sidlisté, datované do stupiitl
R A — B1 (Zavrel 2005, 238).

5) Divéice (okr. Ceské Budgjovice) — 800 metrii od stiedu obce bylo r. 1985 objeveno sidlisté,
datované do stupiitt R A — B1 (Zaviel 1999, 475; Droberjar 2005, 64).

6) Kbelnice (okr. Strakonice) — SZ smérem od kaplicky bylo r. 1984 zjisténo sidlisté, datované
do stupiitt R A — B1 (Zaviel 2011, 476; Zaviel 2005, 238).

7) Kraslovice (okr. Strakonice) — na vychodnim okraji vesnice bylo r. 1996 objeveno sidliste,

datované do stupiiti RA-B1 (Zavrel 1999, 476, Droberjar 2005, 68).

8) Kitétice (okr. Strakonice) — v poloze ,,Na Smréicich* bylo r. 1994 objeveno sidlisté, datované
do stupiit R A — B1 (Zaviel 1999, 476; Droberjar 2005, 68).

9) Lhota Kesttanska (okr. Pisek) — na V svahu vrchu, u starého meandru feky Otavy, bylo r.
1940 objeveno sidliité, datované do stupiit R A — B1 (Zaviel 2011, 476; Motykova-Sneidrova
1963, 29; Zavrel 1999, 477; Droberjar 2005, 68).

10) Litochovice (okr. Strakonice) — vychodné od obce bylo pii sbérech provedenych v r. 1979
zjisténo sidliste, datované do stupiitt R A — B1 (Zaviel 2011, 477; Zaviel 2005, 238).

11) Mirotice (okr. Pisek) — na poli nad HofejsSim mlynem bylo r. 1998 objeveno sidliste,
datované do stupiitt R A — B1 (Zavrel 1999, 484; Droberjar 2005, 70).
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13) Myslin (okr. Pisek) — na katastru obce bylo pti povrchovych sbérech v letech 1998 — 2002
objeveno sidlits, datované do stupiiti R A — B2 (Zaviel 2005, 238).

14) Probulov — (okr. Pisek) — 300 — 500 m SZ smérem od obce bylo r. 1973 objeveno sidlisté,
datované do stupiiti R A - C (Zavrel 1999, 477; Droberjar 2005, 73).

15) Procevily (okr. Pfibram) — u silnice vedouci mezi obcemi Procevily — Bubovice bylo pfi
povrchovych sbérech r. 1988 objeveno sidliité, datované do stupiit R A — B1 (Zaviel 2005,
238; Zavrel 1999, 477).

16) Piestovice (okr. Strakonice) — J smérem od obce bylo r. 1932 objeveno sidlisté datované
do stupni RA-D1 (Dubsky 1937, 14-15; Molykovd-S‘neidmvd 1963, 48; Droberjar 2005, 73;
Zavrel 2011, 477).

17) Putim I1 (okr. Pisek) — v poloze ,,Na zménach* bylo r. 1996 objeveno sidlisté, datované do
stupiit R A — B1 (Droberjar 2005, 74).

18) Putim III (okr. Pisek) — v poloze oznaCované ,Na Bocku® ¢i ,,V Pikarnach®“ bylo r. 1999
objeveno sidlits, datované do stupniit R A — B1 (Droberjar 2005, 74).

19) Rakovice (okr. Pisek) — na katastru obce Rakovice bylo pii sbérech r. 1998 objeveno
sidlisté, datované do stupiit R A — B1 (Zaviel 2005, 238).

20) Sedlec (okr. Ceské Budgjovice) — Z smérem od obce bylo pii vyzkumu v letech 1980 —
1987 objeveno sidlisté, datované do stupntt B2 — C3 (Zaviel 2011, 478; Zaviel 2008, 115).

21) Sevétin (okr. Ceské Bud&jovice) — na katastru obce bylo pii sbérech r. 2005 objeveno
sidliste, datované do stupiitt R A — B1 (Zaviel 2005, 238).

22) Stéketi (okr. Strakonice) — V poloze nad samotou ,,U Mostéka* bylo r. 1980 objeveno
sidlists, datované do stupiitt R A — B1 (Zavrel 1999, 478; Droberjar 2005, 74).

23) Ulehle (okr. Strakonice) — cca 700 — 800 m S smérem od osady bylo p#i povrchovych
sbérech r. 1979 objeveno sidlisté, datované do stupiiti R A - B1 (Zaviel 2011, 478; Zaviel 2005,
238).

24) Zaluzany (okr. Ptibram) — JZ smérem od obce bylo pfi sbérech r. 1924 objeveno sidlisté,
datované do stupiitt R A — B2 (Zaviel 2011, 478; Zaviel 2005, 238).
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25) Zliv 11 (okr. Ceské Budg&jovice) — S smérem, od rybnika oznaoveného ,.Zadni Topole®,
bylo r. 1991 objeveno sidlisté, datované do stupiit R A — B1 (Zaviel 1999, 483; Droberjar
2005, 76).

26) Zliv III (okr. Ceské Bud&jovice) — v misté oznaovaném ,,Varta“ bylo r. 1993 objeveno
sidliste, datované do stupiitt R A — B1 (Zaviel 1999, 483; Droberjar 2005, 76).

27) Zichovec (okr. Prachatice) — na jiznim svahu nad levym bfehem Libotyfiského potoka bylo
r. 1991 objeveno sidlisté, datované do stupiitt R A — B1 (Zaviel 1999, 484; Droberjar 2005,
76).

7.4. Stupné B1 — B2 v zipadnich Cechach:
7.4.1. Pohiebisté

1) Plzen 1 (okr. Plzeti — mésto) — z Prazské ulice, kde bylo lokalizovdno osidleni stupné A,
pochazi nalez zarového hrobu, ze kterého se zachovala pouze hlinéna popelnice, diky které je
hrob datovany do druhé pol. 2. stol. n. 1. Ostatni nalezové okolnosti jiZ nejsou dostupné

(Droberjar 2002, 244; Saldova 1990, 21).
7.4.2. Sidlisté

1) Hodyné¢ (okr. Plzen — sever) — ve V ¢asti obce bylo r. 1964 objeveno sidlisté, prozkoumany
dvé chaty, n€kolik jam a zbytek ohniste. Zahloubena chata (Objekt 3) méla klasické rozmisténi
kilovych jamek ve tvaru Sestitthelniku (obr. 3), kde se u vnitini severni stény naslo kameny
ohrazené ohnisté, nebo pec, coz v soucasnosti, jiz nelze s jistotou urcit. Lokalita je na zakladé
keramickych nalezt datovana od druhé pol. 1 stol. n. 1. do 2. stol n. I. Neni vylou¢ena moznost
osidleni jiz v nejstar§im obdobi doby Fimské (Droberjar 2002, 75; Motykovd — Sneidrova
1966).

2) Plzen (okr. Plzeti — mésto) — v ¢asti mésta Plzen oznacované ,,Valcha“ byly objeveny sidliStni
komponenty — kilova jamka, objekt misovité profilace, v jejichz vyplni byly objeveny
keramické zlomky. Sidlisté je datované do stupni B2 — C1, C3 (Metlicka 1995, 248).

3) Stod (okr. Plzen - jih) — v poloze oznacované ,,zamek" bylo objeveno sidlisté, datované do

stupiiti A - B1, C2, D1 — D3 (Droberjar — Metlicka — Rezac 2011, 310; Droberjar 2005, 76).
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4) ChotéSov (okr. Plzen — jih) — na katastru obce bylo objeveno sidlisté, datované do stupné Bl
— B2 ado 5. stol. n. I. (Droberjar — Metlicka — Rezac 2011, 310)

7.5. Stupné B2/C1 — C3 v jiznich Cechach:
7.5.1. Pohtebisté

1) Ptestovice (okr. Strakonice) — J smérem od obce bylo pti vyzkumu v r. 1934 objeveno
pohiebiste, datované do stupni C3 — D2 (Zavrel 2011, 477; Zavriel 2008, 115).

7.5.2. Sidlisté

1) Probulov — (okr. Pisek) — 300 — 500 m SZ smérem od obce bylo r. 1973 objeveno sidliste,
datované do stupiiti R A - C (Zavitel 1999, 477; Droberjar 2005, 73).

2) Prestovice (okr. Strakonice) — J smérem od obce bylo r. 1932 objeveno sidlisté, datované do
stupiitt R A — D1 (Dubsky 1937, 14-15; Motykovd-Sneidrova 1963, 48; Droberjar 2005, 73;
Zavrel 2011, 477).

3) Sedlec (okr. Ceské Budgjovice) — Z smérem od obce bylo pfi vyzkumu v letech 1980 — 1987
objeveno sidliste, datované do stupiitt B2 — C3 (Zavrel 2011, 478, Zavrel 2008, 115).

4) Zbelitov (okr. Pisek) — JZ smérem od obce bylo pfi sbérech r. 1975 objeveno sidliste,
ramcov¢ datované do stupné C (Zaviel 2011, 483, Zavrel 2008, 116).

5) Zvikov (okr. Pisek) — pod S stranou hradu bylo r. 1955 objeveno vysinné sidlisté, datované
do stupné C1 (Zavrel 2011, 483, Zavrel 2008, 116).

7.6. Stupné B2/C1 — C3 v zapadnich Cechach:
7.6.1. Pohrebists

1) Tlu¢na (okr. Plzen — sever) — na katastru obce byl objeven pravdépodobné Zzarovy hrob, z
néjz se zachovala pouze hlinéna popelnice. Pravdépodobny hrob je ramcové datovany do 3.

stol. n. I. (Droberjar 2002, 340).

2) Plzen — Radobycice (Plzen — mésto) — v Plzni, v ¢asti Radoby¢ice, byla v prvni poloviné 60.

let 20. stol. objevena nadoba, oznaéena jako typ ,,Piestovice-Friedenhain®, které dle datovani
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B. Klimy je mozné ramcov¢ klast do obdobi od 4. stol. n. 1. do za¢atku 6. stol. n. |. (Klima 1965,
65; Droberjar 2008, 14).

7.6.2. Sidliste

1) Stod (okr. Plzen - jih) — v poloze oznacované ,,zamek* bylo objeveno sidlist¢, datované do

stupiiti A - B1, C2, D1 — D3 (Droberjar — Metlicka — Rezac 2011, 310; Droberjar 2005, 76).

2) Plzen (okr. Plzen — mésto) — na sidlisti oznaCovaném ,,Vinice* probihal od r. 1989
archeologicky dohled, pfi kterém bylo objeveno sidlisté, ramcové datované do mladsi doby

timské (Metlicka 1995, 246).

3) Plzen (okr. Plzent — mésto) — v ¢asti mesta Plzent oznacované ,,Valcha“ byly objeveny sidlistni
komponenty — kulova jamka, objekt misovité profilace, v jejichz vyplni byly objeveny
keramické zlomky. Sidlisté je datované do stupnia B2 — C1, C3 (Metlicka 1995, 248).

4) Mésto — Touskov (okr. Plzen — sever) — na katastru obce bylo objeveno sidlisté, ramcové
datované do stupné C2 (Droberjar — Metlicka — Rezac 2011, 307 — 308).

7.7. Stupné D1 - E jiznich Cechach:
7.7.1. Pohtebisté

1) Piestovice (okr. Strakonice) — J smérem od obce bylo pii vyzkumu v r. 1934 objeveno
pohfiebiste, datované do stupitt C3 — D2 (Zavrel 2011, 477; Zaviel 2008, 115).

7.7.2. Sidlisté

1) Ceské Budgjovice (okr. Ceské Budg&jovice) —na dvoie radnice bylo r. 1996 objeveno sidliste,

datované do stupiitt R A, D1 (Zaviel 1999, 475; Droberjar 2005, 64).

2) Lékafova Lhota (ast obce Sedlec, okr. Ceské Bud&jovice) — na okraji kamenolomu bylo r.
1942 objeveno sidlisté, datované do stupitt R A, D1 (Motykovd-Sneidrovad 1963, 28; Droberjar
2005, 68).

3) Prestovice (okr. Strakonice) — J smérem od obce bylo r. 1932 objeveno sidlisté, datované do
stupiit R A — D1 (Dubsky 1937, 14-15; Motykova-Sneidrova 1963, 48; Droberjar 2005, 73;
Zavrel 2011, 477).
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4) Zbudov (okr. Ceské Budgjovice) — V smérem od osady bylo r. 1956 objeveno sidlisté,
datované do stupinit D1 — D2 (Zavrel 2001, 205 — 206; Zavrel 2008, 116).

5) Zliv 1 (okr. Ceské Budg&jovice) — V poloze oznatované ,Na Varté“ bylo r. 1980 objeveno
sidliste, datované do stupiit R A, D1 (Zaviel 1999, 483; Droberjar 2005, 76).

6) Zablaticko (okr. Ceské Budgjovice) — na katastru obce bylo r. 1953 objeveno sidliste,
datované do stupné D1 (Zavrel 2016, 240).

7) Sedlo u Susice (okr. Klatovy) — na katastru obce Albrechtice bylo pii vyzkumu v letech 1930
— 1932 objeveno vysinné sidlisté, datované do stupné D1 (Zavrel 2008, 115).

7.8. Stupné D1 - E v zapadnich Cechach:
7.8.1. Pohrebisté

1) Plzeti — Doudlevce (okr. Plzefi — mésto) — ve Skodové cihelné byly na po¢atku 20. stol.
poruSeny kostrové hroby ramcové datované do pozdniho stupné stehovani narodd. Do
plzeniského muzea se dostal inventai pouze z jediného hrobu, ostatni nalezy daroval majitel
cihelny do Pfirodovédného muzea ve Vidni. Do muzea ve Vidni se dostaly nésledujici
milodary: dvé stifbrné pozlacené a dvé bronzové esovité spony vykladané almandiny?, dvé
bronzové durynské spony, sklenéné koralky, bronzovy zavések nebo kordl, Zelezna prezka a
zlomky hlinénych nadob. Inventat pouze z jednoho hrobu se dostal do plzefiského muzea. Tento
hrob patfil bojovnikovi. Prozkoumana byla malo zachovana kostra, lezici v natazené poloze na
zadech, jenz byla orientovana ve sméru Z — V. Hrobova vybava byla tvofena fragmenty
Z hlinéné $edé nadoby a dlouhym uzkym hrotem kopi (Droberjar 2002, 244; Svoboda 1965,
257).

2) Plzen — Skvriany (okr. Plzen — mésto) — na sidlisti oznaGovaném ,,Skvriany“ byly
objeveny rozrusené kostrové hroby, odkud pochazeji dvé hlinéné nadoby, ramcové datované

do pozdniho stupné stéhovani narodt (Droberjar 2002, 245).

% Almandin, je drahy kdmen, s fialové Eervenou barvou, ze skupiny hlinitych granatii. Z uzemi Cech a Moravy
pochazi nejvice nalezt, z doby st€hovani narodi. Nejvétsi soubor pochazi z knizeciho hrobu z Blu¢iny — 158 kust
(Droberjar 2002, 11).
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7.8.2. Sidlisté

1) Stod (okr. Plzen - jih) — v poloze oznacované ,,zamek* bylo objeveno sidlist¢, datované do

stupiiti A - B1, C2, D1 — D3 (Droberjar — Metlicka — Rezac 2011, 310; Droberjar 2005, 76).

2) Chotesov (okr. Plzen — jih) — na katastru obce bylo bojeveno sidlisté, datované do stupné B1

— B2 ado5. stol. n. |. (Droberjar — Metlicka — Rezac 2011, 310)

3) Vochov (okr. Plzen — sever) — na katastru obce bylo objeveno sidlisté, ramcové datované do
doby st&hovani narodt (Droberjar — Metlicka — Rezac 2011, 310).

8. Lokality bez konkrétni datace

1) Plzen (okr. Plzen — mésto) — pii vykopu kanalizace ve Veleslavinové ulici byl v r. 1992
proveden prizkum, pii kterém bylo objeveno sidlisté, datované do doby fimské (Metlicka 1995,

247).

2) Nytany (okr. Plzen — sever) — na katastru obce bylo objeveno sidlisté s vyjimeénym objevem
pohibeného skeletu psa, spolu se znaénym mnozstvim zZelezné strusky. Sidlisté je predb&ézné

datované do stupné B2 (Benes — Fisdkova 2009, 533; Halama 2012, 31).

9. Ojedinélé nalezy

9.1. Jizni Cechy

1) Castavin (okr. Strakonice) — na severovychodnim okraji Strakonic byly p#i sbérech v letech
1997 — 1998 objeveny zlomky keramiky, datované do stupné¢ D2 (Zavrel 2007b, 70; Zavrel
2016, 227).

2) Ceské Budgjovice (okr. Ceské Budéjovice) — v Suchém Vrbném byl pii t&zbé pisku vedle
Jungwirthova hospodafstvi objeven zlomek okraje teriny, byl odevzdany dne 2. 6. 1910 do
muzea v Ceskych Budgjovicich, datovany ramcové do stupné C (Zaviel 2008, 115; Zaviel
2016, 228).

3) Ceské Budgjovice (okr. Ceské Budgjovice) - v Radniéni ulici v t&sné blizkosti feky Malse
byl objeven pfi predstihovém vyzkumu r. 1993 zlomek keramiky, datovany do stupné¢ D1

(Zavrel 2008, 115; Zavrel 2016, 229).
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4) Ceské Budgjovice (okr. Ceské Budgjovice) — kovani (zapona) byla objevena v Kanovnické
ul, ¢p. 3 r. 1993, datovana do stupnt A- B1(Zavrel 2011, 475).

5) Ceské Budgjovice (okr. Ceské Budéjovice) — na dvorku domu ¢&p. 35 na namésti Pfemysla
Otakara Il. byl pii piedstihovém vyzkumu r. 1997 objeven zlomek keramiky, datovany do
stupné D1 (Zavrel 2008, 115; Zavrel 2016, 229).

6) Cesky Herslak (okr. Cesky Krumlov) — Z smérem od obce, u Drazniho rybnika, byla v letech
2011 — 2012 detektorafem objevena bronzova spona, ramcov¢ datovana do stupné B1 (Chvojka

—John — Zavrel 2013, 203).

7) Dolni Chiastany (okr. Prachatice) — na katastru obce Lhenice, byl r. 1980 objeven sklenény
koralek (Zavrel 1999, 476).

8) Hradisté (okr. Pisek) — v misté oznatovanym ,,Capi vriek™ byly v r. 1895 objeveny dvé
bronzové spony, datované do stupné B1(Zavrel 2007, 271, 277, Chvojka — John — Zavrel 2013,
72; Zavrel 2016, 203; Droberjar — John — Zavrel, 2017, 199).

9) Hlavatce (okr. Tabor) —JZ smérem od obce v misté oznatovaném ,,Ctvrtky byla v mirném
JjiZznim svahu objevena, detektorafem r. 2009, bronzovd spona. Ve stejném katastru,
severovychodnim smérem od obce, na jiznim svahu vrchu oznacovaném ,,Vrchy*, objevil
detektoraf v r. 2011 bronzovou sponu. Spony datované do stupné B2/C1(Chvojka — John —
Zavrel 2013, 203).

10) Hvozd’any (okr. Tabor) — na katastru obce Hvozd’any byla objevena r. 2016 detektoraiem

spona, datovana do stupné B2/C1 (ustni sdéleni od P. Zavrela).

11) Kaplice (okr. Cesky Krumlov) — na katastru obce Kaplice, u feky Malse, byla r. 2008
objevena bronzova kolinkovita spona, datovana do stupné B2/C1 (Chvojka — John — Zavrel
2013, 72; Zavrel 2016, 229).

12) Kasperské hory (okr. Klatovy) — v tdoli Losenice byla objevena spona, ramcové datovana

do stupiitt B2 — C1 (Droberjar — Metlicka — Rezac 2011, 310).

13) Kladné (okr. Cesky Krumlov) — na katastru obce Kladné byl v neddvné dobé uéinén nalez
bronzového kovani, za uziti detektoru kovii. Fragment, patrné pasové garnitury, je datovany do

stupné B1 (ustni sdéleni od P. Zavrela).

14) Koroseky (okr. Ceské Bud&jovice) — na katastru obce Koroseky, byl objeven nejisty zlomek
keramiky (Zavrel 1999, obr. 9: 19).
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15) Malsice (okr. Tébor) — Z smérem od obce, na rozsahlé terase nachdzejici se nad Vnucskym
potokem, objevil detektorat v dubnu r. 2012 bronzovou sponu, rdamcové datovanou do stupné

C3 - D1 (Chvojka — John — Zavrel 2013, 204).

16) ModleSovice (okr. Strakonice) — cca 300 — 400m S smérem od feky Otavy, v misté
oznacovaném ,,Za hajkem®, byl objeven sbérech r. 1994 zlomek keramiky, ramcové datovany

do pozdni doby timské (Zavrel 1999a, 477; Zaviel 2016, 229).

17) Netdchovice (okr. Ceské Budgjovice) — na Z okraji obce, v poloze oznatované ,.Za
zahradou* objevil r. 2009 detektorat bronzovou sponu, datovanou do stupné¢ B2 (Chvojka —

John — Zavrel 2013, 204).

18) NiSovice (okr. Strakonice) — z katastru obce NiSovice pochazi zlomek TS (Zaviel 2007, 277
—279).
19) Nuzice (okr. Ceské Budgjovice) — SZ smérem od obce objevil detektoraf r. 2012 mosaznou

sponu, datovanou do stupné B1(Chvojka — John — Zavrel 2013, 204).

20) Osli (okr. Ptibram) — mezi vesnicemi Zadni Pofi¢i a Osli u Mlyna ,,Valcha* byla r. 1925
objevena bronzova spona, datovana do stupné LT D2b (Chvojka — John — Zavrel 2013, 204).

21) Pisek (okr. Pisek) — na vychodnim okraji sidlisté, oznaCovaném ,,Druzba®, cca 600m —
800m zapadné od Mohelnického potoka, byl r. 1980 objeven zlomek keramiky, ramcové
datovany do stupné C (Zavrel 1999a, 477; Zaviel 2016, 229 — 230).

22) Podetisté (okr. Prachatice) — cca 600m S smérem od Kaplicky v obci byl r. 2012 objeven

sklenény koralek, ramcové datovany do doby stéhovani narodu (Zavrel 2016, 230).

23) Prachatice (okr. Prachatice) — na katastru mésta Prachatice, byl objeven zlomek keramiky,
datovany do stupné R A (Zaviel 2011, 476).

24) Protivin (okr. Pisek) — J smérem od mésta byla v fece r. 1949 objevena hrncovita nadoba,

ramcove datovand do doby stéhovani narodi (Zavrel 1999a, 490; Zavrel 2016, 230).

25) Strakonice (okr. Strakonice) — cca 100m S smérem byl r. 1991 objeven zlomek okraje

zéasobnice, ramcove datovany do doby st€hovani naroda (Zaviel 1999a, 478, Zaviel 2016, 231).

26) Slavée (okr. Ceské Budgjovice) — na katastru obce Trhové Sviny byl r. 1957 objeven
sklenény koralek, rdimcové datovany do doby fimské (Zavrel 2011, 478).
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27) Svétlik (okr. Cesky Krumlov) —450m SZ smérem od Strazného potoka, cca 900m od stiedu
obce, byla objevena r. 2008 detektorem kovil rukojet’ cedniku ¢i nabéracky, typu Eggers 160
nebo 161, datované do stupné B2 — C1 (Chvojka — John — Zavrel 2013, 72; Zavrel 2016, 232).

28) Tyn nad Vltavou (okr. Ceské Budé&jovice) — na SV okraji mésta bylar. 2014 objevena
detektorem kovi bronzova ptezka, datovana do stupné D1 (Zaviel 2016, 232).

29) Tiebonisko — pfesné misto ndlezu neni znamé, ziejmé sbérnd oblast byvalého muzea
v Tteboni. Nalez keramické nddoby, rdmcové datované do stupné mladsi doby fimské. 13. 8.

1980 byla ptedana do sbirky Jihoceského muzea (Zavrel 2016, 232).

30) Tiisov (okr. Cesky Krumlov) —na vnitini plose oppida prob&hl r. 2010 priizkum detektorem
kovi, pod vedenim J. Militkého, pti kterém byly objeveny spony, ramcové datované do doby

fimské (Droberjar — John — Zavrel 2012, 202, 205).

31) Vlastec — Temesvar (okr. Pisek) — cca 200 — 400m V smérem od S okraje osady Struhy,
objevila pravdépodobné skupina detektoraiti pied jarem r. 2011 zna¢né mnozstvi zeleznych
predméti. Mimo nalezy datované do doby laténské odsud pochazeji 2 bronzové spony,
bronzové kovani opasku, bronzova rukojet’ cedniku z doby fimské. Mohlo se jednat o depot ¢i
hrob. Nalezy datované do stupiitt LT C — D a do mladsi doby timské (Michdlek 2014, 309, 314,
Zavrel 2016, 232).

32) Vodnany (okr. Strakonice) — 1600 m Z smérem od kaplicky v osadé Prazak byla r. 2015
objevena detektorafem bronzova spona, datovana do stupné D3 (Chvojka — John — Zavrel 2013,
205).

33) Volenice (okr. Strakonice) — na katastru obce byla objevenar. 1924 lahvovita nadoba,
ramcove datovana do prvni pol. 6. stol. n. l. (Zavrel 2002, 109 — 112; Zavrel 2016, 232).

34) Zablati (okr. Ceské Bud&jovice) — 200m JZ smérem od osady Radomilice byla r. 2012

objevena bronzovou sponu, datovana do stupné C3 (Zavrel 2016, 232).

35) Zablaticko (okr. Ceské Budgjovice) — na katastru obce Zablati¢ko bylo r. 1953 objeveno
sidlisté, datované do stupna A, D1 (Zavrel 2011 471).
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9.2. Zapadni Cechy

1) BuSovice (okr. Rokycany) — na katastru obce, na poli ozna¢ovaném ,,Za Luznici®, byla pfi
sbérech objevena mosazna spona, datovana do stupné B1 (Droberjar — Metlicka — Rezac 2011,
310).

2) Hlince (okr. Plzen — sever) — na katastru obce Hlince byla pii sbérech, pod zastitou ZCU
Plzefi, objevena bronzova spona, datovana do stupiia D2 — D3 (Droberjar — Metlicka — Rezic
2011, 310).

3) Lucice (okr. Klatovy) — u rybnika ozna¢ovaného ,,Lotrov‘ byla objevena bronzova spona,
datovana do stupné B1. Nalez pochazi se sbirky hrabéte Eug. Cernina (Droberjar — Metlicka —
Rezac 2011, 312).

4) Pasecnice (okr. Domazlice) — mezi Strakovskym rybnikem a silnici vedouci z Havlovic
objevil detektorat mosaznou sponu, datovanou do stupné B1 (Droberjar — Metlicka — Rezdc

2011, 312).

5) Podzamc¢i (okr. Domazlice) — v blizkosti hradu Ryzmberk byla pii detektorovém prizkumu,
objevena bronzova spona, ramcov¢ datovana do stupné B2 — C1. Nezavisle na ni byla nedaleko
objevena spona mosazna, datovana taktéz do stupné B2 — C1 (Droberjar — Metlicka — Rezdc
2011, 310).

6) Uherce (okr. Plzeti — sever) —na JV svahu navrsi oznadovaném ,,Rovny* objevil P. Biichacek
a M. Reza¢ pfi sbérech bronzovou sponu, datovanou do stupné C2. Na katastru stejné obce, na
poli oznadovaném ,,V Uzlabi®, objevili vyse zminéni pii sbérech, za pfispéni D. Pavlika, jenz
provadél detektorovy prizkum, mosaznou sponu, datovanou do stupné B1 (Droberjar —

Metlicka — Rezac 2011, 310).

7) Ptedslav (okr. Klatovy) — v intravilanu obce, ¢p. 60, bylo objeveno r. 1937 pfti stavbé stodoly

12 stiepli ze zasobnice. Rdmcoveé datované do doby stéhovani naroda (Hurkovad 1996, 9).
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10. Nejvyznamnéjsi loKkality jiznich Cech:

Dub - Javornice — sidlisté¢ z pocatku doby fimské, stupeit A, se nachadzi na navr$i mezi
Dubskym a Cernym potokem cca 900m severozapadnim smérem od kostela v Dubu a cca 10km
zapadn¢ od mésta Prachatice (Zavriel 1999a, 476, Zaviel 2007, 81). Sidlisté bylo objeveno az
na pocatku devadesatych let archeologem Prachatického muzea M. Parkmanem (Michdlek —
Parkman 1996, 13, 22; Zavrel 2007, 81). Ackoli doslo k objevu az ke konci 20. stol., hned se
sidlisté¢ zaradilo mezi kliCcové lokality pii feSeni problematiky kontaktu Kelti a Germana
v jiznich Cechach (Parkman — Zavrel 2003, 203 — 204; Zaviel 2007, 81). P¥i geofyzikalnim
méteni, které zde bylo provedeno v roce 1999, byla zjisténa fada anomalii, z nichz jedna byla
hned v roce 1999 prozkoumana (Parkman — Zavrel 2003, obr. 1-2; Zavrel 2007, 81). Prizkum
se tykal objektu 1/99, coZ byla ovalna jama, zahloubena do 60 cm s rozméry 3,70 x 2,90m, se
dvéma kily v rozich, které nesly stfechu, kterd se nachédzela nad prostorem, kde byl jakysi
pracovni stl a odkud pochéazi dal§i znaéné mnozstvi nalezii. Jednalo se o mlyny, ptesleny,
piskovcové brousky, tkalcovské zavazi, sklenény koralek, Zeleznou sekeru, obrovské mnozstvi
mazanice s velmi dobfe zachovanymi otisky dfevéné konstrukce — prutti a diev a 578 zlomku
keramiky. Keramika vSak nepatiila pouze Germanské skupiné obyvatelstva do tzv. plaiianského
horizontu, ale také skupiné keltského obyvatelstva nalezici do stupné LT C2/D. Je nutné zminit,
ze keramika je ve vyplni objektu zastoupena rovnomérné, a proto je tézké, dle obvyklych
archeologickych kritérii, rozhodnout, zda je tento objekt moZné oznacit jako keltsky nebo
germansky. Na zaklad¢é tohoto objevu vyvstava fada otazek — jsou ob& skupiny obyvatel
soucasné, nebo byl mezi skupinou Kelti a Germanii ¢asovy interval, a v pfipad¢ ze ano, jak
dlouhy? Mizeme tedy se ptat, zda-li doslo ke kontaktu obou etnik, v pfipadé Ze ano, jednalo se
o koexistenci mirovou, ¢i §lo o nésilnou likvidaci plivodnich obyvatel? Na nésilnou likvidaci
ukazuje skutecnost, Ze vyse diskutovany objekt, tedy stavba, byla zni¢ena velkym pozarem, po
kterém ziistaly deformované Zarem celé nadoby i relativné cenné véci, ukryty pod mohutnou
vrstvou mazanice. Takovéto predméty by byly za normalnich okolnosti odneseny. Na zakladé
téchto poznatkli je mozné tvrdit, Ze ke kontaktu keltského a germanského etnika doslo

(Parkman — Zavrel 2003, 217, Zavrel 2007, 81 — 82).

Lékarova Lhota — pohiebist¢ v Lékatové Lhoté je nutné oznacit jako jednu
z nejvyznamngjsich lokalit doby ¥imské v jiznich Cechach, ackoli zde bylo objeveno ,,pouze*
5 hrobu. Za oznaceni vyznamné lokality vd&ci pohiebisté v Lékafoveé Lhoté predevsim faktu,

ze se jedna o jediné znamé pohiebisté ze starSi doby fimskeé v jiznich Cechéach. Nachazi se cca
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20 km severozapadné od Ceskych Bud&jovic, nedaleko hlavni silnice vedouci na Strakonice,
na navrsi ,,Matky bozi“ u vesnice Lékafova Lhota. Prvni hrob byl objeven v roce 1942 pfi
vyzkumu slovanské mohyly (Borkovsky 194, 257 — 261, Zavriel 2007, 82). Jednalo se o hrob,
kde byl proveden zarovy ritus, kde spalené ostatky byly ulozeny do urny, ktera byla vlozena do
jamy cca 30 cm hluboké. Urnou byl planansky pohar (obr. 4), do kterého byla mimo ostatkt
vlozena také vybava. Vybavu tvofil: hrot kopi, piskovcovy brousek s otvorem na zavéSeni,
zelezna britva s bronzovym drzadlem, Zelezny niiz, dva ovalné ¢lanky opasku a pouze Casti
zelezné pinzety. O deset let pozdéji, v r. 1952, doslo pfi t€zbé kamene k nalezu 2 hrobt. Prvni
Z nich, kde byl opét proveden zarovy ritus, byl uloZen do teriny?, spole¢né s vybavou, kterou
tvofil: ohnuty Zelezny hrot kopi, hrot ostépu, ocilka, piskovcovy brousek a dvé Zelezné
kvadratické prezky. Z druhého hrobu, se zachovala pouze spodni ¢ast urny, kam byla také
vloZena vybava, tvofend: ohnutym zeleznym hrotem kopi, ¢asti brousku, dvéma bronzovymi
krouzky a ¢astmi dvou spon (Dubsky 1956, 251 — 252, Zavrel 2007, 82). V roce 1960 byly opét
pii t€Zb¢ kamene, v hloubce 30 — 70 cm, objeveny dalsi dva zarové hroby. S hroby objevenymi
v r. 1960 je spojena komplikace, nebot’ byl jich obsah pomichan. Je jisté, Ze prvni hrob byl
ulozen v plaitanském poharu a druhy v teriné. Vybavu tvofila: bronzova spona pozdné
laténského typu, ¢ast prolamované bronzové zapony, zmackany bronzovych plech, Zelezny ntiz
a Cast brousku. Tti z hrobl objevenych v Lékatoveé Lhoté patiily zajisté muzim — bojovnikim
a vSechny jsou datované do stupné A (Zavrel 1999b, 86 — 91, Zaviel 2007, 82; Droberjar 2002,
152).

Prestovice I — cca 330m vychodnim smérem od germéanského sidlisté bylo na terénni
vyvysSening, objeveno Bediichem Dubskym v r. 1934 zarové pohiebisté. Sam objevitel zde ve
stejném roce prozkoumal 450 hrobi s 522 pohiby, které byly rozmisténé na ploSe cca 8 aru
(Droberjar 2002, 271, Zavrel 2007, 82). Sviij vyzkum prezentoval v publikaci ,,Jihozapadni
Cechy v dobé fimské, I. — V. stol. po Kr.*, vydanou v r. 1937.

Inventai hrobové vybavy byl pomérné malo vyrazny a nepfili§ vymluvny. Do popelnic byly
nejcastéji vkladany nahrdelniky, vyrobené ze sklenénych, ¢i jantarovych koralkd, kosténé
hiebeny a jehlice, kiesaci kaminky. Chybi vSak doklady bronzovych milodara. Pouze z jamy u
hrobu ¢. 165, pochazi Zelezné nuzky. Na zakladé nepftili§ bohaté vybavy B. Dubsky postupoval

pfi ur€ovani chronologie zejména pomoci keramiky, pfi jejimZz urcovani typologickych a

4 Teriny jsou typické germanské nadoby, které maji vy&lenény t¥i zakladni ¢asti: a) okraj b) hrdlo c) vydut. Jsou
oznacované také jako tzv. ,klasické®, ¢i ,tiidilné* teriny a vyskytovaly se pfedevsim v ¢asné a starsi dob¢ fimské
(Droberjar 2002, 334).
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chronologickych tad, se tidil pfedevsim praci H. Preidela. Na zaklad¢ vyhodnocené keramiky
datoval Dubsky pohtebisté¢ do obdobi mezi druhou pol. 2. stol. n. 1. az do prvni pol. 5. stol. n. L.
(Svoboda 1965, 51).

Zpracovani Piestovického pohiebisté bylo veelku nesnadnym tikolem, jelikoz jiz v dob¢€ objevu
ve tiicatych letech, bylo mnoho hrobti zni¢eno a sdm objevitel B. Dubsky, nachazel ¢asto jen
¢asti poni¢enych popelnic. Naruseni plochy pohtebisté bylo zpiisobeno otevienim lomu ve
vychodni casti plochy, kdy nemalé mnozstvi nalezi pochazelo z naspu vzniklého odhazenim
z povrchovych vrstev lomu. Z tohoto diivodu, nebylo mozné pracovat s horizontalni stratigrafii

(Svoboda 1965, 51).

Ze zaznami od B. Dubského je zjevné, ze v zapadni Casti pohfebisté neni zddné vyrazné
usporadani, jelikoz jsou rozlozeny ve znacné hustoté. Oproti tomu hroby, nachézejici se ve
vychodni a severni ¢asti pohiebisté, se rysuji v nepravidelnych tadach, z cehoz mizeme
ptedpokladat, ze byly pivodné na povrchu oznaceny dievénym sloupkem, nasypem nebo
kamenem. Kamen, cca 30 cm vysoky, postaveny u hrobu €. 69, je mozné povazovat za piiklad
druhu tohoto hrobu (Droberjar 2002, 271; Zaviel 2007, 82). Nékteré hroby tedy mohly byt
ukladany v fadach, byly k nim vsak ptidavany dalsi hroby, bud’ tésné vedle ptivodnich hrobt,
¢i pfimo na né&. Hroby takto pfidavané mohly byt soucasné s plivodnimi, ale také pomérné
vyrazné dobové vzdalené. Tento trend, kdy jsou dolozeny nahromad¢liny hrobi, ¢i jamy, ve
kterych bylo zji§téno vice hrobi, nemusi byt interpretovano jako nedostatek mista na pohiebisti.
V nékterych Castech, napt. ve stitedu pohiebisté, je mozné sledovat, ze zde bylo pohibivano
opakované. Vyhodnotit vSak, zda se v téchto piipadech jednalo o hroby urcitych rodin, ¢i rodu,
jiZ neni s jistotou mozné, jelikoz nejsou zadné jiné dikazy, nez nalezy popelnic a jejich obsahu,
ackoli ne vzdy uplného, tedy nespéalenych kosti. V jinych ptipadech, byly ostatky spaleného
téla vlozeny pouze do jamky bez popelnice. Na zaklad¢ vyhodnoceni B. Svobody, je mozné
fici, ze v nékterych castech byly objeveny popelnice, které je mozné typologicky zatadit, jako
ptiklad je mozné uvézt jihozapad, odkud pochazi popelnice oznacen¢ jako nejmladsi (Svoboda
1965, 53).

v

Podrobnéjsi informace zde nebudou uvadény, jelikoz ve své disertacni prace se P. Zaviel

podrobné zabyval danou lokalitou, jenz by méla byt v budoucnu publikovéna.

Zbudov — sidlist¢ z doby stéhovani narodd, které se fadi do skupiny tzv. ,,zlechovského typu,
se nachazi cca 25 km severozdpadné, nedaleko obce Sedlec. Bylo vybudovano vychodné od

soucasné obce Zbudov, na navrsi zvaném ,,Lounov*, nachazejici se cca 700 — 800 m od obce,
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v mirné klesajicim svahu orientovaném jihu a jiho-zapadu. Lokalita se nachazi v nadmoiské
vysce 395 — 400m.n. m. (Zavrel 2001, 205). Sidlist¢ bylo objeveno vr. 1956 mistnim
kronikarem Vaclavem Irou (Zavrel 1999a, 483; Zavrel 2007, 83, Zaviel 2008, 122). Prvni
terénni prizkum zde byl proveden v letech 1958 — 1960 pod vedenim A. BeneSe z expozitury
ARU Plzeit a Z. Fiedlera z ARU Praha. Z tohoto prizkumu pochazi nalezy zlomkt keramiky,
datovanych do Sir§iho ¢asového obdobi. Jedna se o keramiku datovanou do mlads$i doby
bronzové, pozdni doby halstatské a laténské. Déle zde byly pfi vySe zminéném prizkumu
zaregistrovany sidli$tni objekty, rysujici se v ornici, které byly doplnény 20ti objekty, které
zaregistroval V. Ira v roce 1965, kdy nasledné tento objev ohlasil expozituie v Plzni (Michdlek
1974, 213; Zavrel 2001, 206). Béhem budovani meliorace, zde bylo v roce 1972 naruSeno
mnozstvi pravékych objektt, v disledku zde byl tedy proveden terénni vyzkum probihajici
v letech 1972 — 1974, kdy je mozné oznacit tento vyzkum za zachranny. Byl provadén
expoziturou Archeologického ustavu v Plzni pod vedenim J. Michalka, kdy bylo na ploSe 2,5ha
zaregistrovano 34 sidlistnich objektt (Michalek 1974, 213 — 224, Zaviel 2007, 83; Zavrel 2001,
206). Pti vyzkumu zde bylo polozeno 11 sond a objeveno dalsich 25 orbou porusenych objektii
(Michalek 1974, 213; Zavrel 2001, 206). Ve vyplni objekti byly zjistény piedev§im zlomky
keramiky, zelezné strusky a uhliky. Na zaklad¢ tehdej$iho stavu poznéni pravéku V jiznich
Cechach bylo sidlisté datovano, autorem vyzkumu, do pozdni doby halstatské a do doby
laténské (Michdlek 1974, 213 — 223, Zavrel 2001, 206). PtedevS§im diky poznatkim, ziskanym
pfi vyzkumech sidlist’ v Sedleci a Zlivi, je mozné s jistotou fici, ze ze sidlisté¢ ve Zbudové
pochazi minimalné ¢ast nalezi ziskanych pti vy$e zminéném vyzkumu, z pfechodného obdobi
mezi dobou fimskou a dobou stehovani narodu, tedy do stupné D 1 (Zavrel 1999, 483, 503;
Zavrel 2001, 206).

Vyzkumy pokracovaly v letech 1983 — 1984, 1986, 1988 - 1989 opét za prispéni expozitury
Archeologického ustavu v Plzni, ale nové se také na vyzkumu podilela FFUK v Praze a
piedeviim Jihodeské muzeum Ceskych Bud&jovicich (Zaviel 1997, 262 — 263; Zaviel 83,
2007). Celkoveé béhem téchto vyzkumi bylo odkryto na sto sidlistnich objekti, kdy se jednalo
pfedevsim o riizné jdmy a ktlové jamky, ale je zde doloZena také velka nadzemni ktilova stavba
S rozméry 7x2,3m, vytvofend ze dvou fad kili. Valna ¢ast ndlezii ndlezi do stupné stéhovani
narodt D1 (Zavrel 1997, 262 — 263; Zaviel 2007, 83). Za zcela vyjimecny je oznacovan objet
1/1974, objeveny a prozkoumany A. Benesem, V jehoz vyplni bylo objeveno na 500 zlomkt
keramiky, kdy 60% bylo tvofeno hrubou, v ruce zpracovanou keramikou a 40% jemnou, na

kruhu tocenou keramikou, z ¢ehoz jsou patrné vztahy s oblasti Podunaji. Objekt je datovan do
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2. pol. 5. stol. a je spojen se skupinou germanského obyvatelstva, které po né&jaky Cas zilo ve
sttednim Podunaji v blizkosti fimskych provincii, kde také bylo ovlivnéno tradicemi

provincialni kultury (Rybova 1976, 86, 107; Zaviel 2007, 83).

Pfi obnoveni vyzkumu v letech 1988 — 1989, zde bylo prozkoumano 26 objektd, které vSechny
nalezi do stupné DI, pielomu 4. a 5. stoleti, a které maji analogie v oblasti jizni Moravy a
v prilehlych ¢astech jihozapadniho Slovenska a Dolniho Rakouska (Zavrel 1999, 503, Zavrel
2008, 122). Vyzkum vedeny na konci 80tych let 20. stol., vedeny JihoCeskym muzeem
v Ceskych Budgjovicich, mél viak omezené finanéni moznosti, kvili ¢emuz byly objekty
vytyCovany jednotlivé, na zaklad¢ planu vytvoieného v letech 1972 — 1973, a nasledné
zkoumany (Zavrel 1999, 483; Zaviel 2001, 206).

Na zaklad¢ vyhodnoceni nalezt (Zaviel 2001, 208 — 209) je mozné uvést, ze vétSina nalezu,
vztahujicich se k dobé fimské a k dobé st€hovani narodi, nalezi do jednoho ¢asového horizontu.
Mezi bézné, ale nepfiliS chronologicky citlivé, patii nalezy dolnich ¢&asti hrncovitych a
misovitych nddob s rovnymi nebo odsazenymi dny, které patii mezi bézné soucasti inventait
sidlist, ale také pohtebist, nalezicich do doby fimské, nevyjimaje zavérecné obdobi (Zavrel
1983, 6 — 8, Zavrel 2001, 209). K piesnéjSimu datovani ptilis nedopomtizou ani nalezy misek
se zaoblenym, ¢i mirn€ zataZenym okrajem, ¢i s rovné sefiznutym a kyjovité rozSifenym
okrajem (Zavrel 1999, 45,8, 15— 16, 18; Zaviel 2001, 209). Pod vlivem pozdné provincialni
keramiky vznikaly nizsi, konicky rozeviené misky, které mély limcovité vyhnuty, protazeny
okraj. Nejpravdépodobnéji se jevi moznost ovlivnéni panonskou téeci miskou s horizontalnim
okrajem (Tejral 1982, 4; Zavrel 2001, 210). Mezi zakladni nalezovy fond ze sidlist pozdni
doby fimské a prechodného stupné DI, jsou fazeny nélezy nizkych misek s konicky se
rozevirajicim télem, zaoblenym okrajem a bud’ rovnym, nebo odsazenym dnem. Nalezy téchto
misek, objevenych ve na sidlisti ve Zbudoveé, maji mimo jiné znacny geograficky rozsah a
Casoveé rozpéti vyskytu (Rybovad 1976, 6; Zavieel 2001, 210). Pro Sirokou oblast tzv. ,,barbarské
Evropy na rozhrani 4. a 5. stol. n. 1., tedy pro stupeii D1, jsou v sidliStnim materidlu typické
V ruce vyrabéné hrncovité nadoby esovité profilované se zaoblenym a ven vyhnutym okrajem.
Obdobné tvrzeni, o typickém vyrobku, mtizeme vztahnout také na nadoby s nizkym prohnutym
hrdlem a ven vyklonénym okrajem rovné sefiznutym. Oba druhy nadob byly vyrabéné v ruce a
slouzily pro uzitkové ucely a historii jejich vyroby je mozné hledat v domacim prostiedi. Vyse
zminéné nadoby se nevyskytovaly pouze na sidliStich, ale také na Zarovych pohfebistich,

datovanych do zavéru doby fimské, které presahuji az do 5. stol. n.l. Nejvetsi mnozstvi nalez
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pochazi z oblasti jizni Moravy, dolniho Rakouska a jihozapadniho Slovenska (Zavrel 2001,
210; Rybova 1976, 105; Dubsky 1937, 68).

Na keramice, pochazejici ze sidlist’ a pohiebist’ mladsi a pozdni doby fimské a starsi ¢asti doby
st€éhovani narodi, se z vyzdobnych motivii objevuje nepravidelné ryhovani (Dubsky 1937, 68;
Zavtel 2001, 210). S mladSim tsekem doby fimské je mozné spojovat keramiku, vyzdobou
tvofenou fadami dulka a vrypi, kdy je mozné jako ptiklad uvést nélezy pochazejici z pohiebisté
Vv Piestovicich, kde keramika, zdobena vySe zminénym stylem, nalezi do mladsiho obdobi
(Zavrel 2001, 210; Dubsky 1937, 37). Za vyznamny nalez — viz vySe zminény objekt 1/1974,
je mozné oznalit zlomek stény misovité nadoby s hladkym Sedym povrchem s pravidelnou
nékolikanasobnou vlnovkou a s ¢asti coCkovitého dilku, vyrobené na hrncifském kruhu.
Analogické nalezy, pochazi z pohiebité v Prestovicich, z pohfebisté v Saraticich na Moraveé,
ale také ze sidliStnich objektii ve Zlivi (Svoboda 1965, 7; Zaviel 2001; 210). Typ této keramiky
je datovan predevsim do pokrocilého 4. stol. n. 1., vyjimecné vSak nejsou ani nalezy na sidlistich
z konce 4. a 1. pol. 5. stol. n. L. ¢i na zarovych pohtebistich v zavérecnych fazich doby fimské

(Tejral 1982, 32; Zavrel 2001, 211).

K datovani, ackoli k nepfilis citlivému, byl pouZit konicky pieslen, zatazeny do mladsSiho useku
doby timské. Pti pokusech o pfesné ¢asové zafazeni byly analogické ptesleny, datované do 4.
stol. n. . Je moZné uvést napt. preslen objeveny na pohiebisti v Kostelci na Hané, na kterém se
pohibivalo od 1. pol. 3. stol. n. 1. do konce doby fimské. Podobny nélez pochazi také z dalsi
jihoceské lokality, ze sidlisté ve Zlivi, z chaty 111/84, datované do stupné D1 (Rybova 1979,
9,16; Zavrel 1987, 9 — 10; Zavrel 2001, 2001).

Pazourkova cepelka, objevend v objektu 1/83, nepatii mezi ojedinélé néalezy z doby fimské.
Podobné nalezy pochazeji pfedevSim z inventaiti hroba (Droberjar 1999, 122; Zavrel 2001,
211).

Sidlist¢ u Zbudova je dle soucasnych poznatki datované do piechodného stupné D1 mezi
pozdni dobou fimskou a ¢asnou dobou st€éhovani narodl. Je mozné ho ptitadit ke skupiné lokalit
v Ceskobudgjovické panvi, datovanych na pelom 4. a 5. stol. n. 1., majicich analogie v oblasti
Jjizni Moravy, Dolniho Rakouska a jihozapadniho Slovenska (Zavrel 1999, 503; Zavrel 2001,
211).
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ZaluZany

Sidlisté z doby fimské Zaluzany se nachazi v jizni ¢asti okresu Piibram, na rozhrani jiznich a
stiednich Cech, avsak v literatufe je uvadéno mezi sidlisti jihodeskymi. Lokalita byla objevena
pti povrchovych sbérech v r. 1924 (Zavrel 2008, 116, Zavrel 2007, 83). Nachazi se cca 1km
jihozapadnim smérem od obce Zaluzany, na svahu mirného navrsi na poli (Droberjar 2002,

376).

Prvni vyzkum zde probehl hned v r. 1924, kdy zde Bedtich Dubsky vykopal zahloubenou chatu
s rozméry 450cm x 340cm. Archeologické prace se poté odmlcely na dalsich 10 let, kdy v r.
1934 nasledoval vyzkum Statniho archeologického ustavu, pii kterém byly objeveny tfi jamy.
Nejrozsahlejsi vyzkum zde byl proveden v letech 1958 — 1959, pod vedenim A. Rybové, ktera
prozkoumala 11 kulovych nadzemnich chat a déale znacné mnozstvi rliznych jam. Za
pohybuji v rozmezi 8,25m - 13,5m x 5,25m —5,75m (Droberjar 2002, 376). Vysledky vyzkumu
je mozné oznacit za dilezité pfi feSeni vztahu zahloubenych objektl a nadzemnich staveb na
sidlistich star$i doby fimské v jiznich Cechach (Zaviel 2007, 83). V objektech &. 47 a &. 50,
bylo objeveno ohnisté a v objektu €. 36 pec. Mezi nalezy patii keramické stiepy, podobné jako
na ostatnich germanskych sidlistich z dané doby. Mezi dalsi nalezy patii zlomek bronzové
spony, ur¢eného jako pozdné laténsky, hlinéné piesleny, kamenna $tipana industrie — pazourky,
kamenné brousky a dale také zelezaiska struska. V roce 1974 probéhl zachranny vyzkum
béhem melioraci, pod vedenim Jitiho Frohlicha. Béhem tohoto vyzkumu bylo zjiSténo nékolik
objektli. Nejzajimavejsi byl objekt €. 1/74, ze kterého pochazi nekolik keramickych zlomkl
(Droberjar 2002, 376).

Sidli§té je, na zakladé ziskanych vysledki, mozné datovat do stupiit R A — B2. Ackoli bylo
sidlist¢ pomérné rozsahle prozkoumané, vysledky jsou v soucasnosti publikovany jen z malé

casti (Zavrel 2007, 83).
Zliv

Sidlisté ve Zlivi je jedno z prvnich germanskych sidlist’ objevenych na Ceskobud&jovicku.
V souvislosti s planovanou vystavbou rodinnych domit zde v letech 1980 — 1988 provedlo
Jihogeské muzeum v Ceskych Budg&jovicich zachranny vyzkum, pii kterém byly odkryty
objekty datované do po&atku doby fimské, tedy stupné LT D2b — R A a ze stupné D1 (Zaviel
2015, 151; Zavriel 2007, 83). Archeologicka ¢innost poté pokracovala v r. 2004, kdy byla na

jihovychodnim okraji obce postavena Cerpaci stanice, avSak dozorovani stavby, nepfineslo
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nové poznatky, vyjma zlomkua keramiky, datovanych obecné do doby fimské. Az v r. 2006 byl
Vv tésné blizkosti vySe zminéné stanice prozkouman sidlistni objekt, datovany do stupné DI.

Nejnovejsi vyzkum, ktery zde byl provedeny, probéhl v letech 2010 - 2011 (Zavrel 2015, 151).

Vr. 2012 vyvstaly nové poznatky tykajici se této lokality. K ,,objevu doslo pfi likvidaci
pozistalosti PhDr. A. Benese, kdy bylo ziskdno dosud nepublikované hlaseni J. Celetky z r.
1978, smétujici tehdejsi expozituie Archeologického ustavu v Plzni. Hl&Seni piineslo dulezité
informace o sidlisti pfed zahajenim vyzkumu v r. 1980. V r. 1978 ziskal J. Celetka keramicky
soubor, pochézejici z polohy oznaCované ,,Varta“. Nalezy byly po umyti vloZzeny do krabic,
avsak krabice, ve které se m¢l nachéazet pravéky materil, se nedochovaly. Do soucasnosti se
tudiz dochovala pouze pisemna dokumentace, podle které bylo obtizné vynést zavéry (Zavrel

2015, 151).

Ze sidlisté ve Zlivi pochazi nalezy z po&atku doby fimské, od stupné R A do stupen& B1 a poté
az z doby st€éhovani narodi, stupeit D1. Jedna se také o jedno z nejvice prozkoumanych, a nutno
dodat i nejvice publikovanych, sidli§t’ datovanych do doby fimské a st¢hovani narodi z jiznich
Cech. Z diivodu rozséhlého mnozstvi publikovaného materialu zde neni toto sidli§té popsano
podrobné, oproti vySe uvedenym lokalitam (viz. Zavriel 1983, tyz 1985, tyz 1986, tyz 1987, tyz
1988, tyz 1989, tyz 1990).

11. Nejvyznamnéjsi lokality v zapadnich Cechach:

Hodyné

Na vychodnim okraji obce Hodyné byl na podzim r. 1964 porusen sidlistni objekt z doby
fimské. Diky v€asnému jednani p. Vorla, pracovnika tehdejSiho Vlastivédného muzea
Vv Kralovicich — Maridnské Tynci, doSlo k zachran€¢ a upozornéni na nalezisté. Zachyceny
objekt byl protahlého tvaru o délce 3 — 4m a sahajici do hloubky 90 — 100 cm. Z objektu se
zachranilo pomérn€ zna¢né mnozstvi keramiky, zvifecich kosti, mazanice a brousek (Motykova

— Sneidrovd 1966, 296).

Pti nasledné probihajicich sbérech na polich bylo zjisténo, Ze se osada rozklada na vétsi plose,
vV mirném svahu, sklangjicim se k sever do inundace Dieveckého potoka. V prvni fazi vyzkumu
byly polozeny sondy A (9 x 4m), B a C. Sondy B a C se rozkladaly na ploSe 152m?

S ponechanymi kontrolnimi bloky. V této fazi vyzkumu se podatilo zachytit ¢ast objektu ¢. 1,
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ktery byl misty promisen rizné velkymi uhliky a vypalenou hlinou. Keramika byla do hloubky
cca 50 cm hojnéjsi oproti spodnim vrstvam. Hloubé&ji nez 100 m od povrchu nebylo mozno
provadét vyzkum, jelikoz se zde nachazela jiz podzemni voda. Vzhledem k blizkosti potoka
bylo nutné pocitat se splachy a nénosy, coz dokazuji také zna¢n¢ omleté zlomky keramiky.
Vyjma germanskych zlomki keramiky pochazi ze sondy C i omlety okraj tuhové zasobnicové
nadoby, datovany do doby laténské. Objekt €. 1 bylo mozné datovat do star$i doby fimské na
zékladé obvyklé profilace i vyzdoby keramiky — ryhovani, hiebénkovani. Odlisnost, oproti
béznym zlomkim keramiky star$i doby fimské, je material a zptisob vypaleni, coz vSak miize
pochazi zlomky vypalené mazanice, na které byly zachyceny otisky prutti a vétSich diev, coz
svéd¢i o omazani stén hlinou. Chata ¢. 3 méfila na délku 6m a na S$ifku 5m — 5,40m. Jelikoz se
nachdzela ve svazitém terénu, dosahovalo dno na jihozapadni strané 95 cm od povrchu soudobé
ornice, avSak na strané protilehlé, ,,pouze® 60 cm. V severovychodni ¢asti chaty se nachazelo
ohnisté¢ s vypalenou podlahou, oblozené¢ velkymi kameny, se znaénym mnozstvim uhlikd a
zvitecich kosti v okoli. Ze zlomkt keramiky, pochazejici z chaty, bylo mozné slepit pouze dvé
nadoby — ¢&lenénou terrinu® S Sedohnédym povrchem bez vyzdoby a vys$s§i misu s rovnym
okrajem. Zlomek tuhové nadoby z chaty ¢. 3, datovany do doby laténské, je mozné povazovat
za dukaz, ze se v blizkosti nachazela piivodn¢ i osada laténska. Je vSak mozné, ze se zde
nachézelo sidli§té jiz ve stupni LT D2b — RA (na zakladé analyzy keramiky, pochazejici
Z objektu €. 5), kdy doslo k blize nespecifikovanému kontaktu etnika keltského a germanského.
Zahloubenou chatu ¢. 3, jenz ma obdélnikovy padorys s Sesti obvodovymi kily, je mozné
oznacit jako typicky objekt v dobé #imské na uzemi Cech, s analogii napt. na sidliti ve Slating

(Motykova — Sneidrova 1966, 299 — 308; Droberjar 2002, 75).

® Typicky tvar germanské keramiky, ¢lenény na okraj, hrdlo a vydut’. Doba vyskytu je datovand piedevsim do
Casné a star$i doby fimské (Droberjar 2002, 334).
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12. Movité pamatky

12.1. Zapadni Cechy
12.1.1. Keramika

Inventat zapadoceskych lokality doby fimské a doby stéhovéani narodil tvoii predevsSim
keramika, jenz je zastoupena ve vsech stupnich. Neni vyjimecné, Ze pro dataci slouzila pouze,
¢i predevsim, keramika. Jedn4 se naptiklad o hrob z Prazské ulice v Plzni, ktery byl datovany

na zakladé dochované hlinéné popelnice (Saldova 1990, 21; Droberjar 2002, 244).

Mezi nejpodrobnéji publikované lokality patii sidlist¢ v Hodyni, kde nejvétsi ¢ast inventare
zastupuje keramika. Jsou zde zastoupeny zlomky tenkosténné keramiky, jenz ukazuji zejména
na malé ¢lenéné miskovité tvary, s pomérné slabé odsazenym hrdlem a vyklonénym okrajem.
Druhy tvar keramiky dokazuje vyskyt terin, pomérné zna¢n¢ §irokych s odsazenym hrdlem.
Z malého priméru nadoby pfi okraji a rozsifené vyduté je mozné usuzovat amforovity tvar.
Keramika je z vétsi ¢asti s cernym lesklym povrchem, v nékterych ptipadech s pfimési tuhy. U
mensi ¢asti keramiky je povrch svétle hnédy, ¢i hnédy a nepiilis peclivé vyhlazeny. Sest zlomki
vykazuje vyzdobu provedenou ozubenym koleckem. Dale jsou zde zastoupeny obdélnikové
vpichy. Ve vSech ptipadech bylo pouzito ozubené dvojzubé kolecko. K tpravé keramiky je
doloZena prace s diivkem ¢1 kosti. VéEtSina stiepti vSak vykazuje tvary bez vyzdoby, vyjimecné
je zdrsnéna spodni ¢ast od vyduti, Castéji je zastoupeno nepravidelné ryhovani. Vyjimkou jsou
nadoby vyzdobené ¢tyizubym hiebénkem. Mezi vyjimky v celém souboru patii vyzdoba dllky.
Nejvétsi soubor zachované keramiky tvofi zasobnicovité tvary, vysoké 40cm — 50cm, se
sténami silnymi mezi 10mm — 13mm. Tyto tvary jsou ne¢lenéné a na povrchu slabé zdrsnéné.
Pokud jsou ¢lenény, tak podobné jako tenkosténné Cerné teriny. Zastoupeny jsou také zlomky
hrncovitych tvard vyzdobené nepravidelnym ryhovani, vrypy a mélkymi dilky (Motykova —
Sneidrova 1966, 296, 299 — 306). Z Plzn& — Radobyg¢ic pochazi hnédocerné zlomky s peclivé
hlazenym povrchem, zdobené ¢ockovitymi dilky a trojuhelnikovitymi kolky (Svoboda 1965,
257).

12.1.2. Kovové nalezy

vvvvvv

k nartistu poctu objevenych spon, predev§im za pisobeni detektorarské ¢innosti. Tento trend je
mozné sledovat 1 v zapadoCeském regionu, odkud pochdzi néalezy spon germanské i fimské

provenience, na jejichz zakladé je mozné sledovat interregionalni kontakty k okolnim oblastem
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a zejména K fimskym provinciim. Ze sledované oblasti jsou dokumentované spony od pozdni
doby laténské, pies dobu fimskou az do doby st€éhovani narodl. Prevazuji nalezy ojedinélych
spon, nebo spon, jenz nebyly nalezeny V jednozna¢ném kontextu. Nejmensi ¢ast tvoii spony
pochazejici z hrobovych lokalit. Ve sledované oblasti se jednalo pouze o Plzenn — Doudlevce,
datovanou do doby stéhovani narodli, odkud pochazi soubor Sesti spon. Sidlisté jsou jiz
zastoupeny ve vétsim poctu, z doby fimské se jedna napft. o sidlist¢ v Chotésove, Stodu, z doby
stéhovani narodi napi. o ChotéSov a Vochov. Nejvice spon je datovanych do doby fimské,
nasledované dobou sté¢hovani narodl, pouze jedna spona pochézi z pozdni doby laténské, ze
stupné LT D1. Materialem jsou zastoupeny Vv nejvétsim mnozstvi spony bronzové, nasledované
mosaznymi sponami, zastoupeny jsou i spony stiibrné, napt. Plzenn — Doudlevce. Spona zelezna

pochézi napt. ze sidliité Stod (Droberjar — Metlicka — Rezdac 2011; 307, 310 — 316).

Vyjma ndlezu spon je nutné zminit také ostatni kovové ndlezy, které vSak netvoii hlavni ¢ast
nalezenych artefakti ze sledované oblasti. Mezi zajimavé nélezy patii vybava hrobu bojovnika
z Plzn¢ — Doudlevci, jenz mimo jiné obsahoval dlouhy uzky hrot kopi. Ze sidlisté z Plzné,

z ulice Perlové, pochazi zlomek bronzové jehly (Droberjar 2002, 244; Svoboda 1965, 257).
12.1.3. Ostatni nalezy

Nalezy jednotlivych fimskych minci ze zdpadnich Cech nejsou v praci uvedeny. Vyznacny je
vSak depot z Folmavy, ktery obsahoval 85 ks fimskych minci. Soucasny drzitel neni znamy a
soupis minci byl ztracen v devadesatych letech 20. stol. Dobu uloZeni depotu jiZ neni mozné
stanovit (Droberjar — Metlicka — Rezac 2011, 318). Z ostatnich nalezii se jedna napf. o kamenny
brousek z Hodyng, ¢&i sklenény koralek z Plzné - Doudlevci (Motykovd — Sneidrova 1966, 296;
Svoboda 1965, 257).

12.2. Jizni Cechy
12.2.1. Keramika

Inventar jihoCeskych lokality doby fimské a doby st€hovani narodu tvoti predevsim keramika,
jenz je zastoupena ve vsech stupnich. V poc¢atcich doby fimské, v plananském horizontu, tvoti
znacnou Cast pozdnélaténské zbozi - tuhova keramika, zdobena svislym hifebenovanim, hrnce,
objevuje se také na kruhu tofena keramika z jemné palené hliny — misky. Nejvyraznéj$im
tvarem stupné R A je planansky pohar a polokruhova terina, oba majici charakteristické hranéné

okraje a vyzdobu provedenou ozubenym koleckem v podobé kosoctvercti, miizky, meandru,
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ryhami vyplnénymi nebo lemovanymi ru¢n€ provedenymi vpichy. Mezi nejbéznéjsi tvary
hrubého sidlistniho zbozi patii hrncovité nddoby, mohutné zasobnice, misy a misovité nadoby,
kofliky a amforovité tvary s uchy pod okrajem. Objevuji se také soudkovité hrnce. Nejcastéji
se z vyzdobnych motivii vyskytuje svislé ryhovani ¢i husté hiebenovani, kiizujici se ryhy,
Sikmé hiebenovani ohrani¢ené horizontalni ryhou, vrypy a dilky. Dale také umélé drsnéni az

mramorovani (Zavrel 2005, 249).

Z pozdéjsiho obdobi doby fimské a doby stéhovani narodi jsou bézné nalezy hrncovitych a
misovitych naddob, jenz jsou béznou soucasti inventare sidlist’ i pohiebist’. Pro pfechodny stupeii
D1 jsou v sidlistnim materialu typické v ruce vyrabéné hrncovité nadoby, plnici uzitkové ucely.
Ve veétsim mnozstvi se vyskytuji také na zarovych pohiebistich, datovanych do zavéru doby
fimské, sahajici az do 5. stol. n. 1. Mezi vyzdobné motivy patii nepravidelné ryhovani, jenz se
vyskytuje na keramice ze sidlist’ i pohfebist od mlad$i doby fimské, po stars$i ¢ast doby
st¢thovani narodi. Mezi vyzdobné motivy patfi v mlad$im useku doby fimské vyzdoba
V podob¢ fad dulki a vrypd, jenz jsou dolozeny na sidlistich i pohfebistich. Mezi vyrazné nalezy
patfi zlomky misovitych nadob, s hladkym Sedym povrchem, zdobené nékolikanidsobnou
vinovkou a ¢ockovitymi dilky, vyrabéné na hrnéiiském kruhu. Jedna se o jemné plavené zbozi,

datované do pokrocilého 4. stol. n. 1. (Zaviel 2001, 209 — 211).
12.2.2. Kovové nalezy

Z chronologického hlediska patii mezi nejdtilezitéj$i nalezy spony. V poslednich letech dochézi
k nartistu poctu objevenych spon, pfedevsim za ptisobeni detektorarské ¢innosti. Tento trend je
mozné sledovat i v jiznich Cechach, odkud pochézi nalezy spon germénské i Fimské
provenience, na jejichz zaklad¢ je mozné sledovat interregionalni kontakty k okolnim oblastem.
Pozoruhodné je vysoké procento fimskych spon — 50%. Ze sledované oblasti jsou
dokumentované spony od pozdni doby laténské, ptes dobu fimskou, ktera je zastoupena
nejveétsim souborem, do doby stéhovani narodd, jenz zastupuje pouze jedna spona pochazejici
z Vodnan Droberjar — John — Zavrel 2017, 199, 206). Nejvétsi soubor (31 fragmentt kovovych
spinadel), pochazi ze sidli§té Sedlec, ktery nema svym poétem v dobé fimské v jiznich Cechach
obdoby. Mimo sidlisté v Sedleci pochazi spony i z dalsich jihoceskych sidlist, napt. ze sidlisté
v PreStovicich, ¢i z Rataji u Bechyné. Znacnou ¢ast tvoii ojedinélé ndlezy, ziskané zejména pfi
amatérském detektorovém prizkumu, napt. v MalSicich ¢i Netéchovicich. Mimo vySe zminéné
lokality jsou dolozeny spony i na pohiebistich v Lékafové Lhoté a v Prestovicich (Droberjar —
John — Zavrel 2017, 199, 204 - 205). Materiadlem jsou zastoupeny v nejvet§im mnozstvi spony
bronzové, nasledované mosaznymi sponami. Doklad o vyuziti drahych kovl pfi vyrobé spon
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pochézi z katastru obce Hlavatce. Jedna se o typ Almgren 77, kde jsou zachycené ryhy po
stifbrnych dratcich. Zelezné spony nebyly cilené vyzvedavany, avsak je nepochybné, Ze se
v sidlistnim prostiedi vyskytovaly. Fragment zelezné, pozdné laténské spony, pochéazi ze

sidlist¢ Sedlec (Droberjar — John — Zavrel 2017, 204, 202 — 206, 208).

Vyjma nélezu spon je nutné zminit také ostatni kovové nalezy, které vSak netvoti hlavni ¢ast
nalezenych artefakta ze sledované oblasti. Mezi zajimavé nalezy patii vybava hrobti z Lékatovy
Lhoty, kde se dochovala Zelezna kovani opasku, Zelezna a bronzova bfitva, hroty kopi, Zelezné
nuz, zelezné pinzeta, bronzovy dratek, bronzové krouzky, bronzovy plech a dalsi zelezné
fragmenty. Jedna se o nélez zplafanského horizontu, ktery je vsak v jiznich Cechich
vyjime¢ny, jelikoz mimo tento nalez se v daném obdobi a v dané oblasti vyskytuje pouze

n¢kolik zeleznych artefaktt (Zaviel 1999, 476-477; tyz 2005, 249; Droberjar 2005, 62).
12.2.3. Ostatni nalezy

Nalezy jednotlivych fimskych minci z jiznich Cech nejsou v praci uvedeny. Vyznaény je viak
depot zlatych minci z Dobronic u Bechyné, datovany do 1. ¢tvrtiny 1. stol. n. 1. (Militky 1995,
59 — 60, Zavrel v tisku). Bézné nalezy z jihocCeskych sidlist’ jsou také kamenné brousky, hlinéna
zavazi a ptesleny (Zavrel 2005, 249). K zajimavym naleziim patii také sklenéné koralky, napf.
ze Zbudova, Dubu — Javornice, ¢i nedavny nalez na katastru obce Podefiste. (Zavrel 2016, 230;
tyz 2016, 243; Zavrel 2007, 81 — 82).

13. Nemovité pamatky

13.1. Zapadni Cechy
13.1.1. SidliStni objekty

Z nejpodrobnéji publikované lokality ze zapadnich Cech, v ramci sledovaného obdobi, ze
sidlisté¢ v Hodyni, pochazi objekt s protahlym tvarem s rozmisténim ktlovych jamek ve tvaru
Sestithelniku, S jistotou oznaceny jako chata. Mél rozméry 6m na délku a 5 — 5,40m na Sitku,
orientovany del$i osou ve sméru JV — SZ. Jelikoz se chata nachazela ve svazitém terénu, tak se
dno chaty nachazelo na jedné strané¢ 95c¢cm pod soudobym povrchem a na druhé strané
»pouhych* 50 — 60cm pod povrchem. Na severovychodni stran¢ objektu se nachazelo ohnisté
o pruméru 125cm, oblozené kameny. Vychod z chaty byl pravdépodobné v severovychodni

delsi sténé, coz naznaCuje zahloubeni zvolna vybihajici vzhiru. Chata méla obdélnikovity
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pudorys s Sesti obvodovymi kily (Motykovd — Sneidrova 1966, 304, 306). Ze sidlisté v Plzni —
Perlova ulice, pochazi zlomky typickych plaianskych pohart (Droberjar 2002, 244, Metlicka
1995, 246).

Objekt ¢. 1, nachézejici se v tésné blizkosti chaty, obsahoval zlomky keramiky, zlomky
vypalené mazanice s otisky prutl 1 vétsich diev, svédcicich o ptivodnim omazani stén hlinou.
Tento objekt bylo mozné vyhodnotit, jako objekt s moznou souvislosti s vySe diskutovanou
chatou (Motykovad — Sneidrova , 299 — 300).

V délce 3 — 4 m, sahajici do hloubky 90 — 100 cm od soudobého povrchu se nachazel objekt,
bud’ zahloubena chata ¢i jama. Obsahoval zna¢né mnozstvi keramiky, zvifecich kosti, mazanice

a kamenny brousek (Motykovd — Sneidrova 1966 296, 299).

V Perlové ulici v Plzni byl zachycen objekt se znamou délkou, 4,2 m, a zahloubenim 70 cm do
podlozi, s rovnym dnem. Vypli objektu tvotila keramika, kosti, uhliky a bronzovy hrot jehly.
Podle tvaru a velikosti objektu se doslo k zavéru, Ze se jedna o zahloubenou chatu. V souboru
keramiky byly objeveno také 5 zlomki, datovanych do doby laténské, které vSak byly intruzi.
Objekt €. 1 doplnoval objekt €. 2, oznaceny jako jamka kotlovitého tvaru (Metlicka 1995, 247;
Droberjar 2002, 244).

13.2. Jizni Cechy
13.2.1. SidliStni objekty

Ze star$i doby fimské jsou publikované informace, tykajici se zahloubenych chat napt. ze
sidlisté Sedlec, ZaluZany, Lhoty Kestfanské ¢i z Pfestovic. ZaluZzanské chaty jsou orientované
ve sméru SZ —JV. Ze Lhoty Kestranské, Zaluzan a Pfest'ovic jsou znamé chaty o rozmérech 3
— 4 X 5 — 6 m, zahloubenych do zemé& s nosnymi kiily uprostfed kratSich stran, jenz nesly
sedlovou stfechu. Podobna chata byla zkouméana také ve Zlivi, jenZ byla obdélnikového tvaru
s rozméry 3 x 6 m, ¢astecné vysekand do skalnatého podlozi, orientovand ve sméru SZ — JV.
Obvyklou soucasti chat bylo zahloubené ohniste, které se vS§ak mohlo nachazet i mimo chatu

(Zaviel 2008, 117 — 118).

Informace tykajici se sidlist’ datovanych do mladsi doby fimské jsou oproti predchozimu obdobi

skromné. Na sidlisti Sedlec byly prozkoumany chaty s kiilovou dispozici o rozmérech 4 x 5 m,
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v nékterych piipadech se zachovanym ohnis$tém. Dané sidlisté je ve stupni C2 reprezentovano
zahloubenymi chatami o rozmérech 3 x 4,6 m, orientovanymi ve sméru Z — V. Do nasledujiciho
stupné C3 je datovana mirné zahloubena chata, s Sestiktilovou konstrukei a s ohni$tém v JV

rohu (Zavrel 2008, 120 — 122).

Do pozdni doby fimské jsou datovany zahloubené chaty na sidlisti Zliv. Polozemnice 11/83 méla
rozméry 2,6 x 3,6 m a orientaci SZ — JV. Ze stejného sidlisté pochazi polozemnice 111/84 o
rozmérech 5,1 x 5,3 m, orientovana ve sméru SZ — JV, s ohnistém v SZ ¢asti. Z doby stéhovani
narodl pochazi prozkoumany sidlistni objekt — jama ve Zbudové, jejiz inventar tvotilo znacné
mnozstvi na kruhu tocené keramiky. Bohaty keramicky inventai je mozné povazovat jako

doklad uzkych vztahu s prostorem Moravy a Podunajim (Zaviel 2008, 122 —124).

Vyjma zahloubenych chat — polozemnic, jsou ve sledovaném obdobi v jiznich Cechach
dolozeny také nadzemni kilové stavby. Jednd se napiiklad o domy z Ptestovic, jenz je vSak
kvuli nedostateéné dokumentaci prakticky nemozné rozlisit dle pidorysu. Dalsi stavby kulové
konstrukce pochazeji napft. ze sidlisté v Zaluzanech. Kulové stavby byly ziejmé na sidlistich se
zahloubenymi chatami soucasné, avsak jejich funkce byla odliSna. Zahloubené stavby plnily
funkci spise hospodatskou a stavby killové obytnou (Zavieel 2008, 117, 121, Rybova 1961, 398
—400).

Vyse zminéné stavby dopliuji na jihoCeskych sidlistich prozkoumané objekty, oznacené jako
jamy, s riznymi tvary a velikostmi. V takovych objektech byly nalezeny kusy mazanice,
nesouci stopy otiskll konstrukci, jenz je mozné povazovat za doklad, Ze se zde vyskytovala
stavba, jejiz stény byly z pletiva ¢i kult. Takovyto objekt byl prozkoumany napf. na sidlisti
Dub Javornice, kde se jednalo o jamu o rozmérech 3,7 x 4,9 m, zahloubenou do podlozi do
hloubky 60 cm. V jizni stran¢ se nachazely dva kily, nesouci stiechu pfistfeSku. Na zakladé
vyhodnoceni nalezti z této jamy — mazanice s otisky drevéné konstrukce, mlynské kameny,
balvan umistény uprostied, se doslo k zaveru, Ze se patrn€ jedna o dilnu ¢i dilensky prostor. Ze
zkoumanych sidlist, pochazi také rizné kilové jamky — napi. ze Zbudova (Zavrel 2008, 118,
122).
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14. Sidelni struktura a prirodni faktory

Charakter sidli§t, byl ve sledovaném obdobi v jiznich Cechach ryze zemé&délsky. V naprosté
vetsing pripadl, byly zakladdna v nestrategickych polohach, na irodnych puadach v blizkosti
vétsich tekl, jako napf. Vltava, Blanice, Otava, Volyiikka, Lomnice, Skalice. Obvykle byla
budovéna na mirnych svazich, obracenych k jihu, jihovychodu ¢i vychodu, pouze vyjimecné
k severovychodu ¢i severozapadu, v nadmoiské vySce v rozmezi 370 — 550 m. n. m. Vyjimku
tvori vysinné sidlisté Sedlo u Susice — cca 900 m. n. m. Zpravidla, se v blizkosti nachazel vodni
tok. Pfevyseni nad nivou se obvykle pohybuje okolo 10 — 20 m, neni vyjimkou, ze sahaji az do
dnesni inundace (Zavriel 2008, 114). Za soucasného stavu poznani, je rozloha sidlist’ uvadéna
na nékolik art ¢i desitek arfi. Vyjimkou nejsou ani rozsahlejsi sidliste, napt. Sedlec ma rozlohu
4 ha. Nejvice prozkoumanych sidlidt, pochazi z okresu Ceské Budg&jovice, nasledovaném
okresy Pisek a Strakonice. V poslednich letech, dochazi k naleztim, jenz dokladaji vyssi hustotu
osidleni v Taborské okrese. Nizinna sidlisté jsou dopliiovana sidlisti vySinnymi. Jiz déle nez 60
let, je znam Zvikov a Sedlo u SuSice, jez v poslednich letech doplnili vySinna sidlisté v misté
sttedovekych hradit Nové Hrady a Div¢i Kamen, ktera jsou prozatim nepublikovana (ustni

sdéleni P. Zavrel).

Vyjma sidliStnich komponent jsou ze zkoumané oblasti znama pohiebisté z Lékatfovy Lhoty a
Hluboké nad Vltavou a v neposledni fadé velké pohiebisté v Piestovicich, jez bylo nové
zpracované v disertacni praci P. Zavtela, kterd zajisté pfinese nové poznatky. Mezi dilezité
V poslednich letech pfedevsim ojedin&lé ndlezy® spon, pochazejici také z oblasti, doneddvna

povazovanych za periferni, napf. spona pochazejici z katastru obce Kaplice.

8 Soug4sti prace nejsou ojedinélé nalezy fimskych minci.
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LEGENDA: '\
&

Lidska aktivita v dobé fimské a
v dobé stéhovani narodu v jiznich Cechach

I_: Nezjisiéna J 4 ‘
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Mapa 1: Zndazornéni hustoty ndlezii z doby rimské a z doby stéovani narodit v Jihoceském kraji

Doposud publikovana germanska sidli§té zapadnich Cech byla zakladana v nestrategickych
polohach, v blizkosti fek, jako napt. MZe ¢i Radbuza, nebo alespont v blizkosti potoka, napf.
Luéniho ¢i Dreveckého. Obvykle byla budovdna v mirnych svazich, v nadmoiské vysce
v rozmezi 300 — 400 m. n. m. V soucasnosti neni z daného regionu publikované zadné vysinné
sidlisté. Nejvice doposud publikovanych sidlist’ pochdzi z okrest Plzen — jih, Plzeit — mésto,

Plzen — sever.

Vyjma sidliStnich komponent jsou ze zkoumané oblasti znamé pohtebisté, kterd se az na
pohtebisteé v Tlucné (okr. Plzen — sever), nachazeji v okresu Plzen — sever. Sidlisté a pohiebisté
dopliiuji ojedin&lé nalezy’, které ve vétsing piipadli tvoii spony, pochazejici jiz napt. z OKr.

Klatovy ¢i Domazlice.

" Sougésti prace nejsou ojedinélé nalezy fimskych minci.
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LEGENDA:

Lidska aktivita v dobé fimské a
v dobé stéhovani narodu v Plzeriském kraji
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Mapa 1: Zndzornéni hustoty ndlezii z doby rimské a z doby stéhovani ndarodut v Plzenském kraji

Vyhodnoceni

Pfi porovnavani obou regionti je dilezité brat v potaz soucasny stav poznani daného obdobi ve
sledované oblasti. Zatimco JihoCesky region je predevsim od 80. let 20. stol. pomérné
intenzivné zkouman a publikovan, oproti tomu region Zapadocesky leZi z hlediska dané

problematiky mimo oblast zajmu archeologu.

V praci Motykové — Sneidrové (1966) je uvedena zahloubena chata obdéInikového ptidorysu o
rozmérech 6 X 5,5 m s Sesti obvodovymi kiily. Chata byla ¢astecné vysekana do skaly. Spolu
s vychodem, se u SV strany nachézelo ohni§té obloZzené kameny. Chata ze star§i doby fimské

byla orientovana SZ — JV (Motykovd — Sneidrovd 1966, 297, 304).

Je mozné pokusit se porovnat vyse zminénou chatu ze zapadnich Cech, s chatou &. /82
Z jihoceského sidlisté Zliv. Chata ze Zlivi ma obdélnikovy pudorys, avSak pouze s jedinym
kilem uprostied kratsi strany (obr. 5). Chata, datovana do star$i doby fimské, byla ¢astecné

vysekana do skaly a orientovana SZ — JV (Zavriel 2008, 118).
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Obe¢ zahloubené chaty maji obdélnikovy ptidorys a jsou ¢astecné vysekané do skaly. Orientace
SZ —JV je také pro obé¢ chaty shodné. Zatimco v chat¢ z Hodyné bylo objeveno 6 obvodovych
kald, v chaté ze Zlivi pouze 1, nachézejici se uprostied kratsi strany. Stejné tak ohnisté je
V chat¢ v Hodyni doloZené, avSak v dané chaté ve Zlivi neni (Zavrel 2008, 118; Motykova —
Sneidrova 1966, 297, 304). Vyjma vyse zminéné chaty ve Zlivi viak ohnisté ve vnitinim
prostoru jihoCeskych chat neni ni¢im ojedinélym. Stejné tak nejsou ojedinélé chaty s killovou

konstrukei.

V poslednich desetiletich je dolozen nartist objevenych spon v obou regionech. Jedna se
zejména o nalezy provedené za vyuziti detektoru kovil. V soucasnosti jsou publikovany spony
raznych typt, avsak nékteré typy byly objeveny v obou regionech. Je mozné uvézt sponu typu
Almgren 84 (obr. 6), jez byla objevena ve vice kusech na sidlisti Sedlec — JC a jako ojedingly
nalez na katastru obce Podzamei — ZC (Droberjar — John — Zavrel 2017, 202; Droberjar —
Metlicka — Rezac¢ 2011, 308). Spona typu Bojovic 12.3 (obr. 7) pochazi ze sidli§té v Zaluzanech
— JC a z katastru obce Podzaméi — ZC (Droberjar — John — Zaviel 2017, 202; Droberjar —
Metlicka — Rezac¢ 2011, 308). Spona typu Kalkriese (obr. 8) pochazi ze sidlisté Sedlec - JC a
ojedinély nalez z katastru obce Busovice — ZC (Droberjar — John — Zaviel 2017, 206;
Droberjar — Metlicka — Rezac 2011, 308).

Z obou regiontl jsou dolozeny depoty fimskych minci. V zapadnich Cechach se jedna napf. o
lokalitu Folmava, kudy pravdépodobné vedla dalkova trasa, vedouci z fimské tiSe do barbarika
(Droberjar — Metlicka — Rezac, 2011, 318). Z jiznich Cech se jedna Dobronice u Bechyné, kde
byly objeveny mince zlaté (Militky 1995, 59 — 60, Zavrel v tisku).

V doposud publikované literatufe, nejsou v inventati germanské keramiky pii porovnani obou
regionit vyrazné rozdily. Pro hlubSi porovnani keramického inventafe obou regionit bude
predevsim z diivodu rozsdhlého mnozstvi publikované literatury, zejména co se tyce jiznich

Cech, potfeba vypracovani samostatné prace.

Dokladem importovaného zbozi z fimské fiSe je keramika Terra sigillata. Jeji nalezy jsou opét
dolozeny v obou regionech. Ze zapadnich Cech je doloZena na sidlisti v Chotésové &i
v Nyfanech (Halama 2012, 24, 31). Z jiznich Cech se jedna napf. o sidlisté v Sedleci ¢
Piestovicich (Halama 2012, 37, 38).
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ZAaveér

PiedloZena prace stru¢né shrnuje dosavadni poznatky o osidleni jiznich a zapadnich Cech
Z doby fimské a doby st€¢hovani naroda. Zakladem pro vypracovani této prace bylo vytvoreni
soupisu veskerych lokalit a nalezist'. Rozsahlejsi archeologické vyzkumy probihaly pouze na
jihoceskych sidlistich v Piestovicich, Sedlci, Zaluzanech a ve Zlivi. Pfedev§im v zépadnich
Cechach je soucasny stav poznani skromny a to jak v porovnani s jiznimi Cechami, tak

S ostatnimi ¢eskymi regiony.

V4

Prvni ¢ast prace se vénuje obecnym informacim (d¢jiny badani, problémy s dataci poc¢atku doby
fimské a zavéru germanského osidleni). Dalsi Cast prace se vénuje soupisu jednotlivych lokalit
a nalezist, rozdélenych podle druhu lokality, podle regionu a podle jednotlivych stupiii doby

fimské a doby stéhovani narodd. Dale nasleduje soupis dulezitych sidlist’ obou regiond.

V zavéru prace, jsem se pokusil o porovnani obou regionil na zakladé vybranych movitych
pamatek — kovovych (zejména spony), keramiky, ostatnich vybranych nalezi a nalez(
nemovitych — zastoupené zahloubenymi chatami a sidliStnimi jamami. Porovnavané

komponenty byly vybirany na zédkladé mozZnosti stru¢né¢ho porovnani.

Vytvofeni této prace znesnadiioval soucasny stav poznani zapadnich Cech, jelikoz jak je jiz
zminéno v uvodu, zapadoceskému regionu zatim nebyla vénovana vétsi pozornost z hlediska
daného tématu, jako napf. regionu jihoceskému ¢i sttedoceskému. Avsak jak mi bylo sdéleno
od P. Zaviela, v zapadnich Cechach jsou objevena nova nalezi§té, ktera teprve ekaji na své
publikovéni. Z ptilozené mapy (1,2) je viditelné, Ze ur¢ita lidska aktivita byla v jiznich Cechach
na Uzemi vSech okresti. Oproti tomu by bylo za soucasného stavu poznani nutné tvrdit, ze
v zapadnich Cechach, byla lidska aktivita soustiedéna piedevsim v oblasti mésta Plzen, coZ je

nepravdépodobné.

Na zaveér je nutné fici, Ze se jednou o pokus porovnani obou regiont z hlediska daného tématu,
na zédklad€ mnou vybranych nalezi. Na zaklad€ porovnani je v soucasnosti mozné tvrdit, Ze oba
regiony méli ve sledované dobé podobny vyvoj, av§ak znalosti tykajici se problematiky obou

regiont, jsou na rozdilné urovni.

Vypracovani prace znesnadnoval fakt, ze se jednd o bakaldiskou praci zménénou v terminu,
nepiili§ vzdalenému datu odevzdani. I ptes to bylo mozné ziskat zajimavy a podnétny material,

potiebny k vypracovani prace.
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Obr. 1: Rozloha sidlisté Prestovice podle J. Frohlicha
Obr. 2: Nizinné sidlisté Sevétin. Pohled od silnice.

Obr. 3: Hodyné. Plan vyzkumu osady. 1 — skala; 2 - prostor silazni jamy; 3 — Sedohnéda vypli;

vypalena hlina s mnozstvim uhliki podle K. Motykové — Sneidrové

Obr. 4: Lékarova Lhota. Planansky pohér z hrobu podle J. Michélka

Obr. 5: Zliv. Pudorys chaty 1/82 podle P. Zaviela

Obr. 6: Spony typu Almgren 84 ze sidliSté¢ Sedlec podle M. Fabikova

Obr. 7: Spona typu Bojovic 12.3 ze sidlisté ZaluZany podle E. Droberjara, J. Johna, P. Zaviela

Obr. 8: Spona typu Kalkriese ze sidlist¢ Sedlec podle M. Fabikova



Lokalita Okres Druh Datace Doba objevu
Bechynska Smolec Tabor Sidliste A 2006
Bezerovice 1. Tabor Sidliste A 1986
Bezerovice 11 Tabor Sidliste A 2006
Bosilec Ceské Budgjovice Sidliste LTD2b-RA 2016
Buzice Strakonice Sidliste A-Bl 1955
Castavin Strakonice Ojed. nalez D1-D2 1997
Cejetice Strakonice Sidliste A-Bl 1943
Ceska Lhota Ceské Budgjovice Sidliste B2 1984
Ceské Budgjovice - Ceské Vrbné | Ceské Budgjovice Sidlist¢ | LTD2b-R A 2002
Ceské Budgjovice - Globus Ceské Budgjovice Sidliste | LTD2b-R A 1992
Ceské Budgjovice - Kanovnicka
ul. Ceské Budgjovice Ojed. nalez 57 1999
Ceské Budgjovice - namésti PO
11/35 Ceské Budgjovice Oted. nalez ot 1997
Ceské Budgjovice - radnice Ceské Budgjovice Sidliste A, D1 1996
Ceské Budgjovice - Radniéni ul. | Ceské Budgjovice | Ojed. nalez D1 1993
Ceské Budgjovice - Suché Vrbné | Ceské Budgjovice | Ojed. nalez C? 1910
Cesky Herslak Cesky Krumlov | Ojed. nélez B1 2011
Cimelice Pisek Sidlists A-Bl1 2001
Divcice Ceské Budgjovice Sidliste A-Bl1 1985
Dolni Chrastany Prachatice Ojed. nalez B-C 1980
90. 1éta 20.
Dub - Javornice Prachatice Sidlisee A stol




Hartmanice - Klecaty Tabor Sidliste LT D2b 2013
Hlavatce Téabor Ojed. nalez B2/C1 2009
Hluboké nad Vltavou Ceské Budgjovice Pohtebiste A 1884
Hostice Strakonice Sidliste A 1979
Hradisté Pisek Ojed. nélez Bl 1895
Hvozd’any Téabor Ojed. nalez B2/C1 2016
Kaplice Cesky Krumlov Ojed. nalez B2/C1 2008
Kasperské Hory Klatovy Ojed. nalez B2-C1 -
Kbelnice Strakonice Sidliste A-B1 1984
Kladné Cesky Krumlov Ojed. nalez Bl -
Koroseky Ceské Bud&jovice | Ojed. nalez D1? 1985
Kraslovice Strakonice Sidliste A-B1 1996
Krtely Prachatice Sidliste A 1999
Kiemze Cesky Krumlov | V3. sidlisté RA-C1 2016
Kitétice Strakonice Sidliste A-B1 1994
Lékarova Lhota Ceské Budgjovice Sidliste A, D1 1942
Lékarova Lhota Ceské Bud&jovice | Ojed. nalez D3-E 1952
Lékarova Lhota Ceské Budgjovice Pohtebiste A 1998
Lhota Kestranska Pisek Sidliste A-Bl1 1940
Litochovice Strakonice Sidlisté A-Bl 1979
Malesice Ceské Budgjovice Sidliste LTD2b-R A 2011
MalSice Téabor Ojed. nalez C3-D1 2012
Milejovice Strakonice Sidliste RA -




Mirotice Pisek Sidlisté A-Bl 1998
Mirotice Pisek Sidliste A 2000 - 2001
Mirovice Pisek Sidlisté A 2000 - 2001
Modlesovice Strakonice Ojed. nalez C3-D1 1994
Myslin Pisek Sidliste A- B2 1998
Netéchovice Ceské Budgjovice | Ojed. nalez B2 2009
Nisovice Strakonice Ojed. nalez B2-C3 -
Nové Hrady Ceské Budg&jovice | V3. sidliste ? 2014
Nuzice Ceské Budgjovice | Ojed. nalez B1 2012
Olsovice Prachatice Sidliste LTD2b-R A 2015
Osli Ptibram Ojed. nalez LT D2b 1925
Pisek Pisek Ojed. nalez C 1980
stéhovani
Podefiste Prachatice R narodii 2012
Prachatice Prachatice Ojed. nalez A 1994
Probulov Pisek Sidliste A-C1 1973
Procevily Piibram Sidliste A-Bl 1988
Protivin Pisek Ojed. nalez D3-E 1949
Ptestovice Strakonice Sidliste A-D1 1932
Piestovice Strakonice Pohfebiste C3-D2 1934
Putim |. Pisek Sidliste A 1996
Putim 11. Pisek Sidliste A-Bl 1996
Putim I1I. Pisek Sidliste A-Bl 1999
Putim IV. Pisek Sidliste A 2011




Radétice Téabor Sidliste A 2007
Radomysl Strakonice Sidliste A 2012
Rakovice Pisek Sidlisté A-Bl 1998

Rataje u Bechyné Tabor Sidliste A, D1 2007
Sedlec Ceské Budgjovice Sidliste B2-C3 1980

Sedlo u Susice Klatovy Vys. sidliste D1 1930
Sezimovo Usti - Mé&ice Tabor Sidliste RA 2009
Slavce Ceské Bud&jovice | Ojed. nalez B-C 1957
Strakonice Strakonice Ojed. nalez D2 1991

Svétlik Cesky Krumlov Ojed. nalez B2-C1 2008

Sevétin Ceské Budgjovice Sidliste A-B1 2005

Steket Strakonice Sidliste A-B1 1980

Télin Pisek Sidliste RA 2016
Trebon Jindfichtiv Hradec | Ojed. nélez c? -
Ttisov Cesky Krumlov Ojed. nélez B -

Tyn nad Vltavou Ceské Budgjovice | Ojed. nalez D1 2014

Ulehle Strakonice Sidliste A-Bl 1979

Velka Turna Strakonice Sidliste A 1926
depot?

Vlastec Pisek hrob? ¢ 2oL
Vodnany Strakonice Ojed. nalez D3 2015
Volenice Strakonice Ojed. nalez D3-E 1924

Zablati Ceské Budgjovice | Ojed. nalez C3 2012

Zablaticko Ceské Budgjovice Sidliste A, D1 1953




Zaluzany Piibram Sidliste A-B2 1924
Zbelitov Pisek Sidliste C 1975
Zbudov Ceské Budgjovice Sidliste D1-D2 1956
Zliv 1. Ceské Budgjovice Sidliste A, D1 1980
Zliv 11. Ceské Budgjovice Sidliste A-B1 1991
Zliv 111, Ceské Budgjovice Sidliste A-B1 1993
Zvikov Pisek Vys. sidlisté A-C1 1955
Zdar Pisek Sidliste A 1988
Zichovec Prachatice Sidliste A-B1 1991

Tabulka 1: Soupis lokalit v jiznich Cechdch vypracovan podle P. Zaviela 1999, 2005
Zavrela 2017; E. Droberjara 2005 a ustniho sdéleni P. Zaviela (Zavrel 1999, 468 — 516

Droberjar — John — Zaviel 2017, 202 — 206, ustni sdéleni P. Zaviel)

Lokalita Okres Druh Datace
Ojed.
Busovice Rokycany nalez Bl
Ojed.
Hlince Plzen - sever nalez D2 - D3
Hodyné Plzen - sever Sidliste A-B2
Bl1-B2, D2 -
Chotésov Plzen - jih Sidlisté D3
Ojed.
Lucice Klatova nalez Bl
Meésto Touskov Plzen — sever Sidlisté C2
Nyfany Plzen — sever Sidliste B2

, 2016, E. Droberjara, J. Johna, P.
s tyz 2005, 238; tyz 2016, 225 — 264,




Ojed.

Pasecnice Domazlice nalez Bl
Plzen - Doudlevce Plzeni — mésto Pohiebisté E?
Plzen - Radobycice Plzen — mésto Pohtebiste C3/D3?

Plzen - Skvriany Plzen — mésto Pohfebisté E
Plzen - ulice Perlova Plzen - mésto sidlisteé A-Bl
Plzen - ulice Prazska Plzen — mésto Pohrebiste B2/C1

Plzeti - ulice
Sedlackova Plzen - mésto sidliste A-Bl
Plzen - Valcha Plzen - mésto Sidliste B2-C1,C3
Plzen - Veleslavinova Plzen — mésto Sidliste cca DR
Plzen - Vinice Plzenn — mésto Sidliste C
Ojed.
Podzamdi Domazlice nalez B2 -C1
Ojed.
Piedslav Klatovy nalez DSN
B1, cca 5. stol,
Stod Plzen - jih Sidlisteé C2
Tlucna Plzen - sever Pohfebiste C1/C2?
Uherce Plzei - sever Sidliste A
Vejprnice Plzen - sever Sidliste A-Bl
Velky Bor u
Horazd’ovic Klatovy Sidliste A
Vochov Plzen — sever Sidliste D3

Tabulka 2: Soupis lokalit v zdpadnich chhdch vypracovan podle V. Saldové 1990, E. Droberjara 2002 a 2011, M. Metlicky
2011, M. Rezdce 2011, J. Halamy 2012 (Saldova 1990, 21 — 22; Droberjar 2002, 75, 244 — 245, 340; Droberjar — Metlicka —
Rezd¢ 2011, 310 — 316).



Rohozna

. 243).

rel 2005

sidliste Prestovice podle J. FrOhlicha 1987 (Zav

Obr. 1: Rozloha



Obr. 2: Nizinné sidlisté Sevétin. Pohled od silnice (foto: Autor)
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Obr. 3: Hodyné. Plan vyzkumu osady. 1 — skadla; 2 - prostor silazni jamy,; 3 — Sedohnéda vypli,; vypdlend hlina s mnozZstvim
uhlikii podle K. Motykové — Sneidrové 1966 (Motykovd - Sneidrova 1966, 297).



Obr. 4: Lékarova Lhota. Planansky pohar z hrobu podle J. Michalka 1983 (Zaviel 2005, 248).

\ Chata 1/82

Ziv. Sidlisté, chata 1/82

Obr. 5: Zliv. Pidorys chaty 1/82 podle P. Zavrela (Zaviel 2005, 243).



Obr. 6: Spony typu Almgren 84 ze sidlisté Sedlec podle M. Fabikova (Droberjar - John - Zavriel 2017, 215).
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Obr. 7: Spona typu Bojovic 12.3 ze sidlisté Zaluzany podle E. Droberjara, J. Johna, P. Zaviela (Droberjar - John - Zaviel
2017, 218).



Obr. 8: Spona typu Kalkriese ze sidlisté Sedlec podle M. Fabikova (Droberjar - John - Zaviel 2017, 214).



