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Uvod

vrve

Svatoviktorské opatstvi v Pafizi se ihned od svého vzniku na pocatku 12. stoleti mohlo
chlubit pritomnosti vyznamnych a velikych krestanskych ucencl té doby. Mistfi jako
Vilém ze Champeaux, Hugo, Achard, Ondfej, Walter ¢ Adam ze Sv. Viktora® si svou
ucenosti a umem zaslouzili sldvu nejen tehdy, ale jesté i dnes patfi mezi zndmé a Ctené
autory, kterym je vénovana nalezitd pozornost. Mezi tyto véhlasné reprezentanty
opatstvi patfil ve 12. stoleti zcela nepochybné také Richard ze Sv. Viktora (t 1173).
O jeho schopnostech a vyznamu svédci nejen jeho zapojeni do vedeni opatstvi a Skoly,
ktera pfi ném existovala, ¢i dochované dopisy, v nichz je Zzadan o radu v teologickych
otazkach, ale také rukopisnou tradici dosvédceny ohlas jeho dél, ktery vzbuzovaly
i dlouho po jeho odchodu na véénost. Nasledkem vydani Richardovych opera omina ve
196. svazku Patrologia Latina zadalo byt i jeho dilo ¢astéji predmétem badani, takze
v soucasné dobé jiz existuji desitky studii, které se vénuji Richardovu mysleni

z nejraznéjsich ohledd.

S ohledem na takovy zdjem o Richardovo mysleni se dokonce pomalu zacina zdat,
Ze dosud stéZejni téma jeho teologie, jimZ je trinitdrni nauka, je jiz vyéerpano.? S timto
tvrzenim si ovSem dovolujeme nesouhlasit. Nahlédneme-li totiz do knihoven nebo do
webovych databdzi a zamérime-li se na publikace, které jsou vénovany Richardové
trojicni teologii, zjistime, Ze prevaind vétsSina z nich se omezuje na jeho vypovédi
obsaZené v jeho spise De Trinitate.® Nabizi se proto otdzka, zda tomu skuteéné mize byt
tak, Ze je pro nas Richardova troji¢ni teologie hotovym tématem. Skutec¢né uz ndm

Richard nema k tajemstvi trojjediného Boha nic vic co fict? Nenalezneme v jinych jeho

1 Cesky by mélo byt nejspis lépe ,,0d Sv. Viktora“ nez ,ze Sv. Viktora“. Divod, pro¢ v ndzvu této prace
a vsude jinde uzivam formu ,,ze Sv. Viktora“ je pouze ten, Ze se diky pracim a prekladiim Hugonovych dél
a jednoho Richardova spisu zasluhou L. Karfikové jedna o variantu v ceském prostiedi rozsirené;si.

2 Srov. G. |. Lopes Pogas, A doutrina espiritual em Ricardo de S. Victor na obra Benjamin Minor, diplomovd
prace obhajena na Faculdade de Letras (Universidade do Porto), 2004 [online], s. 8.

3 Srov. napf. disertaéni praci M. PURWATMA, The Explanation of the Mystery of the Trinity Based on the
Attribute of God as Supreme Love: a Study of the De Trinitate of Richard of St. Victor, Roma: Pontificia
Universitas Urbaniana, 1990; podobné jsou na tom publikace na téma trojicni teologie, v nichz je
Richardovi vénovana néjaka kapitola, srov. novéjsi dilo D. MARMION, R. VAN NIEUWENHOVE, An Introduction
to the Trinity, Cambridge: Cambridge University Press, 2010, s. 97-105. Mnohé dalsi budeme postupné
uvadét v poznamkach pod carou.



spisech zadné dalsi poznatky? A poloZme si také otazku, jak je to v pripadé ekonomické
Trojice? Copak u Richarda nenalezneme Zadné stopy, Zzadné vypovédi ohledné
tajuplného BoZiho sebezjeveni v déjinach spasy? Tyto dvé zakladni otazky ohledné
vyCerpanosti tématu trinitarni teologie a vypovédi tykajicich se ekonomické Trojice jsou
zvoleny jako zakladni pro nasi nasledujici praci. Nasim ukolem bude proto systematicky
pojednat o hlavnich otazkach jeho troji¢ni nauky vcelku, to znamena jak o imanentni,

tak o ekonomické Trojici.

Takto stanoveny uUkol ovSem nebude snadny. Zatimco v ptipadé pojednani
o imanentni Trojici mame k dispozici konkrétni spisy, v nichZ Richard pojedndava
o urcitych otazkadch, v pripadé ekonomické Trojice nedisponujeme Zadnym
systematickym vykladem, ktery by Richardovu troji¢ni reflexi shrnoval, ani nemame
jasné voditko, které by nas privedlo na stopu jeho vypovédi, abychom je mohli snadno
najit a analyzovat. Bude tudiZ potfeba, abychom se seznamili s celym autentickym
Richardovym literarnim dilem, které Cita na Ctyri desitky spist rizného rozsahu. Kazdy,
kdo se zaobird stredovékymi texty, moc dobfte vi, Ze se pfi jejich ¢etbé ocita v naprosto
odlidném mentalnim a myslenkovém svété.* Svatoviktorsky magistr védomé navazuje
na dlouhou klasterni tradici, pro niz se ujal termin monasticka teologie. Je proto nutné,
aby se zdjemce o Richardovo dilo prfedné seznamil také s obecnym myslenkovym
ramcem, v némz vznikalo. AZ po téchto propedeutickych krocich Ize pfistoupit k samotné
Cetbé za Ucelem hledani jednotlivych vypovédi a jejich usporadani do systému, z néhoz
bude patrny celek Richardova uceni o Trojici. V této praci vychazime ze skutecnosti, Ze
Richard pusobil uréitou dobu v opatstvi jako magister a i v dobdch, kdy zastdval jiné dalsi
vyznamné ulohy klasterniho Zivota v opatstvi, mu zaleZelo na tom, aby ve svych kazanich
a jinych textech predaval nauku viry Cistou a neporusenou, tak aby byla k uzitku jeho
adresatl. Pravé z toho dlvodu nese tato prace nazev ,Uceni o Trojici v dile Richarda ze

Sv. Viktora“.

Pfi pozornéjsim pohledu na nazev prace se pred nami objevuji tfi oblasti naseho

zajmu: Richardova trojiéni nauka, jeho dilo a samotna postava svatoviktorského

4Srov. C. V. PospiSIL, ,,Bonaventura z Bagnoregia a zédkladni pfistupové cesty k jeho spisu Breviloquium,“ in
BONAVENTURA, Breviloquium. Kompendium scholastické teologie, ptel. C. V. Pospisil, Praha: Vysehrad, 2004,
s. 16.



magistra. Chceme takto vyjadfit, co vSechno bude predmétem naseho zkoumadni. Ve
vykladu vSak budeme postupovat v obraceném sledu. Nejprve se sezndamime
s Richardem ze Sv. Viktora, konkrétné s mistem svatoviktorského opatstvi a s jeho
pUsobenim v ulohdch magistra, pfevora a podprevora. Tento zcela samoziejmy krok
naseho pojedndni neni pouhym ,nutnym zlem“ vykladu. V jeho zdmérné ponékud
obsahlejsim pojeti, s nimz se v tak podrobné mife ucelené nesetkdme v zadné jiné, ani
zahrani¢ni publikaci, hodlame zdUraznit predevsim ty momenty Richardova Zivota,
0 nichZ jsme zpraveni a které ndm pomohou predstavit jej coby ¢lovéka zaujatého pro
véc viry. Kromé informaci jiz zndmych z pramend a v sekundarni literature casto
zminovanych obohatime nas vyklad o méné traktované udalosti, které dle naseho
presvédceni silné poznamenaly Richardovo plsobeni. Jsme totiz presvédceni, Ze by
v jeho biografii nemély schazet, nebot nam mohou napomoci ucinit si komplexnéjsi

predstavu o Richardové osobé.

Druha cast nasi prace se bude vénovat Richardovu dilu a obecnym rystim jeho
teologie. Inspirovani christologickym principem neodlucovat osobu od jejiho dila si
pfiblizime hlavni obrysy a zvlastni akcenty teologické reflexe svatoviktorského magistra.
Samostatnd kapitola pojednavajici o Richardové dile a o jeho ¢lenéni bude nejen nasi
odpovédi na dlouhou dobu trvajici diskusi ohledné charakteru jeho spisu, ale také
snahou ukazat, jak je celé Richardovo dilo mozno vnimat optikou jeho teologického
premysleni.

Na tomto pevném zdakladé budeme moci pokracovat v praci a nastinit hlavni
Dle samotného Richarda je vira v Trojici Ustfednim tajemstvim, na némz jsou polozeny
zaklady cirkve: ,,sancta ecclesia super fidem sanctae Trinitatis fundatur.”> Proto jsme se
rozhodli zkoumat, jak Richard tyto zdklady pojima a jak o nich uci adresaty svych spisu.
Posledni a nejrozsahlejsi ¢ast nasi prace je rozdélena do péti kapitol podle vybranych
témat, jez budou rozsitreny o exkurz do dobového kontextu trinitarnich debat. Pravé
volba téchto jednotlivych témat je po mnozstvi literatury dalsi svizeli, ktera doprovazi

studium Richardovy teologie. Neni pochopitelné mozné ocekavat, Ze v Richardové dile

5> ,...svatd cirkev je zaloZena na vife ve svatou Trojici.“ Sermo LXXXI (PL 177, 1156B).
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nalezneme komplexni pojednani trojicni teologie, jak jsme na néj zvykli. Jsou oblasti
trinitarni diskuse, které Richard neznd, nebo se jimi nezabyva, anebo oblasti, kterymi se
v ramci trinitologie jiz tolik nezabyvdme my. NaSe volba latky byla vedena vyse
zminénym zamérem podat systematicky nahled na zakladni &asti Richardovy trojicni

nauky s obzvlastnim ohledem na ty, které dosud nebyly tolik akcentovany.

Pfedné si predstavime stézejni spisy, které jsou vénovany vyhradné trinitarni
nauce. Kromé znamého spisu De Trinitate se jedna jesté o dvé kratSi pojednani.
Povazujeme za uzZite¢né seznamit se s déjinami jejich vzniku a analyze obsahu, protoze
nam poskytnou primarni otdzky ohledné imanentni Trojice, kterymi se budeme moci
nasledné systematicky zaobirat. Ustfednim pfedmétem Richardova zajmu stran uéeni
o Trojici je téma poznani Trojice. Ponévadz se i s ohledem na pozdéjsi déjiny teologie
jednalo o velmi oZehavou latku, nemuizZeme ji v nasem vykladu opomenout. Kromé
Richardovy teorie poznani, kterou velmi podrobné rozpracoval v De contemplatione, si
vysvétlime svatoviktorské pojeti svatych Pisem a viry, které, jak vyplyva z Richardovych
dél, tvori zakladni slozky ¢i pfistupové cesty k uvazovani o svrchovaném tématu teologie.
Podobné jako celd rada kfestanskych ucencd od dob patristiky i Richard rozliSuje
tajemstvi Boha, jak je sdm v sobé, a tajemstvi Boha, jak se ddva poznat a jak se daruje.
My se budeme driet této tradice a navaieme ndsledné systematickym pojedndnim
o hlavnich Richardovych tématech imanentni Trojice a v samostatné kapitole také
ekonomické Trojice. Jednotliva témata si pfedstavime konkrétné az na danych mistech.
Posledni kapitola zavérecné Casti nasi prace se bude vénovat dalSimu opomijenému
tématu Richardovy troji¢ni nauky, a totiz vzajemného vztahu trinitologie ke zbylym
pojednani dogmatické teologie a zejména praktickému vyznamu mystéria Trojjediného

Boha.

Vsechna pojednavana témata jsme zamérné seradili tak, aby si ¢tendr pripadal,
jako by sedél v lavici a poslouchal Richardlv vyklad od zacatku do konce, aby mu
jednotlivé oddily davaly smysl a aby na sebe plynule navazovaly a vzdjemné se
dopliovaly. A¢koli se budeme snazit predkladat vyhradné Richardovy myslenky, pfesto
se obcas pochopitelné nevyhneme vlastni reflexi, doplnéni ¢i uvedeni nékteré otazky do

jiného kontextu. Zasadni oviem zlstava to, co a jakym zplUsobem formuluje Richard.



vvvvvv

v textu v jejich originalnim znéni a preklad do ¢estiny uvadime v pozndmkovém aparatu.

’

Predkladana prace je vysledkem nékolikaletého studia a badani, které se
zapocalo jiz diplomovou praci, pokracovalo praci licenciatni a v této studii nachazi své
vyvrcholeni. Autorovi nezbyva nez dodat, Ze dle jeho vlastniho nazoru neni téma uceni
o Trojici v dile Richarda ze Sv. Viktora ani touto praci zdaleka vyCerpano. Teze, které v ni
zazni, mohou byt spiSe vychodiskem k jejich dalSimu a prohloubenéjsSimu promysleni

z celé rady dalSich pohled( a kontextu.
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A) Augustiniansky kanovnik Richard ze Sv. Viktora v Pafizi

Zakladnim pramenem, ktery donedavna platil za primarni zdroj informaci o udalostech
Richardova Zivota, je ve své celistvosti dosud nevydany spis svatoviktorského historika
a knihovnika Jana z Toulouse (také zvaného Jana ze Sv. Viktora, 1590-1659) Antiquitatum
regalis abbatiae S. Victoris Parisiensis libri XII, redigovany v letech 1630-1650. Pouze
jeho ¢ast pojednavajici o zivoté Richarda ze Sv. Viktora, navic nepfilis rozsahla, vysla
v Rouen tiskem jesté téhoz roku, kdy bylo dilo dokonceno, coby uvod k historicky jiz
nékolikerému pokusu o edici Richardovych opera omnia.b Pod ndzvem Richardi canonici
et prioris S. Victoris Parisiensis vita ex libro V. Antiquitatum ejusdem Ecclesiae se dostala
rovnéz do 196. svazku edice Patrologia Latina z r. 1855 a nasledné také do jeji mnohem
roz$ifenéjsi reedice z r. 1880.7 JelikoZ se dalsi zpravy o Richardovych Zivotnich osudech
nachazeji roztrousené a neucelené v Cetnych spisech, neni pravé snadnou zaleZitosti
predlozit kompletni RichardlQv Zivotopis. Neudivi proto, Ze na né&j autofi praci
o Richardovi zpravidla rezignuji a neposkytuji vice nez nékolik stdle dokola opakovanych

informaci.®

Z tohoto duvodu predklddame v prvni casti této prace pokus o celistvy
a systematicky podany vyklad Zivotnich udalosti Richarda ze Sv. Viktora, nakolik se o nich
mUlzeme dozvédét jak z dila Jana z Toulouse, tak z pozdéjsi historiografické literatury.
Zaroven vsak budeme v nasem vykladu vychazet i ze samotnych Richardovych spist
a dopisU, které nam také z¢asti také zprostiedkovavaji nékteré uddlosti jeho Zivota. Ani

s uzitim vSech téchto zdroji vsak nelze predloZit Uplnou a absolutni chronologii

& Prvni pokus o uspofadani a vytidténi viech Richardovych spist byl proveden jiZ v r. 1518 v Pa¥iZi: Richardi
Sancti Victoris doctoris praeclarissimi omnia opera in unum volumen congesta solerti cura ac diligentia
emendata, atque nunc primum Parrisiis impressa (ed. Jacques Merlin). Dalsi edice nasledovaly v letech
1534 (Lyon), 1592 (Benatky), 1621 (Kolin nad Rynem), v jiz zminéném r. 1650 (Rouen), r. 1855 (Pafiz)
a naposledy v r. 1880 (Pafiz). K témto edicim byva fazen chronologicky na prvni misto jesté vytisk z r. 1506
(Benatky), ktery vsak podle dostupnych informaci neobsahuje kompletni Richardovo dilo. Tento bohuzel
neni k dispozici online, takZe si nelze ucinit predstavu, jak velka c¢ast Richardova dila v ném absentuje.
Vsechny ostatni jmenované edice si vSak Ize prohlédnout online.

7 Srov. Patrologia Latina (dale PL) 196, IX-XIV.

& Minény jsou zde biografické Gvody francouzskych prekladd Richardovych spisti &i sekundarni literatury
znalct Richardova dila vznikajici za icelem prezentace jeho mysleni.
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Richardova Zivota, jak se o to je$té ve 30. letech 20. stol. pokusil Carmelo Ottaviano.’
Nejprve si proto kratce predstavime celé opatstvi, jeho vznik a postaveni v Pafizi,
abychom poté mohli predstavit osobu Richarda, s timto opatstvim celozZivotné spjatou.
Bude nas zajimat Richard(v plvod a ptichod do Patize, ovsem nejvyznamnéjsi ¢ast bude
zahrnovat vyklad jeho Zivota a plsobeni v opatstvi az do jeho smrti r. 1173. Richard
zastdval béhem svého Zivota v opatstvi postupné rtzné urady, nejprve byl magistrem
klasterni Skoly, posléze podprevorem, a nakonec dlouhou dobu i pfevorem. V téchto
Uradech musel fesit nejen vnitfni problémy a krize opatstvi, ale zasahoval i do

celocirkevniho a dalo by se fict pfimo mezinarodniho spolec¢enského déni.

1. Opatstvi u Sv. Viktora v Parizi

Pfedni postavou déjin svatoviktorského opatstvi je beze sporu jeho zakladatel Vilém ze
Champeaux (1070-1121).1° Ve stfedovéké literatufe byvd nazyvan Campellensis podle
severofrancouzského Champeaux, odkud pochazel, nebo také Catalaunensis, podle
Chalons-sur-Marne (dnes Chalons-en-Champagne), kde pusobil od r. 1113 jako biskup.
Studoval pod vedenim takovych osobnosti, jako byl Manegold z Lautenbachu (1030-
1103), Roscelin z Compiégne (1050-1121) a Anselm z Laonu (1050/55-1117). Jeho véhlas
je spojen s dobou, kdy pUsobil jako praeceptor katedralni skoly v Pafizi, zejména pak
v souvislosti s postavou Petra Abélarda. Ten byl, jak zndmo, nejpozdéji od r. 1103
Vilémovym zdkem a kratce nato se také stal jeho velikym odparcem. Jejich putky, které
prerostly ve vzajemnou osobni nevrazivost obou ucencd, se zrodily na poli filozofickém,
konkrétné $lo o otdzku univerzdlii. Jejich spory*! byly rekonstruovany na zakladé

dochovanych Abélardovych spisl, v nichZ lze nalézt spoustu uZitecnych informaci

% Srov. C. OTTAVIANO, ,Riccardo di San Vittore. La vita, le opere, il pensiero,” in Atti della Reale Accademia
Nazionale dei Lincei. Memorie della classe di scienze morali storiche e filologiche, Roma: G. Bardi,
s.411-422.

10 Rok jeho narozeni je dodnes sporny vzhledem k nejistoté ve vymezeni poéatku jeho plsobeni pfi
katedralni Skole v PafiZi. Existuji proto snahy o jeho drivéjsi dataci.

11 Roztrzky mezi Abélardem a Vilémem nespocivaly jen v otdzkach filozofickych, ale také v otdzkach
metodologické povahy a v odliSnostech jejich teologickych postojli, o ¢emZ pojednava J. CHATILLON,

4

»Abélard et les écoles,” in J. JOLIVET, Abélard en son temps: actes du colloque international organisé
a 'occasion du 9°¢ centenaire de la naissance de Pierre Abélard, 14-19 mai 1979 [Nantes, Paris], Paris:

Belles lettres, 1981, s. 133-160.
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o Vilémové filozofickych postojich.'2 Abélard ve svém spise Historia calamitatum uvadi,
Ze tyto spory byly poéatkem vSech jeho pozdéjSich nesnazi a zasti, kterou mu mnozi
v Zivoté projevovali.’® A je celkem pravdépodobné, 7e v pFipadé Viléma staly tyto spory
na pocatku jeho Zivotniho ,obrdceni”, jez mélo nakonec za ndsledek pravé vznik
svatoviktorského opatstvi. NejspiSe v r. 1108 totiz dochazi k tomu, Ze se Vilém zfika
svého mista v katedrdlni Skole, rezignuje na vSechny své cirkevni Ufady a benefity
a zacina Zit ,reformnim” zplsobem Zivota feholnich kanovnikl, coZz odpovida jeho
conversio, jak je tato skuteénost zvana v soudobé literatufe.'* Spolu s nékterymi svymi
zaky, ktefi mu po jeho prohre ve sporu s Abélardem zUstali vérni, odchazi pry¢ z mésta
a usidluje se u malé kaple (podle nékterych byvalého klastera) Sv. Viktora!® stojici na
levém brehu Seiny. Kaple byla v oné dobé jesté stale znaéné ponicenda z dob

normanskych nédjezdd na PafiZ v 2. pol. IX. stol.1®

Timto zpusobem byl poloZzen zdklad pro vznik v budoucnu velmi slavného
patizského opatstvi. Je pochopitelné, Ze proces transformace spolecenstvi seskupeného
okolo svého ucitele ve fungujici a dobre zajisténé opatstvi s nékolika filidlnimi klastery je

vevys

samoziejmé spletitéjsi a dlouhodobéjsi. Nicméné jiz v roce 1113 dochazi diky Vilémovym

12 yvelmi poctivou snahu rekonstruovat Vilémovy teorie o univerzaliich nalezneme napf. v J. JOLIVET,
,Données sur Guillaume de Champeaux. Dialecticien et théologien,” in J. LONGERE (ed.), L’abbaye
parisienne de Saint-Victor au moyen dge. Communications présentées au Xl/I¢ Colloque d’humanisme
médiéval de Paris (1986-1988), Paris-Turnhout: Brepols, 1991, s. 235-251.

13 Srov. PL 178, 116A. Je samozfejmé otazkou, nakolik se Abélard dokazal vyjadfovat o svém osudu
a zejména o problematickém vztahu s Vilémem sine ira et studio. Informace, o kterych nas s tak
vérohodnym dojmem zpravuje, musime jisté nahlizet s notnou davkou odstupu. Nicméné je pravda, Ze se
Ize jen stéZi ubranit myslence, Ze se v jeho autobiografickém spisu s tak charakteristickym ndzvem
nenachazi skutecny popis déni a Ze Abélardova interpretace jeho vlastnich Zivotnich udalosti neni
neopravnéna.

14 Abélard v Histora calamitatum ptedstavuje jeden z dobovych pohled( na Viléma coby velmi
ctizadostivého muze, jehoz rezignace a snaha o reformni zpUsob Zivota nebyly nez snahou o ziskani jesté
vyznamnéjsiho cirkevniho Ufadu: ,..m0j ucitel Vilém, paftizsky arcijahen, zménil sv(j drivéjsi styl Zivota
a zacal Zit po zpUsobu feholnich kanovnik(. Povidalo se, Ze tak jednal pouze proto, aby vypadal zboznéji
a dosahl jesté vyssich cirkevnich postl. Tak se pozdéji i stalo, kdyZ byl u¢inén biskupem v Chalons.” (PL 178,
118A-119A). Abélardliv citovany spis byl sice preloZen do cestiny, avSak jeho preklad vykazuje znacné
chabé kvality, zejména co se tyce povédomi cirkevni a teologické terminologie. Proto predklada v pripadé
tohoto dila autor prace své vlastni preklady. | u veskerych dalsich prekladd plati, Ze nebude-li uvedeno
jinak, jedna se vidy o preklad autora dila.

150 jaky druh stavby se ptvodné jednalo, jak byla vyuZivdna a komu zasvécena viz podrobnéji R.-H.
BAUTIER, , Les origines et les premiers développements de I'abbaye Saint-Victor de Paris,” in J. LONGERE
(ed.), L’abbaye parisienne de Saint-Victor au moyen dge, s. 26-30.

16 Srov. tamtéz, s. 24.
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vlivnym kontaktlm a obratné politice k zasadni proméné v Zivoté prvotni svatoviktorské
komunity. V prvé fadé ji opousti jeji predstavitel a zakladatel Vilém, ktery byl
konsekrovan na biskupa pro diecézi Chalons-sur-Marne.” Vilém ji vSak zanechal velmi
bohaté véno, které z ni ucinilo prosperujici a vlivné intelektualni centrum Zijici v duchu
gregorianskych reforem. U pfilezitosti Vilémova svéceni byla tato komunita slavnostni

e

listinou povysSena na opatstvi feholnich kanovnika Zijici podle augustinianské rehole, od
kradle Ludvika VI. a patizského biskupa Galona ziskala Stédré dary, které ji hmotné
zajistily,'® a navic pravo svobodné volit svého pfedstaveného,® aniZ by bylo nutno
krdlovského schvaleni.?® Nasledujiciho roku byla fundace potvrzena papeZem Paskalem
Il. a doslo k historicky prvniho volbé opata. Tim se stal jeden z Vilémovych Zaku a pratel

Gilduin?! (opatem v letech 1114-1155). V souvislosti s jeho jménem nachéazime v kronice

Jana z Toulouse prvni dochovanou zminku o Richardové pfitomnosti v opatstvi.

Vratme se vsak jesté na chvili na Uplny pocatek vzniku svatoviktorské komunity.
Vyznamnou a pfimo neodmyslitelnou soucasti jejiho Zivota byla vyuka, kterou
pochopitelné zajistoval byvaly praeceptor katedralni Skoly Vilém. Kdyz Abélard

komentuje ve svém Zivotopise tuto skutec¢nost, vyuziva ji jako argumentu, aby prokazal

17 podle svédectvi spisu De vita vere apostolica Ruperta z Deutzu Vilém jiZ dfive dokonce tFikrat odmitl
stat se biskupem, aZ se jim nakonec stal takika ,proti své vili“, pravdépodobné na naléhani panovnika:
»,Také my pamatujeme, Ze Vilém, biskup ze Chalons, byl dokonaly feholni kanovnik, jak o ném vsichni
soudili, a Ze se nakonec preci jen stal proti své vili biskupem, byt se mu t¥ikrat podafilo (biskupskému
uradu) uniknout. A nikdo, kdo o tom vi, si nedovoli pochybovat, Ze coby biskup Zil svatym Zivotem.” (PL
170, 659C-D).

18 vyéet donaci, které kanovnici dostali pfi slavnostnim zaloZeni i v pozdéjSich letech, a dé&jiny rozrdstani
fadu viz napr. v R.-H. BAUTIER, , Les origines et les premiers développements de I'abbaye Saint-Victor de
Paris,” in J. LONGERE (ed.), L’abbaye parisienne de Saint-Victor au moyen dge, s. 30-52.

1% Pravo svobodné volby opata je jednak zndmkou reformnich ideji, ale také svédectvim o zvldstni
naklonnosti, které Vilém a nové vznikajici opatstvi u krale Ludvika VI. pozival. Vztahy mezi kralem
a opatstvim byly i v dalsich letech velmi dobré a pevné, o ¢emz svédci i skute¢nost dochovana z pramend,
Ze opat Gilduin byl kralovym zpovédnikem. Dva synové Ludvika VI., ktefi zesnuli v chlapeckém véku, byli
pochovani v opatstvi a vSichni ¢lenové kralovské rodiny figuruji v jeho Nekrologu. Samotnému Ludvikovi
VI. je v ném vénovéano uctivé a pochvalné elogium za vSechna dobrodini, kterd za svij Zivot klasteru
prokazal. Srov. F. BONNARD, Histoire de I’'abbaye royale et de I'ordre des chanoines reguliers de St. Victor
de Paris, s. 20-27.

20 Srov. J. CHATILLON, ,,La culture de I’école de Saint-Victor au XII¢ siécle,” in P. SICARD (ed.), Le mouvement
canonial au moyen dge. Réforme de I’église, spiritualité et culture, Paris-Turnhout: Brepols, 1992, s. 329-
330. VSechna tato privilegia a hlavné donace, kterych postupem casu ptibyvalo, byly opakované
potvrzovany jak samotnym Ludvikem V1., tak jeho nastupci.

21 Srov. D. POIREL, ,L’école de Saint-Victor au Moyen Age: bilan d’un demi-siécle historiographique, in
Bibliothéque de I’école des chartes 156 (1998) [online], s. 194.
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licomérnost Vilémova obréceni, a tak svého byvalého uditele zdiskreditoval.?? Zvlastni je
na tom nejen pro Abélarda, nybrz pro vétSinu tehdejSich reformatord mnisstvi ta
skutecnost, Ze ackoli Vilém odesel do Ustrani Zit mniSskym zplsobem Zivota, jak se
vyjadfuje Abélard, aby tim vice poukdzal na diskrepanci Vilémova jednani, nezanechal
své verejné vyuky. Vyuka filozofii Cili svétskému védéni totiz nebyla reformatory
vnimana jako sluéitelnd s mnidskym idedlem Zivota.?> Ne vsichni o tom v3ak byli
jednomyslné presvédceni, jak dosvédcuje i zcela opacny hlas, ktery naproti tomu Viléma
povzbuzoval, aby se od vyuky nenechal odradit. Takto se vyjadfuje ku pfikladu Hildebert
z Lavardin (1056-1133), toho ¢asu biskup v Le Mans, v jednom z dopist adresovanych
Vilémovi.?* Kdy? se doslechl, Ze Vilém zacal Zit zasvécenym Zivotem, vyjadFil v ném svou
radost z této skutecnosti, ale zaroven své znepokojeni, nebot se doslechl, ze se Vilém
nechal presvédcit, aby svou vyuku zcela ukondil. Podle jeho nazoru by v ni mél
pokracovat dal, nebot i tim mGze slouZit Bohu, kterému se cele oddal. Proto ho nabada,
aby jeho pusobeni bylo soucasti jeho zasvéceného Zivota, tak jako jsou jeho filozofie
i zasvéceni dilem a darem téhoz Boha. Jak veliky mél Hildebert vliv na Vilémovo koneéné
rozhodnuti, nevime. Ani nemGzeme tusit, zda nebylo vice takovych, ktefi si prali, aby ve
vyuce pokracoval, odmyslime-li jeho vlastni zZaky. Vilém se nakonec znovu ujal vyuky
a tim polozil zaklad pozdéjsi slavné svatoviktorské Skoly. Takze Ize spolu s P. Sicardem
sméle fici, ze diky Vilémové vyuce vznikla kolem tohoto véhlasného ucitele skola a z ni

se postupem &asu vytvofilo opatstvi.?®

Jakym zplGsobem byla S$kola organizovdna, nelze z dlvodu nedostatku
dochovanych dobovych informaci vypovédét, prestoze bylo ucinéno nékolik pokusu

podat na tuto otazku alespon ¢aste¢nou odpovéd. Zde se danym problémem nebudeme

22\ Historia calamitatum ¢teme: ,,0n se véak pro svdj zménény zplsob Zivota nevzdal ani méstského
prostredi Pafize, ani zaliby ve filozofii, nybrz pfimo v klastefe, do néhoz se odebral z ndboznych dlvodd,
ihned zahdjil vyuku, jak na ni byl uvykly.” (PL 178, 119A).

23 Srov. J. CHATILLON, , Les écoles de Chartres et de Saint-Victor,” in La scuola nell’Occidente latino dell’alto
medioevo, sv. 2, Spoleto: Presso la Sede del Centro, 1972, s. 811-813.

24 Moje duse se raduje z tvého obréceni a zplisobu Zivota a nepfestava vzdavat diky Tomu, jeho? je dilem,
Ze ses rozhodl dale pokracovat ve vyuce. ... Proslycha se, Ze ses snad nechal nékterymi lidmi pfemluvit
a zcela jsi zanechal vyuky. Poslys, co ja o tom minim. ... Nabidni se tedy Panu Bohu cele, tak jako ses mu
cele oddal, jinak zpronevéris obét, kterou jsi mu zaslibil.“ (PL 171, 141A-143A).

% Srov. P. SICARD, Hugues de Saint-Victor et son école. Introduction, choix de texte, traduction et
commentaires, Turnhout: Brepols, 1991, s. 12.
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zaobirat, nebot je pfili§ komplexni. Ctenafe mdZeme odkazat na patfi¢nou literaturu
v poznamkdch.?® DuleZité je, Ze svatoviktorskad $kola pfetrvala i po odchodu svého
zakladatele a ucitele v r. 1113. Jak piSe normandsky kronikar a benediktinsky mnich
klastera v Le Bec Robert z Torigni (1110-1186) ve svém dile De immutatione ordinis
monachorum, skola i za opata Gilduina nadale existovala, pfijimala cetné zajemce
o studium pravdépodobné z dobre situovanych rodin a vzdélavala je jak ve svétském
védéni, tak v posvatnych naukdch.?” Jednim z jejich nejvyznamnéjsich predstaviteld se
pravé nékdy v této dobé stal Hugo ze Sv. Viktora (1097-1141). Tim jsme se postupné
dostali témér k dobé, kdy do opatstvi pfiSel i Richard, proto nyni zatneme sledovat jeho

Zivotni osudy.

2. Richardliv puvod a pfichod do Pafize

Mame-li o Richardové Zivoté vypovidat jen to, co jsme schopni s jistotou doloZit, musime
bohuzel opomenout pomérné velkou ¢ast jeho raného Zivota. Nevime totiz, kdy ani
v jaké rodiné se narodil. Také v otdzce urceni jeho geografického pidvodu nemuizeme nez
hypotetizovat, prestoZe aspon o tomto Udaji mame k dispozici par dokladd, s nimiz se

nize seznamime.

Ve svych Annales Sancti Victoris nam Jan z Toulouse celkem lakonicky fika, ze
Richard byl natione Scotus. liny rovnéz nevydany spis svatoviktorského plvodu,
Memoriale historiarum kronikafe Jana ze Sv. Viktora (nebo také Jana z Pafize, aby

nedochazelo k zaméné s Janem z Toulouse) z let 1307/1311, uvadi:

26 Srov. napf. J. CHATILLON, ,L’école de Saint-Victor. Guillaume, Hugues, Richard et les autres,” in
Communio: revue catholique internationale VI, 5, 1981, s. 63-76; TYZ, ,Les écoles de Chartres et de Saint-
Victor,“ s. 795-857; TYZ, ,La culture de I’école de Saint-Victor au XlI® siecle,” s. 327-353; C. S. JAEGER, The
Envy of Angels. Cathedral Schools and Social Ideals in Medieval Europe, 950-1200, Philadelphia: University
of Pennsylvania Press, 1994, s. 239-268; P. SICARD, Hugues de Saint-Victor et son école. Introduction, choix
de texte, traduction et commentaires, s. 18-21.

27 KdyZ se stal (Vilém ze Champeaux) biskupem v Chélons, stal se jeho 73k, ctihodny Gilduin, prvnim
opatem. Po dobu, kdy opatstvi fidil, pfichazeli do néj mnozi urozeni klerici vyuéeni ve svétskych i bozskych
naukdch. Mezi nimi prospival nejvice jak znalostmi véd, tak pokornou zboznosti magistr Hugo z Lotrinska.”
PL 202, 1313A.
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»-.ap(u)d S(anctum) Victorem max(ime) florebat magi(ster) Richard(us)
Scot(us) et doctor s(u)btil(is) et devotus fuit, scripsit volumina plura et subtilia

et utilia.“*®

Nazor, Ze Richard pochazel ze Skotska, byl ve svatoviktorském opatstvi pravdépodobné
rozsiteny, jak dosvédcuji také texty dvou nahrobkd, jejichz obsah je ndm znam opét
prostiednictvim Jana z Toulouse a jeho Annales Sancti Victoris. Prvni z nich nechal ve
formé akrostichu zverSovaného v daktylském hexametru vytvofit r. 1348 dvaadvacaty
svatoviktorsky opat, Vilém ze Saint-L6. O Richardové plvodu v ném nachdazime tuto

zminku:

,Scotus erat, devotus magno temporis aevo

vixit canonicus, vir religionis amicus."*®

Dalsi pak nechal ucinit opat Jan VII. Bordier v r. 1531. Je rovnéz verSovany, slozeny
v daktylském hexametru, a opét je v ném pfitomna zminka o Richardové skotském
pGvodu:

,Quem tellus genuit felici Scotica partu,

te fovet in gremio Gallica terra suo.“3°

Z Richardovy korespondence vsak néktefi badatelé vlivem C. Ottaviana poukazuji na
vypovédi dokladajici, Ze pochazel z Anglie. VétSinou se predevsim odvolavaji na dopis,
ktery spolu s opatem Ernisiem zaslal Robertovi z Melunu (t 1167), jiz coby biskupovi
v Herefordu. Poté, co mu v ném sdélili svou radost nad skutecnosti, Ze se stal biskupem,

pokracuji:

28 ..u Svatého Viktora prevelice vynikal magister Richard ze Skotska, byl bystrym a zboZnym uéencem
a napsal mnoho dikladnych a uzite¢nych spis(.” JEAN DE SAINT-VICTOR, Memoriale historiarum, BnF, Ms.
Lat. 15011, f. 384r.

29 Skotského ptvodu se coby oddany kanovnik doZil vysokého véku, muzem byl ndboZenstvi p¥iznivym.”
PL 196, XI-XII.

30 Stastny byl zrod tv(ij ve skotském kraji, (ted) t& v svém kliné chova galska zem.” Tamtés.
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»Nos autem idcirco gavisi sumus quia vos prae caeteris amabamus et
Ecclesiam Anglorum, quam praeter charitatem, quam habemus ad omnes

Ecclesias, quadam speciali affectione, natura suadente, diligimus...”3!

Onim prirozenym dlvodem k obzvlastni lasce vici anglické cirkvi, kterou pocitovali
Richard s Ernisiem, méla byt pravé ta skutecnost, Ze oba z Anglie pochazeli. Jinym
dokladem Richardova anglického plvodu mohou byt dopisy jistého prevora
G.32 z opatstvi Sv. Albana v Anglii. Dochovaly se ndm dva, v nichZ se tento pfevor zmiriuje
Richardovi v rGznych kontextech o Anglii a doprovazi ji zdjmenem nostra.3®* O néco
mladsi doklad o anglickém plvodu Richarda, jeho nastupce v uradu prevora Waltera
a podprevora Roberta je v podobé epitafu dochovan ve svatoviktorském rukopise

z pocatku 13. stoleti. V ném se docitame:
,Hii sunt pastores quos nobis Anglia misit.“3*

Zcela mimoviktorskou je pozndmka francouzského kronikare Albericha z Trois-Fontaines

(t po 1252), ktery ve svém dile zvaném prosté Chronica uvadi:

»Magister quoque Richardus de Sancto Victore, natione Anglus, multa est

laude prosequendus...“3>

Jelikoz v dne$ni dobé mnohdy nevime, kterym pramenim muiZeme dlvérovat,
a nemame prostredky, diky nimZz bychom dokazali jednoznaéné rozlisit, které z nich

obsahuji autentickou zpravu o skuteénosti a které jsou smyslené, nedokdZzeme nyni

31 My se vsak radujeme proto, Ze vds mame nad jiné radi a rovnéz cirkev v Anglii milujeme z pfirozeného
divodu nejen tou laskou, kterou pocitujeme ke vSem cirkvim, nybrz obzvlastnim citem...”
PL 196, 1225A-12258B.

32 velmi ¢asto se ve svatoviktorské korespondenci odesilatel dopisu podepisoval pouze inicidlou svého
jména a urcenim mista, odkud pochazel, pfipadné také funkce, jakou zastaval. To je dlvod, proc
nemUzZeme uvést celé pfevorovo jméno.

33 Srov. PL 196, 1228C-D.

34 Toto jsou pastyfi, které ndm poslala Anglie.” Bibliothéque Mazarine, Ms. 778, f. 146v. Srov. J. CHATILLON,
»,Sermons et prédicateurs victorins de la seconde moitié du XlI® siécle,” in Archives d’histoire doctrinale et
littéraire du moyen dge 33, 1966, s. 40.

35 RovnéZ magistr Richard ze Sv. Viktora, ptivodem z Anglie, dosahl veliké chvaly...“ Srov. C. OTTAVIANO,
»Riccardo di San Vittore. La vita, le opere, il pensiero,”s. 412-413. Je na misté poznamenat, Ze C. Ottaviano
nevidi rozdil mezi anglickym a skotskym plvodem. Podle néj je natione Scotus a natione Anglus jen
dvoji druhové oznaceni téZe narodnosti.
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a pravdépodobné ani v budoucnu otdzku Richardovy narodnosti s jistotou vyresit.

Jediné, ¢im si miZzeme byt naprosto jisti, je jeho ostrovni plivod.

Kdyz jsme se zminili o Ottavianové teorii Richardova plvodu, nem(zZeme se
rovnéz nepozastavit nad jeho teorii Richardova roku narozeni. Jak jsme se jiz zminili, mél
C. Ottaviano ve 30. letech 20. stol. prehnané ambice predlozit velmi harmonickou
(a mozna i absolutni) chronologii Richardova Zivota se vsemi dulezitymi Zivotnimi daty,
coz se mu nakonec z dlvodu nedlsledné a ukvapené interpretace dochovanych
informaci presvédcivé nepodafilo. V prvé fadé musime poukdzat na jeho dataci
Richardova narozeni.3® P¥i ni se odvoldvd na &etné pozndmky plvodni stfedovéké
literatury, které hovoti o dobé, kdy Richard zacal vynikat ucenosti (dosl. uvadéji
Lfloruit”). Mezi takové spisy uvadi Pantheon Gotfrida z Viterba (t 1195), Flores
temporum suctore fratre quodam Ordinis Minorum a Speculum historiale Vincence
z Beauvais (T cca 1264) Ci Fasciculus temporum Wernera Rolewincka (t 1502). Tuto
udalost, o niz vSak netusime, zda oznacuje pocéatek Richardovych studii ¢i pocatek jeho
vlastni literarni produkce, souhlasné datuji na rozmezi let 1138-1142. A jelikoz jiz
zminény Bordierav epitaf pokracuje ve své vypovédi o Richardové Zivoté slovy ,nil tibi
Parca ferox nocuit, quae stamina parvo tempore tracta, gravi rupit acerba manu,"’
privedlo to Ottaviana k zavéru, Ze se Richard musel narodit nejspis v dobé okolo r. 1123.
Z jakého divodu se pfriklonil k takovému ndzoru, bohuzel nevime. Je vsak jisté, Ze znal
i jiné prameny, které by odkazovaly na mnohem drivéjsi dataci. Predné jiz zminény epitaf
z r. 1348, ktery o Richardovi vypovida naprosto protichlidné v porovnani s Bordierovym
nahrobnim ndpisem, Ze jen coby kanovnik Zil magno temporis aevo. Navic se
o Richardovi dochovaly spisy datujici jeho , floruit” i na mnohem pozdéjsi dobu mezi lety

1153-1160.
S tim souvisi také otdzka, zda byl Richard pfimym Hugonovym Zakem ¢&i nikoli.
Pokud ano, coz je vSak velmi nepravdépodobné a jiz ani Ottaviano se k tomuto v davnéjsi

minulosti pomérné rozsifenému ndzoru nepfiklani, musel Richard pfijit do klastera jesté

36 Srov. tamtéz, s. 413-414.
37 Nikterak ti neuskodila diva Sudice, tkouci nit éasu Zivota, jiZ nelitostnou rukou zpfetrhla v mladém tvém
véku.” Srov. PL 196, XI-XII.
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pfed r. 1141.38 Tato datace by dovolovala stanovit Richardovo narozeni na 20. léta, ale
vzhledem k tomu, Ze Richardovy spisy nevykazuji znaky osobni a bezprostfedni znalosti
Hugona a jeho mysleni, nejevi se jako pravdépodobnd.®® Navic musime po¢itat
s moznosti, Ze Richard jako i jini svatoviktorsti kanovnici jeSté pred vstupem do opatstvi
studoval jinde.*? | proto se dnes badatelé pFiklanéji k ndzoru, Ze se Richard narodil nékdy
na poc. 12. stol., aniz by si délali ndroky na presnéjsi dataci, a zasvécenym Zivotem
v opatstvi augustinianskych kanovnikd u Sv. Viktora v Pafizi zacal Zit s nejvétsi
pravdépodobnosti nejdfiv aZ ve 2. pol. 40. let, moZna vsak i pozdéji.** A mazeme-li véFit
informaci Jana z Toulouse, Ze se Richard stal svatoviktorskym kanovnikem v dobé, kdy

byl opatem Gilduin, mohlo se tak stat nejpozdéji do r. 1155.4?

Vidime, Ze nejistota ve stanoveni Richardova pavodu, v dataci jeho narozeni
i vstupu do klastera neprameni ani tak z nedostatku informaci, jako spiSe z odliSnosti
dochovanych zprav a z obtizi interpretacniho charakteru. | kdyby se objevila dalsi
svédectvi potvrzujici nékterou z predlozenych teorii, na jistoté nam tim pravdépodobné

nepfidaji. Musime se tedy nejspi$ smifit s tim, Ze nastinéné otdzky Richardova raného

38 \V sougasné dobé se hovofi o Richardovi coby Hugonovu Zaku jen v tom nejsir$im slova smyslu jakoZzto
o znalci jeho nauky a mysleni zprostfedkované jinymi ucenci (napf. Robertem z Melunu ¢i Achardem ze
Sv. Viktora) nebo vlastni ¢etbou jeho dél. Srov. J. GROSFILLIER, ,,Introduction,” in RICHARD DE SAINT-VICTOR, De
contemplatione (Beniamin maior): Texte latin, introduction, traduction et notes par Jean Grosfillier,
Turnhout: Brepols, 2013, s. 14-15.

3% Myslenka, Ze byl Richard pfimym posluchaéem Hugonovym, se nicméné traduje nejpozdéji od dob Jana
z Toulouse (srov. PL 196, IX-X). Sdm Ottaviano, jak bylo povédéno, tuto mozZnost popird. Srov. C. OTTAVIANO,
»Riccardo di San Vittore. La vite, le opere, il pensiero,” s. 414-415. Soucasni badatelé vSak nejsou v této
otazce zajedno, srov. J. GROSFILLIER, , Introduction,” s. 15; M. D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di
Riccardo di S. Vittore, Roma: Antonianum, 2001, s. 15; R.BERNDT, , The School of St. Victor in Paris,” in
M.S£B@ (ed.), Hebrew Bible/Old Testament. The History of Its Interpretation. Volume 1: From the
Beginnings to the Middle Ages; Part 2: The Middle Ages, Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht, 2000,
s. 475.

40 Tak napf. Godfrid ze Sv. Viktora ve svém Fons philosophiae uvédi, Ze pFisel do klastera aZ poté, co zavrsil
deset let studii svobodnych uméni a posvatnych Pisem. Srov. C. S. JAEGER, The Envy of Angels, s. 246.
Existuje nazor, Ze by Richard mohl byt Zzdkem Roberta z Melunu. Tak se domnivaji néktefi badatelé na
zakladé interpretace ne zcela dobfe srozumitelné pasaze jednoho Richardova dopisu Robertovi, ktery
sepsal spolecné s opatem Ernisiem. O ném vice viz nizZe. Richard je obCas povazovan i za zdka Petra
Lombardského, ale spiSe se zd3, Ze je tato domnénka mnohem vice nepravdépodobna, neZ aby odpovidala
skutecnosti. Srov. J. GROSFILLIER, ,Introduction,” s. 16.

41 Srov. napf. D. M. COULTER, Per visibilia ad invisibilia. Theological methode in Richard of St. Victor
(d. 1173), Turnhout: Brepols, 2006, s. 21. Badatelé, ktefi se domnivaji, Ze Richard zaZil Hugonovu vyuku
osobné, datuji jeho narozeni i pfichod do opatstvi do drivéjsich let.

42 .. (do opatstvi) byl pfijat prvnim opatem Gilduinem a jemu také sloZil sliby ...“ PL 196, IX.

20



zivota budou naddle zahaleny rouskou tajemstvi. A co se tyCe dalSich zajimavych fakt(,
jako je Richarddv socialni pGvod ¢i dlvod jeho cesty do Pafize, o téch nemuizeme
vypovédét zhola nic, nebot nds o nich Zadny stfedovéky kronikar ani spis ¢i dopis
nezpravuje. Tuto mezeru v poznani mizeme aspon zc¢asti zmirnit naslednym popisem

udalosti Richardova Zivota ve svatoviktorském opatstvi.

3. Plsobeni v opatstvi: magister, podpievor a prevor

Z rukopisné tradice opisu Richardovych dél a z dalSich literarnich pamatek ze 12. stol.
i z pozdéjsi doby vime, Ze byl Richard oznacovan coby magister. Prvni otazkou, ktera se
v této souvislosti nabizi, je, zda se timto terminem mysli magister novitiorum, o némi
hovofi Liber ordinis, nebo ,predstaveny” svatoviktorské skoly? D. M. Coulter upozornuje
na jeden detail z Richardova Adnotatio in Psalmum XXVIII, jei je soucasti sbirky zvané
Tractatus super quosdam Psalmos nebo Mistice adnotationes in Psalmos, v némz se

Richard slovy ,vobis dicitur novitii“*3

obraci na novice opatstvi, a vyvozuje z toho, Ze by
skute¢né mohl mit v opatstvi na starosti vychovu novic(.** Pfihlédneme-li k dataci
tohoto spisu, kterd pochopitelné nemlze byt nez pribliznd a jez byva na zakladé
rukopisné tradice stanovovdna na obdobi Richardova podprevoratu, tedy do doby mezi
lety 1159-1162, znamenalo by to, Ze Richard v té dobé zastaval v opatstvi dvé funkce,
podprevora a magistra novic(. To jisté neni zcela nemozné, nicméné se musime rovnéz

ptat, zda na zakladé jednoho jediného osloveni v celém rozsahlém Richardové literdrnim

dile mGzeme Cinit takové zavéry.

| kdyby Richard byl magistrem novicu, nijak nam to nepomaha s uréenim, kdy
zacal s vyukou a vedenim skoly. Tradiéné se usuzuje, Ze po Hugonové smrti pfevzal tuto
Ulohu Ondrej. Kdyz vSak v r. 1147 odchazi do klastera Sv. Jakuba ve Wigmore, kdo
pfichazi na jeho misto v Pafizi? M. D. Coulter pfipomind, Ze na pocatku 50. let pobyval

v PariZi Robert z Melunu, Zak Abélardav a pravdépodobné také posluchac¢ Hugona ze Sv.

43 Tamtéz, 285C.

4 Srov. D. M. COULTER, Per visibilia ad invisibilia. Theological methode in Richard of St. Victor (d. 1173),
s. 21. Tuto tezi zastava i J. Chatillon, srov. J. CHATILLON, Richard de Saint-Victor: Trois opuscules spirituels.
Textes inédits accompagnés d'études critiques et de notes, Turnhout: Brepols, 1986, s. 193.
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Viktora. Z dopisu, ktery mu adresoval opat Ernisius a prevor Richard, se dozvidame, ze
Robert ve svatoviktorském opatstvi svého ¢asu také vyucoval.* Je tedy nasnadé se
domnivat, Ze to bylo pravé béhem jeho pobytu v Pafizi od r. 1148, kdy spolupracoval
spolu s Petrem Lombardskym na zkoumani spisti Gilberta z Poitiers pfi koncilu v Remesi
r. 1149, aZz do r. 1160, kdy byl povolan krdlem Jindfichem II. zpét do Anglie, kde se
o nékolik let pozdéji stal biskupem v Herefordu. Vime také, Zze nékdy v tomto obdobi,
kdy Ondrej odesel do Wigmore, plsobil v opatstvi coby magistr Achard. Dalo by se tedy
predpokladat, Ze se Richard v 1. poloviné 50. let sdm Ucastnil Robertovy a Achardovy
vyuky coby jejich Z4k (a tak se jejich prostfednictvim i sezndmil s Hugonovymi spisy*®)
a mozna pravé v r. 1155, kdy se stal Achard opatem, nastoupil po ném do vedeni
svatoviktorské skoly. S touto hypotézou pracuje D. M. Coulter a vymezuje tak dobu, kdy
Richard pUsobil v opatstvi jako magistr, na léta 1155-1159.47 S touto dataci by rovnéz
souhlasil P. Cacciapuoti, ktery datuje redakci Richardovy prvotiny slouzici coby uvedeni

do studia, Liber exceptionum, na léta 1153-1159.%8

Rozhodné nelze popfit, Ze byl Richard ve svém pedagogickém pUlsobeni velmi
silné ovlivnén Hugonovym myslenim. Didascalicon je zcela jednoznacné spisem, ktery
udal smér Richardovy vyuky. Celé jeho rozdéleni véd kopiruje Hugonovo, které pochazi
jiz od Boethia a Kassiodora: ,,Philosophia dividitur in theoricam, practicam, mechanicam
et logicam.“* Kazda z téchto ¢asti védéni ma své podcasti a nékteré z nich se jesté déle
vétvi.>® Philosophia theorica je také nazyvana také speculativa, co? je kalk pGvodniho
feckého terminu, a ma za sv(j cil nahlizeni pravdy. Rozdéluje se na theologia (ars
intellectibilis, divinalis), phisica (ars phisiologia, naturalis) a mathematica (ars
intelligibilis, doctrinalis). Mathematica déale obsahuje tyto discipliny zvané quadrivium:

arithmetica, musica, geometria, astronomia. Philosophia practica se zaobird moralnimi

4> Srov. PL 196, 1225A.

46 Co se tyée Roberta z Melunu, nakolik mohl byt Hugonem ovlivnén, by se z jedinych tfi dochovanych
Robertovych spist dalo zjistit nejspiSe z jeho nedokonceného dila Sententiae. Pokud je mi zndmo, Zadna
studie dokumentujici alespon naznaky takového vlivu prozatim neexistuje.

47 Srov. D. M.COULTER, Per visibilia ad invisibilia. Theological methode in Richard of St. Victor (d. 1173), s. 21.
48 Srov. P. CACCIAPUOTI, « Deus existentia amoris » Teologia della caritd e teologia della Trinita negli scritti
di Riccardo di San Vittore (11173), Turnhout: Brepols, 1998, s. 81.

49 Vé&déni se déli na teoretické, praktické, mechanické a logické.” HUGO VON SANKT VIKTOR, Didascalicon de
studio legendi, I, 1, Fontes Christiani, sv. 27, Freiburg: Herder, 1997.

50 Srov. tamté? 11, 1-30; RICHARD DE SAINT-VICTOR, Liber exceptionum, p. 1., . 1, c. 6-12, Paris: Vrin, 1958.
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pravidly v oblasti soukromého a spolecenského Zivota. Je délena na ethica (solitaria,
moralis), oeconomica (privata, dispensativa), politica (publica, civilis). Philosophia
mechanica odpovida na materialni potreby Clovéka v tomto svété. Déli se na sedm
uméni: lanificium (tkalcovstvi), armatura (zbrojarsky priimysl), navigatio (ndmofrnictvi
a doprava), agricultura (zemédélstvi), venatio (lov), medicina (lékatstvi), theatrica
obor, ktery se zejména ve 12. stol. velmi rychle rozvijel. Zahrnovala v sobé discipliny
trivia a byla délena na grammatica (a ta se €leni na littera, sillaba, dictio, oratio) a ratio
disserendi (které se dale rozdéluje na probabilis: dialectica, rethorica; necessaria,
sophistica). Toto €lenéni spolu s Hugonovou vyzvou ,omnia disce, videbis postea nihil
esse superfluum“?! pochopitelné neslouZilo svatoviktorskym Zakim jako rozpis
predmétd, kterymi se v pribéhu studia méli zaobirat. Mélo za cil uvést je do celého
spektra védéni, predstavit jim souhrnné vSechny obory lidského védéni a zkoumani,

kterym je mozno se vénovat.

Prvnim jistym datem v Richardoveé Zivoté je rok 1159. Nejpozdéji od té doby totiz
zastaval funkci podprevora. O této skutecnosti jsme bezpeéné zpraveni z dohody mezi
opatstvim a Frederikem, panem z Palaiseau, ohledné placeni desatkd, v niz spolu
s podpisem opata Acharda a prevora Nantera nachdzime také podpis Richarda coby
podprevora. Jim zlstal az do r. 1162, kdy nastaly ve vedeni opatstvi veliké zmény. Toho
roku v breznu byl Achard povolan Jindfichem Il., aby se stal biskupem v Avranches, a na
uvolnéné misto opata u Sv. Viktora nastupuje na pll roku Gontier a po ném Ernisius
(opatem v letech 1162-1172). Téhoz roku je svatoviktorskym Nekrologem ke dni
12. Cervna datovdna Nanterova smrt. Richard tedy nastoupil na jeho misto a stal se
patym prfevorem v déjindch opatstvi, to znamend druhym nejvyznamnéjSim muzem
v jeho hierarchii. Tento Urad zastdval po jedendct let ,,...in prosperis et arduis ecclesiae
nostrae negotiis...“,>> dodavd Jan z Toulouse. O nékterych z onéch nesnadnych

a problematickych zalezitosti, kterym Richard musel coby prevor celit, jsme pomérné

51 U¢ se vdemu, pozdé&ji shledds, Ze nic neni zbyte¢né.” HUGO VON SANKT VIKTOR, Didascalicon de studio
legendi VI, 3.
52 ..v zéleZitostech pro nas klaster p¥iznivych i neptiznivych...“ PL 196, IX-X.
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dostatecné zpraveni a v nasledujicim vykladu se o vSech, které zndme, zminime podle

jejich predpokladaného chronologického sledu.

Utady opata, pfevora a podpfevora jsou ve struktufe kladterni komunity na
nejvyssich mistech a také Liber ordinis o nich v seznamu duchovnich predstavenych, ktefi
komunitu vedou, hovofi na prvnim misté.>® V uvedeném porfadi také zastupuji urad
nadfizeného za jeho nepfitomnosti. Ackoli méli vsichni tfi v komunité privilegovana
mista a musela jim byt prokazovana Ucta a poslusnost, méli se i oni Fidit vSemi pravidly,
které predepisuje Liber ordinis, stejné jako vSichni ostatni. Mezi tyto povinnosti patfilo
mimo jiné zachovavani posvatného milceni, povinna pfitomnost na modlitbach, na
sluzbach Bozich, v kapitule, pfi spolecné rekreaci v refektdfi, sdileni dormitare
s ostatnimi mnichy a noSeni téhoZ odévu.>* Jejich pravomoci jsou sice veliké
a dalekosahlé, ovSiem v mnoha pfipadech musely byt podle Liber ordinis v rGizné mire

konzultovany se ¢leny kapituly.

Co bylo Richardovi zejména v roli prevora néplini jeho Uradu a ¢im konkrétné se
také skutecné zabyval, se alespon ¢astec¢né dozviddme z jeho korespondence. Velmi
Casto byl v dopisech Zadan o svoleni k zaslani opist nejriznéjsich dél, ktera se nachazela
ve svatoviktorské knihovné. Péce o knihovnu sice nespadala do jeho kompetence, ale
armarius, ktery ji mél dle Liber ordinis na starosti, nemohl sam od sebe o téchto
zélezitostech rozhodovat. Autofi dochovanych dopist méli zajem zejména o rukopisy
Hugonovych dél, o text pojedndvajici o umucdeni sv. Viktora, ktery by mohl byt opsan do
breviare jako Cetba pfi matutinu, a také o jeho vlastni texty. Tak v dopise prevora
cisterciackého opatstvi v Ourscamp Viléma ¢teme o tom, Ze zminény prevor zaslal spolu
s dopisem Richardovi také jeho spis a dékoval mu za jeho zapuajéeni. Mimo to v dopise
poznamenava, Ze on sam z néj ¢etl mnichlm béhem postni doby, a Zada, aby mu byl
zaslan dalsi spis, coz jen dosvédcuje, jak byla Richardova dila v klasterech jiz za

Richardova Zivota oblibena.>

53 Srov. L. Jocaug, ,Les structures de la population claustrale dans I'ordre de Saint-Victor au XII® siécle. Un
essai d’analyse du Liber Ordinis,” in J. LONGERE (ed.), L’abbaye parisienne de Saint-Victor au moyen dge,
s. 61.

54 Srov. tamtéz, s. 64.

55 )4 sdm jsem b&hem postni doby pFed¢ital z vasi knihy, kterou jste zadal vratit nazpét. Jeliko? jste v3ak
v té dobé nebyl u Sv. Viktora pfitomen, pfenechal jsem ji bratru hostiteli Hugonovi a naléhal jsem na néj,
ab Vam ji predal. Soucasné Vas Zzadame, abyste nam zaslal nékterou z knih, kterou jsme dosud neméli,
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Jisty G., pfevor u Sv. Albana, se na prevora Richarda obratil s Zadosti, aby do
opatstvi pfijal jeho feholniho bratra Matouse, ktery odesel do Franské fise v touze po
védéni, a postaral se o jeho vzdélani.>® Aby se mu odvdécil, poslal zaroveri s nim i jisté
munusculum. V dalSim svém dopise Richardovi velmi srdec¢né dékuje, Ze se pfimo diky
nému bratru MatousSovi zalibil copiosus fructus, jimz poukazuje na uZitek ve vzdélani,
jakému se Matousovi u Sv. Viktora dostalo, a posila dalsiho bratra, pro néhoz si od

Richarda vyprosuje tutéz blahosklonnost v poskytnuti vzdélani jako v pripadé bratra

Matouse.?’

Z jiného dopisu, jehoZ autorem byl nejspis jeden z kanovnikl od Sv. Jenovéfy
v Pafizi, vychazi najevo, Ze prevor svatoviktorského opatstvi zaujimal v pafizské
spolec¢nosti vysoké postaveni, které mu dovolovalo jednat v nejriiznéjsich zaleZitostech
nékdy i se samotnym krdlem. Onen kanovnik se Richarda vyptava, jak dopadlo jeho
jednani s kralem, zda uspél u svatoviktorského opata a zda se seSel s opatem od
Sv. Germaina k jednani ohledné ,jejich zaleZitosti“.”® Nic konkrétnéj$iho se z dopisu
bohuzel nedozviddme. | toto mdlo ovSsem staci, abychom si mohli ucinit obrazek
o Richardové praci v opatstvi kromé té literarni, o niz dosti podrobné pojedname v dalsi
kapitole. Tato drobna svédectvi o Richardové pulsobeni v roli predstaveného
svatoviktorského opatstvi nejsou sice obsahl3, ale nastinuji ¢i spiSe odkazuji k nékterym
udalostem jeho Zivota. Nic blizS§iho o nich vypovédét nedokdzeme, presto je mlizeme
vnimat jako jisté stopy pti utvareni predstavy o tom, co Richarda zaméstnavalo. Jak
vyznamnou osobnosti byl, Ze se stal pfevorem, a jak jeSté vyznamné;jsi osobnosti se stal
pro spofadany chod opatstvi a pro zachovani jeho véhlasu diky tomu, Ze byl pfevorem,
mUlzeme posoudit z kauzy tykajici se v déjinach Sv. Viktora neblaze proslulého opata
Ernisia. JeSté predtim nebo moznd soucasné s timto sporem resil Richard jinou neméné
naléhavou zalezitost. Ani v tomto pfipadé bohuzel nemlizeme poskytnout presné;si
chronologii. Ta se netykala chodu opatstvi jako pripad opata Ernisia, o némz pojedname

posléze, a nespadala ani pfimo do oblasti spravy nékterého z Richardem zastdvanych

totiz O Nabuchodonosorové snu Ci Rozjasni tvar svou nad svym sluZebnikem. | tu jsme zacali opisovat, ale
Vas rukopis mél vady.” (prekl. aut.) Srov. PL 196, 1226D-1227A.

%6V dopise se pouze pise ,vase rada mu pomdze, v Eemkoli bude zapottebi.” PL 196, 1230C.

57 Srov. tamtéz, 1227D-1228A.

58 Srov. tamtéz, 1227C.
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afadd. Richard se ji zadal vénovat Cisté ze svého osobniho zaujeti.>® Svédéi nam tak
o dalSich Richardovych aktivitach, kterymi se zaobiral i mimo své prvoradé povinnosti

vyplyvajici z Uradu.

4. Véroucné spory se zaky Ondreje ze Sv. Viktora

Po urcitou dobu svého Zivota se Richard potykal s problematickymi otazkami na pomeazi
hermeneutiky, exegeze a dogmatiky, tykajicimi se vykladu znamych versd z 1zajasova
proroctvi o narozeni Emanuele z panenské matky (Iz 7, 14-16).° Na po&atku problému
ptvodné Cisté exegetického charakteru stoji postava Ondfeje ze Sv. Viktora (+ 1175).%%
Zminény uéenec pfisel do Sv. Viktora z Anglie nejspi$ nékdy koncem 20. let a osobné se
Ucastnil Hugonovy vyuky. Zminili jsme se jiz, ze byl v letech 1141-1147 (pfipadné
1141-1149) magistrem svatoviktorské skoly a soucasné nejspis také prevorem opatstuvi.
V r. 1147 ¢&i 1149 se stal opatem nové zaloZzeného dcefiného klastera augustinianskych
kanovnik( ve velsském Wigmore (diecéze Hereford). V tomto ufadé setrval do r. 1155,
kdy se vratil do PafiZe, ale pravdépodobné jizvr. 1161 ¢i 1163 odesel znovu do Wigmore,
kde byl opét opatem klastera Sv. Jakuba, a to az do své smrti r. 1175. Jeho dilo je

vyhradné exegetické, zabyval se pfedevsim vykladem starozakonnich knih.®? Jestlize je

%9 Jelikoz se jednd o osobni spor, miZeme si na jeho zakladé ucinit obrazek nejen o Richardové vérou¢ném
a exegetickém presvédceni, nybrz také o jeho osobnich prioritach, z nichz je patrné jeho silné védomi
o spoluzodpovédnosti za péstovani teologie.

80 Tato kapitola neni v dosud vydanych Richardovych biografiich sou&asti vykladu. Divodd je nékolik,
jednak proto, Ze se nejednd o jednoduchou otazku, jednak proto, Ze zatim nebyla naleZité plné
prozkoumdna, jednak proto, Ze se badatellm nepozdava coby zéleZitost historiograficka. S poslednim
uvedenym divodem si vSak dovolujeme nesouhlasit a zarazujeme tuto kapitolu zamérné, abychom
poukdzali na Richardovo bytostné presvédceni o sepéti a souvislosti Zivotnich udalosti (jednani/praxe)
a uceni kiestanské zvésti.

61 Zatim posledni obsahlejsi pojednéni o jeho Zivoté a dile podava R. BERNDT, André de Saint-Victor (1t 1175)
exégete et théologien, Paris-Turnhout: Brepols, 1991.

62 v soulasnosti mame k dispozici kritické edice téchto jeho exegetickych spisG: Expositio super
Heptateuchum (Corpus Christianorum — Continuatio mediaevalis 53, Turnhout: Brepols, 1986);
Expositiones historicae in libros Salomonis (CCCM 53B, 1991); Expositio super Danielem (CCCM 53F, 1990);
Expositio in Ezechielem (CCCM 53E, 1991); Expositio hystorica in librum Regum (CCCM 53A, 1996);
Expositio super duodecim prophetas (CCCM 53G, 2007).
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jeho ucitel Hugo pro své mysleni oznacovan coby alter Augustinus, pak je Ondrej podle
svého zaméreni teologické prace pravem nazyvan coby alter Hieronymus.®® Ondfej se ve
své exegezi ovlivnéné Hugonovymi zdsadami orientoval vyhradné na doslovny vyklad.5*
Dalo by se fici, Ze nejen pfijal, ale jesté prohloubil jeho snahy v hledani literdrniho smyslu
Pisma. Je také znamo, Ze kromé Hugona se pfi vykladu biblickych knih nechal velmi silné
ovlivnit i rabinskymi exegetickymi metodami.®> Mezi jeho prameny patfily napf.
komentare Rasiho, RaSbama, Abrahama Ibn Ezry, Josefa ben Simeona Kary ¢i hagadicka

dila Midra$ Rabba, Midra$ Tehilim a Pirkej rabi Eliezer.5®

Spor, ktery se okolo vykladu Iz 7, 14-16 rozpoutal, nejsme s to chronologicky
presné vymezit. Pfesto je dosti pravdépodobné, Ze se zacal rozvijet nejpozdéji v poloviné
60. let. Jeho divodem byl Ondrejlv vyklad knihy Izajas znamy pod nazvem In explanando
Ysaiam a jeho exegeticka snaha. Ondrej se fadil mezi ucence, ktefi usilovali o opravu
textu Vulgaty. Tento prednostni prvek jeho metody vykladu byl veden toutéz touhou po
odhaleni hebraica veritas, kterou byla motivovana jiz exegeze Jeronymova. Jeho pfinos
exegetickému zkoumani byl bezpochyby znaény,®” aviak zdd se, Ze nékteré jeho
dlsledky byly na svou dobu dosti diskutabilni. O tom se dozviddme predevsim z Prologu
k Richardové prvni knize De Emmanuele.’® Pravé v tomto spise uvdadi Richard jako
hlavniho vinika celého sporu pravé Ondreje. Vytykal mu v ném urcitou metodologickou

a hermeneutickou neduslednost, ktera Richardovi coby znamenitému teologovi

83 Srov. J. CHATILLON, ,De Guillaume de Champeaux a Thomas Gallus: chronique d’histoire littéraire et
doctrinale de I'école de Saint-Victor,” in Revue du moyen dge latin 8, Lyon: Facultés Catholiques, 1952,
s. 253.

64 ZaméFenim OndFejovy exegeze se zaobiral H. de Lubac ve svém slavném veledile, srov. H. DE LUBAC,
Exégése Médiévale. Les quatre sens de I’Ecriture, sv. 2/1, Paris: Aubier-Montaigne, 1961, s. 365-367. V této
prvni ¢asti druhého svazku jeho dila se Ize dozvédét vice i o obecnych charakteristikdch svatoviktorské
exegetické tradice ve 12. stoleti, za jejihoZz zakladatele je pravem povaZovan pravé Hugo. Srov. tamtéz,
s.361-435.

85 Srov. A. M. Piazzonl, ,| Vittorini,” in G. D’ONOFRIO, Storia della teologia nel medioevo Il. La grande
fioritura, Casale Monferrato: Piemme, 1996, s. 189-191.

%V jeho dile nalezneme celkem 248 mist, kde se piimo odvoldvd na Zidovské prameny prostifednictvim
uvozujicich formuli jako Hebrei tradunt/aiunt (,zidé vypavéji/tikaji“) ¢i Hebreus (meus) dicit (,m(j Zid
fika“). Na druhou stranu je vsak nutno dodat, Ze mnoZstvi informaci nema Ondrej pfimo z prvni ruky, ale
pochazi ze starsi kfestanské literatury, napf. od Jeronyma ¢i pseudo-leronyma. Srov. G. DAHAN, Les
intellectuels chrétiens et les juifs au moyen dge, Paris: Cerf, 2007, s. 296-297.

67 Cf. R. BERNDT, , The School of St. Victor in Paris,” s. 479-484.

68 Richard napsal dva spisy, které svédéi o popisovaném sporu. Oba tyto spisy jsou pod spoleénym ndzvem
De Emmanuele k dispozici coby soucast Patrologia Latina (196, 601-666).
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nemohla uniknout. Ta méla podle Richarda za nasledek zpochybnéni tradici
predavaného krestanského porozuméni lzajaSovym vyrokim, a to zejména tém ze
7. kapitoly, a tim i samotného zakladu viry. Hlavnim predmétem sporu byly pochopitelné
christologické a mariologické vypovédi IzajaSova proroctvi. Pfestoze se Richard obraci
proti Ondrejovu vykladu, musime podtrhnout, Ze zminény dlsledek Ondrejovy exegeze,
ktery pfedevsim byl Richardovi trnem v oku, se tykal spise Ondfejovych zakl nez jeho
samotného. Ondrieje z popirani christologickych a mariologickych vypovédi Iz 7, 14nn
obvinovat nelze. Dokladem toho je samo Ondrejovo kritizované dilo. V ném totiz

7 s

vyslovné uznava predchozi tradici vykladu zamérenou na prokazani implicitni
christologie a mariologie obsazené v danych proroctvich. Hned v Gvodu vykladu verse

7, 14 Ondrej pise:

»Hanc de conceptione et nativitate Salvatoris nostri et integritate et
virginitate matris eius semper virginis apertissimam prophetiam, prout
justum est, cum de ipsis exponimus, insurgentes in nos Judaei, veritatis
inimici, suae cavillationis ariete firmissimum fidei nostrae murum
labefactare conantur. [...] Haec sunt quae in nos tela jaciunt Judaei, sacrarum
nos litterarum depravatores et violentos distortores appellantes. Quibus
(sc. Judaeorum objectionibus) ut respondeamus, nec opus est, cum alii hoc
ante nos fecerint. Sed an sufficienter responsum sit, ipsi, qui responderunt,
viderint. Nec utile, ne si forte anceps certamen imparibus ineuntes viribus
succumbamus, non nobis solis, sed et illis quorum acutissimi vivacitate
ingenii, si cum eis congressi fuissent facile superarentur, victores insultent.
Nos itaque nostris viribus emensis, fortiora fortioribus relinquentes, coeptam

litteralis sensus explanationem exsequamur.“®°

89 Kdy? tato slova vykladame, jak se patfi, totiZ jako zjevné proroctvi o poceti a narozeni nadeho Spasitele
a o neporu$enosti a trvalém panenstvi jeho matky, boufi se proti ndm Zidé, nepratelé pravdy, a snaii se
beranidlem své ustépacnosti strhnout prepevnou hradbu nasi viry. [...] A toto jsou Sipy, kterymi na nas
utocdi: obvinuji nas, ze jsme prekroutili a pokfivili posvatna slova. Na jejich namitky vsak neni nezbytné
reagovat, nebot to jesté pred nami ucinili jini. OvSem zdali to bylo u¢inéno dostateéné, necht posoudi
sami ti, ktefi (jejich) namitky zodpovidali. Neni to ani uzitecné, aby se snad v pfipadé, Zze bychom
s nestejnymi zbranémi podstoupili tento nerozhodny souboj, nevysmivali coby vitézové nejen nam, ale
také tém, jichZ pfesnym a davtipnym duchem by byli snadno poraZeni, kdyby se s nimi utkali. Proto my se

vvvvvvvv
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Je pravda, Ze Ondrejovi jeho exegetickd metoda zamérena vyhradné na litteralis sensus
nedovolovala vykladat Izajasova proroctvi s ohledem na novozakonni uddlosti. Zaroven
mu vSak nebranila, aby jejich vzajemnou souvztaznost prijimal a respektoval ji jako jeden
z moznych vykladd. Dle naseho skromného nazoru pomérné explicitné potvrzuje tradici
kfestanského vykladu, byt se sam timto exegetickym smérem neubird. Podle tohoto
velikého exegety plati, Ze nahlizet v IzajaSovych proroctvich zvést o JeZisi Kristu a jeho
matce je jisté legitimni, ale zdaleka ne jediny mozny pfistup. Ondrej si byl védom, Ze
metoda vykladu uzitd jeho pfedchldci stejné jako ta jeho a kterakoli jind je vZdy jen
casteCnym zpfistupnénim porozuméni posvatnému textu, jez si nemuze Cinit narok na
zcela vycéerpdvajici a pro vsechny plné presvédcivy vyklad. Navic se mu jevi, Ze snaha
konfrontovat Zidovskou a kfestanskou exegezi je vidy nerozhodnym zapasem (anceps
certamen), protoZe oba typy exegeze bojuji jinymi prostfedky (impares vires).”® Proto se
také v rdmci své metody rozhodl uzit rovnocennéjsiho pristupu, tedy vylu¢ného uzivani

litteralis sensus explanatio.

Jakkoli si Ondrejav pristup v oblasti biblické exegeze jisté zaslouzi uznani, ve své
dobé napomohl rozpoutat rozsahlou diskusi zejména svou nepfimérenou aplikaci
v oblasti viry, k niZz dospéli Ondfejovi Zaci. | o tom, jak byl pfijat pristup Ondrejlv a pfistup

jeho Zaku, jsme zpraveni Richardem:

»In quemdam magistri Andreae tractatum, quem in Isaiae explanationem
scripserat, simul et ediderat, incidi, in quo nonnulla minus caute posita,
minus catholice disputata inveni. In multis namque scripturae illius locis
ponitur Judaeorum sententia quasi sit non tam Judaeorum quam propria, et
velut vera. Super illum autem locum: ‘Ecce virgo concipiet, et pariet filium,’
Judaeorum objectiones vel quaestiones ponit, nec solvit, et videtur velut eis

palmam dedisse, dum eas veluti insolubiles relinquit. In ejusmodi itaque

positionibus scandalizantur peritiores, infamantur imperitiores, in tantum ut

v zapocatém vykladu doslovného smyslu.” De Emmanuele |, ,Objectiones magistri Andreae” (PL 196,
601A-604D).

70 Richard se vysmiva Ondfejovu tvrzeni ,jak se patfi“ a jeho exegetické snahy oznaluje jako ,jak se
nepatri“, srov. tamtéz I, 5 (PL 196, 639D). Jesté ironictéji si dobirda Ondrejova vyrazu anceps certamen,
srov. tamtéz Il, 6 (PL 196, 640A-641B).
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usque hodie ex ejus discipulis existant qui supra positam prophetiam non de

beata Maria, quin potius de prophetissa dictam contendant.“’*

Richardova slova nam dosvédcuiji, Ze se Ondrejovy snahy nesetkaly s pochopenim, ba co
har, Ze nékteri z Ondrejovych zaka ci ¢tenarl zacali z jeho komentare vyvozovat pro
kifestanskou viru nepfrijatelné disledky tim zplsobem, Ze lzajaSova slova striktné
odtrhovali od novozdkonni zvésti. Tak doSlo nejen k popreni dlouhodobé tradice
vykladu, ale hlavné, a to je podle Richarda mnohem zavainéjsi, k ohrozeni zaklad
kFestanské viry.”? Aékoli byla vina za tyto dusledky (podle naseho skromného soudu
nepravem) pfipisovana Ondrejovi a jeho metodé, je ziejmé, Ze jadrem problému nebyla
Ondrejova metoda sama, nybrZ jeji nepochopeni a jisté precenovani jejich moznosti
a cili ze strany jeho zak(. Ondrej byl v prvé radé exegeta a nechtél se poustét do

vérouénych vykladd, proto se rozhodl pfenechat ve svém vykladu fortiora fortioribus.”?

V této souvislosti nds mizZe napadnout otazka, zdali v tomto postoji nemizeme
zahlédnout poznenahly zrod rozliSovani jednotlivych disciplin teologie (zde biblicka
a systematicka teologie), jak je zname z pozdé;si doby a jak je zachovavdme dnes. Ondrej
chce totiz védomé zUlstat na Urovni doslovného znéni textu a nezabyvat se tim vsim, co
v tehdejSim pojeti znamenala allegoria, tropologia ¢&i anagoge, tedy mystickym
vykladem. Ten byl ovSsem v cirkevni tradici vniman jako neodmyslitelna a neoddélitelna

soucast kompletni interpretace, alespon tak to plati o 1z 7, 14nn. A takto ,pospolité

vhimala exegezi vétsina Ondfejovych soucéasnikd, véetné Richarda.’* S timto védomim

71 Narazil jsem na jeden spis magistra Ondfeje, ktery sepsal a zaroven vydal jako vyklad (knihy proroka)
Izajase, a v ném jsem nalezl spoustu vyrok( uZitych ne pravé obezietné a v souladu se vSeobecnym
(katolickym) minénim. Na mnoha mistech toho spisu se totiz predklada Zidovsky zavér, jako by snad ani
nebyl Zidovsky, ale (textu) vlastni a pravy. Ku pfikladu u verSe ,Panna pocne a porodi syna“ uvadi namitky
a vyhrady Zid(, ale neresi je, a navic se zd3, jako by jim daval zapravdu, kdyZ je nechava jako neresitelné.
Tento pfistup pak pohoriuje znalce a znejistuje neznalé. A dodnes jsou mezi jeho Zéky taci, ktefi se
domnivaji, Ze vyse uvedené proroctvi nebylo minéno o blahoslavené Marii, ale spiSe o prorokyni.” Tamtéz
I, Prologus (PL 196, 601A).

72 Jak si ukdZeme niZze pFi vykladu Richardova typu teologie a pfistupu k Pismu, je pro na$eho
svatoviktorského magistra nepfrijatelné takto od sebe oddélovat zvést Starého a Nového zakona.

73 Jisté nebudeme daleko od pravdy, budeme-li uZity vyraz fortiora interpretovat jako metaforu
véroucnych vypovédi, nakolik jsou ve srovnani s vykladem exegetickym chapanym vyluéné ve svém
doslovném rozsahu ,,obsahlejsi“, tedy pfesahujici vypovédni ramec zapsané litery.

74Byt i u Richarda nalezneme mista nebo dokonce celé spisy vyhrazené pouze doslovnému vykladu, jednd
se vSak o vyklad textd Ci biblickych pasazi, které mély vidy bohatou historii duchovniho vykladu. Nékterym
z nich bud’ doslovny vyklad (alespor podle dochovanych svédectvi, ktera mél Richard k dispozici) pfimo
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by nas tudiz nemélo udivovat pocinani Ondrejovych zaku, kdyz bez rozliSeni a bez
rozpak( aplikovali vysledky Ondfejovy exegeze, ktera neméla ambice presahnout oblast
doslovného znéni textu a zasahovat do véroucnych otazek. Pravé z tohoto ddvodu se
Richard rozhodl sepsat své dvé knihy De Emmanuele, jak poznamendava v Prologu k prvni

z nich, aby de facto zabranil Siteni ,bludu“:

»Ad tollendum ergo errorem vel eorum, qui jam decepti sunt, vel adhuc decipi

possunt, statui aliqua scribere, et positis objectionibus obviare.“”>

Presna stanoviska Ondrejovych Zakud se uz nejspis nedozvime, ale na zakladé Richardova

De Emmanuele si mizeme ucinit alespon pfibliznou predstavu.

Richardova reakce v celém nastinéném sporu je skutecné zajimava. Snad kvuli
tomu, Ze doposud nebyla vydana kritickd edice De Emmanuele, nebylo jeho stanovisko
dosud podrobeno dikladnéjsi analyze.”® Neni proto zcela podrobné prozkoumadno, co
Richard vytykal samotnému Ondfejovi. Pfestoze v De Emmanuele tematizuje své
vyhrady proti jeho exegezi, jak jsme se zminili, nelze si nevSimnout, Ze Ondrejovu
metodu Casto jiZz smésuje s tvrzenimi, kterd zastavali aZ jeho Z4ci. Proto se autorovi jevi
jako velmi pravdépodobné, Ze oba spisy De Emmanuele nejsou ani tolik namireny proti
Ondrejové metodé a vykladu, jako spiSe proti disledkdm, které s sebou takovy vyklad
mUzZe prinést v oblasti vérouky, a proti tém z Ondrejovych zaku, ktefi tyto dusledky na
vérouku aplikovali. Druhy spis De Emmanuele byl totiz po néjaké dobé sepsan primo

proti Ondiejovym Zak(m, resp. proti jednomu z nich:

»Post illum tractatum, quem de partu Virginis vel infantia nostri Emmanuelis

contra quorumdam errorem dictaveram, simul et edideram, quemdam ex

chybél, nebo nebyl plné uspokojivy. Srov. napf. Expositio difficultatum suborientium in expositione
tabernaculi foederis, In visionem Ezechielis, Ad me clamat ex Seir apod.

75 Abych sfal pochybeni téch, ktefi jiZ byli zmateni, &i téch, ktefi mohou jesté byt zmateni, rozhodl jsem
se, Ze se pustim do psani a postavim se namitkam.” De Emmanuele |, Prologus (PL 196, 601).

76 Srov. napf. M. A. SIGNER, ,,Consolation and Confrontation: Jewish and Christian Interpretation of the
Prophetic Books,” in T. J. HEFFERNAN, T. E. BURMAN (ed.), Scripture and Pluralism: Reading the Bible in the
Religiously Plural Worlds of the Middle Ages and Renaissance, Leiden: Brill, 2005, s. 77-94. Nékolik
uzite¢nych informaci o Richardové zaméru v De Emmanuele se do¢teme u R. BERNDT, ,,The School of St.
Victor in Paris,” s. 475-479.
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magistri Andreae discipulis offendi, quem adhuc eodem errore implicitum

inveni.””’

K Richardové postoji je tieba fict, Ze se v Zzadném pfipadé neobracel proti Ondrejovu
zaméru jit v $lépéjich Hugona ze Sv. Viktora ve snaze predkladat doslovny vyklad textu.”®
Koneckoncl on sam se snazil tuto Hugonovu zdsadu dodrzovat a poskytovat doslovny
vyklad posvatnych Pisem i navzdory tomu, Ze na néj tfeba rezignovala predchozi
tradice.”® Svédectvim o jeho kladném postoji ke snaze predkladat
doslovny/literni/historicky vyklad je jeho stanovisko vyjadfené v Liber exceptionum,
které je mimochodem doslovnou citaci z Hugonova spisu De sacramentis (legis naturalis
et scriptae dialogus).8’ Na zékladé povahy tohoto spisu si miZeme byt jisti, Ze této
zasadé také vyucoval ve svatoviktorské skole a Ze v ni méla svou dlouhodobou a pevnou
tradici. Jestlize Ondrejovi vytykal, Ze pfi vykladu lzajasovy knihy nebyl na nékterych
mistech dostate¢né opatrny a ,katolicky”,! neznamend to, 7e odmital Ondfejav
doslovny vyklad, ale ani jeho, abychom tak rekli, filologicky a historicky orientovanou

metodu.

Ani Richard nerozdéloval jeden smysl od dalSich, ale vidél je jako
komplementarné propojené. Na druhou stranu je pravda, Ze jeho spis In visionem
Ezechielis je také cely zaméfeny pouze na doslovnou exegezi.®? V tomto pfipadé je
predné nutno si povSimnout, Ze se nejednd o exegezi celé posvatné knihy, nybrz pouze

o dvé Ezechielova vidéni (Ez 1, 40-42). Richard v Prologu tohoto spisu uvadi znamé

77 Poté, co jsem nadiktoval a rovné? i vydal spis o panenském porodu a détstvi naseho Emanuele,
namifeny proti bludu nékterych (lidi), narazil jsem na jednoho z Zakl magistra Ondreje a zjistil, Ze byl
nadale onim bludem zasaZen.” De Emmanuele |l, Prologus (PL 196, 633B). Zda byl onen Ondrejlav zZak
opravdu pouze jeden, nebo se stale jednalo o poéetnéjsi skupinu Zakd, nelze s pfesnosti stanovit. Richard
zvolil pro druhy spis De Emmanuele formu rozhovoru s fiktivnim stoupencem Ondrejovy exegeze
Hugonem, kterému se snazi predkladat své argumenty na kontroverzni exegetické otazky, a tak jej privést
k uznani jejich pravdivosti. | b&€hem povrchni ¢etby si nelze nevsimnout, jak se Richard ve své expozici
jednou obraci na Hugona v singularu, jindy (a ne praveé ztidka) v pluralu.

78 Srov. HUGO VON SANKT-VIKTOR, Didascalicon de studio legendi Ill, 8.

7® Nazornym dokladem toho je napf. RICHARD DE SAINT-VICTOR, ,,Ad me clamat ex Seir,” in Opuscules
théologiques. Texte critique avec introduction, notes et tables, J. Ribaillier (ed.), Paris: J. Vrin, 1967, s. 215-
280.

80 RICHARD DE SAINT-VICTOR, Liber exceptionum, p. 1, 1. 11, c. lll, J. Chétillon (ed.), Paris: J. Vrin, 1958, srov. HUGO
DE SANCTO VICTORE, De sacramentis legis naturalis et scriptae dialogus |, Prologus, c. 4 (PL 176, 184D-185A).
81 Srov. De Emmanuele |, Prologus (PL 196, 601A).

82 Tento si vybirdme jako ukdzkovy pfiklad mezi daldimi zminénymi vyse.
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exegetické pravidlo, Ze duchovni vyklad Pisem muze byt zaloZen jediné na pevném
podkladu doslovného vykladu.®3 Doslovny vyklad ma tedy své jasné zacileni, které se
naléza ve vykladu duchovnim. Neni cilem sam pro sebe, nybrz prostfedkem. Pravé proto
jej tolik zdlrazriuje a trva na ném i tehdy, kdyZ na néj rezignovali cirkevni otcové.®* A tim
soucasné vysvétluje i svlj pocin v In visionem Ezechielis: doplnit duchovni vyklad
Ezechielovych vidéni z pera Rehofe Velikého o pevny zaklad doslovného vykladu.®
Richard tedy nevykladd Ezechielova vidéni podle doslovného znéni s presvédcenim, Ze
pljde o vyklad sam o sobé dostacujici a vSe, co text jen mliZe obsahovat, vypravuijici,
nybrz z dlivodu, Ze mu tento vyklad chybél v predchozi tradici, kde nalezl pouze vyklad
duchovni, tedy proto, aby duchovnimu vykladu poskytl pevny, ba pfimo neotfesitelny
zaklad. Z toho je vic nez zfejmé, Ze se jeho motivace od Ondrejova zadméru diametralné
liSi. Zato si vSak mUzeme povsimnout jesté jedné paralely mezi jeho De Emmanuele a In
visionem Ezechielis. V poslednim jmenovaném spise tedy trvda na pevném zakladu
doslovného vykladu kvuli duchovnimu porozuméni, aby toto bylo v souladu s Bozim
slovem a aby nebylo smyslenkou naprosto nezaloZenou v Bozim zjeveni. Pravy duchovni

“86 se smyslem doslovnym. Proto

smysl se ziskava na zakladé ,congrua rerum similitudine
je pro exegezi tak nepostradatelny. Chybi-li onen pevny zdaklad analogie, hrozi, Ze
duchovni smysl nebude zjevenim Bozim, ale vymyslem lidskym, Ze nebude zvéstovat to,
k ¢emu je tfeba virou pfilnout, ale pfivede ¢lovéka na scesti. Proto také sepsal De
Emmanuele, kdyz situace dospéla do takového momentu, Ze néktefi popirali

christologické a mariologické vypovédi IzajdSova proroctvi: aby, jak sam fika, ucinil

zadost zbozné vire véficich. Stanovil si tedy ulohu obrance zakladd viry, kterd je

8 In visionem Ezechielis, Prologus (PL 196, 527A-B): ,...budovéni duchovniho porozuméni je o to
neochvéjnéji vystavéno, o¢ pevnéji se zaklada na podloZi déjinného smyslu”. Toto je rovnéz stézejni text
pro pochopeni Richardova vnimani vztahu mezi sensus litteralis (historicus) a intelligentia mystica
(spiritualis).

8 TamtéZ (PL 196, 527C): ,A tak se stalo, jak se domnivam, Ze davni otcové v pfipadé nékterych méné
srozumitelnych mist micky presli doslovny vyklad nebo jej ponékud zanedbali. Kdyby vSak na ném trvali,
bezpochyby by jej zvladli mnohem lépe neZ kdokoli ze soucasnych (teologl).”

8 Tamté? (PL 196, 527D-528A): ,Blahoslaveny Rehot vylozil ono podivuhodné vidéni proroka Ezechiele
o nebeskych zvifatech podle mystického vyznamu. O jeho doslovném smyslu vSak nemluvi. O druhém
vidéni dokonce tvrdi, Ze nemUze byt vyloZeno doslova. To je s ohledem na zpUlsob (vykladu), ktery si sdm
stanovil, bezpochyby pravda. Ale kdybychom si pro vidéni, o ném? to rika, zvolili jiny zptisob vykladu, mohli
bychom z néj vhodné vyvodit i porozuméni tykajici se doslovného smyslu.”

8 Tamté? (PL 196, 527B).
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v proroctvi vyjadfena.?” Proto také nemohl ustoupit od vérouéného vykladu v pFipadé

IzajaSovych slov a nemohl se spokojit s Ondrejovym pfistupem.

Abychom jesté Iépe pochopili situaci, kterd se na poli exegetickém a obecné
teologickém odehravala v poloviné 12. stol. v Pafizi, mohli bychom ji ptirovnat k situaci
na prelomu 19. a 20. stoleti, kdy se v teologii velmi Zivé diskutovalo o historicko-kritické
metodé vykladu Pisma. V obou pfipadech plati, Ze nové poznatky, které ta ¢i ona
exegetickd metoda pfinesla, nebyly a priori nepfijatelné, ale jejich nepfimérena aplikace
mohla vést k nepfijatelnym zavérlm s nasledky i mimo pole exegeze. S ohledem na
Richardovo pojeti exegeze neprekvapi, Ze mél vyhrady proti Ondrejovu ptistupu. Jestlize
byl zvykly ve svych vykladech pfedkladat za vSech okolnosti to, co ndlezelo historii,
alegorii, tropologii a anagogii,®® neni divu, Ze jej znepokojovala tendence rezignovat na
kteroukoli ¢ast vykladu, zejména pak na tu &ast, kterd je pfimo spojend s naukou viry.
Mohli bychom fici, Ze to je prvni rovina sporu: metodologicko-hermeneuticka. Kdyz
zaCalo dochazet k popirani zakladnich predpokladd viry, dostal cely spor novy rozmér.

A odtud se odviji druha rovina sporu: dogmaticka.

Na zavér jesté musime dodat, Ze se ndm mezi Richardovymi spisy dochovalo
i jedno kazani, kde se rovnéz vénuje véroucné hodnoté lzajasovych slov — Quomodo
Christus ponitur in signum populorum.® Jeho tématem je ver$ Iz 11, 10 a Richard v ném
poukazuje na christologické vypovédi znameni, které bylo Bohem poskytnuto
prorokovym prostiednictvim k ujisténi o Bozim zaslibeni (ad promissionis certitudinem),
které je jako takové dostacujici k jistoté ve vite (ad fidei nostre securitatem). Byt je témér
nemozné toto kazani chronologicky zaradit a nemuizeme si byt jisti, zda se ¢asové prolina
s vySe popsanymi spory, je i z néj patrno nejen Richardovo hluboké presvédceni a uceni,
ale zaroven neulnavna prace na spravném porozuméni Bozimu slovu a na jeho

srozumitelném zprostfedkovani Bozimu lidu.

Na zakladé dosud zjisténého si lze predstavit, Ze Zivot pafizskych reholnich

kanovnik(l nebyl vidy tak poklidny, jak se mUze z Cetby Liber ordinis jevit. Celkovou

8 De Emmanuele 1, 21: ,,...prorok vyjadfil v nékolika malo slovech zaklady nasi viry.”

8 K Richardové exegezi srov. kap. 2.2.

8 Jeho kritickd edice s patficnymi Gvodnimi studiemi tykajicimi se i jeho vérouénych vypovédi vyjde
v r. 2017 v Casopise Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen dge, v distribuci se vSak objevi az
o rok pozdéji.
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atmosféru béhem Richardova plsobeni vSak nezneklidiovaly jen spory exegetické
a dogmatické, ale i Cisté osobni, jak je toho dokladem jiz zminéna kauza, jejiz hlavni

postavou byl svatoviktorsky opat Ernisius.

5. Krize za opata Ernisia

Podobné jako Richard, Ondfej a mnoho jinych kanovnik(i od Sv. Viktora pochazel i opat
Ernisius z Anglie. Této skute¢nosti nasvédcuje pfinejmensim jiz zminény dopis Robertovi
z Melunu, v némz se o Ernisiovi piSe, Ze i on je z pfirozeného dlvodu poutan k anglické
cirkvi zvlastnim citem lasky. Nicméné ani v jeho pripadé nevime zcela nic jistého
o konkrétnim misté jeho plivodu, ani o datu narozeni. M3 se za to, Ze pochazel
z vyznamnéjsi rodiny. Jeho sestra, od niZz se dochoval jeden dopis, byla provdana za
bohatého velmoZe v Norsku.’® Neni ani zndmo, kdy vstoupil do svatoviktorského
opatstvi. Jesté za opata Gilduina byl s jistym bratrem Rogerem vyslan do Anglie, aby ve
Schobbedonu zbudovali viibec prvni svatoviktorské prevorstvi na britskych ostrovech.
K tomu muselo dojit nékdy béhem 40. let, jesté predtim, neZ byl po jejich nelspésné
misi poslan do Anglie Ondrej, aby zaloZil opatstvi augustinianskych kanovnikd

v nedalekém Wigmore.

Ernisitiv vliv v opatstvi po ndvratu do Pafize silil, takZze se v r. 1162 stal opatem
a o tfi roky pozdéji se stal jednim z kmotru jediného muzského potomka krale Ludvika
VII., Filipa. Z jeho korespondence je patrné, Zze mél mnoho pratel ve vysokych kruzich
u kralovského i papeiského dvora. Adresaty a odesilateli mnoha jeho dochovanych
dopist byli kardinalové apostolsti legati a jini vysoci cirkevni hodnostari nejen na Uzemi
Franské Fise. Jeho vliv a schopnosti byly v nékterych ohledech pro opatstvi prospésné,®*
ale ty nevyvazi obrovskou krizi, do niz opatstvi svym jednanim uvrhl béhem doby, kdy
v ném zastdval funkci nejvyssiho predstaveného. Od pocatku svého plisobeni v Gradu

opata porusoval stanovy predepsané v Liber ordinis, za coz byl jiz r. 1165 osobné karan

%0 Srov. F. BONNARD, Histoire de I'abbaye royale et de I'ordre des chanoines reguliers de St. Victor de Paris,
s. 214,
9 Srov. tamtés, s. 228.
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papeiem Alexandrem lll., ktery byl pfi své navstévé Patize o velikonocnich svatcich
hostem ve svatoviktorském opatstvi.®> Pozdé&ji proslul svou hamiZnosti, marnotratnosti,
neschopnosti obhospodarovat opatstvi nalezitym zplUsobem a dokonce zpronevérami
majetkl vyznamnych osob. Opatstvi totiz pravdépodobné slouZilo mimo jiné jako
uschovna cennosti ¢i jakéhokoli majetku vibec, a to dokonce s mezinarodni
»plsobnosti“. Z Ernisiovy korespondence vychazi najevo, ze mu vydavani uschovaného
majetku Cinilo znacné potize a Ze se s tim spojené nasledné spory tahly mnohdy i nékolik
let.>®> Kromé toho plnil nedbale i jiné zavazky vici dalsim vysoce postavenym osobam.
Bylo mu vytykdno, Ze se ¢asto zdrzoval mimo klaster, ackoli je tfeba uznat, Ze v nékterych
pfipadech nemohl jednat jinak, protoze byl bud papeiem povéren, aby jako legat
vyfizoval jeho zdlezitosti, nebo jej k tomu nutily okolnosti souvisejici se spravou

dcefinych klastert a majetkd opatstvi mimo Pafiz.%*

Ernisiova Spatna politika a duchovni Upadek klasterni komunity cinily celou
situaci nednosnéjsi a prvnim kanovnikem, jemuZ nalezelo ji fesit, byl pravé prevor
Richard. Ten o celé zalezitosti musel zpravit papeze. Alexandr Ill. povéfil v r. 1169
dvouclennou komisi sestavajici z kralova bratra Viléma, arcibiskupa v Sens,
a cistercidckého opata Odona z Ourscamp®, aby se do opatstvi vydali, celou zéleZitost
vysettili a napravili. Zavéry, které papez z jejich zprav vyvodil, se nam dochovaly v dopise
2 12. kvétna (pravdépodobné r. 1170) adresovaném papeZem pravé Richardovi.’® Z jeho
rozhodnuti z(stava Ernisius nadale opatem, ale veskeré aktivity tykajici se klastera, at uz
vnitfni ¢i vnéjsi, musel konzultovat s vétsSi ¢asti kapituly. Papez v dopise rovnéz

upozoriuje svatoviktorské kanovniky, Ze je presvédcen o Ernisiové napravé, a proto

92 Srov. tamtéy, s. 221.

% Asi nejzndméjsi je kauza danského arcibiskupa Eskyla, ktery Ernisiovi svéfil do Uschovy 370 liber stibra.
Srov. D. LOHRMANN, ,Ernis, abbé de Saint-Victor (1161-1172). Rapports avec Rome, affaires financiéeres,” in
J. LONGERE (ed.), L’abbaye parisienne de Saint-Victor au moyen dge, s. 190-192.

% 0 tom své&d¢i dopis jistého E., ktery 74dd opata Ernisia o navitévu v dopise bohuzel neuréeného Gzemi,
je? spadalo pod léno opatstvi. Uzemi, o ném? opat jisté védél, o které se jedna, vyplenil néjaky vojak
jménem Ursinus se svou skupinou a Ernisius mél prijet celou zaleZitost vyresit. Srov. PL 196, 1385D-1386A.
O zanedbavanych Ernisiovych povinnostech viz D. LOHRMANN, ,,Ernis, abbé de Saint-Victor (1161-1172).
Rapports avec Rome, affaires financiéeres,” s. 181-185.

% 0Odonovi (pGivodem ze Soissons) nebylo svatoviktorské opatstvi zcela nezndmé. Jesté predtim, nez se
r. 1167 stal opatem v cistercidackém opatstvi v Ourscamp, pusobil v PafiZzi coby magister teologie a kancléf
a u Sv. Viktora pronesl kazani Adorna thalamum tuum Syon na svatek ocistovani Panny Marie. Srov.
J. CHATILLON, ,,Sermons et prédicateurs victorins de la seconde moitié du Xlle siecle,” s. 54-55.

% Srov. PL 200, 675B-675D. V edici J.-P. Migne je adresat chybné oznacen jménem Robertus.
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pfipomind, Ze mu ma byt nadale prokazovdna ndlezita Ucta a poslusnost. V zadvéru dopisu
Richardovi sdéluje, Ze vyskytnou-li se do budoucna opét néjaké potize, které kapitula
nebude s to sama vyresit, ma se obratit na nékterého ze dvou komisara, ktefi zaleZitost

v opatstvi pro3etfovali.’

Tak se i zanedouho stalo. Ernisius se nehodlal podfizovat papeiskym
rozhodnutim a Richard musel opét Zadat papeze o pomoc. Jelikoz se fimsky biskup
nenachazel na Uzemi Franské fiSe a byl zaneprazdnén jinymi povinnostmi, opét ustanovil
komisi v tomto sloZeni: arcibiskup ze Sens, biskup z Meaux a opat premonstratského
klastera ve Val-Secret v diecézi Soissons. O zminéném papezové rozhodnuti se ndm
dochovaly hned tfi jeho dopisy z 1. Unora 1172. Jeden byl adresovan do opatstvi Ernisiovi
a Richardovi. Papez jim velmi razné sdéluje, Ze maiji byt pripraveni na prichod uvedenych
osob, které jsou jeho jménem povéreny k novému vysetfovani v otazce pohorseni, jez
kdysi slavné opatstvi nyni ptsobi svymi vnitfnimi neshodami.’® Jejich pravomoce jsou
podrobné popsany ve druhém dopisu, adresovaném Vilémovi, arcibiskupu ze Sens. Maji
za ukol zjistit vSe, co se tykd jednani a plsobeni opata Ernisia ve vztahu k ostatnim
kanovniklim, a napravit vie, co bylo potfeba. Pokud vsak zjisti, Ze tak nelze udinit jinak
nez odvolanim jedné ¢i vice osob z jejich uradli, maji z plné papeZovy moci pristoupit
k takovému Fedeni.?® A jelikoZ papeZ védél o velmi Uzkych vztazich, které Ernisia pojily
s krdlovskou rodinou, a obaval se, Ze by Ernisius mohl Zadat Ludvika VII. o pomoc, pojistil
se tretim dopisem, ktery adresoval pfimo krdli a v némz ho jednak zpravil o celé
zdlezitosti a o krocich, kterymi v této véci postupuje, a zdroven dlrazné zadal, aby

nikterak do pribéhu vy$etfovani nezasahoval a nestavél se mu na odpor.1°

Ackoli se nedaji presné zdokumentovat vSechny problémy a Skody, které opat
Ernisius zpUsobil své komunité, je nepochybné, Ze Richard mél coby prevor opatstvi
nejvétsi podil na kone¢ném zdarném vyresSeni celé zdleZitosti. Je to zejména jeho
zasluhou, Ze se komunita u Sv. Viktora vratila k svému ptvodnimu stavu, kdyz ,,z BoZi

milosti vzkvétala ve zboZnosti a védéni“19L. Ernisius se nakonec musel vzdat svého Ufadu

97 Srov. D. LOHRMANN, ,,Ernis, abbé de Saint-Victor (1161-1172). Rapports avec Rome, affaires financiéres,”
s. 187.

% Srov. PL 200, 772D-773A.

% Srov. tamtéz, 771C-772C.

100 Srov. tamtéz, 773B-774B.

101 Tamtéz 200, 772D.
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a byl poslan do ,exilu“ do venkovského klastera, odkud se udajné neustale domahal
pomoci od svych drivéjsich vlivnych pratel. Jelikoz se nijak nesnazil napravit zplsobené
financni Skody a i mimo svatoviktorské opatstvi pokracoval v dalSich zpronevérach,
musel byt nakonec uvéznén.'%? V Gfadu opata byl 11. dubna 1172 papeZem slavnostné
potvrzen kapitulou zvoleny Guerinus a Richard pokracoval i nadale v zastavani funkce
prevora. Takrka soucasné s touto vnitfni krizi svatoviktorského opatstvi probihala jina
cirkevni krize v Anglii. Jedna se o prfipad canterburského arcibiskupa Tomase Becketa
a jeho spor s anglickym vladafem a normanskym vévodou Jindfichem Il. Plantagenetem
(t 1189), ktery skoncil nestastné Tomasovou vrazdou 29. prosince 1170. Nebudeme se
zde zabyvat dlvody sporu ani jeho pribéhem, toho nam netfeba. Povime si ovsem,

nakolik zasahl svatoviktorské opatstvi a nakolik se dotkl konkrétné Richarda.

6. Kauza canterburského arcibiskupa Tomase Becketa

Procitdme-li se Richardovou korespondenci, narazime v ni na dva dopisy, které jsou
spojeny s osobou Tomase Becketa. Prvni z nich, jiz zmifovany, byl v r. 1166 adresovan
Robertovi z Melunu.!®® Jeho autofi, Ernisius a Richard, se pfimo od Tomase, ktery jiz
v listopadu 1164 odesel do exilu na Uzemi franského krale, dozvédéli, jak se Robert vici
Tomasovi v jeho sporu s krdlem zachoval, a vytykaji mu, Ze se nepostavil na stranu
arcibiskupa. Pfipominaji mu dobu, kdy vyucoval v Pafizi, a cestné smysleni, které zastaval
a kterému nyni podle vSeho nedostava. Snazi se ho pfimét, aby zménil své pocinani,
nebot v opacném pripadé jisté nebude moci uniknout spravedlivému trestu, kterym
Hospodin postihne nejen toho, kdo porusuje pravo a spravedlnost, ale také vSechny ty,
ktefi se na jeho bezprévi podileji ¢ ho schvaluji.’% Richard byl evidentné Tomasovi
naklonén a byl odhodlan mu vSemi moznymi prostfedky pomoci. Roberta z Melunu se

mu mozna povedlo pfesvédcit, nebot kdyZ psal Tomas na konci r. 1166 Robertovi, aby

102 5rov. D. LOHRMANN, ,,Ernis, abbé de Saint-Victor (1161-1172). Rapports avec Rome, affaires financiéres,“
s. 193.

103 Okolo r. 1160 ode3el zpét do své rodné Anglie, kde se r. 1163 stal biskupem v Herefordu. Jeho
svétitelem byl Tomas Becket. Ve sporu krale s cirkvi stdl jiz od r. 1164 proti Tomasovi.

104 Srov. PL 196, 1225A-1226C.
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za nim pfijel do Franské fiSe, odpovédél souhlasné a skute¢né se jiz v lednu 1167 vydal

na cestu. Odjezd z ostrovi mu vsak byl na pfikaz Jindficha Il. znemoznén.%

Dalsim vyznamnym svédectvim o Richardové pomoci Tomasi Becketovi je dopis
z r. 1169 adresovany papezi Alexandrovi lll., ktery odeslal spolu s byvalym opatem
viktorinského klastera Sv. Augustina v Bristolu, jenZ se na stafi vratil do PafiZe. Richard,
ktery je nepochybné inicidtorem dopisu, informuje papeze o pribéhu sporu v otazce
svobod cirkve a naléhd na papeze, aby se sam pficinil a kone¢né zasahl proti JindFichu Il.
svou papezskou autoritou. Papez Alexandr do té doby nechtél vstupovat do otevieného
konfliktu s Jindtichem Il., coz velmi pohorsilo krale Ludvika VII. a franské cirkevni
hodnostare stojici na strané Tomase Becketa. Jelikoz ale vesla ve znamost skutecnost,
Ze papez zaslal Jindfichovi vyhruzny dopis, chtél jej Richard proto povzbudit, aby vici
anglickému krali postupoval jesté prikreji. Jedinou zvlastnosti tohoto Richardova dopisu
je, Ze na ném nenalezneme podpis opata Ernisia. J. Chatillona to vedlo k domnénce, zZe
ne vichni svatoviktorsti kanovnici byli v otdzce sporu na strané Tomasové.1% Jednalo se
o otazku velmi diskutabilni, jak bychom dnes fekli, v niz rozhodné nebyli vSichni cirkevni
predstavitelé zajedno. Je samoziejmé moziné, Ze Ernisius nemusel sdilet s Richardem
jeho naklonnost vici Tomasovi. Vzhledem k jeho konexim, které mély mezinarodni
dosah, se vsak také naskyta moZnost uvazovat o tom, Ze jednoduse nechtél verejné
vyjadrit své minéni. Zamysleme se vsak také nad vySe zminénou situaci v opatstvi. To
kvlli Ernisiovi prochazelo velmi tézkou krizi. Je mozné, Ze by vnitfni neshody, které
zejména mezi opatem a prevorem musely byt nejsilnéjsi, mohly ovlivnit opatovo
rozhodnuti pomoci ¢i nepomoci arcibiskupu Becketovi? Jestlize Ernisius dopis pro
papeze nepodepsal, nemusi to preci nutné znamenat, Zze by Tomase nechtél podporovat.
Jak jinak by potom bylo moZno vysvétlit, Ze v r. 1166 stal na jeho strané a vycital
Robertovi z Melunu, Ze tak rovnéz necini? Jak bychom oduvodnili pohostinnost, kterou
opatstvi prokazalo Tomasi Becketovi, kdyz pfijel do Pafize na pocatku svého exilu
r. 1166, a pozdéji jesté jednou, tésné pred jeho navratem do Canterbury? lJe

nepopiratelné dosvédceno, Zze Tomas pobyval v opatstvi na pocatku zafir. 1170 a Ze mu

105 Srov. J. CHATILLON, ,, Thomas Becket et les Victorins,” in P. SICARD (ed.), Le mouvement canonial au moyen
dge. Réforme de I'église, spiritualité et culture, s. 92-93.
106 Srov. tamtéz, s. 95.
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pFi té prileZitosti dokonce bylo dovoleno pronést kazani pfi shromazdéni kapituly.%’
Davod neptitomnosti Ernisiova podpisu na listiné mohl byt jednoduse ten, Ze se opat
pokofovany rozhodnutim papeze podrobovat se ve svém rozhodovani a ve vedeni
opatstvi konzultacim s poradnim sborem z fad kanovnik( v ¢ele s pfevorem Richardem
nejen nechtél podilet na jakychkoli prevorovych aktivitach, byt by je za ,,normalnich”
okolnosti moznd i podpofil, ale zaroven tim pokracoval ve svém vzdoru a v odmitani

uposlechnout nafizeni papeze.

Na otazku, zda v opatstvi skutecné nepanoval jednotny postoj k pfipadu Tomase
Becketa, ndm muizZe pomoci odpovédét Achard ze Sv. Viktora, ktery snad mohl mit
zaminku k odepreni své podpory a pomoci. | on pochdzel z Anglie ¢i Normandie,
konkrétni misto jeho plvodu znamo neni. Svatoviktorskym kanovnikem se stal za
Gilduina, ktery mu byl rovnéz ucitelem. A kdyz v r. 1155 Gilduin po vice neZ Ctyficeti
letech v Ufadu opata zemfel, byl na jeho misto zvolen pravé Achard. O dva roky pozdéji
byl vSak zvolen kapitulou v Sées v Dolni Normandii na biskupsky stolec v onom
nevyznamném misté, které tehdy spadalo pod Jindfichovu nadvladu. Prestoze byla volba
potvrzena papezem Hadridnem IV., Jindfich jeho zvoleni odmitl a upfednostnil do tohoto
uradu svého kaplana Frogera. Vztahy mezi Achardem a kralovskym dvorem v Anglii tim
neochladly, o éemz svédci skutecnost, Ze vr. 1162 byl Achard pfimo z krdlova rozhodnuti
dosazen na biskupsky stolec v Avranches, rovnéz v Dolni Normandii, a jesté téhoz roku
se stal kmotrem Aliénor, dcery lJindficha Il. a krdlovny Eleonor. Tim Achard rozhnéval
krale Ludvika VII. a upadl v jeho nemilost, jak se dozvidame z kratkého kralova dopisu
zaslaného predstavenym kanovniklm u Sv. Viktora kratce po Achardové odchodu do
Avranches.’® Tam Achard pUsobil aZ do své smrti, jejiz datace zGstdva nejistd.'% Datum

jeho umrti je zndmo, 29. brezna, ale neni zcela jisté, zdali tomu bylo r. 1171, jak uvadi

107 pokonce se zachovalo i téma kazani, kterym byl ver$ z Z1 75,3 ,,In pace factus est locus eius”. Je celkem
nasnadé se domnivat, Ze tento ver$ vybral Tomas zamérné, nebot jestli bylo néco, co v té dobé komunité
viktorin( v PafiZi chybélo, pak se jisté jednalo o mir a pokojné soufZiti. Timto se odklanime od teorie, podle
niz mél toto téma zvolit s ohledem na svUj konflikt, a rozhodné od naprosto nesmysiné datace Tomésova
pobytu v PafiZi pred odjezdem do Canterbury, kterou podava F. BONNARD, Histoire de I’'abbaye royale et de
I'ordre des chanoines reguliers de St. Victor de Paris, s. 225-226.

108 Srov. PL 196, 1373B.

109 Srov. J. CHATILLON, Théologie, spiritualité et métaphysique dans I'ceuvre oratoire d’Achard de Saint-
Victor. Etudes d’histoire doctrinale précédées d’un essai sur la vie et I'ceuvre d’Achard, Paris: Vrin, 1969,
s. 104-111.
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Nekrolog premonstratského opatstvi La Lucerne D’Outremer, jez sam zalozil a kde je
také pochovan,'0 ¢ r. 1170, jak uvadi Robert z Torigni ve svém dile Chronica, podle

néhoZ nastoupil onoho roku na Achardovo misto Richard, arcijahen z Coutances.!!

Kromé pravé nacrtnutych velmi dobrych vztahl, které pojily Acharda
s Jindfichem Il. a které by nas opraviovaly domnivat se, Ze stdl spiSe na strané krale,
vime navic z jednoho Tomasova dopisu sepsaném nedlouho pied jeho smrti v r. 1170
papezi Alexandrovi Ill. o tom, Ze Tomas$ vyuzil Achardova pfipadu, aby na ném
prezentoval Jindfichovu svévoli a porusovani prav cirkve, jak v pripadé volby v Sées, tak
jmenovanim Acharda coby biskupa v Avranches, a to navic bez ohledu na franského krale
Ludvika VII., kterého popudilo, Ze jej tim pfipravil o jednoho z prednich pafizskych
(a vlibec franskych) opat(.'> Musime pfiznat, Ze viibec netusime, jak Achard na tento
dopis reagoval, védél-li viibec, Ze je v ném zminén. Vse spiSe nasvédcuje tomu, Ze se
béhem doby, kdy spor probihal, vyhybal vefejné projevovat své stanovisko. Pokud navic
budeme véfit velmi pfesvédcivé a pravdépodobné tradici klastera La Lucerne, Ze zemrel
29. bfezna 1171, tedy pouhé tfi mésice po nasilné smrti Tomasové, mizZeme pfijmout za

vice méné jisté, Ze se k Tomasové stiznosti papezi ani nemusel stihnout vyjadrit.1*3

Zcela jednoznacné ovsem plati, Ze pokud existovala néjaka averze vici Tomasi
Becketovi ze strany Acharda ze Sv. Viktora a pokud Achard stal v Tomasové sporu
s kralem na strané Jindfichové, bylo to az v dobé, kdy Achard jiz nepobyval u Sv. Viktora
v Pafizi. Takze ani Achard(v ptipadny nesouhlas s Richardovym postupem v kauze
Tomase Becketa nemUzZe byt argumentem pro rozpory v této otdzce pfimo uvnitf
svatoviktorského opatstvi. Stejné tak ovSem plati, Ze z pafizskych svatoviktorkych
kanovnik( to byl rozhodné Richard, kdo béhem celého konfliktu stal zcela jednoznacné,
odhodlané a pevné za canterburskym arcibiskupem a snazil se mu ze vsech sil pomoci,

ackoli k tomu nemusel mit kvali jiné vnitini krizi v opatstvi vidy podporu opata Ernisia.

‘

110 Sroy. D. POIREL, ,L’école de Saint-Victor au Moyen Age: bilan d’un demi-siécle historiographique,”
s. 195.

111 Srov. PL 160, 511B.

112 Sroy. J. CHATILLON, , Thomas Becket et les Victorins,“ s. 98.

113 Mdme-li ovéem vé&fit dFivéjsi dataci Achardova skonu, tedy jiZ v bfeznu roku 1170, to znamena jesté
pred Tomasovym pobytem u Sv. Viktora a jeho vrazdou v Canterbury, pak se k celé kauze a k Tomasové
zmince jiz ani vyjadrit nemohl.
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7. 2avér Richardova zivota

Poté, co se v r. 1172 vyresila kauza s Ernisiem a opatem byl zvolen Guerinus, zUstal
Richard nadale v Uradu prevora. Je nasnadé otazka, pro¢ nebyl zvolen opatem pravé on,
kdyZ na sklonku 60. let musel dohliZzet na Ernisiovo pusobeni a byl v opatstvi velmi
vyznamnou osobou, schopnou organizace a péce o chod opatstvi, kdyz byly zcela
evidentni jeho moralni kvality, kdyz byl jednim z nejvzdélanéjsich kanovnik, ktery pres
veskera protivenstvi v dobé svého prevoratu sepsal velikou ¢ast vSech svych spisQ. Tuto
otazku bohuzZel nebudeme moci zodpovédét. MiiZzeme se pouze domnivat, Ze mu v tom
mohl branit pokrodily vék ¢i touha vénovat se ddal vyhradné své literarni praci bez

zbytecného zatéZovani naro¢nymi ukoly kladenymi na nového opata.

Podle svatoviktorského Nekrologu zemrel 10. bfezna. U tohoto data vSak neni
uveden letopocet. Jiz Jan z Toulouse, vychazeje z dochovanych oficiadlnich listin opatstvi,
datuje jeho smrt na rok 1173, tedy skute¢né zahy poté, co se vyresil nejtizivéjsi problém
celého opatstvi.!'* Pfevorem se po ném stal kanovnik Walter, ktery do té doby zastaval
Urad podprevora, osobnost velmi vyraznd, zndma predevsSim svym spisem Contra
quatuor labyrinthos Franciae.*'> Takto struéné se konéi popis Richardova Zivota.
Prameny o jeho zavérecné etapé miléi a neposkytuji nez vySe zminénou nezbytnou
informaci. DAl uz jsme odkdazani jediné na své vlastni predstavy o tom, jak se mohl
rozvijet Zivot opatstvi na poc¢atku 70. let 12. stoleti a Richard(lv Zivot v ném. Kromé péce
0 béiné zalezitosti chodu opatstvi bylo jisté potfeba znovu nastolit disciplinu tolik
poskozenou plsobenim Ernisiovym a postarat se o vSe, ceho byvaly opat nedbal. Bylo
potieba vyporadat se s informaci o nasilné smrti canterburského arcibiskupa, ac¢ se nam
nedochovalo (jak se zda) Zadné pisemné svédectvi o Richardové reakci na tento zlocin
napf. v podobé dopisu. Také bylo nutno déle zajistovat chod klasterni skoly a vzdélavat

mnichy. Nezapominejme, Ze opatstvi mélo v této dobé nékolik dcefinych klasteru, které

H47atimco v r. 1172 je$té nalézdme jeho podpis na dokumentech opatstvi, v r. 1174 je jiz nahrazen novym
prevorem. Srov. M. D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di San Vittore, s. 16.

115 Dilo bylo sepsano v r. 1178. K dispozici je jeho kritickd edice: P. GLORIEUX, ,Le ‘Contra quatuor
labyrinthos Franciae’ de Gauthier de Saint-Victor,” in Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen
dge 19, 1953, s. 187-335. Vice o tomto spise viz TYZ, ,Mauvaise action et mauvais travail : Le Contra
quatuor labyrinthos Franciae,” in Recherches de théologie ancienne et médiévale 21, 1954 (Louvain),
s. 179-193.
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sice byly samostatné, ale jisty vzdjemny vztah mezi nimi pretrvaval, jak jsme si mohli
vSimnout. A to jsme zminili jen malou ¢ast toho vSeho, ¢emu se svatoviktorsti kanovnici
museli vénovat. Nakolik do téchto udalosti byl zapojen Richard coby prevor, nevime.
Jisté se v této dobé nadale vénoval své literarni ¢innosti, pfestoze nelze Fict, které spisy

béhem ni napsal.

Byt nejsme zpraveni o mnoha jeho Zivotnich udalostech naprosto presné
a nemuzeme tusit, kolik informaci jesté mizeme mit v budoucnu k dispozici na zakladé
dikladného studia pramenného materialu, neni pro nas jeho Zivot naprostou neznamou.
| s témito skromnymi informacemi, které jsme v této kapitole uvedli, jsme schopni
popsat nékteré etapy a udalosti jeho Zivota, stanovit jejich relativni chronologii a udélat
si alespon castecny obrazek o jeho Zivoté a charakteru. A ackoli u mnoha udalosti
Richardova Zivota nemuZeme s urcitosti stanovit ani letopocet, natoz presnéjsi dataci,
mulzZeme alespon ony udalosti vykreslit a v jejich rdmci popsat Richardovo pulsobeni.
A jestlize v nékterych momentech nas popis presahl hranice strohé, ¢isté historiograficky
pojaté biografie, jsme presvédceni, Ze to neni celé véci nijak na Skodu. Ba pravé naopak,
jak jsme se zminili jiz dfive, véfime, Ze tak miUzZeme ziskat nejen povédomi o vnéjsich

faktech Richardova Zivota, nybrz i o jeho osobnosti, snahach a zaméreni.
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B) Richardovo literarni dilo

Nasledujici ¢ast nasi prace se bude vénovat Richardovu teologickému literarnimu dilu.

vvvvvv

vevys

literarni dilo. Tim spiSe to plati v nasem pripadé, ponévadzZ chceme predlozZit Richardovo
uceni komplexné, s dlirazem na dosud méné rozvijena témata. Jak si ukazeme nize,
s ohledem na typ teologické reflexe, dle néhoz Richard nerozliSuje jednotlivé teologické
discipliny a pojednani, je moiné nalézt jeho myslenky vazici se k tajemstvi Trojice
rozptyleny v celém jeho dile. Proto poté, co jsme si nacrtli autorovu biografii, zamérime
svou pozornost k celku jeho tvorby. Pokusime se Richardovy spisy roz€lenit a uvést

kritéria a argumenty, které nas k navrzenému déleni vedly.

Abychom vsak také porozuméli jeho stylu teologizovani, uvedeme si na zacatek
alespon ve strucnosti popis hlavnich charakteristik teologické reflexe té doby. Nejprve
se proto seznamime s fenoménem zvanym monastikd teologie a s jejimi dlrazy
a specifiky. Tento vyklad se bude opirat o zakladni vnimani monastické teologie, jak je
prvné ve svém dile podal J. Leclercq pro obdobi rozhrani dvou déjinnych epoch
teologické reflexe, tj. monastické a scholastické teologie. Nasledné si budeme moci

priblizit pfimo Richardovu teologii a jeji charakteristické dlirazy.

1. Charakteristiky teologické reflexe ve 12. stoleti

Jednémi z nejsilngjSich vlivl, které plsobi na charakter teologického dila, jsou
nepochybné v prvé fadé doba a misto, i |épe feceno prostiedi jeho vzniku. V pripadé
Richarda ze Sv. Viktora jiz vime, Ze se jeho teologie utvarela ve 12. stoleti, konkrétné
zhruba od poloviny 40. ¢i pocatku 50. let az do zacatku 70. let, v prostiedi feholnich
kanovnik(, klerikd Zijicich podle fehole sv. Augustina, v Paftizi, kterd byla jiz tehdy

vyznamnym centrem vzdélanosti Franské fiSe. Obé tyto skuteCnosti jsou pro

Richardovovo teologické mysleni zasadni. V nasledujicim vykladu si proto ukazeme, jaké
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bylo obecné pozadi teologické reflexe dané epochy v klasternim prostredi, jez se odrazi
v Richardové dile, a s ohledem na nase hlavni téma zaméfrime posléze svou pozornost

konkrétnéji na to, jakym zpUisobem se tyto vlivy odrazeji v Richardové reflexi tajemstvi

vevys

1.1. Monasticka teologie

Doba 12. stoleti je z hlediska dé&jin teologie obdobim Zivouciho a dynamického rozvoje
zejména na poli hermeneutickém a metodologickém.'® Tento my$lenkovy pohyb, jak uz
to v déjinach byva, nebyl nikterak poklidny a vyrovnany, spiSe naopak mlizeme byt pfi
studiu dochovanych literarnich zdznam( nejrGznéjsSiho druhu mnohdy svédky az
dramatickych konfliktd mezi jednotlivymi teology, nejednou i s vérouc¢nymi dusledky
a vyhrocenou osobni nelibosti. Jeden zndmy spor jsme jiz zminili — mezi Vilémem ze
Champeaux, zakladatelem svatoviktorského opatstvi, a jeho Zakem Petrem Abélardem.
Jejich rozepre byla, jak znamo, filosofického charakteru. Mame-li uvést pfiklady
konfliktli, které by se tykaly teologie, mliZeme zUstat u kontroverzni osoby Petra
Abélarda, proti jehoz teologickym vyvodim se vytrvale stavéli jeho dva odpurci z rfad
cisterciackych mnichl — Bernard, opat z Clairvaux (t 1153) a Vilém, opat ze Saint-Thierry
(T 1148), diky nimz se musel zodpovidat ze svého uceni na snému v Sens r. 1140. Jde-li
o zminéné véroucné duasledky, které se navic dotykaji pfimo trojicni teologie, nelze
nezminit spory mezi Bernardem a Gilbertem, biskupem z Poitiers (T 1154), ktery se ze
své nauky musel zodpovidat remesSskému snému v r. 1148. A pfimo ze svatoviktorského
prostfedi mGzeme uvést také jiz zminény Walter(v spis Contra quatuor labyrinthos
Franciae, ktery se po Richardové smrti stal v opatstvi prevorem. V ném se velmi ostre
ohrazuje proti uceni c¢tyf magistrl, jmenovité proti Petru Abélardovi, Petrovi

Lombardskému (+ 1160), Petrovi z Poitiers (t 1205/6)*'7 a Gilbertovi z Poitiers (11154),

116 Srov. M.-D. CHENU, La teologia nel dodicesimo secolo, piel. P. Vian, Milano: Jaca Book, 1999, s. 387-394.
117 7de musime upozornit, Ze jim neni minén svatoviktorsky kanovnik Petr z Poitiers (* 1215), nybrz
stejnojmenny klerik, ktery v r. 1169 nastupuje po Petru Comestorovi do vedeni pafizskych Skol coby
probost a v r. 1193 se po ném stava také kancléfem katedralni skoly, resp. parizské univerzity.
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v nichZ se podle Waltera zboiZni véFici ztraceji jako v labyrintu.*'8 | v tomto pfipadé $lo

zejména o jejich troji¢ni a christologické nauky.

Je patrné, Ze péstovani teologie ve 12. stol. bylo poznamenano jistou nazorovou
divergenci, provazenou ¢etnymi otevienymi rozepremi, jez si kolikrat vynutily i zasah
cirkevni hierarchie.’'® PfestoZe zde hovofime o 12. stoleti, musime podotknout, Ze tento
jev ma své kofeny jiz ve 2. poloviné 11. stoleti.!?® TdZeme-li se, kde a v &¢em ma tento

vrve

stav teologické reflexe pocdatek, zpravidla se dozvime, Ze jeho pfi¢inou bylo nové se
rodici teologické mysleni, jeZ souviselo s probihajici uréitou ,3kolskou revoluci“.??!
JelikozZ se nejvice projevuje ve méstskych skoldch (pozdéjsich univerzitach) a na nich ma
i v nasledujicich dobach své zazemi, je nazyvano teologii scholastickou. Tim se také
vymezuje oproti plvodnéjSimu typu péstovani teologie, ktery je opét podle mista,
v némZ byl rozvijen, nazyvan teologii monastickou.'?? Bylo by oviem zkreslené
a neodpovidalo by historické skuteénosti, kdybychom vnimali oba teologické proudy
jako proti sobé stojici ¢i dokonce se vzajemné prondsledujici. Stejné jako vysSe uvedené
doklady, které nemély za cil nez pfedznamenat jejich vzdjemnou odliSnost, ktera vedla
k vzajemnym odmitavym postojliim, mizZeme poukazovat na cetné projevy spoluprace
a pratelstvi mezi jednotlivymi teology, kteri péstovali teologii odliSnym zptsobem, napfr.
vztah Bernarda z Clairvaux s Petrem Lombardskym ¢i Hugonem ze Sv. Viktora. Vrelé

vztahy dokazuji také opati rliznych klasterd, kdyz s magistry katedralnich skol navazovali

pratelstvi i prostfednictvim svych mnichd, z nichz k nim nékteré posilali na urcitou dobu,

118 Sroy. D. POIREL, ,L’école de Saint-Victor au Moyen Age: bilan d’un demi-siécle historiographique,”
s. 200.

119 Srov. G. D’ONOFRIO, ,,Gli studi teologici e il progresso culturale dell’Occidente,” in TvZ (direzione di),
Storia della teologia nel medioevo Il.: La grande fioritura, Casale Monferrato: Piemme, 1996, s. 39.

120 vvzpomerfime na Piera Damianiho (t 1072), ktery se ve svych spisech ohrazuje proti viem, jei se
domnivaji, Ze prostfednictvim svobodnych uméni a predevsim dialektiky mohou dosahnout lepsiho
porozuméni véroucnych pravd, podobné naznaky nachazime v dile Jana z Fécampu (T 1078), Otlona ze Sv.
Emmeranu (T 1072). Vyznamny teologicky spor se v té dobé odehrdval v otazce eucharistie mezi
Berengariem z Tours (1 1088) a Lanfrankem z Pavie (T 1089), ktery vyustil k vytvoreni a definici pozdéji tak
znamého pojmu transsubstanciace. Srov. TYZ, Storia del pensiero medievale, Roma: Citta Nuova, 2011,
s. 184-203.

121 Sroy. C. GIRAUD, ,L’école de Saint-Victor dans la premiére moitié du XII¢ siécle, entre école monastique
et école cathédrale,” in D. POIREL, L’école de Saint-Victor de Paris. Influence et rayonnement du moyen dge
a I’époque moderne, Turnhout: Brepols, 2010, s. 101-102.

122 0 déjinach pojmu monasticka teologie viz I. BIFFi, La filosofia monastica: «Sapere Gesti», Milano: Jaca
Book, 2008, s. 21-29. Rovnéz je treba upozornit, Ze monasticky typ teologické reflexe ve 12. stol. vlivem
a rozsifenim typu scholastického zcela nezanikl, viz nize.
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aby u nich studovali.!>®> Je proto tfeba mit na paméti, Ze nase rozdéleni dvou typd
teologie je do znacné miry zjednodusujici, Skolské vysvétleni, coz plati zejména pro
12. stoleti, kdy hranice mezi obéma typy jesté nebyly tak ostré. Tvlirce a po jistém vahani
nakonec i prikopnik terminu monasticka teologie J. Leclercq tvrdi, Ze ve 12. stol. vedle
sebe paralelné koexistovaly rlizné druhy spis(, z nichZ jedny byly monastické a ty druhé

spi$e rané scholastické neZ pfimo scholastické.?*

Vyjdeme-li ze zminéné ,,Skolské revoluce”, sama svatoviktorska skola nam svym
usporadanim, vnitfnim chodem a nasledné i teologickou produkci svych zak( mize byt
svédectvim koexistence monastické i nové se utvarejici teologické reflexe.'?> Mezi jejimi
predstaviteli mGzeme nalézt osoby, v jejichZ tvorbé se snoubi jak staletd monasticka
tradice, tak snahy o nové promysleni a vyjadfovani BozZich tajemstvi ukrytych v Pismu
a cirkevni tradici. Teologicka reflexe véhlasného svatoviktorského magistra Hugona je
v porovnani napf. s Bernardem z Clairvaux progresivnéjsi, ale rozhodné se v ni¢em
nevymyka a ,neprohresuje” proti mniSskému péstovani teologie jako reflexe téch
myslitell, vici nimZ se musel ozvat jeho mladsi kolega kanovnik Walter. Ten je, da se
fict, vlastné zarnym prikladem mnisSsky vzdélaného c¢lovéka, ktery se stavi proti
nemnisské teologii tam, kde se mu pozdava, Ze neni pravou teologii a Ze (a to hlavné!)

ani neplni funkci teologie.

Kdyz J. Leclercq popisoval charakteristiky monastické teologie, aby ospravedinil
jeji svébytnost a existenci a vyznam pouZitého terminu, vymezoval ji vici teologii
scholastické praveé na prikladu dél 12. stoleti. Hlavni dvé skuteénosti, které charakterizuji
monastickou teologii a odlisuji ji od té scholastické, podle néj spocivaji ve vyjadiovacich
prostfedcich a v postupu mysleni.’?® Ponékud zjednodusené, avsak nikoli nepfesné

bychom mohli Fici, Ze monasticky autor se vyjadfuje obrazné, analogicky, Ze jeho

123 0 duchu spoluprace mezi teology odlisnych typ( teologie ve 12. stol. srov. J. LECLERCQ, L’amour des
lettres et le désir de Dieu. Initiation aux auteurs monastiques du Moyen Age, Paris: Cerf, 2008, 4. vyd.,
s. 11, 184.

124 Srov. tamtéZ, s. 9-10. To je ovéem pochopitelné, uvédomime-li si, Ze tato ,,nova teologie” byla zatim
v plenkach.

125 0 fungovani kol a vyuéovani teologie s jejich naslednym vlivem na zplisob péstovani teologie pfimo
ve 12. stol. existuje ponékud starsi, ale dodnes hodnotna a doporucenihodna publikace: G. ROBERT, Les
écoles et I’enseignement de la théologie pendant la premiére moitié du XII¢ siécle, Paris: J. Gabalda, 1909.
126 Srov. J. LECLERCQ, L’amour des lettres et le désir de Dieu, s. 188-212.
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srovnani a vypovédi vychazeji z biblického jazyka. Ten mu napomaha, aby si jeho
vyjadfeni uchovala i ¢astenou neproniknutelnost a nepfistupnost, které jsou
neodmyslitelnou soucasti tajemstvi, jez se snazi sdélit, a které se snazi uchovat i ve svych
vlastnich vyrocich. Ackoli jsou mu cizi ,svétské novinky v terminologii” (profanae vocum
novitates)'?’, miieme se i u néj setkat s ur¢itymi abstraktnimi vyrazy, jako napf.
satisfactio, forma, materia, causa efficiens, esse materiale apod. Tyto terminy byly ale
povazovany za soucast kfestanské teologické tradice, resp. ve 12. stol. byly vhimany jako
jiz tradi¢ni vyrazivo, z néhoz vétsina ,pochazi“ od Boethia. Pfesnéji feceno, vétsinu z nich
uziva Boethius, jehoz spisy platily ve stfedovéku za velikou autoritu, proto neni divu, Ze
se zauZivaly a Ze se s nimi v teologické literature, a to i té monastické, bézné pracovalo.'?®
DalSimu vzniku abstraktnich novotvarl se vsak snazili monasticti autofi vyhybat

7

a v pfipadé potreby radéji uzivali vyrazli béZného Zivota.

Co se tyce postupu mysleni, zde vyjadfuje i J. Leclercq obtiZze se specifikaci
a konkretizaci toho, co jim mysli.12° Zakladni rozdil vak vidi ve vyuZiti dialektiky/logiky
a v aplikaci s ni souvisejicich metod quaestio a disputatio do teologie.’*° Dialektika byla
péstovana jako soucédst obecné vyuky, tzv. trivia, jak jsme mohli vidét i v Richardové
rozvrzeni védéni. Jeji studium bylo nutné a neodmyslitelné. Co vsak vadilo
monastickému autorovi, bylo jeji vyuziti v teologické reflexi, presnéji receno jeji
neadekvatni vyuziti v teologické reflexi a jeji domnélou schopnost plné uchopit
a explikovat tajemstvi viry. To je dle naseho nazoru tfeba zd(raznit, aby bylo zfejmé, Ze
klasterni u¢enec se nebranil dialektice/logice, nybrz aplikaci jejich metod do teologie. Ku
prikladu disputace coby soucast dialektiky neméla jako teologie za cil hledani pravdy,
resp. Pravdy, nybrZ jen a pouze diskutovani, v némz hréla prim presnost a presvédcivost
argumentace. KdyZ byla aplikovana na predmét teologie, byla tim posvatna nauka

v oc¢ich mnisskych autori degradovdna na pugnae verborum. Z toho je patrné, ze se

127 Srov. BERNARD z CLAIRVAUX, De baptismo, Praefatio (PL 182, 1031).

128 Sroy. M.-D. CHENU, La teologia nel dodicesimo secolo, s. 161-168.

123 Srov. J. LECLERCQ, L’amour des lettres et le désir de Dieu, s. 190.

130 podobné se pozdé&ji vyjadFfuje i G. D’Onofrio. Ten objevil u jiz zmin&nych teologl 2. pol. 11. stoleti, Ze
schéma, kterému se vétsina z nich branila, spociva v jakémsi upfednostnéni intelligere ptred credere Ci lépe
reCeno v domnénce, Ze intelligere, za nimz se skryvaji vSsechny mozZnosti lidského védéni a rozumu, mize
vysvétlit zcela vyCerpavajicim zplsobem i ono credere, prestoze je ovSem zaroven spojeno s BoZi
nevypovéditelnosti, tedy Ze mlzZe veskerd tajemstvi viry plné vycCerpat. Srov. G. D’ONOFRIO, Storia del
pensiero medievale, s. 184-185.
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mnisi nestavéli a priori proti svétskému uceni, ale nemohli souhlasit s jistou profanaci
posvatné nauky, nebot takto vnimali snahy svych kolegl ,modernich” teolog('3?,
,dialektik(“. Pravda, kterd je v Bozim zjeveni hledana a predavana k véreni, presahuje
moznosti lidského rozumu. Tuto zasadu velmi zd(razriuje ve svém dile i samotny
Richard, jak jesté uvidime. A ti, ktefi se na BoZi zjeveni snazi aplikovat dialektiku, se eo
ipso snazi Bozi zjeveni a vlibec Boha jako takového svymi metodami, argumentaci
a diskutovanim presahnout a do lidského rozumovani a vypovidani uzavfit. V tomto
smyslu si stéZuje papezi Inocenci ll. Bernard z Clairvaux na Petra Abélarda:

»Petrus Abaelardus Christianae fidei meritum evacuare nititur, dum totum

quod Deus est humana ratione arbitratur se posse comprehendere.“3?

Obecnéjsi stiznost na pomeéry nastalé ve studiu teologie nalézame i s konkrétnimi
priklady v dopise nejmenovanému papezi od Stépana, pavodné feholniho kanovnika
z Orléans'3?, posléze opata u Sv. Jenovéfy v PafiZi, a nakonec biskupa

v belgickém Tournai (1 1203):

yLapsa sunt apud nos in confusionis officinam sacrarum studia litterarum,
dum et discipuli solis novitatibus applaudunt, et magistri gloriae potius
invigilant quam doctrinae, novas recentesque summulas et commentaria
firmantia super theologica passim conscribunt, quibus auditores suos
demulceant, detineant, decipiant, quasi nondum sufficerint sanctorum
opuscula patrum, quos eodem spiritu sacram Scripturam legimus exposuisse,
quo eam composuisse credimus apostolos et prophetas. ... Disputatur publice
contra sacras constitutiones de incomprehensibili deitate, de incarnatione

Verbi verbosa caro et sanguis irreverenter litigat. Individua Trinitas in triviis

181 K vyznamu vyrazu moderni ve stiedovékém mysleni viz E. GOSSMANN, Antiqui und Moderni im
Mittelalter: eine geschichtliche Standortbestimmung, Miinchen: F. Schoéningh, 1974, s. 63-80.

132 Petr Abélard se pokousi vyprazdnit hodnotu kiestanské viry, kdyZ se domniva, Ze mudZe cele pojmout
Boha jediné lidskym rozumem.” BERNARD z CLAIRVAUX, Epistola CXCI. Ad Innocentium ex persona
archiepiscopi Remensis (PL 182, 357B).

133 v Orléans se u kostela Sv. Evurtia, pojmenovaného podle tamniho biskupa ze 4. stoleti, soustfedovali
jiz od poloviny 10. stol. sekularni kanovnici, ktefi se v 50. letech 12. stol. pfipojili k reformé patizskych
svatoviktorskych feholnich kanovnik(, a stali se tak dcefinym klasterem Sv. Viktora v PafiZi. Zminény
Stépan byl od r. 1167 opatem u Sv. Evurtia a mezi lety 1176-1191 v PafiZ%i na hote Sv. Jenovéfy opatem
v tamnim klastere. Jeho vztahy se svatoviktorskym opatstvim byly jisté velmi uzké. V jeho postoji tedy
mUzZeme v jistém slova smyslu nahliZzet smysleni svatoviktorského kanovnika.
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secatur et discerpitur, ut tot jam sint errores quot doctores, tot scandala quot

auditoria, tot blasphemiae quot plateae.“*3*

Z naseho hlediska je nejzajimavéjsi pravé posledni citovany postieh tykajici se nauky
o Nejsvét&jsi Trojici a jejiho ohroZeni, jak jej Stépan vnimal. Dle jeho sudku byla jedina,
nedélitelna Trojice vlivem trividlnich véd ,rozfezavana” a ,sdpana“ na ¢asti, takie se
v tomto uceni objevovala spousta bludl, pohorseni a rouhani. Mame zde svédectvi
dokazuijici, Ze ani u€eni o Trojici nebylo v aplikaci metod trividlnich véd ve 12. stoleti
vyjimkou a Ze i ono ,trpélo” vSemi neduhy, které s sebou tento typ teologické reflexe

prinasel.

K témto dvéma charakteristikdm pfipojuje J. Leclercq jesSté jeden zasadni
postreh, kterého si vSimne kazdy Ctenar porovnavajici oba zpUsoby teologizovani.
Obrovskym rozdilem mezi monastickou a scholastickou teologii je zcela evidentni diraz
kladeny na zakou$eni tajemstvi.'3> | ten souvisi s jiz fe¢enym. Pfedmétem posvatné
nauky neni hledani pravdy ve filozofickém slova smyslu, ale hledani Zivouci Pravdy za
ucelem jejiho bytostného okouseni vtomto pozemském Zivoté a sjednoceni s ni vonom
budoucim, vééném. Pokud jde o pozndni Boha takového, jaky je, pak je tfeba se drzet
cest, které k tomuto cili vedou, a ty jsou naznaceny v Bozim zjeveni, a nikoli v dialektice
¢i v pozdéji hojné uzivané metafyzice. MnisSska teologie trva na tom, aby i poznani Boha,
ktery presahuje stvoreny (ale i vykoupeny a Duchem svatym posvéceny a naplnény) svét,
neslo zndmky takového tajemstvi a pocitalo s urlitou nedosazitelnosti

a nevypovéditelnosti svého , pfedmétu”, kterou nedokaze plné preklenout ani Zivouci

134 Studium posvatnych Pisem se u nas zfitilo do zméti zmatk(. Zaci tleskaji pouze novotam a ucitelé dbaji

spiSe na uznani nez na nauku, a tak ustavi¢né sepisuji nové a dalSi summy a komentare k potvrzeni (svych)
teologickych myslenek. Jimi své posluchace uspokojuji, upoutdvaji a sali. Jako by jiz nebyly k nicemu spisy
svatych Otc, o nichZ jsme presvédceni, Ze svaté Pismo vykladali v témZe Duchu, v némz, jak véfime, bylo
sepsano apostoly a proroky. [...] A tak se konaji verejné disputace proti tvrzenim posvatnych nauk ohledné
nepochopitelnosti boZstvi, mluvkové se neuctivym zplsobem dohaduji o vtéleni Slova a nedélitelna
Trojice je trividlnimi védami délena a na kusy trhana, takze uz je tolik bludd, kolik uciteld, tolik pohorseni,
kolik posluchadstva a tolik rouhani, kolik se kona shromazdéni.” STEPHANUS TORNACENSIS, Epistola CCLI ad
papam (PL 211, 517A-B).

135 Srov. J. LECLERCQ, L’amour des lettres et le désir de Dieu, s. 202. Tento rozdil je opravdu velmi znatelny
a uznavany snad vSemi badateli, srov. napf. také P. NouzILLE, Expérience de Dieu et théologie monastique
au XIF¢ siéecle, Paris: Cerf, 1999, zejména s. 308nn.
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slovo BoZi, natoz umélé, technické a abstraktni pojmoslovi.!3® Proto ma za své
vychodisko a pramen jediné Bozi zjeveni, tj. slova Pisma a sekunddrné také spisy
cirkevnich otcq, ktefi je interpretuji, jak je teologie presvédcena, v témz Duchu, v jakém
bylo sepsdno. Ke zminénému postrehu J. Leclercqa ohledné zakouseni, ktery je obecné
pfijiman jako jeden z charakteristickych rysi monastické teologie v porovnani (mozna
nikoli s prescholastickou, ale rozhodné) s pozdéjsi a zejména Upadkovou scholastickou
a manualistickou teologii, bych si dovolil dodat pramen, odkud toto zakouseni vychazi.
Nehovorime zde totiz o Zadné obecné empirii, nybrz o zcela konkrétni zkusenosti, ktera
je clovéku dana ve vife — bytostné zakouSeni tajemstvi, osobni prozivani BoZiho
pUsobeni, jeho jednani v historickych a osobnich déjindch spasy a nakonec sjednoceni
s nim. Vira je tedy , kategorii“, kterd k teologii neodmyslitelné patii a kterou dialektika
naprosto postrada. Vytrati-li se tato bytostna soucast teologie z teologického diskurzu,
jak se koneckoncll v upadkové scholastice 15. a 16. stol. v jistém slova smyslu i stalo,
ztrati tim podstatnou cast sebe sama. S virou je totiz bytostné spojeno svédectvi
a pozvani ke sdileni a zakouseni, ¢ehozZ pouze deskriptivni, technicka teologie, jeZ se stala
putkami o slovi¢ka, neni schopna.'®” Pokud bychom to tedy vyjadfili vyse uzitymi slovy
Bernardovymi, pak monastickd teologie pracuje predevsim a hlavné s fidei meritum.
Nejozehavéjsi problém teologické reflexe 12. stoleti vyjadril lakonicky a zaroven velmi
pregnantné Bernard(v zak Guerric z Igny (T cca 1157) v jednom ze svych kazani béhem
prosebnych dni: ,Deus credendus sit, non discutiendus.“*3® Viru klade do protikladu

k diskusim, tedy disputacim, které se tolik rozmdahaly a které na primarni , kategorii”

teologie, jiz je vira, pranic nedbaly.

A zamyslime-li se nad charakteristickym prvkem zakouseni jesté dlslednéji,
zjistime, Ze neni mozny nejen bez viry, ale ani bez onoho pozvani. Monasticka teologie
je v prvé fadé zamérena ke vzdélavani mnichu, ktefi jsou zvani a volani k zakou$eni Boha
prostfednictvim viry. Dalo by se dokonce fici, Ze je to teologie mnichlim ,,Sitd na miru”,

nakolik zasahuje a ovliviiuje jejich kazdodenni jednani a celoZivotni zaméreni. Pozvani

136 Timto apofatickym momentem je velmi blizkd vychodnimu zpGsobu teologizovani. Srov. V. LOSSKY,
Dogmatickd teologie, prel. P. Ales, Praha: Pravoslavné nakladatelstvi, 1994, s. 16-20.

137 Vira nemUZe ne? svéddit a zvat. Popisnou Fe¢ maZe uZivat jen druhotné jako souddst své orientace
v déjinach.” P. POKORNY, J. VESELY, Perspektiva viry. Uvod do eschatologie, Praha: Kalich, 1991, s. 88.

138V Boha je tfeba véfit, ne o ném ebatovat.” GUERRICUS IGNACIENSIS, Sermones per annum — In diebus
rogationum sermo (PL 185, 153B).
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ve formé kdzani, v némz se teologie hlavné péstuje, ¢i ve formé jinych literarnich zanr,
do nichz je zakomponovatelna pareneticka slozka, je dalsi charakteristickou zndmkou
monastické teologie s funkci povzbudit posluchace, prijemce pozvani, k vife a Zivotu
z viry, ktery se projevuje/daruje jiz tady a ted. Rozdil mezi touto charakteristikou a jeji
funkci ve srovnani napft. se scholastickou disputaci ¢i pozdéjsimi teologickymi ,manualy”
je nabiledni a jisté nepotifebuje dalSiho komentare. Pravda, ve 12. stol. jesté nemUizeme
hovofit o scholastickych komentarich k sentencim, o summach apod. a srovnavat je
s plody a vyrazy monastické teologie, nicméné tyto dlsledky jednoho i druhého pfistupu
spoludotvareji jejich vzajemny rozdil, ktery byl patrny jiz ve 12. stol. a byli si ho védomi
sami tehdejsi teologové.'3? Z historie jsou pfece znamy pfipady, kdy kdzani nékterého
monastického teologa povzbuzovaly k vife a k Zivotu z viry.2*° Nalezli bychom nékoho,
s nimz by totéz ucinila ¢etba sentenci Petra Lombardského ¢i Roberta z Melunu nebo
pozdéjsich scholastickych dél? Pozvani k zakouseni a samotné osobni zakouseni Boha
a jeho plsobeni ve vife a v Zivoté jsou proto dle naseho Usudku podstatnou a nedilnou
soucasti produkce monastické teologie, kterou nesmime zejména v oblasti teologického
badani ani dnes opomijet.!*! Tim spise musime tyto znaky monastické teologie
tematizovat, nakolik jsou vyrazem vzajemného propojeni teologie a praxe, k némuz se
katolicka teologie v dobé po 2. vatikanském koncilu tolik snazi navratit. Teologie si musi
byt védoma, Ze toto propojeni je pro ni podstatné, Ze se jedna o dimenze, které jsou
neodlucitelné. Jak zhoubné bylo pro celou teologii jejich odtrzeni, ndm dosvédcuiji jeji
déjiny a tu a tam i nékteré soucasné teologické proudy. Dalo by se sméle fict, Ze nemUze-
li byt teologie propojena s praxi, nedotyka-li se Zivota véficich, pak je zcela nejzbyteénéjsi

védou a neni tfeba, aby viibec byla péstovdna.*?> Toto uvédoméni bylo vlastni

139 Srov. J. LECLERCQ, L’amour des lettres et le désir de Dieu, s. 179.

140 A jak jsme si mohli vy$e v§imnout, Richard ze Sv. Viktora kromé kazani psal i jina dila uréend vyslovné
k upevnéni ve vire, viz kap. 1. 4.

141 Castecné a jen velmi nezfetelné je snad tato nezbytna slozka teologie obsaZena i ve slovech dekretu
2. vatikanského koncilu o vychové ke knézstvi: , At jsou (sc. bohoslovci) také vedeni k tomu, aby vnimali
stalou pfitomnost a pGsobeni téchto tajemstvi v liturgickych dkonech a v celém Zivoté cirkve. At se také
uci hledat feSeni lidskych problém( ve svétle zjeveni, promitat jeho vécné pravdy do proménlivych
podminek lidského byti a sdélovat je soucasniklim zplsobem jim pfiméfenym.” Optatam totius 16, in
Dokumenty II. vatikdnského koncilu, Kostelni Vydti: Karmelitanské nakladatelstvi, 2002, s. 355.

142 Na tomto misté si dovolim osobni pozndmku: v laickém staté Francii neni po velké revoluci dodnes
teologie v akademickém prostredi povaZovdna za védu a jakakoli zminka o teologii je vnimana bud' jako
smésna nebo pohorsujici. VSe, co kdy bylo spojeno s teologii, nahrazuje jakasi obecna nauka o mysleni,
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monastickym autor(im, proto nas nemuze prekvapit, jestlize se ohrazovali tam, kde se
jim zddlo, Ze ,nova teologie” pokulhdvala. Nejde nam zde o to, abychom vychvalovali
monastickou teologii a scholastiku s naslednymi teologickymi ptistupy hanili ¢i pfimo
zatracovali. Znovu je tfeba pfipomenout, Ze nasim cilem bylo a naddle zistava poukazat,
co je pro monastickou teologii charakteristické, coz je nezbytné predevsim ve srovnani
se vznikajici scholastikou.*? Kazda je pfinosna svym specifickym zplUsobem a zda se, Ze

idedlni je jejich pranik.144

Hovofime-li o monastické teologii, musime také jednim dechem dodat, Ze jeji
detailni charakteristické znaky souhrnné v zasadé podat nelze. Jeji podoba je velmi
diverzifikovana zejména s ohledem na specifika spiritualit a ddraz( jednotlivych rada,
literarnédéjinné okolnosti a v neposledni radé také s ohledem na samotné autory. To lze
vidét na rozdilu teologizovani jednotlivych mistrd teologl pri diachronnim zkoumani dél
monastické teologie. Ku prikladu odbornici v oboru literarni medievistiky, ktera je
mnohem rozvinutéjsi nez medievistika teologicka, se jednomysiné shoduji, Ze z hlediska
literarni védy neni snadné (je-li to vilbec mozné) hovorit o stfedovékych literarnich
Zanrech.'* Podobné je tomu i v oblasti teologie. Po formalni strance vznikala teologicka
dila v podobé kazani, traktatd, collationes, adnotationes, commentarii, explanationes
apod., z nichz mnohd ani nemaji vlastni ¢esky (i jinojazyény) ekvivalent.'#® Ve vétsiné
pfipadl totiz k témto pojmUm nemUlzZeme pristupovat jako k termindm s obsahlejsi

vypovédni hodnotou, jde mnohem spiSe o jakési vice méné nahodilé oznaéeni, které

filozofie, psychologie apod., jeji predmét je zkouman z hlediska lingvistiky, literatury atd. Domnivam se,
Ze toto je extrémni dUsledek Upadkové formy teologie, jejiz zarodky lze nahlizet uz u autor( 2. pol.
11. stoleti. Pokud teologie neméla, co by dala vice, pak se skutecné neni ¢emu divit, Ze ji nékteri vidi touto
optikou jako zcela neuzite¢nou.

143 A to také proto, Ze hovoti-li se dodnes o stfedovéké teologii, mnoho lidi, dokonce i teologd, ji ztotoZiuje
se scholastikou a 0 monastické teologii ani nema povédomi.

144 7a predstavitele $tastného priiniku monastického a scholastického typu mysleni v teologii miZzeme
povaZovat beze sporu Bonavenuru z Bagnoregia. Ackoli je fazen mezi scholastické ucence, uchoval si ve
svém mysleni dlleZité prvky monastické teologie, srov. C. V. PospiSiL, ,Bonaventura z Bagnoregia a zakladni
pristupové cesty k jeho spisu Breviloquium,” s. 37-38; TYZ, Soteriologie a teologie krize Bonaventury
z Bagnoregia, Brno: L. Marek, 2002, s. 31-35.

145 Srov. J. NECHUTOVA, Latinskd literatura ceského stfedovéku do roku 1400, Praha: Vysehrad, 2000, s. 23.
Zda se, Ze své koreny ma tato zanrova nevyjasnénost (a nevyjasnitelnost) uz davno ve starovéku, srov.
E. R. CURTIUS, Evropskd literatura a latinsky stredovék, Praha: Triada, 1998, s. 267n.

146 Jejich nazvy vychézeji z dlouhé monastické tradice vyuky v kldternich centrech. Srov. G. ROBERT, Les
écoles et I’enseignement de la théologie pendant la premiére moitié du XII¢ siecle, s. 40-65.
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nelze systematizovat. Mnohé spisy dokonce v rukopisné tradici ani Zzadné podobné
oznaceni nemaji a jsou nazvany jediné podle pfedmétu, o némz pojednavaji, napf. De
Trinitate et operibus eius slavného benediktinského opata Roberta z Deutzu (t 1129).
Mohli bychom tedy fici, Ze pro literarni produkci tohoto druhu teologie je rovnéz
charakteristicka jistd rozmanitost a nesystemati¢nost formalniho vyrazu. Na rozdil od
scholastické produkce, ktera jistou systemati¢nost zavadi metodou kvestie (quaestio)
v knihach sentenci ¢i teologickych summach a jejich komentafich.'4” Jak jsme mohli vidét
v pfipadé sporu viktorind Richarda s Ondrejem a jeho Zaky, monasticka teologie nevnima
tak silné rozdil mezi teologickymi disciplinami, ani mezi jednotlivymi pojednanimi
dogmatické teologie. Bézné se tudiz mlzeme setkat s pojednanimi, kde figuruje
dohromady trinitologie, christologie, soteriologie, mariologie, hamartologie,
sakramentologie atd. Musime konstatovat, Ze toto ¢lenéni naléza svQj praplvod az
v pozdéjsi teologii. Tak je tomu i v pfipadé Richardové, jehoz spisy, které si v nasledujici

podkapitole predstavime, jsou ndm pfimymi svédky tohoto jevu.

Tolik tedy k charakteristickym rysiim monastické teologie. V souvislosti s jejim
vymezenim vUci prescholastice a scholastice se jesté slusi fici, Ze tento zpUsob mysleni
rozhodné nemizi ze scény koncem 12. stoleti. Nadale byla rozvijena v klasterech, nebot
tam byla vnimana jako soucdst Zivé tradice, a to i v nové vznikajicich formach
zasvéceného Zivota. Proto je mezi jedny z véhlasnych teologli monastické teologie razen
i napf. Bonaventura z Bagnoregia.'*® Je oviem pravda, 7e se od konce 12. stoleti
nachazela monastickd teologie na okraji teologické tvorby. Jak neobvyklou se stala pro
»,mainstreamové” teologické prostredi univerzit, ukazuje Lutherovo znovuobjeveni této

teologie v kdazanich Bernarda z Clairvaux a jeji vliv v Lutherovych disputacich se vzdélanci

147 Srov. M.-D. CHENU, La teologia del dodicesimo secolo, s. 387.

148 v/ této souvislosti musime pfipomenout, Ze Bonaventura velmi dobfe znal p¥imo Richardovo dilo
a nechal se jim ve své vlastni tvorbé také inspirovat. Spis, kterym byl pravdépodobné nejvice ovlivnén, je
Beniamin minor, srov. C. V. PospiSiL, Soteriologie a teologie kfize Bonaventury z Bagnoregia, s. 15; 194.
Pokud jde o troji¢ni teologii, Ize u néj nalézt silnou inspiraci v myslenkach Richardovych spisu De Trinitate
a Quomodo Spiritus sanctus est amor Patris et Filii, srov. M. D. MELONE, ,La recezione della
teologia trinitaria di Riccardo di S. Vittore nel ‘Commento alle Sentenze’ di Bonaventura da Bagnoregio,”
in A. Horowski (a cura di), Religioni et doctrinae. Miscellanea di studi offerti a Bernardino de Armellada in
occasione del suo 80° compleanno, Roma: Collegio San Lorenzo da Brindisi, 2009, s. 141-174.
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formovanymi v 16. stoleti jiz zcela klasickymi scholastickymi schématy.*® Ze se na jeji
tvorbu v déjindch az do 20. stol. zcela zapominalo, jsme jiz naznacili, proto mizeme

v naSem vykladu postoupit dale.

1.2. Teologie Richarda ze Sv. Viktora

Nyni je potieba zodpovédét otazku, jakym teologem byl Richard ze Sv. Viktora, resp. jaka
je jeho teologie a do kterého z vySe zminénych historickych proudd ho zafadit. Vime, ze
byl vzdélan podle mnisské tradice v klasternim prostfedi augustinianskych kanovnikd. At
uz byl, ¢i nebyl ve Skole u Sv. Viktora pfimym zakem Hugonovym, mlZzeme si byt jisti, Ze
Hugonovu vyuku pozdéji coby magister této skoly do jisté miry prejal a ve své vlastni
vyuce nasledoval, jak dosvédCuje jeho spis Liber exceptionum, ktery je z velké casti
opisem Hugonova proslulého Didascalicon.*> Spolu s Hugonem péstoval teologii
v pomérné novém a mladém klasternim centru. D3 se ovSem predpokladat, Ze jejich
teologie vychazi z monastické tradice. OvSsem je tfeba rovnéz pfipustit, Ze jiz
v 1. poloviné 12. stoleti byla ,,nova teologie” v Pafizi pomérné rozvinuta a Ze rada teologl
se ji do urcité miry v rliznych smérech nechala ovlivnit. To je zcela jisté pfipad Hugoniv
a zcCasti také Richardlv. V Richardové dochovaném literarnim dile jsou bezpochyby
pritomny vSechny vyse uvedené znaky monastické teologie. NeZ se vSak na né zamérime,

zastavime se je$té u jedné ndmi zatim nevyjasnéné terminologické zaleZitosti.'>!

Doposud jsme totiz neustdle hovofili o teologii, aniz bychom se pozastavili nad

samotnym timto pojmem a pfipadné jeho vyznamem. U Richarda jej nalezneme jen

152

v jediném dile, totiz ve spise In Apocalypsim,’>* vidy v doprovodu pfivlastku sacra

149 Srov. J. VOKOUN, Luther — findle stfedovéké zboZnosti, Praha: Karmelitdnské nakladatelstvi, 2017,
s.28-52,147-181.

150 Srov. J. CHATILLON, , Le ‘Liber exceptionum’ et les ‘Allegoriae in Vetus et Novum Testamentum’ de
Richard de Saint-Victor,” in RICHARD DE SAINT-VICTOR, Liber exceptionum. Texte critique avec introduction,
notes et tables, Paris: Vrin, 1958, s. 68-77.

151 0 proménach teologické terminologie srov. C. GIRAUD, ,Per verba magistri. La langue des maitres
théologiens au premier XlI¢ siecle,” in P. vON Moos (Hg.), Zwischen Babel und Pfingsten. Sprachdifferenzen
und Gesprdchsverstdndigung in der Vormoderne (8.-16. Jh.), Zurich/Berlin: Lit Verlag, 2008, s. 357-373.
152 Srov. In Apocalypsim |, 1; IV, 8; VII, Prologus (PL 196, 689C; 815C; 858C).
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s vyznamem, ktery bychom mohli nazvat pfimo etymologickym. Pojem (sacra) theologia
je u n&j synonymem slov sacra Scriptura, tedy ,BoZzi slovo”, ale zaroven i ,,slovo o Bohu”.
Uz zde si mGZeme povsimnout skutecnosti, o niZ se jesté nékolikrat presvédcime, Ze totiz
teologie je pro Richarda predevsim prace s Pismem, s Bozim zjevenim v Pismu, ale
zaroven také jeho vykladem u otcd ¢i jeho soucasnikl. To dosvédcuje i jeho uzZiti pojmu
theologus. Primdarné je takto ve spise In Apocalypsim nazyvan autor vykladané knihy

153 sanctus theologus'®*.

Zjeveni, beatus Joannes: coelestium mysteriorum theologus
Stejnym titulem ovsem honoruje i Dionysia Pseudo-Areopagitu'®>, v latinském
stfedovéku velmi cténého a ¢teného cirkevniho otce, ale také svého témér soucasnika

Hugona ze Sv. Viktora®®,

Byt Richard nikde vyslovné nefika, co je teologie, jaky je jeji vyznam apod.,
mulzZeme z téchto stfipk( poskladat jeho pojeti. Teologie je pro Richarda v souladu
s monastickou tradici aktudlnim vykladem BozZiho zjeveni. Takovym jej necini pouze
skutec¢nost, Ze odpovida na urcité situace v déjinach, konkrétné tedy na situace, které

hybaly svatoviktorskym opatstvim a dé&jinami 12. stol. vibec,®’

ale rovnéz jeho
zaméreni, nebot ma v kazdé dobé vést k cili, tedy k Zivotu s Bohem, k zakouseni Bozi
pritomnosti jak v kazdodennim, tak posléze ve vééném Zivoté. V neposledni radé je
aktualni ve smyslu origindlni, nakolik je Richardovym vlastnim pfinosem, jeho vlastnim
zurocenim zivota s Pismem a snahou predavat jeho zvést. To vSak rozhodné nesmime
chapat v kontrastu vuci predchazejicim epochdm vykladu. Naopak, i pro Richarda je

teologie soucasné v jistém slova smyslu tradi¢ni, nebot se pfi vykladu Pisma neobejde

bez predchozich exegetickych spisli cirkevnich otcl ¢i svych soucasnik(. Nejprikladnéji

153 In Apocalypsim, Prologus (PL 196, 683D).

154 Tamtéz, napt. |, 4; IV, 6 etc.

155 Tamté? 1, 1 (PL 196, 689B-C).

156 Srov. RICHARD DE SAINT-VICTOR, De contemplatione. Texte latin, introduction, traduction et notes par Jean
Grosfillier, Turnhout: Brepols, 2013, kn. I, kap. 4, f. 6-9.

157 Jednou z problematickych situaci opatstvi, jeZ se znateln& odrézi v Richardovych spisech, je v ptedchozi
kapitole nacrtnuta jeho neutésena sprava opatem Ernisiem v letech 1162-1172. V Richardovych spisech
badatelé ¢asto nalézaji ohlasy, za nimiz by mohl stat dlouhodoby a zavazny problém souvisejici s usurpaci
moci ze strany opata, z rozdélovani komunity a obecné s neporadkem pfi spraveé. Srov. napf. J. CHATILLON,
,L’Edit d’Alexandre ou Les trois processions,” in RICHARD DE SAINT-VICTOR, Sermons et opuscules spirituels
inédits, sv. 1, Texte latin, introduction et notes de J. Chdtillon et W.-J. Barthélemy, Paris : Desclée de
Brouwer, 1951, s. XXXVI-XL. Podobné Ize nalézt v jeho spisech i ohlas sporu, ktery vedl| se zaky Ondreje ze
Sv. Viktora.
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je to patrné v jeho zminéném dvojdile De Emmanuele, v némi se zaobird exegezi
proroctvi ze 7. kapitoly knihy IzajdSovy.*>® Richard se v odpovédi na vyse popsané snahy
zakl Ondreje ze Sv. Viktora dovolava autority ze vSech nejvazenéjsi, Jeronyma ze
Stridonu (1 420), le¢ nezlstava pouze u opisu Jeronymovych slov a v nasledujicich dvou
knihdch rozebird své vlastni myslenky. Na tomto ptikladé, ktery rozhodné neni jediny,>®
nybrz nejzndméjsi, se zfetelné zradi obé charakteristiky monastické exegeze
a Richardovo pojeti teologie coby aktualni interpretace Pisma ve vSech vysSe uvedenych
vyznamech v souladu s dfivéjsi ¢i soucasnou exegetickou tradici, nakolik jsou koherentni.
To vSak neznamena, Ze by teologickd prace mnicha ¢i svatoviktorského kanovnika byla
tradici natolik omezen3, Ze by se zmohla jen na opisovani a prevypravovani toho, co jiz
bylo napsano. Pravé Richardovo teologické dilo je jasnym dlkazem, Ze by bylo posetilé
takto o stfedovékych ucencich smyslet. Jeho mysleni je velmi originalni, jak si

koneckoncl v dalsi kapitole podrobnéji ukdzeme. Vztah k dildm cirkevnich otcl vyjadfil

Richard v Prologu spisu In visionem Ezechielis nasledovné:

»Nos autem a Patribus pertractata cum omni aviditate suscipiamus, et ab
ipsis omissa cum omni alacritate perquiramus, et sagaciter inventa cum omni
liberalitate in commune proferamus, ut impleatur quod scriptum est:

Pertransibunt plurimi, et multiplex erit scientia."*%°

MuUzeme tedy vidét, Ze spisy cirkevnich otcli a pozdéjsich autori vnima jako predlohu i
vychodisko, jeZ je tfeba prijimat dychtivé, ale nikoli nekriticky, nikoli slepé a rozhodné
ne jako zavrseni vykladu, navic jediné plausibilni.*®! Naopak je podle Richarda zapottebi

se jejich spisy s Uctou a velmi dukladné zaobirat a hledat, zdali ve svém vykladu néco

18 Srov. PL 196, 601-666.

159 Déle je mozno poukdzat na nejnovéjsi kritickou edici jednoho takového Richardova pfikladného spisu:
R. BUZEK, ,,Richard de Saint-Victor: Quomodo Christus ponitur in signum populorum,”in Archives d’Histoire
Doctrinale et Littéraire du Moyen Age 84 (2017), s. 129-156.

160 Proto my dychtivé pfijimejme vie, o ¢em Otcové pojednali, a s odhodlanosti hledejme to, co
opomenuli. A to, na¢ pfijdeme, zcela svobodné vefejné predkladejme, aby se naplnilo, co je psano: Mnozit
budou pilné zpytovati, a rozmnozeno bude uméni.” PL 196, 527D. (Da 12, 4 citovano podle prekladu Bible
kralické.)

161 Richard se obraci proti tehdej$im ,tradicionalistim®, kterym vyslovné vytyka, jsou-li zaméFeni jediné
na vyklady otcd, aniz by pFipustili, Ze i ty mohou byt vylepSeny. Srov. Expositio difficultatum suborientium
in expositione tabernaculi foederis, Prologus (PL 196, 211D): ,,... To bylo feceno kvuli tém, ktefi neberou
nez to, co prejali od davnych Otcl.“
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neopomnéli, a pokud ano, moudie a dlimysIné to promyslet a vyzkoumat a takto
vybdadané ndsledné ve vsi svobodé privést ve znamost. Neni s podivem, Ze i pro tento
svlj postoj nachazi Richard oporu v Pismu, konkrétné u Dan 12, 4. A pravé takto Richard
vnima své teologické snazeni, kdyz v nékterych spisech vyslovné upozornuje, ze dopliiuje
to, co nenadel u otcl, nebo to nenadel uspokojivé vyFeSeno a zodpovézeno.®? Jde tedy
nikoli o bezduché prebirani vyrokd otcl a Ipéni na tradici, nybrz volné, a pfitom v tradici
ukotvené domysleni vyznamu zjeveni do vsech dlsledkid. Toto je zaklad Richardovy
teologické prace: snazi se neustdle predkladat ¢erstvé ovoce k obcerstveni ,vnéjsiho
¢lovéka“ (producere novos fructus ad recreationem hominis exterioris) a dosahovat
pokroku v nabyvani moudrosti k obnové smysli ,,vnitfniho ¢lovéka“ (scientiae profectus
impertire ad innovandos sensus hominis interioris). SvQj uUkol proto pfirovnava
metaforicky k praci Moabitky Rut, ktera na polich za Zenci pabérkovala klasy mezi snopy
(Rut 2, 1-7). Tak i Richard sbird na Panové zni zbylé klasy, které byly mohly uniknout

pozornosti Zencd jdoucim ddvno pfed nim, a z nich syti ty, kdo dnes hladovi.'®3

Hovofime-li o tzv. autoritdach, musime se zminit i o dalSim rysu Richardovy
teologie, totiz Ze se nezabyva pouze vykladem Pisma, ale také nékterymi méné jasnymi
pasazemi cirkevnich otct ¢i jinych autord, o jejichZ interpretaci je zpravidla Zadan svymi
prateli, pfipadné vykladem liturgickych ¢&i koncilnich text.®* V této praxi navazuje na
starobylou monastickou tradici udrzovanou také u Sv. Viktora, kterd vnimala posvatné

spisy ponékud $iFeji, neZ jak ¢inime dnes.1® Ku p¥ikladu Hugo ji popisuje takto:

»Sunt praeterea alia quam plurima opuscula a religiosis viris et sapientibus

diversis temporibus conscripta, quae licet auctoritate universalis Ecclesiae

162 Napf. v De Emmanuele podobné jako v Ad me clamat ex Seir doplfiuje vyklad Jeronymuv, v In visionem
Ezechielis doplfiuje vyklad Rehofe Velikého apod.

163 Expositio difficultatum suborientium in expositione tabernaculi foederis, Prologus (PL 196, 212B).

164 Srov. napf. ,,De tribus personis appropriatis”, ,Quomodo Spiritus sanctus est amor Patris et Filii“ in
RICHARD DE SAINT-VICTOR, Opuscules théologiques. Texte critique avec introduction, notes et tables, Paris:
Vrin, 1967, s. 155-166, 167-187. Nejznaméjsi liturgicky text, ktery je zdkladem jednoho z jeho
nejvyznamnéjsich dél je tzv. symbolum Quicumque, které ,komentuje” spolu s nékterymi koncilnimi
in RICHARD DE SAINT-VICTOR, De Trinitate. Texte
critique avec introduction, notes et tables, Paris: Vrin, 1958, s. 19.

‘

vyroky v De Trinitate. Srov. J. RIBAILLIER, ,Introduction,’

165 Srov. J. RATZINGER, Offenbarungsverstdindnis und Geschichtstheologie Bonaventuras, Freiburg: Herder,
2009, s. 80nn.
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probata non sint, tamen quia a fide catholica non discrepant, et nonnulla

etiam utilia docent, inter divina computantur eloquia.“6®

Richardovo pojeti je jeSté o néco SirSi. Pri svém popisu a vykladu ctyr bytosti ze
Zj 4 ukazuje na skuteénosti, které vypravuji BoZi zjeveni. Sesti kiidly téchto bytosti
predstavuje celou skalu téchto ,vypravéci”, a to od stvoreni az po spisy ucencu

poapostolské doby, ktera pochopitelné nekondi cirkevnimi otci:

»Prima ala est in lege naturae, secunda in lectione legis scriptae, tertia in
lectione prophetiae, quarta in lectione legis evangelicae, quinta in lectione
institutionis apostolicae, sexta in scientia doctorum apostolos tempore

sequentium, et obscura loca Scripturarum exponentium.“6’

Nakolik spisy téchto ucencd vykladaji Pismo, resp. jeho nejasna mista, radi se mezi ty,
kteri sdéluji a predkladaji Bozi zjeveni, které je v celé své Sifi primarnim pfedmétem
teologie.®8 U¢elem viak neni pouze tato mista objasnit, tedy jakasi deskriptivni, v lepim
pripadné i treba poucna funkce teologie. Co vSe je podle néj jejim uUcelem, popsal

vystizné v Prologu In Apocalypsim:

»Libenter enim in hoc opere studii nostri labores impendimus, ut habeas ex
hoc quoque libro, sicut ex caeteris plerisque Novi vel Veteris Testamenti libris
quod sensum tuum erudiat, affectum accendat, studium ad majora

promoveat, et perducat.“1%°

166 Mimoto jsou Eetnd jinad dila, kterd byla sepsana zboZnymi a moudrymi muZi nejriznéjsich dob
a ponévadz se neodchyluji od vSeobecné viry, ba dokonce to, ¢emu nékterd z nich udi, je uzite¢né, jsou
zafazovana mezi posvatné spisy, prestoze nejsou (pfimo) doporucovana autoritou obecné cirkve.” HuGO
DE SANCTO VICTORE, Didascalicon IV, 1 (PL 176, 778C).

167 Prvni kiidlo zndzorfiuje pFirozeny zdkon, druhé kfidlo zakon psany, tfeti pfedstavuje prorocké knihy,
Ctvrté kiidlo zakon evangelia, paté znazorriuje ustanoveni apostold, Sesté predstavuje védéni ucencl dob
poapostolskych, kteri vykladaji nesrozumitelna mista Pisem.“ In Apocalypsim Il, 2 (PL 196, 752 A-B).

188 Srov. H. DE LUBAC, Exégése médiévale. Les quatre sens de I’Ecriture, sv. 1/1, Paris: Cerf, DDB, 1993,
s. 56-73.

169 \/skutku ochotné vynakldddme své Usili na tento spis, abys i v ném podobné jako i v pfemnohych
knihach Nové a Staré smlouvy nalezl to, co vzdéla tvou mysl, zazehne touhu a povzbudi ve snaze k dosazeni

vyssich skutecnosti.” Tamtéz, Prologus (PL 196, 683B).
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Neuziva-li Richard v ostatnich spisech pfimo vyraz theologia, nahrazuje jej riznymi
opisy, jak byvalo jesté v jeho dobé zvykem. MZeme se u néj setkat ku prikladu s vyrazem

doctrina sacrae eruditionis:

»Per mensam propositionis intelligimus doctrinam sacrae eruditionis: in
mensa cibus ponitur ut ad refectionem sumatur. Refectio alia corporalis, alia
spiritualis. llla est corporum, ista spirituum; illam procurat saecularis
scientia, istam Scriptura divina: in Scriptura sane divina refectio animarum

proponitur, unde et merito mensa propositionis nominatur.“*’°

Z citovaného je navic patrné, Ze se Richard radi k tém ucenclim, ktefi striktné rozlisovali
mezi svétstkym védénim a védénim plynoucim ze svatych Pisem. | skutecnost
rozélenovani védéni na svétské a bozské mizeme pfiradit k argumentiim potvrzujicim,
Zze Richardova teologie je mnohem vice tradicné monastickd neZ ,novatorsky”
prescholasticka. Jestlize je podle J. Leclercga a E. Kleineidama teologie Hugona ze Sv.
Viktora v uzivani vyrazovych prostiedkd jistym zplsobem ,, pokrokova“, jestlize v ni uziva
teologickych novotvar(, které byly charakteristickymi pro Skolské prostredi, u Richarda
vidime, Ze spi$e rozviji skute¢né plvodni monastickou erudici.'’* Tomu nasvédZuje i dalsi
termin, jimz oznacduje teologii, a tim je doctrina sacrae lectionis, s nimZ je spojena

predstava, Ze vzdélani v bozskych Pismech se ziskava, jak je v klastetich zvykem,

posvatnou Cetbou a Ze vyuka teologie probihala predevsim prostfednictvim cEetby

170 Stolem pro pfedkladné chleby myslime vzdélavani v posvatné nauce: na stll se klade chléb, aby se
z néj jedlo. Pokrm muzZe byt télesny, ale i duchovni. Pokrm télesny Zivi télo, pokrm duchovni Zivi dusi,
o pokrm télesny se stara svétské védéni, o pokrm duchovna se stara Bozi Pismo. V ném se totiZz nachazi
obcerstveni pro dusi, a proto je pravem nazyvame stolem pro predkladné chleby.” Nonnullae allegoriae
tabernaculi foederis (PL 196, 199B).

71 E, Kleineidam ve své tiskem vydané pfedndsce nazorné ukazuje na rozdil mezi vyjadifovacimi prostfedky
tychz skutecénosti tykajicich se kitu u Bernarda z Clairvaux (De baptismo 2, 6; 8 in PL 182, 1035B; 1037C),
pro néhoz je typické uziti klasickych, tradicnich, na biblickém jazyce zaloZenych terminu, a u Hugona ze
Sv. Viktora (De sacramentis Il, 6, 7 in PL 176, 453B; D), ktery uZiva ,, novodoby*, technictéjsi slovnik skol.
Srov. E. KLEINEIDAM, Wissen, Wissenschaft, Theologie bei Bernhard von Clairvaux, Leipzig: St. Benno Verlag,
1955, s. 59-60.
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a sly$eni.'’? Ani tento termin tedy neni v monastické tradici nijak pfekvapivy a Richard

jeho uZivanim zfetelné ukazuje, Ze je mu tato tradice vlastni.l’3

V souladu s tim, co jsme vypovédéli o charakteristikdich monastické teologie, by
ovsem bylo velmi reduktivni vidét stfedovékou teologii pouze jako néjakou nauku di
teorii ziskdvanou céetbou, studiem a rozumovou reflexi. Tim méné odpovida takové
pojeti monastické teologii. Pismo a jiné spisy povaZované za autoritativni jsou
povazovany za vstupni branu k plnému a celistvému poznani Boha, jeZ je cilem teologie,

a tato brana je vnimana zasadné eklesiologicky!’4:

,Ostium est sacra Scriptura cujus doctrina et praedicatione omnis electus
eruditur, et per eam quid sit credendum edoctus, sanctam Ecclesiam
ingreditur. ... Ostium quippe apertum in coelo conspicit quisquis sacram
Scripturam secundum rectitudinem fidei intelligens aditum in sanctam

Ecclesiam hanc cognoscit.“*”>

Pole teologie bylo ve stfedovéku mnohem SirSi a neomezovalo se pouze na studium
literatury. Richard sdm hovofi o tfech komplementdrnich oblastech, které je treba

péstovat soucasné, aby ¢lovék mohl v teologii dospét svého cile:

»... Sine triplici studio ad huius cognitionis celsitudinem non perducimur. Per

studium operis, per studium meditationis, per studium orationis paulatim

172 Nonnullae allegoriae tabernaculi foederis (PL 196, 192D). O tom, Ze se méli kanovnici zaobirat Pismem
vsemi moznymi zpUsoby, svédci také Richardova pfedmluva ke sbirce jeho kazani Sermones centum (PL
177, 899-900): ,Jelikoz ndm samo Pismo dosvédcuje, Ze Bozi slovo je svétlem pro nase nohy a osvécuje
nasi stezku, mame se my, drazi bratti a klasterni spolecnici, ktefi jsme se zfekli neklidu aktivniho Zivota
a oddali jsme se jediné pokoji k nazirani, vSemi moznymi zpUsoby snaZit Cist slova posvatnych Pisem,
uvaZovat o nich, poslouchat je a mluvit a psat o nich.” (Z 119, 105 dle CEP.)

173 Srov. G. ROBERT, Les écoles et I'enseignement de la théologie pendant la premiére moitié du Xl siécle,
s. 50-61.

174 7de je ovéem nutno poznamenat, Ze hovofi-li Richard v nasledujicim Gryvku o cirkvi, mysli tim cirkev
vyvolenych, tedy cirkev vitéznou, nebeskou, eschatologickou. Jak sam vyslovné pravi: ,,coelum est sancta
Ecclesia“. In Apocalypsim I, 1 (PL 196, 744A).

175 Branou je svaté Pismo, jeho? nauka a kdzani vzdélava kazdého vyvoleného, ktery pak poucen v tom,
co je treba pfijmout virou, vstupuje do svaté cirkve. [...] Tato brana je oteviena smérem k nebi, takze
kdokoli podle pravé viry porozumi svatému Pismu, nachazi pfistup do této svaté cirkve.” Tamtéz (PL 196,
744B). Navic je v této citaci zfetelné, jakou vahu Richard priklada nejen samotnym slovim Pisma, ale
soucasné jejich spravnému prorozuméni. Obojiho je nevyhnutelné zapottebi, aby ¢lovék mohl zahlédnout
,branu nebes otevienou”.

61



promovemur, et quandoque perducimur ad perfectionem cognitionis. ...
iungat ergo studio lectionis studium operis et orationis, qui Christum quaerit

habere ducem itineris, ductorem ascensionis.“*’®

K ¢etbé a studiu je nutno pfipojit také kazdodenni konani a jednani a v neposledni radé
modlitbu. VSechny tyto oblasti, jeZz maji za cil pfivést teologa k jeho kyzenému cili, maji
svlj zaklad pfimo v Pismu. Pismo totiz nema funkci pouze odkryvat nauku o Bohu
a o Clovéku, ale také vést ¢lovéka k tomu, aby si osklivil své Spatné jedndni a jednal
v souladu s jednanim samotného Boha a aby s nim, moderné receno, zlstaval
v neustalém kontaktu. Kdo se tedy vénuje témto tfem oblastem, m{ze fici, Ze péstuje
teologii a ma nakroceno smérem k dosazeni plného poznani, které vsak i pfi vesSkerém
snaZeni neni plné dosaZitelné v tomto véku.'”’” Jak si podrobnéji ukdZzeme v kapitole
zamérené na Richardovo pojeti poznani, cilem teologie je totiz vidéni Boha
— contemplatio, které je klasickym metaforickym vyjadifenim pro plnost poznani
a zakouseni zdroven. To souvisi s onim vySe popsanym rysem vlastnim monastické
teologii, totiz Ze se neomezuje pouze na kognitivni oblast, ale snazi se postihnout
vSechny oblasti lidského byti a jednani v souladu s predstavou vychazejici z Pisma a hojné
rozsirenou u cirkevnich otcl, Ze spasen ma byt cely ¢lovék, a nikoli jen jeho ¢ast. A jelikoz
Richard v souladu s mnisskou tradici smysli v duchu tohoto klasického pravidla, potom
iv jeho dile témér vsude vidime, Ze i podle néj se ma cely ¢lovék zapojit do procesu
priblizovani se k Bohu podle vzoru, ktery byl zjeven v JeZisSi Kristu. Nelze proto souhlasit
se snahami nékterych badatell odtrhovat od sebe v monastické teologii a zejména tedy
konkrétné u Richarda oblast poznani jako jakousi samostatnou nauku a predkladat ji bez

spirituality jako jadro celého Richardova mysleni,'’®

¢i obracené vnimat prednostni
Richardliv naukovy a literarni zajem v duchovni oblasti bez vztahu k ostatnim oblastem

Clovéka.l’”® Ve tfech zminénych snahdch lectionis/meditationis, operis a orationis

176 [...] bez (zdolani) troji ndmahy se na vrchol tohoto poznéni nedostaneme. K dokonalému poznéni jsme
postupné privadéni, namahame-li se v oblasti svého jednani, v peclivém zkoumani ukrté pravdy
a v modlitbé. [...] Kdo tedy chce mit Krista za pravodce, ktery jej pfivede az na vrchol cesty, at v sobé
snoubi zkoumani (Pisma) se skutky a modlitbou.“ Beniamin minor 79.

77 In Apocalypsim |, 1 (PL 196, 694A): ,,Kazdy dospé&je k pozndani svaté nauky na konci svého Zivota. Zatimco
viak Zijeme, plnosti nedosahneme.”

178 Srov. T. KOBUSCH, Filosofie vrcholného a pozdniho stfedovéku, Praha: OIKOYMENH, 2013, s. 106-120.
179 Srov. J. CHATILLON, ,,Richard de Saint-Victor,” in M. VILLER, F. CAVALLERA, J. DE GUIBERT (eds.), Dictionnaire
de spiritualité ascétique et mystique: doctrine et histoire, sv. 13, Paris: Beauchesne, 1988, sl. 599, 612-623.
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mUZeme spatfovat pospolu oddavani se BoZzimu zjeveni, jeho aplikaci do vlastniho Zivota

v klastefe a v neposledni radé modlitbu, tedy snad by se dalo fict liturgicky Zivot obecné.

Richard je tedy zamérenim svého teologického dila zcela neoddiskutovatelné
dédicem tradice monastické teologie. Jiz toto zjiSténi nasledné ovliviiuje celé nase
porozuméni a pristup k jeho spisiim. Zejména co se tyce jeho troji¢ni teologie, mélo by
byt jiz nyni ziejméjsi, Ze se nebude omezovat pouze na Richardovy spisy De Trinitate, De
tribus personis appropriatis nebo Quomodo Spiritus sanctus est amor Patris et Filji, ale
Ze bude rozptylena v rlizné mife i v jednotlivych dalSich spisech, které podle nazvu
nemusi mit s trinitologii nic spoleéného. Sama jeho trojicni teologie promyslena
v nejraznéjsich kontextech a dilech nam eo ipso také mlze byt svédectvim, Ze Richard je
skutecné zastupcem a tvircem monastické teologie. Proto je pfi studiu daného tématu
nezbytné zabyvat se celym jeho dilem, které si nyni také blize predstavime. Nasim
zamérem nebude pouhy popis, ale i snaha o usporadani jeho dila tak, jak by dle naseho
nazoru vhodné a priléhavé odpovidalo Richardovu mysleni, do jehoZ systému patfi

reflexe trinitarniho mystéria.
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2. Clenéni Richardova dila

Prvni snaha o rozélenéni kompletniho Richardova dila se nachdzi ve 196. svazku
Patrologia Latina z r. 1855.1%9 Jeho autor, Flavien Hugonin, &leni Richardovo dilo bez
uvedeni kritérii vcelku prosté na tfi skupiny: spisy exegetické, spisy teologické a rizné
(miscellanea).’® Jeho rozdéleni, byt nikterak odlvodnéné a patrné inspirované
drivéjSimi pokusy v pretiscich sbirek Richardovych dél, vSak zlstava v zdkladech i tfi

v es

hlubsiho studia.

Prvnim z nich je navrh Eugeniusza Kuleszy z r. 1924, ktery ve své disertacni praci
»La doctrine mystique de Richard de Saint-Victor” roz¢lenil Richardovo dilo do tfi skupin
na spisy z oblasti spirituality, systematické teologie a exegeze.'®? O néco mladsi je
rozsirenéjsi navrh Carmela Ottaviana z r. 1931, ktery otiskl v Atti della Reale accademia
nazionali dei Lincei v pfispévku s ndzvem ,Riccardo di San Vittore. La vita, le opere, il
pensiero”. Jeho ponékud sméla vize, o jejiz legitimité je, jak sdm pisSe, pevné presvédcen,
aniz by ji jakkoli argumentaéné legitimizoval, prezentuje Richardovu tvorbu ndsledujicim

zplUsobem:
1) dila exegeticko-pareneticka;
2) dila filozoficko-teologicka:
2.1) dila eticko-psychologicko-mysticka,
2.2) dila filozoficko-teologicka;
3) dopisy;
4) dila sporn3;

5) dila rukopisna.!®

180 Sludi se dodat, Ze tento pokus o Richardova opera omnia je vlastné upravenym pretiskem vydani
Richardovych dél samotnymi viktoriny jiz z poloviny 17. stoleti.

181 Srov. PL 196, sl. XVII-XXXII.

182 Srov. L. KARFIKOVA, ,,Richard, ‘Kniha o vtéleném Slové’ a svatoviktorska hermeneutika,” in RICHARD ZE Sv.
VIKTORA, Kniha o vtéleném Slové, Praha: OIKOYMENH, 2000, s. 14, p. 36.

183 Srov. C. OTTAVIANO, ,Riccardo di San Vittore. La vita, le opere, il pensiero,” in Atti della Reale Accademia
nazionale dei Lincei VI/4, 1931, s. 422-446.
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Jak bylo naznaceno, bohuzel ani Ottaviano neuvadi zadnd kritéria ¢i dlvody, které ho
k predloZzenému rozdéleni vedly. Omezuje se pouze na vyjmenovani jednotlivych skupin

a nasledné zarazeni konkrétnich spisa. DUvody jejich zarazeni také neuvadi.

Jesté rozsifenéjsi je ndvrh Jeana Chatillona, ktery predlozil v Dictionnaire de
spiritualité ascétique et mystique v r. 1987. Jeho propracovanost je dana skutecnosti, ze
v dobé, kdy vysel, bylo Richardovo dilo mnohem vice prozkoumano jak po strance
rukopisné, tak i obsahové. Sdm Chatillon se zaslouzil o nékolik kritickych edici a studii
Richardovych spis(, proto jej miZeme povazovat za velmi dobrého znalce Richardova
dila. Skutecnost, Ze Chatillon pti pfipravé kritickych edic zkoumal dochované rukopisy
osobné, se odrazila i v jeho ndvrhu ¢&lenéni. Pfedné totiz rozliSuje spisy, které se
v rukopisné tradici dochovaly s Richardovym jménem, na dvé zdkladni skupiny:
autentické a pseudepigrafy (&i pFesnéji spisy pochybné autenticity).!®* Autentické spisy

nasledné déli na:

1) spisy vztahujici se k Pismu;

2) spisy teologické;

3) spisy duchovni povahy;

4) kazani;

5) dopisy.
MuUzZeme si povSimnout, Ze pocet kategorii je stejny jako u Ottaviana, ale charakterem
se od sebe lisi. V zasadé také zUstavaji zachovany skupiny Hugoninovy, prinejmensim
dvé zvlastni kategorie spist exegetickych a teologickych. Hlavni rozdil, ktery odliSuje stav
badani mezi 1. a 2. pol. 20. stoleti, mezi Ottavianem a Chatillonem, spociva v pozdéjsim
dlrazu na Richardovu nauku duchovni povahy (,,ouvrages et opuscules spirituels”, jak
piSe Chatillon), ktery se projevuje v zarazeni této kategorie do skupin Richardovych
spist. Chatillon jako prvni také zdtvodfuje své rozdéleni.'®> Do prvni skupiny spisQ
vztahujicich se k Pismu zafazuje ty, které se zabyvaji metodami vykladu Pisma a exegezi
ve vlastnim slova smyslu. Do druhé skupiny pak radi spisy, které jsou Cisté teologického
charakteru. PfestoZe si uvédomuje, Ze v nich neabsentuji odkazy na Pismo, jejich vyuziti

je vSak podle Chatillona jiné (bohuzel blize nespecifikované) nez v pripadé prvni skupiny

184 Srov. J. CHATILLON, ,Richard de Saint-Victor,“ sl. 598-627.
185 Srov. tamtéy, sl. 599.
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spist. Skutecnost odliSného vyuziti Pisma chce prokazat také zdlvodnénim treti skupiny
spisi — duchovni povahy. Tu podle néj predstavuji spisy, které byly v plvodnich
¢lenénich zarazovany mezi spisy exegetické, které vsak vykazuji velmi obsahlou nauku
duchovni povahy, mnohdy vyloZzenou velmi systematicky.'8® Zvlastni skupinu vyhrazuje
Chatillon kdzanim a jako posledni ¢ast Richardovy tvorby, nejméné pocetna alespon co
do dochovanych svédectvi, je tvofena dopisy. Jednotliva dila nasledné zarazuje do

vyjmenovanych skupin a uvadi k nim zdkladni informace, které mél ve své dobé

k dispozici.

Ackoli je Chatillonovo ¢lenéni podrobné a alespon ¢astecné zdlivodnéné, presto
mohou podle naseho skromného nazoru vyvstat pochybnosti v tom, zda odpovida
charakteru Richardova dila. Chatillon jiZ totiZz nezdGvodnuje, proc¢ ten ktery spis zaradil
do dané skupiny. Pro¢ napfiklad Ad me clamat ex Seir fadi mezi spisy teologické, kdyz
v ném nalezneme mnoha povzbuzeni k duchovnimu Zivotu? Nemuze byt duchovniho
charakteru jen proto, Ze neobsahuje duchovni nauku systematicky vyloZzenou? A co
vSechno ma byt chdpdno jako systematickd duchovni nauka? Co duchovni nauky je na
De contemplatione?®” Takovych otdzek se nabizi spousta. UZ Ottaviano v$ak upozornil
na jednu vyznamnou skutecnost. Povsiml si, Ze aZz na De Trinitate jsou vSechny
Richardovy spisy véetné kadzdani vlastné vyklady Pisma.®® Chatillon sdili Ottavianovo
presvédceni a navic si uvédomuje, Ze tento vyklad se uskutecnuje rliznymi zplsoby, za
riznych podminek a s rdznymi dasledky. Tyto Uvahy mé proto privedly k myslence
zkoumat, jaka je vlastné povaha Richardova dila a zdali by nebylo mozné najit kritéria
¢lenéni pfimo v ném. Zamyslime-li se nad monastickou literarni produkci, do niz
Richardova tvorba nepochybné patfi, nebudeme snad daleko od pravdy, kdyZz budeme
nahliZzet onen kli¢ovy bod v Pismu, nebo mozna presnéji a zamérné obsirnéji, v Bozich

tajemstvich. SpiSe totiZz nez na pouhy vyklad Pisma je Richardovo dilo zaméreno na

186 Byt se jedna z Richardovy strany o systematicky vyklad, Chatillon nevysvétluje, co mini po obsahové
strance vyrazem ,, duchovni” a jak se tento vyraz ma lisit od ostatnich spisli, zejména tzv. exegetickych
a teologickych. Chatillonem navrzené clenéni je sice obsahlejsi, ale nedokaze nas zbavit dojmu, Ze je dosti
umeélé.

187 7atimco Chatillon zafazuje tento spis mezi duchovni dila, Theo Kobusch jej povaZzuje za hlavni pramen
k Richardoveé nauce o poznani. Srov. T. KOBUSCH, Filozofie vrcholného a pozdniho stfedovéku, s. 106-114.
188 Srov. C. OTTAVIANO, ,Riccardo di San Vittore. La vita, le opere, il pensiero,” s. 422. Ani v tomto nemél
Uplné pravdu, nicméné se mu podafilo vystihnout velmi vyznamny rys Richardova dila, ktery mdze
poslouZit k dalSim Gvaham ve snahach co nejadekvatnéji Richardovu tvorbu rozélenit.
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versll a pasazi, tak i jinych autoritativnich textl, mezi néz miZeme zaradit spisy
cirkevnich otcl ¢i pozdéjsich teologli a v nich obsazenych myslenek, jak jsme se zminili

i v predchozi kapitole, nebo také rizné dogmatické texty, jako je napf. vyznani viry.

Skutecné celd Richardova literarni produkce je riznymi zpUsoby spojena s Bozim
zjevenim, je predevsim snahou o porozuméni jeho sdéleni a o jeho vyklad. Pokud jde
Cisté o Pismo a jeho interpretaci, ptistupuje k nému Richard prostfednictvim rozsirené
teorie ¢&tverého smyslu.'® Kaidy z téchto &ty smysld je pFistupovou cestou
k porozumeéni textu Pisma, pficemz nékdy se zaméruje na vyklad pouze jednoho smyslu,
jindy do svého pojednani zahrnuje vyklad vicera smysl{i najednou. Jak rozumél této teorii
a jak ji aplikoval, si mUzZzeme precist pfimo v jeho spisech, kde se dohromady dochovalo
pét vykladd teorie o smyslech Pisma. Nejstarsi z nich se nachazi v raném spise Liber
exceptionum a obsahuje popis pouze tfi smysli.**° Zde musime dodat, Ze znaénd &ast
Liber exceptionum je zavisla, mnohdy aZ doslovné, na spise De sacramentis Hugona ze
Sv. Viktora. To je i pfipad zminéného trojiho ¢lenéni smysld Pisma.'®! JelikoZ tedy
autorsky neni Richardovo, zaméfime svou pozornost zejména na jeho ostatni déleni. Ta
v naprosté shodé mezi sebou podavaji vyklad tzv. ¢tverého smyslu. Lze se proto
nepochybné domnivat, Ze déleni ¢tverého smyslu Pisma vice odpovida Richardovu
vlastnimu presvédéeni.'®? NiZe proto nasleduje seznam spist, v nichZ se Richardovy
definice ctverého smyslu dochovaly, spolu s jejich znénimi v ponékud zkracené

podobé.1%3

1) Adnotatio in Psalmum 134 (PL 196, 370)

189 Srov. H. DE LUBAC, Exégése médiévale. Les quatre sens de I'Ecriture, sv. 1/1, s. 110-118.

190 | jber exceptionum |, 11, 3. Rozdilnosti mezi trojim a ¢tverym vykladem Pisma u Richarda si v§ima rovné;
H. DE LuBAC, Exégése médiévale. Les quatre sens de I’Ecriture, sv. 1/1, s. 165-166.

191 Srov. HUGO DE SANCTO VICTORE, De sacramentis |, 4, in PL 176, 185A.

192 To, 7e se Richardovo stanovisko lisi od Hugonova, neni v ptipadé smysli a druh( vykladu Pisma
ojedinélou zalezZitosti. Podobné se od Hugonovy nauky znatelné ,distancuje” ve svém pojeti ucinnosti
htichu a viibec v pojeti svatosti smifeni, jak ukazuje J. RIBAILLIER, ,Etude littéraire,” in RICHARD DE SAINT-
VICTOR, Opuscules théologiques. Texte critique avec introduction, notes et tables par J. Ribaillier, Paris: Vrin,
1967, s. 66. V nasem kontextu se patfi dodat, Ze Richard své pojeti ucinnosti hfichu zaklada na troji¢ni
teologii, srov. De potestate ligandi et solvendi IV.

193 Richard své definice mnohdy pfedkldda coby sou&ast vykladu nékteré biblické pasaze, proto jsem si
dovolil ,odistit” je od jejich kontextu a predloZit pouze to, co se tyka naseho zajmu.
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2) De contemplatione IV, 14
3) Nonnullae allegoriae tabernaculi foederis (PL 196, 199-202)
4) Sermo XCIX (PL 177, 1196-1197)

1) déjiny nas uci, co se udalo

195

sensus historicus 4) déjinny vyznam vyjevuje, jak se odehrélo nebo bylo

feceno to, co je pisemné zaznamenano

1) skrze mravoucny smysl poznavame, jak mame jednat

. 2) udi nas, jak nds Milovany chce, abychom jednali
tropologia

(moralitas)1 3) poznani mravného jednani, nauka o mravech

4) tropologie je mravoucéna rec, at doslovna ¢i obrazna,
tykajici se napravy a usporadani jednani

1) skrze alegorii pozndvdme svatosti cirkve, jak byly
zvéstovany v obrazech predchazejicich skute¢nosti
sensus 2) v alegorii nas (Buh) upomina, co kvali nam skrze sebe

mysticus ) sama vykonal
allegoria

3) tajemna nauka o tajemnych skutecnostech, tykajici se
ponejvic svatosti nasi viry

4) alegorie znamena, Ze slova ¢i tajemné udalosti odkazuji
na Kristovu pfitomnost a svatosti cirkve

1) skrze anagogii poznavame neviditelné Bozi skutecnosti
anagoge skrze stvorfené skuteCnosti

2) v anagogii nam predkladd, co pro nas jesté chysta

194 v p¥ipadé tohoto odkazu musime oviem upozornit, Ze jej Richard aZ na nékteré odchylky téméf
doslovné cituje podle spisu De tabernaculo et vasis eius ac vestibus sacerdotum |, 6 (PL 91, 410B-411A)
Bedy Ctihodného (1 735). | pfesto jej vSak zarazujeme do tohoto seznamu, ponévadz véfime, Ze ackoli jde
o citaci, jedna se o Richardovo presvédceni, Ze je Pismu tfeba takto rozumét.

195 7e se vysvétleni vyznamu déjinného smyslu Pisma dochovala u Richarda pouze dvé, je pochopitelné,
prihlédneme-li ke kontextim vykladu, ktery jsme vySe vynechali. Z nich je zfejmé, Ze je Richard neuvadi
nikoli proto, Ze by s timto vyznamem nepodital, ale proto, Ze nezapadal do jim praveé rozvijeného vykladu.
19 H. Feiss, On love: a selection of works of Hugh, Adam, Achard, Richard, and Godfrey of St. Victor,
Turnhout: Brepols, 2011, s. 90-91 sice uvadi, Ze u Richarda naléza pét seznamu smysld Pisma: 1) historicky,
alegoricky, tropologicky; 2) historicky, alegoricky, tropologicky, anagogicky; 3) moralni, alegoricky,
anagogicky; 4) moralni, anagogicky, historicky, alegoricky; 5) historicky, moralni, alegoricky, anagogicky.
K tomu je ovSem tfeba podotknout, Ze tfi z nich (2, 4, 5) jsou naprosto totozné a jediny rozdil mezi nimi
spociva jen v jiném poradi uvedenych smysld a v zaméné pojmu tropologia a moralitas, které vsak jsou,
jak patrno z vyse uvedeného, synonymni. Dalsi seznam (3) neobsahuje vsechny smysly, ale pouze tfi druhy
duchovniho smyslu z ddvodu, o némz jsme se jiz zminili, nejedna se tedy o kompletni seznam, a posledni
zminény seznam (1) je Hugon(v.
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3) tajemné a vzhuru vedouci poznani nadnebeskych
skutecnosti, predzvést ocekavanych odmén

4) anagogie znamena ,vedeni-vzhiru“, je to smysl
zjevujici tajemnymi nebo primymi slovy budouci odmény
a zivot, ktery je v nebesich

Pozornému c¢tenafi jisté neunikne, Ze ve skutecnosti hovofi Richard o dvojim
smyslu Pisma, totiz déjinném (sensus historicus) a duchovnim (sensus mysticus),
posledni uvedeny pak dale &leni do tfi druh (tripertitus).*®” MGzZeme si pov§imnout, Ze
Richardovy definice jsou vici sobé vzajemné komplementarni. Takto pohromadé nam
tedy celistvé znazorfiuji jeho porozuméni jednotlivym smyslim.*®® Diky tomu mizeme
podat pomérné presny popis toho, co v kterém smyslu spatfoval a jaky teologicky
vyznam pro néj mél. Sensus historicus predstavuje déjinny a doslovny vyznam psaného
textu ¢i vyféeného vyroku. Vyznam tohoto smyslu neni nesnadné pochopit, snad pravé
proto se u Richarda dochovaly jen dvé jeho interpretace. Je to ten nejpfimé;jsi vyznam

textu. Je tfeba rovnéz podotknout, Ze tento smysl Richard vnima univerzalné, nejen ve

vztahu k Pismu, ale naptiklad i ke svétské literature.

Ponékud slozitéjsi se jevi vysvétleni smyslu mystického, ktery dale cleni na tfi
druhy. Jako prvni, podle Richarda nejnizsi, je smysl tropologicky ¢i ,,mravoucny”. Na jeho
zakladé clovék poznava, jak ma spravné jednat. NejnizsSi je pravé proto, Ze se tyka
lidského pozemského putovani. Pokud jde o Pismo, Richard véfi, ze prostfednictvim
tohoto smyslu je to sam milujici Bah, kdo nas uci, jak mame v tomto svété a Zivoté
spravné (spravedlivé, ctnostné, mravné apod.) 7it.1% Proto slouZi k pouéeni a k ndpravé
lidského jednani. Dalsi mysticky smysl je zvan alegoricky. V tomto pfipadé je tfeba zvysit
pozornost, abychom jej dokazali odlisit od posledniho, anagogického smyslu. Jednoduse
feCeno se alegorie tyka tajemstvi (sacramenta/mysteria), kterd se vazii ke Kristu Ci

k cirkvi. Text v sobé tedy jakymsi tajuplnym zplsobem predznamenava Kristovu

197 Srov. tamtéz, s. 47. Toto déleni je pochopitelné starsi, své koFeny nachazi jiz v patristice.

198 A7 téméfr Skolské vysvétleni praktického vyuZiti této teorie se ndm dochovalo v jeho Sermo XXXIX na
prikladu svatého mésta Jeruzaléma. Richard vysvétluje, jak ma byt chapano historice (pozemské mésto),
allegorice (svata cirkev), tropologice (duchovni Zivot) a anagogice (nebeska vlast). Srov. PL 177, 999A.

199 A Richard doddva i pfiklady, jakymi zplsoby k ndm Pismo promlouva v tropologickém slova smyslu:
Otevrené takto: ,Ditky, nemilujme pouhym slovem, ale opravdovym ¢inem.” (1 J 3, 18) A obrazné takto:
,Tvé Saty at jsou v kazdé dobé bilé a tva hlava at nepostrada vonny olej.” (Kaz 9, 8) Viz Sermo XCIX (PL
177, 1197A-B).
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pritomnost, tj. poukazuje na Krista ¢i na udalosti jeho Zivota, anebo v sobé naznacuje
tajemstvi cirkve. Kristova pfitomnost se tyka predevsim, ale pochopitelné nejen, text(
Starého zédkona.?®° Co se pak ty¢e terminu sacramenta Ecclesiae, je tieba Fict, Ze jeho
obsah je presné tak Siroky, jak se jevi. Chdpe jim celou identitu, existenci a pusobeni
cirkve.?®1 A prestoZe je pojem sacramentum ve 12. stoleti mnohem 3iri, nez jak jej
vnimame v teologii dnes, musime fict, Ze tajemstvi svatosti, predevsim svatosti pokani,
je Richardovym ¢&astym tématem, k némuz se ve svych spisech opakované vraci.?®?
Zahledime-li se na toto christologicko-ekleziologické propojeni s odstupem, nebudeme
jisté daleko od pravdy, kdyZ budeme v Richardové pojeti alegorického smyslu spatfovat
obecné ty skutecénosti, jez bezprostfedné souvisi s déjinami spasy, nakolik predobrazuji
Krista a jeho lid ve Starém zakoné, ¢i znazornuji Krista a jeho lid v Novém zakoné, nebot
jak Kristova osoba a celé jeho dilo, tak ,prodlouzeni“ jeho plsobeni v cirkvi skrze
tajemna znameni jsou vlastné tajemstvimi Bozi ekonomie spasy. Budeme-li tedy hovorit
o Richardové alegorickém vykladu néjakého textu, budeme tim, jisté spolecné
s Richardem, minit vyznam daného textu s ohledem na BoZi plsobeni v déjindch spasy
v tom nejsirSim slova smyslu, v jehoZz ramci se miZeme setkat s vyklady nejen
christologicko-soteriologickymi, ale i eklesiologickymi, sakramentologickymi,
mariologickymi, antropologickymi, hamartologickymi apod. Na pomysiném Zebficku,
kde tropologicky vyklad zaujima nejnizsi misto, se prostfednictvim alegorie posouvame
o patro vys, do sfér BoZiho plUsobeni v déjinach, do tajemstvi, v nichZ se prostupuje nas

¢as s Bozi véc¢nosti a nase promeénlivost s vérnosti Bozich zaslibeni.

Posledni a pro nas zdroven nejvyznamnéjsi smysl nazyva Richard anagoge. Z jeho
etymologie, kterou Richard znal, a z vySe uvedenych definic je patrné, Ze se jedna o smysl
nejvyssi, resp. ,vzhlru smérfujici“. Jeho prostfednictvim nazirdme nadnebeské

skute¢nosti, takika Zivot v nebi. Receno tedy méné geograficky, jeho prostfednictvim

200 \/elmi ndzorny je v tomto pfipadé jiz nékolikrat zminé&ny spis De Emmanuele. Jako ptiklad alegorického
smyslu uziva dalSiho IzajaSova proroctvi, tentokrat z 11. kapitoly: ,,‘l vzejde proutek z pafezu Jisajova
a vyhonek z jeho koren( vyda ovoce’ je totéz co ‘Panna Maria se zrodi z kmene Davidova a Kristus z jejiho
rodu’.” Srov. tamtéz (PL 177, 1197A).

201 Jako ptiklad Richard uvadi, Ze izraelsky lid zachranény berankovou krvi z poroby v Egypté pFedstavuje
cirkev osvobozenou z moci dabla Kristovym utrpenim. Srov. tamtéz.

202 5rov. napf. De potestate ligandi et solvendi, De spiritu blasphemiae, De differenti pena peccati mortalis
et venialis, De verbis Apostoli a dalsi.
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vzhliZime k Bohu a patfime na Boha, jak je sdm v sobé, at uz poznanim a zkusenosti zde
na zemi, nebo bytostné, tvariv tvar, pti dovrieni vlastniho Zivota i vSech vék(. Anagogie
ovsem nemd byt pouze sdélenim o Bohu. To by bylo pro stfedovékého feholnika
kontemplativniho zplisobu Zivota nedostacujici a nevyjadfovalo by plné jeho viru.
Zaroven je mu sdélenim o cesté, kterd vede k nazirdni Boha, tedy ke kontemplaci.?3
A protoZe toto blaZzené nebeské nazirani je jedinym skuteénym cilem ¢Elovéka a tim
nejvétsim bohatstvim a darem, jaky lze viibec zistkat, neni divu, Ze nas anagogie muze
soucasné zpravovat i o budouci odméng, ¢ili o eschatologickych udalostech, které jsou
s dosazenim Zivotniho cile neodmyslitelné spjaty.?®* Prostfednictvim anagogie jsou
vyjadfovana tajemstvi tykajici se Boziho vnitfniho Zivota, jaky Blh sam v sobé vzdycky
byl, je a jaky pro nas bude ve své vécnosti, az jej budeme vidét tvari v tvar. Je to tedy
predevsim smysl vyjevujici neviditelnd, imanentni Bozi tajemstvi spolu s pfistupovou

cestou k nim, spjatad s oekavanim budoucich udalosti.?%>

U tropologie a anagogie je obcas obtizné rozlisit charakter vykladaného, protoze
oboje mUze za urcitych okolnosti splyvat. To by také vysvétlovalo, pro¢ dosavadni navrhy
¢lenéni anagogii prehlizelo, upiralo ji samostatnou platnost a spisy, v nichz ji Richard
ponejvice rozvijel, fadily prevdiné mezi spiritudlni, resp. moralni, tedy tropologické,
a nékteré mezi alegorické s ohledem na tu ¢ast Richardovy anagogické exegeze, ktera je
silné spjata s naukou a teologickou reflexi. Pfijmeme-li teorii, Ze tropologie pojedndva
o jednani spojeném s Zivotem v nynéjsim svété a obecné o otazkach antropologickych,
zatimco anagogie o jednéani vedoucim (nebo majicim vést) ¢tenare do svéta budouciho,
do vécnosti v pfitomnosti Boha takového, jaky je sdm v sobé, Ize tyto rozliSovaci zndmky
brat i coby kritérium k rozliseni nejednoznacnych spist. DulezZité tedy bude, s jakym
zdmérem dany spis Richard sepsal: zda proto, aby vedl své ¢tendre k ndpravé mravd, Ci

proto, aby je ved| k zakousSeni BozZi pfitomnosti, coz evidentné nevnimal synonymné.

203 Jak bylo vy3e jiz uvedeno, kontemplaci zde rozumime nazirdni a nazirdnim mame na mysli poznani
a zakousSeni Boha, nikoli nezavisle a oddélené od sebe, ale pravé naopak — soucasné a spolecné.

204 | zde je tedy nutno upozornit, e Richardovo pojeti eschatologie je ponékud odlidné od naseho
soucasného.

205 podobné jako v pfedchozich pFipadech uvadi ve svém kazani 95 ze sbirky Sermones centum ptiklady
anagogického smyslu. Ten mUZe byt dvojiho druhu, vyslovny ¢i tajemné ukryty. Jako pfiklad pfimé
anagogie uvadi vers Mt 5, 8, skryta anagogie je obsaZena napf. ve Zj 22, 14.
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Jak je vidét, Richard pohlizi na vypovédi a sdéleni Pisma pomyslnou ascendentni
optikou. Pismo nas podle néj uc¢i v mnoha ohledech a mnohymi zpisoby o déjinach
spasy, o nasi minulosti (historia), soucasnosti (tropologia), o Bozim plsobeni v déjinach,
at uZz minulém ¢i pritomném (allegoria), a o naslednosti v Bohu a naddéjinnych
skutec¢nostech, tedy o Bohu samotném (anagoge). A€ se jevi z chronologického hlediska
linearni, presto nds vede smérem vzharu k vrcholu, ktery prekracuje obzor casu
a pozemské zkusenosti, k vrcholu, ktery je totozny se samotnym Bohem. Podobné je
tomu i v pfipadé jeho nauky o poznani, kterou si pfedstavime v nasledujici kapitole ve
vztahu k poznéni Nejsvétéjsi Trojice.?%® Toto pojimani a vidéni stvofeného svéta a jeho
smérovani, které tvofi soucast monastické tradice, je Richardovi vlastni a charakterizuje
celé jeho mysleni. Kromé definovani jednotlivych smysli Pisma Richard rovnéz
vysvétluje, jaky je vzajemny vztah doslovného a mystického smyslu a jakym zplUsobem
je moiné a podle néj také Zadouci s nimi pracovat.?®’” Uméni vykladu Pisma bylo pro
Richarda jakozto pro feholniho kanovnika primarni zalezitosti, jak nam to sam velmi

houzevnatym zpuisobem dosvédcuje v De Emmanuele.

Uvedené komentare k Richardovu pojeti ¢tverého smyslu Pisma nas nyni mohou
privést k ndvrhu, jak roz¢lenit jeho literarni produkci, abychom se zaroven vyhnuli
anachronismu v podobé jistého predporozuméni, at uz literarnimu ¢i teologickému,
kterym jsou poznamendny predchozi pokusy o roztfidéni Richardova dila. Vyse jsme
potvrdili ndzory predeslych badatell, Ze drtiva vétsina Richardovy literarni tvorby se
zaobira vykladem Pisma ¢i interpretaci myslenek cirkevnich otcl, soudobych teologt
avibec ucenosti krestanské tradice. Obecné lze tedy fict, Ze se v této vétsiné spisl
Richard zaobira teologickymi tématy. Jak jsme také mohli vidét, v Richardové pojeti
smysll Pisma se jasné zraci jedna neopomenutelnd skutecnost, totiz diiraz na jejich
vyznam s ohledem na obsaZzenou nauku. Jednotlivé smysly Pisma nejsou podle Richarda

vypocitavany bez vyznamu, resp. bez jisté vypovédni hodnoty v oblasti viry a Zivota z viry.

206 Srov, podkapitolu 3. 1.

207 Srov. In visionem Ezechielis, Prologus (PL 196, 527A-B). Podrobné&;jsi popis, jakym zplsobem Richard
svou exegetickou praci rozvijel, Ize nalézt napf. v R. BERNDT, , The School of St. Victor,” s. 475; J. W. M. VAN
ZWIETEN, ,Jewish Exegesis Within Christian Bounds. Richard of St. Victor’'s De Emmanuele and Victorine
Hermeneutics,” Bijdragen 48, ¢. 3 (1987), s. 327-335. Analyzu konkrétnich Richardovych exegetickych snah
podava na prikladech jeho vykladu Ezechielova popisu chrdmu a archy umluvy odbornik na slovo vzaty,
viz H. DE LUBAC, Exégése médiévale. Les quatre sens de I’Ecriture, sv. 2/1, s. 387-418.
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Moznda praveé proto, Ze teorie ¢tverého smyslu lIépe odpovida jeho vlastnimu vnimani
Boha, ¢lovéka/svéta a vztahl mezi nimi, jak nakonec ukazuje i v De contemplatione, se
nakonec odvratil od teorie trojiho ¢lenéni smysli Pisma, kterou po Hugonové vzoru
predlozil v Liber exceptionum. Pokud pfipustime, Ze je vyznam smysld Pisma
neoddélitelné spojen také s jakousi primarni véroukou, tedy s vykladem nauky, a s jejim
dosahem do praktické roviny Zivota kfestana, a zahledime-li se na komplex Richardovych
spisl, spatfime mezi nimi cetné paralely, které ndm dovoli zaloZit ¢lenéni jeho literarni
tvorby méné literdrné a ponékud vice teologicky pravé s ohledem na jejich naukovou
vypovédni hodnotu, tedy na dlsledek vykladu BozZich tajemstvi. V tomto ohledu je
Richardovo dilo skute¢né jednotné a kompaktni. Proto se nejevi vhodné a nalezité
oddélovat v jeho dile od sebe zvlast exegezi od zbytku teologie a jesté méné teologii od
duchovni nauky. Toto déleni neni Richardovi vlastni. Naopak jeho déleni jednotlivych
smyslU Pisma v sobé prozrazuje SirSi zaméreni, takze je mizeme aplikovat i na souhrn

jeho spisa.

Prvni kritérium rozélenéni spist tedy mizeme zalozit na jejich vztahu k Bozim
tajemstvim a k jejich vykladu. Na jeho zakladé lze rozlisit celkem jednoduse dvé skupiny

dochovanych dél:

1) dochovand korespondence;
2) spisy prezentujici a interpretujici Bozi tajemstuvi.

Mezi dochované Richardovy dopisy se obvykle fadi pouze dva, s obéma jsme se jiz
seznamili v predeslé kapitole v souvislosti s kauzou Tomase Becketa. Jeden byl sepsdn
spolecné s opatem Ernisiem v r. 1166 a byl vénovan biskupovi z Herefordu, jimz byl
Robert z Melunu.?%® Druhy dopis, datovany do r. 1169, sepsal Richard spolu s byvalym
opatem viktorinského klastera Sv. Augustina v Bristolu s inicidlou R. a jeho adresatem

byl papeZ Alexandr 111.2%°

Druhou, daleko pocetnéjsi skupinu utvareji vSechna ostatni dila, nebot, jak uz
bylo vicekrat zminéno, vSechna maji néjaky vztah k BoZzimu zjeveni a vSechna se snazi

o jeho vyklad. Tuto skupinu tvofi spisy, které jsou bud pfimo exegezi Pisma Ci

208 Srov. PL 196, 1225-1226.
209 Sroy. PL 200, 1443-1444.
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interpretaci nauky obsazené v Pismu ¢i kiestanské tradici. K jejich rozdéleni mizZeme
coby kritérium vyuzit samotné Richardovo c¢lenéni smysld Pisma podle vztahu
k obsazené nauce ¢i na zakladé samotné Richardovy charakteristiky, pokud se vyslovné
dochovala. ProtozZe vsak nejsou vsechny spisy snadno zaraditelné do jediné podskupiny,
ponévadZ v nich Richard uvadi vyklad nékolika smysld najednou, pfipojme k oném
¢tyrem smyslim, které pro naSe potrfeby budou predstavovat naukové zaméreni

Ill

obsaZenych vypovédi, patou podskupinu — jakysi ,,smiseny smysl“ (sensus permixtus).>*°
Do této skupiny budou zafazeny spisy, které obsahuji jakoukoli kombinaci dvou a vice
rovin vykladu, resp. naukového zaméreni. K zavedeni této skupiny nas privadéji potize
stanovit u spis s vice rovinami vykladu, kterd rovina je v nich vyznamnéjsi. Ponévadz se
domnivam, Ze by bylo troufalé urcovat, kterd vypovéd je v tom kterém spise dllezité;si
a hodnotnéjsi a kterda by méla byt upfednostnéna pred jinymi, rozhodl jsem se plné

respektovat jejich smiSeni dané samotnym autorem. NiZe nasleduje navrhované

¢lenéni.??
1) Historia — spisy vénované déjinnému aspektu vykladané latky:

e Liber exceptionum

e De templo Salomonis ad litteram

e Expositio difficultatum suborientium in expositione tabernaculi foederis
e De concordia temporum regum conregnantium super ludam et Israel

e [Invisionem Ezechielis

e De meditandis plagis

212

2) Tropologia — spisy vénované obecné moralnim?!? a antropologickym otazkam:

e De contemplatione (Beniamin maior)
e De statu interioris hominis

e De quattuor gradibus violentae caritatis

e FElemosina patris non erit in oblivione

210 K yytvoreni latinského terminu nds inspiroval Richard svou terminologii z De Trinitate V, 16.

211 Jisté by se sludelo ke kaZzdému spisu pFipojit odlivodnéni, pro¢ je zafazen do dané podskupiny.
S ohledem na mnozstvi Richardovi pfipisovanych spist jsem se rozhodl tak v této praci neucinit.

212 7de je potieba upozornit, Ze terminem ,moralni“ nemyslime ,mravouény”, ale spide , prakticky” ve
smyslu vSednodenniho proZivani a jednani.
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e De eruditione hominis interioris
e Beniamin minor (De duodecim patriarchis)**3

e De quaestionibus regulae sancti Augustini solutis

3) Allegoria — spisy vénované vérou¢nym otazkdm spjatym prevainé s christologii,
sakramentologii, eklesiologii a obecné s Bozim plsobenim v déjinach:

e De Emmanuele

e Quomodo Christus ponitur in signum populorum

e De potestate ligandi et solvendi

e De spiritu blasphemiae

e De differenti pena peccati mortalis et venialis

e De comparatione Christi ad florem et Mariae ad virgam

e De verbis Apostoli

4) Anagoge — spisy vénované predevsim tajemstvi Boha, jak je sdm v sobé, a tajemstvi
zakous$eni Boha v tomto a budoucim Zivoté:

e De Trinitate

e Quomodo Spiritus sanctus est amor Patris et Filii

e De tribus personis appropriatis

e De judiciaria potestate in finali et universali judicio

5) Sensus permixtus — spisy, v nichZ je spojeno vice aspektud a rovin vykladu dohromady:

e Ad me clamat ex Seir

e Declarationes nonnullarum difficultatum Scripturae

e De differentia sacrificii Abrahae a sacrificio beatae Mariae Virginis
e Sermones centum

e Adnotationes in Psalmos

213 Tento spis spolu s editory jeho kritické edice oznadujeme latinskym a v dé&jindch tradice spisu
zauzivanym nazvem Beniamin minor, navzdory snaham J. Chatillona, ktery zapocal praci na jeho kritické
edici, le¢ se nedoZil jejiho dokonceni, a ktery navrhoval navrat k plvodnimu nazvu dochovanému
v nejranéjsich rukopisech De (duodecim) patriarchis. Srov. ). LONGERE, ,Introduction,” in RICHARD DE SAINT-
VICTOR, Les douze patriarches, Paris: Cerf, 1997, s. 18-19. Cislovani kapitol budeme zachovavat podle
moderni kritické edice.
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e Nonnullae allegoriae®'* tabernaculi foederis
e De exterminatione mali et promotione boni

e In Apocalypsim

Abychom predlozili vyéet kompletni, je zapotfebi zminit se také o spisech, u nichz
doposud nebylo jednoznacné prokazano Richardovo autorstvi. Mezi tyto spisy pochybné
autenticity se rfadi: Commentarius in Nahum prophetam; In Ruth; De contemplatione et
eius speciebus; Clama, ne cesses. Drive se k nim radilo také kazani Sermo in die Pasche,
ovsem neni zcela jednoznacné, zda se jedna skutec¢né o Richardovo dilo. Po jeho
pseudepigrafy: In Cantica canticorum explanatio; De gradibus caritatis; De
superexcellenti baptismo Christi; Tractatus de XLII mansionibus filiorum; Sermo in die

Pasche.

Vyhod navrhovaného ¢lenéni spist podle typu vykladu a rozebirané nauky je
hned nékolik, zminnme alespon nékteré. Pfedné vychazi primo z autorova chapani své
prace a svého dila, a nikoli z anachronického a dosti svévolného, umélého ¢lenéni. Jak
samotné nazvy Richardovych spisti dokladaji, vidy se v nich jednd o vyklad, at uz pfimo
BozZiho slova, nebo vykladu Boziho slova ¢i nauky z néj vzaté. Aplikaci Richardova pojeti
vykladu coby kritéria ¢lenéni se daji jednotlivé spisy celkem snadno rozradit tak, aby
alespon ¢astecné dopredu napovidaly, s jakym zadmeérem byly sepisovany. Tomu neni na
obtiz ani skutecnost, Ze charakter vicera spisi odpovida vice kritériim, nebot ty mohou
byt vyc¢lenény do zvlastni skupiny, aniz by se tim zastrel vyznam jednotlivych skupin.
Vzidyt pravé naopak tato skutecnost o to vice vypovida o Richardové exegetické praxi.
Ctyfi typy vykladu odpovidaji nejvy$$imu moinému poctu druhG smysld, které se pak
daji vzdjemné libovolné kombinovat a propojovat, jak k tomu v praxi pochopitelné
dochazi. V kone¢ném dusledku tedy navrhované ¢lenéni nevychazi jen z Richardovy
teorie, ale zohledniuje i jeho praxi. Dalsi vyhodou je, Ze je to v posledku sam autor, kdo
poskytuje kritéria a své spisy roz€lenuje, coz mizZeme povazovat za objektivnéjsi. Navic
se mUZzeme domnivat, Ze navriené reSeni je teologicky presnéjsi, nakolik od sebe

neodtrhuje exegezi od systematického promysleni vérouky ¢i duchovniho Zivota.

214 \/ tomto ptipadé nema pravdépodobné vyraz allegoriae vyznam teologicky, nybrz spise literarni.
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C) Richardovo uceni o Trojici

V této Casti nasi prace se dostavame k jejimu jadru, jimzZ je dle nazvu Richardovo uceni
tématy trinitarni teologie, jak je zvykem v nasi dobé. Misto toho budeme respektovat
Richardovu historickou dobu a tematizovat jen tu problematiku, k niz se on sdm napfic¢
svym dochovanym dilem vyjadfril a akcentovat pfri té pfrilezitosti zejména opomijené

oblasti jeho troji¢ni teologie.

V prvé radé si pfedstavime Richardovo uceni o Trojici podané v téch spisech,
které se celym svym obsahem vénuiji troji¢ni vérouce, protoze ty predstavuji nejvzacnéjsi
doklad jeho promysleni mystéria trojjediného Boha. Abychom si ucinili predstavu,
v jakém trinitarné-teologickém kontextu doby Richard pUsobil, u¢inime si kratsi exkurz
do svéta trojicni problematiky na prelomu 11. a 12. stoleti, které bezprostiedné
predchazely Richardovo plisobeni a které tak mohly ovlivnit jeho vybér témat, k nimz se
chtél vyjadrit. Vyznamnym predmétem tehdejSiho promysleni tajemstvi Trojice jsou
moznosti jejiho poznani. Richard jim ve svém dile vénoval znacnou pozornost, proto ani
my nemuUZeme tuto latku opomenout a budeme se ji zaoirat ve druhé kapitole této ¢asti.
Nasledné pojedndme ve dvou samostatnych kapitolach jednotlivé o hlavnich tématech
imanentni a ekonomické Trojice. Zavérecnou kapitolu pak budeme vénovat dalSimu
specifiku Richardova uceni o Trojjediném, a totiZz praktickému vyznamu troji¢niho
mystéria, jeho propojeni s ostatnimi pojednanimi dogmatické teologie a s kazdodennim

Zivotem vériho krestana.

1. Spisy pojednavajici o Nejsvétéjsi Trojici

V kapitole, v niz jsme podali vyklad Richardova pojeti ¢tverého smyslu Pisma a jeho
aplikace v teologické tvorbé, jsme si vyClenili Ctyfi spisy, v nichZ se Richard vénuje
predevsim tajemstvi Boha, jak je sam v sobé, a tajemstvi zakouSeni Boha v tomto

a budoucim Zivoté. S ohledem na nds zamér pojednat o Richardové uceni o Trojici
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povazujeme za nutné predstavit si prdvé ta hlavni dila, v nichz o Trojjediném hovofi
nejvice. Z téchto ¢tyf vsak vyjmeme spis De judiciaria potestate in finali et universali
judicio, nebot jiz samotny nazev nam napovida, Ze jeho téma nebude az tolik trinitarni.
V této kapitole tedy predlozime zdkladni Udaje a analyzu podnes nejvyznamnéjsiho
Richardova spisu, jimZ je De Trinitate, a dalSich dvou, jimiz jsou Quomodo Spiritus
sanctus est amor Patris et Filii a De tribus personis appropriatis in Trinitate. Troji¢ni
teologie je nesporné obsaZena i v jinych Richradovych spisech, jak se konec koncl
presvédcime v dalSim vykladu této ¢asti nasi prace, avsak nikoli v takové mire, aby tvofila
jejich zaklad ¢i pfimo celek. Proto i je ponechavame stranou naseho bezprostfedniho

zajmu, nebot na jejich zakladé nemGzeme ucinit obsirnéjsi analyzu.

1.1. De Trinitate

Vyznam Richardova spisu De Trinitate byl v déjinach teologie veliky a dodnes v ném
néktefi teologové nachazeji trvale platné inspirace.?*> Abychom do né&j mohli hloubégji
proniknout, predstavime si nejdfive zdkladni hermeneutické Udaje a nasledné také
struény obsah jeho jednotlivych knih. Sluselo by se pojednat rovnéZz o Richardové
metodé, kterou v ném uziva. JelikoZ se vsak jednd o otazku, kterd se jiz pfimo prolina
s jeho samotnou troji¢ni reflexi, pojedndme o ni az v souvislosti s tématem poznani

Trojice.

1.1.1. Autenticita a vnitfni koherence

Hned na pocatku uvodni studie Ribaillierova kritického vydani Richardova De Trinitate

se dozvidame, Ze témér vSechny dochované rukopisy uvadéji v nadpise jméno autora

215 Srov. C. V. PosPi3IL, Jako v nebi, tak i na zemi. Ndért trinitdrni teologie, Praha, Kostelni VydFi: Krystal OP,
Karmelitanské nakladatelstvi, 2007, s. 374-386.
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Richardus, anebo je pfipisuji alespofi nékde na okraji.?'® Uvazime-li i odkazy pozdéjsich
autoru na toto dilo a jeho autora, je otazka Richardova autorstvi nesporna. Jen co se tyce
vnitini koherence spisu, vyvstala mezi historiky jiz ve 13. stoleti otdzka, kolik knih dilo
¢itd.?t” Vysledky kritického zkoumani rukopist ukazuji, Ze Richard(v stéZejni spis se
v nékterych pfipadech opisoval, jak to bylo ve stfedovéku béziné, spolu s jeho dalSimi
kratSimi a nedUsledné oznacenymi spisy, a tak mohlo snadno dojit k zavéru, Ze dilo ¢ita
vice nez Sest knih. Samotna Sestd kniha spisu byla zpochybriovana a textova kritika se
musela zaobirat otdzkou, zda i ona je jeho autentickou soucasti, ¢i nikoli. Divodem
k jejimu zpochybnéni se zda byt zavér pétadvacaté kapitoly paté knihy, kde se docitame

nasledujici:

»Proposueram quidem quid de his sentirem in commune proferre, sed
quoniam in ipsis alta profunditas est, satius erit hec altioribus ingeniis altius

discutenda relinquere..."*8

Richard zde hovofi o vychdazenich jednotlivych osob v Trojici, o kterych byla fe¢ ve
zminéné knize. Ctendr tak ziskdva dojem, jako by chtél autor témito slovy celé dilo
ukoncit. Je proto prekvapujici, kdyz zjisti, Ze dilo pokraCuje a Ze navic zacina timtéz
tématem, o némz se docetl, Ze k nému bylo vse feceno. Moderni textova kritika se je
vsak presvédciena, Ze Sestd kniha patfi do celku spisu. Dvodem k tomu je zejména
totozny styl, mysleni i metoda, prestoze, co se ji ty€e, se na rozdil od ostatnich knih

setkdvame s daleko ¢asté&jsimi narazkami na Pismo (podobné jako v Prologu).?*?

Ribaillier ve své Uvodni studii poukazuje na velmi uspéchany charakter Sesté
knihy.2%° Vyslovuje domnénku, Ze jeji psani bylo pferudeno autorovou smrti. Je mozné,

Ze tato kniha skutecné zlstala nedokoncena (Ci |épe feceno nedoupravena), ale

216 Srov. J. RIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec introduction, notes et tables, s. 7. Z celkového poctu
asi Ctyfiapadesati rukopist se jich bez nadpisu dochovalo jen velmi malo, srov. M. D. MELONE, Lo Spirito
Santo nel De Trinitate di Riccardo di S. Vittore, s. 62.

2170 historicich a dochovanych manuskriptech vice srov. J. RIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec
introduction, notes et tables, s. 7-8.

218 Stanovil jsem si totiZ, Ze otevfené pfednesu, co si o téchto vécech myslim, ale ponévad? jsou to
(skutecnosti) nesmirné hluboké, bude Iépe prenechat je k dikladnéjsi diskuzi pro nadanéjsi...” De
Trinitate, V, 25, f. 27-29.

219 Srov. J. RIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec introduction, notes et tables, s. 10.

220 Srov. tamtéz.
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i navzdory této skutecnosti se opisovaci svatoviktorského skriptoria rozhodli zaélenit ji
k celému dilu po prehlédnuti Walterem ze Sv. Viktora, ktery ji mél dodat polemicky styl.
Tuto teorii navrhuje J. Bligh.??! Jinou, neméné zajimavou teorii podava P. Hofmann, ktery
se zaméril na esteticky charakter dila. Ten jej pfivedl k myslence, Ze Sesta kniha neni
pGvodni soucasti dila. V takovém pripadé by spis Cital pét knih, kazda by méla dvacet pét
kapitol (jako soucin pét krat pét), a uprostied celého spisu by byla ,nauka o lasce”
rozvijend ve tfeti knize.??? Tato teorie jde oviem se svou snahou pFipsat autorovi az
pfehnanou péc¢i o co nejdokonalejsi harmonii tak daleko, Ze se vlbec neujala.
Nejpravdépodobnéjsi se jevi vysvétleni, které v souvislosti se zdvérem paté knihy
navrhuje sam Ribaillier: ,,Nemohli bychom tfeba Fici, Ze chce Richard na tomto misté
mluvit spise o rozdilnosti vlastnosti, jeZ je tématem pdté knihy, neZ o rozdilnosti
vychdzeni?“?*® Snaii se tak podat pfijatelné FeSeni pomoci jiné interpretace vyse
uvedenych Richardovych slov. Ackoli se mlze nékomu zdat toto vysvétleni pfilis

umélé224

a muUZe k nému mit vyhrady, presto v sobé obsahuje jeden obrovsky klad.
Respektuje totiz rozvrzeni dila samotnym autorem, které je dano na pocatku treti knihy.
V prvni kapitole treti knihy je ¢tenar obeznamen s hlavnim namétem dalSich ¢asti dila,
ktery je nasledné konkrétnéji roz¢lenén do jednotlivych otazek, mezi nimiz autor také

uvadi:

»...ultimo loco oportebit adhuc querere an in illis duabus aliunde quam a se
procedentibus sit diversus procedendi modus, et quis cuique proprius, et

quod consequens est, juxta propria singularum de earum nominibus.“??>

Z toho je naprosto zietelné, Ze Richard mél v planu zminit se také o vychazenich
jednotlivych osob i o jménech, ktera jsou jednotlivym osobam pfipisovdna na zdkladé

jejich vlastnosti, coz je mimo jiné také obsahem Sesté knihy.

221 Srov. M. D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di S. Vittore, s. 63.
222 Sroy. tamté?, s. 63-64.

223 Ne pourrait-on dire que Richard dans ce passage veut parler non de la différence des processions,
mais de la différence des propriétés, qui est le sujet du livre V?“ J. RIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique
avec introduction, notes et tables, s. 10.

224 Srov. M. D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di S. Vittore, s. 64.

225 . .nakonec bude tfeba také zjistit, zda se ony dvé osoby, které nevychazeji ze sebe, (navzajem) lisi co
do zplsobu vychazeni, jaky zpUsob bude vlastni té které osobé, a nasledné se ptat po jejich jednotlivych

jménech na zakladé jejich vlastnosti.” De Trinitate, Ill, 1.
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At ovsem Ribaillierovu teorii pfijmeme ¢i nikoli, stale pro nas Sesta kniha z(stava
zahadnou. Jeji uspéchany styl skutecné dava tusit, Ze ji autor nejspis nestihl zpracovat
do zavérecné podoby. To je také nejpravdépodobnéjsi a vSseobecné pfijimana teorie. Tim

se dostdvame k otazce datace spisu.

1.1.2. Datace

Vétsina badatelll zabyvajicich se svatoviktorskym opatstvim a jeho teologickym
odkazem se pri studiu Richardovych textl shoduje, Ze se v pfipadé De Trinitate jedna o
»hejosobnéjsi, nejorigindlnéjsi a nejpronikavéjsi ze vseho toho, co ndm Richard
zanechal”.??® Neni tedy pochyb o tom, Ze se jednd o dilo osoby vyzrdlé jak po duchovni,
tak po teologické strance. Ovsem i presto je tfeba si pfiznat, Ze jen tézko dokazeme
Casové vymezit zralost ¢lovéka, o kterém ani nevime, kdy se narodil, tim spise, kdyz se

jednd o génia.??’

Pfedné je zapotrfebi stanovit terminus a quo, Cili dobu, pfed niz spis nemohl byt
sepsan. S ohledem na nardzky na trojicni argumentaci koncilu v Reimsu v souvislosti
s odsouzenim nékterych trinitarnich pozic Gilberta z Porrée je podle M. D. Melone timto
terminem rok 1148, tedy rok kondani koncilu.??® J. Ribaillier viak na zdkladé ddkladné
vnitfni analyzy dila dospiva k nazoru, zZe nejdrivéjsi doba, kdy mohlo byt dilo sepisovano,
je pozdéjsi, ator. 1151, kdy vysly knihy Sentenci Petra Lombardského. Kdyz totiz Richard
ve 22. kapitole Sesté knihy brani formuli ,,substantia genuit substantiam®, narazi (nejen
podle Ribailliera) pravé na zminované dilo Petra Lombardského, ktery toto tradi¢ni
vyjadfeni napadal.??® Dal$im ukazatelem je citace &&sti jiného Richardova spisu v 15.
kapitole Sesté knihy. Autor zde témér slovo od slova opakuje druhou ¢ast svého dila De

tribus personis appropriatis.*>® V kontextu polemiky, kterd probé&hla okolo otadzky

226 Le De Trinitate est en effet le plus personnel, le plus original et le plus profond de tous ceux que nous

a laissés Richard.” J. CHATILLON, Richard de Saint-Victor, s. 609.

227 Srov. G. SALET, ,,Introduction,” in RICHARD DE SAINT VICTOR, La Trinité, Sources Chrétiennes 63, Paris: Cerf,
1959, s. 7.

228 Srov. M. D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di S. Vittore, s. 65.

229 Srov. J. RIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec introduction, notes et tables, s. 11.

230 Srov. tamtéz, s. 12.
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privlastiiovani, si Ribaillier vS§im3, Ze Richard podava své uceni velmi jasné. To jej pfivadi
k myslence, Ze v dobé, kdy vznikalo De Trinitate, byly bouflivé debaty ohledné
privlastiovani jiz viceméné objasnény. Navic je zcela ziejmé, Zze De Trinitate, anebo
alespon zminéna jeho ¢ast vznikla az po sepsani De tribus personis appropriatis, pficemz

toto dilo je obvykle datovano do doby okolo r. 1162.

Ke stanoveni terminu ad quem si Ribaillier slouzi manuskriptem zvanym
Mazarineus 769 z konce XII. stoleti, ktery podle néj pfedstavuje archetyp spisu. Pokud
by tomu tak skutec¢né bylo, mohli bychom fici, Ze Richardovo De Trinitate bylo
kompletné sepsano do obdobi posledni étvrtiny XII. stoleti.?3! Ribaillier se domniva, Ze
nemulzeme vyloucit mozZnost, Ze byl spis v takové podobé, v jaké jej mame dnes
k dipozici, vydan aZz po autorové smrti. Tim by se zaroven vysvétlovala i otdzka ohledné
autenticity posledni, Sesté knihy pro ty, ktefi nepfijimaji Ribaillierovu teorii, kterou jsme

predstavili vyse.

Podle M. D. Melone souvisi otdzka vzniku dila také s motivy, které Richarda
pFimély k tomu, aby je sepsal.?3? Je celkem zfejmé, Ze jednim z dvod( mohly byt pravé
probihajici troji¢ni disputace, k nimz se Richard mohl chtit vyjadfit. Na druhou stranu je
vSak znamo, Ze zastaval v opatstvi Ufad magistra, proto je také mozné, Ze jeho cCtenafi Ci
posluchadi byli primarné novici, které chtél Richard poucit v duchu svatoviktorské

spirituality o nejzakladnéjsim tajemstvi viry, které tvofi centrum krestanského Zivota.

1.1.3.  Zdroje mysleni a inspirace

Aniz bychom si délali narok na uUplny vycet vSech myslenkovych zdrojd, které lze
zahlédnout v pozadi Richardova De Trinitate, vSimneme si téch nejvyznamnéjsich, jejichz
stopy jsou podle ndzoru badatell ve spise a obecné v Richardové trojicnim mysleni
nejzretelnéjsi, a totiz neoplatonismus, Augustin z Hippo, Anselm z Canterbury, Hugo ze

Sv. Viktora a Achard ze Sv. Viktora.

1 Srov. J. RIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec introduction, notes et tables, s. 13.
22 5rov. M. D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di S. Vittore, s. 66.

82



a) Neoplatonismus
Tento filosoficky smér je obecné typicky pro stfedovéké mysleni, a zejména pro
svatoviktorskou Skolu. Neni proto divu, Ze i Richard uvazuje pomoci neoplatonskych
konceptl. Jeho zprostfedkovateli byli Hugo ze Sv. Viktora se svym komentarem
k Pseudo-Dionysiové Nebeské hierarchii, Achard ze Sv. Viktora a $kola v Chartres.?33
Richarda nejvice ovlivnilo neoplatonské pojeti svéta, pro néz je typické hierarchické

7 s

(harmonické, symetrické) uspofadani skutecnosti, triadickd koncepce tohoto
usporadani, v niz ma své zvlastni misto pritomnost ,prostfedniho prvku®, ktery slouzi
jako spojovaci ¢ldnek mezi korelativnimi skuteé¢nostmi.?3* Jak si ukdZeme na vicero
mistech niZe, tento prvek je v Richardové troji¢ni teologii spojen zejména s druhou
bozskou osobou, ale vlivem jeho osobitého promysleni tajemstvi Trojice také v jistém
slova smyslu i s treti boZzskou osobou. Tak u Richarda nachazime tfi zplsoby poznani —
zku$enost, rozum, vira?3>; t¥i podoby boZské lasky, které odlisuji boZské osoby — amor
gratuitus, amor debitus, amor gratuitus et debitus®3®; tfi formy existence — boZska,

andélska, lidska?3’; t¥i vlastnosti zvlastnim zplsobem charakterizujici jednotlivé boZzské

osoby — potentia, sapientia, benignitas/bonitas?3® apod.

V souvislosti s Pseudo-Dionysiovym konceptem dobra (bonum diffusivum sui) se
naskyta otazka, nakolik je richardovské pojeti [asky na ném zavislé. Zda se, Ze nez hovofit
o primé zavislosti je vhodnéjsi poukazat na kulturni prosttredi, v némz Richard Zil, a které
bylo prosyceno dionysiovskym neoplatonismem.?3° DuleZitym rozdilem je nauka
o emanaci, kterou Richard nijak nesdili napfr. s neoplatonismem proklovského typu.
Richard si v této souvislosti opét pomahd Areopagitou a zajistuje tim, Ze i pfi
hierarchickém pojeti Trojice zistane zachovana stejna dlstojnost vSech osob Trojice.
Ribaillier se domnivda, Ze i Richardova dlvéra v rozum vychazi z Dionysiovy nauky

o osviceni.?®® A¢koli se nikde v De Trinitate nenachazi explicitni ndznak na tuto nauku,

233 Srov. J. RIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec introduction, notes et tables, s. 24.

234 Srov. M. D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di S. Vittore, s. 102.

235 pe Trinitate, |, 1.

236 Tamtéz, V.

237 Tamtéz, VI, 13.

238 Tamtéz, VI, 15. Podrobnéji o nich viz nize, kapitola 3.5.

239 Srov. M. D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di S. Vittore, s. 103-104.
240 Srov. J. RIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec introduction, notes et tables, s. 26-27.
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zda se, Ze je implicitné pfitomna pfinejmensim v relativni opozici mezi rozumem
a auctoritates. Ta je podle Ribailliera vysvétlitelnd pravé tehdy, kdyz se pfipusti, ze

rozum i autoritas maji stejny ptvod, jimz je Otec Svétel.

b) Augustinova teologie
Podobné jako neoplatonismus bylo ve stfedovéku dobfe zndmo a velmi rozsifeno
mysleni severoafrického biskupa Augustina (354-430).2%! Ve svatoviktorském opatstvi se
nachdzela spousta Augustinovych dél, coz mize svédcit o jejich dobré dostupnosti, ale
také o zvlastni oblibenosti tohoto cirkevniho otce mezi kanovniky, ktefi se fidili jeho
feholi. Neni tedy divu, Ze velkd pribuznost mezi Augustinem a Richardem spociva
pfedevsim v podobném slovniku a v blizkosti ideji a témat obou autori. Mezi
Richardovymi vyrazy, které nepochybné prevzal od Augustina, patfi na ptiklad: tres
aliqui, esse alius et alius, procedere principaliter, verbum cordis a mnohé dalsi;?*? co se
pak spolecnych témat tyce, jmenujme alespon: identifikace bozské substance s atributy,
definovani Bozi neménnosti, soulad mezi jednotou substance a mnohosti osob, uzivani

pojmu osoba a zamitnuti terminu hypostaze apod.?*3

Nejvice nas vSak bude zajimat vztah mezi Augustinovou a Richardovou analyzou
lasky pfi vysvétlovani tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice. Hipponsky biskup je dobie zndm svou
tzv. psychologickou trinitarni teorii, kterou podava ve svém dile De Trinitate. Podle ni,
je-li ¢lovék skutec¢né stvoren k BoZi podobé, pak musi byt v ¢lovéku néjakym zplsobem
pfitomna i jeho trojjedinost. Tuto pfitomnost Augustin nachdzi v lidském duchu
rozliSenim paméti, rozumu a vile. Jedna se o zajimavou a v teologii nasledné dosti
rozsifenou Uvahu, kterd viak neni zcela neproblematickd.?** V témze spise dale nabizi
jesté jeden model k priblizeni tajemstvi trojjediného Boha: laska jako vychodisko ke
stanoveni vzajemnych vztahl mezi Otcem, Synem a Duchem svatym. Augustin piSe:
,Ecce tria sunt: amans, et quod amatur, et amor.“** BohuZel viak tuto myslenku vice

nerozviji, protoZze se mu zda neadekvatni. Nedokaze ji totiz aplikovat na jednoduchy

241 0 v3udypfitomnosti Augustina ve stfedovékém mysleni viz M.-D. CHENU, La teologia nel dodicesimo

secolo, s. 131-134.

242 Srov. J. RIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec introduction, notes et tables, s. 22.
243 Srov. tamtéz, s. 22-23.

244 Srov. C. V. PosPi3IL, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 332-346.

245 Hle, jsou t¥i: milujici, pak to, co je milovano, a laska.” PL 42, 960.
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priklad z bézného lidského Zivota, aniz by pfitom uzity obraz neobsahoval zdkladni
charakteristické nesrovnalosti.?*®¢ Ponékud jinak je tomu v traktdtu In Johannis
Evangelium, kde poukazuje na lidskou intersubjektivitu a pfipousti, Ze by mohla byt
odrazem boZské plurality, byt velmi nedokonalym.?*” V tomto pFipadé by se ale jednalo

o stopu Trojice, a nikoli podobu.

Veliky posun od Augustinova mysleni lze spatfit v richardovské definici pojmu
caritas. Biskup z Hipponu sice tvrdi, Ze ¢lovék neni s to mit zkusenost s laskou, aniz by
nemiloval ,,néco”, na druhou stranu vsak dodava, Ze timto ,nécim“, tedy pfedmétem
lasky, maZe byt samotny &lovék, ktery je pdvodcem oné lasky.?*® Myslenka, Ze prava
laska neni zamérena sama na sebe, nybrzZ na jinou osobu, kterd je predmétem jeji lasky,
pochdzi od Rehote Velikého, ktery je pokracovatelem augustinovského odkazu
a v urcitych aspektech jej domysli.?*° Jeho vliv na stfedovékou teologickou reflexi byl
také znacny. Richard tedy prejima Rehofovu myslenku a sdm ji dal rozpracovava, kdyz
Fika, Ze dokonalosti lasky je laska-k-druhému.?>° DileZitou augustinovskou inspiraci je
pro Richarda pojmenovani treti osoby coby Daru. | v tomto uceni se oviem od sebe
navzajem lisi. Pro Augustina je totiZz Duch svaty Darem z hlediska dnesni terminologie jak
v imanentni Trojici, tak v ekonomické Trojici. Naproti tomu se Richard o tomto aspektu

tfeti osoby v imanentni Trojici nikde nezmiriuje.?>!

¢) Anselmova metodologie
S Anselmem z Canterbury (1033-1109) sdili Richard predevsim metodologické postupy
pri reflexi tajemstvi trojjediného Boha. Ta se zakladd na pojmu intelligentia fidei, Cili
propojeni viry a rozumu. Anselm tvrdi, Ze k pravému poznani je nejdfive zapotrebi viry,
nasledné pak je ovSem nutné tuto viru ,podrobit” kritice rozumu (credo, ut

intelligam).?>> \/ prvni kapitole svého dila Proslogion uvadi v modlitbé k Bohu:

245 Napt. analogie obrazu rodiny, kde vztahy otec-matka-syn nerespektuji jednotu substance, ktera je pro
Trojici zasadni.

247 Srov. J. RIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec introduction, notes et tables, s. 23.

248 Srov. M. D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di S. Vittore, s. 109.

243 Srov. tamtéz, s. 109-110.

20 pe Trinitate, 111, 2.

251 Srov. C. V. PosPi3IL, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 381-386.

252 Srov. H. J. STORIG, Malé déjiny filozofie, s. 177.
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....desidero aliquatenus intelligere veritatem tuam, quam credit et amat cor meum*.2>3
To jej pfivadi k metodologickému kroku uvadéni tzv. rationes fidei neboli rationes
necessariae.’>* V tomto metodologickém postupu, jak si je$té ukdZeme, Richard
nasleduje Anselma, byt se jeho pojeti od Anselmova ponékud lisi. V Proslogiu Richard
nalezl inspiraci i v pojeti boZzské dokonalosti, ktera jej zasadnim zplsobem ovlivnila pfi
popisu svrchovanosti boZské substance.?®®> Na zdkladé principu dokonalosti pak také
dospiva k Trojici z toho hlediska, Ze je pro né&j ,niternym pfedpokladem lasky”.2>6 Neni
nezajimavé, Ze pfi reflexi nad tajemstvim Nejsvétéjsi Trojice se Anselm pfidrzuje
Augustinovy psychologické teorie a stejné jako on se nevénuje blizsi analyze lasky
k vysvétleni vychazeni jednotlivych osob. Je proto zifejmé, Ze Anselmlv princip
dokonalosti a Augustinliv namét analyzy lasky jsou Richardovi vychodiskem jeho vlastni

teologické reflexe.

Dalsi neméné vyznamné shody mezi obéma mistry nalézdme v argumentaci
ohledné existence Boha a jeho atribut( jako napf. nesmirnost, vé¢nost apod. Plan spisu
De Trinitate pfitom velmi pfipomina plan Anselmova Monologion: vychazi z existence
jediné BoZi substance, zabyva se tedy BoZi pfirozenosti, poté aZ pfedklada problematiku
atribut(l, v druhé ¢asti pak podava svij trinitarni systém, ktery je inspirovan Augustinem,
nasledné oddélené predstavuje osobu Syna a Ducha svatého co se jejich plivodu
a vychazeni tyée, na zavér poukazuje na harmonii Zivota Nejsvété&jsi Trojice.?>” Z tohoto
hlediska se Monologion jevi pro cely Richard(iv spis jako stéZzejni pramen inspirace, ale
pochopitelné jen do urcité miry, protoze co se tyce hlavnich vypovédi trinitarni reflexe,

jsou Richardovy vysledky podané v De Trinitate jeho vlastnim teologickym pfinosem.?>8

253 .touzim viak alespori ponékud nahlédnout tvou pravdu, v kterou vé&fi a kterou miluje mé srdce.”

ANSELM z CANTERBURY, Fides quaerens intellectum, s. 32-33.

254 Terminem rationes fidei se chdpou rozumové divody viry, tedy rozumové davody pravd viry. Dals{
nazev, ktery uZiva zejména Richard, je rationes necessariae, tj. nutné (rozumové) diavody (pravd viry).

255 Srov. M. D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di S. Vittore, s. 113.

256 Srov. tamtéz, s. 114.

257 Srov. J. RIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec introduction, notes et tables, s. 29.

258 Srov. M. D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di S. Vittore, s. 114.
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d) Hugo a Achard ze Sv. Viktora
Vyznamné osobnosti stfedovéké teologie, které byly Richardovi nejblize, jsou dva mnisi
z jeho vlastniho opatstvi: Hugo (1097-1141) a Achard (1100-1171). Hugonv vliv spocival
zejména v tom, Ze ve svém mysleni do jisté miry anticipoval nékteré avahy, na které
mohl Richard navazat. Ve svych spisech se totiz Hugo zabyva tématem lasky jako stfedu
duchovniho Zivota.?>® ZdUrazfiuje pfitom, Ze laska, je-li pfedmétem sebe sama, nemUze
byt skutednd, protoZe pravd laska pfece nemuZe existovat sama pro sebe.?®® Tato
myslenka mohla mit vliv na Richardovu teorii o spolu-milovani (condilectio). Od Hugona
také nejspisSe pochazi vyrazny aspekt lasky, ktery nachazime i u Richarda: ,,nejvétsi radost

spociva ve sdileni ldsky jinymi“.2%1

Achard pusobil v opatstvi Sv. Viktora jako opat v letech 1155 - 1161. Je uznavén
jako vyznamny zprostfedkovatel neoplatonismu.?6? Jeho nejzndméj$im spisem je De
Trinitate, unitate et pluralitate creaturarum. \V ném m{zeme nalézt urcité spolecné rysy
s Richardovym De Trinitate: podobna vystavba, spoleéné ideje ohledné nékolika
podstatnych bodl, shodné vyjadfovaci prostfedky.?®> Co se tyée podobnosti planu,
vychazi najevo, Ze Richardova argumentace se rozviji stejnym tempem jako v pripadé
Achardova dila.?®* Vyse jsme jiz uvedli mnohé spoijitosti planu Richardova De Trinitate
s Anselmovym Monologion, proto neprekvapi tvrzeni, Ze Achard se Anselmovym spisem
nechal také inspirovat. Pfesto ve srovndani Richarda s Achardem nachazime rozdily
zejména ve dvou oblastech, a totiz v analyze zplsobl existence a ve vyjadreni

argumentu lasky.?®>

Mezi ideje spolec¢né obéma autorlim patfi napr. pfipisovani Bohu dokonalost
kvalit, které jsou pfitomné ve svété.?®® Oba tak ndasledné vedeni anselmovskym

myslenim maji podobné definice Boha: jestlize Achard mluvi o Bohu jako o Krase o sobé,

259 Srov. tamtéz, s. 115.

260 Srov. PL 176, 953 C.

261 .la gioia pili grande consiste nel vedere condiviso da altri I’'amore di cui ci si riconosce oggetto.” Srov.
M. D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di S. Vittore, s. 115.

262 Srov. J. RIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec introduction, notes et tables, s. 27.

263 Sroy. tamtéz, s. 27.

264 Srov. M. D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di S. Vittore, s. 116.

265 Srov. tamté?, s. 116-117. Pro diikladnéjsi analyzu srov. J. RIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec
introduction, notes et tables, s. 27-32.

266 Srov. M. D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di S. Vittore, s. 117.
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»id quo nihil pulchrius et melius esse vel cogitari potest”,?®’ Richard se vyjadfuje o Bohu
jako o Tom, ,,quo nihil est maius, nihil melius*.?%® V pfipadé dokazovani nutnosti plurality
v Bohu, Achard tvrdi, Ze dokonalost krasy vyzaduje jako své vychodisko mnohost
v jednoté, zatimco Richard zastava nazor, Ze je to laska, kterd vyZaduje pluralitu, a az
poté poukazuje také na skutecnost, Ze mnohost spociva v jednoté substance.?® Co se
vlastnosti Ducha svatého jako spoleéenstvi viille (communio voluntatis).?’° U Richarda
nachazime navic i terminologii podobnou té, kterou uzival Achard. Nelze sice fict, Ze by
na ni byl zcela zavisly, ale s jistotou muiZeme tvrdit, Ze se ji nechal jako v pripadé

Augustina alespon z&asti inspirovat.

Richardovo De Trinitate je v jistém slova smyslu snahou o syntézu myslenek,
o nich? se v jeho dobé velmi diskutovalo.?’* Kromé jiz zminénych autori v ném mZeme
najit ohlas velikych myslitel( jako napf. Abélarda, Gilberta z Porrée, Petra Lombardského
a dalSich. Richard je jako mnozi jeho soucasnici silné ovlivnén augustinovskym myslenim,
Zije ve svété pseudodionysiovského proudu neoplatonismu, ale jeho metoda a zpUsob
argumentace jsou ponejvice ovlivnény otcem scholastiky, Anselmem z Canterbury. | pfes
vSechny tyto vlivy se Richard snazi byt ve svém mysleni originalni, a to jak z hlediska
osobité analyzy lasky, tak pfi postupu svého vykladu ¢i pfi feSeni problematiky pojmu

osoby.

1.1.4. Uspordaddni a obsah

JelikoZ toto vrcholné dilo svatoviktorského magistra nebylo dosud preloZzeno do cestiny,
povaZujeme za nutné seznamit ¢eského zdjemce o Richardovu troji¢ni teologii alespon
hrubym popisem jeho usporaddani a obsahu jeho jednotlivych knih. Pomineme-Ili Gvodni

autorovu predmluvu, je cely spis roz¢lenén do Sesti knih, z nichz kazda ¢ita dvacet pét

kapitol. Toto rozdéleni, ndpadné svou symetrii, nema ovSem nikterak funkéni

267 Nad co nemuze byt ani byt mysleno nic krdsné&j$iho ani nic lepsiho.” Srov. J. RIBAILLIER, De Trinitate.
Texte critique avec introduction, notes et tables, s. 31.

268 Nad co neni nic vétsiho, nic lep$iho.” Srov. tamté3.

269 Srov. M. D. MELONE, Lo Spirito Santo nel De Trinitate di Riccardo di S. Vittore, s. 118.

270 Srov. tamtéz, s. 119.

271 Srov. J. RIBAILLIER, De Trinitate. Texte critique avec introduction, notes et tables, s. 33.

88



charakter.?’2 Zda se spise, Ze je to jeden z projevll autorovy snahy o esteti¢nost, kterd
nevyjima ani formalni stranku spisu. Podle nékterych autor( se téchto Sest knih da
rozdélit podle davnéjsiho ¢lenéni v dogmatice do dvou vétsich celkd, z nichZ by prvni dvé
knihy odpovidaly traktdtu De Deo Uno a zbyvajici knihy traktatu De Deo Trino.?” Richard
se tedy jednoznacné fadi mezi teology zapadni, latinské tradice, pro které je

charakteristické vychazet z BoZi jednoty a postupné tak dospét k mnohosti osob.?’4

a) Kniha 1
V prvni knize si autor ze vseho nejdfive vyty¢uje metodu postupu. Vychodiskem jeho
nasledujicich uvah je rozliseni tfi zpGsobU byti: cokoli, co je ¢i mlze byt, ma své byti bud’
od vécnosti a ze sebe sama, nebo naopak nema své byti od vécnosti a ani je nema ze
sebe sama, anebo md své byti od véénosti, ale nema je ze sebe sama.?’> Ve skuteénosti
ovsem pfichdzime na vysledek této analyzy v ponékud pozménéném poradi.?’® Ze
zkuSenosti totiz vime o jsoucnech, které nemaji své byti od sebe ani je nemaji od
vécénosti. Kdyz hleddme plvod jejich byti, mGZzeme na zakladé principu kauzality dojit az
k jsoucnu, které je od vécnosti a ma puvod svého byti v sobé samém. Z logiky véci pak
vyplyva, Ze bez tohoto jsoucna by nemohlo existovat Zadné jiné jsoucno. Nutno ovsem
hned také dodat, Ze takové jsoucno, které je ab aeterno et a semetipso, mlze byt pouze
jedno jediné. Autor se od samého zaéatku vyjadiuje o tomto byti jako o substanci, aby

se pak vyhnul jakymkoli nedorozuménim z divodu nejednotné terminologie.?””

Nasledné rozviji Uvahu, jejimz vysledkem je, Ze z této jediné a svrchované
substance je vSechno, co viibec existuje, a Ze vSe to, co ma, ma sama od sebe. Proto ji
muUZe ztotoZnit se samotnym boZstvim.?’® Tak je potvrzeno zndmé uceni, Ze Buh je
v substanci jeden jediny. Je naprosto nemozné, aby existovala jina substance, ktera by

se bozZské substanci rovnala ¢i ji snad v néCem prevySovala. KdyZz tedy vypovidame

272 Celek dila je poznamenan nedostatkem jednotnosti, kterd se vysvétluje teorii, podle niZ bylo celé
pojednani pripravovano jako prednasky, které magister Richard daval svym spolubratfim. Srov. tamtéz,
s. 15.

273 Srov. B. MONDIN, Dizionario dei teologi, Bologna: Edizioni Studio Domenicano, 1992, s. 502.

274 Srov. G. SALET, ,Introduction,” s. 28.

275 Srov. De Trinitate, |, 6.

276 Srov. B. MONDIN, Dizionario dei teologi, s. 502.

277 Srov. De Trinitate, |, 11; 14-15.

278 Srov. tamtéz |, 16.
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o svrchované substanci, musime ji pfipisovat vSe v nejvyssi mife dokonalosti. Toto je
zékladni Richardovo kritérium (haec regula perspicua),?’® kterého se drzi, kdyZ také
pozdéji hovofi o BozZich vlastnostech. Pojem perfectio (dokonalost) Richardovi ze
Sv. Viktora slouzi k vyjadfeni toho, co se pozdéji zacalo nazyvat via eminentiae, tedy treti

M

krok na ,,cesté” pripisovani vlastnosti Bohu.

V zavérecnych kapitolach prvni knihy hovofi o BoZi moci, ktera je po aplikaci
zminéného pravidla vSe-moci, vSemohoucnosti, a o Bozi moudrosti, ktera nem{ze byt
nez naprosto dokonald. Jelikoz neni myslitelné, aby boiskd substance pouze
participovala na moci ¢i moudrosti, a je-li veSkerd moc a moudrost v ni samotné, pak
jedinym plauzibilnim zavérem je totoZznost mezi bozskou substanci a vSemohoucnosti
a zaroven vsevédoucnosti. Vidyt je pfece nemoziné, aby bylo vice vSemohoucich i
vSevédoucich. Skutecné bozstvi tedy spociva v jedinosti substance a jedina substance

spociva ve skuteéném boZstvi.?8°

b) Kniha 2
Obsah druhé knihy bychom mohli jednoduse shrnout do popisku de divinis

proprietatibus (o BozZich vlastnostech). Tato ¢ast dogmatické teologie se v dnesni dobé
z nejraznéjsich divodu jevi jako pomérné obtizna,?®! proto i komentatofi Richardova dila
vénuiji této pasazi jen minimalni pozornost.?®? Pfestoze je vyklad v tomto bodé skuteéné
nadmeérné zdlouhavy, budeme se snazit uvést ve zkratce rozvinuti jeho Gvah. Richardovi
se nejedna o naprosty vyCet vSech vlastnosti, ale jen téch, které se vypovidaji o bozské
pFirozenosti takika kazdodenné — p¥i modlitbach.?®3 Jsou samoziejmé vlastnosti, které
jsou jasné a nikdo o nich nepochybuje, na druhou stranu vsak existuji vypovédi, které si

pro svlj vyznam zaslouZi vice pozornosti, aby se jim spravné rozumnélo.

Nejdrive hovofi o Bozi vé¢nosti (aeternitas) a nesmirnosti (immensitas): jestlize

je Bah nestvoreny (increatus), znamena to, Ze nema pocatek. Stejné tak plati, Ze nema

273 Srov. tamtéz |, 20.

280 Sroy. tamtéz |, 25.

281 Sroy. C. V. PospiSIL, ,,PatFi pojednani o vlastnostech BoZich do trinitarni teologie?,” Studia theologica
7, 2 (2005), s. 2.

282 Srov. J. CHATILLON, Richard de Saint-Victor, s. 609; B. MONDIN, Dizionario dei teologi, s. 502.

3 Srov. De Trinitate, Il, 1. JiZ zde si mZeme povsimnout, jak Richard neustale trva na propojeni pfeddvané
nauky o Bohu s praxi téch, ktefi v N&j uvérili.
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ani konec, coz autor rovnéZ dokazuje. Nasledné zkouma BoZi neménnost
(incommutabilitas) v Case bez pocatku a bez konce. Posléze na zédkladé potvrzeni vyrokd,
Ze Blh je nestvoreny, nema pocatek ani konec a je neménny, lze vypovédét, Ze je vécny
(aeternus). Odtud je uz jen maly krok k dosvédceni Bozi nesmirnosti, protoze podle
Richarda, ma-li Bih velikost (magnitudo) nekonecnou, bude ji mit i nesmirnou. DaleZitou
vypovédi je také skutecnost, Ze nestvorend, vé€na a nesmirnd je pouze a jediné bozska
substance a 7adna jina. Logicky totiZ neni pripustné, aby byli napf. dva nesmirni, nebo
tfi nesmirni atd.?®* Z tohoto zavéru vyplyvad jedna vyznamna charakteristika téchto
boZskych vlastnosti, kterou je tzv. incommunicabilitas (nesdélitelnost).?®> Na tento
pojem upozoriujeme <¢tendfe uZz dopredu, protoze hraje v Richardové uceni
o Nejsvétéjsi Trojici zasadni roli. Autor ve své preciznosti nezapomina varovat své
Ctenare, Ze dalsi dvé uz zminéné vlastnosti, totiz moudrost (sapientia) a moc (potentia),
Ize vnimat jako sdélitelné i jako nesdélitelné podle toho, jakym zplsobem o nich

vypovidame.?8®

Posledni kapitoly jsou znovu a naposledy vénovany BoZi jedinosti
a jednoduchosti: ,,...in illa vera et summa felicitate et vere et felici divinitate, est, inquam,
summa et substantialis unitas et in ipsa unitate vera et summa simplicitas...”.?%’
Jednoduchost boZské prirozenosti spociva v tom, Ze vyluCuje jakoukoli moZnost
a podobu sloZenosti substance. Ve svych Gvahach tak dochazi k tomu, Ze nazyva bozskou
substanci pojmem supersubstantialis essentia.?8® Jako pokorny teolog védom si svych
omezenych lidskych mozZnosti potvrzuje, Ze tajemstvi Boha je nevypovéditelné
a nepochopitelné, protoze jediné takto je schopen adekvatné vyhodnotit otazky po

vzajemném vztahu BoZi vSudypfitomnosti, vé¢nosti, neménnosti a dalSich vlastnosti,

které jsou totozné s boZzi podstatou.

284 Sroy. tamté? 11, 8-10.

285 Srov. tamtéz II, 11.

286 Srov. tamtéz Il, 13.

287 .jak Fikdm, v pravé a svrchované blaZenosti, ve skuteéné nejvyse blazeném boZstvi, je svrchovand
a podstatna jednota a v této jednoté je prava a svrchovana jednoduchost...” Tamtéz 11, 19.

28 Sroy. tamtéz I, 22.
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¢) Kniha 3
Jestlize do treti knihy byla fe¢ o BoZi substanci a jeji jedinosti, nyni pfichazi na radu

zkoumani plurality boZskych osob, ktera je predavana jako podstata nasi viry. Richard si
na uvod této knihy klade ctyfi konkrétni otazky, o kterych chce pojednat: zda skutecné
Ize hovofit o mnohosti osob tam, kde je jedinost podstaty, a zda mnohost v tomto
pfipadé znamena trojici; jak sloudit protichtidna uceni o jedinosti a mnohosti; odkud maji
svlj pavod zbylé dvé osoby, jestlize o jedné osobé vime, Ze pochazi ze sebe sama, a na
z4vér se ptd po zpUsobu jejich vychdzeni.?® Jak sdm podotykd, nejde mu o vylet odkazl
na uceni cirkevnich otcd ani o dohledavani didkazli ze zjeveni, nybrz o Cisté rozumové

argumenty.

Vychodiskem vSech predeslych otazek je Richardova uUvaha o plnosti lasky.
Svrchovana dokonalost, o nizZ bylo receno vyse, totiz vyZzaduje plnost lasky, ale nikoli
sebestfedné lasky, nybrz lasky, kterd sméfuje k druhé osobé (in alterum).
Laska-k-druhému ze své podstaty proto nutné vyzaduje existenci nékoho jiného,
druhého. Samotné toto tvrzeni vSak jesté neni dostate¢né k tomu, abychom mohli
opravnéné hovotit o vicero osobach v Bohu. Richard sam namitd, Zze by se tato
laska-k-druhému ze strany Boha mohla obracet vici jeho stvoreni. V takovém ptipadé,
jestlize by Blh miloval svrchovanym zplisobem nékoho, kdo by nebyl schopen této lasky,
kdo by nebyl s to tuto lasku patficnym zplUsobem opétovat, by se jednalo o caritas
inordinata, tj. o neuspotradanou lasku-k-druhému. Caritas musi byt svrchovana
a v nejvyssi mire dokonala tak, Ze nebude Zadna jind vétsi ani lepsi. Tato nejdokonalejsi
a nejplné;jsi podoba lasky vSak musi mit svlij zaklad jediné v Bohu. V boZské substanci
musi existovat pluralita bozskych osob, aby laska mezi nimi byla laskou uspordadanou
(caritas ordinata), tj. mezi osobami stejné hodnymi oné lasky. Ve skute¢ném a pravém

boZstvi tedy nemiZe nebyt pluralita boZzskych osob.?%°

Podobné sylogismy pro ,,dokazani“ plurality osob v bozské substanci pouziva dale
na zakladé pojmu felicitas (blazenost) a gloria (slava). Uz zde se prvné objevuji

v nasledujicich knihach vice objasnéné terminy jako amor gratuitus a amor debitus,

vevys

28 Srov. tamtéz Il 1.
290 Sroy. tamtéz Ill, 2.
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v jedné podstaté mohly spolu vzdjemné existovat dvé odlisSné osoby stejné souvécéné
a soupodstatné. KdyzZ se ovSsem zahledime do stvofeného svéta, nachazime v ném jistou
obdobu tohoto tajemsti. Nejednd se o presnou kopii vztahu podstata-osoba, jako je
tomu v Bohu, ale o stopu v podobé obraceného poméru: jestlize v Bohu nalézame vice
osob v jedné substanci, pak v ¢lovéku nachazime vice substanci (télo a duse) v jedné
0sobé.?°? Zcela zasadni pfinos v Richardové dile pfindsi uceni o tfeti osobé v boZské
substanci predstavené jako Condilectus (Spolumilovany).?®? Caritas si 74dd nejen
l[asku-k-druhému, ale zaroven i dalSi osobu, s niz obé osoby chtéji a mohou svou
vzajemnou lasku sdilet. Richard se navraci ke své predchdzejici argumentaci a znovu
dokazuje, jak by laska, blaZzenost a sldava byly nelplné, kdyby nebylo tfeti osoby, ktera
ma na viech sv(j podstatny podil.??3 Co plati pro prvni dvé osoby, plati rovnéZ i pro tfeti

osobu: souvéénost, spoleéné svrchované byti, soupodstatnost.?®*

d) Kniha 4
Ve ¢tvrté knize svého spisu se Richard zabyva problematikou analyzy a definice terminu

osoba. Predné své Ctenare upozornuje, Ze v teologickych pojednanich neni jednota
v uzivani pojma jako napf. osoba, substance, subsistence, hypostaze apod. To je jeden
dlivod, pro€ chce analyzovat pojem osoba. Dalsim dlivodem je, Ze chce na jeho zakladé

ukdzat, jak je mozné sladit uceni o jedné podstaté a trech osobach.

Pojem osoba se vyjadfuje o substanci, ale Richard ihned dodava, Ze se jedna
o substanci obdafenou rozumem a Ze pojem osoba zaroven oznacuje urcitou jednotlivou
nesdélitelnou vlastnost.?®> Z toho plyne, Ze se od sebe terminy osoba a substance velmi
liSi a Ze nemohou byt chapdna jako synonyma. Velmi prosté feceno, substance oznacuje
,Néco”, zatimco osoba oznacuje ,nékoho”. Tam, kde je vice osob, nemusi byt nutné vice
substanci.?®® Je-li osob vic, je samoziejmé, Ze kazda existuje individudlné v sobé samé
a je tak odlisitelnad od ostatnich dvou. To ovSsem neznamen3, Ze by alterita osob nutné

vyzadovala i rlznost substance. V lidské prirozenosti mnohost podstat také nevyzaduje

21 Sroy. tamtéz lll, 9.

292 Sroy. tamtéz Il 11.
293 Srov. tamtéz I, 13-17.
2% Srov. tamtéz 1, 21.
295 Srov. tamtéz IV, 6.

2% Sroy. tamtéz 1V, 8.
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mnohost osob. MUZe z toho tedy uzavtit, ze ,nec pluralitas substantiarum dividit

unitatem personae, nec pluralitas personarum dissolvit unitatem substantiae*”.

U osoby je treba vyjit z jejiho byti, predné z jeji pfirozenosti, posléze ze zplsobu,
jakym byti ziskdva. Oboji je podle néj mozné si priblizit na zdkladé pojmu exsistentia.
Richard predkldada svlj rozbor tohoto slova, ktery mu umozni rozdéleni tfi druh
existence. V pripadé bozskych osob mluvime o takovém druhu existence, ktery odlisuje
jednotlivé osoby od sebe navzajem na zakladé zpsobu, jakym byti ziskdvaji.2%8 Existence
muzZe byt jak sdélitelna (communicabilis), tak nesdélitelna (incommunicabilis). Co se tyce
boZskych osob, je zfejmé, Ze je jim vlastni oboji typ existence: sdélitelnd v pfipadé
substance, ktera je jedna jedind spolec¢na vsem tfem osobam; nesdélitelnd v pripadé
osobni vlastnosti, ktera je identifikovatelnd se zplUsobem, jakym jednotlivé osoby
ziskdvaji své byti.?®® Na zavér jesté ujastiuje, které jiné pojmy kromé podstata a osoba
Ize pouzivat a jak jsou k sobé synonymni (tfi substance — jedna esence; tfi subsistence

— jedna substance; tfi osoby — jedna substance ¢i esence).

Poslednim velikym tématem ctvrté knihy je kritika Boethiovy definice osoby,
o které pojedname podrobnéji nize. Podle Richardova nadzoru neni tvrzeni, Ze osoba je
»individudlni substance rozumové ptirozenosti“, aplikovatelné na bozské osoby, protoze
individualni substanci rozumové prirozenosti chape bozskou podstatu, ktera je jedna
jedind, zatimco boZské osoby jsou tfi. Naproti tomu Richardova definice osoby jako
y,hesdélitelné existence” ma vseobecnou platnost. Definice boZské osoby pak
v Richardové podani zni ,divinae naturae incommunicabilis exsistentia” (nesdélitelna

existence boZské pfirozenosti). 3%°

e) Kniha 5
Az v tuto chvili obraci Richard ¢tenarovu pozornost na plvod jednotlivych osob. StézZejni

otazkou paté knihy je problematika spojitosti jedinosti podstaty a mnohosti osob. Jak uz

bylo fecCeno, byti je v Bohu jen jedno, presto ale spolecné tfem osobam, to tedy

297 ..mnohost podstat nezplisobuje rozdéleni jednoty osoby a ani mnohost osob nerozptyluje jednotu

substance.” Srov. tamtéz IV, 10.
2%8 Srov. tamtéz IV, 14-15.

29 Srov. tamtéz IV, 17.

300 Sroy. tamtéz IV, 20-25.
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znameng3, ze tam, kde neni rozdilné byti, mize byt rozdilna existence. Mezi jednotlivymi
osobami musi byt odlisSnost, a tu Richard nachazi v pavodu byti jednotlivych osob. Pro
osobu plati totéz, co bylo feceno o podstaté, opét mizeme rozlisit tfi zplUsoby existence:
od vécnosti a ze sebe sama; ani od vécnosti, ani ze sebe sama; od vécnosti, ale nikoli ze
sebe sama. Jedna z osob musi mit byti sama ze sebe. Tato existence je zcela nesdéliteln3,
tudiz vlastni jen jediné osobé. Ostatni osoby jsou sice od véc¢nosti, ale nemaji svdj plvod

v sobé samych, nybrZ odjinud. 3

Abyc byl Richard s to odlisit od sebe zbylé dvé osoby, utika se opét do svéta nasi
zkuSenosti, kde si vS§ima, Ze osoba vychazi z jiné osoby tfemi moznymi zplsoby: pouze
bezprostfedné; pouze zprostfedkované; bezprostiedné a zprostfedkované zérover.302
V Bohu musi byt jedno vychazeni, které je pouze bezprostfedni, protoze jinak by v Ném
nebylo viibec Zzadného vychazeni, ¢imz by se poprela pluralita osob. Z osoby, ktera je od
véénosti ze sebe sama, vychdzi druhd osoba, nikoli ovsem ¢asové, protoze si musi byt
rovné, nybrz kauzalné, coZz neznamena neprirozené. Richard zdlraznuje, Ze je to sama
dokonalost jedné osoby, ktera je pricinou existence osoby druhé. Treti osoba nemuze
mit plvod svého byti sama ze sebe, ale jediné od prvni osoby ¢i od obou osob zaroven.
Kdyby ovsem méla ptvod pouze od prvni osoby, pak by se v nicem nelisila od osoby
druhé, nebot by byly totoZzné. Dokonalost lasky, ktera je mezi prvni a druhou osobou,
vyZaduje tfeti osobu, ktera je obéma milovana. Proto i obé tyto osoby jsou soucasné
principem osoby tfeti.3%® KaZzdd osoba ma tedy svdj vlastni zpGsob vychdazeni, vlastni
plvod své existence, které ji odlisuji od ostatnich dvou. Kazda z téchto existenci je proto

také nesdélitelnd, a tim ustavujici jednotlivou osobu.

Nutno ovsem také poznamenat, Ze treti osoba nemuze byt plivodem pro dalsi
osoby, protoze by tim vznikl nekonecny retézec vychazeni bozskych osob. Nachazime
pouze tfi bozské osoby, které se od sebe navzajem lisi nesdélitelnymi vlastnostmi. Tim
je vyloucena mozZnost existence vice nez tfi bozskych osob. Tytéz zavéry Richard jesté
jednou predstavuje prostfednictvim analyzy lasky. RozliSuje mezi sebou tfi podoby lasky:

amor gratuitus, amor debitus, amor gratuitus et debitus, o nich se rozvedeme

301 Sroy. tamté? V, 1-5.
302 Srov. tamtéz V, 6.
303 Sroy. tamtéz V, 7-8.
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podrobnéji nize.3%* Jiz nyni vsak mdZeme Fici, Ze zminéné tfi podoby lasky jsou si rovny

vvvvvvvvv 305

f) Kniha 6
Tématu vychazeni bozskych osob se Richard vénuje jesté v zavérecné Sesté knize. Podle

analogie vychazeni (processiones) u lidi a jejich ndsledného pojmenovani chce objasnit
bozska vychazeni v Nejsvétéjsi Trojici a spolu s tim také pojmenovani jednotlivych
050b.3% | nyni je mu zadkladem lidskd zku3enost s odvoldnim na slova apostola Pavla
z listu Rimanm (1, 20):3%7 ve stvofeni nalézdme zachyceny BoZi obraz, proto jej Ize za

jistych podminek vyuZzit pfi pronikani do hlubin BoZich tajemstvi.

Prvnim a zakladnim vztahem v lidské pfirozenosti je podle svatoviktorského
magistra vztah mezi rodici a détmi, protozZe bez néj by nenastaly zadné jiné vztahy. Jak
bylo feceno vyse, vychazeni osob muze byt trojiho druhu: pouze bezprostredni, pouze
zprostfedkované, nebo bezprostfedni i zprostfedkované zaroven. Vztah mezi rodici
a détmi je tedy pouze bezprostifedni, protoze déti ,vychazeji“ z rodic¢l bez jakéhokoli
prostfednika. Tak to plati v lidské prirozenosti. V boZstvi existuje nepochybné tataz
zasadni pribuznost (germanitas) osob jako v lidské pfirozenosti, ovsem s tim rozdilem,
Ze v lidské pfirozenosti neni mozné, aby syn ,vychdazel” pouze z otce. ProtoZe se jedna
o analogické aplikovani pojmQ, je ziejmé, Ze jista podobnost mezi lidskou a boZskou
pfirozenosti je doprovazena zdroven jesté vétsi nepodobnosti. V tomto smyslu pak lze
nazvat osobu, kterd je od vécnosti sama ze sebe, kterd z nikoho nevychazi, Otcem,

a osobu, kterd z ni vychazi, Synem.308

Jakmile se vyresil vztah mezi prvnimi dvéma osobami, je tfeba vyjadfit jejich
vztah ke zbyvajici osobé. Treti osoba ma s druhou osobou spolec¢ny pavod v prvni osobé,
ovSsem ne tak docela, protoZe by v tom pfipadé byla s druhou osobou totozn3, jak uz
Richard vysvétlil vySe. Jelikoz rozdil mezi nimi ve vztahu k prvni osobé spociva v pficiné

Ve

jejich vychazeni, rozlisuje je Richard nasledovné: ptic¢inou vychazeni druhé osoby je

304 Sroy. tamtéz Vv, 17-19.

305 Srov. tamtéz V, 23-24.

306 Srov. tamtéz VI, 2.

307 Jeho vé&nou moc a boZstvi, které jsou neviditelné, Ize totiz od stvofeni svéta vidét, kdyz lidé ptemysleji
o jeho dile...“ (CEP).

308 Srov. tamtéz VI, 3-5.
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communio maiestatis (spoleCenstvi ddstojnosti), jinymi slovy prvni osoba touzi po
0sobé, jez ji bude v lasce rovna (condignum); pfi¢inou vychazeni tfeti osoby je communio
caritatis (spolecenstvi lasky), nebot prvni osoba spole¢né s druhou touZi po
spolumilované osobé (condilectum). Richard tak v podstaté opakuje a dotahuje do konce

své myslenky pfedstavené v predchézejicich knihdch.3%°

JelikoZ treti osoba nevychazi pouze z prvni osoby, nemuze byt zvana jejim synem.
Ze stejného dlvodu nemuUze byt zvdna ani synem Syna. V lidské pfirozenosti schazi
podobny typ pribuznosti, ktery by byl aplikovatelny na tfeti osobu. Proto se Richard
ubird jinou cestou. V Pismu se setkavame s nejrlznéjsimi vyjadienimi charakteristickymi
pro tuto osobu: Duch BoZi, Duch svaty, dech Bozi, prst Bozi apod. Jako ,,dech” Bozi musi
vychazet vécné, musi tudiz byt s Bohem souvécny a tim samym i soupodstatny. V tomto
okazniku je podstatna vypovéd Pisma o tom, Ze ,Blh je duch” (Jan 4, 24). Znameni to,
Ze Otec je duch, Syn je duch, ale tfeti Osoba je Duch. Toto oznaceni ji patfi na zakladé
charakteristické vlastnosti: Duch je laska spole¢na Otci i Synu, je vydechovan Otcem
i Synem do srdci svatych. Jako je lidsky duch Zivotem téla, tak je Duch BoZi Zivotem
lidskych duch(. Pojmenovani ,, Duch svaty” je tedy také v jistém slova smyslu nomen ex

re (ze skuteénosti).310

Dale se Richard zabyva nazvy Imago Patris (Obraz Otce) a Verbum Dei (Slovo
Bozi). Taze se, procC jsou pfipisovany osobé Syna a nemohou byt aplikovany také na
osobu Ducha jak co do vztahu s Otcem, tak co do vztahu se Synem. Nato vysvétluje, Ze
Syn je Imago Patris z toho titulu, Ze stejné jako Otec dava vse tfeti osobé. Treti osoba
vSak nedava plnost nezistné lasky Zadné jiné osobé, proto nemuze byt zvana Imago
Patris. NemUze ji vSak byt ani pfifc¢en vyraz Imago Filii, ponévadz tentyz vztah, ktery je
mezi Otcem a Duchem je i mezi Synem a Duchem. JelikoZ pronesené slovo vétSinou
zjevuje moudrost toho, ktery je pronasi, je zcela namisté nazyvat Syna Verbum Dei. Duch
svaty zde ma misto posluchace tohoto Slova: ,/In Patre omnis veritatis conceptio, in ejus

Verbo omnis veritatis prolatio, in Spiritu sancto omnis veritatis auditio...“.3'* Duchu

309 Srov. tamtéz VI, 6-7.

310 Srov. tamté? VI, 8-10.

311V Otci se nachdazi veskera pravda, v jeho Slové veskeré proneseni této pravdy, v Duchu svatém veskeré
slySeni pravdy...“. Tamtéz VI, 12.
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svatému pfislusi pojmenovani Dar. Je to totiz pravé Duch, ktery je jakozto amor debitus
poslan, resp. wylit (infusio) do srdci véficich. Toto poslani (missio) nazyva Richard

darovanim (datio).3*?

Ke konci spisu se autor zabyva otazkou pfivlastiovani: pro¢ se moc (potentia)
pfipisuje zvlastnim zplsobem prevdiné Otci, moudrost (sapientia) Synu a dobrota
(bonitas), prip. laska, Duchu. Je tomu tak dano na zdkladé podobnosti té které vlastnosti
s osobni vlastnosti jednotlivé osoby. Jednoduseji fe¢eno, moc pochdazi sama od sebe,
proto je pfipisovana zejména Otci, jehoZ osobni vlastnosti je pochazet od vécnosti ze
sebe sama. Moudrost vychdzi z moci, tim se podobd Synu, ktery vychazi z Otce.
Dobrotivost vychazi jak z moci, tak z moudrosti, proto se pripisuje zejména Duchu, ktery
z Otce i Syna vychazi. Podobnym zplsobem ospravedifuje pouzivani termind
,hezrozeny”, ,zrozeny“, ,vydechovany” a na zakladé svého myslenkového systému,
ktery v celém spise predstavil, definuje, co znamenad ,,zplodit Syna“, co je to , byt zrozen

z Otce” a jak je to s Duchem svatym.3!3

Posledni kapitoly jsou vénovany opét otazce obrazu Otce (imago Patris) ve
spojitosti s terminem figura substantiae Patris (podoba Otcovy podstaty) podle Zid 1, 3.
Richard upozornuje, Ze se tim mlzZe myslet jediné figura substantiae ingenitae (podoba
nezrozené podstaty), ¢imZ nepopird jedinost Bozi podstaty, ponévadZz mame dle jeho
nazoru spatrfovat v tomto pripadé pod pojmem substantia konkrétni osobu Otce, nikoli
samotnou boZskou podstatu. A tak kondi svij vyklad, Zze Blih neni a nemuUze byt nez

jeden, co do osob viak troji.314

312 5roy. tamtéz VI, 11-14.
313 Srov. tamtéz VI, 15-19.
314 Srov. tamtéz VI, 20-25.

98



1.2. Quomodo Spiritus sanctus est amor Patris et Filii

Druhym, avSak podstatné kratSim spisem, ktery je vénovan pfrimo troji¢ni teologii, je
pojednani zvané Quomodo Spiritus sanctus est amor Patris et Filii. Ve skuteénosti se
jedna o dopis neznamému adresatovi, jehoz autor odpovida na otazku ohledné vykladu
jedné pasdze z Augustinova De Trinitate. Prestoze po dlouhou dobu nebyla vyfesena
problematika jeho autorstvi a jiz od 13. stoleti byl nékterymi ucenci povazovan za jeho
plvodce Hugo ze Sv. Viktora, dikladna literarni studie k jeho kritické edici prokazala, ze
spis mohl vzniknout a? po sepsdni Sentenci Petrem Lombardskym.3?> Sdm obsah
a myslenkova navaznost na Richardovo De Trinitate pak zcela jednoznaéné potvrzuji
autorstvi Richardovo. S ohledem na citaci Sentenci vznikl spis zcela jisté az po r. 1157.
Pokud jde o nejzazsi dataci jeho sepsani, J. Ribaillier se domniva, Ze chronologicky
predchazi vznik De Trinitate, nebot neobsahuje Zadné jeho explicitni ani implicitni citace,

ovsem presnéjsiho ¢asového vymezeni neni schopen.31®

Otazka, ktera je Richardovi adresovana, se tykd Augustinova tvrzeni, Ze Duch
svaty je vzajemnou laskou Otce a Syna a Ze Otec je moudry tou moudrosti, kterou je
Syn.3'” Problém této myslenky spocivd v teologii boZské podstaty a jejich vlastnosti.
JestliZze v Bohu je laska/moudrost totéZ co byti, milovat (diligere)/byt moudry (sapere)
totéz co byt (esse), pak by Augustinova slova mohla byt také pochopena v heterodoxnim
smyslu, totiz Ze Duch svaty je plvodcem Otce a Syna, Ze Syn je plvodcem Otce. Je proto
treba jasné rozlisit mezi laskou, tykajici se podstaty Boha jako takového, a laskou, ktera
je pripisovana osobé Ducha svatého, a mezi moudrosti, kterou je Blih co do své podstaty,
a moudrosti, kterd se vypovida prednostné o Synu. Richard formuluje dva argumenty,
totiz logicky a psychologicky.38 Podle jeho nazoru je pfi vypovidani o BoZich vlastnostech
nutno rozliSovat mezi aktivnim konanim (facere) a pasivnim pusobenim (fieri): kdyz
Augustin tika, ze Otec miluje Syna laskou, kterou je Duch svaty, mysli tim, Ze Otec a Syn

si vzajemné projevuji lasku, kterou je Duch svaty, nikoli Ze by tim od Ducha svatého svou

315 Srov. J. RIBAILLIER, ,,Etude littéraire,” in RICHARD DE SAINT-VICTOR, Opuscules théologiques. Texte critique
avec introduction, notes et tables par J. Ribaillier, Paris: Vrin, 1967, s. 157. Richard znal dilo Lombardského,
jeho citace nalezneme napf. i v De potestate ligandi et solvendi Ci v De Trinitate.

316 Srov. tamté?, s. 161.

317 Srov. AUGUSTINUS HIPPONENSIS, De Trinitate libri XV, Turnhout: Brepols, 1968 (konkrétné Vi, 5, 7).

318 Srov. J. RIBAILLIER, , Etude littéraire,“ s. 158.
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lasku (a tedy rovnéz byti) prijimali. Totéz plati pro moudrost: jestlize je Otec moudry tou
moudrosti, kterou je Syn, znamena to, Zze Otec dava svou moudrost prostfednictvim
Syna, a ne Ze ji od Syna prijima. Vychodisko pro svij dalsi argument naléza Richard ve
stvofeném jsoucnu, resp. v lidském duchu. VSima si rozdilu mezi podstatou duse a jeji
laskou. Tato rozdilnost vsak v Bohu neexistuje, nebot jsou v ném jeho bytnost a jednani

v dokonalé vzajemné jednoté.

Ve srovnani s tim, co o Duchu svatém pfi tématu lasky fikd Richard v De Trinitate,
je zrejmé, Ze jeho vlastni reflexe v této otazce byla od hipponského biskupa ponékud
odlisna. Richard nehovoti o Duchu svatém pfimo jako o lasce, nybrz spiSe zd(raznuje
jeho charakteristickou vlastnost spojovat, coz v ptipadé lasky vede k pojeti Ducha
svatého vyhradné jako vzdjemného pojitka lasky mezi Otcem a Synem. | tato skuteénost,
kterou Ribaillier pfi svém zkoumani spisu prehlédl, podporuje teorii, Ze Richard se
v Quomodo Spiritus sanctus est amor Patris et Filii drzi Augustinovy pfedlohy a obhajuje
jeji pravovérnost, prestoze uznava, Ze je mozné ji chapat i Spatnym zplsobem, a pravé
proto se ji ve své vlastni reflexi rozvedené pozdéji v De Trinitate radéji vyhyba a disledné
rozliSuje mezi laskou coby BoZi podstatou a ,projevy” lasky, které charakterizuji
jednotlivé bozské osoby. V dlsledku toho nepojednava o Duchu svatém jako o ,,plodu”
vzajemné lasky Otce a Syna, ale spiSe o spoleénikovi v Iasce mezi témito dvéma osobami

(condilectus). JelikozZ jinou problematiku tento kraticky spis neresi, mizeme se zamérit

na posledni Richardovo pojednani, které se vénuje vyhradné troji¢ni tématice.

1.3. De tribus personis appropriatis in Trinitate

Posledni spis, jemuZz musime vénovat svou pozornost, chceme-li se dozvédét
(nékdy také s dodatkem ,,in Trinitate”). Stejné jako predchozi pojednani i toto vykazuje
cetné znaky epistoldrniho charakteru. Jednd se tudiz o dopis, jehoZ adresatem je jisty
Bernard, avSak snahy vidét v této osobé clairvauxského opata jsou liché. Tomuto

Bernardovi Richard vénoval nékolik svych pojednani a z ténu, kterym k nému promlouva,
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i z vielého osloveni (mi Bernarde) je nasnadé se alesponi obecné domnivat, Ze Slo
o Richardova dobrého pfitele.3° Zvldstnosti tohoto dopisu je viak skuteénost, Ze je z néj
rovnéz evidentni, Ze se Richard obraci nejen na svého pfitele, ale na cetnéjsi publikum

bratfi, pravdépodobné opatstvi &i pfevorstvi, kde pfijemce dopisu zije.32°

Sepsani spisu jisté predchazi vzniku Ad me clamat ex Seir, nebot se v ném na De
tribus personis appropriatis vyslovené odkazuje. Je také dtivéjsi nez De Trinitate, coz
dokldadd dlouha pasaz z druhé casti naseho spisu, ktera je v De Trinitate doslova
opsana.??! Na zakladé precizniho literdrniho zkoumani vyslovuje J. Ribaillier zavér, Ze spis
nemohl byt sepsdn v dobé, kdy se jeho ustfedni téma fesilo v souvislosti s naukou Petra
Abélarda na koncilu v Sens (1140). Podle néj spada spiSe do obdobi Petra Lombardského
a Roberta z Melunu, kdy jiZz byla otazka vyreSena a naopak dochazelo k jisté rehabilitaci
Abélardovych myslenek.3?? Ta je koneckoncl zfejma pfimo u Richarda, ktery se patrné
po vzoru Roberta z Melunu nezdrdhd pouzivat Abélardovu terminologii. Je tedy
pravdépodobné, Ze spis vznikl nejdrive okolo r. 1160, tedy jednak v dobé, kdy Richard

mohl konzultovat pojednavanou otazku s Robertem z Melunu, jednak v dobé, kdy jiz

davno utichly spory okolo Abélardovy teologie.

Dopis obsahuje dvé zietelné oddélené ¢asti. V prvni pojednava Richard o dvou
otazkach. Prvni z nich se tyka privlastiovani pojm0 unitas (jedinost), aequalitas (rovnost)
a concordia (svornost). | vtomto pfipadé se pivodné jedna o Augustinovu tezi, kterd se
nachazi v jeho spise De doctrina Christiana (I, 5, 5) a kterou Richard svému pfiteli
objasnuje. Za vychodisko Uvah mu slouZi jiné charakteristiky jednotlivych osob.

V pripadé Otce je to nezrozenost, kterd nejlépe odpovida jedinosti, proto ji pfipisuje

319 ), Ribaillier se dokonce domniva, Ze by mohlo jit bud' o Bernarda Silvestris (1085-1160) ¢&i o nékterého
svatoviktorského kanovnika a Richardova byvalého Zéka, srov. J. RIBAILLIER, ,Introduction,” in RICHARD DE
SAINT-VICTOR, Opuscules théologiques. Texte critique avec introduction, notes et tables par J. Ribaillier,
Paris: Vrin, 1967, s. 17-21.

320 Sroy. J. RIBAILLIER, , Etude littéraire,“ s. 169.

321 Viz De Trinitate VI, 15. Autor navic tuto pasaZ uvozuje pfiznanim, Ze pouZije to, co jiz dfive napsal jinde.
J. Ribaillier tim mimo jiné potvrzuje svou myslenku, Ze 6. kniha De Trinitate zUstala v nedokonéeném,
neupraveném stavu a jako takova byla posmrtné k ostatnim péti kniham pric¢lenéna, srov. J. RIBAILLIER,
,Etude littéraire,“s. 172.

322 Srov. tamtéZ, s. 173. Ribaillier naznaduje, Ze Richardova argumentace je velmi blizkd argumentaci
Roberta z Melunu a jeho Sentenci. Nutno podotknout, Ze Robert z Melunu plsobil ve svatoviktorském
opatstvi pred r. 1160. Je zcela jisté, Ze se s Richardem znali osobné, a velmi pravdépodobné, Ze byl pozdéjsi
svatoviktorsky prevor Robertovym posluchacem.
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specialiter/secundum principalitatem (zvlastnim/prednostnim zplsobem) pravé prvni
boZské osobé. V pripadé Syna je zakladem pfivlastnéni spodoba s jeho vlastnosti byt
obrazem Otce (imago Patris). A jelikoZz podoba vyZaduje jistou rovnost obrazu s jeho
»predlohou”, je nasnadé pfipisovat rovnost zvlastnim zplsobem a prfednostné pravé
druhé bozské osobé. Posledni zUstava osoba Ducha svatého, jiz nejlépe odpovida zbyla
svornost, a to na zakladé meziosobnich vztah( boZzskych osob. Jestlize Otec a Syn se maji
ve vztahu k Duchu svatému uniformiter (tj. je mezi nimi jeden a tyz vztah — pojem aktivni
dychani Richard pochopitelné jesté neznd) a obracené plati, Ze Duch svaty se ma
uniformiter k Otci a zdroven Synu, pak pravé Duchu svatému nalezi obzvlastnim
zpUsobem svornost, nebot je to on, k némuz se v Trojici svorné vztahuje jak Otec, tak
Syn, tedy on je dlivodem jejich svornosti. Druha otazka pak navazuje na AugustinQv
vyrok ve zminéném spise, totiz Ze tfi bozské osoby jsou jedno propter Patrem (tedy ze
osoba Otce je ,zarukou” jednoty), jsou si rovny propter Filium (Syn coby ,zaruka“
rovnosti) a Ziji spolu ve svornosti propter Spiritum sanctum (Duch coby ,zaruka”
svornosti). Argumentace, kterou Richard uzivd, vychazi z jiz zminéného srovnani mezi
jednotlivymi charakteristikami boZskych osob. Ve druhé casti se vyporadava
s terminologickym problémem pfivlastiovani pojm0 potentia (moc), sapientia
(moudrost) a bonitas (dobrotivost), kterézto rovnéz vychazi z Augustinova De doctrina
Christiana. Otazka zni, zda se tyto vlastnosti pfipisuji proprie et specialiter (ve vlastnim
a zvlastnim slova smyslu) pravé jednotlivym boZzskym osobam. Richard(v zavér zni, ze
existence moudrosti a dobrotivosti by nebyla myslitelna bez moci, ¢imZ poukazuje na
vzdjemné vztahy téchto vlastnosti, které se projevuji i ve vzajemnych vztazich

jednotlivych bozskych osob.

Na zavér je tireba dodat, Ze o€ nepatrnéjsi je tento spis svym rozsahem, o tolik
nezanedbatelnéjsi mél vliv na ucence 13. stoleti. Jak doklada J. Ribaillier, jeho ohlas
nalezneme u téch nejvyznamnéjsich predstavitell scholastiky: Alexandr Halesky, Albert

Veliky, Bonaventura z Bagnoregia ¢i Tomas Akvinsky.3%3

323 ) Ribaillier uvadi tyto odkazy: Alexandr Halesky — In I Sententiarum, d. 34, q. 9; Summa Halesiana |, p. 2,
inqg. 2, tr. 2, sect. 2, g. lll; Albert Veliky — In | Sent. XXXIV, art. V; Bonaventura z Bagnoregia — In | Sent., d.
34, g.9; Tomas Akvinsky — In I Sent., d. 31, q. 1, art. 2, solutio; d. 34, q. 2, solutio; De Veritate, q. 7, a. 3, c;
Summa theologiae |, q. 39, art. 8. Srov. tamtéz, s. 179.
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Exkurz: Nastin trojicni problematiky prelomu 11. a 12. stoleti

Ze studii troji¢ni teologie v zakladnich kurzech dogmatické teologie se mnohdy zd3, jako
by byla trinitologie témér vyhradné zaleZitosti obdobi cirkevnich otcl, kdy se utvarely
a definovaly troji¢ni pojmy a formuloval cely systém vérouky tohoto tajemstvi viry, a jako
by jeji znovuoziveni nastalo az ve 20. stoleti. Jen malokteré publikace primarné
systematickoteologicky zamérené se do hloubky vénuji problémam, kterymi prochazela
troji¢ni nauka v obdobi stfedovéku. Pfitom kupf. na prelomu 11. a 12. stoleti se zejména
pod vlivem promény metody teologické reflexe, jak jsme se o ni zminili, o troji¢nich
otazkach velmi Zivé diskutovalo a objevovaly se pokusy o stale nova vyjadreni pravd viry
tykajicich se uceni o Trojici, kterd by tehdejSimu mysleni srozumitelnéjsi a ktera by
dokdzala trojiéni nauku vyloZit presvédCivéji.3** BohuZzel musime spolu
s P. Gemeinhardtem stéle konstatovat, Ze nemame k dispozici obsahlejsi studii, ktera by
se trojicnimu uceni ve zminéném obdobi vénovala komplexnéji a zarovern z teologického
(a nikoli filosofického) hlediska.3?® JelikoZ ndm ovSem v ndsledujicim vykladu Richardova
troji¢niho uceni nepujde primarné o to, abychom ukazali, jakym zplsobem odpovidal na
ozehavé a problematické trinitarni otazky své doby, nemusime se historickym
kontextem zaobirat tolik podrobné. Spise nas budou zajimat hlavni udalosti a linie vyvoje
troji¢ni nauky, které nam poslouzi jako pozadi k pochopeni nékterych Richardovych

teologickych akcentd.

Primdrnim problémem jiz starovéké trinitarni teologie bylo skloubeni dvou pél
zjeveného tajemstvi, totiz BoZi jedinosti a zachovani nauky o Trojici. Podobné jako

v dobach cirkevnich otcl se i na prelomu 11. a 12. stoleti opét projevila jako zasadni

vy

nahlédnout do soupisu ,,XXX. Index de Deo Trino, vel de Trinitate, ordine logico dispositus, et quaecunque
de hoc mysterio scripsere patres ob oculos ponens”, ktery je soucasti PL 219, 19-26. Mezi nejznaméjsi
teology prelomu 11. a 12. stol., ktefi po sobé zanechali dila vénovana trojicnimu mystériu, mizeme
jmenovat napf. Petra Damiana (1 1072), Brunona Kolinského (t 1101), Anselma z Canterbury (t 1109),
Roscelina z Compiegne (1 1121), Ruperta z Deutzu (1 1129), Hildeberta z Lavardin (T 1133), Petra Alfonsiho
(* 1140), Petra Abélarda (t 1142), Bernarda z Clairvaux (* 1153), Honoria z Autun (t 1154), Gilberta
z Poitiers (t 1154), Petra z Poitiers (t 1215) a viktoriny Hugona (* 1141), Waltera (t 1179/90)
a pochopitelné Richarda.

325 Srov. P. GEMEINHARDT, , Logic, Tradition, and Ecumenics. Developments of Latin Trinitarian Theology
between c. 1075 and c. 1160,” in PEKKA KARKKAINEN (ed.), Trinitarian Theology in the Medieval West,
Helsinki: Luther-Agricola-Society, 2007, s. 13.
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otazka, jak vhodné vyjadfit predevsim onu pluralitu. Pfes jistou zauZivanou terminologii
a zdédéné definice daného pojmového aparatu se v této dobé ukazovalo, Ze je zapotrebi
znovu si polozZit otazku, jaky spravny termin k vyjadreni plurality v Bohu by bylo nejlépe
uZit a jak jej co mozna nejadekvatnéji definovat. Casta jedndni zapadni cirkve se zastupci
vychodni cirkve po celé 11. stol., a zejména po r. 1054, si nutné Zadala resSeni a mohla
tak pusobit na tehdejsi teology, kteti o celou trinitarni problematiku zacali projevovat
obnoveny zdjem.3?® Nasledkem vlivu aplikovani metod dialektiky do teologie se jako
prvni vynofila otdzka pojmu persona. Na konci 11. stoleti Anselm z Canterbury velmi
vymluvné ukdzal, Ze hojné uzivand Boethiova definice tohoto terminu nebyla
v tehdejsich polemikach vlastné nic platna, nakolik nerozliSovala mezi pojmy persona
a substantia, které byly pro celou terminologii stéZejni.3?’” Kromé& Anselma byl
vyznamnym kritikem Boethiovy definice Gilbert z Poitiers.3?® Neni nezndmo, Ze Anselm
doslova rezignoval na termin persona, aniz by jej hodlal nahradit jinym.32° Nevyjasnénd
a nejednoznacna terminologie vedla pochopitelné k nedorozumeénim a neni proto divu,
Ze se rluzné snahy o feSeni mohly dostat do vzajemnych véroucnych spor(, jako tomu

bylo v pfipadé Anselma a Roscelina z Compiégne.33°

Jak je patrno, troji¢ni problematika byla vicelrovnova. Dalsi otazka, o niZ se hojné
diskutovalo a kterou musime zminit, je na prvni pohled vérouéného charakteru. Své
kofeny ma hluboko v trojicni nauce a rovnéz sehrala svou vyznamnou roli v tzv.
vychodnim schizmatu. Jedna se o dodatek k nicejsko-konstantinopolskému vyznani viry

zndmy pod terminem ,,Filioque“.33! | v této otdzce mUZeme konzultovat spisy Anselma

326 0 tom, jak tato jednéni ovlivnila Anselma z Canterbury, viz tamtéz, s. 14-24.

327 pivod této problematiky je viak samoziejmé star$i. Formulovand je jiz v 7. knize Augustinova De
Trinitate. Srov. C. V. PospPiSIL, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 327-329.

328 Gilbertovy vytky byly spise christologicko-antropologického charakteru. Ohrazoval se zejména proti
tomu, 7e Boethiova definice je aplikovatelnd jak na lidskou osobu, tak jen na jeji ¢ast (duse). Cast osoby
nemuUzZe byt oznaCovdna osobou, tedy tymZ terminem. Srov. GISLEBERTUS PORRETANUS, Commentaria in
librum de duabus naturis et una persona Christi (PL 64, 1371D-1372A).

329 ANSELM z CANTERBURY, Monologion 79 (85, 12-22): ,Jeden a jediny pro jednu bytnost, troji a troji¢ni pro
tfi nevim co.”

330 yelmi podrobny vyklad jejich sporu podal C.J. Mews, ,,Saint Anselm and Roscelin: some new texts and
their implications. I. The De incarnatione uerbi and the Disputatio inter christianum et gentilem,” in
Archives d’histoire doctrinale et littéraire du Moyen Age 58 (1991), s. 55-98; 1YZ, ,Saint Anselm and
Roscelin of Compiégne: some new texts and their implications. Il. A vocalist essay on the Trinity and
intellectual debate c. 1080-1120,“ in tamtéZ 65 (1998), s. 39-90.

31 Srov. kupf. C. V. Pospi3IL, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 363-374.
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z Canterbury, konkrétné jeho De processione Spiritus sancti contra Graecos, ktery
vychazi z jeho feli pfednesené na snému v Bari r. 1098, kde se ve sluzbach papeie
Urbana II. snazil o ziskani podpory ortodoxnich biskupl jizni Italie proti papezi
Klementovi lll. Znamy doktrinalni spor tykajici se otazky ,, plivodu” Ducha svatého nebyl
zdaleka novy, jiz ve starovéké cirkvi byly patrné teologické odchylky ve vnimani
vychdzeni Ducha svatého mezi teology zapadni a vychodni provenience.33? Ozehavéjsim
tématem se vsSak tento spor stal az v 9. stoleti v souvislosti se vzajemnymi rozhovory
Mikuldse 1. a konstantinopolského patriarchy Fotia333, a neni proto divu, Ze se
v 11. stoleti opét dostava do popredi. Ve 12. stol. se toto téma opét objevilo na scénég,
tentokrat v souvislosti s otdzkou vztahu plozeni Syna a vychdzeni Ducha sv. v Nejsvétéjsi
Trojici, kterou otevrel Petr Abélard. Tento laicky teolog 12. stoleti je zvlasté pro nas velmi
zajimavy, nebot je Gzce spojeny s déjinami svatoviktorského opatstvi. Jiz jeho zminény
filozoficky spor s Vilémem ze Champeaux jako by pfedznamenal vztahy svatoviktorskych
uéencl s timto ,enfant terrible” pafiZské teologie 12. véku.33* Jeho zkoumani nicejského
vyznani viry ho ptivedlo k tvrzeni, Ze Duch sv. nemuze vychdzet , ex substantia Patris”,
nebot toto specifikum podle néj nalezi osobé Syna. Abélard vnimal, Ze se tento obrat
vypovida vyluéné o Synové plozeni ve vécné Trojici (ex Patre unigenitus). Jelikoz plvod
Syna a Ducha sv. je v Trojici rlzny, nemuaze dle néj logicky platit tvrzeni, Ze Duch sv.
rovnéz vychazi ex substantia Patris (Filiique), nebot Duch sv. neni z Otce zrozeny, nybrz
od Otce vychazi (a Patre procedens), a svij vyklad opiral o citace ¢etnych cirkevnich otc(,
pfevainé vychodni provenience.33> Je ovem tfeba dodat, Ze se nestavél proti teologii
,Filioque”, nybrz proti uréitym vyrazovym prostfedkim, jimiz byla vyjadfovana, coz

ovsem na teology tehdejsi doby pUsobilo jiz vice nez nepftijatelné.

332 Srov. B. SESBOUE, ,Il mistero della Trinita: Riflessione speculativa ed elaborazione del linguaggio.
Il Filioque. Le relazioni trinitarie,” in B. SESBOUE, J. WOLINSKI (eds.), Storia dei Dogmi I. Il Dio della salvezza,
I-VIll secolo, Dio, La Trinita, il Cristo, 'economia della salvezza, Casale Monferrato: Piemme, 1996,
s. 255-307.

333 Srov. Y. CONGAR, Je crois en I’Esprit Saint I, Paris: Cerf, 2002, s. 603-607.

334 7de se slusi dodat, Ze Petr Abélard nebyl jen Zakem Vilémovym. Byl rovnéZ ovlivnén vyukou vyse
zminéného Roscelina z Compiegne. A kromé Viléma nemél po teologické strance dobré vztahy ani
s Hugonem ze Sv. Viktora.

335 Srov. P. GEMEINHARDT, , Logic, Tradition, and Ecumenics. Developments of Latin Trinitarian Theology
between c. 1075 and c. 1160,“ s. 34-37.
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V souvislosti s teologii Petra Abélarda se objevily i jiné oZzehavéjsi problémy. Jeho
nazory stejné jako minéni jeho odpUrct, predevsim Bernarda z Clairvaux a Viléma ze Sv.
Theodoricha, byly jiz takika neséetnékrat studovény, analyzovdny a posuzovany.33®
Constant J. Mews poukazal na zvlastni téma celé trinitarni teologie, zndmé jiz od
starovéku, kterym se zaobirali jak Petr Abélard, tak Vilém ze Champeaux a Hugo ze Sv.
Viktora a kterym je tridda potentia-sapientia-benignitas.3*’ Na tomto misté mizeme
také dodat, Ze témuz tématu se ve své trojicni reflexi vénoval i Richard, jak uvidime nize.
Abélardova reflexe plurality v Bohu za pouziti tohoto znamého troji¢niho schématu
rozpoutala velmi Zivou debatu. Ze strany Viléma ze Sv. Theodoricha, ktery si na
Abélardovo ucéeni opakované stéZoval, byla Abélardovi vytykdna jista forma
subordinacianismu. Dochovaly se dokonce dva obsahlé spisy nazvané Disputationes
adversus Abaelardum, kde poukazuje, v jakém slova smyslu je dle jeho ndzoru
Abélardovo uceni subordinaéniho charakteru.33® Kromé toho byla Abélardova teologie
rovnéz podezfivana ze sabellianismu, podobné jako dfive Roscelinova z triteismu,

prestoze se vlci Roscelinové formé triteismu Abélard ve svych spisech vidy velmi tvrdé

vyhrazoval.33° Pod vlivem Abélardova uéeni a kontextu, v némi se utvarelo a v némj se

38 Srov. napf. C.J. MEws, Reason and belief in the age of Roscelin and Abelard, Aldershot: Ashgate, 2002;
JEAN JOLIVET, La théologie d’Abélard, Paris: Ed. du Cerf, 1997; MARTIN GRABMANN, Die Geschichte der
scholastischen Methode. Zweiter Band — Die scholastische Methode im 12. und beginnenden 13.
Jahrhundert, Berlin: Akademie-Verlag, 1957; LAUGE OLAF NIELSEN, Theology and Philosophy in the Twelfth
Century: A Study of Gilbert Porreta’s Thinking and the Theological Expositions of the Doctrine of
Incarnation during the Period 1130-1180, Leiden: E. J. Brill, 1982.

337 Srov. C. J. MEws, ,,The Council of Sens (1141): Abelard, Bernard and the Fear of Social Upheaval,” in
Speculum 77 (2002), s. 342-382. Caste¢né se o této otdzce zmiriuje i L. Karfikova ve své Gvodni studii
k prekladu Hugonova spisu De tribus diebus, viz L. KARFiKOVA, ,Hugo ze Sv. Viktora a jeho spis O tfech
dnech,” in HUGO zE Sv. VIKTORA, De tribus diebus (O trech dnech), Praha: OIKOYMENH, 1997, s. 22-26.

338 Srov. GUILLELMUS S. THEODORICI, Disputatio adversus Abaelardum (PL 180, 249A-282C); TVZ, Disputatio
altera adversus Abaelardum (PL 180, 283A-328D). Asi nejznaméjsi Vilémova vytka se tykala udajného
Abélardova odstupnovani moci mezi jednotlivymi osobami Trojice, které shrnuje Vilém takto,Otec je
vsemohoucnost, Syn urcitd moc, Duch svaty Zadna moc.” (Srov. PL 180, 286B). Je tfeba dodat, Ze se
Abélard branil, Ze nikdy nic podobné ,,nestoudného” nezastaval, srov. PETRUS ABAELARDUS, Responsio contra
calumnias objectorum (PL 180, 329A-332C), zejména jeho tvrzeni: , Tato vpravdé spis dabelska nez lidska
tvrzeni mé dési, odvracim se od nich a spolu s autorem je rovnéz odsuzuji. A kdyby je nékdo nalezl
obsaZené v mych spisech, vyznavam, Ze nejsem jen heretik, ale pfimo hereziarcha.” (PL 180, 330A)

339 Takto obvifioval Abélardovo u&eni kup¥. Otto z Freisingu, viz P. GEMEINHARDT, , Logic, Tradition, and
Ecumenics. Developments of Latin Trinitarian Theology between c. 1075 and c. 1160, s. 32.
P. Gemeinhardt dospivd k nazoru, Ze Abélardovy nazory zdlraznujici BoZi jedinost a jednoduchost
zejména v jeho dile Theologia summi boni mohly skutecné pusobit silné modalistickym dojmem.
Sabellidnské tendence se tudiz jevily jako realna hrozba troji¢ni teologie té doby.
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o ném hojné diskutovalo nejen v Pafizi, mlZzeme vnimat skute¢nost ,strachu” z jistych
forem subordinacianismu ¢i modalismu jako charakteristickou pro tehdejsi i naslednou
trojicni reflexi. Situace okolo Abélardovych troji¢nich tvrzeni byla uz natolik vyhrocena,
Ze se béhem 1. pol. 12. stol. konaly dokonce hned dva snémy, které se jeho teologii
zabyvaly, a to v r. 1121 ve Soissons a posléze v r. 1141 v Sens. Dokumenty posledné
jmenovaného koncilu velmi vystizné shrnuji dva bludy pfipisované Abélardovi, které
souvisi s tim, co jsme doposud fekli, totiz s jeho udajnym subordinacianismem a s jeho

pochybami ohledné ,Filioque*.34°

K vySe uvedenym snémlm, které se vénovaly otdzkam trinitarni teologie,
mulzZeme pripocist také koncil remessky z r. 1148, kde se pojedndvalo o trojicnich
otazkach v souvislosti s naukou Gilberta, biskupa z Poitiers, a to pfedevsim s jeho
rozliSovanim mezi pojmy Deus a Divinitas a na zakladé analogie s jeSté striktnéjsim
rozliSenim mezi persona a proprietas personalis.3*! Gilbert odmital ztotoZfiovat boZské
osoby s jejich osobnimi charakteristikami/vlastnostmi. Zastaval presvédceni, ze pokud
vSechny tfi osoby participuji na téze jediné boZské podstaté, nemuze platit, aby byly
rovnéz podstatné totozné se svymi osobnimi charakteristikami (a tim méné, aby s nimi
byly spojeny akcidentalné). Z toho vyvozoval zavér, Zze osobni charakteristiky generatio
(plozeni, tedy de facto otcovstvi), nativitas (zrozeni, tedy synovstvi) a connexio (spojeni
Cili pasivni dychani) jsou sice osobam vlastni, pro jednotlivé osoby charakteristické, ale
nemohou s nimi byt totozné. Mohou mit az sekundarni, formalni vypovédni hodnotu.
Nejdrive musi byt nékdo, kdo néco vlastni, tedy jakysi subjekt, a az poté Ize vypovidat
o néfem, co vlastni. Co se o osobach vypovida (predikat), nemlze byt samotnou
osobou.3*? Je§té jinak mUZeme Fici, Ze podle Gilberta plati, Ze osoba je neztotoZnitelnd
s tim, co se o ni vypovida, tedy Ze je v jistém slova smyslu nevypovéditelnd
(impredicabilis). Nejvétsi slabinou Gilbertovy reflexe bylo oviem tvrzeni, Zze bozské

osoby jsou tim, ¢im jsou, tedy napf. Otec Otcem, jinym zpUsobem, neZ jakym jsou

340 Srov. HEINRICH DENZINGER, ADOLF SCHONMETZER, Enchiridion symbolorum definitionum et declarationum de
rebus fidei et morum, Freiburg, Basel, Roma, Vienna: Herder, 1997 (dale jen DS), ¢. 721-722.

341 Srov. MARCIA L. COLISH, Peter Lombard, Sv. 1, Leiden: Brill, 1994, s. 52-56; 131-147. Kdnony tohoto snému
jsou dulezitym historickym i systematickym dokladem, nebot vystizné shrnuji a opakuji troji¢ni nauku
v kontextu herezi dané epochy, srov. DS, ¢. 745-747.

342 Srov. P. GEMEINHARDT, , Logic, Tradition, and Ecumenics. Developments of Latin Trinitarian Theology
between c. 1075 and c. 1160,“ s. 41.
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zaroven Bohem. | zde se tudiz setkdvame s jistym typem trinitdrniho modalismu, v ném?z
se vibec nepocitd s pfrivlastiiovanim a v némz hrozi zasadni determinace osobnich
vlastnosti na pouhé formy existence bozskych osob, od nich samotnych podstatné
odlisené.

V souvislosti s uéenim Petra Abélarda a Gilberta z Poitiers se poznenahlu zacalo
ukazovat, jaké jsou problematické body troji¢ni teologie. Byly to nikoli nové, ale noveé se
vynorivsi otdzky teologie pfivlastiovani esencidlnich vlastnosti Otci, Synu a Duchu
svatému (zejména triddy potentia-sapientia-benignitas)®***a spolu s ni snad jesté
zavaznéjsi a naléhavéjsi otazka definice teologického pojmu osoba a vymezeni osobnich
charakteristik bozskych osob Otce, Syna a Ducha svatého. Toto teologické ovzdusi
poznamenalo celé 12. stoleti natolik, Ze se obtisklo do reflexe nejednoho teologa. Jinak
tomu neni ani v pfipadé Richarda ze Sv. Viktora. | on se ve svém dile vyjadroval
k otazkam, které jsme nyni nastinili, a predloZzil sva fesSeni, o nichZ se nize dozvime. Jak
bylo nicméné feceno, Richardova tvorba se nenese pouze ve stinu problematickych
otazek jeho doby, je mnohem komplexnéjsi, a proto ani nas vyklad nebude na tyto

otazky omezen, ale bude zahrnovat veskera témata Richardovy troji¢ni teologie.

2. Poznani Trojice

Hovofime-li o Nejsvétéjsi Trojici, musi nds jako prvni napadnout otazka, kterou
stfredovéci myslitelé casto rozebirali, totiz jak dochazime poznani Boha. Pokud ji
poloZime takto obecné, bude se tykat spiSe fundamentalni nez systematické teologie.
Nasim ukolem v ndsledujici kapitole bude proto zodpovédét jeji konkrétnéjsi podobu:
jak podle Richarda dochazime poznani Trojjediného? Pochopitelné se nevyhneme
obecnéjsSimu uUvodu do Richardovy ,teorie pozndni“, kterd vSak rozhodné neni tak
teoreticka, jak by se na prvni pohled mohlo jevit. Rovnéz ve 12. stoleti totiz platilo to,

o ¢em se posledni dobou tak ¢asto mluvi v souvislosti s teologii Martina Luthera, Ze totiz

343 Otazka privlastiovéni se teprve ve 12. stoleti plné tematizovala a teologové tohoto obdobi k jejimu
zodpovézeni znacnou mérou pfispéli. Srov. C. V. PospiSiL, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 413.
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otazka hledani/poznani Boha nebyla Cisté akademickou zéleZitosti, ale tykala se bytostné

celého ¢&lovéka, jeho pozemského putovani a vééné spasy.34*

Pravé tak uvidime, Ze i v Richardové dile je otazka poznani Trojjediného
pojedndvana takovym zplUsobem, aby méla i svlj prakticky vyznam. V ramci Richardovy
yteorie poznani“ se zaméfime predevsim na tu ¢ast, kterou spojuje s poznanim Trojice,
tedy s tzv. kontemplativnim poznanim. Zaméfime se na jeho pojeti pramene poznani
Trojjediného, jimz je zjeveni, a konkrétné si zodpovime otdzku zjeveni Trojice v Pismu.
Posledni Cast této kapitoly budeme vénovat zplsobu pfijeti zjeveni ze strany ¢lovéka

a jeho vztahu k lidskému pozemskému jednani a nadpozemskému cili.

2.1. Kontemplativni pozndni

Richard ze Sv. Viktora se ve svém dile zabyval tématem pozndani velmi dikladné.
MuUzZeme souhlasit s T. Kobuschem, Ze nejvyraznéji a nejsystematictéji se o ném pojednal
ve spisech De duodecim patriarchis (nebo také Beniamin minor) a hlavné v De
contemplatione (& také Beniamin maior).3*> | v dal$ich Richardovych spisech tu a tam
narazime na pfilezitostné zminky k tématu poznani, ovsem posledni uvedeny spis, sam
Richardlv systém poznani je pro celou nasi dalsi praci zasadni. Je nezbytné se s nim
sezndmit nejen proto, Ze je tak odliSny od naseho souéasného uvédomeéni
o zpUsobech poznavani, ale také proto, Ze je zakladem a predpokladem dalSich jeho Gvah
spjatych s otazkou Trojice. Na tomto misté povaZuji za nutné zdulraznit, Ze nam zde

nepujde o Richardovu epistemologii coby filozofickou védu, a uz viibec o jeji hodnoceni

344 0 interpretaci Lutherovy teologie v podéani Benedikta XVI. viz jeho promluvu k pFedstaviteldm Rady
Evangelické cirkve v Némecku, kterou prednesl byvalém augustinianském klastefe v Efurtu dne 23. zari
2011. Dostupné online: http://w2.vatican.va/content/benedict-
xvi/it/speeches/2011/september/documents/hf _ben-xvi_spe_20110923_evangelical-church-erfurt.html
(30.7.2017).

345 Srov. T. KOBUSCH, Filosofie vrcholného a pozdniho stfedovéku, s. 106-114.
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¢i zkoumani jejich vychodisek apod., nybrz o seznameni s Richardovym vnimanim

teologického pozndni, zejména co se tyce poznani tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice.34

Jak jsme uZ vySe naznacili, v Richardové pripadé ani nemlZeme hovofit
0 ,suchém®, racionalnim poznani tajemstvi Trojice, aniz by zaroven neslo o zakouseni
tohoto tajemstvi, o snahu o jeho proZivani.3*’ V tomto spatfujeme zakladni rozdil mezi
filozofickou epistemologii a teologickym pojetim poznani, jak jej nachazime u Richarda
a jak s nim pracujeme i v této praci. Velmi vymluvna jsou v tomto ohledu jiz Uvodni slova

prvni kapitoly prvni ¢asti Richardova De contemplatione:

,Quid iuxta allegoricum sensum hec arca mistice designet vel quomodo
Christum significet a doctoribus iam ante nos dictum et a perspicacioribus
pertractatum. Nec iccirco tamen temeritatis incuriam incurrere nos

suspicamur, si aliquid in eamdem adhuc materiam moraliter loquamur.“3*®

Vsimnéme si pozorné, Ze Richard sam zarazuje tento sv(j spis mezi vyklady tropologické
(,,...moraliter loquamur”), tedy mezi ty, jez jsou sepsany k doprovazeni ¢lovéka timto
pozemskym Zivotem, k poukdzani cesty, po niz se ma ¢lovék vydat, aby dosahl svého cile,
jimZ je Zivot s Bohem.3*° Samotnd alegorie je jisté uZiteénd, oviem bez tropologie by
ztratila své pravé opodstatnéni. Musime mit proto neustale na paméti, Ze Richardovo
pojeti pozndni nema mit pouze teoreticky, ale rovnéz veskrze prakticky charakter, navic

s velmi konkrétnim cilem. Toto pojeti musime pfi cetbé jeho dila také pIné respektovat.

Ke znazornéni lidské moudrosti a pozndvani, které sméruje ke své plnosti, si

Richard v De contemplatione slouzi popisem schrany umluvy z Ex 37, 1-10. KdyzZ hovoti

348 Pro zajemce o studii vénuijici se Richardové epistemologii miZeme odkézat alespori na J. EBNER, Die
Erkenntnislehre Richards von St. Viktor, Minster in W.: Verlag der Aschendorffschen Buchhandlung, 1917,
pfipadné pozdéjsi studie k tématu, napf. J. CHATILLON, ,,Richard de Saint-Victor,” sl. 643-644; TVZ, , Les trois
modes de la contemplation selon Richard de Saint-Victor,” Bulletin de littérature ecclésiastique 41 (1940),
s. 3-26; D. M. COULTER, Per visibilia ad invisibilia. Theological method in Richard of St. Victor (d. 1173);
J. GROSFILLIER, ,,Introduction,” s. 22-50.

347 Richard dokonce tvrdi, Ze lidé daleko vice d{ivéfuji tomu, co sami zakusi, neZ co jim zprostfedkovava
premysleni. Srov. De Trinitate IV, 8, f. 14-16; De eruditione hominis interioris |, 2 (PL 196, 1235A).

348 O tom, jaky duchovni vyznam ma tato archa podle alegorického smyslu, tedy jak pfedznamendavd
Krista, vypovédéli a pojednali jiz pfed nami bystfejsi uenci. At nas oviem nikdo nepodezfiva z nedbalosti
a opovazlivosti, jestlize o ni povime také néco z mravniho hlediska.” De contemplatione 1, 1, ¥. 11-15.

349 0 Richardové pojeti zakouseni viz H. FEIss, On love: a selection of works of Hugh, Adam, Achard, Richard,
and Godfrey of St. Victor, s. 36-42.
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o zpUsobech poznavani, rozlisuje tti: cogitatio, které vychazi z imaginatio; meditatio, jez
vychazi z ratio, a contemplatio, které ma svij pavod v intelligentia.3>° Richard si dava
velmi zalezet, aby vSechny terminy radné definoval a presné explikoval, co jimi mysli,
prostiednictvim popisu toho, co je jim vlastni a ¢im se od sebe navzdjem lisi. Pro nasi
potfebu postaci, zlistaneme-li u posledniho terminu contemplatio.3>! Vysta&ime si jim
jednak proto, ze se podle Richarda jedna o nejvyssi zplsob pozndvani, ktery v sobé
zahrnuje i niz8i stupné,®>2 takZe se s nimi pfi jeho vykladu alespori z&asti setkdme, a déle
také proto, Ze se jednd o v jistém slova smyslu vysostny zplisob poznani, ktery je vlastni
zejména teologii, ¢imZ se dotykd nadmi zkoumaného predmétu.3>® PFedmét
ykontemplativniho poznani“ objima veSkeré poznatelné skutecnosti, od téch
nejpfirozené&j$ich a nejzjevnéjsich po skryté, Bohem zjevované.?>* Pokud se jednd
o samotnou definici toho, co mysli pojmem contemplatio, cituje Richard v De
contemplatione Hugonovu formulaci, kterou jeho véhlasny predchidce podal ve spise
Homiliae in Ecclesiasten.3>® Jeho vlastni definice, kterou podavda na témze misté spolu
s ni, se ji dosti podoba: ,Contemplatio est libera mentis perspicacia in sapientie
spectacula, cum admiratione suspensa.“®® Konstitutivnim prvkem tohoto typu
pozndvani je podle Richarda kromé mentis perspicacia (,vhled mysli“) také admiratio

vo

(,udiv”), ktery jej vidy doprovazi. Aby Richard pfiblizil svyym ¢tenarim co mozna nejvice

350 Srov. De contemplatione |, 3, F. 8-10; 22-23. U%ité latinské terminy schvalné nepfeklddame. Pouze
v pfipadé pojmu contemplatio Cinime vyjimku a prekladame jej pfilezitostné jako ,kontemplativni
pozna(va)ni“. Tuto ponékud nezvyklou ¢eskou variantu uzivdme proto, Ze pouhé slovo kontemplace, které
by mohlo poslouzit k prekladu, se v ¢estiné nejevi vhodné zejména pro jeho nejuzivanéjsi vyznam, jenz je
,rozjimani“, coz viilbec neodpovida Richardovu vyznamu. Stejné ovSem mu neodpovidaji ani dalsi ¢eské
ekvivalenty jako , premysleni ¢i ,uvazovani“. Nasim zamérem je ukdzat, Ze se u Richarda jednd o jisty
specificky zplsob poznani, ktery je ale zaroven tim nejvlastnéjsim poznanim.

351 D. M. Coulter upozorfiuje, Ze je u Richarda tento pojem pomérné viceznaény, sdm poukazuje na
minimalné tfi vyznamy, srov. D. M. COULTER, Per visibilia ad invisibilia. Theological method in Richard of St.
Victor (d. 1173), s. 126-127. Z toho dlivodu je namisté upozornit ¢tenare, Ze zde i dale budeme vidy uZivat
tohoto pojmu pouze ve vyznamu, ktery Coulter popisuje coby ,a kind of vision separate from speculatio
that is effect of mental activity and/or grace”.

352 Srov. De contemplatione |, 3, F. 25-28.

353 Srov. tamtéz, F. 51-52.

354 Srov. tamtéz, F. 52-54.

355 Srov. HUGO DE SANCTO VICTORE, In Salomonis Ecclesiasten homiliae XIX, Homilia | (PL 175, 117A).
356 Kontemplativni poznani je pfimy, udivem provazeny vhled mysli do jevi moudrosti.”
De contemplatione |, 4, . 5-6. Podobnymi slovy hovofi o contemplatio v De exterminatione mali et
promotione boni ll, 15 (PL 196, 1102 C-D), kde ji odliSuje zejména od meditatio. Jinou definici jiz ve svém
dile nepodava.
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tuto tak téZko popsatelnou skuteénost, pfirovnava ji k letu ptaka3>’, ktery mize byt velmi
rzny co do sméru, tvaru trajektorie letu, vysky, rychlosti ¢i tfeba cile. Tim je podle
Richarda vhodné naznacena rliznost forem ,kontemplativniho vzletu” lidského poznani,
ktery se rlzni poznavajicim subjektem, pozndvanym objektem, jeho ,vzneSenosti” Ci
,prizemnosti“, pohybem a smérem premitani od vzneSenych skutecnosti k tém
obycejnéjsim ¢i obracené, prechodem od celku k jednotlivostem, od jednotlivosti
k celku, od jedné skutec¢nosti ke skute¢nosti opacné, od jednoho argumentu k druhému,
liSi se také kupt. zamérenim na Ucinek, jindy zase na ucel, pfi¢inu atp., takzZe lidskda mysl

mUzZe ziskat nejrdzné;jSimi zplsoby viemozné poznani.

Richard rozliSuje $estero druht poznani.3>® V3echny tyto druhy seskupuje do tfi
dvojic podle toho, jakym zplsobem jsou konstituovany a v ¢em spocivaji. Zadkladem
prvnich dvou druh(, které prezentuje jako nejnizsi, je imaginatio a jejich predmétem
jsou tzv. sensibilia, tj. viditelné a jinymi télesnymi smysly postfehnutelné skutec¢nosti.
Prostfedni dva druhy spocivaji v ratio a jejich predmétem jsou intelligibilia, podle
Richarda neviditelné, avsak lidskym rozumem zpracovatelné skute¢nosti. Na nejvyssim
stupni jsou takové druhy poznani, které maji zaklad v intelligentia, coz je nadrozumovy
pramen poznani, jehoz predmétem jsou intellectibilia, tedy neviditelné a lidskému
rozumu nadfazené skute¢nosti.3>® Aby nebylo pochyb o pfedmétech jednotlivych druhd
poznani, dodava jesté jejich charakteristiky s ohledem na (ne)stvorenost
a (ne)viditelnost, ktera zde vyjadfuje fyzickou ¢ duchovni podstatu véci®®, a vlastnosti

jednotlivych druhl poznani3®t.

VSechny tyto druhy poznani, jejich predmét,
charakteristiky predmétu pozndni a vlastnosti druhl poznani si mizeme prehledné

znazornit:

357 Srov. De contemplatione |, 5.
358 Tamté? |, 6, F. 3-10.

359 Srov. tamtéz |, 7, F. 3-9.

360 Srov. tamtéz |, 7, F. 10-16.
361 Srov. tamté? |, 8, F. 3-11.
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druh pozndni

Cira predstavivost

rozumem
zpracovana
predstavivost

rozum pod vlivem
predstavivosti

¢iry rozum

nadrozumové,
rozumu se vsak
nevzpirajici
nadrozumové,
které se zda pricit
rozumu

vlastnosti pozndni
prosty pohled na viditelné
skutecnosti bez uziti rozumu

rozumové usporadani
viditelnych skutec¢nosti

rozumovy vystup skrze viditelné
skutecnosti k neviditelnym

na zakladé rozumového

zpracovani neviditelnych

skute€nosti vnimat dalsi
neviditelné skutecnosti a skrze
jejich poznani vystupovat vyse
k poznani dosud nepoznanych

rozumové zpracovani
intelektibilnich skuteénosti

pochopenim intelektibilnich
skutecnosti prekracovat veskeré
hranice lidského rozumu

predmét pozndni

sensibilia
(viditelné a

stvorené
skutecnosti
vnhimatelné

smysly)

intelligibilia
(neviditelné a
stvorené
skutecnosti,
rozumem
uchopitelné)

intellectibilia
(neviditelné,
nestvorené a
lidskému rozumu
nepochopitelné
skutecnosti)

télesné
skutecénosti
usporadani
télesnych
skutecénosti

spodoba vsech
télesnych
skutecnosti ve
vztahu k
neviditelnym

netélesné a
neviditelné
bytnosti

bozské
skuteénosti

Richard se v De contemplatione pomérné obsahle vénuje popisu prvnich Ctyf

druhli pozndni, protoze jsou pro Clovéka nepostradatelné a tvofi zdklad mysleni, na
némsz lze ,,stavét” vy$.3%2 Vyznam smyslG a rouzumu coby zdkladu pozndni vy$sich BoZich
skute¢nosti byl ve stfedovékém teologickém mysleni vieobecné zdlrazriovan3®3. My
vSak svou pozornost zaméfime prednostné na posledni dva druhy poznani, jejichz
predmét jsme spolu s Richardem nazvali velmi lakonicky divina. Jedna se o tzv.

»intelektibilni“ skute€nosti, jak je Richard nazyva, coz znaci takové, které jsou nejen

362 | navzdory tomu se zde jimi UmysIné nebudeme zaobirat. Jednak proto, Ze nesouvisi s ndmi zvolenym
predmétem, jednak proto, Ze o nich bylo napsano dost jinde, srov. D. M. COULTER, Per visibilia ad invisibilia.
Theological method in Richard of St. Victor (d. 1173), s. 61-124. Richard tyto druhy poznani rozhodné
nezanedbavj, je si védom jejich vyznamu pro vyssi stupné poznani. Pojima je jako Zebtik, po némz Ize
stoupat vy§ smérem k poznani nestvorenych skuteénosti: ,Stastny je ten, komu se poznani viditelnych
skutecnosti stalo Zebfikem k poznani skutecnosti neviditelnych.” De exterminatione mali et promotione
boni lll, 16 (PL 196, 1111D).

363 Srov. C. V. PosPidIL, ,Bonaventura z Bagnoregia a zakladni pfistupové cesty k jeho spisu Breviloquium,”
s. 35.
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neviditelné3®4, nestvofené a lidskému rozumu nepfistupné. Vyjadfeno prostorovou
metaforou nachdzeji se ,nad” rozumem, to proto, Ze jejich plUvod neni v tomto
stvoreném svété, ale prichazeji ,shiry”, diky BoZimu sdileni. A s ohledem na lidsky
rozum jsou rozdélitelné do dvou druhi: takové, které se rozumu nepfici, a ty, které se
zdaji byt zcela mimo ,zékonitosti“ rozumu.3®® Do prvni skupiny fadi veskeré otazky
spojené s BozZi prirozenosti, tedy zejména tykajici se BoZi jedinosti a jednoduchosti,
dobroty, nekonecénosti apod. Do druhé skupiny patfi otazky souvisejici s Bozi trojicnosti,
ddle otazka Kristovy duse ¢i Kristovy boZské a lidské pfirozenosti v jedné osobé apod.36®
JelikoZ se jejich predmét vidy nachazi supra rationem, nad schopnostmi rozumového
chapani, zminuje se Richard také o pramenech, odkud je ¢lovéku mozno toto poznani
¢erpat. Cita je tfi: na prvnim misté zmifiuje ex sola gratia, ¢ili naprosto zdarmadanym
pUsobenim BoZi milosti; k této milosti je zapotrebi uzit veskerych stvorenych prostredkd,
které ma ¢lovék k dispozici, tedy ex adiuncta industria — vlastni pfi¢inéni; a na poslednim
misté hovofi o ex aliena doctrina, tedy o nauce, kterd de facto zastupuje tradici, tedy

pfeddvani Bohem zjevené zvésti v d&jinach.3%”

Nakonec se zminme jesté o tom, jak v ¢lovéku pUsobi contemplationis qualitas.
| zde Richard uvadi triddu: mentis dilatatione (rozsitfeni), mentis sublevatione
(pozdvihnuti) a mentis alienatione (odcizeni) neboli mentis excessu (pfekroleni).36®

Posledni uvedené, tj. jakési odcizeni ¢i vyjiti mysli, je nejvlastnéjsi kvalita kontemplace,

364 Jak je podle Richarda moZno vidét ,neviditelné”, vysvétluje v De contemplatione 1l, 18, f. 15-16:
».neviditelné skutecnosti jsou ty, které pojimdme mysli a formujeme si je na zdkladé spodoby
s viditelnymi skutecnostmi.” Pro Richarda zakladni kategorii, kterd spojuje viditelné (stvorené)
a neviditelné (nestvorené) skutecnosti, je spodoba (similitudo). Jedna se o hlavni pfedpoklad Richardova
mysleni vlibec, ktery je o to dlleZitéjsi v otazce poznani Trojice.

365 DyleZité je povsimnout si Richardovy jasné formulace ,videtur esse preter rationem”, tedy ,,zd3 se, 7e
nedostatecnosti stvofeného rozumu, Ze se mu jevi tyto skutecnosti jako nerozumné, mimorozumové. Je
vysadou nestvorené Mysli rozumét i témto ,mimorozumnostem®. Srov. De contemplatione |, 6, . 4-8; VI,
17, f. 7-22. V tomto stanovisku se zasadné odliSuje od Hugona, ktery se nezdrahal tvrdit, Ze jsou tyto
skutecnosti natolik vzdaleny lidskému rozumu, Ze jsou pfimo ,protirozumové” (contra rationem). Srov.
HuGo DE SANCTO VICTORE, De sacramentis Christianae fidei |, 3, 30 (PL 176, 231D).

366 Srov. De contemplatione IV, 17-18.

367 Srov. tamtéz V, 1.

368 Srov. tamtéi V, 2, F. 6-7. Pozoruhodné na tomto vybéru pojm je jisté ne ndhodné prostorové oznaéeni:
dilatatio coby horizontalni rozmér, sublevatio jako vertikalni rozmér a excessus/alienatio coby tfeti
rozmér. Nejde samozfejmé o to, Ze by vyznam uZitych pojmGa mél byt prostorovy. Jedna se o dimysiny
primér, v némz se chce naznacit plnost, kterou mysl, potazmo ¢lovék, zaziva.

114



kterou lze zakouset a ktera se stala stfedobodem pozdéjSich pojedndni o Richardové
mystické teologii.?®° Jedna se o odcizeni, pfi némi se ale ¢lovék (stary ¢lovék/Adam)
paradoxné vraci sdm k sobé. Richard fikd, Ze se vraci domu, do BoZiho domu.3”° Toto
odcizeni se uskuteciuje trojim zplsobem, které Richard nazyva tres anagogici
excessionis modi: pre magnitudine devotionis, pre magnitudine admirationis a pre
magnitudine exultationis.3”* Richardovo uZiti terminu anagogici v popisu téchto zptsobd
neni bez vyznamu. Jak jsme vidéli vySe, Richard chape v ramci teorie ¢tverého smyslu
Pisma anagogii jako ten smysl, ktery vypovida o skutecnostech prekracujicich hranici
Casnosti a pozemskosti. Je tedy jasné, Ze uvedené excessionis modi se nachazeji za touto
hranici a samy o sobé nejsou plné dosazitelné, ale pokud se pfiblizime az k samotné této
hranici, nakolik je nam to mozné, presto je mizeme diky sebesdileni BoZi milosti jiz zde
a nyni caste¢né nahlizet a o nich vypovidat. Tridda odevzdani-obdivu/izZasu-
rozjafeni/radosti’2 jsou zvlastni, vskutku nadrozumové zpGsoby, jimiz ¢lovék prekraduje

predevsim sebe sama a vychdzi vstfic poznani bozskych skute¢nosti, mezi néz ¢ita

Richard mimo jiné i troji¢ni mystérium:

»Qualia sunt ea quae de Trinitatis unitate credimus, et multa quae de corpore
Christi indubitata fidei auctoritate tenemus. Quod enim in una et simplici

essentia triplex persona sit, vel quod unum idemque corpus eodem in

369 )iz Dante Alighieri se o Richardovi vyjadfuje jako o nejvétsim mystickém teologovi své doby, srov.
BoZska komedie — Rdj, X, 128-134. Spiritualni a mysticky raz Richardovy teologie zdlraznoval v predchozim
stoleti zejména Jean Chatillon, viz vyse kap. 2.2.

370 Srov. Adnotatio in Psalmum CXXI (PL 196, 363D-364A).

3711 ..troji zpUsob prekrogeni smérem k vy$sim skuteénostem: plné odevzddani, naprosty udiv, Uplné
rozjareni.” Srov. De contemplatione V, 5. Tyto tfi pojmy je potifeba osvétlit, aby nepUlsobily tak zvlastnim
dojmem. Hovofi-li Richard o odevzdani, mysli tim akceptaci bezradnosti svépomoci rozumu, odevzdani se
v dlvére v BoZi transcendentni moudrost; hovofi-li o adivu, mysli tim reakci na néco zcela
nepochopitelného; a hovoti-li o rozjareni, pfedpoklada tim stav mysli, kdy se nespoléhd na silu svého
rozumu, je plné oprosténa od svazujicich zakonitosti stvoreného jsoucna a je uchvacena neskonale vse
prevysujicim Zakonodarcem.

372 yice o Richardové vykladu mentis alienatio v kontextu jeho exegeze ver3u z Pisné pisni viz R. BUZEK, ,,De
contemplatione Richarda ze Sv. Viktora (* 1173) a vyklad Pisné pisni,” in MILOS LICHNER (ed.), Patristickd
a stredovekd recepcia Salamina. Kazatel — Prislovia — Pieseri piesni, Olomouc: Univerzita Palackého
v Olomouci, 2017, s. 333-363.
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tempore in diversis locis esse possit, nulla humana ratio patitur, et huiusmodi

assertionibus omnis absque dubio ratiocinatio reclamare videtur.“3”3

o v v

Otéazkou tedy zUstava, odkud se muze ¢lovéku dostat takového poznani, Ze Bih je co do
podstaty jeden, avSak ve tfech osobach? Jakymi prostfedky je moZino se o téchto

nejhlubsich bozskych tajemstvich dozvédét?

2.2. Svata Pisma— pramen poznani

Jde-li o prostfedky, jakymi je moino dosahnout pozndani Trojjediného, nenechava
Richard své posluchace a c¢tenafe na pochybach. At uZ se jednd o poznani téch
skutecnosti, které jsou sice nad lidské chapani, ale Ize je rozumem pochopit, ¢i o ty
skutecnosti, které ani uzitim rozumu nelze plné vyzkoumat, tedy obecné v pfipadé
skute€nosti, jejichz pfedmétem poznani jsou tzv. divina, hovoti Richard nikterak
prekvapivé o zjeveni (revelatio). Tim spiSe se to tyka Trojice boZskych osob. V jejich
zjeveni rozliSuje v souladu s biblickou tradici dokonce dvoji zplsob, a totiz pfimy

a neprimy:

,2Deum autem in una substantia personaliter trinum, et in tribus personis
substantialiter unum, nec ullus sensus corporeus docet, nec aliqua humana
ratio plene persuadet. Sed hoc utique alii per revelationem discunt, alii autem

sola auctoritate convincunt et credunt.“374

Bez patficného uvedeni kontextu muize byt z teologického pohledu vniman ponékud

s usmévem Richard(v obrat sola auctoritate. Ten rozhodné neni myslen jako protiklad

373 (Vezméte si,) co viechno véfime o jedinosti Trojice a co beze v§i pochyby ptijimame na zakladé viry
ohledné Kristova téla! Rozum nikterak nechape, Ze v jedné, jednoduché bytnosti je troji osoba, nebo ze
jedno a totéz télo muze byt v jediném case na riznych mistech. Ba dokonce se zd3, Ze veskera rozumnost
se vuci tvrzenim tohoto druhu musi ohradit.“ Beniamin minor LXXXVI, f. 12-18.

374 Jako Z4dny télesny smysl, tak ani lidsky rozum nas nevyuéuje a nepfesvédéuje o tom, e je Bih v jedné
podstaté co do osoby troji a ve tfech osobach co do podstaty jeden. O téchto skutecnostech se néktefi
dozvidaji ze zjeveni, jini jsou o nich presvédceni a véfi je na zdkladé pouhého svédectvi.”
De contemplatione |V, 2, . 13-16.

116



k pozdéjsimu reformaénimu heslu sola Scriptura.®’> Spise v tomto pFipadé jen
zdUraznuje zdavaZznost kategorie ,autority” v monastické hermeneutice mystéria.
Primého zjeveni se dostalo pouze biblickym postavam, kupf. MojziSovi, prorokiim ci
apostolu Pavlovi, nebot ti byli podle svédectvi Pisma v bezprostiednim kontaktu
s Bohem. Ostatni se vSak k BoZimu zjeveni dostavaji zprostfedkované, diky ,autoritam®,
které ve stfedovéké a zejména monastické teologii platily za dosvédcujici, prikazna a
predevsim davéryhodna svédectvi. Svédectvi je zapotrebi ke zprostfedkovani zjeveni,
kterého my jiz nemGzeme byt pfimymi pfijemci, a je mozno se na né spolehnout i

v pfipadé, Ze ¢lovéku neni ddna milost kontemplativniho poznani az k mentis excessus.3’®

Zastavme se jesté na chvili u Richardova pojeti téchto auctoritates, Cili
svédectvi.3”’ Z jiz FeCeného lze vytusit, Ze jejich hlavnimi sou¢astmi budou ty prvky,
o nichz po 2. vatikdnském koncilu souhrnné pojednavame v ramci auditus fidei
hermeneutiky mystéria. Pfedevsim se jednda o svatd Pisma.3’® Tento pojem ovsem neni
radno ztotozriovat s nasSim pojmem Bible. Oba terminy totiz nejsou synonymni. Hugo i
Richard nam zanechali sva pojeti posvatnych Spist, diky nimz jsou nam k dispozici vycty
jednotlivych &asti Scriptura divina, pficemz u nékterych ¢asti dokonce i vyéty konkrétnich
knih.37° Oba magistfi rozliuji dvé &asti svatych Pisem a kaZdou z nich &leni do tfi oddild.

Zminénymi dvéma castmi jsou pochopitelné Stary a Novy zdkon (Vetus et Novum

375 pokud navic vezmeme v Uvahu rozsah terminu sacra Scriptura po obsahové strance, a to zejména pravé
v pojeti svatoviktorskych kanovnikll Hugona a Richarda coby predstaviteld monastické teologie, kterou se
Martin Luther snaZil ve své teologii v jistém slova smyslu oZivit, ziska celd debata ohledné vyznamu
reformacniho pojeti sola Scriptura zcela jiny rozmér. Dlkazem toho jsou samy Vyznavacské spisy, které
jsou plné odkazl na predni svédky Tradice, za néz jsou povazovani cirkevni otcové. O inspiraci, kterou
nasel Luther v monastické teologii, a jeho snahach ji ,rehabilitovat” viz Jaroslav VOkouN, Luther — findle
stredoveké zbozZnosti, Praha: Karmelitanské nakladatelstvi, 2017, s. 147-181. K Richardové pojeti svatych
Pisem viz R. BUZek, ,Auditus fidei ve svatoviktorské hermeneutice mystéria ve 12. stoleti,” in Studia
theologica 20, vytisk se pripravuje (2018).

376  Jestlize nejsme s to nazirat prostifednictvim sebepfekroéeni mysli a ¢&irym, bezprostfednim zplsobem
poznani chapat, co véfime o Trojici osob a jedinosti podstaty v Bohu, ale drzime se alespon ve vite, nakolik
je nam to mozno, vieho toho, co o téchto vécech prijimame ze vieobecné tradice, ¢asto o nich uvazujme,
abychom si pro tuto snahu mohli zaslouZit (Ucast na) plnosti Bozich zjeveni.“De contemplatione IV, 21,
f. 39-44.

377 Dikladnou analyzu tohoto stfedovékého pojmu viz M.-D. CHENU, La teologia nel dodicesimo secolo,
s. 398-401.

378 0 dlisledné biblickém charakteru monastické teologie pide H. DE LUBAC, Exégése médiévale. Les quatre
sens de I’Ecriture, sv. 1/1, s. 113-114.

379 HuGo VON SANKT VIKTOR, Didascalicon de studio legendi IV, 2; RICHARD DE SAINT-VICTOR, Liber exceptionum
1,11, 9.
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Testamentum). Tfremi oddily Starého zdkona jsou Zakon (Lex), Proroci (Prophetae)
a Svatopisy (Hagiographi).3® Zdkon obsahuje pét knih MojZiSovych, mezi Proroky fadi
Hugo i Richard knihy Joz, Sd, 1-2 S (1-2 Kr), 1-2 Kr (3-4 Kr), Iz, Jr, Ez a 12 malych prorokd,
dohromady tedy 8, piip. 10 knih. Mezi Spisy, &i Svatopisy, &ita 9 knih: Jb, Z, P¥, Kaz, Pis,
Da, 1-2 Pa, Ezd (vCetné Neh coby jeji soucasti) a Est. K témto starozakonnim kniham radi
i dalsi, které jsou sice pfijimany jako posvatné texty, avSak nefadi se do kdnonu, a totiz
Mdr, Sir, Jud, Téb, 1-2 Mak.38! Lze tedy Fict, Ze svatoviktorsti magistfi znali a uplatfiovali

rozliSeni knih na kanonické a deuterokanonické, podobné jako ¢inime dnes.

Novy zakon se dle nich taktéz déli do tfi oddil(: Evangelia (Evangelia), Spisy
apostoll (Apostoli) a Spisy otcl (Patres). Nikoli, nejednd se o mylku, Hugo i Richard
skute¢né fadi mezi novozakonni spisy i dila cirkevnich otct.38? Tedy abychom byli pFesni,
oba uvadéji mezi kanonickymi novozakonnimi spisy 4 knihy evangelii (Mt, Mk, Lk a J),
dale Spisy apostol(l, které jsou podle nich zapsany také ve 4 ,knihdch”, totiz Skutky

383 3 kniha Zjeveni. Spisy

apostolt, 14 Pavlovych epistol, tzv. kanonické epistoly
cirkevnich otcl dale ¢leni na decretalia/decreta/canones/regulae, aniz by kterykoli z nich
blize specifikoval, co témito pojmy mysli, dale spisy cirkevnich otci v uzkém slova
smyslu, pfiéemz jmenuji predevsim Jeronyma, Augustina, Rehote Velikého, Ambroze,
Izidora, Origena, Bedy Ctihodného. K tomu pochopitelné dodavaji, Ze se nejedna
o celkovy vyéet jmen, nebot ten by byl nekoneény.38* Zatimco Hugo se spokoji s timto
konstatovanim, Richard svym Zakim a ¢tenarim navic vysvétluje status posledniho

jmenovaného novozakonniho oddilu. Patres podle néj maji mezi novozdakonnimi spisy

stejné postaveni jako starozakonni deuterokanonické knihy, nebot i ony jsou sice

380 Toto déleni neni jen ndpadné podobné déleni hebrejské Bible (Tora, Neviim, Ketuvim), navic je kazd4
Cast jak Hugonem, tak Richardem uvadéna v hebrejskych terminech s prepisy a preklady do latiny. To plati
i pro nékteré starozakonni knihy. Nemélo by tudiz prekvapit, Ze i po obsahové strance jednotlivé oddily
témér presné kopiruji vycet starozakonnich knih hebrejské Bible.

381 | jber exceptionum |, II, 9: ,,...sice se &tou, ale nefadi se do kdnonu.” Pfitom je zvlastni, Ze se ani Hugo
ani Richard nezminuji o knize Bar a ani neni jasné, v jaké podobé mini knihy Est a Da, tedy zdali s tzv.
pridavky ¢i bez nich.

382 \/ice 0 Hugonové za&lenéni cirkevnich otcd do kdnonu Pisem viz R. BERNDT, ,,Gehéren die Kirchenviter
zur Heiligen Schrift? Zur Kanontheorie des Hugo von St. Viktor,” in Jahrbuch fiir biblische Theologie
3(1988), s. 191-199.

383 \lyrazem kanonické epistoly je minén soubor sedmi katolickych listd.

384 Tato ndpadnd nardzka na J 21, 25 vypovidd o velmi Uzkém pojeti vztahQ mezi spisy cirkevnich otcl
a kanonickymi knihami Pisma.
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posvatné a obsahuji BoZi zvést, nicméné nefadi se do kdnonu.3®> Spisy cirkevnich otcd
jsou tedy v jeho pojeti takovymi deuterokanonickymi spisy Nového zdkona. Podle
Richarda zcela jednoznacné plati, Ze svata Pisma predstavuji Bozimu lidu zvést viry. Jesté
podrobnéji bychom mohli fici, Ze pfedstavuji Bohem zjevenou a svatopisci pisemné
zaznamenanou zveést viry o trojjediném Bohu Stvofiteli a Spasiteli. Pravé zvést stvoreni

a spasy Richard zdurazfiuje jako dvé zdsadni a hlavni vypovédi Pisma.38®

Nasnadé je otazka, jak Richard hovofi o zjeveni Trojice ve Starém zakoné. Jestlize
vSechny knihy, které pocitd mezi svatd Pisma Nového zakona, jiz pracuji s ,,hotovou”
zvésti o Trojici, jakou vypovédni hodnotu maji v tomto ohledu knihy Starého zakona,
maiji-li viibec néjakou. Anebo se miZzeme ptat jesté obecnéji po vztahu Starého a Nového
zdkona s ohledem na zjeveni Nejsvété;jsi Trojice.3®” Indicie k odpovédi, kterou by nam
Richard pravdépodobné dal, miZzeme nalézt v jeho vykladu proménéni Pané. Kdyz
svatopisec popisuje Jezislv 3at, ktery se na hore pti rozmluvé s MojziSem a ElijaSem
rozjasnil, ¢ini z toho Richard zavér, Ze spolu s nimi jisté hovotil o nebeskych vécech, které
jsou vysoko nad chapani lidského rozumu. Richard v souladu s J 3, 12 rozliSuje mezi
JeziSovym ucenim ,pozemskym* a ,nebeskym®. Jestlize vypravéni o JeziSové proménéni
situuje celé déni na vysokou horu, je to pro Richarda znameni, Ze popisované udalosti
vypravéji o nebeskych zalezZitostech, coz podle néj dosvédéuje pravé i skutecnost, ze se
JezisOv Sat rozzaril a zbélel, nebot tato zafe znamena nevypovéditelnou a nedostupnou
boZskou moudrost. Pfitomnost starozdkonnich postav Richard vysvétluje velmi
prekvapivé a odvainé: ,Suspecta est michi omnis veritas quam non confirmat
Scripturarum auctoritas, nec Christum in sua clarificatione recipio, si non assistant ei
Moyses et Helyas.“388 Ani samotné JeZiSovo uéeni o ,nebeskych tajemstvich” (divina),
které jsou supra rationem, jak ukazuje v De contemplatione, by nebylo pfijatelné, kdyby

nebylo ,,dosvédéeno” Pismem Starého zdkona, které zde zastupuji postavy Mojzise

385 Srov. Liber exceptionum |, 11, 9.

385 Sermo XCIX (PL 177, 1195C-D).

387V této souvislosti |épe porozumime tomu, pro¢ jsme v pfedchézejicich kapitoldch tolik hovofili
o Richardové vykladu Iz 7, 14nn. Otazka christologického vykladu lzajaSova proroctvi totiz velmi Uzce
souvisi s Richardovym pojetim vztahu Starého a Nového zakona.

388 Podezfeld je jakakoli pravda, kterou nepotvrzuje svédectvi Pisem. Ani Krista pfi (udalosti) promé&néni
nepfijmu, jestlize mu po bocich nestoji Mojzi$ a Elias.” Beniamin minor LXXXI, f. 6-9. Richard zde cini
narazku na Mt 17, 4 (¢i Mk 9, 3; Lk 9, 30-31).
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a Elidse. V tom spociva funkce Starého zakona v pfipadé vSech zjevenych boZskych
tajemstvi (divina). Stary zdkon tedy nezjevuje tajemstvi Trojice ani vyslovné, ani ptimo,
to je zalezitost az Nového zakona, ovsem platnost vypovédi Nového zakona musi Stary
zdkon implicitné obsahovat, pfedpovidat a dosvédcovat.3® Pokud tedy tajemstvi

Nejsvétéjsi Trojice nemda ve Starém zdkoné oporu, nemuzZe si ani Cinit narok na

pravdivost BozZiho zjeveni.

Jakou oporu novozakonniho zjeveni Boha Otce, Syna a Ducha svatého naléza
Richard ve Starém zdkoné? Jako vychodisko zodpovézeni nasi otazky nam poslouzi
Richardovy vypovédi o Kristové vtéleni, nebot Kristus je tim, kdo zjevuje Trojici. V 79.
kazani své sbirky Sermones centum nam dochoval vzacny doklad svého smysleni
o starozdkonnich proroctvich a jejich christologickych a soucéasné trinitarnich
vypovédnich hodnotach. Jeho patrné oblibenou prorockou literaturou byla kniha
IzajdSova, v niz nalézal bezpocet dokladli a svédectvi nejen o Kristové narozeni
z panenské Matky, ale zaroven o zjevovani Trojice v déjinach spdasy. Ve zminéném kazani
komentuje ver$ 1z 53, 10,3°° zejména jeho druhou &ast, kterou vyklada christologicky.
Pfitom vyslovné doddva, Ze Izajas prorokoval in persona Dei Patris.®** Richard vnimal
osobu Boha Otce jako toho, kdo ve starozdkonnim case promlouval k vyvolenému
BoZimu lidu, zjevoval se mu a jen postupné jej uvadél do plnosti pravdy. Osoba Boha
Otce je hlavnim jednajicim, avSak nikoli samotnym. Vratime-li se k otazce vykladu
Iz 7, 14, jak o ni pojedndva v De Emmanuele, zjistime, Ze Richard hovoti také o plsobeni
Ducha svatého, a to rovnéZ pfi sepisovani starozakonniho, prorockého textu. Kdyz
pojedndva o dvojznaénosti terminu alma, ktery je v hebrejské verzi IzajdSova textu
pouzit ve zminéném versi pro popis té, jez pocne, dovolava se primo inspirace Ducha
svatého, jeho? je dle Richarda zasluhou, Ze byl pouZit pravé tento vyraz.3®? Vlivem
a pusobenim Ducha svatého prorok a svatopisec Izajas plIni tajemny Bozi uradek, ktery

mohl byt pIné rozpoznan az ve chvili, kdy doslo ke vtéleni druhé bozské osoby. | na jinych

389 | v jinych pfipadech poukazuje Richard na pfedobraznou funkci Starého zdkona vii&i Novému zdkonu,
srov. napt. De Emmanuele |, 6-8 (PL 196, 612B-615D); Beniamin minor LXXXV.

3% ple Richardova zapisu v tomto znéni: ,,Et Dominus voluit conterere eum in infirmitate. Si posuerit pro
peccato animam suam, videbit semen longavum, et voluntas Domini in manu ejus dirigetur.”

391 Srov. Sermo LXXIX (PL 177, 1151A-B).

392 A co Feknou Zidé, kdy? jim povime, Ze Duch svaty pravé proto uZil dvojznaéného vyrazu, nebot v ném
chtél ukryt tajemstvi svého uradku,...“ De Emmanuele |, 6 (PL 196, 613B).
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mistech se Richard vyjadfuje zplsobem, Ze cokoli fikd starozdkonni autor, fika vlastné
sam Duch svaty.??3 Timto zpGsobem B(ih Otec a Duch svaty pUsobili pfi samotném vzniku
Pisem tak, aby v sobé zahrnovala i vypovédi o Nejsvétéjsi Trojici, avSak nikoli formalné,
nybrz jen jaksi virtudlné. Tedy jesté pred Kristovym vtélenim mazeme ve starozakonni
tradici viry nalézt mista, v nichz je tajemnym zplUsobem predznacena plna vira
scriptae legis, et tempore prophetarum fuerunt sancti, qui fidem sanctae Trinitatis
mystice designarent...”“.3°* Zatimco druhd boZska osoba z(stava ve Starém zdkoné jaksi
,V Ustrani“, nebot Richard se o jejim plsobeni pfi vzniku Pisem vibec nezmiruje, je
presto, jak jsme mohli vidét, vlivem puUsobeni Boha Otce a Ducha svatého tajemné

pritomna pravé ve Starém zakoné. V novozakonni dobé je to naopak primarné osoba

JezZiSe Krista, kterd je hlavnim aktérem a zjevuje Otce a vnitini Zivot Trojice.

K jejimu plnému zjeveni doslo podle Richarda prvné pfi uddlosti JeZiSova kitu
v Jordanu, jak je zaznamenan u Matouse (3, 17), kdyz zaznél Otclv hlas slovy ,Hic est
Filius meus, in quo michi complacui.“*®> Z tohoto vyroku vyvozuje soupodstatnost
a zaroven osobni odliSnost Boha Otce, Syna i Ducha svatého. Ukazuje na ném, nakolik je
toto tajemstvi rozumem nevyvoditelné ze stvorenych skute¢nosti. Zadna stvorend
skute€nost neni sama ze sebe s to ani analogicky poskytnout rozumu zachytny bod,
z néhoZ by se odrazil a toto tajemstvi pochopil. Jedna se o tajemstvi, které musi byt

zjeveno, a jedinou pfistupovou cestou k nému je vira.3%

393 Srov. napf. Sermo LXXXII (PL 177, 1160B).

394 .jesté pFed Kristovym vtélenim za &asu pfirozeného zdkona, za ¢asu psaného zakona i za &asu prorok(
byli lidé, ktefi tajemnym zplisobem pfedznamendvali viru ve svatou Trojici...“ Sermo LXXXI (PL177, 1158A).
395 Srov. Beniamin minor LXXXII, F. 44-46. Zejména vyjadieni michi complacui mu dovoluje spatfovat v celé
vété potvrzeni rozliseni tfi osob v jedinosti boZstvi: ,Je jisté, Ze ..., pochopi-li se to spravné, odkazuje tim
na jednotu podstaty v rozlicnych osobach.”

3% Toto tvrzeni je natolik povzneseno nad veskeré lidské pomysleni a vzpira se celému lidskému rozumu,
Ze by s nim rozum nikdy nesouhlasil, kdyby jej k jistoté o této skutecnosti nepovznesla vira.” Tamtéz,

f. 53-56.
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2.3. Fides Trinitatis — pfistupova cesta poznani

Vlivem jesté nedavno silnych proudd mysleni (pozitivismus, modernismus,
racionalismus, sekularismus apod.) plsobi vira coby pfistupova cesta poznani stale jesté
jako cosi nepatficného, co nema s poznanim nic spole¢ného. V tomto ohledu je nam
mnohdy zatézko Cist stredovéké autory, ktefi v oblasti poznani pracuji s kategorii viry
jako se samoziejmosti. Jak jsme si mohli povSimnout, nejinak je tomu v pripadé
Richardové. Plati vsak jiz reCené, Ze vira se vztahuje pouze a jediné na pfedmét poznani,
ktery Richard oznacuje jako divina. Paralelu k jeho vySe uvedenym tvrzenim
z De contemplatione nachazime také v De Trinitate, kde se doclitdme, Ze casné
skutec€nosti pozndvame skrze zkusenost, k pozndni vécnych skutecnosti stoupame z¢asti

prostfednictvim rozumového uvaZovani, z&asti virou.3%’

Vira je tedy sice samostatnou kategorii pozndni, ale nem(ze zUstat zcela
,0samocena“, tj. nemlZe nespolupracovat s rozumovym poznanim.3*® Pravé naopak,
rozumové uvazovani vyZzaduje. Vira neni epistemologickym zpracovanim zjeveného,
nybrz odpovédi na zjeveni, pfijeti zjeveni. Jestlize tedy tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice
ziskavame ze zjeveni a prijimame je virou, neznamena to, Ze o ném nemulzeme i
nemame uvazovat, Zze nemlzeme vyuzivat veskeré kognitivni prostredky, které mame
k dispozici, abychom o tomto tajemstvi mohli viibec mluvit. V Beniamin minor Richard
vysvétluje nasSe poznavani BozZich tajemstvi na biblickém pfibéhu o Benjaminovi
a v Uplném zavéru spisu pregnantné (byt na prvni pohled bez znalosti kontextu malo
srozumitelné) shrnuje: ,In morte Rachel contemplatio supra rationem ascendit, in
introitu Beniamin in Aegyptum contemplatio usque ad imaginationem descendit, in
deosculatione Beniamin et loseph divinae revelationi humana ratio applaudit.“3*° Podle
Richarda tedy zcela jisté plati, Ze ackoli jsou BozZi tajemstvi, ktera prekracuji rozum
a kterd pfijimame virou, ze zjeveni, presto k nim mame pristupovat (a samoziejmé také

zcela pfirozené pfistupujeme) i zapojenim svych smysli a svého rozumu: premyslime

397 Poznani &asnych skuteénosti ziskdvdme prostiednictvim zku$enosti, k poznani véénych skuteénosti
dospivame jednak rozumovym uvazovanim, jednak virou.” De Trinitate |, 1.

3%8 0 vzdjemné spolupraci viry a rozumového poznani viz De contemplatione IV, 21, ¥. 45-49.

399 Smrt Rachel pfedstavuje, jak se kontemplativni poznani povznasi nad rozum, Benjaminovo sestoupeni
do Egypta znazornuje, jak se sklani az k predstavivosti, a v Benjaminoveé setkani s Josefem (vidime), jak
lidsky rozum pfitakava bozkému zjeveni.” Beniamin minor LXXXVII, f. 35-38.
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o nich, utvarime si ,,obrazce”, spodoby, jimiz se je snazime vyjadfit a srozumitelné sdélit
dal3im.° Tuto Richardovu myslenku bychom mohli vyjadfit jesté ponékud jinak
a rozsitit ji za pouziti analogie fidei: tak jako se vtélila druha osoba Nejsvétéjsi Trojice
a prijala lidskou pfirozenost, tak celd Trojice prijima veskeré stvorené skute¢nosti a jejich
vyrazy, kdyZz se nam zjevuje, zve nas k vife a uschopriuje nas, abychom o ni hovofili,

tj. ,vtélovali“ ji do stvorenych vyrazovych prostredka.

Samotna vira je rovnéz ,boZskou” zalezitosti, nakolik prameni z BoZiho zjeveni.
Monasticky teolog jako Richard si je velmi dobfe védom, kdo je Plvodcem viry a komu
jsme za ni vdééni (Dei fidei debitores*®!). Vira je pfijimana jako BoZi dar, jehoZ
nejsvrchovanéjsim vyrazem je moznost poznat Boha takového, jaky je. Tradice viry
v sobé zahrnuje svata Pisma, apostolské kazani, hlasani cirkevnich otcl a uditel(, tedy
apostolskou tradici i dalsi cirkevni tradice, které na ni navazuji v linii od nejstarsi zvésti
Starého zdkona azZ po soucasnost. Ty vSechny jsou podmnoZinou a souéasti mnohem Sirsi
tradice viry, ktera je v nich vyjadiovana. Richard popisuje viru jako branu o dvou verejich,
aby poukazal na dvoji fad bozského zjeveni, totiz fad prirozeny, ktery predstavuje vira

v Boha Stvotitele, a fad nadpfirozeny, ktery predstavuje vira v Boha Spasitele:

»In prima parte ad fidem pertinet, confiteri Creatorem, ab eo facta esse
omnia quae habent esse; in secunda parte ad fidem pertinet, venerari
Salvatorem, et confiteri ab eo reparata esse perdita, quibus datum vel
dandum est beatum esse. Prima pars fidei spectat ad debitum naturae,
secunda spectat ad debitum gratiae. llla credere debemus, quia per naturam

conditi sumus. Ista credere debemus, quia per gratiam reparati sumus.“4%?

Dvoji fad zjeveni rozliSuje podle dvojiho plsobeni jediného Boha ve stvofeném svété

(duo numina, res una), jak souladné doklada vira a svatd Pisma.%%3 ZastfeSujicim pojmem

400 Srov. Beniamin minor V, F. 12-18: ,,... z toho je vidét, jak se rozum povznasi k poznani neviditelnych
skutecCnosti s pomoci své sluzebné, jiz je predstavivost, kterd mu predstavuje formy viditelnych
skuteénosti. Skrze né mlZe dosahovat i poznani neviditelnych véci, nakolik mu s nimi skytaji spodobu.”
401 Srov. De contemplatione |1, 24, F. 51.

402 pfedné naleii k vife vyznavat Stvofitele, ktery stvofil vie, co md byti. Zadruhé k vife patii uctivat
Spasitele a vyzndvat, Ze napravil ty ztracené, jimz byla dana a jimz ma byt dana blazenost. Prvni ¢ast viry
se tyka prirozenosti, druha ¢ast milosti. Proto mame véfit, Ze skrze prirozenost jsme byli stvoreni a skrze
milost napraveni.” Sermo LXXXIV (PL 177, 1168A-B).

403 5rov. Sermo XXXVI; XCV (PL 177, 988B-C; 1195C); Adnotationes in Psalmum Il (PL 196, 269D-270A).
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je fides Trinitatis***, nebot je to Nejsvétéjsi Trojice, kterd je Stvofitelem a Vykupitelem

veskerenstva.

Fides Trinitatis je nejen ndleZitou odpovédi na BozZi sebezjeveni, nejen
pristupovou cestou k pozndni Boha takového, jaky je sam v sobé, ale ma zaroven
vykupitelskou hodnotu. Skrze tuto viru dochdzeji spasy vsichni véfici, dokonce i ti, ktefi
Zili pfed plnym zjevenim tajemstvi Trojice.*® | oni byli ospravedInéni virou v Trojici, i oni
jsou ucastni Udélu svatych, pro néz je pfipraveno vécné veseli, pfestoZze nemohli mit
Uplnou a dokonalou viru v Trojjediného. Toto Richardovo tvrzeni je naprosto
pochopitelné, nebot Blh se nestava Trojici aZz tehdy, kdy se nam takto zjevi, a ani tehdy,
kdy my jej jako takového pozname. Trojjediny je Trojjedinym od vécnosti. A proto i ty
postavy starozakonnich dob, kterym nebylo ddno poznat nejhlubsSi a nejskrytéjsi
tajemstvi Bozi, které vSak mély ucast na vite zjevujiciho se Hospodina, dosly touto virou
spaseni, nebot se jedna o jednu jedinou Tradici viry. Opét vidime, Ze Richardovi viibec
necini problém otazka narlstu obsahu viry (fides quae creditur), ale spokojuje se
s faktem viry v Hospodina, Boha nebes i zemé, Boha Abrahamova, lzakova, Jdkobova
(fides qua creditur), ktery pojima jako spasonosny, nebot si je védom, Ze Buh byl Trojici
osob i pro Abrahama, Izdka i Jakoba, nebot je to tentyz Blh, ktery se zjevoval jim a ktery

se zjevil v JezisSi Kristu a v Duchu svatém.

Vira ma jako jedna z cest poznani pouze docasnou hodnotu. Tento fakt neni ve
12. stoleti samoziejmé ni¢im novym. | Richard si je prozatimnosti viry védom a tuto jeji
kvalitu ve svém mysleni reflektuje. Je si védom, Ze vira je nepostradatelnou
komponentou poznani Boha, které pfi dosazeni plnosti pozndni uz nebude zapotrebi.

Proto o ni hovofi jako o ,vnitfni“ zalezitosti, kterd ma veskrze iniciacni charakter.

»Ex fide vita interna, ex cognitione vita aeterna. Ex fide vita illa qua interim
vivimus bene, ex cognitione vita qua in futuro vivemus beate: fides itaque
totius boni initium est, atque fundamentum. Quam studiosos ergo in fide

esse nos convenit, a qua omne bonum et fundamentum sumit, et

404 iz napf. De Trinitate, Prologus; In Apocalypsim, Prologus (PL 196, 686A); |, 4 (705C); IV, 7 (812B; 813D;
815B).

405 Skrze viru ve svatou Trojici dosahli (spasy) také davni otcové, ackoli jim nebylo jeji tajemstvi zjeveno
v takovém rozsahu jako nam.” In Apocalypsim VI, 4 (PL 196, 866C-D).
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firmamentum capit? Sed sicut in fide totius boni inchoatio, sic in cognitione

totius boni consummatio atque perfectio.“%®

Bylo by nejspis$ nepatfi¢né vnimat tuto niternost v Cisté subjektivistickém vyznamu jako
osobni. SpisSe tim vyjadfuje Zivot v tomto stvoreném svété, uzavieném plnému poznani
Boha. Pravé v tomto svété nam vira napomaha, abychom postupovali vys, do svéta
vécného, plného poznani. S virou Richard spojuje také nadéji a lasku. Tyto zbylé dvé
teologalni ctnosti pojima jako prostfedek, skrze néjz dospiva ¢lovék od viry k poznani
bozskych skutecnosti a skrze toto poznani dosahuje vécného Zzivota. Nase soucasné
pochopeni zjevenych boZskych tajemstvi neni nez jakymsi uvedenim do jejich poznani,
jehoz plnosti se miZzeme dockat jediné v budoucim case. A v tomto prozatimnim
mezicase Richard zdlrazruje zejména sepéti cognitio a dilectio, nebot poznani se podle
néj neobejde bez lasky, bez ni totiz nemuze rist. Tento poukaz na praktickou stranku
poznani Bozich tajemstvi je nejen charakteristicky pro monastickou teologii, jak jsme se
pokusili poukazat v predchozich kapitolach, ale zaroven je velmi vymluvny stran
Richardova vlastniho hlubokého vnitiniho presvédceni, které ve své teologii predaval
dal. Ale nejen to — nejde pouze o sepéti poznani s laskou, ale také obracené o sepéti
lasky s poznanim. Ani samotné projevovani lasky neni samo o sobé dostacujici, resp.
nemuUze rlst, neni-li neustdle Ziveno hlubSim poznanim. Laska a vira (potazmo poznani)
jsou komplementarni slozky, které od sebe neni radno oddélovat. Na Boha lze patfit
jediné obéma ocima, totiz okem poznani a okem Ilasky (oculo cognitionis et oculo
dilectionis), okem viry a okem skutkl (oculo fidei et oculo operationis), okem rozumu
a okem dobré vile (oculo rationis et oculo bonae voluntatis), okem intelektu a okem citu

(oculo intellectus et oculo affectus).*’

Dochdzi-li ¢lovék ve vife poznani Hospodina, o¢ekava Richard, Ze na tento dar
¢lovék ndlezitym zplsobem odpovi. Jak jsme jiz naznacili, vira a poznani Trojjediného

nejsou hodnotami samy pro sebe, jsou to dary a prostredky, které doprovazeji ¢clovéka

406 Soucasny Zivot (vychazi) z viry, Zivot véény (bude vychdazet) z poznani. Z viry pochazi dobry Zivot, ktery
nyni Zijeme, z poznani vzejde v budoucnu Zivot blaZzeny. Vira je pocatek a zaklad vSseho dobra. Jak je proto
zahodno, abychom byli horlivi ve vife, z niZ ¢erpda zaklad a oporu veskeré dobro! A je-li ve vife pocatek
veskerého dobra, v poznani spociva jeho plnost a dovrseni.” De Trinitate, Prologus, . 23-30. Podobné, ale
mnohem obraznéji se vyjadfuje také pri vykladu Gn 15, 17, viz De differentia sacrificii Abrahae a sacrificio
beatae Mariae Virginis (PL 196, 1057D-1058A).

407 Srov. Sermo XLVIII (PL 177, 1029B-1034B).
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pfi jeho anagogickém stoupdni smérem vzhlru k Nebeslm. Proto je po dosazeni
kazdého dalSiho poznani Hospodina zahodno za tento dar vzdavat diky a velebit Boha za
prokdzanou milost.**® Milost viry a pozndni jdou ruku v ruce s modlitbou a projevy
lasky.?% Slusi se na monastického teologa, jakym Richard bez pochyby byl, aby
zdUraznoval a pripominal, Ze toho pravého poznani Hospodina a jeho uradkd dosahne
kazdy, kdo po tom touZi, pfedevsim modlitbou.**? Na ukotveni v monastické tradici se
sam odvolava, kdyz rika, Zze podle uceni magistrli, tedy monastickych teologli, dochazi
Clovék k obnové Boziho obrazu v sobé skrze poznani, které zahrnuje viru, rozum, védéni,

intelekt, a Ze skrze lasku, ktera v sobé shrnuje lidské jednani, dobrou vili, moudrost a cit,

se pfipodobriuje Bohu.*'!

Ackoli jsme si pravé nacrtli Richardovo uceni o poznani Trojjediného, zdmérné
jsme opomnéli otazku rozdilu poznatelnosti Trojice, jak je sama v sobé a jak se dava
poznat ve svém zjeveni, feCeno moderni terminologii otazku vztahu poznatelnosti
imanentni a ekonomické Trojice. Neni tomu proto, Ze by si Richard nebyl této rozdilnosti
védom. Pojedname o ni vSak az v nasledujici podkapitole, kde predstavime Richardovo

implicitni pojeti imanentni a ekonomické Trojice.

408 Kdykoli se ndm dostane novych paprsk(i bozského osviceni a na zdkladé boZského zjeveni pozname
néco z toho, co prekracuje lidsky intelekt, méli bychom rovnéz ihned povstat k diklivzdani a jako polnici
nechat zaznivat chvély o BoZi dobrotivosti: ‘O Hospodinu mluv s chloubou, moje duse, at to slysi pokorni
a raduji se.’ (Z 34, 3)“ De eruditione hominis interioris |, 13 (PL 196, 1250D).

409 0 pojeti poméru mezi virou a dobrymi skutky, tedy laskou, v uvedeném smyslu a o poméru pozndni
a viry pojednava Richard také v Declarationes nonnullarum difficultatum Scripturae (PL 196, 266A-C).

410 Proto jestlize chceme byt vzdélani v tajemné moudrosti boZskych Pisem a ve znalosti boZskych soud,
ucinime lépe, budeme-li se o to snazit spiSe modlitbou nez badanim, vice nas osviti oddana zkrousenosti
nez hluboké zkoumani.” De eruditione hominis interioris 11, 6-7 (PL 196, 1305A-B). Kontext uvedené citace
tvori Richardovo srovnani lidského védéni a BoZi moudrosti ,vtélené” ve svatych Pismech. O to je
pochopitelnéjsi, pro¢ se mnisskym teologlm jevilo jako zcela nesmysiné chtit do teologie aplikovat
dialektiku a jeji metody coby vyrazy lidského umu, neporovnatelného s BoZi naukou.

41 Srov. Sermo XLVII (PL 177, 1030B-C). O soundleZitosti kazdodenniho jednani a modlitby se studiem
Pisma, tj. BoZi zvésti, viz také Beniamin minor LXXIX.
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3. Hlavni témata uceni o tajemstvi imanentni Trojice

Jak jsme si mohli vSimnout, témata vSech tii Richardovych spis(i, které jsou celé
vénovany vyhradné tajemstvi Nejsvtéjsi Trojice, patfi do oblasti imanentni Trojice.
Nejvétsi podil informaci nam pochopitelné skyta jeho De Trinitate. Jedna se o natolik
origindlni a inspirativni text, Ze mu byla v minulém stoleti vénovéna nejvétsi cast
pozornosti ze viech ostatnich spist.*'? Jeho text byl studovan z mnoha GhlG pohledu,
takze Casto jen nékteré jeho vybrané téma je podkladem pro rozsdhlou samostatnou
studii.*® Také v ¢eském teologickém prostfedi mu byla vénovana pozornost, takze i éesti
Ctenari se o tomto dile, resp. o jeho trvale platnych trinitarnich inspiracich, mohou leccos
dozvédét.*1* Kdyz se dnesni badatelé zaobiraji touto ¢asti Richardovy troji¢ni teologie
tykajici se imanentni Trojice, sleduji tim vlastné jeji celkovy a zasadni zdklad. Ani my
nemuUzeme tuto hlavni ¢ast Richardova mysleni opomenout, proto mu bude vénovana
nasledujici kapitola. V ni systematicky pojedndme o téch nejhlavnéjsich otdzkach trojicni
reflexe svatoviktorského magistra a o jeho vlastnim a dodnes ocerfiovaném originalnim
pfinosu. Zamérime se na latku, ktera souvisi bud's trinitarni debatou Richardovych ¢asu,
jak jsme o ni pojednali vySe, nebo s dalSim ndami zkoumanym predmétem, totiz

s tajemstvim ekonomické Trojice.

To, co Richard s ohledem na tehdejsi trinitdrni ndzory nejvice zdlraznuje, je Bozi
jedinost a nerozdélitelnost. Tyto privlastky BoZi podstaty jsou témi nej¢astéjSimi, které
Richard uZiva. Jedinost BoZi podstaty bude tudiz prvnim pfedmétem této kapitoly. Ze je
Bih jeden, je dle jeho nazoru takrka ,evidentni”. PotiZze nastdvaji se spravnym
vymezenim plurality. Proto Richard neopomiji ve svém vykladu také vysvétlit, jakym

zpusobem je tato pluralita dana a Ze nemUze byt Ciselné vymezena jinak nez tfremi. Jak

412 Jedna se o desitky ¢ldnkd a monografii, moderni kritickou edici nevyjimaje. Nebylo by moiné je zde
vSechny uvadét, proto bude v pribéhu textu odkazovano na ty nejvyznamnéjsi z nich.

413y poslednich tficeti letech kupf. M. D. MELLONE, Lo Spirito Santo nel "De Trinitate" di Riccardo di
S. Vittore, Roma: Antonianum, 2001; P. CAcclApUOTI, ,Deus existentia amoris”. Teologia della carita
e teologia della Trinita negli scritti di Riccardo di San Vittore (* 1173), Turnhout: Brepols, 1998;
D. M. COULTER, Per visibilia ad invisibilia. Theological method in Richard of St. Victor (d. 1173); N. DEN BOK,
Communicating the Most High. A Systematic Study of Person and Trinity in the Theology of Richard of St.
Victor (+1173), Turnhout: Brepols, 1996.

414 Srov. C. V. PospisiL, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 374-386.
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se tohoto ukolu zhostil, si ukazeme ve druhé podkapitole. V této souvislosti je potfebné
také vysvétlit, co jsou, resp. kdo jsou tito tfi. Tato nejoriginalné;jsi ¢ast Richardovy troji¢ni
teologie, tedy definice osoby, bude obsahem treti podkapitoly. V poslednich dvou
podkapitolach se zaméfime na dvé otazky, které spolu Uzce souviseji, a totiz schéma
vnitrotrinitarnich vzajemnych vztaht bozskych osob a otazka privlastiiovani esencialnich

vlastnosti jednotlivym osobam.

3.1. Summa et individua personarum Trinitas

V ¢asti o Richardové dile jsme poukazali na skute¢nost, Ze veskeré jeho teologické dilo
je zaloZzeno na vykladu svatych Pisem. Snazili jsme se tim ukazat, jak se jeho vnimani
vypovédi Pisma odrazi rovnéz v jeho teologii. Pfitom jsme vidéli, Ze na rozdil od svého
predchidce Hugona preferoval teorii ¢tverého vykladu. Typ exegeze, ktery mu
v Hugonové pojeti schazel, nazyva ,, anagogicky” a vnima jej jako smysl, ktery poukazuje
na nejvnitfnéjsi tajemstvi BoZiho Zivota, tedy na tajemstvi Boha, jak je sdm v sobé,
a tajemstvi zakouseni Boha v tomto a budoucim Zivoté. Je proto zfejmé, ze chceme-li se
dozvédét o Richardové uceni o imanentni Trojici néco blizsiho, je tfeba si precist
predevsim ty spisy, které jsme za anagogické oznacili vyse. Zakladnim vychodiskem pro
nase zkoumani vSak bude Richardovo veledilo De Trinitate, které je zaloZzeno predevsim
na vyznani viry znamém pod nazvem Quicumque. Dalo by se fict, Ze se jedna o jakési
kompendium, v némZ nalezneme odpovédi na vSechny otazky ohledné tajemstvi

imanentni Trojice, které si kdy Richard kladl, nebo které mu kladli jini.4>

Pro Richardovo teologické mysleni rozhodné neplati predpoklad, ze by se
pojednani o imanentni Trojici omezovalo na vyklad de Deo uno, jako tomu bylo po
dlouhou dobu v manualistice. Nicméné i presto je otazka BoZi jednoty a jedinosti
dllezitou v souvislosti s naukami Roscelina z Compiégne, Petra Abélarda a Gilberta

z Poitiers. Jednota BoZi podstaty by pravdépodobné vibec nebyla problematickou,

415 Jak jsme si ukazali, trojiéni témata ostatnich spisQ, zejména Quomodo Spiritus sanctus est amor Patris
et Filii, De tribus personis appropriatis, jsou v De Trinitate pfitomna.
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kdyby nebylo zaroven nutné ji sladit se zjevenou pluralitou. Témér by se totiz dalo Fict,
Ze jedinost BoZi substance je pro monastického teologa jaksi ,evidentni“, nakolik je
dosvédcena celym nadpfirozenym zjevenim. A nejen to, vzdyt i sdm rozum této zjevené
pravdé s radosti pfisvéd€uje.*!® Proto se také Richard ve svém dile snaZi ukazat, nakolik
je i lidsky rozumné vérit v jedinost BoZi podstaty, takze svlij modus agendi definuje jako

»...non tam auctoritates inducere quam ratiocinationi insistere”.*

vevys

Richard v superlativech jako o supereminens, sacratissimum a secretissimum
mysterium.*'® Vychodisko jeho Uvah o BoZi jedinosti je ontologické (modus essendi)
a vymezuje jej z hlediska ¢asu a puvodu. Zvazovanim moznosti druhl byti dochazi
k zavéru, Ze Bah je takové byti, které je vécné a ma pavod v sobé samotném. Bozi
podstata je charakterizovana jako sebou samotnou ustavena, vécna, tudiz bez pocatku.
Otazku o jediné BoZi podstaté Richard spojuje s teologii Bozich vlastnosti, nebot na tento
vécny a nekonecny ,zédklad” postupné aplikuje vSechny podstatné vlastnosti této jediné
BoZi podstaty. V De Trinitate se navic zdmérné s ohledem na téma plurality vyjadfuje
predevsim o tfech vlastnostech, o nichZz se béhem svého Zivota jiz nékolikrat musel
vyjadrit kvlli rdznym soudobym interpretacim Augustinovych tezi, totiz o moci,
moudrosti a dobrotivosti. Neni ani s podivem, Ze se v ramci této ¢asti troji¢ni teologie
vyporaddva s oZehavou otdzkou ,boistvi“ (deitas)**® coby formy byti, jak ji nastolil
Gilbert z Poitiers. Zcela jednoznacné zastava ndzor, Ze bozska podstata musi byt totozna

s boZstvim a Ze tudiz Bih nemU(Ze byt neZ podstatné jeden.*?° Tim se nejen odvraci od

bludnych teorii, které se v 1. pol. 12. stol. objevovaly a které mohly byt pochopeny tak,

416 vzpomerime si, Ze BoZi jedinost patfi dle Richarda mezi ty pravdy viry, které jsou sice nad schopnosti
samostatného lidského poznani, ale zaroven také mezi ty, kterym se lidsky rozum nikterak nepftici (supra
rationem sed non preter rationem).

417 ..neodkazovat se tolik na svédectvi, ale spise trvat na rozumnosti.” Srov. De Trinitate |, 4, f. 1-2. Jednim
dechem musime dodat, Ze tento postup, neodmyslitelny pro jiz ddvno se rozvijejici scholastickou metodu,
je dokladem, Ze Richardova teologie byla sice v jdadru monasticka, ale zaroven se nebranila inovativnim
pristuptim, nakolik jsou z jeho pohledu plauzibilni a uZitec¢né.

418 Srov. De Trinitate IV, 5.

413 Richard znd tento pojem, ale zd3 se, Ze se mu snaZi vyhybat a uZivat spise jeho synonymni formu
divinitas, ktera se taktéz nachazi v symbolu Quicumque.

420 Srov. De Trinitate |, 16.
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Ze rusi Bozi jedinost a jednotu, ale zaroven predklada své uceni v souladu s vyznanim

Quicumque.

Richardovi nestalilo pojednat o klasickych vlastnostech BoZi podstaty, ale
pfidava dalsi: increatus, sempiternus, incorruptibilis, incommutabilis, eternus*?,
inmensus, incomprehensibilis apod.*?? Nebylo by vsak ulelné zaobirat se kaZdou
vlastnosti jednotlivé, nebot predkladané argumenty a vypovédi se v kazdém jednotlivém
pripadé opakuji. U vSech téchto vlastnosti Richard ukazuje, Ze jsou charakteristické
pravé a jediné pro boZskou podstatu jako takovou, takZze jeden jediny Blih a jediné On je
nestvoreny, trvaly, neménny atd. A zcela pochopitelné dodava, Ze vSechny jmenované
vlastnosti se o BoZi podstaté vypovidaji ve své nejvyssi mife, nebot se vypovidaji ne jen
tak o ledajaké podstaté, nybri o summa substantia (nejvyssi podstaté).*?® Proto také
kazdou uvedenou vlastnost Bohu nepfipisuje bez dodatku , v nejvyssi mire”. Blih tedy
neni jen bonus (dobry), nybrz summe bonus (dobry v nejvyssi mire/svrchované dobry)
apod. Jeho vypovédi se zcela pochopitelné drzi tzv. via eminentiae, tedy tretiho stupné

424 3 tento metodicky krok pfedava i svym

vypovidani o Bohu dle analogie jsoucna
¢tenarlim a zaklm. Dalsi vyznamnou charakteristikou bozské podstaty je jeji naprosta
jednoduchost (summa simplicitas). Jednoduchost jde ruku v ruce s nedélitelnosti
(individua). Tim Richard zd(raznuje praveé jeji jedinost a nerozdélitelnost na zadné casti

a pfedchazi tak véem nedorozuménim, kterym se jini teologové jeho doby nevyhnuli.4?®

Na zavér vénujme svou pozornost specifiku Richardovy teologie vlastnosti Bozi
podstaty, jimz je uréeni dvou vlastnosti samotnych vlastnosti této podstaty. Jestlize jsme
uz naznacili, Ze o vSech Bozich vlastnostech Richard vypovida, Ze jsou takové, jaké jsou,
v nejvyssi mife, coz je prvni charakteristika samotnych vlastnosti, méli bychom se také

zminit o jiné, totiZz o nesdélitelnosti (incommunicabilitas).**® Nesdélitelnost podobné

421 Richard si uvédomuje, Ze mohou vyrazy sempiternus a eternus plsobit synonymné, proto definuje, Ze
sempiternus znamena sine initio et fine (¢esky bychom tedy fekli ,trvaly“/,neustéaly”), zatimco eternus
Znamena caret utroque (sc. initio et fine) et omni mutabilitate (tedy v nasem slova smyslu ,,vécny“). Srov.
tamtéz ll, 4, . 5-9.

422 podrobnéji o kazdé vlastnosti jednotlivé pojednava ve 2. knize De Trinitate.

423 Srov. De Trinitate |, 14.

424 Srov. C. V. PospiSIiL, Hermeneutika mystéria. Struktury mysleni v dogmatické teologii, Praha, Kostelni
Vydfi: Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi, 2005, s. 108-114.

425 Srov. De Trinitate Il, 20.

426 Srov. tamtéz |, 17; 11, 11-13.
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jako svrchovanost je zakladni charakteristikou samotné BoZi substance, nebot kdyby
nebyla nesdélitelnd, nemohla by byt zaroven jedna jedina. Zaroven vsak Richard uci, ze
se tato charakteristika vypovida i o ostatnich vlastnostech, takze pro né rovnéz plati, ze
jsou nesdélitelné a dokonale se vypovidaji pouze o BoZi podstaté. Této vlastnosti Richard
vénuje obzvlastni pozornost zejména s ohledem na svou velmi origindlni nauku o osobé,
kterou rozviji v De Trinitate.*?” NeZ se k ni vsak dostane, vymezuje &iselné pluralitu
v Bohu. Teprve nasledné definuje podstatu této plurality, proto se i my nyni pfidrzime

jeho metody a popiSeme nejprve, jak Richard vysvétloval nutnost trojice v bozstvi.

3.2.  Vymezeni plurality

Z metodologického hlediska plsobi ponékud zvlastné, ze Richard v De Trinitate hovori
nejprve obecné o pluralité v Bohu, aby ji nakonec ciselné vymezil tfemi osobami, a az
poté se zaobira otazkou, jak samotny pojem osoba definovat. Pfitom nehovori
o pluralité obecné, ale od samého pocéatku hovofi o pluralité osob. Odpovéd na tuto
zahadu se mizZe zdat jednoduchad, uvédomime-li si, Ze termin persona byl v teologii pres
vSechny vyhrady ucencl pouZivan jako zcela samoziejmy. Richard proto nehovofi
o tfech ,néco”, ale voli zauzivany pojem, ktery nasledné rehabilituje tim, Ze mu dd svou
vlastni definici. V tomto ohledu je jeho teologie disledna a chvdlyhodna. Nestrani se
problémam, ba pravé naopak, ty nejozehavéjsi z nich na rozdil od jinych velikant té doby

sam resi.

Ve vymezeni trojice vychazi z paradigmatu Ilasky, pro néj tolik
charakteristického.*?® Jestlize je Blih svrchovanym dobrem (summa bonitas), nad néz

nemuze byt lepsiho, nic laskyplnéjsiho, pak také musi zdkonité platit, Ze je v Bohu

427 Srov. C. V. PospisiL, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 374-381.

428 podle P. Gemeinhardta navazuje na pojeti Trojice jako vztah( lasky, které rozpracoval ve své teologii
Hugo ze Sv. Viktora, srov. P. GEMEINHARDT, ,Logic, Tradition, and Ecumenics. Developments of Latin
Trinitarian Theology between c. 1075 and c. 1160,“ s. 49. K tomuto tvrzeni si dovolime doplnit, Ze aplikace
lasky na meziosobni vztahy Trojice je starsi zaleZitosti. Augustiniansti kanovnici od Sv. Viktora mohli ¢erpat
napf. z dila hipponského biskupa, jehoz feholi dodrZovali. Augustinova inspirace je u Richarda evidentné
pfitomna.
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néjakym zplsobem pritomna pluralita, nebot k lasce patfi, Ze se dava a prijima. V Bohu
tedy musi byt nékdo, kdo lasku dava, a nékdo, kdo ji pfijima. Tim je ddna zatim Ciselné
nevymezena mnohost osob v Bohu. Aby tato pluralita nebyla vnimana jako pluralita
podstaty, kterou je nutno popfit s ohledem na vySe uvedené, je ziejmé, Ze bozské osoby
budou stejné (equalitas) a podobné (similitudo), budou tedy stejné souvééné.*?®
ZdUraznéni pravé souvécnosti neni nahodné, nebot vécnost je charakteristika navysost
ontologicka. V byti a tim padem ve vSech vlastnostech jsou si tedy osoby zcela rovné.
Konkrétnéji Richard ika, Ze zddna osoba se od sebe sama nikdy nemuze lisit (naprosta

identita pouze se sebou sama) a zaroven nemuze byt v cemkoli nerovna jiné osobé

(naprosto stejna co do vlastnosti s ostatnimi).*3°

Vratime-li se k lasce, pro Richarda plati, Ze svrchovand laska se projevuje
nejsvrchovanéjsim zplsobem mezi tfemi osobami. Ty nasledné oznacuje podle sdileni
lasky jako diligens — dilectus — condilectus (milujici — milovany — spolumilovany), aniz by
naznadil, kterd osoba v Trojici je kterou z téchto t¥i milujicich.*3! Otdzkou je, proc k lasce
nestaci pouze dvé osoby? Pravdépodobné by stacily, avSak pak by laska nebyla dokonala
a srvrchovana. Kdyz jedna osoba miluje druhou osobu, potfebuje jesté treti osobu, s niz
by svou lasku k druhé osobé mohla sdilet. Tak je laska a radost z ni pfivedena k naprosté
dokonalosti. Celd treti kniha De Trinitate je pak souhrn c&etnych argumentd
dosvédcuijicich, Ze jediné trojice je s ohledem na svrchovanost a plnost lasky, dobra
a Stésti jedina myslitelnd a logicka a Ze Zadné jiné Ciselné vymezeni nedava smysl. Pokud
tedy uz vime o trojici, miZzeme se konecné dozvédét, jak je tato trojice definovana

s ohledem na jedinost podstaty.

423 Srov. De Trinitate ll1, 6.
430 Srov. tamtéz lll, 25.
431 Srov. tamté? 111, 13-15.
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3.3. Definice osoby

Richardova definice osoby se nachazi ve ¢tvrté knize De Trinitate. Jako zkuseny a peclivy
magister vysvétluje déjiny tohoto pojmu ve vztahu k bludnym ucenim a dokonce ve
vztahu k jeho uZiti vychodnimi teology*3? a nésledné predklddd jeho systematickou
precizaci. V jejim rdmci se dozvidame také dlleZitou, avsak v sekundarni literature vidy
opomijenou informaci, pro¢ na ném Richard tolik Ipi. Podle néj je totiZz tento pojem
soucasti tradice viry zalozené na BoZzim vnuknuti. Dle jeho slov plati, Zze ,,...nomen
persone nullatenus assignatum est sine instinctu divino et Spiritus sancti magisterio”.*33
Proto na néj nem{zZe rezignovat, prestoze néktefi teologové pred nim tak ucinili. Klasicky
pojem osoba, resp. jeho boethiovskd definice byla totiz davno pfed Richardem
podrobena kritice. Bylo proto zdhodno jej rehabilitovat, aby mohl ddle dobre slouzit

svému ucelu. Toho si byl Richard zfejmé védom a ulohy redefinice pojmu osoby se zhostil

se cti.*3

Nejvétsi problém Boethiovy definice osoby coby , naturae rationalis individua
substantia“ (nedélitelnd podstata rozumové pfirozenosti)**®> je pojeti osoby jako
podstaty. Problém vznika tehdy, uvédomime-li si, Ze o podstaté (substantia) hovotrime
v prfipadé Bozi jedinosti. Jak potom muzZe byt podstata, ktera je nedélitelna a podle
Richarda také nesdélitelnd, zakladem BozZi plurality? Aby se Richard vyhnul této
nesrovnalosti, definuje osobu nikoli s ohledem na substantia, nybrz na propria distinctio
(vlastni odlisnost). Bez tohoto rozliseni by trojice bozskych osob upadla v nerozlisitelnou
identitu.*3® Nejprve uéi o odlisnosti pojm( osoba (persona) a podstata (substantia).**”
Jelikoz by mohla byt osoba také pochopena jako podstata, rozliSuje zdsadné mezi
vyznamy téchto slov: significatio substantie (vyznam pojmu podstata) a significatio

persone (vyznam pojmu osoba). Podstatou rozumi ,,néco” (quid), zatimco osobou se

432 Srov. tamtéz IV, 3-4.

433 ..pojem osoba nebyl pouZit bez BoZiho vlivu a uditelského plsobeni Ducha svatého.” Tamté? IV, 5,
f. 6-7.

434 Srov. také N. DEN BoK, Communicating the Most High. A Systematic Study of Person and Trinity in the
Theology of Richard of St. Victor (+1173), s. 207.

435 BOETHIUS, De persona et duabus naturis (PL 64, 1343D).

436 Srov. P. CACCIAPUOTI, , Deus existentia amoris“. Teologia della carita e teologia della Trinita negli scritti
di Riccardo di San Vittore (1 1173), s. 221.

437 Srov. De Trinitate IV, 4.
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rozumi ,,nékdo” (quis).**® Vyhoda pojmu osoba dle jeho ndzoru spodiva v té skuteénosti,
Ze se jim mysli vidy jen jeden jediny ,nékdo”, osoba je vidy naprostou originalitou
a individualitou, odliSenou od ostatnich osob zvlastni vlastnosti (singulari

proprietate).*3°

Jako kritéria odliSnosti pak voli qualitas (jakost — quale quid sit) a origo (puvod —
unde habeat esse).**? Jakost se tykd zpusobu byti (modus essendi), ptivod vypovidd
o zpusobu, jakym toto byti osoba ma (modus obtinendi esse). Osoby se od sebe mohou
liSit na zakladé odlisnosti kvalit, odlisSnosti plivodu ¢i odlisnosti kvalit i plivodu zaroven.
Bozské osoby se pochopitelné nemohou lisit co do jakosti byti, ale pravé zplsobem,
jakym toto byti kazda jednotlivd osoba ma. Aby vyjadril toto specifikum kazdé bozské
osoby, vyuZivd pojmu existentia, ktery i etymologicky néleZité ospravedlfiuje.**! Jde-li
o jakost byti, tedy o esenci, je existence sdélitelna (communicabilis), protoze je spolecna
viem bozskym osobdam. Jde-li vSak o plivod byti, tedy o ono rozliSovaci kritérium, které
Richard také nazyva osobni vlastnosti (proprietas personalis)**? je existence nesdélitelnd
(incommunicabilis). V boiské pfirozenosti také nachdzime existenci sdélitelnou
i nesdélitelnou. Sdélitelnou existenci je napriklad spolecnd substance, kterd neni odjinud
nez ze sebe samé.**3 Nesdélitelnou existenci se oviem mysli takova, kterd nemuze byt
spolecna le¢ jedné jediné skutecnosti, tedy osobé. Kazda osoba v Trojici musi mit svou

osobni vlastnost, ktera ji bude odliSovat od ostatnich dvou:

438 To v8ak neznamena, Ze by tim popiral substancidlni charakter osoby. Srov. C. V. Pospi3IL, Jako v nebi, tak
i na zemi, s. 377. Existentia je Richardem vnimana jako substantiale esse, existere je totiz substantialiter
ex aliquo esse. Srov. De Trinitate |1V, 12.

439 Srov. tamtéz IV, 7.

440 5rov. tamtéz IV, 11.

441 Jedna se o jakousi intuitivni etymologii, kterd je rovnéz dilem Richardovym: sistere dle n&j odkazuje na
esenci, Cili jedinou jednoduchou podstatu, jedno jediné byti — kvalitu byti (ono quale quid sit), zatimco
predlozka ex odkazuje na puvod (Cili unde habeat esse).

442 pe Trinitate IV, 17, £. 9-10.

43 To nikterak neprotifedi vy$e uvedenému, Ze jedind boZska podstata je podle Richarda nesdélitelna.
V tom tkvi pravé genialita svatoviktorského mistra, nebot disledné rozliSuje podstatu od existence. Bozi
podstata je skutecné nesdélitelnd (incommunicabilis), ale jeji existence je sdélitelna (communicabilis)
vsem tfem bozskym osobam.
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,Personalem proprietatem dicimus, per quam quilibet unus est ab

omnibus aliis discretus.“***

To znamend, Ze osobni vlastnost (proprietas personalis) je nesdélitelnou existenci
(exsistentia incommunicabilis). Tim je dan zaklad Richardovy definice osoby, ktera se

dochovala ve dvou verzich**:

1) ,,Non inconvenienter itaque dicere possumus, ut credimus, de divina

persona, quod sit nature divine incommunicabilis existentia.“4®

2) ,Fortassis erit planius et ad intelligendum expeditius, si dicimus quod
persona sit existens per se solum juxta singularem quemdam

rationalis existentie modum.“**’

Richardovym origindlnim a inspirativnim pfinosem v pojeti bozskych osob nejen ve
stfredovéku, ale i v dnesni dobé, je jeho spojeni terminu existentia s vyrazem
incommunicabilis, pficemz odliSnost v této pluralité neni pojata abstraktné jako néco,
nybrz diisledné osobné jako nékdo.**® Nejednd se o odli$nost podstatnou, nybrZ osobni.
Richard navic ve své trojicni teologii zaloZené na uvedené definici pojmu osoba rozvinul
dle soucasnych teologl to, co schazi u Augustina, totiZz vztahovou teorii, a to dokonce

pFimo troji¢ni vztahovou teorii, kterd stavi na pojeti communio.**°

444 7a osobni vlastnost povaZujeme tu, kterd odliduje jednu osobu od véech ostatnich.” De Trinitate VI,
17, f. 10-11.

445 Srov. N. DEN Bok, Communicating the Most High, s. 210. Obé verze se |i$i ovéem pouze formalné.

46 0 bozské osobé muazeme snad nikoli nepatfi¢né Fici, jak doufdme, Ze je nesdélitelnou existenci bozské
pfirozenosti.” De Trinitate IV, 22, f. 21-23.

447 Snad bude jasnéjsi a k porozuméni vhodnéjsi, fekneme-li, Ze osoba existuje skrze sebe sama na zékladé
jakéhosi jedinecného zplsobu rozumové existence.” Tamtéz IV, 24, . 3-5.

448 \/ rozumové pfirozenosti je dano byt n&&im a byt né&im jinym na zékladé rozli¢nosti podstaty, zatimco
byt nékym a byt nékym jinym je dano na zakladé odlisnosti osoby. A ponévadz v bozské a svrchované
moudré prirozenosti nalézame onu odliSnost, ale v Zadném pripadé zminénou rozlicnost, véfime, Ze je v ni
sice pluralita osob, ale popirame pluralitu podstat.” De Trinitate IV, 9, ¥. 16-21. Na druhou stranu ale také
plati, Ze se o bozskych osobdach vyjadfuje terminem res, napf. De tribus personis appropriatis (PL 196,
994C). Jakkoli se nam muze zdat nevhodny, v monastické teologii patrné nemél tento termin natolik
zvécnujici/odosobnély charakter.

449 Srov. C. V. PospiSiL, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 378.
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3.4. Schéma trinitdrnich meziosobnich vztah(

Kdyz uz vime, Ze jsou v Bohu tfi osoby, které se od sebe liSi svymi specidlnimi
charakteristikami, je potfeba také vyloZit, jaké jsou podle Richarda ony nepredatelné
osobni znaky. Zakladem rozliseni je dle néj ptvod jednotlivych osob (origo), a ten se
detailné popisuje ve vyznani Quicumque, takze v souladu s timto vyznanim Richard v De
Trinitate pojednava o vychazeni vsSech tfi osob. To zakonité nemuZe byt casové
sousledné, proto hovofi o pri¢inné souslednosti a vysvétluje, Ze pfi¢inou existence druhé
osoby je dokonalost té prvni, z niz vychdzi.*>° Stejné tak pfi¢inou existence tfeti osoby je
dokonalost prvych dvou.** Ve své reflexi Richard zcela jednoznaéné zastava tvrzeni, Ze
treti bozskd osoba vychazi od obou osob, a nerozliSuje, zda primarné z jedné

a sekundarné z druhé.*?

| v pfipadé tohoto bodu prichdzi opét na radu téma lasky, na kterém Richard
pomoci komplementarni opozice davani-pfijimani ukazuje, Ze existuji v zasadé tfi
moznosti projevu lasky, které pak jednotlivé pfipisuje kazdé osobé zvlast na zakladé
vychdazeni osob v imanentni Trojici.**3 Jeho pojeti vymezuje tfi moZnosti projevovani
lasky, které nazyva amor gratuitus, amor debitus a amor gratuitus simul et debitus (resp.

amor permixtus). Tyto pojmy aplikuje na teorii vzajemného vychazeni jednotlivych osob

vevys

»Amor gratuitus est, quando quis ei a quo nichil muneris accipit gratanter
inpendit. Amor debitus est, quando quis ei a quo gratis accipit nichil nisi
amorem rependit. Amor ex utroque permixtus est, qui alternatim amando et

gratis accipit et gratis inpendit.“*>*

430 ..dokonalost jedné osoby je pficinou existence druhé.” De Trinitate V, 7, F. 39-40.

41 Srov. tamtéz V, 8, F. 48-49.

432 pokonce podava argument, podle néhoZ neni mozné, aby tfeti osoba vychazela pouze od prvni osoby,
ponévadz pak by nebyl jasny rozdil mezi druhou a treti osobou a také by mezi nimi nebyla jasna vzajemna
vazba. Srov. tamtéz V, 10.

433 Srov. tamtéz V, 17-19.

454 Nezidtnd laska spodivd v tom, kdy? ji nékdo dobrovolné poskytuje tomu, od néhoZ se mu za ni
nedostava zadné odplaty. Vdécna laska se projevuje tehdy, kdyz nékdo oplaci jediné laskou tomu, od néjz
nezistné dostava. Laska, ktera je nezistna i vdécna, spociva v tom, kdyz nékdo miluje a soucasné nezistné
prijima i poskytuje.” Tamtéz V, 16, f. 20-24.
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Je celkem nasnadé se domnivat, ktery charakteristicky typ lasky bude vypovidat o osobni
specificnosti které osoby. Amor gratuitus jako laska, ktera od Zadné z osob nepfijima
a vse své vydava, bude ztotoznéna s Otcem, amor debitus coby laska pouze pfijimajici
a laskyplné vracejici vSe to, co ma od jinych, je charakteristickda pro Ducha svatého
a amor permixtus, tedy laska jak pfijimajici, tak z vlastniho plné vydavajici, je
charakteristicka pro osobu Syna. Abychom si usnadnili vyklad, znazornime Richardovo
pojeti prehlednou tabulkou, v niZ je zaznamenano, jaky typ vychazeni je které osobé
vlastni a podle néj jaka osobni vlastnost s ohledem na lasku (at vyjadifenou jako amor, Ci

dilectio) se o ni nejlépe a nejvhodnéji vypovida:

boZska osobni projev
ptavod byti projev ldsky
osoba vlastnost milovdni
nevychazi od jiného, nezistna laska
davat milujici
Otec dava vychazet (amor
a nepfijimat (diligens)
jinému gratuitus)

laska nezistna

i vdécna
vychazi od jiného, "
prijimat (amor milovany
Syn jinému dava
a davat gratuitus (dilectus)
vychazet
simul et
debitus)
vychazi z jiného, " l[aska vdééna
pfijimat spolumilovany
Duch svaty nedava vychazet (amor
a nedavat (condilectus)
jinému debitus)

Kromé rozliSeni osob ve vztahu k amor nakonec Richard také ztotozini

s jednotlivymi osobami i plivodni terminy, které uzil pfi vymezovani plurality v boZstvi
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pomoci pojmu dilectio.*>> Aby bylo jeho schéma prosto véech moznych dezinterpretaci,
zejména co se tyCe pripadnych narceni ze subordinacianismu ¢i modalismu, dlrazné
opakuje, Ze ,nulla in Trinitate differentia est amoris vel dignitatis“.*>® Na Richardové
pojeti, které pusobi nesmirné nadcasoveé altruisticky, je zvlastni pouze zdlvodnéni lasky
jednotlivych osob. Tak Ambroz ve spise De Spiritu sancto tika, ze kazdd bozska osoba
miluje to, co sama je, jak to nachdzi v druhé osobé. Hugo ze Sv. Viktora toto tvrzeni
modifikuje, kdyzZ zdlraznuje, Ze laska jedné osoby k druhé umoznuje lasku druhé osoby
k té prvni. Hugo tedy vnimda meziosobni lasku boZzskych osob takovym zplsobem, Ze
laska jedné osoby k druhé umoziiuje lasku druhé osoby k sobé a opacné (kupf. co Otec
miluje v Synu, miluje i Syn sdm v sobé&).**’ Richard mini, Ze laska jedné boZské osoby,
ktera je jeji specifickou charakteristikou, nemGze byt vétsi vici druhé osobé nez vici

sob& samé.**® Jinymi slovy kaZdd osoba miluje sebe samou proto, jakd je, a stejné tak

i druhou osobu miluje proto, jaka je druha osoba.

Otazka vzajemné meziosobni lasky bozskych osob Richarda zaméstnala zejména

459 podle nichz by mél platit nasledujici

pfi vykladu Augustinovych slov z De Trinitate
vyrok: ,,...0tec miluje Syna Duchem svatym a Syn tymz Duchem miluje svého Otce, jakoz
Otec je moudry tou moudrosti, jiz je Syn...“. Jak uz jsme nastinili vySe, problematickym
se toto vyjadreni zda byt, vezmeme-li v Uvahu, Ze boZské atributy se identifikuji se
substanci, takZe diligere stejné jako sapere je totéz co esse.*° Richard upozorfiuje, Ze to,

co rika Augustin, by se dalo vykladat i zpisobem, ktery by odporoval zjevené vérouce.

Vysvétluje v souladu s tim, co pozdéji znovu potvrdi ve svém De Trinitate, ze jestlize

455 pokud jde o sémantickou odlidnost mezi amor a dilectio, pokusil se o ni P. Cacciapuoti. V pfipadé pojmu
amor vnima, Ze se jedna o antropologickou, v lidském Zivoté zakusitelnou kategorii, ktera je prenesena do
prostoru transcendentna, zatimco dilectio vyjadfuje v imanentni Trojici dynamiku vnitfni sily
a vzajemného sepéti Casti plurality. Srov. P. CACCIAPUOTI, ,Deus existentia amoris”“. Teologia della carita
e teologia della Trinita negli scritti di Riccardo di San Vittore (f 1173), s. 176-178.

456 .. Trojici neni Zadna rozliénost lasky ani diistojnosti. Srov. tamté? V, 24, f. 43-45.

457 Na toto srovnani upozorfiuje L. Karfikova ve své studii k ¢eskému prekladu Hugonova dila O tfech
dnech, srov. L. KARFiKOVA, ,,Hugo ze Sv. Viktora a jeho spis O tfech dnech,” s. 37-38.

438 Kdyby tedy kterakoli osoba milovala to, co naleZi jeji vlastnosti, vice kvili nékomu jinému nez kvali
sobé, a kdyby milovala to, co naleZi vlastnosti jiné osoby, vice kvili sobé nez kvli jiné osobé, co jiného by
to bylo nebo jak jinak by to pUsobilo, neZ Ze nechce byt tou osobou, kterou je, a Ze chce byt osobou, kterou
neni?“ De Trinitate V, 24, f. 18-22.

459 Srov. AUGUSTINUS, De Trinitate VI, 5, 7.

460 \/iz nastinénd problematika v ¢asti C, kapitole 1. 2.
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kazda osoba je laska, pak také plati, Ze si neodporuje tvrzeni, Zze Otec miluje laskou,
kterou je on sam, i laskou, kterd z néj vychazi a kterou je Duch svaty.®! TotéZ plati
pochopitelné i pro Syna. Nejednd se pfitom o smésSovani osob ani o prevraceni jejich
vzajemnych vztahU na zakladé vychdazeni. Richard se odvoldva na JeziSova slovazJ 7, 16
ve znéni ,mea doctrina non est mea, sed eius qui misit me“ (podle CSP: ,mé uéeni neni
mé, ale toho, ktery mé poslal“). Plati-li toto o druhé osobé ve vztahu k prvni, pro¢ by
o vztahu treti a prvni osoby nemohlo analogicky platit ,mea dilectio non est mea, sed
Patris de quo procedit, sed Filii qui eam spiravit“4®?? Richard vysvétluje, Ze to, co ¢ini
Otec, ¢ini rovnéz Syn, od néhoZ ma vse to, co m3, tedy i to, co Cini. Co Cini Syn, ¢ini skrze
néj zaroven Otec. A stejné to plati o Duchu svatém, vSechno to, co Cini Duch svaty, je

spolucinéno Otcem a Synem, od nichZ ma vse to, co ma.*63

Na tomto misté si mGZzeme povSimnout jisté nesrovnalosti s tim, co Richard
zastava v De Trinitate, v némz nikdy neztotozriuje Ducha svatého s laskou prvni a druhé
osoby Trojice.*®* Ackoli se zde v jistém slova smyslu zastdva Augustinovy teze, nebo lépe
feceno interpretuje ji tak, aby byla pfijatelnd, sam osobné ji zcela nezastaval a spise
navrhoval alternativni feSeni, totiz vnimat Ducha svatého coby Spolumilovaného, tedy
osobu, kterd vychazi z Iasky prvni a druhé osoby. Jak podotyka C. V. Pospisil, ktery v této
debaté o misté Ducha svatého uvnitf imanentni Trojice spatfuje analogii k védeckému
sporu teologll H. Miihlena a G. Greshakeho ohledné pojeti ,,My“ v Trojici, stojime zde
pred vzajemné komplementdrnimi pojetimi a pred dalSim podvojnym teologickym

fe$enim.4>

461 Otec je ldska a Duch svaty je jeho laska. Proto Otec miluje sebou samym a miluje Duchem svatym.“

Quomodo Spiritus sanctus est amor Patris et Filii, s. 165.
4

|ll

62 ...moje laska neni md, nybrz Otce, od ného? vychazi, a Syna, ktery ji vdechl.” Tamtéz.

463 To, co kond Syn, kond bez pochyby i Otec, od n&hoZ Syn ziskdvé to, Ze kond a Ze mlze konat. ...
Podobné se tedy zamér i na Ducha svatého, ktery kona, a skrze néj nahlizej, jak kona nejen Otec, ale i Syn.”
Tamtéz.

464 Srov. De Trinitate V, 8; 13.

485 Srov. C. V. PospisiL, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 382-383.
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3.5. Otazka pfivlastiovani esencialnich vlastnosti

Jednou z hlavnich otazek, které Richard ve svém trojicnim uceni vénuje znacny prostor,
je téma pfivlastiovani esencialnich vlastnosti. Pravé v Richardové dobé, presnéji v 60.
letech 12. stol., zacal cisterciacky mnich Alan z Lille (T 1203) pouzivat pro ptivlastiovani
termin appropriatio, ktery se nakonec stal stéZejnim latinskym pojmem.*¢® Richard v3ak
tento termin neznd.*®’ Na$ svatoviktorsky magistr uZivd terminu proprietates, a ty
rozdéluje na proprietates singulares, individuales, incommunicabiles, jimiz oznacuje
charakteristické vlastnosti odliSujici jednotlivé boZské osoby mezi sebou navzajem,*6®

a proprietates generales, communes, tedy obecné vlastnosti, které jsou spole¢né vsem

tfem osobdm a vypovidaji se o boZské podstaté.4¢®

Samotné téma pfivlastiovani nalezneme u Richarda jednak v Sesté knize
De Trinitate, jednak v kratSim spise De tribus personis appropriatis. Z obou téchto
dochovanych literarnich svédectvi Richardova uvaZzovani o pfivlastiovani je evidentni
jediny teologicky zaklad, ktery ve svém vykladu vyuZiva, a tim je nauka o vychazeni osob
Trojice, jak je popsana ve vyznani Quicumque. My budeme v nasem vykladu sledovat
vypovédi posledné uvedeného spisu, nebot v ném je Richardovo uceni o pfivlastiiovani
obsazeno nazorné, pregnantné a strucné. Jak uZz bylo feceno, Richard se v ném
konkrétnéji zaobira privlastiovanim unitas, equalitas, concordia, potentia, sapientia

a benignitas.

Richard upozorfiuje na problemati¢nost pfivlastiovani. Potiz pochopitelné
spociva v tom, Ze vSechny uvedené vlastnosti jsou spolecné vSem tfem osobam, resp.
jediné Bozi esenci. | navzdory tomu lze hovofit o jakémsi zvlastnim zpUsobu, jehoz
prostfednictvim lze uvedené vlastnosti privlastnit konkrétnim osobam. Proto nemi(ze

nerozliSovat, Zze primarné (primordialiter) se uvedené vlastnosti vypovidaji o bozské

466 Srov. A. MILANO, ,Apropriaciones,” in X. Pikaza, N. SILANES (eds.), El Dios cristiano, Salamanca:
Secretariado Cristiano, 1992, s. 1139-1179.

467 7a jedinou vyjimku, kterd vsak potvrzuje pravidlo, Ze Richard tento termin neuZival, by mohl byt
povaZovan jeho spis s ndzvem De tribus personis appropriatis. V ostatnich pripadech pouziva tvar( slovesa
attribuere.

468 Sov. De Trinitate IV, 6, t. 27-30.

489 Srov. tamtéz, IV, 16, F. 43-46.
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pfirozenosti, ale soucasné se pfripisuji specialiter (obzvlastnim zplsobem), ba dokonce
proprie (na zakladé spodoby s vlastni a nesdélitelnou vlastnosti) té bozské osobé, o niz
se na zakladé vztahu k ostatnim dvéma osobam ¢i na zakladé své charakteristické

specificnosti vypovida nejvymluvnéji. Kdyz kupt. hovofi o Bohu Otci, rika:

»Primordialiter itaque est, ut sic dicam, unitas in solo Ingenito, sed juxta ejus

similitudinem vel emanationem tam in Unigenito quam in Spiritu sancto.“*’°

Zajimava je na Richardové explikaci skute¢nost, Ze jednotu sice pfipisuje primarné Otci,
ale neopomina i ostatni bozské osoby, jimz ji jaksi ex post ¢i druhotné ptivlastiuje az na
zakladé podobnosti (juxta similitudinem) s Otcem a na zékladé plvodu/vychazeni (juxta
emanationem) z Otce. Jestlize tedy pfrivlastni jednu vlastnost Bozi esence konkrétni
osobé, nestaci mu to k uzavieni celé otdzky, ale vysvétluje dale, jak a na zakladé ¢eho je
tato vlastnost spole€nd i ostatnim osobam Trojice, v tomto pripadé tedy Synu a Duchu
svatému. Toto spolecné vlastnéni pak zaklada na vzajemnych vztazich jednotlivych osob
v Trojici. K tomu je nutno fict, Ze Richard nepouzivd vyslovné pojmu vztah (relatio), ale
hovofi o habitudo, ktery si prizpGsobil z obratu se habere ad aliquem, kteryzto vyjadfuje
vztah jednoho vic¢i druhému apod. Davod tohoto ,druhotného privlastnéni” je celkem
nasnadé. Zastaneme-li u vlastnosti unitas/unio, které Richard vnima jako jednu
skute¢nost, nebot spojeni je vidy spojenim vjedno, musi byt tato jisté spole¢na
i minimalné Duchu svatému, nebot na zakladé jednani jednotlivych osob Trojice
v ekonomii spasy je za ,spojovnika“ a spolupracovnika, ktery se sjednocuje s dilem
ostatnich dvou osob, oznacovana pravé osoba Ducha svatého.*’? Richard tudi? v otazce

privlastiovani neopomiji ani jednani bozskych osob v déjinach spasy.

Dalsim zvlastnim Richardovym rysem v pfrivlastiovani je jakési ,obracené
priviastiovani”, tedy takové, které vychazi z pojmu uzivaného pro jednu konkrétni
osobu, ale da se pouZit i v pfipadé, kdy se vypovida o jediné BoZi podstaté. Ve svém dile
takto naklada s oznadenim treti boiské osoby terminem ,,Duch”. Pfi vykladu Janova

Zjeveni, konkrétné verse 3, 6: , Qui habet aurem audiat quid Spiritus dicat Ecclesiis”,

470 Proto primarné je, abych tak fekl, jednota pouze v Nezrozeném, ale na zakladé podobnosti & vyplyvani
také v Jednorozeném, jak i v Duchu svatém.” De tribus personis appropriatis 1.
471 Srov. nize v kapitole 3. 5. 2, kde je popséna role Ducha svatého v dile spasy podrobnéji.
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dospiva k ndzoru, Zze zminény Duch neni osobou Ducha svatého, ale Ze se jim mini celd

BoZi Trojice:

»Spiritus in hoc loco nequaquam personam Spiritus sancti tantum, sed ipsam
sanctam et individuam Trinitatem designat, quae una Deitas creditur, et

unus Deus adoratur. Spiritus enim est Deus."“*"?

Oznaceni Duch je primarné uzivano pro osobu Ducha svatého, ale zaroven se jim muze
vyjadfovat i celd Trojice v jediném boistvi. V tomto pfipadé Richard bohuzel
nenaznacuje, jakym zplsobem ke svému zavéru dosel. Bylo by jisté zajimavé sledovat
i v tomto pripadé jeho argumentaci. Kazdopadné tim velmi nepfimo poukazuje na
problemati¢nost celé otazky pfivlasthovani, kterou bylo zapotfebi vyresit, aby se
predchazelo nedorozuménim v uzivani rdznych termin( a pripisovani vlastnosti jednou
bozské prirozenosti, podruhé konkrétni osobé, jak to koneckoncl sam Richard cini, kdyz
rozliSuje vlastnosti na generales, communes a singulares, individuales,

incommunicabiles.

Klasickym typem pfivlastiiovanych vlastnosti byla tridda moci, moudrosti
a dobrotivosti.*”3 Svatoviktorsky magistr je vnima témér jako exkluzivni vlastnosti, které
ukazuji na jedno jediné boZstvi.*’* Zajimava je Richardova vypovéd, Ze v pfipadé moci,
moudrosti ¢i dobrotivosti mame vsichni svou zkuSenost, na niz miZeme zalozit poznani
toho, co rozvinuto v troji¢ni teologii pfesahuje nase kognitivni moznosti. Tridada moci,

moudrosti a dobrotivosti ma totiz svij obraz také ve stvoreni:

»In his que manifesta et nobis nota sunt, erudimur, ni fallor, ad eorum
notionem que humane capacitatis modum excedunt. In his enim tribus forma

quedam et imago summe Trinitatis exprimitur et quoddam nobis velud

472 Duch na tomto misté neznamend pouze osobu Ducha svatého, nybri samotnou svatou

a nerozdélitelnou Trojici, o niZ véfime, Ze je jeden Blh, a kterou také jako jednoho Boha uctivime. Duch
je tedy Bah.” In Apocalypsim |, 5 (PL 196, 717D). Srov. také vysvétleni, proc je treti osoba Trojice nazyvana
pravé Duchem svatym v De Trinitate VI, 9-10.

473 K jejimu pojeti u Richardova pfedchiidce Hugona viz D. POIREL, Livre de la nature et débat tinitaire au
Xl siecle. Le ‘de tribus diebus’ de Hugues de Saint-Victor, Turnhout: Brepols, 2002.

474 Srov. napf. ,To pravem vypovida o boZstvi, nebot v Trojici je rovna moc, jedna vile a stejnd moudrost.”
Causam quam nesciebam 4, . 98-99.
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speculum proponitur, ut invisibilia Dei per ea que facta sunt intellecta

conspiciantur.“*’>

Na toto pfrivlastiiovani jiz Richard neaplikuje své uceni o habitudo. Zda se, ze si je védom
jejich drobnych nuanci a rozdilnosti. Kromé jiz zminéné moZnosti vychdazet ze zkuSenosti
je zde ovSem jesté jind, zasadni skuteénost, a totiz Ze pfivlastiovani moci Otci, moudrosti
Synu a dobrotivosti Duchu vychazi ze samotného Pisma, cozZ je pro Richarda urcujici

a smérodatny fakt.

Nejen Ze lze zminéné vlastnosti specialné pfivlastnit jednotlivym osobam
v imanenci, a Ze je |ze coby stopy BozZi Trojjedinosti zahlédnout ve stvofeni a mit s nimi
vlastni zkudenost, navic také poukazuji na Trojici osob i v rdmci jejich jedndni navenek.4’®
V ekonomickém pusobeni Trojice Ize tedy rozdélit jednotlivé ,oblasti”, které navenek
vystupuji soudrzné a spolecné, nicméné presto rozlisitelné. | pfivlastiovani esencialnich
vlastnosti tak mize byt ndvodem, jak vnimat jednani Trojjediného v dé&jinach. Jestlize
jedné osobé mlizeme pfipisovat dilo stvoreni, pak nikoli vyluéné. A stejné je to i v pripadé
esencialnich vlastnosti. Richard zdlraznuje, Ze se nesmi zapominat na to, Ze vSechny tfi
osoby vidy jednaji neoddélitelné. Jestlize kazda ze jmenovanych obecnych vlastnosti
bozské podstaty ma jistd specifika, kterd maji spodobu s osobnimi vlastnostmi
jednotlivych osob,*”” mGzeme jisté tutéZ paralelu zahlédnout i v ekonomické Trojici,
ktera je primdrnim obrazem Trojice vécné. Takze vSechno, co je v Trojici imanentni, je
zaroven v Trojici ekonomické na zdkladé souladu poctu, podobnosti, vlastnosti
i jednotlivin. Timto tématem se proto mizZeme posunout v nasem vykladu dale, a to

smérem k pojedndni o ekonomické Trojici v Richardové podani.

475 Tim, co je ndm zjevné a zndmé, se ucime, nemylim-li se, poznani téch skute&nosti, které prekraéuji

rozsah lidskych schopnosti. V moci, moudrosti a dobrotivosti je jakymsi zplsobem vyjadiena forma
a podoba nejvyssi Trojice, ktera se nam v nich zobrazuje jako v zrcadle, takZe neviditelna BozZi (tajemstvi)
Ize nahlizet prostfednictvim stvorenych véci.“ De tribus personis appropriatis 2. Richard opét cituje
Rim 1, 19-20, ktery zde tentokrat prekladame bez p¥ihlédnuti k ¢eskym pieklad@im, aby vice zapadal do
kontextu.

476 Srov. Sermo LXI (PL 177, 1087 C). Viz také nize.

477 To, co nachazime v této trojici (vlastnosti), odpovida tomu, co nalézdme v Trojici (osob). TEi odpovidaji
tfem, podobné odpovida podobnému, vlastni odpovida vlastnimu, jednotlivé odpovida jednotlivému.”

De tribus personis appropriatis 2.
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4. Hlavni témata uceni o tajemstvi ekonomické Trojice

Jako jsme pojednali o hlavnich otdzkach, které si Richard kladl a zodpovidal ohledné
imanentni Trojice, musime nyni pojednat o hlavnich tématech, ktera se tykaji tajemstvi
ekonomické Trojice. UZ jsme si povédéli, Ze tato ¢ast naseho snazZeni je obzvlasté obtizna
v tom slova smyslu, Ze nemame k dispozici jediné ucelené pojednani, které by Richard
této nedilné soucasti trojicni teologie vénoval. NejspiS proto je opomijena také
u soudobych badateld zkoumajicich Richardovo dilo. Jsme tudizZ zcela odkazani na vlastni
cetbu celku dochovanych spisi naseho autora a na schopnost nalézt v nich témata

tykajici se tajemstvi ekonomické Trojice a systematicky je usporadat.

S ohledem na pravé fecené se predné budeme snazit pojednat o Richardové
pojeti identity a diference imanentni a ekonomické Trojice. V dalsi podkapitole si
predstavime jeho Uvahy ohledné stop, podob a obrazu Trojice. Nejpodstatné;jsi ¢ast
Richardova uceni o ekonomické Trojici se vSak dle naseho ndzoru nachazi v jeho
vypovédich o sebezjevovani a jednani Trojice v déjinach spdsy. Toto bohaté téma si
roz¢lenime na otazky tykajici se stvofitelské Trojice, spasitelské Trojice a Richardova
trinitarniho pojeti zadostiucinéni, které je originadlnim pfepracovanim znamé Anselmovy

satisfakéni teorie, a v neposledni fadé otdzku vztahu a podoby Trojice v ¢lovéku.

4.1. TotoZnost a odliSnost imanentni a ekonomické Trojice

Je dobie znamo, Ze otazku identity a diference imanentni a ekonomické Trojice nastolil
v pfedchozim stoleti Karl Rahner se svym tzv. Grundaxiomem.*’® Nepfiméfena aplikace
principu, podle néhoz jsou vSechna dila BozZi navenek spole¢nd vsem tfem osobam, jej
privedla k takové trinitarni reflexi, ktera se zaobira rovnéz praktickym vyznamem nauky
o Trojici. Podle toho, co jsme se dozvédéli v predchazejicich kapitolach, mizeme mit

dopredu nadéji, Ze monasticky teolog bude vice vnimat potfebu vyjasnéni vztahu mezi

478 Srov. napt. C. V. Pospi3IL, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 93-102.
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imanentni a ekonomickou Trojici a Ze mu toto vymezeni nebude Cinit potize. Dfive proto,
nez pojedname o Richardové pojeti ekonomické Trojice, se podivdme na to, jak pojimal

jeji vztah k Trojici imanentni.

Mozna ponékud prekvapivé zaéneme pojeti zminéného vztahu demonostrovat
na otazce ohledné tzv. rationes necessarie.*’® Tato zndma anselmovska inspirace, kterd
byla v Richardové dobé teprve jen néco malo pres pul stoleti stara, ndam muze byt velmi
napomocnd, protoze se na ni nejvyraznéji v celém Richardové mysleni ukazuje jeho
pojeti totoZnosti a odliSnosti Trojice, jak je sama v sobé a jak jedna navenek. Primarnim
vychodiskem nam v tomto pfipadé bude spis, v némz je nejvice znat vliv Anselmovy
teologie na Richardovo mysleni, a totiz Ad me clamat ex Seir. O ném bude fec jesté nize
v souvislosti s jinym jeho ustfednim tématem, jimz je satisfactio, tedy dalsi anselmovsky

vevys

prvek. PrestoZe v Ad me clamat ex Seir nalezneme i ohlasy myslenek drivéjsich autord,
jako Jeronyma ¢&i Rehote Velikého, Anselmdv vliv je v ném bez pochyby nejsilngjsi. Neni
proto divu, Ze J. Riviere na pocatku XX. stoleti oznacoval Richarda za Anselmova
schopného Z4dka a Sifitele jeho myslenek.*® Ve své kritické edici Richardova spisu na tuto
myslenku navazuje J. Ribaillier a potvrzuje, Ze Richard se nechal silné ovlivnit Anselmem,
nicméné zarover nezakryva, Ze mezi ob&ma existuji jisté rozdily.*8* S Riviérovym
tvrzenim skuteéné nelze bezvyhradné souhlasit, pokud nechceme podceriovat
Richardlv vlastni teologicky pfinos. Pokud jde o vztah k Anselmovu Cur Deus homo,
mUlzeme na J. Ribailliera navazat a poukazat na zakladni teologickou odliSnost mezi

obéma velikany. Ta totiz vede spiSe k ndazoru, Ze Richard se ani tak nesnazil Sifit

Anselmovy myslenky, jako spiSe je schopné a originalné upravovat.

Zasadni rozdil mezi obéma mysliteli spociva ve vychodisku jejich soteriologické
reflexe. Je zndmo, Zze Anselmovym cilem v Cur Deus homo bylo dokazat i bez historického

Krista, tedy jako by ho nikdy nebylo (!), Cisté jen tzv. nutnymi rozumovymi dlavody

479 Detailni analyzu richardovského vyuZiti rationes necessarie viz v N. DEN Bok, Communicating the Most
High, s. 184-194.

480 Srov. J. RIVIERE, Le dogme de la Rédemption. Essai d’étude historique, Paris: Gabalda, 1905, s. 353.

481 5rov. J. RIBAILLIER, , Etude littéraire,” in J. RIBAILLIER (ed.), Richard de Saint-Victor: Opuscules théologiques.
Texte critique avec introduction, notes et tables, Paris: Vrin, 1967, s. 242.
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(rationibus necessariis), e je nemozné, aby byl ¢lovék bez Krista spasen.*®? Jinymi slovy
absolutné nezdvisle na BoZim zjeveni, jako by ho ani nebylo zapotrebi, Cisté logicko-
deduktivnim postupem raciondlné prokazat, Ze Kristovo vykupitelské dilo bylo nutné ke
spase Clovéka a Ze se nutné muselo odehrat tim zplsobem, jak jej z déjin zname.
Anselmovym cilem tak bylo, jak znamo, prokdzat moudrost a rozumnost Boziho jednani
pfi dile spasy c¢lovéka.*®® Anselm se domnivd, 7e takovato reflexe miZe mit
presvédcivejsi vypovédni hodnotu pro nevérici, ktefi neuznavaji Pismo jako zjevené Bozi
slovo, a tudiZ je nemUZe uZivat jako argumentu.*®* Richard vSak tuto metodu ve svém
mysleni striktné odmita. Vyse jsme si ukazali, jaky vyznam mad v jeho teologii BoZi zjeveni.
Nejen Ze sam postupuje v celém pojednani prostfednictvim exegeze Pisma, a nikoli
apriorni racionalni Uvahou, ale navic vyslovné zdudraznuje, jak bylo zjeveni BoZiho
vykoupeni v déjinach postupné a ¢astecné odkryvano Zidim a také dokonce pohanskym
narodim.*® Tim davad docela jednoznalné najevo, 7e teolog je povinen pracovat

s Pismem a aZ na jeho zakladé predkladat dalsi argumenty jiné povahy. Pismo je pro néj

skutecné zakladni locus theologicus, od néjz nelze ustoupit.

Vratme se v3ak jesté k Anselmové argumentaci prostfednictvim tzv. rationes
necessarie.*®® Je zndmo, Ze si Richard tento termin od Anselma vypUjéil.*8” Ve svém
spise De Trinitate*®® s nutnymi rozumovymi divody operuje jako s argumentem pro

nadcasové platné pravdy zjeveni, tedy pro tajemstvi imanentni Trojice, jez je

482 ANSELM VON CANTERBURY, Cur Deus homo. Warum Gott Mensch geworden (lateinisch und deutsch),
Darmstadt: Wissenschaftliche Buchgesellschaft, 1958, Prologus: ,, A i kdybychom odstranili Krista, jako by
ho nikdy nebylo, prokaze rozumovymi dikazy, Ze je nemozné, aby byl ¢lovék spasen bez néj.”

483 Srov. C. V. PosPiSIL, ,Svétla a stiny Anselmova spisu Cur Deus homo,“ in Teologicky sbornik 1 (1998),
s. 46-47.

484 Srov. ANSELM VON CANTERBURY, Cur Deus homo |, 3. Jeho snaha se mGZe nékomu jevit jako udlechtild, ale
v praxi svou efektivitu rozhodné neprokazala.

485 0 jeho ptichodu byli pfedem piesvédéeni mnozi pohané a touzebné jej o¢ekavali.“ Ad me clamat ex
Seir VIII. Tuto teorii sdili se svym predchiidcem Hugonem, srov. HUGO DE SANCTO VICTORE, De sacramentis
legis naturalis et scriptae dialogus (PL 176, 339B-340C).

48 Jak vnima rationes necessarie Anselm, viz napf. E. GILSON, ,Sens et nature de I'argument de saint
Anselme,” in Archives d’histoire doctrinale et littéraire du moyen dge 1X (1934), s. 5-51.

487 A rozhodné nebyl ve XII. stoleti sdm. Nalezneme jej u autord jako Jan ze Salisbury, Gilbert z Poitiers,
Clarembald z Arrasu, Robert z Melunu ¢i Achard ze Sv. Viktora. Srov. J. RIBAILLIER, ,Introduction,”
in J. RIBAILLIER (ed.), Richard de Saint-Victor: De Trinitate, Paris: Vrin, 1958, s. 21.

488 Nasim zamérem v tomto dile bude, nakolik Hospodin dopFeje, stanovit nejen pravdépodobné, ale
pfimo nutné divody toho, v co véfime...“. De Trinitate |, 4, t. 4-6.
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nejvzne$enéjsi nadéasovou pravdou.*®® Zpusob pojedndani o téch tajemstvich viry, ktera
»maji pocatek v Case” (omnia que ceperunt esse ex tempore), je podle Richarda
odlidny.*°° Mezi né je tfeba zaFadit i otazky tykajici se stvofené formy BoZiho sebezjeveni
a sebedarovani v déjinach, rovnéz tedy otdzku BoZiho vykoupeni, kterd je hlavnim
predmétem spisu Ad me clamat ex Seir. Proto o nich v De Trinitate nehovofi. Dava tim
najevo, ze si je védom, Ze povaha argumentace se v pfipadé pravd imanentni Trojice lisi
od povahy argumentace v pripadé pravd ekonomické Trojice. A také tim mimo jiné dava
velmi jasné najevo, jak mezi sebou i metodologicky rozliSuje tajemstvi imanentni
a ekonomické Trojice. Jejich vzajemnou odliSnost Richard zakladd na vztahu obou
skutecnosti k vécnosti, resp. ¢asovosti. Jestlize ve spise Ad me clamat ex Seir pojednava
o tajemstvich BoZiho zjeveni uskute¢nénych v ¢ase, zdmérné pojmu rationes necessarie
neuziva, prestoze i v tomto spise inklinuje k formulacim, které urcitou racionalitu

a logickou nutnost v souvislosti s BoZim zjevenim v dé&jinach implikuji.*°?

Jakou povahu ma tedy v Richardové podani tato racionalita? V uvedené otazce
jsme odkazani pouze na svou vlastni spekulaci, jelikoz Richard sdm nas o této teoretické
otazce nezpravuje. Na zdkladé jeho dlirazu na zjeveni se viak mizeme sméle domnivat,
Ze charakter Richardovy argumentace je aposteriorni. To znamena, Ze Richard predklada
raciondlni argumenty zjeveni az na zakladé samotného zjeveni. To se tyka napf.
argumentace ohledné zplsobu napravy lidského precinéni ¢i argumentace zplsobu
ponizeni, ktery ma byt soucdsti zadostiucinéni. L. Karfikovd hovofi v této souvislosti
velmi vystizné o Richardoveé tzv. déjinné podminéné racionalité a déjinné podminéném
vérouéném poznani.*?2 To ndm osvétluje, pro¢ pred vykladem svého pojeti

zadostiuc¢inéni v Ad me clamat ex Seir hovofi o déjinach zjeveni. Zfetelné tim naznacuje,

489 Stanovili jsme si za cil pojednat v tomto spise o tom, v co jsme dle pravidla veobecné viry povinni

vérit. Ne o vSem, ale o jen o véc¢nych skutecnostech.” Tamtéz |, 3, f. 13-15.

40 Neni nasim zdmérem pojednat zde o tajemstvich nasi spasy, kterd se uskutecnila v ¢ase, byt v né
musime véfit a také v né vérime. Je to vSak tim, Ze zpUsob pojednani o téchto tajemstvich a o vécnych je
odlisny.” Tamtéz, . 15-18.

41 Napt.: ,juxta rationem justitie opus erat satisfactione”, ,oportuit ut esset verus Deus qui ad hoc
sufficeret, ut esset verus homo qui pro jure necessitudinis merito exsolveret”, viz Ad me clamat ex Seir
VIII; ,oportuit nichilominus aut Filium aut Spiritum sanctum pro homine satisfacere”, ,ratio aperta
demonstrant quod causa hominis ad sui expiationem personam Filii specialiter requirebat”, viz tamtéz IX;
apod.

492 Srov. L. KARFIKOVA, ,Richard, ‘Kniha o vtéleném Slové’ a svatoviktorskd hermeneutika, s. 35-39.
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Zze se vychodisko jeho reflexe nachdzi v Pismu, potazmo ve zjeveni, jako hlavnim

prameni.

Tuto hypotézu vSak musime doplnit. Zaroven je totiz potreba si vSimnout, Ze ne
vSechny Richardovy argumenty vychazeji pouze ze zjeveni. To je skuteénost, ktera byla
doposud pfehlizena. KdyzZ se Richard v Ad me clamat ex Seir taze po osobé vykonavatele

zadostiudinéni, jeho argumenty vychazeji z pojeti vychdzeni osob v imanentni Trojici.*>3

BozZimu zjeveni v déjinach spdsy, takze pramenem této argumentace je v posledku zase
samo zjeveni. Ale vtomto pfipadé nepochazi ze zjeveni pfimo, nybrz z jeho interpretace,
k niz pristupuje aplikace urcité analogia fidei. Tato argumentace se proto nezaklada na
Cisté kontingentni historické udalosti, ale vychazi z Richardova vnimani vztahu mezi
vécnosti a déjinnosti, potazmo mezi imanentni a ekonomickou Trojici. Tento charakter
Richardovy argumentace lze ve srovnani s Anselmovym uZitim rationes necessarie
povaZovat za velmi vyznamnou soucdst jeho origindlniho pfinosu do teologického

diskurzu a za voditko jeho pojimani vztahu mezi imanentni a ekonomickou Trojici.

Povaha rationes necessarie v Richardové pojeti, zdd se, nevychazi z Usudku
a striktnosti lidské logiky, ale zaklada se na transcendentni nutnosti byti Boha takového,
jaky je sdm v sobé. | v tomto ohledu Richard nésledoval Otce scholastiky, ktery si je
v Cur Deus homo rovnéz védom toho, Ze nutnost tzv. rationes necessarie je zaloZena
v Bohu samotném, ba dokonce Ze je s nim identickd.*** Nékdo by mohl namitnout, Ze
v takovém pojeti by pak zcela chybéla svoboda BozZiho byti, potazmo svoboda BoZiho
sebevyjadreni v déjindch. Vzpomernme si ovSsem, Ze tim hlavnim ptirovnanim, na némz
Richard vysvétluje Bozi byti v imanenci, je laska (amor, dilectio). Pravé laska mize byt
v Richardové pojeti vnimana za jakysi protipdl absolutni nutnosti, protoze laska nemUze
byt vynucovana, ale je naprosto svobodnou zalezitosti. Richard tedy v Bohu pocita jak
s nutnosti, tak se svobodou: Bih musi byt takovy, jaky je, a chce byt takovy, jaky je.

A prdvé takovy se rovnéz nutné a zcela svobodné zjevuje.

493 Viz nize v podkapitole 3. 5. 2.
4% Srov. C. V. PosPisIL, Soteriologie a teologie kfize Bonaventury z Bagnoregia, s. 115.
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Pozoruhodnym zplsobem vypovida o totoznosti imanentni a ekonomické Trojice
pfi vykladu JeZisova narozeni z panenské matky v De Emmanuele.*®> Na zakladé analogie
viry dokazuje, jak bylo nutné, aby se Vykupitel muzského pohlavi zrodil z jediného
»principu”, a to navic Zenského pohlavi. Kdyby se totiz Jezis narodil ze spojeni muze

|ll

a Zeny, ,zpronevéril” by se tim své vlastni osobni charakteristice, kterou ma druha
boiskd osoba v imanenci.**® Dal$im ukazatelem totoZnosti imanentni a ekonomické
Trojice je skutecnost, Ze tak jako v imanentni Trojici je druha bozskd osoba Dilectus ve
vztahu k Otci, je i ve svém vtéleném sebevyjadieni ve vztahu k cirkvi, k andélim,
k ¢lovéku, tedy jednoduse k celému stvofeni.**” Podobné i v pneumatologii plati, Ze

pokud vychazi Duch svaty od Otce a Syna v imanenci, plUsobi i v ekonomii spasy to, co

ma od Otce i Syna, tedy udéluje milost Otce, kterd je v Synu.*%®

Rationes necessarie tedy vnima jako nutné jediné proto, Ze Vvéfi, Ze je jejich
nutnost zaloZena pravé v BoZi imanenci a Ze jimi neni nikterak ohroZena svoboda Boziho
sebevyjadFeni a jednani.**® Oproti tomu argumenty pro pravdy, které maji sviij po¢atek
v Case, takto nutnou platnost nemaji, ponévadz vse, co pocalo v ¢ase, muze byt, stejné
tak, jako byt nemusi.”® Svatoviktorsky magister potvrzuje ve své troji¢ni reflexi pevnou
viru, Ze Bah je pravdivy a Ze se zjevuje takovy, jaky je. Proto z jeho sebezjeveni usuzuje
na jeho nedostupné byti a zaroven z néj zpétné usuzuje na projevy jeho pusobeni
v déjinach. Richard si je védom toho, Ze vnitini Zivot Boha nelze poznat bez pfedchoziho
BozZiho zjeveni v déjinach. Z ného ziskava informace o vnitrotrinitarnim BozZim Zivoté
a tyto informace pak zpétné aplikuje na BoZi sebezjeveni, aby poukdazal na jejich
provazanost, prokazal jejich platnost a v kone¢ném dusledku potvrdil jasnou totoznost
imanentni a ekonomické Trojice. Zaroven vsak, byt v mensi mife, pocita s rozdilnosti,

ktera je dana tim, Ze ekonomicka Trojice je sebevyjadienim imanentni Trojice. Kdykoli

495 De Emmanuele |, 12 (PL 196, 619C-621D).

4% Kdyby pfijal télo z muZe i Zeny, nesluéovalo by se to s jeho osobni vlastnosti a ani ndm by se tolik
nepfibliZil. Kdyby mél co do lidského zrozeni otce i matku, nepodobalo by se to totiz jeho vlastnosti, nebot
v boZstvi ma pouze Otce.” Tamtéz (620C-D).

497 Tento milovany je milovany svého Otce, milovany své nevésty, milovany lidi, milovany andéld,
milovany vSech a kazdého jednotlivé.” Adnotatio in Psalmum XXVIII (PL 196, 296A-B).

498 Jako Duch svaty nevychdazi sdm od sebe, tak ani sdm od sebe nemluvi, ale mluvi, co ¥ikd Otec a Syn,
od nichZ vychazi.“ Sermo XCIX (PL 177, 1205D).

4% Srov. De Trinitate |, 4, F. 7-10.

500 Ve, co za&ina byt v ¢ase z dobrodini Stvofitele, mGzZe byt i nebyt.” Tamtéz, f. 12-13.
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Richard hovoti o ekonomické Trojici, zaklada své vypovédi na uceni o Trojici imanentni.
Dusledné ve své teologické reflexi promita, jak je ono Bozi jednani a plisobeni v souladu
s Bohem, jaky je sdm v sobé, jak je BoZi pUsobeni a jednani v déjinach koherentni s jeho

bytim.

Pro Richardovu trojiéni nauku se zda byt charakteristickd potfeba vysvétlit
a opodstatnit, jak sebevyjadieni a pasobeni Trojice v déjinach spasy ma sviij zaklad ve
vééné svébytné, nutné a svobodné koexistenci tfi osob, které jsou jednim Bohem, jako
by nase znalost imanentni Trojice, kterou ovsem ziskavame prévé prostrednictvim jejiho
vlastniho sebevyjadreni, mohla byt zpétné potvrzenim vérohodnosti a pravdivosti jejiho

stvoreného obrazu.

4.2. Vestigium, similitudo et imago summae Trinitatis

Vzhledem k tomu, Ze drtiva vétSina sekundarni literatury, ktera se zaobira Richardovym
ucenim o Trojici, se omezuje na jeho vypovédi z De Trinitate, kde se vénuje vyhradné
tajemstvi imanentni Trojice, zdd se, jako by téma ekonomické Trojice nebylo u Richarda
vlbec pritomno. Jen posetily ¢lovék by se mohl domnivat, Ze autor Richardova typu,
ktery tolik akcentuje stvofené jsoucno, zejména lidské byti vtomto ¢asném svété v ramci
tropologického vykladu Pisma, bude opomijet hledat ve stvoreni vyrazy Trojjediného
a zapominat na BoZi jednani v déjinach. V ndsledujicim vykladu se budeme drzet
Richardova déleni ptirozeného a nadpfirozeného zjeveni, jak o ném hovofi v Adnotatio
in Psalmum Il k pfirozenému zjeveni patfi obor stvoreni, k nadpfirozenému zjeveni obor
milosti spasy.”®! V této &asti se budeme vénovat pouze pfirozenému zjeveni ekonomické

Trojice.

01 Rozlidujme vak mezi Pdnem a Kristem. Pdnem rozumé&j Stvofitele, Kristem rozuméj Spasitele. Proto
se rozliSuje mezi Stvoritelem a Spasitelem. Stvofitelem je (Blih nazyvan) proto, Ze ucinil to, co dfive nebylo.
Spasitelem je zvan, ponévadz obnovil to, co zahynulo. Pfirozené dary nélezi k Tvlrci, zatimco o darech
milosti se spiSe jevi, Ze patfi zvlastnim zplsobem Spasiteli.” Adnotatio in Psalmum Il (PL 196, 269nn).
Podobné rozlisuje i v Ad me clamat ex Seir.
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Kdyz v De contemplatione pojednava o poznani intelektibilnich skute¢nosti, které
poznavame jediné ze zjeveni a pfijimame virou, hovofi také obecné o vyznamu vselikého

stvoreni v tomto poznani:

»Quia igitur rationalem creaturam ad creatoris imaginem factam
agnovimus, recte ab illa natura similitudinis rationem familiarius querimus
modumaque investigationis nostre formamus ab illa, inquam, natura in cui
conditione divine imaginis vestigia vehementius inpressa, et evidentius
expressa non dubitamus. Quid itaque aliud est cherubin vultus suos in
propitiatorium vertere, quam in divinarum rerum speculatione et
investigatione rationalem creaturam attendere, et ex inspecta similitudine

ad divinitatis intelligentiam altius proficere ?>%?

V tomto Uryvku nachdzime vSechny tfi charakteristické vyrazy, kterymi Richard v souladu
s jiz drivéjsi teologickou tradici vystihuje, jakym zplsobem se ,tvar“ imanentni Trojice
zraCi ve stvoreni, totiz prostiednictvim vestigium (stopa), similitudo (podoba) a imago
(obraz). Nezda se, Ze by je néjak zvlast od sebe navzajem vyznamové odliSoval, naopak
je pojima pravdépodobné jako synonyma.>%® Tento uryvek a jiné dal$i®* vsak dokazuji,
Ze Richard mél zcela jasné povédomi, které navic povazoval za nezpochybnitelné, o tom,
Ze Trojice je ve stvoreni jaksi tajemné pritomna. Zvlastnim mistem této pritomnosti je
pak zcela pochopitelné lidska pfirozenost. Sice nelze Trojici apriori ze stvofeni pfimo
poznat, urcité je vSak dle néj mozno ji aposteriori alespon nepfimo ,,vystopovat®, nebo,

po richardovsku, ,nahlizet. Richard se v tomto pfipadé opird o ver$e z R 1, 19-20,

Jinvisibilia Dei, a creatura mundi per ea, quae facta sunt, intellecta conspiciuntur,“>%

502 Ponévad? uzndvédme, 7e rozumové stvofeni bylo uéinéno k obrazu Stvofitele, ¢inime spravné,
hledame-li dikazy podobnosti v Bozim obrazu a odvozujeme-li od néj také zplsob naseho hledani.
Nepochybujeme totiz, Ze v jeho usporadani nalezneme hloubéji obtistény a viditelnéji vyjadreny stopy
BoZiho obrazu. Co jiného tedy znamend, kdyZz cherubové obraceji svou tvar ke slitovnici, nez Ze pfi
nahlizeni a zkoumani boZskych skutecnosti obraceji svou pozornost k rozumovému stvoreni
a z nahlédnuté podobnosti dospivaji k vyssimu poznani Boha.” De contemplatione IV, 20, . 14-22.

503 Jedinou vyjimkou je rozli$eni obrazu a podoby BoZi v pfipadé lidské duse.

504 Srov. napt. Beniamin minor 5; 65; 82; De contemplatione 11, 12; 11, 16; 111, 21; 1V, 8; Adnotatio in Psalmum
I (PL 196, 271); Adnotatio in Psalmum CXVIII (tamtéz 345); De Emmanuele |, 11 (tamtéz 618); I, 19 (tamtéz
631); In Apocalypsim |, 1 (tamtéz 686; 690); Il, 1 (tamtéz 746) a mnohé dalsi.

505 Jeho v&&nou moc a boiZstvi, které jsou neviditelné, Ize totiZ od stvofeni svéta vidét, kdy? lidé pfemysleji
o jeho dile. (CEP) Nebo neviditelné véci jeho, hned od stvofeni svéta, po vécech ucinénych rozumem
pochopeny byvaji, totiz ta jeho vééna moc a bozstvi. (BK)
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které se v Richardovych dilech opakuji velmi ¢asto. Jsou mu primdarnim biblickym
vychozim bodem pro uvaZovani o Bohu, o némZ se dozviddame az z nadpfirozeného
zjeveni, nikoli ze stop, podob a obrazl ve stvoreni. Prirozené zjeveni slouzi spise jako
,hevyréené, zpétné utvrzeni”, Zze Blh je ve stvoreni pfitomen, byt samoziejmé nikoli
podstatné, a Ze se i v ném o sobé skryté vypovida. Bylo by vSak domyslivé domnivat se,
Ze stvoreni a jeho zakonitosti mGzeme poznat tak hluboce a pravdivé, jak jsou mezi
sebou provazany v souvislosti s vypovédni hodnotou o svém Tvlrci. Tato pravda je
zjevnd pouze samotnému TvUlrci, zatimco nam, ktefi jsme byli stvoreni k jeho obrazu,
nezbyvd neZ si vytvaret pouhé obrazy téchto skutecnosti, ponévadZ nejsme s to
dohlédnout jejich posledni smysl.>% Byt to Richard nikde explicitné nefika, ale z jeho
pojeti vyplyva, Ze Clovék si v tomto ohledu vytvari pro sebe obraz, podobné jako si
Hospodin cini svlij obraz v clovéku, Cili i v této skutecnosti se ukazuje, Ze je tim

nejvystiznéjsim Bozim dilem.

Stvorena pfirozenost tedy patfi mezi cesty vedouci smérem vzh(ru k ptirozenosti
nestvofené. Toto védomi nalezneme u Richarda na fadé mist.>®” Nékolika svédectvimi
mame také potvrzeno, Ze zvlastnim zplsobem je v Richardové mysleni pfitomen
Nestvoreny i v lidské prirozenosti, a to skrze podobnosti i nepodobnosti s tim, co se
o Bohu dozviddme z jeho vlastniho zjeveni.>®® Obzvldstniho zdjmu o pojeti vztahu
podobnosti a nepodobnosti tykajictho se vyjadfovacich prostfedk(, které jsou
aplikovany jak na oblast stvofeného, tak na oblast nestvofeného jsoucna, v paté a Sesté

knize Richardova De Trinitate si v$ima i N. den Bok.>%°

Misto, v némz je Trojice v ¢lovéku nejvice patrna, je od dob Augustinovych lidska
mysl. Richard pokracuje v augustinovské tradici a nachazi v mysli (mens) obrazy, které
poukazuji na pravdy o Hospodinové trojjediném byti. Bozi pfitomnost v mysli ¢lovéka se
zraCi napriklad ve skutecnosti, Ze stejné jako je Syn silou a moudrosti (virtus et sapientia),

slovem a vali (verbum et voluntas) Otce, je i lidska vile obrazné receno potomkem lidské

506 Srov. De contemplatione IV, 20, f. 29-31.

%07 Srov. napt. De Trinitate |, 9, F. 12-13.

508 Srov. tamtéz Ill, 9, . 14-15; V, 6, F. 29-30; Beniamin minor 83, F. 9-11.

509 Srov. N. DEN Bok, Communicating the Most High, s. 161-166. Dodejme, Ze s problematikou podobnosti
a nepodobnosti Uzce souvisi to, cemu Richard fikd loquendi multiformitas, ktera poukazuje na pluralitni
moznosti vyjadifovani stvoreného jazyka, srov. De Trinitate V, 6. 23.
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mysli. Pokud se proto lidska vile ztotoznuje s vali Otce, pak i Syn Otce je zarovern Synem
takového ¢lovéka. Tim chce Richard fici, Ze kdyz ¢lovék chce totéz, co chce Otec, kdyz
ma moudrost, jakou vlastni Otec, pak ma s Otcem téhoz Syna, kterého ve svém srdci a ve
své mysli po¢inad a plodi. Clovék, resp. lidska mysl, je v tomto smyslu obrazem Otce,
nakolik se s nim ztotoznuje a ,plodi Syna“. Nakolik je lidskd mysl ztotoZnéna s bozskou,

je i jeji potomstvo, viile, podobnd boZské.>1°

U Richarda tedy sice nalezneme odstupniovani projevli Trojice ve stvoreni,
dokonce v jeho dile nalézame i doklady pfijeti a aplikace Augustinovy nauky ohledné
pritomnosti BoZziho obrazu a podoby v lidské pfirozenosti, ale nedozviddme se, jak toto
odstupniovani blize specifikoval. Musime zde konstatovat, Ze v oblasti pfirozeného
zjeveni Richard nebyl pfilis invenéni a nezanechal rozpracovanéjsi teorii ohledné
pritomnosti podob Nejsvétéjsi Trojice ve stvofeni. lJinak je tomu v oblasti

nadpfirozeného zjeveni, proto zaméfime svou pozornost v dalsim zkoumani Richardova

uceni vice na plisobeni Trojjediného v oblasti vykoupeni.

4.3. Sebezjevovani a jednani Trojice v déjinach

Pojednani o Richardové uceni o ekonomické Trojici, resp. jejiho nadpfirozeného jednani
v déjinach spasy, bylo a je badateli zaobirajicimi se myslenim svatoviktorského magistra
a prevora znaéné prehlizeno.”'! Otdzkou je, ¢im je to zpusobeno. Bud nasim nezdjmem
o dané téma, nebo skutecnosti, Ze k nému s ohledem na Richardovo dilo nemame co
fict. Na nasledujicich stranach si ukdzeme, Ze druhd moZnost je zcela vyloucena.
Pojednani o BoZich dilech v déjindch spasy je v Richardové teologické reflexi
neodmyslitelné spjato s pojednanim o Bohu, jaky je sdm v sobé&, a proto by mélo tvorit
soucast vykladd o Richardové troji¢ni teologii. Vznesenému pozadavku hodlame dostat

i v této kapitole zamérené na téma sebezjevovani a jednani Trojice v déjinach spasy.

510 Srov. Adnotatio in Psalmum XXVill (PL 196, 297C-D).

511 Tuto vyjimku tvofi P. Caccaipuoti a jeho jiZz zminénd monografie , Deus existentia amoris”. Teologia
della carita e della Trinita negli scritti di Riccardo di San Vittore (f 1173). Nutno ovSsem poznamenat, Ze
autor ve své monografii nepredkladd syntézu Richardova uceni o ekonomické Trojici, nybrz jen nastinuje
néktera témata, kterd souvisi s jeho primarnim zajmem.
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Na nasledujicich stranach si predstavime Richardovo uceni o spoluplsobeni
je velmi nosné pro Richardovu velmi originalni koncepci zadostiuc¢inéni, kterézto téma si
vypUjcil od Anselma z Canterbury, ale dlikladné je ve svém mysleni trinitarizoval. Téma
vykoupeni je u Richarda v jistém slova smyslu dvojjediné. Dochovala se nam totiz
svédectvi jeho teologie vtéleni a teologie zadostiu¢inéni. V obou nalézdme spolecné
sty¢né body, které si proto také v souvislosti s danymi tajemstvimi viry predstavime. Dilo
Trojjediného se ovSem v teologii monastického autora neomezuje na tajemstvi, ktera
jsou soucasti zjeveni. PUsobeni jediného Boha ve tfech osobach je tajemstvim, které se
ma promitat do kazdodenniho jednani véficiho ¢&lovéka, zejména to platilo pro
Richardovi svérené spolukanovniky. Otazce, jak svatoviktorsky mistr toto promitani
vnimal a jaké trinitarni opodstatnéni mu pfipisoval, se proto budeme vénovat v této

kapitole na jejim zavéru.

4.3.1.  Stvoritelska Trojice

Jak jsme vidéli v podkapitole o pfivlastiovani esencialnich vlastnosti jednotlivym
osobam Trojice, Richard v souladu s davnou tradici pouziva triddu potentia, sapientia
a bonitas (benignitas), kterou v daném poradi pfipisuje zvlastnim zpldsobem Otci, Synu
a Duchu svatému. Jakkoli o téchto vlastnostech hovofi v souvislosti s jednotlivymi
osobami, nezapomina také zdlraznovat, Ze jde o vlastnosti jediné boZzské esence, ktera
je nerozdélitelnd. Nadto se v jeho kdzanich na dvou mistech setkavame také s popisem
toho, jaky vyznam maji jednotlivé vlastnosti ve vztahu ke stvofenému jsoucnu.”'? Zd3 se,
Ze tyto tfi vlastnosti vnimal jako pfednostni charakteristiky, které se vazou k dilu stvoreni
a vhodné se o ném vyjadfuji. Kdyz se zamysli nad vyznamem jednotlivych vlastnosti,
dospiva k nazoru, Ze se ve stvoreni projevuji témito zplUsoby: moc se projevuje
stvofitelskou ¢innosti, moudrost zplisobuje, Ze vSe je radné fizeno, a dobrotivost se
projevuje tim, Ze je v3e stvofené zachovdvano. >3 Poté, co se Elovéku nésledkem

prvotniho hrichu zatemnila pGvodni schopnost kontemplativniho poznani, takze nevidi

%12 Srov. Sermo XXVII; LXI (PL 177, 956D-960B; 1087A-1089D).
513 Sermo XXVII (PL 177, 957D-958A).
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Boha a jeho pUsobeni bezprostfedné, nezbyvd mu neZ se soustredit alespon na
veskerenstvo viditelného stvoreni (universitas rerum visibilium), které mu z¢asti maze
toto nahlizeni zprostfedkovat. V této souvislosti se Richard opét dovolava znamého
Pavlova verse R 1, 20 a ztotoZfuje invisibilia prdvé se jmenovanou triddou moci,

moudrosti a dobrotivosti:

,Tria sunt invisibilia Dei: potentia, sapientia, benignitas. Ab his tribus
procedunt omnia. Potentia creat, sapientia gubernat, benignitas conservat.
Quae tamen tria sicut in Deo ineffabiliter unum sunt, ita in operatione
separari non possunt. Potentia per benignitatem sapienter creat, sapientia
per potentiam benigne gubernat, benignitas per sapientiam potenter

conservat.“>14

Richard nam v této posledni vypovédi zanechal mnohem vic informaci, nez se muze na
prvni pohled zdat. S nami pojednavanym tématem totiz podle svatoviktorského
magistra souvisi otazka, jakym zplsobem vnimat dilo BoZiho stvoreni ve vztahu
k Trojjedinému. Otazka zni, zda je dilo stvoreni zaleZitosti pouze osoby Otce, nebo celé
Trojice. Jestlize potentia coby zvlastni charakteristika pfipisovana Bohu Otci je spojovana
se stvorenim, znamena to, Ze Richard pfipisuje dilo stvoreni Bohu Otci? Jak chapat jeho
tvrzeni, Ze v jednani (navenek) nelze jednotlivé osoby od sebe oddélovat (in operatione

separari non possunt)?

Vzpomenme si, Ze Richard hovofi o dile stvofeni a dile vykoupeni jako o dile
jediného Boha: ,Creator et Salvator, duo sunt nomina, et res una.“>*> Nemuze tento
vyrok a jemu podobné znamenat, Ze prehnané uplatfiuje princip, podle néhoz plati, ze
vSechna dila BozZi navenek jsou spole¢na vsem tfem osobam? Kdyz se na Richardovy
vypovédi pozorné zahledime, zjistime, Ze jeho stanovisko ke zminénému principu
rozhodné neni nevyvazené. Plati pro néj to, co jsme si naznacili vyse, Ze jaky je Bah sam

v sobé, tak jedna i navenek. Proto tedy také plati, Ze vSechno dilo, at uZ stvoreni Ci

514 TF¥i jsou ony neviditelné BoZi skute¢nosti: moc, moudrost, dobrotivost. Od téchto tif vychdazi vie. Moc
tvori, moudrost usporaddava, dobrotivost zachovava. A jako jsou tyto tfi skutec¢nosti v Bohu jedno, tak
i v Bozim jednani je od sebe navzajem nelze oddélovat. Moc tvori moudre skrze dobrotivost, moudrost
skrze moc dobrotivé dava vSemu fad a dobrotivost skrze moudrost mocné vse zachovava.” Sermo LXI
(1087C-D).

515 Sermo XXXVI (988B) a dalsi.
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vykoupeni, ma plvodce sice v jediném Bohu, ale soucasné v Bohu, ktery je Trojici osob.
Jestlize je Blh jeden, ale rozliSujeme v ném tfi osoby, je BozZi dilo jedno, ale mizeme
v ném rozliSovat tfi rlzné ,aktivity”, tfi rizné komplementarni ,,typy“ jednani, které pak
muzeme zvlastnim zplsobem vice pripisovat té ¢i oné konkrétni bozské osobé, podobné
jako to Cinime s vlastnostmi jediné BoZi podstaty, které jednotlivym osobdm pouze
zvlastnim zplsobem pfivlastiiujeme. V Bozim dile stvoreni proto spoluplisobi Otec, Syn
i Duch svaty, a to tak, Ze Blih Otec moudre (v Synu) vSe tvofi skrze dobrotivost (Ducha
svatého), Blih Syn skrze moc Otcovu vSechno stvoreni dobrotivé (v Duchu svatém) fidi

a Buh Duch svaty skrze moudrost Syna mocné (v Otci) vSechno stvoreni uchovava.

Timto zplsobem naznacuje propojeni jednotlivych boZskych osob v jednani
navenek, a prestoZe je rozliSuje, zaroven zdlraznuje jejich jedinost. Bah tudiz neni ani
jedinym principem, ani tfi bozské osoby nejsou tfemi osamocenymi a nesouvislymi
principy. Blh je podle Richardova uceni Trojjedinym principem veskerého stvoreni, a jak
uvidime dale, také dila vykoupeni. V ¢em jsou si bozské osoby rovny, v tom stejnym
zpUsobem konaji. To, co je odlisuje, je pak zakladem jejich odlisnosti i v jednani. Takto

Richard na priklad odlisuje plsobeni Boha Otce a Syna v déjinach:

»,Sed scimus quia Christus in eo quod unum atque idem est quod Pater, idem
atque eodem modo operatur quod Pater. Sed quid mirum esse debet si in quo
aliud est quam Pater, alium modum operandi habet quam Pater? Si similiter
agit ut Pater in sua divinitate, in qua similis est Patri, quid mirum si

dissimiliter operatur quam Pater in qua dissimilis est Patri?“>1®

Znamena to tedy, Ze Otec i Syn plisobi soucasné jednu a tutéz skutecnost, ale kazdy v ni

pUsobi svym vlastnim charakteristickym zptsobem.

Zavérem mulzZeme fict, Ze se Richard drzel principu, Ze vSechna dila BoZi navenek
jsou spolecna vsem tfem osobam, ale soucasné se snazil dila BoZzi navenek nahlizet

trinitarné a kazdé z bozskych osob zvlastnim zpUsobem pfipisovat urcity zplsob podilu

516 Vime, Ze Kristus, nakolik je jedno a totéZ s Otcem, totéZ a timtéZ zplisobem také co Otec vykonava.
Ale nemélo by byt nic zvlastniho na tom, jestlize v tom, v ¢em se od Otce lisi, jedna jinym zplsobem neZli
Otec. JestliZe totiz jedna ve své boZské podstaté, v tom, v ¢em je stejny s Otcem, stejné jako Otec, co je
zvlastniho na tom, Ze odlisné od Otce jednd v tom, v ¢em se od Otce lisi?“ Adnotationes in Psalmum XXVIII
(PL 196, 298D-299A).
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na jejich spoleéném dile. O Duchu svatém vsak v souvislosti s dilem stvoreni nehovori
vlbec ani v kontextu citovaného mista, ani na misté jiném. V tomto ohledu zlstava
osoba Ducha svatého velmi upozadéna. Celkové se bohuzel nejedna o tématiku, kterou

by ve svém dile podrobnéji rozvadél.

4.3.2.  Spasitelskd Trojice a trinitdrni pojeti zadostiucinéni

Jestlize v pripadé dila stvoreni Richard ve svych spisech nezanechava sirsi naznak toho,
jakym zplsobem se na ném podle néj jednotlivé osoby spolupodileji, velmi detailné se
zajimal, jak trinitdrné nahliZzet dilo vykoupeni. Ve svych spisech se tomuto tématu
vénoval pomérné casto, nejvice v Ad me clamat ex Seir, kde predklada své trinitarni
pojeti zadostiu¢inéni, coz bylo v jeho dobé aktualni téma. | v tomto pfipadé se snazi
promyslet inspiraci Anselma z Canterbury a po osobnim pfepracovani ji ve své nauce

dale preddvat.

Dilo vykoupeni podava Richard ve své troji¢ni nauce dlsledné trinitarné. Byl
presvédcen, Ze tato vira byla zvéstovana od samého pocatku Boziho zjeveni a mira jejiho
zjevovani v déjinach méla vzristajici tendenci od nepatrnych zminek az po vyslovené
sdéleni. Soucasné dava dirazné najevo, Ze tato vira je pro spasu ¢lovéka rozhodujici.”!’
Neni proto divu, Ze se Richard snazil ukazovat, jak je vira v Trojjediného spojena s onim
hlavnim a vrcholnym okamzZikem zjeveni a spdsy Clovéka, ktery se véficimu naskyta
v osobé a dile JeziSe Krista (sacramentum redemptionis humanae). Uz jsme si naznacili
Richardovo charakteristické paradigma, dle néhoz plati, Ze osoby Trojice jsou ,jedno”
a tato jednota/jedinost se musi projevit také v jejich dile. Nejinak je to mu i v pfipadé
spasy Clovéka. Richard je plné presvédcen, Ze v Nejsveétéjsi Trojici, konkrétné ve druhé
osobé Trojice byl od véénosti ,ukryt“ Umysl Otce spasit svét.°'® Pfesto si vSak
uvédomoval, Ze kazdd osoba Trojice ma na tomto svém jediném spolec¢ném dile zvlastni,

dokonce nezaménitelny podil. To je nejvic patrné pravé na té pravdé viry, Ze se vtélila

517 Srov. In Apocalypsim IV, 7 (PL 196, 812A-815B).
518 Prvni pecet posvatného Pisma otevfel Kristus, kdyZ vykoupil svét a vlil prvotni cirkvi Ducha, ¢imz na
sobé a skrze sebe vyjevil v plnosti a zcela oteviené praplivod Otcova zaslibeni, ktery az do onéch dob

zGstaval skryty.” Tamtéz Il, 4 (761A).
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vevs

by pravdépodobné nezastaval ndzor, 7e se mohla vtélit kterdkoli osoba Trojice.”*° Jak je
Richardovi vlastni, dava si zalezet, aby nélezité vysvétlil, pro¢ zrovna druha osoba byla

ke vtéleni tou ,nejvhodné;jsi“.>2°

V jiz zminéném Ad me clamat ex Seir zacina Richard sv(j vyklad pravé otazkou po
vykonavateli zadostiucinéni (satisfactio). Plati pro néj zdsada, Ze zpUsob, jakym k dilu
spaseni doslo, je vnitfné spojen s udalosti, kvili niz k dilu spasy v déjinach viibec doslo,
tedy s prvotnim hfichem.>?! Na zdkladé charakteru prvotniho provinéni, jeZ podle
Richarda spocivalo v domyslivé snaze ¢lovéka coby nejnizsiho tvora povysit se na nejvyssi
misto Tvlrce, proto vyvozuje, Ze ,struktura®“ spasného jednani by méla spocivat
v opac¢ném sledu, tedy v ponizeni z nejvyssiho mista na nejnizsi. To znamena3, Ze tohoto
skutku pokofeni se méla ujmout nékterd ze tii boZskych osob.>?? Richard k tomu jesté
dodava, Ze je zcela pochopitelné, aby se Blih ujal spdsy clovéka, ponévadz kdyby se
tohoto ukolu zhostila jind bytost nezli Bah, pravem by ji mél byt ¢lovék vdéény za své
vykoupeni vice nez samotnému Bohu. OvSem stejné tak podle fadu spravedinosti

(quantum ad rationem justitie) vyzadovalo vykoupeni ¢lovéka zase jen ¢lovéka, ktery by

od¢inil své provinéni. Clovék se provinil, ¢lovék proto musi své provinéni od¢init.2 To

519 yystizné o tom hovofi v Sermo XLVIIl (PL 177, 1031C-D): ,,BoZim dilem je sdruZovat stvofené duse
a povoldvat je k radosti vééného svétla. Byt bicovan, poplivan, ukfizovan, zemfit a byt pochovan neni ve
své podstaté dilem Bozim, ale dilem htisSného ¢lovéka, ktery si to vSe zaslouzil svym htichem. On vsak nase
hfichy vzal a na svém téle je poloZil na dfevo kfize. Ten, ktery zlstdva ve své podstaté, z(stava
nepochopitelny, se rozhodl pfijmout nasi pfirozenost a dal se zbiCovat, protoZe kdyby nepfijal nase
slabosti, nikdy by nas nemohl pozvednout k moci své sily.” O stredovéké, zejména scholastické debaté, ze
se mohla vtélit kterdkoli osoba Trojice, vice viz C. V. PosPiSIL, JeZiS z Nazareta, Pdn a Spasitel, Praha, Kostelni
Vydfi: Krystal OP, Karmelitanské nakladatelstvi, 2006, s. 187-188.

520 0 Richardové pojeti vhodnosti v souvislosti se vtélenim srov. D. M. COULTER, Per visiilia ad invisibilia.
Thelogical Method in Richard of St. Victor (f 1173), s. 201-209.

521 | v tomto aspektu vidime silny vliv Anselma z Canterbury, pro ného? je hamartologické vychodisko
stéZejni pro celou vystavbu satisfakéni teorie. Srov. C. V. PospisIL, ,,Svétla a stiny Anselmova spisu Cur Deus
homo,“ s. 48-51.

néktera osoba Trojice.” Ad me clamat ex Seir VIII. K tomu jen dodejme, Ze podle zdsad dobové Iékarské
praxe se ma nemoc lé¢it medikamentem, jenZ je v protikladu k nemoci (contraria contrariis curare).
Terapeuticky vyznam Kristova vykupitelského dila, v Anselmové teorii zcela absentujici, akcentuje
v pozdé;jsi dobé po Richardové vzoru kupf. Bonaventura, srov. C. V. PospisiL, ,Bonaventura z Bagnoregia
a zakladni pristupové cesty k jeho spisu Breviloquium,“s. 35.

523 Lidské vykoupeni si Zddalo takového &lovéka, ktery by vy3el na pomoc vlastni pfirozenosti s ohledem
na jeji dluh.” Ad me clamat ex Seir VIII.
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vSak neni vSechno. Je také zjevné, Ze Clovék svou neposlusnosti propadl smrti. Proto
k charakteru léku, jak je zadostiu¢inéni vnimdno, navic patfi zaplatit z poslusnosti
zaslouzenou smrt smrti nezaslouzenou. Tedy C¢lovék, ktery by byl vhodny
k zadostiucinéni, musel byt smrtelny, ale natolik spravedlivy, Ze rozsudku smrti
nepodléhal. Z obojiho pak tedy logicky plyne, Ze osoba lidského vykupitele musela byt
soucasné pravym Bohem, ktery by byl schopen zadostiucinéni vykonat, i pravym

¢lovékem, ktery by jej pravem od¢inil, jak si to 7add i sama logika véci.>?*

Zbyva tedy jen zjistit, kterd z osob Nejsvétéjsi Trojice byla k tomuto ukolu
nejvhodnéjsi. Richard v tomto pfipadé postupuje na zakladé analogie jiz dfive
zminéného vychazeni osob v imanentni Trojici. K zadostiu¢inéni je zapotrebi nékoho,
kdo je vymaha, a nékoho, kdo je vykonava. Trestani hfichu ¢i vymahani zadostiu¢inéni
za htich jisté nepftislusi zadné z osob, kterd ma vSechno to, co m3a, od jiné osoby.
V imanentni Trojici je pouze jedinad osoba, kterd ma vse to, co m3, jen ze sebe, a tou je
osoba Otce (amor gratuitus). Vymdahani zadostiuc¢inéni tedy pfislusi Otci. Ukolu
ospravedinéni ¢lovéka se pak mohla ujmout bud osoba Syna, nebo osoba Ducha
svatého. | v zodpovézeni této otazky si Richard pomaha troji¢nimi vztahy mezi bozskymi
osobami. Duch svaty ma vse to, co ma, od Otce a Syna jako svého dvojjediného zdroje
(amor debitus). Kdyby byl prostfednikem zadostiucinéni on, jak by Otec a Syn mohli
prijmout jeho zadostiucinéni, jestlize vimanenci od Ducha svatého neziskavaji nic z toho,
co maji?>% Jinak by tomu bylo v pfipadé, Ze by se prostfednictvi ujal Syn, ponévadZ Duch
svaty ma vsSe to, co ma, od Syna (a Otce), takZze by nemohl nepfijmout Synovo dilo,

nemohl by neodpustit hfich, ktery by chtél odpustit a svym zadostiu¢inénim zahladit Syn

(amor gratuitus simul et debitus).>?® Z téchto dvah tedy i logicky vyplyva, Ze tou osobou,

524 Hle, jak rozum prokazuje, Ze bylo zapotiebi, aby prostfednikem Boha a lidi byl pravy Bh a pravy

Clovék.” Tamtéz.

525 Charakteristika této osoby se jevi jako veskrze pasivni: ,,Nejvy$si ldskou je dvéma boZskymi osobami
milovana ta osoba, o nizZ vime, Ze od obou ziskala veskerou plnost.” De Trinitate V, 18, t. 8-9. Tato osoba
pak nemuizZe prokazovat nejvyssi moznou lasku v plné mire, kterd je vlastni pouze bozskym osobam,
stvofenému jsoucnu, nebot by se jednalo o amor inordinatus: , A ponévadz je ji vlastni, jak jsme jiz fekli,
Ze od ni zadna jina osoba nevychazi, neni jiz v boZstvi Zadna jina osoba, které by mohla projevovat plnost
nezistné lasky. VUci stvorené osobé sice mliZze projevovat nezistnou lasku, ale nikoli plnost nezistné lasky,
nebot by se jednalo o nezfizenou lasku.” Tamtéz, . 11-16.

526 Znovu si pro pfipomenuti a lepsi porozuméni Richardovy aplikace vztah(i osob imanentni Trojice do
dila vykoupeni shriime, Ze pro Richarda plati, Ze Otec dava z lasky vSe, co ma, aniz by to byl od jiné osoby
prijal, Duch svaty toto davani v plnosti lasky opétuje tim, Ze je vdécné pfijima, aniz by ale cokoli daval dalsi
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ktera se méla ponizit z nejvyssiho mista na nejnizsi a prinést zadostiucinéni, nemohl byt
nikdo jiny nezli Syn, nebot tak to odpovida vnitrotrinitarnimu Zivotu Boha, jaky je sam

v sob&.5%7

Richard pridava k potvrzeni vysSe fe¢eného jesté dalsi dva argumenty. Ze zjeveni
je podle néj ziejmé, Ze clovék svym prestoupenim chtél dosahnout podoby Bozi
(ad similitudinem Dei ascendere). A jelikoz mél zplsob zadostiucinéni odpovidat
zpusobu provinéni, logika véci vyzadovala, aby se ten, ktery se mél ujmout napravy, sam
sebe zrekl a snizil se k podobé hfisnika, jak se v déjinach spasy také stalo (srov. Fp 2, 6).

Proto se jevi jako nejvhodnéjsi, aby se stala obrazem Bozim na zakladé lidského zrozeni

528 529

pravé ta osoba, o niz se hovoti jako o imago Patris>*® Ci figura substantie Patris®*® na
zékladé boZského zrozeni. A tou je osoba Syna.>3® Tuto analogii doplriuje jesté dalsi,
ktera se opird o teologii privlastiiovani, jak jsme si ji predstavili. Prvni ¢lovék se prohresil
predevsim proti BoZi moudrosti, ponévadZ chtél jako Blh rozeznavat dobro a zlo
a posetilou kradezi se dobrat poznani (srov. Gn 3, 5). Proto se zda byt nalezité, aby se
zalezitosti dostiuc¢inéni ujala pravé ta osoba, kterd je v Trojici prednostné oznacovana
jako Moudrost (srov. 1 K 1, 24).>3! Proto je vhodné, aby ten, kdo padl pro svou posetilost,
povstal pravé ¢inem Moudrosti a Pravdy.>32 Druha boZskd osoba se tedy chopila své role
prostfednika, ktera ji na zakladé téchto argumentl ze zjeveni od vécnosti ndlezi,
a prinesla zadostiucinéni. A zaroven Richard odkryva, jakym zplsobem méla osoba
dosticinitele prinést zadostiucinéni: predevsim ponizenim (tj. vtélenim) a nezaslouzenou

smrti (tj. utrpenim). Zatimco satisfactio jako takové je zalezZitosti vyplyvajici

z vnitrotrinitarnich vztahl osob Trojice, jeho zplsob vyplyva naopak z antropologické

osobé (tj. aniz by z néj vychazela dalsi osoba), a Syn je ,,prostfedni” osobou (persona media), kterd od Otce
s vdécnosti vSe pfijima a spolu s Otcem toto vSe dava (Duchu svatému). Srov. tamtéz V, 13-14.

527 Hle, jak rozum jasné ukazuje, Ze pf¥ipad ¢lovéka vyzadoval k odpusténi h¥ichl pfednostné osobu Syna.”
Ad me clamat ex Seir IX.

528 Srov. De Trinitate VI, 11.

523 Srov. tamtéz VI, 21.

530 Pravé on musel kvli naleZitému zpdsobu odpudténi h¥ich( sestoupit a vzit na sebe podobu &lovéka,
aby jako jeden a tyZz mél podobu Otce na zakladé bozského zrozeni a podobu ¢lovéka na zakladé lidského
zplozeni.” Ad me clamat ex Seir X. Jak znamo, Duch svaty nevychazi v imanentni Trojici ze zrozeni, srov.
De Trinitate VI, 16.

531 Srov. De Trinitate VI, 23.

532 Ad me clamat ex Seir XI.
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danosti, resp. odpovidd hfichu a s ohledem na svou zasadné terapeutickou funkci

zaroven léku proti hfichu.

vevys

do dila spasy. Richard se jejich ulohou pfi zadostiucinéni zaobird velmi dukladné.
Zastanme jesté u vtéleni druhé osoby. V De Emmanuele na zakladé vykladu zndmého
verSe ,Rorate, caeli, desuper, et nubes pluant justum; aperiatur terra, et germinet
Salvatorem, et justitia oriatur simul, ego Dominus creavi eum“>33 z 1z 45, 8, velmi
plUsobivym a obraznym biblickym jazykem doplnuje svou teologii vtéleni o jakysi , popis
plUsobnosti“ Boha Otce a Boha Ducha svatého pfi poceti a vtéleni druhé bozské osoby.
Snad nas jiz nemUze prekvapit odpovéd na otazku, odkud Richard ve své reflexi vychazi.
Samoziejmé Ze i vtomto pripadé se nechdava inspirovat teologii vychdzeni bozskych osob
v imanenci. Jeho hlavnimi prameny jsou v tomto pfipadé evangelia a opét symbolum
Quicumaque. Jeiis Kristus je onou BozZi rosou, ktera je pfi poceti dsténa Otcem a Duchem
svatym. Otec na zakladé zrozeni (gignendo) Syna posild (mittendo quem genuit), Duch
svaty na zakladé spojeni (uniendo), které je pro néj charakteristickym osobnim
specifikem,>3* ,vdechuje”, inspiruje (inspirando qui univit).>®> Richardovo schéma si

mulzZeme velmi nazorné shrnout v prehledné tabulce:

Otcova c¢innost pfi sesilani Syna ¢innost Ducha svatého pri sesilani Syna
Otec dsti plozenim Duch svaty dsti sjednocenim
Duch svaty vdechnutim toho, ktery
Otec vyslanim toho, kterého zplodil

sjednotil

(Emmanuel) od Otce zrozeny co do
z Ducha svatého pocat co do lidstvi
boZstvi

(Emmanuel) od Otce poslan Duhem svatym pomazan

33 Nebesa, vydejte kriipéje shiry, at kane z oblakil spravedinost; necht se otevie zemé a urodi se spasa
a spravedInost vyrasi s ni. Ja, Hospodin, to stvorim.

534 7de i déle bude Richard velmi &asto zdtraziiovat tuto charakteristiku, kterd se obzvldstnim zpGsobem
pfipisuje osobé Ducha svatého.

535 Srov. De Emmanuele |1, 23 (PL 196, 657A-C).

161



Zvlasté pusobeni Ducha svatého je v tomto pripadé nesmirné zajimavé.
RichardlQv vyraz, Ze Duch svaty ,vdechuje”, je ponékud nesrozumitelny. Urcitym
voditkem pro jeho pochopeni by mohlo byt vysvétleni, které dodava nasledujicimi slovy:
,Nam unum idemque Emmanuel est a Patre genitus, et de Spiritu sancto conceptus.“>3®
Zda se, Ze Richard ponechdvd Otci v ekonomii jeho imanentni ,roli“ plodit Syna.
Vzpomeneme-li si na to, co fikal o plivodu Syna z Otce jako z jediného principu, ktery dle

néj musi byt zachovan i v ekonomii spasy,>’

pak rozumime, Ze obrat a Patre genitus ma
v ekonomii vyznam pravé onoho jednoho jediného principu, jaky ma druhd osoba
v imanenci. Syn nem(ze v ekonomii vychazet z Ducha svatého, ale mizZe byt jeho
»pricinénim“ pocat. Tak se koneckoncl vyjadfuji i svatd Pisma. Poceti z Ducha svatého
tedy neznamena, Ze by byla v ekonomii narusena struktura vychazeni osob v imanenci,
ale poukazuje na zprostfedkovatelskou ulohu Ducha svatého ve zjevovani Trojice vUci
jediné dilo vykoupeni, spolecné se podileji na udalosti vtéleni, ale kazda svym vlastnim

a priléhavym ,,0sobitym zplsobem®, ktery ji odpovida v imanenci.

Vratime-li se jesté zpét k pojmu satisfactio a tématu vykoupeni, musime uznat,
Ze Richard svym myslenim pfrispiva k soudobému diskurzu ohledné spdsy a vykoupeni
dlslednou trinitarizaci satisfakéni teorie, kterou tak miZeme sméle povaZzovat za
ojedinélou nejen v jeho dobé, ale i v dobdach nasledujicich. ZalezZitost lidské spasy byla
podle svatoviktorského magistra rozdélena mezi osoby Trojice takto: Otec tresta hfich
¢lovéka, Syn usmifuje a Duch svaty odpousti.>3® Branou ke spase je zadostiu¢inéni, je je
sjedineénym zpGsobem napravy &lovéka“.>3° | ono musi byt v souladu s Richardovou
teologickou reflexi jednoznacné trojicni zaleZitosti a i ono musi mit sv(j trinitarni zaklad.
Jaka je tedy uloha jednotlivych osob v zadostiuc¢inéni? Uz jsme si naznacili, Ze Otec,
kterému pfislusi trestat lidské prestoupeni, zadostiucinéni vyzaduje a je jeho

vymahatelem, Syn je jeho vykonavatelem. Zbyva proto jesté blize charakterizovat

536 Nebot jeden a ty7 je Emmanuel, ktery je od Otce zrozeny a z Ducha svatého zplozeny.” TamtéZ (657B).

537 Srov tamtéz |, 12 (620C-D).
538 ZaleZitost lidské spasy mezi sebe rozdélila nejvyssi Trojice osob, jeden BUh, nasledovné: jednu a tuté?
lidskou vinu Otec trestd, Syn usmifuje a Duch svaty odpousti.“ Ad me clamat ex Seir XI.

539 TamtéZ. Znovu je tieba upozornit na rozdil mezi Anselmem a Richardem: pojeti zadostiu¢inéni v mysleni
svatoviktorského mistra je primarné terapeutické, vnimané jako naprava, nikoli juristické, pojimané jako

nahrada za pohanénou Cest.
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Ulohu Ducha svatého. Richard si dava zalezet, aby dlsledné vysvétlil, pro¢ nem{ze byt
Duch sv. ani vymahatelem ani vykonavatelem zadostiu¢inéni. Podle schématu vychazeni
osob v imanentni Trojici ndlezi Duchu svatému i v dile lidské spasy uloha spolecnika
a zprostfedkovatele.>* Tato Uloha je ddna jeho vnitrotrinitarni ,zavislosti“ na druhé
osobé Trojice coby na svém pavodci.>*! Jak fika Richard: ,Pater autem principium est
Unigeniti, Unigenitus vero principium est etiam Spiritus sancti.“>*?> Jediné od Ducha
svatého totiz zddnd z osob Trojice nedostava za ukol, aby néco cinila, Duch svaty
neuschopniuje ani Otce ani Syna, aby néco vykonali, protoze Duch svaty nem(ze byt
principem Otce a Syna, jak potvrzuje Richard jinde. Naopak, Duch svaty vse ziskava od
Otce skrze Syna, Otec a Syn jsou jeho dvojjedinym pocatkem, proto je o ném mozno fict,
Ze pochazi z Jednorozeného (unigenitus Patris). A jestlize je mozno se o Jednorozeném
vyjadrit jako o prostiednikovi (mediator)>*® a usmifovateli (propitiator), pak i o Duchu
svatém, ktery stejné jako Syn ma vse od Otce, odvozené plati, Ze je v dile zadostiucinéni
a spasy spoleénikem (cooperator)*** a Ze je jeho zprostfedkovatelem (se medium
interponit). Uloha Ducha svatého nésledné vrcholi v jeho seslani. Stejné jako byl nutny
prichod Syna v téle, bylo stejné nutné i seslani Ducha svatého k utvrzeni viry ve
vykoupeni, jejiz po¢atek byl poloZen v Kristu.>* Skuteénost, Ze Duch svaty stejné jako
Syn vimanentni Trojici pfijima vSe to, co m3, je tedy podle Richardova mysleni zakladem

jeho spolupusobici a spoluzprostredkujici roli v déjinach spasy ,,po boku“ Syna.

JelikoZ Richardlv spis Ad me clamat ex Seir v naslednych déjinach nedosel
vyznamnéjsiho ohlasu, nelze f¥ici, Ze by vyraznéjSim zplsobem ovlivnil velké

predstavitele scholastické teologie. Na rozdil od proslulych scholastickych autor(, jako

40 K vétsi slavé padlého &lovéka, aby mohl povstat skrze spravedlnost, Otec vyZzaduje zadostiu¢inéni, Syn
je vykonava a Duch svaty je jeho zprostfedkovatelem.” Tamtéz.

541 ygimnéme si, jak Richard ve své reflexi disledné aplikuje u&eni, Ze Duch sv. vychazi nejen z Otce, ale
rovnéz ze Syna.

42 Otec je potatek Jednorozeného, Jednorozeny pak je rovnéz po¢atkem Ducha svatého.” Ad me clamat
ex Seir V1.

543 Srov. rovnéZ v Bonaventurové mysleni: C. V. PospisiL, ,Bonaventura z Bagnoregia a zdkladni pFistupové
cesty k jeho spisu Breviloquium,“s. 35.

544 Srov. tamtéz, XII.

545 Srov. tamtéz.
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byli napf. Bonaventura®*® & Toma$ Akvinsky>*’, jediny Richard klade duraz na
skutecnost, Ze pusobeni jedné osoby v déjinach spdsy neni nikdy bez vztahu k dalSim
osobam Nejsvétéjsi Trojice, a to z dlvodu jejich vztahovosti v imanenci. Jak jsme jiZ
ukazali vySe, Richard ve svém uceni predklada svym poslucha¢im a ¢tenariim viru, ze
Zivot Vécného se projevuje v procesech déjin spdsy podle toho, jak je sdm v sobé. Jestlize
je Vé¢ny trojici osob, pak se jako Trojice projevuje i v celém dile vykoupeni. A projevy
Trojice osob v ekonomii spdsy jsou ur¢ovany projevy Trojice osob v jejich vnitfnim Zivoté.
Proto Richard poukazuje na to, Ze kazda z osob Trojice ma v dile vykoupeni svou ulohu,
ktera ji patfi na zakladé vzajemnych vztaht, které mezi témito osobami existuji vécné.
Nejlépe je to vidét v pfipadé vhodnosti vtéleni druhé boziské osoby. Richard by dle
naseho nazoru opravdu striktné odmital nazor, Zze by se mohla vtélit kterdkoli osoba
Nejsvétéjsi Trojice, ¢imZ se odliSuje od stanovisek pozdéjsich velkych scholastickych
ucitelQ XlII. stoleti.>*® Pokud by se prokazalo, Ze Richardova pozice v této otdzce nebyla
v jeho dobé ojedinéla, mohlo by to ozfejmovat stanovisko velkych scholastik( jako reakci
na danou pozici, jiz chtéli zdlraznit naprostou transcendenci imanentni Trojice vici
Trojici ekonomické,>*° zatimco Richardovi jde pfedné o to, aby poukdzal na vyznam
vypovédi obsaziené v BoZim zjeveni podobné jako o mnoho staleti pozdéji jiz
vzpomenuty K. Rahner. Tento vyznam vnitfnich trinitarnich vztah( by se pak projevoval

nejen do ekonomie spasy, ale i do Zivota kfestana.

548 Srov. BONAVENTURA, ,,Breviloquium,” in COLLEGIUM S. BONAVENTURAE (eds.), Tria opuscula: breviloquium,
itinerarium mentis in deum et de reductione atrium ad theologiam, Florentiae: Ad Claras Aquas, 1938,
kniha IV.

547 Srov. THOMAS AQUINAS, ,Summa theologiae,” in Opera omnia, sv. 4-12, Romae: Typographia Polyglotta
S. C. de Propaganda Fide, 1888-1906, lll, g. 14, 46, 48.

48 Srov. tamté? Ill, q. 3, a. 5; BONAVENTURA, ,,Commentaria in quatuor libros Sententiarum magistri Petri
Lombardi,” in COLLEGIUM S. BONAVENTURAE (eds.), Opera omnia lll, Florentiae: Ad Claras Aquas, 1887,
v dalSich déjinach stala klasickou. Srov. F. NErI, Cur Verbum capax hominis. Le ragioni dell’incarnazione
della seconda persona della Trinita. Fra teologia scolastica e teologia contemporanea, Roma: Pontificia
Universita: 1999, s. 209-298.

39S tim by mohla souviset i Richardova jasnd tendence zdlrazfiovat spiSe identitu imanentni
a ekonomické Trojice neZ transcendenci a svobodu imanentni Trojice vici ekonomické.
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4.3.3.  Clovék a Trojice

Jisté si lze predstavit, jak vyznamnou otdzkou bylo v klasternich centrech 12. stoleti
prozivani a zakouseni zjevenych pravd viry v kazdodennim Zivoté. Podle Richardova
pojeti kontemplativniho poznani bylo takové zakouseni pfimo neodmyslitelnou soucasti
zivota svatoviktorskych kanovnikd. Je proto také tfeba si polozit otdzku, jak konkrétné
Richard vnimal obraz Trojice v Zivoté ¢lovéka. V tomto ohledu bude totiz mozna celkem
prekvapivé, Ze Richard hovofi spise o plisobeni jednotlivych osob, které vsak az na jednu
dochovanou vyjimku nesdruzuje v systém jako napf. v pripadé jednani Trojice v déjinach
spasy. Vlastni, osobni zkuSenost jednoho kazdého ¢lovéka vychdzi z obecnéjsi zkusenosti
Boziho lidu, s niZ je mozZno se seznamit prostiednictvim ¢etby, studia a zkoumani Pisma,
prozivanim a Ucasti na Tradici viry BoZiho lidu. Diky témto oporam, které vyvéraji pfimo
od Boha a jsou neustale milostivé doprovazeny plsobenim Ducha svatého, se neni tfeba
obdvat, Ze by se ¢lovék ve svém vlastnim osobnim zakouseni dostal na scesti. Neni divu,
Ze nejcCastéjsi slova, jejichz predmétem je dlraz na prozivani BoZich tajemstvi,
nalezneme v Richardovych kdazanich. Vidyt pravé ono bylo v monastické kultufe

primarnim mistem, kde se péstovala teologie.>*°

V pripadé vlastni zkuSenosti vychazime z predpokladu analogie s obecnou,
Bohem poskytovanou zkusenosti Boziho lidu, kterou po zpUsobu Richardovy teologie
vnimame jako zvladstni misto, jez ma mnohé dusledky do osobniho Zivota kazdého
véficiho. Primarni pro tuto zkuSenost je skute¢nost vykoupeni. Skrze toho, ktery je
Dilectus hominis>>! a ktery se stal Bozim Synem (naturalis Filius), se rovnéz ¢lovék mlze
stat BoZim synem (filius adoptivus), ovéem pochopitelné pouze adoptivnim.>>? To by
nebylo mozné, kdyby ¢lovék nebyl pfedem disponovan, kdyby nebyl utkdn na trinitarnim
predivu, kdyby nebyl stvoren k obrazu a podobé svého Tvlrce. Na tomto misté musime
zdlraznit, Ze Richard v antropologické aplikaci pojm( obraz (imago) a podoba

(similitudo) mezi nimi dlrazné rozlisuje, pfistupuje k nim tudiz odliSné nez v pripadé

550 Proto je i my zahrnujeme mezi Richardova teologickd pojedndani a nikterak neumen$ujeme jejich
vyznam.

551 Srov. Adnotatio in Psalmum XXVIII (PL 196, 296A).

52 Srov. Sermo XLVIII (PL 177, 1030D).
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aplikace téchto pojm( na celé stvofeni.>>® Rozdil rozumi v nasledujicim slova smyslu:
kdyzZ se fekne, Ze je ¢lovék stvofen k BoZimu obrazu, znamena to, Ze jsou mu dany takové
kognitivni schopnosti (cognitio), aby byl schopen svého Stvofitele a Vykupitele poznat,
zatimco kdyz se fekne, Ze je stvoren k Bozi podobé, mysli se tim na lidské jednani, které
ma byt ku podobé Boha Stvoritele a Vykupitele (dilectio). Tento Richardlv primér je
naprosto znamenity, nebot jim naznacuje nejen prakticky vyznam BoZiho dila stvoreni
¢lovéka, ale také cil lidského smérovani béhem Zivotni pouti na tomto svété. Budeme se
opakovat, ale je nutné znovu zdlraznit, Ze poznani Boha je nejen zaleZitosti
kontemplativniho poznani, ale ruku v ruce s kazdodennim jednanim, které ma sledovat
pfimo Hospodinlv vzor, je také cilem lidského putovani, jehoZ zavrSeni a plnost lze
ocCekavat v nadchdzejicim case. BoZi obraz v Clovéku se netykd pouze mysli a jejiho
poznani, ale ma dopad i na kazdodenni lidské jednani, které ma byt laskyplné, aby

skuteéné spodobovalo jednani Bozi.>>*

V jednom svém kazani proneseném u pfileZitosti posvéceni chramu podava
tropologicky vyklad chramu coby lidské duse. Toto kazani je jedinecnym dokladem
o trinitarnim nahliZzeni plisobeni Boha pfimo v lidské dusi. Jestlize je totiz i v samotném
¢lovéku mozno nalézt stopu Trojice, jak jsme si ukazali vySe na Richardové trojicnim
pojeti lidské mysli, znamend to, Ze je ¢&lovék vnitiné disponovan k tomu, aby byl
prijemcem Boziho pUsobeni. Proto se Richard neostycha fict, Ze lidska duse ma Trojici za
svého Veleknéze (Pontifex).>>> Plsobeni Trojice v dusi je v jeho podani opét ovlivnéno
naukou o pfivlastiovani, pfi niz si vypomdaha zndmou triddou moci, moudrosti
a dobrotivosti. Skrze moc, tedy v osobé Otce, duse nahlizi BoZi velebnost a hrlizu, nebot
jej vidi jako Tvlirce nebe a zemé, ale soucasné i jako obavanou trestajici osobu, ktera
vyhnala Adama a Evu z rdje, ktera znicila potopou témér vSechno stvoreni, ktera faradna
i jeho jezdce utopila v mofi apod. Skrze moudrost, v osobé Syna, je ¢lovék obdarovavan

poznanim a nahlizi, Ze Syn vychazi z Otce, Ze je Bozim Slovem, Zivym, u¢innym a ostfejSim

nez dvouseény mec. A skrze dobrotivost je ¢lovéku nabizena utécha, ktera vychazi od

553 Srov. Sermo LXX (1119D).

554 Richard se na rozdil od Augustina nespokoji v trinitarni reflexi pouze s obrazem mysli, ale nevaha jit dal
a hovofit i o socialni aplikaci trojicni nauky, jak jsme si ukazali vySe. Promitani trinitarniho mystéria do
Zivota véricich je tématem posledni kapitoly.

355 Srov. Sermo I (PL 177, 904D).
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Otce i Syna soucasné, kterd pozveda padlé a utésuje ztrdpené. Ovsem nejednd se jen
o néjaké povrchni, interiorizujici Bozi plsobeni v dusi. Richard si je védom vyznamu
vnéjsiho svéta, télesnosti clovéka, proto rikd, Ze svatad Trojice posvécuje chram Bozi

v ¢lovéku jak zevnitf, tak navenek.>>®

vevys

k tomu, aby v sobé diky milostiplnému pUsobeni Trojjediného obnovovali jeho podobu,
aby ho napodobovali. V jeho kratickém traktatu In illa die se ndm dochoval jedineény
doklad toho, jakym zplsobem Richard zakladal spodobu ¢lovéka s Trojjedinym nejen
s ohledem na pfirozenou konstituci stvoreni ¢lovéka, ale také s ohledem na praktické
vyzvy k napodobovani tak, jak se sam Trojjediny projevuje v déjinach. Zakladni text, ktery
mu slouzi jako myslenkové vychodisko, je z 1z 7, 21-22: ,,In illa die nutriet homo vaccam
boum et duas oves et prae ubertate lactis comedet butyrum.“>>’ Po kratkém Gvodu
a vysvétleni, jak chapat mléko, kravu a ovci, o nichz Izajas hovofi, se zaobira predevsim
vykladem kravy, ktera podle néj symbolizuje upfimnou lasku (sincera dilectio). Dilectio
je téma, kterym jsme se zaobirali v souvislosti s laskou nestvorenou, s laskou imanentni
Trojice, vtomto spise se vSak zaméruje na lasku stvofenou, kterou si maji projevovat lidé
navzajem. Richard proto nahlizi vztah mezi ldskou nestvorenou a laskou stvorenou, pro

ktery je zasadni vztah mezi Bozi jedinosti a pluralitou:

»Quamvis sit (sc. Deus) personaliter trinus, vere et absque ulla ambiguitate
est substantialiter unus. Quidquid ergo est in illa divinitatis natura, non
solum est optimum et summum, sed et omnino simplex, et vere et

essentialiter unum.“>°8

Laska je ve své svrchované podobé BoZi podstatou, esenci, zaroven je vSak osobni, resp.
meziosobni zalezZitosti. V této pluralité projevi lasky mezi jednotlivymi bozskymi

osobami Richard nachazi zdklad pro pluralitu stvorené lasky. Mezilidska laska ma byt

556 Srov. tamtéz (905A).

557 \/ onen den zGstane ¢lovéku jedna kravka a dvé ovce. Nadoji viak tolik mléka, Ze bude jist maslo.
(CeP+CsP)

558  Alkoli je Blih co do osob troji, vpravdé a beze sporu je co do podstaty jediny. BoZi pfirozenost je nejen
nejlepsi a nejsvrchovanéjsi, ale také jednoducha a co do podstaty opravdu jen jedna.” In illa die 8, t. 226-
229.
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vyrazem spodoby s laskou Trojjediného. Proto se snazi dale nachdazet prakticky vyznam

troji¢ni nauky pro kazdodenni lidsky Zivot.

K tomu si pomaha vykladem verst Mt 22, 37-39, kde se nachazi dvoji prikazani
lasky k Bohu a k bliznim. To vSak nutné potiebuje vylozit: jakd ma byt laska vici bliznimu,
jaky je rozdil mezi laskou k Bohu a ldskou k bliznimu? Richard potvrzuje poZadavek
prvenstvi lasky vici Bohu, ktery odGvodnuje tim, Ze se jednda o lasku zcela jedinecnou,
kterd ma byt laskou takika ,podstatnou”, nebot ma vychazet z hloubi lidského srdce.>>®
Obou projeva lasky je zapotrebi, aby ¢lovék vynakladal lasku v nejvyssi mozné podobé.
Nelze pouze milovat Boha, stejné jako nelze pouze milovat blizniho.>®° A jestlize laska
vucéi Bohu ma byt svrchovand, nebot se zaklada na skuteénosti, Ze v Bohu je laska ve své

svrchované a nejvyssi mire, je totoznd s Bozi podstatou, pak laska k ¢lovéku je pravem

raznd, rozrliznéna a ma nespocet vyrazu:

»Hic ergo dilectionis nostrae affectus debet esse simplex et uniformis, nam
apud proximum utique debet esse multiplex et multiformis. lllic uniformis et
unicus, hic divisus atque diversus; divisus quia ad plures, diversus quia ad

dispares.“>6!

Laska vUci bliznim bude jina ve vztahu k véticim a ve vztahu k nevéficim, jina ve vztahu
k neprateldm a ve vztahu k pratelm, jina ve vztahu k cizincim a ve vztahu k tém, ktefi
jsou nam blizko, apod. Pluralita bozskych osob podle Richarda zakladd rdzné formy
a podoby lasky mezi lidmi. Proto Richard vybizi adresaty svého spisu, aby milovali
vsechny upfimné, skuteéné a vytrvale, ale kazdého zvlast na zakladé nejriznéjsich
Hkritérii“.>®2 Plvodem a podstatou stvofené mezilidské lasky je tedy pro Richarda

nestvorena laska bozskych osob.

559 Tamtéz 11, . 330-332.

560 Laska k bliznimu bez lasky k Bohu nemuZe byt opravdova. Laska k Bohu bez Isky k bliznimu nem(ize
byt dokonald.” Tamtéz 6, f. 156-159.

561 Nase projevy lasky vii&i Bohu musi byt vyhradni a jedine¢né, vi&i bliznimu v3ak mnohotvarné
a rdznorodé. VGci Bohu tedy jedinecné a ojedinélé, vici bliznimu cetné a odlisné — ¢etné kvili pluralité,
odlisné kvali rGznosti.” Tamtéz 8, 229-233.

562 Své blizni milujme upfimné, uZite¢né, vroucné, vytrvale, ale ne viechny stejn&, nybrz rlizné s ohledem
na jejich mravy a rliznost zasluh.” Tamtéz 10, . 326-329.
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Kromé fe¢eného si dovolime poukazat také na jeho christologické souvislosti. Jak
jsme vidéli, charakteristickou vlastnosti druhé bozské osoby je v Richardové pojeti amor
permixtus. Jestlize je ¢lovék stvoren podle vzoru druhé bozské osoby, znamena to, Ze je
mu tato charakteristicka vlastnost také jaksi blizsi. Neni proto jen pfijemcem Bozi lasky,
ale sam lasku, kterou od Boha pfijima, vdééné projevuje Bohu (podle Richardovy definice
gratis accipit et rependit) a svym bliznim (gratis inpendit). Na Kristové Zivoté a jeho uceni
mohou dle Richardova nazoru vsichni vérici spatfovat nejvyssi priklad lasky, k niZ jsou ve
vife zvani. KdyZ Richard vyklada lzajaSovo ¢asové urceni in illa die, pojima ho zcela
christologicky a fika, Ze se jedna o ¢as milosti, ¢as naseho vykoupeni, kdy se druha bozska
osoba z lasky vydala.>®® Kristovo svédectvi o BoZi lasce nejen v rdmci imanentnich
interpersonalnich vztah, ale také v ekonomii spasy vici lidem, je Richardovi podnétem
k vyzvé k nasledovani Kristova ptikladu a prikladu celé Nejsvétéjsi Trojice v tomto
stvoreném svété.>®* Takto Trojjediny pGsobi neustdle svym zjevenim na kazdodenni Zivot

véficich, zejména prostrednictvim Kristova Zivota, dila a uceni.

Svatoviktorsky magister ve své teologické reflexi neopomiji ani plisobeni Ducha
svatého. Pravé diky Duchu svatému, ktery uvadi do veSkeré pravdy BozZich tajemstvi, si
muZeme uvédomovat to vie, o éem jsme doposud hovofili.”®> | v tom se projevuje tzké
sepjeti osoby Ducha svatého s osobou Syna. Jestlize totiz druha bozska osoba zjevuje
plné poznani Trojjediného a je pfikladem k prozivani Boziho Zivota formou dvojiho
prikazani lasky na tomto svété, nebylo by Zadného poznani a zadné lasky, kdyby clovéka
neosvétloval a nezapaloval Duch svaty.”®® Znovu se tedy ukazuje, e Duch svaty
spolupulsobi se Synem — nejprve na dile spdsy, poté na zakouseni dila spasy jednotlivci
v oekavani druhého Kristova pfichodu. Jediné v moci Ducha svatého je ¢lovék schopen

Vv

poznani pravdy, kterou Jezi$ Kristus hlasal a Zil, a projev( lasky trojicniho Boha, jak byla

63 Pro nés se stal ¢lovékem, kvili ndm trpél, zemfel a byl pochovan. To viechno a dalsi jeho &iny zcela
zjevné ukazuji, jak nas miluje a jak je tfeba jej milovat.” Tamtéz 13, . 406-410.

64 7 toho dlGvodu nelze plné souhlasit s vydavatelem moderni kritické edice Richardova In illa die,
J. Chétillonem, ktery v uvodni studii fika, Ze se v tomto spise Richard nezaobira alegorickym i
dogmatickym vykladem. Je sice pravda, Ze jeho zamér je tropologicky, nicméné na druhou stranu je nutno
dodat, Ze si je Richard védom komplexni vypovédni hodnoty vykladaného textu a Ze jeho tropologicky
vyklad ma pevny doktrinalni zaklad.

565 Srov. Sermo XXVII (PL 177, 958C).

566 ..nebot tyZ Duch osvécuje rozum k poznani pravdy a zapaluje mys| k projeviim lasky.” Beniamin minor
29, . 14-17.
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zjevena. S tim souvisi i jina ,,plisobnost” Ducha svatého, totiz v lidském pokani. Duch
svaty je nazyvan Utésitelem (Paraclitus). Podle Richarda to souvisi s jeho plisobenim
v pokani, nebot je to dle jeho nazoru on, kdo utésuje dusi, ktera v kajicnosti place. Duch
svaty dusi navstévuje a privadi zpét k plné dlvére Hospodinu, k vife v jeho odpusténi

a milost.>®’

V celém tomto nasem vykladu nezaznéla vétsi poznamka tykajici se plsobeni
Trojice zapomnéli, nybrz proto, Ze Richard o ni vtomto vyznamu ve svém dile nehovoi.
Jediny neptimy poznatek mizZzeme naleznout v jednom Richardové kazani, kde hovofi

v souvislosti s pokanim:

,Timor quippe et amor, qui justificandis peccatoribus per Spiritum sanctum
infunduntur, ita sibi cooperantur, ut sive sint carnalia sive spiritalia peccata,

timore praecedente, amore sequente efficaciter abluantur.“>%8

Vyse jsme ukazali, Ze Richard vnimal Bozi dila v ekonomii spasy jako spolecnd vsem
osobam, ale rozliSoval jejich, abychom tak rekli, plsobnost. Na rozdilu mezi plsobenim
Boha Otce a Syna rozliSuje pisobeni formou terrore suae majestatis, kterou pripisuje
Otci, a exemplo suae humilitatis, kterou charakterizuje Synovo plsobeni.>®® Na zakladé
sémantické podobnosti mezi timor a terror ve stfedovéké teologické literature by snad
bylo mozZno fici, Ze zminény ,timor quippe et amor” mohou predstavovat plisobeni Boha
Otce a Syna v Zivoté Clovéka, které by navic bylo doprovazeno plsobenim Ducha
svatého. Ne bezdlvodné by Richard hovofil o spolupréaci obou, nebot vime, Ze osoby
ale kazda svym ,vlastnim zpUsobem®. Otec by v tomto pfipadé predstavoval Uctu
a chvéni pred tou osobou Trojice, ktera stihd hfiSnika, zatimco Syn je uéinnym

prostfedkem zachrany. Duch svaty v této strukture plsobi opét jako spolupracovnik

567  Proto je Duch svaty nazyvan Paraklétos, to je Utésitel, nebot je to on, kdo dusi stizenou slzami
kajicnosti Casto a rad utéSuje. Tak casto ji navstévuje, s radosti posiluje a plné obnovuje v davére
v odpusténi, Ze se svych htichl v placi zrikd.” Tamtéz, X, . 18-23.

568 Bazefi a laska, jeZ vléva Duch svaty hfidnikim k ospravedInéni, vzdjemné spolupracuji natolik, Ze jak
hfichy télesné, tak ty duchovni jsou smyvany tim zplsobem, Ze je predchazi bazen a nasleduje laska.”
Sermo LVIII (PL 177, 1074B).

%69 Srov. Adnotationes in Psalmum XXVIII (PL 196, 299A).
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obou ostatnich osob. Podobné odlisené je plsobeni osob v pfipadé dila vykoupeni.>”°
Ovsem tuto spekulaci nemizeme zalozZit na obsirnéjSim textovém dokladu. Nezbyva nez
pfiznat, Ze v pripadé plsobeni Boha Otce v Zivotech véficich nenachazime v Richardové

dile mnoho vypovédi, které by nam priblizily, jak je vnimal.

5. Nexus mysteriorum et vitae: prakticky vyznam trojiéniho mystéria

Posledni kapitola nasi systematizace Richardova uceni o Trojici se bude tykat tématu,
které je neodmyslitelné spjato s obecnou povahou jeho typu teologického mysleni. Jak
jsme ukazali v ¢asti vénované Richardovu teologickému dilu a portznu také v ¢asti prfimo
pojednavajici o jeho trinitarni nauce, Richard je silné zakofenén v tradici monastické
teologie. To neznamena, Zze by byl v ocich svych soudobych kolegli vniman jako
tradicionalista. Proud monastické teologie byl ve 12. stoleti stdle jesté velmi silny
i navzdory poznendhlu se vzméhajicimu scholastickému pfistupu.>’! Navic jsme si mohli
vSimnout, Ze byl Richard v mnoha ohledech velmi modernim myslitelem: cerpal ze
soudobé ¢i pro néj nedavné literatury, kterd je scholastickému proudu mnohem bliZsi,
nechal se ji inspirovat a transformoval nékteré jeji nosné myslenky do své vlastni
a osobité reflexe. Pro monastickou tradici a spolu s ni pro Richarda plati, Ze teologie neni
¢lenéna discipliny, ale je nahlizena jako soudrzny celek, ktery se sklada z komplexu vsech
témat. Béhem nasi prace jsme se mohli presvédCit, Zze totéz plati do jisté miry
i v Richardové promysleni tajemstvi Trojjediného. Proto bude nasim poslednim krokem

poohlédnuti po disciplinach, které jsou v jeho pojeti s trinitarni reflexi spjaty.

Dalo by se fict, Ze pro Richardovo mysleni v jistém slova smyslu plati slova
I. vatikdnského koncilu ohledné vztahu jednotlivych zjevenych BoZich tajemstvi mezi

sebou navzdjem a jejich vztahu k poslednimu cili ¢lovéka.>’? Richardova teologie

570 ...Otec trestd, Syn od¢ifiuje a Duch svaty odpousti.” Ad me clamat ex Seir XI.

571 Srov. J. LECLERCQ, L’amour des lettres et le désir de Dieu. Initiation aux auteurs monastiques du Moyen
Age, s. 9-10.

572 Srov. dekret zminéného koncilu Dei Filius 4, in Dokumenty prvniho vatikdnského koncilu, Praha: Krystal
OP, 2006.
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skute¢né neni rozparcelovand na jednotlivd teologickd pojedndni, ale plsobi jako
celistvy zdroj jedné jediné Bozi zvésti, ktera vrcholi tématem Nejsvétéjsi Trojice. Ma-li
tato zvést zUstat Ziva a spasonosné plsobit mezi véricimi, je tfeba, aby byla zakladem,
ktery budou hldsat a kdzat cirkevni predstavitelé, k ¢emuzZ Richard vybizi na pfiklad
v Sermo XXXV.°”3 Snad se ndm v této praci podafilo ukdzat, Ze z tohoto hlediska je
Richard poctivym kazatelem a teologem, ktery se ve svych kazanich éasto obraci
k tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice a kromé toho vyucuje své posluchace i mimo kazatelskou
¢innost. Jak uz jsme jednou v pribéhu vykladu zminili, kdzani je povazovano za jedno
z primarnich mist, kde se péstuje teologie, proto se o ném Richard vibec vyjadfuje.
Monastickému teologovi bylo nejspi$ zfejméjsi nez ndm, Ze kazani buduje cirkev, resp.
kdzani je nastrojem k povzbuzovani k vife a k vyznani Trojjediného. S vyznanim
trinitarniho mystéria totiz cirkev stoji a padd. Krasny primér tohoto nabizi Richard
v dalSim ze svych kazani pfi vykladu verse Ex 25, 31, kdyZ pfirovnava svicen z Cistého
zlata k cirkvi, ktera ,,...je zaloZena na vife ve svatou a nerozdélitelnou Trojici a povérena,

aby uchovavala pravé bozské svétlo.>’4

Podobnou metaforu svicnt zndzornujicich viru cirkve neuZzil Richard ve svém dile
pouze jednou.’”® Sice jsme v jedné z minulych kapitol predestfeli nazor, Ze Richard
namisto cirkve hovofi v pfipadé pfijemce Bozi zvésti spiSe, ktera zahrnuje i viru v Trojici,
byt ve starozakonni dobé neulplné a nedokonale, o Bozim lidu. Na druhou stranu je

ovsem pravda, Ze cirkev je novym BoZim lidem, ktery ziskava veskeré dédictvi a zaslibeni

-

starozdkonniho lidu. Sice v Richardové trojicni teologii nenalezneme Zadn
ekleziologické implikace, kazdopddné je z jeho spisli znat, Ze souvztaznost cirkve
a vyznani Nejsvétéjsi Trojice je pro néj vyznamna a Ze tyto dvé entity jsou neodlucitelné

spjaty jako naprosty pfedpoklad ¢i podminka sine qua non.

Mohli jsme si také vSimnout, Ze je s troji¢ni teologii v podani Richarda ze Sv.

Viktora Uzce spjata i antropologie. Jestlize je celé stvoreni utkdno na trojicnim predivu,

573  Kazdy prelat ma vyucovat sobé svéfené dude ve ¢tyfech oblastech. Zaprvé jsou mu svéfeny, aby je
vyucoval ve vife ve svatou, nerozdélitelnou Trojici, zadruhé ma nabadat, jak maji uzivat a ovladat pét
télesnych smysl(, zatreti je vést, aby konaly Sest skutkdl milosrdenstvi, a zactvrté je pobizet, aby se cvicily
v sedmi hlavnich ctnostech.” Sermo XXXV (PL 177, 983B).

574 Sermo LXXXI (1156D).

575 Svicny stoji na tfech podstavcich, stejné tak i svata cirkev je zaloZena na vite v Trojici.” In Apocalypsim

I, 4 (PL 196, 705C).
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tim vice to plati o ¢lovéku, ktery je nejvy$sim vyrazem samotného Boha, a tudiz i Bozi
trojjedinosti. Proto také Trojjediny o své stvoreni a zejména o ¢lovéka tolik pecuje, dava
mu Zivot, napliiuje ho milosti a jednou jej prfivede ke slavé vzktiseni, kdy bude vse
porusené a poskozené privedeno k celistvosti a bezihonnosti.°’® Vznesené hovofi

o Clovéku jako o hlavnim zrcadle, v némz clovék Ize, ba dokonce je zahodno nahlizet

Trojjediného:

»Praecipuum et principale speculum ad videndum Deum, animus rationalis
absque dubio invenit seipsum. ... ubi, quaeso, quam in eius imagine
cognitionis vestigia expressius impressa reperientur? Hominem secundum
animam ad Dei similitudinem factam et legimus et credimus. ... ad eius, ut
ita dixerim, imaginariam visionem aptius speculum quam spiritum

rationalem invenire non possumus.“>’’

Lidsky rozumovy duch zrcadli Nejsvétéjsi Trojici a nad sebe lepSiho a vhodnéjsiho
pomocnika by ve stvofeném jsoucnu sotva nasel. Musime s politovanim konstatovat, Ze
tuto inspiraci Richard bohuzZel nerozebral Sifeji, aby poukazal na vyznam a dUstojnost
lidské bytosti. Neni se ovsem ¢emu divit, nebot v jeho dobé nebyla jesté dlstojnost
jednoho kazdého clovéka tolik aktualnim tématem. Kazdopadné pro nas muzZe tato

myslenka byt velmi inspirativnim pramenem.>’8

Propojeni trojicniho mystéria s laskou k Bohu a k bliznim, resp. trinitarni zaklad
a vyklad nejvyssiho prikazani v Richardové podani, jsme si uz ukazali. Jednalo se
o skutec¢né nejpraktictéjsi aplikaci tajemstvi Trojjediného do kazdodenniho vsedniho
dne. Primdarné byla uréena pro svatoviktorské kanovniky 12. stoleti, ale svou platnost
neztraci ani mimo kanovnicky klasterni zivot, ani v jinych dobach. Hovofili jsme také
0 sepéti trinitologie a soteriologie. Jestlize Richard pojima trinitarné dilo vykoupeni,
které ma svou pricinu v lidském prestoupeni, neprekvapi, Ze trinitdrné pojima také

samotny lidsky pad. Nemysli tim htich prvniho ¢lovéka, ale prohresky kazdého

576 Srov. tamté, 1V, Prologus (797B-C).

577 _[Rozumovy duch naléza pfednostni a obzvlastni zrcadlo k nahlizeni Boha v sob& samém. ...kde jinde
nez v Bozim obraze lze nalézt stopy Boziho poznani vyslovnéji vtistény? Vidyt se o tom docitame a véfime,
Ze lidska duse byla stvofena k BoZi podobé. ..abychom jej zahlédli, abych tak fekl, jako v obraze,
nemUzeme nalézt vhodnéjsi zrcadlo nez rozumového ducha.” Beniamin minor LXXII, F. 1-11.

578 Srov. inspiraci Richardovy teologie osoby v C. V. Pospi3IL, Jako v nebi, tak i na zemi, s. 374-381.
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jednotlivce. | hamartologie ma v Richardové podani urdité trinitadrni pozadi.>”® A¢ se to
mUze zdat na prvni pohled zaraZejici, je pravda, Ze Richard aplikoval tajemstvi Nejsvété;si
Trojice i do oblasti nauky o hfichu. Hfich ma dle jeho nazoru jednoznacné destruktivni
ucinky. Rozmér hrichu je troji: ¢lovék hresi proti sobé samému, proti bliznimu a proti
Bohu.>8 Co se tyc¢e prestoupeni vi¢i Bohu, Richard diirazné odmitd, Ze by &lovék hresil

proti BoZi pfirozenosti, ale dopousti se hfichu proti jednotlivym boZzskym osobdm (sic!).

Hfich ma tedy v jeho podani silné interpersondlni charakter:

»,Secundum hunc triplicem peccandi modum dicimur peccare in Patrem,
peccare in Filium, peccare in Spiritum sanctum. Nam quamvis una eademque
sit potentia, sapientia et bonitas Patris, et Filii, et Spiritus sancti, secundum
quemdam tamen modum loquendi in quibusdam Scripturae locis, potentia
Patri, sapientia Filio, benignitas Spiritui sancto (quasi specialiter) videntur
assignari. Qui igitur per infirmitatem delinquit, ei utique valde contrarius est
qui summa potentia est. Qui vero per ignorantiam peccat, ei utique valde
contrarius est qui summa sapientia est. Qui autem per solam malitiam
offendit, quomodo ei magis adversari potest qui summa bonitas est?
Secundum hunc itaque considerationis modum, specialiter videtur agere
contra Patrem, qui peccat per infirmitatem; specialiter contra Filium agit, qui
per ignorantiam delinquit; specialiter Spiritui sancto adversatur, quod per

malitiam committitur.“>8!

Na zakladé této ponékud rozsahlejsi citace mizeme vidét, Ze charakter htichu zaroven
napovida, proti které osobé je zvlastnim zptisobem htich ,,namiten”. | vtomto pripadé

si Richard napomdhd analogii, kterou nachdzi v trojiéni otazce pfivlastiiovani

579 Srov. De potestate ligandi et solvendi IV.

580 Srov. De statu interioris hominis 11, 6-7 (PL 196, 1151A-B). Richard nehovofi o &tvrtém rozméru hfichu,
tedy proti stvofenému jsoucnu. Stvoreni je zahrnuto mezi blizni.

81 Na zakladé trojiho zplisobu hiedeni rozliSujeme hFich proti Otci, h¥ich proti Synu a hfich proti Duchu
svatému. Nebot ackoli je jedna a tdz moc, moudrost a dobrotivost Otce, Syna a Ducha svatého, pfesto se
na nékterych mistech Pisma v jistém slova smyslu pfipisuje moc jakoby zvlastnim zplsobem Otci,
moudrost Synu a dobrotivost Duchu svatému. Kdo proto upada pro slabost, stavi se nejvice do protikladu
k tomu, ktery je svrchovana moc. Kdo hiesi z nevédomosti, stavi se nejvice do protikladu k tomu, ktery je
svrchovana moudrost. A kdo se prohresuje jen ze zloby, nejvice se protivi tomu, kdo je svrchované dobro.
Z tohoto hlediska se jevi, Ze jedna zejména proti Otci, kdo hiesi pro slabost, zejména proti Synu, kdo upada
pro nevédomost, a pfedevsim proti Duchu svatému, kdyZ pacha zlo.” Tamtéz, Il, 3 (PL 196, 1148B-C).
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esencidlnich vlastnosti moci, moudrosti a dobrotivosti. Jejich protipdly slabost,
nevédomost a zloba jsou zdkladnimi tfemi oblastmi hfichu, které maji odpovidat tfem
bozskym osobam a tfem esencialnim Bozim vlastnostem, které se témto osobam
zvlastnim zplsobem pfipisuiji, tj. proti moci, moudrosti a dobrotivosti. Kazdy htich proti
Bohu muzZe byt tedy navic jesté obzvlastnim zplsobem rozlisen, zda vice zasahuje osobu
Otce (per impotentiam/infirmitatem), Syna (per ignorantiam) ¢i Ducha svatého
(per malitiam). | v tomto pripadé se nam ukazuje, nakolik je u Richarda tésné spjata
imanentni Trojice, ekonomicka Trojice a v tomto pripadé i lidské jednani ve stvofeném

svéte.

Na zavér je treba se jesté zminit o neméné dulezZité eschatologické implikaci.
Céste¢né jsme na ni jiz také narazili v souvislosti s €asnosti a vé&nosti a se zaatkem
a dovrsenim poznani Hospodina takového, jaky je. PIné a dovrsené poznani Boha coby

Trojice prijde az v eschatologickém case:

.- POSt tempus Antichristi, cum coeperint praedicare, id est in ipso initio
praedicationis eorum, consummabitur mysterium Dei, id est secretum
promissum quod oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis

ascendit, quod hic in mundo inchoatur, ibi in coelo consummatur.“>8?

Tajemstvi Boha miZeme ztotozZnit s tajemstvim Trojjediného. V eschatologické plnosti
bude platit, Ze tajemstvi pfestane byt tajemstvim, nakolik ndm bude bezprostfedné
zjevné. Richardlv obrat consumma(bi)tur se v této souvislosti jevi velmi vymluvny.
Odhaluje jim nazor, Ze v eschatologické budoucnosti dojde k zavrSeni tajemstvi, k jeho
celkovému naplnéni s ohledem na lidské srdce. Ono bude naplnéno patfenim na Boha,

¢imz se naplni jeho pozndni a vibec cil a smysl Zivotni pouti.

Z vyse uvedeného vysvita, Ze se Richard ve své teologické reflexi snazil vSemi
moznymi zpUsoby propojovat a integrovat teoretickou ¢ast teologie a jeji praktickou

Cast, kterou predstavuje predevsim jako jedndani ¢lovéka v tomto Zivoté a projevovani

lasky k Bohu a k bliznimu. Trojiéni mystérium se proto v Richardové porozuméni jevi jako

582 ..po &ase Antikrista, aZ zagnou hldsat, to znamena na samotném pocatku jejich hldsani, se dovrsi Bozi

tajemstvi, tedy zaslibené tajemstvi, které oko nespatfilo, ucho neslyselo a ani na mysl ¢lovéka nevstoupilo,
které se zapocina v tomto svété a dovrsuje se na onom, v nebi.” In Apocalypsim Ill, 7 (PL 196, 790D-791A).
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velmi prakticky pojimané. Jeho vypovédni hodnota je Sirsi, ma vztah k cirkvi, k ¢lovéku,
k jeho zavrSeni pozemské pouti apod. Také se z Richardovy reflexe jevi, Ze chape Bozi
sebezjeveni v tom slova smyslu, Ze ndm pomaha zZit bozskym Zivotem uz ¢astecné nyni,
béhem nasi pozemské pouti, a ukazuje nam cestu k tomu, abychom se stavali
(adoptovnimi) détmi Bozimi. Zcela jednoznacné tedy plati, Ze v Richardové uceni
Zivot véricich nejen vezdejsi, ale i ten prichazejici. Vazba jednotlivych tajemstvi mezi
sebou navzdjem je tak soucasné propojena s jejich vyznamem pro jednani a Zivot

kazdého véficiho kfestana.
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Zaver

Richard ze Sv. Viktora byl ve svém opatstvi skute¢né vyznamnou postavou. Jeho zapojeni
do chodu klasterni Skoly v Uloze magistra a jeho ndsledné plisobeni na fungovani
opatstvi v roli prevora a podprevora, a to dokonce navzdory nepfiznivym a delSi dobu
trvajicim okolnostem spojenym s nejrliznéjsimi historickymi udalostmi, dosvédcuje, ze
se jednalo o schopného muze, ktery byl navic s to vénovat se péstovani teologie na velmi
vysoké udrovni a navic origindlnim zplsobem. Teologie pro néj nebyla pouze
akademickou zaleZitosti, ale také zpUsob, jak se priblizovat Bohu, jak spatfovat BoZi tvar
v Casnosti tohoto svéta a dospivat tak do svéta budouciho. Zejména jeho osobni
nasazeni v otazce vykladu IzajaSova proroctvi ze strany zakud jeho kolegy spolukanovnika
Ondreje ze Sv. Viktora ukazuje, Ze teorie nikdy nemUze zlstat sama bez doprovodu
praktické stranky véci. Jsme presvédceni, Ze tento zakladni charakteristicky rys
pochdazejici z tradice monastické teologie se projevuje v celém jeho dile, tudiz se dotyka
i jeho reflexe trojicniho mystéria. Richardovo uéeni o Trojjediném neni pouze
akademickou zélezitosti, neni pouze pojednanim o Bohu, jaky je sdm v sobé, nybrz ma
také mnohé vypovédi o Bozim jednani v déjinach, at uz obecnych déjinach spasy Boziho
lidu, ¢i v déjindach konkrétniho Clovéka pfi jeho vystupu k Trojjedinému, ktery se

projevuje v poznani a spodobovani se s Trojjedinym v kazdodennim jednani.

Ve svém Liber exceptionum Richard po Hugonové vzoru rozliSuje mezi poznanim
c¢asnym a vécnym nejen z ddvodl metodologickych a hermeneutickych, ale také pro
vyznam jednoho i druhého pozndani jednotlivé. Kdyby teologie byla jen jakousi
technickou védou, kdyby nepromlouvala do Zivot( téch, ktefi se ji zabyvaji, ktefi pfijimaji
zvést viry a ktefi z této zvésti Ziji, patrné by celd Richardova Zivotni snaha vysla
naprazdno. A ani pro nas dnes ¢i v kterékoli jiné dobé by nebyla pramenem inspiraci
a vyzev. MUZeme byt proto vdécni, Ze se nam dochovala obé dila De Emmanuele nebo
tfeba kazani Quomodo Christus ponitur in signum populorum, ve kterych se ukazuje
Richardovo osobni nasazeni v proZivani tajemstvi viry. Z tohoto pohledu byla i prvni ¢ast
této prace dulezita, aby ndm poskytla svédectvi o Cili, s jehoZ vidinou vzniklo veskeré

Richardovo dilo.
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Tato vidina se poji s druhou casti prace, kde jsme se vénovali pravé Richardovu
dilu. Jednak proto, co jsme fekli v Uvodu, Ze je nutné se sezndmit se vSemi spisy,
abychom ilustrovali, Ze jeho dilo neni pouhym souborem text( vzniklych v rznych
déjinnych kontextech. | v tom, jak Richard koncipoval své spisy, miZzeme nahlédnout
jeho diraz na propojeni mezi teorii a praxi, v tomto pripadé konkrétné, jak teorie
vykladu souvisi s obecnym ptistupem k teologii a k jeji konkrétni reflexi v podobé
vyprodukovanych spist. Jednotlivé smysly exegeze svatych Pisem vnimame u Richarda
jako celistvy ,,systém teologie”, ktery se muze promitat i do usporadani jeho spist, nebot
vétSina z nich je vykladem svatych Pisem v jejich Sirokém pojeti, jaké v souladu
s dobovym presvédcéenim zastaval. Nechceme tim fict, Ze lze takto k Richardovu
dochovanému dilu pristupovat apriori. SpiSe naopak, aposteriori miiZzeme tento soulad
vnimat a obdivovat jej. Nami predlozené ¢lenéni Richardovych spist dle prednostniho
typu vykladu, ktery v danych spisech prevazuje, nechceme povaZovat za jediné spravné,
ale s ohledem na bytostny charakter jeho dila zastdvame ndzor, Ze je mozné je i takto
nahliZzet a Ze navic koresponduje s jeho celkovym pohledem na teologii. Doufame, zZe
pravé v souvislosti s pojednanim o trojicnim tajemstvi se ndam podafilo ukazat, jaky
soulad existoval v Richardové teologické reflexi mezi timto pfistupem k Pismu

a celkovému pojeti teologie, které se nakonec uplatiuje i v zaméreni jeho spist.

Vyklad Pisma je v Richardové pojeti souédsti tradice viry a teologii, ktera ma dvoji
charakter: jednak se snazi doplfovat to, co neni k nalezeni v predeslych vyrazech tradice
(tim mame na mysli pfedevsim vyklady, u nichZ Richard sam vyslovné tvrdil, Ze dopliuji
to, co se nenachazi u cirkevnich otcu), jednak ma slozku explikativni, kdyZ vysvétluje
a dava do souladu rzna tajemstvi viry (v nasem vykladu jsme si mohli povSimnout, jak
takto pracuje predevsSim s lzajasem, Augustinem ¢i ,Athanasiem”). A pokud jde
o Richardovu teologii a jeji specifichnost v dobovém kontextu pozvolného
a nezastavitelného vzniku scholastické teologie, domnivdme se, Ze nebudeme daleko od
pravdy, kdyz ji budeme nahlizet prevazneé jako dédicku monastické tradice s flexibilnimi

schopnostmi absorbovat to nosné, co je v novych pristupech napomocné.

Z nami predloZenych udaji a dokladd Richardovy teologické reflexe tykajici se

tajemstvi Nejsvétéjsi Trojice, které jsme si zvolili za centralni téma mezi vSemi ostatnimi
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dogmatickymi pojednanimi, kterymi se Richard ve svém dile zaobira, jsme se snazili
poukazovat predevsim na ty, které v dosavadnim diskurzu zlstavaly bez povSimnuti. Jak
bylo mnohokrat vzpomenuto, jednd se predevSim o témata spojena s ekonomickou
Trojici. Je s podivem, Ze jim odbornici na Richardovy texty nevénovali ndleZitou
pozornost, a to tim spiSe, Ze se nam podafilo ukazat, v jakém souladu jsou s jeho
vypovédmi o Trojici imanentni. Nendlezi ndm zde, abychom soudili pfistupy souéasnych
odbornikl na Richardovo dilo, ovsem nemuazeme si nevsimnout diskrepance soucasnych
teologll ve srovnani s Richardovym vlastnim pfistupem, v némz jsou tajemstvi imanentni
a ekonomické Trojice Uzce propojena. To znovu souvisi s tématem propojovani teorie
s praxi, teologie s Zivotem a BoZim zjevenim s jeho praktickym vyznamem. Richard si
vSak zcela jisté plné uvédomoval, Ze jedno bez druhého je nepochopitelné

a nepredstavitelné.

Kratky exkurz do svéta troji¢ni teologie na prelomu 11. a 12. stoleti nam ukazal,
v jakém kontextu Richard své myslenky formuloval a co ho mohlo v jeho reflexi ovlivnit.
Mohli jsme si vSimnout, s jakym dlirazem a s jakou dislednosti promyslel zcela zakladni
otazku — jak se mohu o Bohu vibec dozvédét a jak k nému mohu dospét, abych jej
poznal? MlzZeme se domnivat, Ze Richard svou teorii poznani, v jejimZ rdmci pojednava
0 poznani téch nejvyssich skutecnosti, jako je trojjedinost BoZi, formuloval s ohledem na
zakouseni svrchovaného mystéria s ohledem na cisté dialektické, logické a abstraktni
pristupy? Je Cisté jen nasi spekulaci a soukromym ndzorem vyplyvajicim ze studia
dochované Richardovy literatury, Ze Richard odmitad predstavu ideje Boha, ale snazi se
navazat osobni vztah s Trojjedinym. Jinak feceno, v souladu s tim, co jsme jiZz naznacili,
Richardovo pojednani o Trojici neni akademickou zalezZitosti, ale snahou poznat Boha
pIné a bytostné (i s védomim, Ze plnosti a dokonalosti Ize dosahnout az ve svété pristim).
Kapitola, v niz jsme pojednavali o Richardové ,teorii poznani“, méla pravé tento cil,
totiz ukazat, Ze bez praktického vyznamu a dopadu do Zivota véficiho ¢lovéka je jakakoli
teorie marnd. OvSsem bez této teorie by na druhou stranu byla jakakoli praxe mylna.
Pravé z tohoto divodu jsme rovnéz pojednali o Richardové pojeti imanentni Trojice,
o tom, jak vykladal symbolum Quicumque, kde se dle néj nachazi troji¢ni teologie ve své
Cisté a dostacujici podobé vyjadirena nejlépe. Z toho dlvodu uziva vyznani Quicumque

jako zakladni text pro svou vlastni reflexi, ktera se promita i do Trojice ekonomické.
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Vyznamnou otazkou s ohledem na dobovy kontext byla pro Richarda BoiZi jedinost
a nerozdélitelnost, tedy teologie BoZi podstaty. Neni s podivem, Ze svatoviktorsky
magistr kladl takovy diiraz na spravné pochopeni bozské substance. Vzdyt i to je nutny
predpoklad ke spravnému porozuméni a pojimani plurality v Bohu. Konec koncl pravé
termin substantia uzity v Boethiové definici osoby byl tim, ktery jej prived! k origindlnimu
vysvétleni a definovani tohoto navysost teologického pojmu. Richardova definice osoby
je vskutku tim nejvyznamnéjsSim a dodnes nejvic inspirujicim poc¢inem jeho promysleni
trojiéniho tajemstvi. AvSak hlavnim tématem, jehoZ implikace Richard vyuZival ve
vykladu rady otazek trinitologie, bylo pro néj schéma trinitarnich vztah( podle jiz
zminéného Pseudo-Athanasiova vyznani. Richard na jeho zakladé umné vykladal nejen
otazku privlastiovani esencialnich Bozich vlastnosti, ale rovnéz jej aplikoval do tajemstvi

ekonomické Trojice.

Za podstatnou ¢ast s dulezitou vypovédni hodnotou povazujeme rovnéz
pojedndni o vztahu imanentni a ekonomické Trojice. Ackoli si Richard uvédomuje jejich
diferenci, skutecnost identity je pro jeho osobni reflexi dilezitéjsi a akcentovanéjsi. To
se promita obzvlastnim zplsobem do otazky jeho uceni o tajemstvi ekonomické Trojice.
Jak jsme si mohli ukazat, u Richarda nehrozi nepfimérena aplikace principu, podle néhoz
jsou vSechna BoiZi dila navenek spolecnda vSem osobdm dohromady. Richard sice
potvrzuje, Ze se jednd o spole¢na Bozi dila, ale snazi se, a to zejména v otazce dila
vykoupeni, poukdzat, jakym ,zplsobem” se jednotlivé bozské osoby na tomto jejich
spole¢ném dile podileji. MoZna pravé strach z priliSného ztotozriovani pldsobeni osob
v ekonomii spdsy ze strany Richarda a pripadné i dalSich teologll 12. stoleti zpUsobila
u scholastickych velikanl protireakci, ktera se projevila ve zdlraznovani BoZi svobody
v otazce vtéleni a tvrzeni, Ze se mohla vtélit kterakoli osoba Trojice. Richard totiz v této
otazce zastaval nazor opacny a dolozil fadu argument(, proc byla nejvhodné;jsi osobou
ke vtéleni pravé druhd osoba Trojice, pficemz jeho argumenty maji odliSnou povahu od
argumentace podané Anselmem z Canterbury v Cur Deus homo, kterd mu ptvodné byla

inspiraci.

Pravé canterbusrky arcibiskup Anselm byl velmi vlivnym Richardovym zdrojem
myslenek, kterym se vSak svatoviktorsky mistr nenechal determinovat, ale skutecné jen

inspirovat. To plati zejména pro jejich koncept zadostiuc¢inéni. Richardovo trinitarni
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pojeti zadostiu¢inéni je z naseho pohledu vyznamnym dokladem jeho snahy promyslet
tajemstvi Trojjediného nejen v oblasti imanence, ale zaroven v Uzkém vztah k déjindm
spasy. To znovu dokladd, Ze vztah totoznosti imanentni a ekonomické Trojice Richard
uprednostiioval nad vztahem diference. Dle naseho nazoru Richard nikterak
neumensuje svobodu Bozi, kterou tolik zdGraznovali scholastici nasledujiciho stoleti, ale
zndazornuje ji jinym zplsobem, totiZ na pojeti Bozi podstaty pomoci lasky (amor/dilectio).
JelikoZ je tato v Bohu ptitomna v plnosti, garantuje i plnost svobody BoZiho byti.
Svobody, ktera je ale zdroven nutnosti. Na bipolarni paradoxalitu, ktera je v Richardové

mysleni skryté pfitomna, nesmime zapomenout.

Soucasné nesmime zapomenout na posledni vyznamnou oblast spojenou
na projevy Trojjediného v Zivoté ¢lovéka. Richard se nespokojuje pouze s debatou o tom,
jak jsou tfi boZzské osoby jedinou podstatou, jak tyto osoby plsobi v obecnych déjinach,
ale poukazujeinato, jak se tyto tfi osoby projevuji v Zivoté kazdého c¢lovéka , tady a ted™.
Tato ¢ast Richardovy reflexe je tou nejkrasnéjsi ukdzkou toho, jak bytostné se ¢lovéka
dotyka vira v Trojjediného Boha a jaky vyznam ma v jeho Zivoté. Prostfednictvim vykladu
dvojiho pfikazani lasky k Bohu a bliznimu Richard na zdkladé analogie nestvorené
a stvorené lasky nabada své posluchace a Ctenare, aby Trojjediného napodobovali ve
svém Zivoté, ve svych meziosobnich vztazich. Nebyla by Skoda, kdyby tyto Richardovy

vyzvy zUstaly v rdmci jeho troji¢ni teologie oslyseny?

Pevné véfime, Ze se ndm podafilo nejen ukazat, ale i prokazat, Ze Richardova
troji¢ni teologie zdaleka neni vyCerpanym tématem a Ze jeSté existuji sméry badani,
kterymi je mozno se vydat. JelikoZ jsme si védomi skutecnosti, Ze si tato prace nemuze

Ill

¢init narok na uplnost a dokonalost vykladu a nestavi se na ,piedestal” coby
vyCerpavajici pojednani o tomto tématu, postacime si s nasim jiz nékolikrat opakovanym
zavérem, Ze totiz Richard kladl veliky dliraz na to, aby ve svém uceni rovhomérné
vypovidal o tajemstvi jak imanentni, tak ekonomické Trojice, a o jejich vzdjemném
vztahu zaloZeném prevainé na jejich identité. Zakladem tohoto pfistupu je mu
predevsim teologie vychazeni bozskych osob vyjadiena ve vyznani Quicumque. Zejména

skute€nost identity je Richardovym vychodiskem a predpokladem celé jeho trinitarni

reflexe, zejména co se tyce vypovédi ohledné ekonomické Trojice a jejiho pUsobeni
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v kazdodennim zivoté jednotlivce. Richard(iv odkaz je navic obohacen o stdle aktudlni
vyzvu, abychom o Trojjediném neuvaZovali pouze jako o pfedmétu pozndni a analyzovali
jeho plsobeni do posledniho aktu, ale vnimali jej jako nas skutecny cil, jehoZ naplnéni
dosahneme v eschatologickém zavrseni. Proto by sii autor této prace pral, aby pojednani
o Richardové uceni o Trojici vedlo nejen k dalSimu hlubSimu zdjmu a promysleni
Richardova odkazu, nybrz také k prozivani zminénych skutecnosti a k dospivani k trojici

osob v jedinosti boZstvi a k jedinosti boZstvi ve tfech boZzskych osobach.
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Pouzité zkratky

BK: Bibli svatd aneb vSecka Svatd Pisma Starého i Nového zdkona podle posledniho

vydani kralického z r. 1613, London: British and Foreign Bible Society, 1967.

CEP: Pismo svaté Starého a Nového zékona. Cesky ekumenicky preklad. Praha: Ceska

biblicka spole¢nost, 2017.

CSP: Bible. Cesky studijni pfeklad. Praha: KMS, 2013.

Neni-li v textu, resp. poznamce pod ¢arou u biblické citace uvedeno jinak, je citovdn

Cesky ekumenicky preklad Bible.
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