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SEZNAM ZKRATEK

SPU - Specificka porucha uceni

MKN - Mezinarodni klasifikace nemoci
SZ — skolsky zakon

SPZ - skolské poradenské zafizeni

IVP - individualni vzdélavaci plan

PO — podpuma opatieni

PPP — pedagogicko-psychologicka poradna

SPC - specialné-pedagogické centrum



UVOD

Specifické poruchy uceni jsou soucasti zivota mnoha lidi a patifi mezi velmi diskutovana
témata ve spolecCnosti. At uz je to vlivem vyzkumd, odhalujicim nové skutecnosti nebo diky
hledani odpovédi na otazky reedukace a podpory téchto jedinct. Vétsina odbornikt se shoduje
na skuteCnosti, ze vCasna diagnostika specifickych poruch u€eni, navazujici v€asna a cilena
reedukace a poskytovana podpora rozvoje osobnosti té€chto jedinci muze velmi vyraznym
zpusobem sniZzit negativni dopad specifickych poruch ueni na jejich dalsi vzdélavani.

Tématem diplomové prace je rozvoj grafomotorickych schopnosti zaku se specifickymi
poruchami uceni na prvnim stupni zakladni Skoly. Prace je rozdélena do celkem péti kapitol,
znichz prvni Ctyfi jsou teoretického charakteru. Prvni kapitola se zabyva gramotnosti
vSeobecné, principy a podminkami gramotnosti a také rozvojem gramotnosti v mateiské
a zakladni Skole. V druhé kapitole se potom vénujeme grafomotorice a to jako nedilné soucasti
gramotnosti. Popisujeme schopnosti potfebné pro budouci psani a zabyvame se podminkami
uspesného rozvoje grafomotoriky. Tteti kapitola je vé€novana specifickym porucham uceni
ajejich projevim. Zaméfujeme se na dyslexii, dysgrafii, dysortografii a dyskalkulii.
V zavérené kapitole se potom vénujeme zakum se specialnimi vzdélavacimi potiebami
v inkluzivnim prostfedi bézné zakladni Skoly. Cilem zavérecné kapitoly je popsat a blize
specifikovat podpurna opatieni, poskytovana jedincim se specialnimi vzdélavacimi potiebami,
dale formy vzdélavani a poskytovani pedagogické intervence.

V praktické casti pomoci kvantitativniho vyzkumu = posuzujeme  vyuziti
grafomotorického cviceni typu ,labyrint* (bludi§t€), jako efektivniho nastroje k rozvoji
grafomotoriky u déti se specialnimi vzdélavacimi potfebami. V diplomové praci se zaméiujeme
pravé na labyrint ze dvou hlavnich divodid. Jednim z nich je jeho zabavna forma — prace
s labyrintem déti bavi a je pro né velice motiva¢ni. Druhym diivodem, vyuziti labyrintu je jeho
schopnost budovani a posilovani zakladnich grafomotorickych dovednosti, podpora pozornosti
déti, rozvoj mysleni, logického uvazovani a v neposledni fadé€ nutnost predvidani a planovani.
Zaroven se domnivame, ze kresleni ¢ar bludi§tém rozviji schopnost soustfedéni a zrakového
vnimani a v neposledni fadé dochézi u déti k rozvoji prostorové piedstavivosti a grafomotoriky.
Skupinam déti budou predkladany pracovni listy sriznymi typy labyrintd, které svym
zamétenim odpovidajici vékové skuping, ale jejich obtiznost se bude postupné zvySovat. Pro
praktickou ¢ast byly vybrany tyto typy labyrintdi: Vajicko, P&titthelnik, Lichob&znik a Ctyii
kruhy.



Cilem diplomové prace je posouzeni rozvoje grafomotorickych schopnosti zakt prvniho
stupné zakladni skoly a vlivu uvoliiovacich cvikil, se zaméfenim na grafomotoricka cviceni
typu ,,labyrint“, na zlepSeni grafického zapisu. Dale pak porovnani vysledkli v pribéhu
predkladanych pracovnich listd se zaméfenim na presnost drahy, rychlost zvladnuti celého
labyrintu a rozdily ve vykonnosti jednotlivych skupin. Dal§im cilem je zjistit, zda ptisobi pouziti
uvolniovacich a grafomotorickych cvika labyrintu na pocatecni psani déti a zda pravidelnym
cvicenim lze dosahnout lepS§i urovné grafomotorickych schopnosti u déti se specifickou

poruchou uceni.



1 GRAMOTNOST V PREDSKOLNIM VEKU

Lidé se jiz od pradavna potiebovali dorozumivat a sdélovat si informace. Pouzivali
k tomu rizné druhy a formy komunikace. Pro fungovani ve spolecnosti je potieba osvojit si jeji
kulturu, fec a jazyk. Toto osvojovani je proces probihajici od raného détstvi. Dité se v tomto
obdobi uci pouzivat kédy a pravidla feci nejprve v mluvené, pozdéji i v psané podobg.

Pod pojmem gramotnost si proto nejcastéji predstavime jistou dovednost spojenou
s uménim &ist a psat. Cteni s porozuménim, zpracovani informaci preéteného textu a jejich
vyuziti nebo zéapis vlastnich myslenek - to jsou kazdodenni dovednosti, oznacované jako
gramotnost. Gramotnost v urcité oblasti je nejenom znalost pojmu, ale i jejich porozuméni
a pochopeni v souvislostech a vSestranné vyuziti v praktickém zivoté. V soucasné dobé
mizeme najit mnoho definic pro pojem gramotnost. Naptiklad Dolezalova uvadi, Zze:
,,gramotnost je nejcastéji chapana jako osvojena soustava védomosti, dovednosti a navykt pro
Cteni a psani a postoju k nim. I kdyZz jsou uvedeny jen Cteni a psani, gramotnost je tvofena
Ctyfmi slozkami komunikace: ¢tenim, psanim, mluvenim a naslouchanim* (Dolezalova, 2010).
Podivame-li se jak na gramotnost nahlizi Pupala, zjistime, ze je v definici gramotnosti
preciznéj$i a pohlizi na ni nasledovné: , rozvojem kognitivnich procest a ziskavanim zkuSenosti
si dité osvojuje jazyk ve vSech jeho formach a funkcich. Zpoc¢atku ve formé mluvené, pozdéji
v psané. Gramotnost se nevaze pouze na schopnost Cteni a psani. Gramotnosti je myslen cely
komplex neoddé¢litelnych, vzajemné se rozvijejicich jazykovych kompetenci (Cteni, psani,
mluveni, sluch) bezprostfedné spjatych s myslenim, chapanim a porozumeénim* (Pupala, 2023).

Pokud se vSak chceme zabyvat gramotnosti v pfedskolnim veéku, povazujeme
za nezbytné vysvétleni pojmu predskolni vék. Jedna se o obdobi mezi tfetim a Sestym (pfipadné
sedmym) rokem zivota ditéte, které je ukonceno nastupem ditéte do Skoly. V tomto obdobi
dochazi k velkému a rozhodujicimu rozvoji nejenom komunikacnich dovednosti ditéte, dochazi
k potiebé socializace i celkovému osamostatnéni se. Toto obdobi byva ne¢kdy také oznatovano
jako obdobi hry a objevovani. Vagnerova uvadi, ze predskolni obdobi trva pfiblizné od tii do
Sesti let. Konec této faze mé individualné rozli¢nou Casovou lokalizaci, protoze neni urcen
pouze fyzickym vékem, ale hlavné socialnim meznikem, a to nastupem ditéte do Skoly. Ten
s vekem ditéte sice souvisi, ale muze oscilovat v rozmezi jednoho eventualné vice let

(Vagnerova, 1997).



V predSkolnim veéku probiha zrani détského organismu velmi rychle, a proto je vhodné
navozovat cilené cinnosti pro rozvoj specifickych schopnosti ke kresleni a psani praveé v tomto
obdobi. Utvafeni gramotnosti je chapano jako celozivotni d& a rozvoj gramotnosti
v predskolnim obdobi je tedy povazovan za pfirozenou etapu vyvoje. Predskolni vék je
obdobim zdokonalovani a hlub§iho poznavani okolniho svéta. V tomto obdobi také vyznamné
ovliviiuje rozvoj osobnosti ditéte hra, kterd se stava dominantni ¢innosti. Diky vhodnému
vychovnému pusobeni je détsky organismus pfipraven na rozvoj gramotnostnich dovednosti.
Nejprve se rozviji hmatové, sluchové a zrakové vnimani, potom ustni komunikace a motorika,
pozdéji dochazi ke schopnosti kreslit a ucit se Cist a psat. (Dolezalova, 2016). Kvalita a troven
gramotnosti pied nastupem do Skoly je ovlivnéna kulturou socialniho prostiedi, v némz dité
vyrusta, a to zejména jeho podnétnosti. Déti predskolniho véku maji velmi vysoky a specificky
potencial rozvoje. Jsou v tomto obdobi aktivni, zvidavi, iniciativni a vhimavé. Experimentuji,
jsou schopny napodoby a chté&ji umét vse, co dospéli (Vagnerova, 1997).

Gramotnost u predskolnich déti by proto méla byt rozvijena komplexné. Cilem je rozvoj
celé osobnosti ditéte, stejné jako zasazeni jeho gramotnostnich dovednosti do zivotnich situaci

v interakci mezi ucitelkou a ditétem piipadné rodicem a ditétem.

1.1 Principy a podminky rozvoje gramotnosti

Pokud chceme dosahnout (a to nejen u déti) rozvoje gramotnosti, musime dodrzovat
jisté zasady, principy a podminky. Uvadime zékladni principy, které plati pro uceni obecné.
Dile se zaméfime na podminky, nezbytné pro rozvoj gramotnosti. Ztotoznime se
s podminkami, které pro rozvoj gramotnosti uvadi Dolezalova, ktera fika, ze tyto podminky
a principy, se vzajemné prolinaji a umocnuji. Patfi mezi n€ psychosocialni klima, tvofené
pfedev§im otevienou komunikaci a pozitivnimi socialnimi vztahy a podnétnym
a povzbuzujicim prostiedi. Dale se jedna o individualni pfistup k ditéti, kdy je bran ohled na
individualni zvlastnosti ditéte a zohlednéni urovné jeho schopnosti, dovednosti, zkuSenosti,
tempa apod. Neméné dilezity je podle Dolezalové vhodny vybér prostiedkii a postupt
pfimérené narocnych cili a Cinnosti. Patfi sem také udrzovani zajmu o Cinnosti tykajici se
gramotnosti. Takovyto zajem zahrnuje i realizaci vlastnich projevi ditéte, sebevyjadreni,
radostny pozitek z uspesné, zajimavé Cinnosti nebo hry.

Dalsi podminkou rozvoje gramotnosti je moznost volby a dobrovolnosti, kdy umoznime
ditéti vybér aktivit, prostiedku apod. Stejné dilezité jsou i materialni a hygienické podminky,

a to takové, ve kterych vznikne podnétné prostiedi pro spontdnni pokusy o ¢teni a psani.



Dulezitou podminkou jsou i vhodné metodické postupy. Hovoifime o rozmanitych,
aktivizujicich a pfiméfenych metodickych postupech, které stimuluji vyvoj ditéte. Postupuji od
jednoduchého ke slozitéj§imu a podnécuji komunikaci. V neposledni tadé se jedna
i o spolupraci srodinou. Ta je neméné dulezitou slozkou, dalezitou pro lepsi spolecné
rozpoznani individualnich zvlastnosti ditéte, ale tieba 1 spolecné sdileni nebo vedeni k lepsim

vysledkim. Dolezalova (2016).

1.1 Rozvoj gramotnosti déti predSkolniho véku

Jak jsme jiz uvedli diive, utvareni gramotnosti je chapano jako celozivotni proces. Proto
se domnivame, ze je velmi potfebné na rozvoji gramotnosti cilené pracovat uz v predskolnim
véku ditéte. Cilem predskolni ptipravy tedy neni naucit dité Cist a psat, ale spiSe zajistit mu v co
nejvyss$i mozné mife rozvoj schopnosti, které umozni, aby dit€ bylo pfi nasledné vyuce Ctent,
psani a pocitani uspéSné. Mluvime o rozvoji tzv. funk¢ni gramotnosti.

Dolezalova (2016) uvadi: ,,obsah gramotnosti se v prabéhu lidského vyvoje ménil od

jednoduchych zakladnich dovednosti az po soucasné pozadavky, kdy ma ¢lovek textu nejenom
rozumét, ale 1 o ném premyslet, hodnotit jej a vyuzivat informaci v textu obsazenych k feseni
raznych problému. Vsechny slozky gramotnosti proto maji mit od pocatku svého utvareni
funk¢ni charakter. Velmi obdobnym zptisobem popisuje funkéni gramotnost i Valenta, ktery
uvadi tuto definici pojmu funk¢ni gramotnosti: ,,Gramotnost je soubor védomosti a dovednosti,
resp. zpusobii mysleni a jednani. Toto jednani by mélo byt (samoziejme) ,.funkéni® — Gcelné
a spravné (ve smyslu obecné sdilenych hodnot atd.). Soucasti gramotnosti by meéla byt
i schopnost prekraCovat hranice jedné gramotnosti a propojovat zpusobilost v jisté oblasti se
zpusobilostmi v jinych oblastech. Gramotnost vznika nabyvanim kompetenci a ty se ,,skladaji*
z dovednosti, jejichz osvojenim a adekvatnim pouzivanim se gramotnost stava
funkc¢ni® (Valenta, 2015).
Muzeme tedy fici, ze funkéni gramotnost predstavuje vybavenost ¢lovéka pro realizaci riznych
aktivit potfebnych pro zivot v soucasné civilizaci. Nejedna se tedy pouze o schopnost Cist
a psat, ale o gramotnost v oblasti literarni, dokumentové a numeristické, naptiklad dovednost
nejen Cist ale také chapat slozitéjsi texty, vyplnit formulaf, nebo rozumét grafim, tabulkam
(Pracha, Walterova, Mares, 2009).

Vzhledem k tomu, ze néaroky nasi spolecnosti na gramotnost se neustale zvysuji,

domnivame se, ze by mélo byt rozvijeni funkéni gramotnosti soucasti jiz predSkolniho
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vzdélavani. Hovofime o promyS$leném planovani ¢innosti a aktivit, vedoucich k rozvoji funkcni

gramotnosti ditéte.

1.3 Rozvoj gramotnosti déti Skolniho véku

Obdobi mezi Sestym (pfipadné sedmym) a jedenactym rokem ditéte nazyvame mladsim
Skolnim veékem. Tato zivotni etapa zacind vyraznym milnikem v zivoté ditéte — zahdjenim
povinné skolni dochazky. Dité skolniho veéku se chce plné tiCastnit procest, probihajicich kolem
ného a hlavni jeho Cinnosti se stava uc¢eni. V tomto obdobi dité ziskava i schopnost soustfedéné,
cilené koncentrace.

S cilenym nacvikem psani a Cteni se u nas zacind v Sesti letech ditéte, tedy v prvnim
roce Skolni dochazky. Predpoklada se priprava na psani v piedSkolnim obdobi, které dopliuje
zhruba dvoumeésicni ptipravné obdobi v prvnim ro¢niku §koly zakladni. V tomto obdobi jsou
procvicovany predevs§im uvolilovaci cviky a rozvijeny dalsi dovednosti, které se na psani
a kresleni podili (Dolezalova, 2016). Pro grafomotorickou dovednost je kliCovy dobry
motoricky vyvoj, tedy hruba a jemna motorika. Hruba motorika dava zaklad veskerym
pohybovym c¢innostem, na kterou pak miZze navazat jemna motorika, ktera souvisi s pohyby
rukou a prstd. Jak jsme jiz uvedli diive, na samotnou ¢innost psani je tedy potebné dité nejprve
pfipravit. Pfi zaCinani se psanim je nezbytn€ nutné, aby ucitel u zakt vytvoril a potom i upevnil
hygienické a pracovni navyky pfi psani. Duraz je pfitom kladen na spravnou polohu téla pfi
psani, postaveni jednotlivych Casti téla (ruka, trup, paze, hlava), spravné sezeni nebo drzeni
pracovniho nacini. K hygiené pfi psani uvadi Ml¢akova (2009) nekolik zakladnich bodu, které
je dobré sledovat a zajistit. Je to predevsim spravné sezeni a drzeni téla pii psani, spravny uchop
tuzky, natoCeni psaci podlozky (papiru, sesitu), osvétleni psaci plochy, dale doba, kdy dité pise
a vytvareni radostné pracovni atmosféry. Potom nastupuje obdobi vlastniho nacviku psani
pisma, kdy déti opakovanim jednotlivych prvki pisma postupné pridavaji samostatna jednotliva
pismena. Nejprve se jedna o presny piepis podle vzoru, potom prepis psacich pismen podle
predtisténé tiskaci piedlohy a v konecné fazi samostatny zapis bez predlohy podle diktatu.

Pti nacviku psani je nutné dbat i spravny vybér psaciho a kresliciho nacini. Neméné dulezitou
slozkou pii psani, které je potfeba vénovat pozornost, je samotny tichop psaciho nacini. Spravny
tichop je do znatné miry ovlivnén tvarem psaciho nacini. Bednafova, Smardova (2006)
k tomuto uvadéji: ,,.Spravna volba psaciho a kresliciho nacini je velmi dilezita. Psaci nacini voli
ucitel tak, kjakému ucelu bude pouzivano (prstové barvy, Stétec, pastelka, tuzka). Stejné

nezbytny je spravny uchop. Ten by mél podporovat spravny tvar psaci potreby, které v prvni
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fadé musi dobfe padnout do ruky ditéte. V soucasnosti je b&zn€ dostupny tzv. trojhranny
program, kdy kazda strana je urCena pro podporu jednoho prstu. Dulezita je i délka psaciho
nacini, pokud by byla pfili§ kratka, neumoznila by ditéti korektni tchop psaciho nacini.*
(Bednatova, Smardova, 2006). Uz pii prvnich pokusech o psani je proto nezbytné podporovat
v ditéti spravné drzeni psaciho nacini a naopak zamezit nevhodnym a nespravnym zptisobim
drzeni psaciho nacini. Vodicka uvadi, ze détsky tichop prochazi od narozeni piiblizné€ do doby
nastupu do prvni tfidy nékolika vyvojovymi etapami. Cilem by se pro zdka mél stat uchop
psaciho nadini, tzv. ,,$petka.“ Spetkovy tichop je pojmenovan podle zptisobu uchopeni sypkého
materialu neékolika prsty — §petka (Vodicka, 2020). Stejné jako Vodicka povazuje 1 Fasnerova
Spetkovy tuchop za nejméné zatézujici nervosvalovy systém a proto ho povazuje za
nejvhodnéjsi. Z tohoto divodu se cCasto se s nacvikem Spetkového uchopu setkame jiz
v preprimarnim vzdélavani zakd (Fasnerové, 2018). Ukolem uéitele je potom disledné dbat na
dodrzovani spravného drzeni psaciho nacini a ptfipadné zakovy nedokonalosti v ichopu
opravovat. Teprve po dokonalém zvladnuti ditéte psani tuzkou, pfechazi k nacviku psani perem.
Pero pro psani je potieba volit takové, které nejlépe vyhovuje individualnim potifebam ditéte.
Stejné dulezité jako psaci nacini samotné je i poloha pfii psani. V prvni fazi psani je
velmi vhodné, pokud zaci mohou pii psani stat a zapojit tak ramenni kloub. V poloze vestoje
pohyb vychazi z ramenniho kloubu, zatimco zak pise na svislou plochu tabule, ptipadné papiru
pripevnéného ve vysce oci na tabuli. Svisla poloha psani je vhodna jak pro uvolfiovaci cviky,
tak i pro nacvik pismen. Dalsi poloha umoziijici spravné uvolnéni ramenniho kloubu je v klece
na zemi. (Bednafova, Smardova, 2006). Rozvoje a zkvalitn&ni grafomotorickych schopnosti
docilime zcela zdmérnym a pravidelnym cvi¢enim, zaméfujicim se na uvolnéni ramene, paze,
zapésti a prsti. Teprve po uvolnéni ramenniho a loketniho kloubu prechazi dit€ k nacviku psani
v sed€. Je potieba dbat na spravné sezeni zaka a to z duvodu zajisténi potiebné opory a stability
pii psani. Vykon zaka muze ale ovlivnit i dostatek pracovniho mista na lavici, spravné
uspotfadani pracovniho nacini, osvétleni pracovniho mista, klidna atmosféra ve tfidé, doba, kdy
zak piSe a podobné. Proto je velmi vhodné, aby ucitel vytvoril ve tfidé takové podminky, aby
nacvik psani byl pro dité zabavny, piijemny a ne piili§ dlouhy z divodu snadné unavitelnosti
ditéte. Fasnerova uvadi, na co vSechno je potieba dbat u psani déti. Jedna se predev§im
o spravnou polohu nohou, kterd jsou polozena vedle sebe, celou ploskou se dotykaji zemé,
kolena zéaka jsou ohnuta do pravého thlu, dale mirny naklon trupu ditéte smeérem vpred, kdy je
hrudnik od stolu vzdalen asi 3 — 6 cm. Prsa se neopiraji o pracovni desku stolu a cela vaha trupu
je oprena do sedadla zidle, nikoliv na predlokti. Déle je nutné sledovat nejenom stejnou vysku

obou ramen, ale 1 ob& predlokti, ktera lezi na psaci plose soumérné a sméfuji k sobé v pravém
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uhlu. Lokty, jsou mirn¢ oddaleny od trupu, vzdaleny od téla pfiblizné na Sitku dlané a hlavu,
ktera je v prodlouzeni osy patefe a musi byt mirné naklonéna nad sesit, a to ve vzdalenosti asi
30 cm od §picky pera. Prilis naklonéna hlava k seSitu vyrazné znesnadiuje orientaci v psaném
textu a piehled o ném. Casto také dochazi ke zhorSeni thlednosti psaného textu (Fasnerova,
2018). Jediné pokud jsou splnény vyse popsané podminky pro spravné drzeni téla pfi psani
v poloze v sed€, muze dojit k ispéSnému psani, ale také zaroven k dobrému télesnému vyvoji,
bez vad pohybového tustroji.

Pro psani, ale 1 kresleni je nutna souhra mezi vSemi psychickymi a fyzickymi funkcemi.
Psani je zavislé na kvalité poznavacich funkci, jako jsou vnimani, pfedstavivost, pozornost,
pamét’, mysleni, i na Grovni a stavu smyslovych organt zraku, sluchu, feéi, tak i v neposledni

fadé na svalové vyzralosti ruky i celého téla.

13



2 GRAFOMOTORIKA JAKO SOUCAST GRAMOTNOSTI

Mezi schopnosti, které u ditéte v predskolnim véku dosahuji nejvétsiho rozmachu, patfi
rozvoj motoriky. Jedna se vlastné o schopnost ¢lovéka samostatné se pohybovat. Tyto
motorické schopnosti se od narozeni rozviji, velmi dulezité je ale i jejich opakované uceni
a trénink. Nékteré z motorickych dovednosti mizeme zafadit do oblasti hrubé motoriky, jiné
naopak do oblasti jemné motoriky. Hrubou motorikou mame na mysli pohyb velkych svalovych
skupin, napf. nohou, rukou nebo trupu. Jemnou motoriku zajistuje naopak aktivita drobnych
svalli. Jedna se se predev§im o motoriku prsti, ale tieba i artikulanich organt. V souvislosti
s jemnou motorikou hovoifime napft. o koordinaci oka a ruky, spravném tchopu psaciho nacini,
schopnosti navlékani koralki a podobné. Do oblasti jemné motoriky zahrnujeme
1 grafomotoriku.

U predskolnich déti nedochéazi pouze k rozvoji motorickych schopnosti vSeobecné, ale
predevsim schopnosti grafomotorickych, které se stavaji jednou z nejdilezitéjSich slozek
vyvoje ditéte. Kvalita pohybti predskolniho ditéte se vyrazné méni. Pohyby jsou piesnéjsi,
cilené, zamétené na urcitou Cinnost. Dochazi také ke zlepSeni obratnosti a celkové koordinaci.
Grafomotorické dovednosti zahrnuji motorickou zpusobilost pro jakykoliv graficky zaznam -
at’ uz se jedna o obkreslovani, psani nebo kresleni. Proto je uz pred nastupem ditéte do prvni
tfidy velmi zadouci, aby doslo ke zvladnuti téchto grafomotorickych dovednosti. Pokud dité
zakladni grafomotorické dovednost naopak nezvladne, miize se tato skuteCnost stat diivodem
k odkladu povinné Skolni dochazky. Zvladnuti grafomotorickych dovednosti zvlasté v oblasti

psani souvisi také s tim, zda je dité pravak, levak nebo doposud nevyhranéné.

2.1 Terminologické vymezeni pojmu

Pedagogicky slovnik definuje pojem grafomotorika jako ,, soubor psychomotorickych
¢innosti, které jedinec vykonava pii psani. Psani neni jen zalezitosti psacich pohybu ruky
(u postizenych osob téz nohy, ust), ale je fizeno psychikou“. Podle Dolezalové nelze
grafomotoriku chapat pouze jako pohyby ruky pii grafickych tkonech, ale jako mnohem
slozit€jsi ¢innost. Grafomotoriku vysvétluje jako soubor senzomotorickych cinnosti,
vykonavanych pfi kresleni a psani (Dolezalova, 2010).

Oproti tomu Bednatova (2011) charakterizuje pojem grafomotorika jako tu ¢ast jemné

motoriky a psychickych funkci (rozumové piedpoklady, zrakové vnimani, senzomotoricka
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koordinace, pozornost), kterou potfebujeme pii kresleni a psani a jejiz stupein vyvoje
vyznamnou merou poznamenava pisemny projev.

Pro spravny rozvoj grafomotoriky je dilezité uvolfiovani ramenniho, loketniho
a zapéstniho kloubu. Proto je k uvolnéni ruky pied kreslenim nebo psanim vhodné a velice
zadouci vykonavat uvolfiovaci grafomotorické cviky, které toto uvolnéni zajisti.
Grafomotorické cviky spocivaji v uvolnéni a zptesnéni koordinace a to od ramenniho smérem
k loketnimu kloubu. Cviky mohou byt provadény vestoje, vklece, vleze nebo vsed¢ u stolu. Je
vhodné je doprovéazet rytmickymi fikankami. Mezi faktory majici vliv na uUspéSnost
gratomotoriky patii pfesné cileni, odhad vzdalenosti, vniméani sméru, rytmus psani, polohocit

a koncentrace (Kleplova, Pilna, 2021).

2.2 Schopnosti potiebné pro budouci psani

Jak jsme jiz zminili dfive, znalost psani je v dneSni dobé€ povazovana za zéklad vzdélani.
Psani zacina byt nacvicovano se vstupem ditéte na zakladni skolu. V této dobé je také nutné
nacvik psani podpofit grafomotorickymi a uvolfiovacimi cviky. (Dolezalova, 2016)

Vyuka psani v prvni tfidé pocita s ptipravnym obdobim, zamefenym na uvolfiovani ruky
a upevnéni pracovnich dovednosti zakli. V tomto obdobi déti cvici jednotlivé grafomotorické
uvoliiovaci cviky. Bednafova, Smardova rozdélily uvoliiovaci cviky do ti skupin, podle jejich
narocnosti. Pro predskolni vék je vhodnd prvni a druha skupina, naopak tfeti skupina
uvolnovacich cvikd byva zafazovana az ve Skolnim véku. V prvni skupiné uvoliovacich
grafomotorickych cvikil najdeme ty nejméné€ naro¢né. Mohou byt nazvany jako ,,zavodni
drahy“. Hranice drahy pomahaji ditéti drzet spravny smér vedeni ¢ary. Narocnost se potom
zvySuje zataCkami, piipadné pfiblizujicimi se liniemi drah. Ve druhé skupiné uvolfiovacich
cviki bychom nasli naroc¢né€jsi prvky na koordinaci, predevS§im se jedna o obtahovaci,
jednotazné cviky. Témito cviky chceme u ditéte docilit plynulého, neprerusovaného pohybu
tuzky po papiru. Pfi nacviku uvoliiovacich grafomotorickych cviki ze tieti skupiny, je jiz tfeba
jisté zruénosti a zvladnuti grafomotorickych prvkl, ze kterych se sklada pismo (Bednafova,
Smardova, 2011).

Uz pred nastupem do Skoly by dité mélo védét, které ruce dava prednost, v které ruce
drzi pastelku a kterou rukou bude psat. Stejné dulezitou dovednosti, které dité ziskava jiz
v predskolnim vzdélavani je dovednost spravného sezeni u stolu a zasady spravného drzeni
psaciho nacini. Predskolni dité by mélo ovladat jak spravé tuzku drzet, jak moc na ni tlacit

a jak spravné vést tah tuzkou po papife. Pfestoze bude ve skole uvedené Cinnosti i nadale
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procvicovat a upeviiovat, alespon Caste¢né zvladnuti téchto a dalSich dovednosti muze ditéti
nastup do Skoly usnadnit stejné tak, jako pocatecCni vyuku psani. Dolezalova uvadi, ze dité
snadnéji zvladne naroky Skolni vyuky psani, pokud u né& budou jiz v predskolnim obdobi
rozvijeny psychické funkce a to predevsim: smyslové vnimani (zrakové, sluchové, hmatové),
diferenciacni schopnosti, prostorova orientace a predstavivost, analyticko-syntetické ¢innosti
zrakové a sluchové a rytmickeé citéni. (Dolezalova, 2016)

Vlastni psani ma né€kolik fazi. Kleplova, Pilna (2021) uvadéji tyto zakladni faze psani:
pfiprava, prostor a poloh a stabilita. V pfipravné fazi se musi mozek aktivovat podnétem,
impulzem nebo pokynem zvenci. Prostor a poloha predstavuje zaujeti vhodné polohy, ve které
bude dité psat, napt. stoj, klek, sed u stolu. Pro zajisténi tfeti faze psani, musi byt tato pozice
pfi psani stabilni. Podle Dolezalové je nejdulezitéjsim a zakladnim predpokladem pro tspésné
zvladnutou techniku psani rozvinuta hruba a jemna motorika a jeji koordinace se smyslovym
vnimanim, predevsim koordinace oka a ruky. Rozvoj kresleni, ale i psani ma spolecna specifika.
Jedna se naptiklad o nutnost souhry mozkovych funkci nebo jiz vySe zminénou koordinaci ruky
a oka. Rozdilné je to, Ze psani, stejné¢ jako mluveni, je produktivni feCova Cinnost. Pro to,
abychom byli schopni zapsat myslenku, musime nejprve provést sluchovou analyzu slov,
zaroven musi dojit k jasné a spravné artikulaci jednotlivych hlasek, které je potieba desifrovat
a prifadit jim spravnou grafickou podobu. Dulezité je i dodrzet spravnou posloupnost pismen
pfi psani. Nezbytné je zapamatovani si jednotlivych tvarti pismen a jista automatizace psaciho
pohybu (Dolezalova, 2016).

Béhem pfipravy na psani je také potieba dodrzovat urcité zasady, které vyplyvaji
z v€kovych zvlastnosti déti. Dolezalova (2016) uvadi tyto zakladni zasady: ptizpusobeni délky
doby jednotlivych ukonti z divodu snadné unavitelnosti ditéte, dale je to postupny rozvoj
gratomotoriky (od jednodussiho ke slozitéj§imu), pravidelné stfidani Cinnosti, vybér z vice

variant, dostateCna motivace osvojeni a dodrzovani hygienickych pracovnich navyka.

2.3 Podminky uspéSného rozvijeni grafomotoriky

Jestli se bude rozvoj grafomotoriky u ditéte rozvijet optimaln€ nebo naopak, ovliviiuje
fada Ciniteld. Hlavni a zasadni vyznam ma rodinné prostiedi, materialni podminky rodiny,
jednotlivi clenové rodiny a jejich hodnoty a zajmy. Velky vliv na rozvoj grafomotoriky ma

rovné€z vychovné pusobeni v matei'ské Skole, vedeni pedagogli a metodické postupy.
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Jak jsme jiz dfive uvedli, rozvoj grafomotoriky je podporovan grafomotorickymi cviky.
Jejich cilem je rozvijet smyslové vnimani, zrakové 1 pohybové schopnosti, pamét
a predstavivost, pozornost a soustfedéni. Snahou je docileni lehké uvolnéné paze, predlokti,
zapésti a zaprsti. Dale provadime pohybova cviceni ruky. Jedna se o souhrn cviki celé ruky,
pro uvolnéni ramenniho a loketniho kloubu a prsti. Tyto cviky provadime kreslenim Car ve
vzduchu, v poloze vodorovné a Sikmé (vodni viny, zametani vpravo, vlevo), kreslenim Car
krouzivym pohybem, smérem doprava a doleva (Pavelova, 2009). Stejné dualezity je nacvik
spravného sezeni, schopnost cilené koncentrace, spravné drzeni psaciho nacini, umisténi papiru
na podlozku a orientace na ploSe a v prostoru. Dolezalova mezi zakladni podminky uspésného
rozvoje grafomotoriky fadi tyto: pfimérenost aktivit (obsahem, tématem, provedenim),
vzbuzeni zajmu a tvofivosti, dale postupné se zvySujici narocnost Cinnosti, zaclenéni
grafomotorickych ¢innosti do komplexnéjsi situace, ale také povzbuzovani a kladné hodnocenti

nebo podnétné a pozitivni psychosocialni klima (Dolezalova, 2010).

2.4 Lateralita

Zvladnuti grafomotorickych dovednosti zvlasté v oblasti psani souvisi také s tim, zda je
dit¢ pravak, levak nebo doposud nevyhranéné. Proto je velmi zadouci, aby dité uz pred
nastupem do Skoly védélo, jaké ruce dava prednost a jakou rukou bude psat.

Lateralitu mizeme chapat jako pfednostni uzivani jednoho z parovych organu. Jedna se
o asymetrii hybnych parovych organt (napf. ruka, noha) nebo smyslovych parovych organt
(oko, ucho). Upfednostiiovani pouziti jednoho z parovych organt, ktery zpravidla pracuje 1épe,
rychleji nebo kvalitn€ji nazyvame funkcni lateralitou. Typy laterality mizeme rozdélit na
pravostrannou, levostrannou a nevyhranénou. Dé&ti s doposud nevyhranénou lateralitou mohou
mit potize, protoze ke psani pouzivaji obé ruce, tuzku si predavaji zlevé ruky do pravé.
Lateralita u déti se vyviji. Jeji vyvoj probiha jiz pfed narozenim ditéte. Vek, ve kterém se zacne
odliSovat lateralni preference, se vyrazné lisi. NejCastéji je to v rozmezi od jednoho do péti let,
s prumérem mezi tfemi roky. Ruka, kterou dité upfednostiiuje v jednotlivych stadiich vyvoje,
se muze ménit ze dne na den (Zelinkova, 2003). Zelinkova dale uvadi stranové preference, které
l1ze u déti Casto pozorovat. Jedna se zejména o drzeni lahve, malovani prstem, neseni hracky,
kutaleni nebo pozdgji hazeni mitek, mavani palkou nebo hrani (Zelinkova, 2003). Casto ale ani
u dospélych nemizeme hovofit o Cist€ levorukych, pravorukych nebo lidech vrozené

obourucich. Pfi posuzovani riznych parovych organt (napi. oko — ruka) mazeme zjistit, ze se
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lateralita nemusi vzdy shodovat. V takovém piipadé hovofime o zkiizené lateralité. Pokud je
lateralita oka a ruky shodna, hovotime o lateralité¢ souhlasné.

Dominance je vlastné prevaha jedné mozkové hemisféry nad druhou mozkovou
hemisférou. Pokud je dominance jasné vyjadiena, potlacuje obrazy hemisféry druhé. Pokud ale
dominance jedné z hemisfér jasn€ vyjadiena neni, dochazi pfi ¢teni k miseni slov. Protoze jedny
jsou zrcadlovymi obrazy druhych, Casto vznika tendence k zrcadlovému ¢teni a psani. Takovi
Ctenafi potom nerozliSuji tvarové stejna pismena (b-d) a ¢asto prevraceji sled slabik ve slovech.
Jak jsme jiz uvedli diive, v takovémto piipad€ hovotime o zkiizené lateralité ruky a oka - napft.
pravoruké dit€ s dominantnim levym okem (Zelinkova, 2003).

Pro zvladnuti grafomotorickych schopnosti je kromé vyhranénosti levé nebo pravé ruky
stejné dilezita i orientace v prostoru. Prostor je definovan tfemi zakladnimi osami: horizontalni,
vertikalni a predozadni. Spravna orientace v prostoru proto vyzaduje nejenom jeho vnimani
pomoci smyslovych organt, ale i jeho adekvatni zobrazovani. Schopnost orientace v prostoru
se neustale vyviji, u déti se tak d€je uz v prvni roce zivota a vyznamné se na vyvoji podili
zrakové a sluchové vjemy, ale 1 lokomoce nebo manipulace. Mezi prvni operace, které dité
zvladne, jsou operace ve sméru vertikdlnim, dale predozadnim a na zavér ve sméru
horizontalnim, tedy pravolevém. V tomto poradi postupujeme i pii nacviku této dovednosti
nebo 1 pii diagnostikovani dosazené urovné orientace v prostoru. Nezvladnuti pravolevé
orientace ma ptimy vliv na kvalitu Ctent, které se pak projevuje zrcadlovym ¢tenim a inverzemi.
Inverze se neprojevuje jenom ve Cteni, ale také v psani nebo i matematice, kde se projevuje

napiiklad zaménou tvarové podobnych cislic (Zelinkova, 2003).
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3 SPECIFICKE PORUCHY UCENI

V dnesni dobg, jist€ nejen diky inkluzivnimu vzdé€lavani, se mizeme v zakladni Skole
setkat s pomérné velkou skupinou zaku se specifickymi poruchami uceni (SPU) nebo chovani.
Je dulezité si uvédomit, co pojem specifické poruchy uceni znamena. Jde o pojem, ktery
je nadfazeny pojmum dyslexie, dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie, dysmuzie, dyspinxie
a dyspraxie. (Bartoriova, 2010). VSeobecné byvaji specifické poruchy uceni definovany jako
neschopnost naucit se ¢ist, psat a poCitat za pomoci béznych vyukovych metod, pti primérné
inteligenci a pfiméfené sociokulturni pfilezitosti. Bylo by mylné se domnivat, zejména ve
srovnani s télesnym, smyslovym ¢i mentalnim postizenim, ze specifické poruchy uceni jsou
méne zavazné. Pro déti s témito poruchami, ale 1 jejich rodice, byvaji specifické poruchy uceni
velmi ¢astou velkou piekazkou ve vzdélavani. Jde o to, aby byl zak schopen naucit se co nejlépe
Cist, psat a pocitat, protoze tyto zakladni dovednosti jsou kli¢ové k dalSimu uspéSnému studiu.
Specifické poruchy uceni jsou aktualnim problémem soucasného Skolstvi, nejen kvili nemalé
Casti détské populace, které se tyto problémy tykaji, ale predev§im kvuli nutnosti v€asné

diagnostiky a zajisténi reedukacni péce a podpory.

3.1 Terminologické vymezeni specifickych poruch uceni

Vsechny piiznaky poruch uceni projevujici se v neschopnosti osvojit si ¢teni, psani
a pocitani, maji za nasledek jediné - selhavani zédka ve Skolnich vykonech a promitaji se do
celého edukacniho procesu. Specifické poruchy uceni je ale nutné odlisit od poruch
nespecifickych, které mohou byt zplsobeny napfiklad snizenym rozumovym nadanim,
smyslovym postizenim, nepodnétnym prostiedim nebo tfeba nedostateCnou motivaci.

Za pricinu vzniku téchto poruch je nejcastéji povazovana dysfunkce centralni nervové
soustavy, jistou roli mize sehrat i dédicnost, pfipadné SPU né€kdy souvisi s komplikovanou
lateralitou, poruchou kooperace obou mozkovych hemisfér, pfipadn€ vyvojovymi poruchami.
Toto potvrzuje i Zelinkova, kterd uvadi, ze porucha uceni je termin, kterym oznacujeme
heterogenni skupinu obtizi, projevujicich se pfi osvojovani a uzivani tfeci, pfi Cteni, psani,
naslouchani a také v oblasti matematiky. Tyto obtize maji individualni charakter a vznikaji na
podklade dysfunkci centralni nervové soustavy a dale dodava, ze se uvedené poruch neprojevu;i
pouze v oblasti, kdy je defekt nevyraznéjsi, ale maji naopak fadu spole¢nych projevi

(Zelinkova, 2009). Déti s SPU pak ve skole podavaji vykony neodpovidajici jejich
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intelektovym schopnostem. Divodem neni nedostatek snahy, ale to, Ze se diky naruSenym
mozkovym funkcim nezvladaji ucit bézné pouzivanymi metodami. Diky tomu se z nich stavaji
zaci se specifickymi vzdelavacimi potfebami.

Jucovitova, Zackova, (2014) uvadgji, ze specifikem u poruch udeni je to, Ze intelektové
schopnosti zakt byvaji pramérné az nadprumérné. Z toho plyne, ze porucha uceni neni
zpusobena snizenymi intelektovymi schopnostmi, ale velice Casto byvaji oslabeny kognitivni
funkce, porusena koncentrace pozornosti, pamét, mysleni, fe€, proces automatizace
a matematické predstavy. Dale muze dojit k oslabeni funkci motorickych, které maji vliv na
zhorSeni jemné a hrubé motoriky ruky, kvalitu ocnich pohybt a praci mluvidel. Podobné nahlizi
na problematiku specifickych poruch uceni 1 Maté€jek (1993), ktery uvadi tuto definici:
,,poruchy uceni jsou souhrnnym oznacenim ruznorodé skupiny poruch, které se projevuji
ztetelnymi obtizemi pfi nabyvani a uzivani takovych dovednosti, jako je mluveni, porozuméni
mluvené feci, ¢teni, psani, matematické usuzovani nebo pocitani. Tyto poruchy jsou vlastni
postizenému jedinci a predpokladaji dysfunkci centralniho nervového systému. I kdyz se
poruch uceni muze vyskytnout soubézné s jinymi formami postizeni (jako napt. smyslové vady,
mentalni retardace, socialni a emocionalni poruchy) nebo soubézné s jinymi vlivy prostiedi
(napt. kulturni zvlastnosti, nedostate€na nebo nevhodna vyuka, psychogenni cinitelé), neni
pfimym nasledkem takovych postizeni nebo nepfiznivych vliva.*

V odborné literature se miizeme setkat s terminy specifické vyvojové poruchy skolnich
dovednosti, specifické vyvojové poruchy uceni nebo chovani, specifické poruchy uceni,
vyvojové poruchy uceni. Tyto nazvy pojmenovavaji stejny problém. Podstatné je zde pfitom
oznaceni specifické a vyvojové. Terminologicka nejednotnost neni problémem jen nasi odborné
literatury, ale projevuje se v celosvétovém meéfitku. V némecké odborné literatufe miizeme pro
poruchy u€eni zaznamenat terminy Legasthenie, spezifisthe Entwicklungsornungen, Spezielle
Lernprobleme nebo Teilleiutungsschwachen. V anglické odborné literatufe najdeme pojmy
Learning disabilities, Specific learning difficulties nebo Specifik learning disability. Na
nejednotnost terminologie v ¢eské 1 zahrani¢ni odborné literatuie poukazuje 1 Pokorna (2011).
Rozdilnost tak muze byt dana predevsim v rtznosti pohledu na celou problematiku poruch
uceni, ktera neni zalezitosti pouze pedagogickych nebo psychologickych obort, ale zabyvaji
se ji obory lékarské.

Mezinarodni klasifikace nemoci (10. revize, z roku 1992) radi specifické vyvojové
poruchy skolnich dovednosti do skupin psychického vyvoje.

Objevuji se v kategoriich F80 — F89 Poruchy psychického vyvoje. Zde je najdeme pod Ciselnou

klasifikaci a zahrnuji zakladni diagnozy:
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e F 80 Specifické vyvojové poruchy feci a jazyka

e F 81 Specifické vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

e F 81. 0 Specificka porucha cteni

e F 81. 1 Specificka porucha psani

o F 81. 2 Specificka porucha pocitani

e F 81. 3 SmiSena porucha Skolnich dovednosti

e F 81. 8 Jiné vyvojové poruchy Skolnich dovednosti

e F 81. 9 Vyvojova porucha Skolnich dovednosti nespecifikovana
e F 82 Specificka vyvojova porucha motorické funkce

e F 83 SmiSené specifické vyvojové poruchy (Zelinkova, 2003).

Prestoze je od ledna 2023 v platnosti jedenacta revize Mezinarodni klasifikace nemoci (MKN),
neni dostupny jeji plny Cesky pieklad. Z tohoto divodu uvadime rozdéleni specifickych

vyvojovych poruch skolnich dovednosti podle desaté revize Mezinarodni klasifikace nemoci.

3.2 Definice a Kklasifikace projevu specifickych poruch uceni

V nasledujici kapitole se zamétime na jednotlivé poruchy uceni. Mizeme je definovat
jako specifické poruchy osvojovani ctenarskych dovednosti - dyslexie, specifické poruchy
psani - dysgrafie, specifické poruchy pravopisu - dysortografie, specifické poruchy
matematickych dovednosti - dyskalkulie, specifické poruchy hudebnosti - dysmuzie, specifické
poruchy kresleni - dyspinxie a specifické poruchy schopnosti vykonavat slozité ukony
oznacované jako dyspraxie. Tii posledné jmenované pojmy jsou Ceskym specifikem,
v zahraniCni literatufe se s nimi nesetkdme. Mezinarodni klasifikace nemoci popisuje jednotlivé
poruchy, v praxi se ale miZzeme a Casto setkavame s riznymi kombinacemi obtizi. Jak jsme jiz
zminili dfive, je nutné si uvédomit, ze jednotlivé obtize se mohou rizné€ kombinovat a negativné
tak ovliviiovat vzdélavani zaka ve vSech predmétech (Bartoniova, 2010, Zelinkova, 2009).
Zelinkova blize vysvétluje vyznam jednotlivych dysfunkci. Pfedpona dys- znamena deformaci
nebo rozpor, naopak piedpona a- je ztrata jiz vyvinuté funkce. Z vyvojového hlediska znamena
dysfunkce neuplné vyvinutou funkci, tedy nedostateCny, nespravny vyvoj dovednosti. K této

predponé dys - patii druhé €ast nazvu, oznacujici postizenou dovednost (Zelinkova, 2015).
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3.2.1 Dyslexie

Za asi nejznaméjSi a nejcastéj§i poruchu uceni muzeme oznacit dyslexii — tedy
specifickou poruchu osvojovani ctenarskych dovednosti, projevujici se neschopnosti naucit
se Cist za vyuziti béznych vyukovych metod. Jedna se o poruchu uceni, ktera zfejmé nejvice
ovliviiuje prospéch zaka ve skole. Pti dyslexii je narusena schopnost Cteni, at’ uz se jedna o jeho
rychlost, spravnost, techniku nebo porozuméni ¢tenému textu. Dyslexie je ale i termin, jimz
byva oznaCovana nejen porucha Cteni, ale miize oznacovat poruchu Cteni a psani nebo dokonce
byva terminem pro specifické poruchy uceni celkové (Bartoriova, 2010, Zelinkova, 2009).
Bartoriova (2019) uvadi tuto definici dyslexie: , dyslexie je specificka porucha uceni, ktera je
neurobiologického pivodu. Je charakterizovana obtizemi se spravnym nebo plynulym
rozpoznanim slova a Spatnym pravopisem a dekodovacimi schopnostmi. Tyto obtize jsou
typickym nasledkem deficitu ve fonologické slozce jazyka, ktery je Casto neoCekavany
ve vztahu k ostatnim poznavacim schopnostem a k podminkam efektivni vyuky ve tfidé. Mezi
sekundarni nasledky mohou patfit problémy s porozuménim cteného a omezené Ctenarské
zkusenosti, které brani rustu slovni zasoby a zakladnich znalosti.“ Pojem dyslexie v doslovném
prekladu znamena ,,potiz se slovy“, nebo ,poruchu v praci se slovy“. Pfesné¢ pak muzeme
dyslexii oznagit jako poruchu ve vyjadfovani psanou fedi a ve zpracovani psané fei. Zak s touto
poruchou mé problémy s rozpoznanim a zapamatovanim si jednotlivych pismen. Casto také
dochazi k zaméné pismen, majicich podobny tvar (b-d), pismen podobné zné&jicich (d-t), ale
také pismen, ktera si vibec podobna nejsou. Problémem muze byt irozliSni zvukove
podobnych hlasek. Dal§im vyraznym projevem je rychlost Cteni. Dité muze Cist nadmérné
rychle az zbrkle, domysli si slova, nebo naopak pfilis dlouho lusti pismena a hlaskuje. DalSim
ukazatelem dyslexie byva tzv. dvoji ¢teni, kdy si dité nejdiive precte slovo potichu po hlaskach
a az potom jej vyslovi nahlas. U zacinajicich Ctenaitu je dvoji Cteni bézné, problém nastava,
jestlize toto pretrvava (Zelinkova, 2009). Jost (2011) dodéava: ,, pro zaka je naro¢né spojovani
hlasek v slabiku a souvislé ¢teni slov, coz souvisi s oslabenim v oblasti spoluprace mozkovych
hemisfér. Dyslektik obtizné zpracovava fonémy ve zvukovych celcich slov, neni schopen se

orientovat ani v grafické podobé slova.*
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3.2.2 Dysgrafie

Specifickou poruchu grafického projevu nazyvame dysgrafii. Projevuje se predev§im
v neschopnosti napodobit tvar pismen a jejich spravné razeni ve slové. Dité€ si jednotlivé tvary
pismen Spatné zapamatovava a velice ¢asto zaménuje pismena tvaroveé podobna.

Zelinkova (2003) uvadi, Ze dysgrafie je zpusobena deficity piedevsim v nasledujicich
oblastech: hrub4a a jemna motorika, pohybova koordinace, celkova organizace organismu,
zrakova a pohybova pamét, pozornost, prostorova orientace, porucha koordinace systému
zajist'ujicich prevod sluchového nebo zrakového vjemu do grafické podoby. Pfi psani podle
diktatu dochazi u ditéte k problému ve spojeni foném — grafém, pfi opisu k problému ve spojeni
mezi tiskacim a psacim pismem. NejCastéji dochazi ke kombinaci téchto deficiti — potize
s jemnou motorikou, snizena zrakova predstavivost a neschopnost zapamatovat si vzorce tvara
pismen. Stejnym zpUsobem popisuje dysgrafii i Pipekova (2000), ktera tika, ze dysgrafie je
specificka porucha grafického projevu, postihuje zejména celkovou tipravu pisemného projevu,
osvojovani jednotlivych pismen, napodobeni tvaru, spojeni hlasky s pismenem a fazeni
pismen.* Néktefi odbornici, napt. Pipekova, Bartoriova (2006) se shoduji v tvrzeni, ze hlavni
znaky dysgrafie jsou shodné s dyslexii, jenom se projevuji v pisemné podob&. Zaci &asto
zameénuji tiskaci a psaci pismo. Pokud vibec dojde k osvojeni, pak velmi dlouho obvykle trva
nacvik dodrzovani lineatury a vysky pisma. Celkovy pisemny projev byva velice neobratny,
tézkopadny, neusporadany, Casto doprovazeny Spatnym drzenim pera a velkym tlakem
na podlozku. Samotny proces psani vyzaduje zakovu maximalni pozornost, ktery tak neni
schopen se dale soustfedit na obsahovou a gramatickou stranku psaného projevu. V piipadé
dlouhodobého zakova selhavani ma ucitel moznost nabidnout zakovi volbu tiskaciho pisma,
ptipadné pracovat na pocitaci. (srov. Jucovicova, Zakova, 2008, Bartofiova, 2018).

Mezi nejcastejsi projevy dysgrafie patii neuhledné az necitelné pismo nespravny zapis
Cisel, problémy v feSeni slovnich uloh, mimotadné velkéa nebo naopak mal4 pismena nebo velké
mnozstvi chyb, zvlasté v Casové limitovanych ukolech. K projeviim dysgrafie opét patii
zameéna tvarové podobnych pismen, dité si Spatné pamatuje tvary pismen a velice obtizné
je napodobuje. Pismo zaka s dysgrafii je tézkopadné, neusporadané, prilis velké ¢i naopak piili§
malé a obtizné Citelné. Dal§imi projevy muzou byt Casté Skrtani, neupravenost pisemného
projevu nebo pomalé tempo psani. Proces psani vyzaduje od zdka vysokou koncentraci jeho
pozornosti a zak pfitom neni schopen se soustfedit na gramatickou a obsahovou stranku

psaného projevu (Bartoniova, 2010, Zelinkova 2009).
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3.2.3 Dysortografie

Dysortografie je specificka porucha pravopisu, ktera pasobi obtize v pisemném projevu,
predev§im v jeho gramatické slozce. Velice Casto byva doprovazena dyslexii. Diive se
predpokladalo, ze hlavnimi projevy dysortografie jsou specifické dysortografické chyby jako
rozliSovani kratkych a dlouhych samohlasek, rozliSovani tvrdych a mékkych slabik, ptidavani
nebo naopak vynechavani pismen (nebo slabik) ve slovech nebo neznalost ur€eni hranice slov.
Tyto dysortografické chyby prameni pfedevSim z nedostate¢né rozvinutého sluchového
vnimani, hlavné je naruena schopnost sluchového rozlisovani. Casto se jedna o nezvladnuti
sluchového rozlisSovani zvuku, rytmu, hlasek, slabik, slov a vét. Dysortograficka porucha je ale
mnohem zéavaznéjsi. Postihuje totiz 1 zdkovu dovednost osvojovani a nasledné aplikaci
gramatickych pravidel. To potvrzuje i Zelinkova (2023), ktera uvadi, ze postihuje pravopis ve
dvou oblastech. Nejenom ze se projevuje zvysSenym poctem specifickych dysortografickych
chyb, ale také znaCnymi potizemi pii osvojovani si gramatického uciva a poté aplikace
gramatickych jevu. (Zelinkova, 2003).

Dysortografie se tedy pfevazné projevuje zvySenym poctem dysortografickych chyb
a také obtizemi pii osvojovani uciva gramatiky, stejné€ jako pfi aplikaci riznych gramatickych
jevt. Casto u zaka chybi cit pro jazyk viibec. Dysortograficka porucha se mize také rozvinout
na podkladé hyperaktivity, a to z divodu rychle nastupujici zakovy unavy a nasledné
neschopnosti se soustiedit a spravné aplikovat naucené gramatické ucivo do pisemné podoby
(Michalova, 2001).

Mezi nejCastéjsi dysortografické chyby patfi zaména zvukové podobnych hlasek,
obtizné vybavovani naucCeného tvaru pismene v pisemné podobé, dale zaména tvorove
podobnych pismen v pisemné podobé, nedodrzovani poradi pismen, také nerozliSovani
kratkych a dlouhych samohléasek, nerozliSovani tvrdych a mékkych slabik nebo vynechavani,
pfipadné piidavani nebo presmykovéani pismen nebo slabik (Michalova, 2001). Konkrétni
projevy dysortografickych chyb popisuje i Bartoniova (2005), ktera uvadi, ze dysortografické
chyby se objevuji zejména v Casové limitovanych ukolech a projevuji se Spatnou upravou
pisemného projevu, vynechanim hlasek ve slovech, zaménou pofadi pismen, zadkovym
pomalym tempem a mnozstvim chyb, fonetickym prepisem slov, chybgjici diakritikou,

zameénou tvrdych a mekkych slabik, zaménou znélych a neznélych hlasek (napt. c/z, b/p, m/n).
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3.2.4 Dyskalkulie

Dyskalkulie je dalsi ze specifickych poruchy uceni. Jedna se o specifickou poruchu
matematickych schopnosti, kterd se projevuje naruSenim aritmetickych dovednosti, tedy
operaci s Cisly, obtiznym osvojovanim matematickych pojmi, obtiznym chapanim
a provadénim matematickych operaci, Casto se objevuji potize v matematickych predstavach
nebo geometrii.

Uceni se matematice a osvojovani si matematickych dovednosti je ovlivnéno rozvojem
poznavacich funkci. Mezi tyto funkce patii motorika, zrakové a sluchové vnimani, prostorova
orientace, ale 1 tfeba feC, pamét’ nebo troven rozumovych schopnosti. U ditéte s dyskalkulii se
mohou vyskytovat rizné obtize v oblasti matematiky, dyskalkulie se tak vyznacuje pomérné
rozdélit na ne€kolik typu. Bartofiova uvadi tyto zakladni typy dyskalkulie:
praktognosticka dyskalkulie, u které¢ dochéazi k naruSeni matematicka manipulace s predméty
nebo symboly (pfidavani, ubirani mnozstvi, rozkladani, porovnavani poctu), dale je to verbalni
dyskalkulie, kdy ma zak potize slovné oznaCovat mnozstvi a poCet predmétd, vyjmenovat
Ciselnou fadu nebo vyuzivat operacnich znakt. DalSim typem je lexicka dyskalkulie, kdy se
problémem stava Cteni Cislic, Cisel a matematickych symbolu, dale dyskalkulie graficka, kdy
dit¢ nezvladne zapsat matematické znaky. Posledni typy dyskalkulie je operacni, zak nezvlada
provadét matematické operace jako scitani, odcitani, nasobeni a déleni a ideognosticka
dyskalkulie, ktera se projevuje neschopnosti chapat matematické pojmy a vztahy mezi nimi
(Bartoriové, 2019).

Dyskalkulické chyby v oblasti aritmetiky jsou zejména v aritmetickych vypoctech,
neuceleném chépani v oblasti numerickych predstav, projevuje se neschopnost vyjmenovat
Ciselnou fadu, provadét matematické operace, najit pocetni chybu v prikladu, rozeznat problém,
ktery ma byt vyfesen, zaménovani tvaroveé podobnych cCisel, feseni tkola logickou uvahou, atd.
V oblasti geometrie potom dochazi k neschopnosti rozliSeni geometrickych tvart, fazeni tvara
podle velikosti, problémy se objevuji pii rysovani obrazci nebo napft. pfi orientaci v prostoru.

(Zelinkova, 2003).
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4 ZACI SE SPECIFICKYMI PORUCHAMI UCENI
V INKLUZIVNIM PROSTREDI ZAKLADNI SKOLY

Jesté v nedavné minulosti bychom zaky se specifickymi poruchami uceni a chovani
nasli spiSe na okraji z4jmu spolecnosti. V sou€asnosti se situace meni, a prestoze se v odborné
literature setkame s pojmem inkluze jiz delsi dobu, dnes ma daleko vétsi a §ir§i vyznam. Opira
se o vSeobecny pfistup, jehoz cilem a snahou je nejenom umoznit, ale také pomoci lidem se
specifickymi poruchami uceni zaclenit se do vétSinové spolecnosti. Velky duraz je kladen na

individualitu zaka a jeho osobni potieby.

4.1 Legislativni ramec

Soudasna legislativa v Ceské republice akceptuje mezinarodni dokument Umluvu
o pravech ditéte. V této Umluvé o pravech ditéte je uvedeno: ,,Smluvni strany se shoduji, Ze
vychova ditéte ma sméfovat k rozvoji osobnosti ditéte, jeho nadani a jeho rozumovych
schopnosti na nejvy$si moznou miru.“ (zakon CSFR ¢&. 22/91 Sb., In Vitkova 2004)

V soudasné dob& vzdélavani zakd se specifickymi poruchami uéeni v Ceské republice
legislativné upravuje zakon ¢. 561/2004 Sb. Zakon o pfedSkolnim, zékladnim, stfednim, vy§s§im
odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon, SZ). V navaznosti na novelu $kolského zakona
¢.82/2015 Sb. dochazi k zavedeni inkluzivniho vzdélavani s nabidkou adekvatniho vyucovani
nabidnout v§em zaktiim s ohledem na jejich individualni potfeby. Domnivame se, ze respektovat
by se také mély jejich aktualni vzdélavaci potieby. (Bartoniova, Vitkova, 2016).

Ve Skolském zakong (2018) je definovan 74k se specialnimi vzd&lavacimi potfebami
jako ,0soba, ktera k naplnéni svych vzdélavacich moznosti nebo k uplatnéni nebo uzivani
svych prav na rovnopravném zakladé s ostatnimi potebuje poskytnuti podpturnych opatieni.*
Podparna opatfeni predstavuji nezbytné upravy ve vzdélavani a sSkolskych sluzbach, které
odpovidaji zdravotnimu stavu, kulturnimu prostfedi €i jinym Zzivotnim podminkam jedince.
Prikladem podplrnych opatfeni je naptiklad vyuziti specialnich ucebnic, uc¢ebnich pomucek,
uprava hodnoceni, forem a metod vzdélavani, zajisténi predmeéth specialné pedagogické péce,
asistenta pedagoga apod. Tato opatieni se Cleni do péti stupiiti a to dle organizacni, pedagogické
a finan¢ni naro¢nosti. Podpirna opatieni, ktera jsou fazena do prvniho stupn€, uplatiuje Skola
nebo Skolské zafizeni 1 bez doporuceni Skolského poradenského zafizeni. Naopak opatieni
druhého az patého stupné je mozné uplatnit jen s doporucenim Skolského poradenského

zafizeni (Skolsky zakon, 2018).
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Na Skolsky zakon dale navazuji dvé vyhlasky, které upravuji vzdélavani zaka
se specialnimi vzdélavacimi potfebami. Jsou to vyhlaska ¢. 27/2016 Sb o vzdélavani zakl se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a novela vyhlasky ¢€.72/2005Sb., o poskytovani
poradenskych sluzeb ve skolach a Skolskych poradenskych zafizenich, ktera vymezuje pravidla
poskytovani poradenskych sluzeb, ucel poradenskych sluzeb, typy Skolskych poradenskych
zafizeni. Soucasné také definuje Cinnosti Skolskych a Skolnich poradenskych zafizeni.

Vyhlaskou ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami
a zaka nadanych, ve znéni pozdé€jSich predpistu je vymezena funkce asistenta pedagoga,
tlumocnika Ceského znakového jazyka a prepisovatele pro neslySici. Je zde také definovan
pojem podpuirna opatieni, véetné€ postupu pii jejich poskytovani a organizace vzdélavani zaka,
ktefi maji podpirna opatieni pfiznana. Dale vymezuje strukturu individuélniho vzdélavaciho
planu (IVP). Ve vyhlasce nalezneme také podminky pro zafazovani zaka do Skoly, tfidy,
oddéleni nebo studijni skupiny zfizené podle paragrafu 16 odstavce 9 Skolského zakona, v¢etné
organizace vzdélavani téchto zaka. Soucasti této vyhlasky je i problematika vzdélavani zaka
nadanych a mimoradné nadanych. Novela vyhlasky ¢.72/2005Sb., o poskytovani poradenskych
sluzeb ve skolach a skolskych poradenskych zafizenich zdaraznuje potfebu vytvareni vhodnych
podminek pro vzdélavani zaka se specialnimi vzdélavacimi potfebami bez rozdilu, a to zakiim
se zdravotnim znevyhodnénim, socialnim znevyhodnénim a také zakim se zdravotnim

postizenim (www.zakonyprolidi.cz).

4.2 Charakteristika deficitu dil¢ich funkci

Diléi funkce jsou predpokladem pro rozvoj Cteni, psani, pocitani a chovani. Jedna se
hlavné o funkce percepéni, tedy smyslového vniméni, kognitivni, neboli poznéavaci
a motorické, tedy pohybové. Jakékoliv deficity v dil¢ich funkcich vedou k oslabeni zakladnich
schopnosti ditéte a v souvislosti stim k obtizim v uceni a chovani. (Sindelarova, 1996,
Kucharska, Svancarova, 2001). Deficity dilgich funkci tedy negativng ovliviiuji proces ucen,
a proto zpusobuji obtize v nacviku Cteni, psani i matematiky (Pokorna, 2001). U nas se touto
problematikou zabyva Pokorna (2001), Kucharska, Svancarova (2001), v zahraniGni
Sindelarova (1996), Peer, Lee in Zelinkova (2001).

Pokud zastavame ptredpoklad, ze dil¢i funkce negativné ovlivni celou oblast, musime
zjistit pficinu, jadro poruchy, to znamena zjistit, ktera dil¢i funkce je postizen primarné. Jen tak
muzeme béhem napravy navrhnout takova cviCeni, ktera budou zacilena na dil¢i deficit.

Nejprve tedy musime stanovit co nejpiesnéj§i diagndzu postizené dil¢i funkce a tu pak
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dostate¢né rozvinout. (Pokorna, 2001). Ovéfovani dil¢ich funkci dle Pokorné sleduje
a v preventivnim programu rozviji predevsim schopnost ditéte zaméfit se na dulezité informace,
tedy schopnost diferenciace pozadi afigury, nebo zaméfeni pozornosti, dale schopnost
rozliSovat véci podobné od véci totoznych, analyzovat celek na Casti, mluvime schopnosti
optické a akustické diferenciace a ¢lenéni jako funkce vnimani.

Dalsi schopnosti, na kterou je kladen diraz je schopnost spojit obraz vidény se slovem
slySenym, ktera je nutna k tomu, abychom se naucili znat pismena (tvar a zvuk hlasky), tedy
funkce intermodalniho kédovani, také schopnost zapamatovat si vidéné, slySené kratkodobé
i dlouhodobé, tedy schopnost optické, akustické a intermodalni kratkodobé a dlouhodobé
paméti. Zamefuje se ale 1 na schopnost spravné vnimat a pochopit jevy a skutecnosti tak, jak
nasleduji po sob¢, a tak planovat a koordinovat své chovani, tedy funkci seriality, na niz je
vybudovana schopnost anticipace (predvidani, pfedjimani). V neposledni fadé pak se jedna
o schopnost orientovat se na vlastnim téle a v prostoru, vnimat prostorové vztahy mezi

pfedméty a jevy, tedy uroveil vyvoje vnimani téla a orientace v prostoru (Pokorna, 1996).

4.3 Podpurna opatieni

Pojem podptirna opatieni je definovan ve vyhlasce ¢. 27/2016 Sb., o vzdélavani zaku se
specialnimi vzdélavacimi potfebami a zakd nadanych. Podpirna opatieni tak predstavuji
podporu pro praci pedagoga s ditétem (zakem, studentem) v takovych ptipadech, kdy specialni
vzdélavaci potieby zaka vyzaduji apravu prabéhu jeho vzdélavani. Divodem a cilem téchto
uprav je zajisténi vyrovnanych podminek ke vzdélavani.

Poradenské sluzby zakam se specialné vzdélavacimi potfebami poskytuji Skolska
poradenska zafizeni (dale jen SPZ). Tyto pak na zaklad& posouzeni specialnich vzdélavacich
potteb vydavaji DoporuCeni ke vzdelavani zaka se specidlnimi vzdélavacimi potiebami. Toto
doporuceni obsahuje zavéry z psychologické a specialné pedagogické diagnostiky zaka, stejné
tak jako doporuena podptimna opatieni. Cinnosti SPZ jsou rozdéleny mezi Pedagogicko-
psychologické poradny (dale jen PPP) a specialné pedagogicka centra (dale jen SPC).

Pedagogicko-psychologicka poradna poskytuje poradenské sluzby zakiim z odlisného
kulturniho prostiedi a s odliSnymi zivotnimi podminkami, dale zakim, ktefi maji specialni
vzdélavaci potieby v dusledku specifickych poruch uceni a chovani a zakim nadanym.
Specialné-pedagogicka centra poskytuji poradenské sluzby predevs§im zakam, jejichz specialni
vzdélavaci potieby jsou dasledkem mentalniho, télesného, zrakového, sluchového postizeni,

nebo na zakladé naruSené komunikacni schopnosti, soub&znym postizenim vice vadami
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a poruch autistického spektra. Podptirna opatieni se podle rozsahu a obsahu déli do péti stupnda.
Prvni stupeni podpurnych opatieni vzdy navrhuje a poskytuje Skola, druhy az paty stupeni
podpurnych opatieni navrhuje a metodicky provazi v jeho napliiovani Skolské poradenské
zafizeni.

Zakon specifikuje vybrané druhy podparnych opatieni, které mohou uplatnit ve vyuce
pedagogové s cilem podporit vzdélavani zaka zejména zménou pedagogickych postupt. Jedna
se zejména o upravu metod vyuky, didaktické postupy, kritéria hodnoceni zaka, zmény
ve strategiich uCeni. Pokud jsou ditéti pfiznana podptrna opatieni, je v takovém piipadé vhodné
vytvorit Plan pedagogické podpory (PPP), ktery zpracovava skola a to v prvnim stupni
podpurnych opatfeni. Pokud k podpote zaka nepostaci podpurna opatieni poskytovana skolou,
navrhne Skolské poradenské zatfizeni n€ktera z opateni druhého az patého stupné. K tém patii
podpurna opatieni, ktera se vztahuji k upravé metod a forem vzdélavani zaka, dale k podpore
Skolnim poradenskym pracovistém, k upravé obsahu vzdélavani a pripadné k upravé vystupt
ze vzdélavani u zaku, kde je tato uprava mozna a nezbytna. Dale se tato podpurna opatieni
vztahuji k organizaci vzdélavani, individualnimu vzdélavacimu planu (IVP), personalni
podpote pro praci pedagoga, podpoie pro zaka (napf. tlumocnik do ¢eského znakového jazyka,
prepisovatel pro neslysici, privodce pro orientaci v prostoru, osobni asistent nebo pfitomnost
dalsi osoby) a metodické podpoie v intenzivni podob& ze strany SPZ po dobu 6 mésict
v piipadech, kdy skola vzdélava zaka, jehoz vzdélavani a nastaveni podpurnych opatieni
vyzaduje t&snou spolupraci s odborniky SPZ (Vyhlaska & 27/2016 Sb., o vzdélavani 74k se

specialnimi vzdélavacimi potfebami a zak nadanych).

4.4 Formy vzdélavani a poskytovani pedagogické intervence

Pro zaky se specifickymi poruchami uceni je potfeba ve vyuce vyuzivat specialni
postupy a podminky, stejné tak jako individualni pfistup uciteld. Reedukace specifickych
poruch uceni je dlouhodoby diagnosticko-terapeuticky proces, ktery ma za tikol odstranit nebo
eliminovat obtize zaka se zamétenim 1 na psychickou stanku osobnosti ditéte (Zelinkova, 2003).

Pokud budeme hledat nejefektivnéjsi model vzdélavani zaka se specifickymi poruchami
ucCeni, je nutna znalost specifik osobnosti zaka a také vysoka odborna pfipravenost ucitelt.
Vyzkumy ukazuji, ze neexistuje jednotna cesta, jak zaky se specifickou poruchou uceni
vzdélavat. Pro zéky s méné zavaznymi problémy se jevi jako vhodna intenzivni podpora
v bézné tfide, v jinych pripadech je vyzadovana zména postoje ucitele. Nezbytnosti je védomé

vnimani rozdila v ucebni skupiné, aby tak mohlo dojit k zohlednéni rtiznosti v didakticko -
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metodickych postupech pti vzdelavani (Bartoniova, 2011). Bartorniova dale uvadi, pokud ma byt
podpora ditéte se specifickou poruchou uceni komplexni, méla by zahrnovat tfi zakladni slozky,
kterymi jsou uprava podminek $kolni prace, vlastni reedukace a dodavani odvahy. Uprava
pracovnich podminek je nutna k tomu, aby dité bez zbyte¢ného stresu mohlo pracovat na trovni
svého Skolniho ro¢niku, pfipadné s vyuzitim riznych podparnych pomucek. Dalsi slozkou je
proces vlastni reedukace specifickych poruch uceni a posledni potom dodavani odvahy a to
nejenom samotnému ditéti, ale i rodi¢im, aby dlouhy a obtizny boj s poruchami uceni dokazali
vydrzet a zvladnout (Bartoriova, 2011).

Formy vzdélavani a poskytovani reedukacni péce vychazeji z doporuceni pedagogicko-
psychologické poradny nebo specialné pedagogického centra. Vyuka zaki se specialné
vzdélavacimi potfebami muze probihat formou skupinové ¢i individualni integrace v béznych
nebo specialnich (napf. logopedickych) skolach nebo ve specializované tfidé pro zaky
se specifickou poruchou uceni. V soucasnosti je vzdélavani a podpora zaku se specifickymi
poruchami uceni realizovano v né€kolika forméach. Prvni formu vzdélavani tvoii zaci se
specifickymi poruchami uceni v inkluzivnim prostredi zakladni Skoly — individualni péce je
poskytovana ve vyucovani ucitelem kmenové tfidy. Ten vytvaii co nejleps§i podminky pro
reedukacni postupy a uplatiiuje u zaka individualni pfistup. Dalsi formou vzdélavani je
individualni inkluze zaka do bézné tfidy zakladni Skoly. Tato forma je vhodna pro zaky
s prumémym az nadprimérnym intelektem, zaky zvidavé a adaptabilni. Mize zde dochazet
k individualni podpofe pedagogem, $kolnim specialnim pedagogem. Zak, ktery je inkludovan,
dochazi v prabéhu dne do tiidy specialniho pedagoga na urcity predmét. (Bartonova, 2018).
V piipad€, ze nemuze Skola zajistit odborny servis, vzdélava zaky se specifickou poruchou
uceni, ktefi maji dle poradenského zafizeni doporucena podpurna opatieni (pfedmét specialné
pedagogické péce) muze do zakladni Skoly dochazet pracovnik z pedagogicko-psychologické
poradny. Posledni formou vzdélavani je zfizeni tiid pro zaky se specifickymi poruchami u€eni
(tfidy dle paragrafu 16, odstavce 9 Skolského zakona). Ve tiidé je snizeny pocet zakl, vyuku
realizuje specialni pedagog, zfizuji se pii zakladnich skolach, u zakl s diagnostikovanou
poruchou se preferuje individualni pfistup. Navrzena reedukacni péce probiha v prubéhu celého

edukacéniho procesu.
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5 UROVEN GRAFOMOTORIKY U ZAKU SE SPECIFICKOU
PORUCHOU UCENI V KOMPARACI ZAKU BEZ SPECIFICKE
PORUCHY UCENI V BEZNE ZAKLADNI SKOLE

5.1 Stanoveni cile vyzkumu, hypotézy, metody a techniky vyzkumného
Setieni

Cilem vyzkumu diplomové prace je zjisténi grafomotorické irovné u déti se specifickou
poruchou uceni v bézné zakladni Skole, posouzeni rozvoje grafomotorickych schopnosti zaka
prvniho stupné zakladni skoly a vlivu uvoliiovacich cviki zameéfenych na labyrint na zlepSeni
grafického zapisu v porovnani s grafomotorickou urovni déti bez specifickych poruch uceni
u nami zvoleného vzorku. Dale pak porovnani prubéznych vysledka predkladanych pracovnich
listi se zaméfenim na piesnost drahy, rychlost zvladnuti celého labyrintu a rozdily
ve vykonnosti jednotlivych skupin. Dale chceme zjistit, zda ptasobi pouziti uvolfiovacich
a grafomotorickych cvikl s vyuzitim labyrintu na vys$si schopnost udrzet presnéjsi linii vedeni
tuzky. Chceme zjistit, zda pravidelnym cvicenim lze dosdhnout lepsi urovné grafomotorickych

schopnosti u déti se specifickou poruchou uceni.
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Hypotézy

Vychazime z predpokladu, ze u déti se specifickou poruchou uceni se projevi jejich
horsi koncentrace, tim 1 vét§i chybovost a pomalejsi tempo pii zvladnuti labyrintu.
Naopak u déti bez specifickych poruch uceni predpokladame presnéjsi pohyb ruky a snazsi
orientaci v prostoru, proto chybovost pfi zvladnuti labyrintu bude mensi (v porovnani s zaky se
specifickou poruchou ucent), a rychlost naopak vétsi.

Na zakladé téchto hypotetickych uvah jsme stanovili tyto hypotézy:

H1 B&hem meési¢nich reedukacnich cviceni se vysledky déti se specifickou poruchou uceni ve
sledovanych cvi€enich vyznamné zlepsi.

H2 Neni pravda, ze se béhem mési¢nich reedukacnich cviceni vysledky déti se specifickou
poruchou uc€eni ve sledovanych cvicenich vyznamné zlepsi.

H3 Béhem mésicnich uvoliiovacich a grafomotorickych cviceni se vysledky déti bez specifické
poruchy uceni ve sledovanych cvienich vyznamné zlepsi.

H4 Neni pravda, ze se béhem mésicnich uvolilovacich a grafomotorickych cviceni vysledky

déti bez specifické poruchy uceni ve sledovanych cvicenich vyznamné zlepsi.

Metody vyzkumného Setreni

Ve vyzkumném Setfeni byla pouzita metoda opakovaného testovani pomoci pracovnich
listd, obsahujicich rizné typy labyrinti. Pracovni listy prekladané détem pii testovani mély
postupné se zvySujici obtiznost. Vybrany byly tyto typy labyrinti: Vajicko, Pétiuhelnik,
Lichob&znik a Ctyii kruhy. Metoda opakovaného testovani byla aplikovana na ob& vybrané
skupiny déti, tj. déti se specifickou poruchou uceni a déti kontrolni skupiny. Soucasti
vyzkumného Setfeni byla individualni prace s détmi a pozorovani vlastni ¢innosti. Vysledky
byly podrobeny logické analyze dat a statisticky zpracovany pomoci Znaménkového testu.

Vyzkumné Setieni jsme doplnili rozhovory s uciteli.

32



5.2 Charakteristika vyzkumného vzorku a popis zarizeni

Vyzkumné Setieni probihalo v bézné zakladni Skole prvniho stupné v obci Moutnice,
v okrese Brno — venkov. Jedn4 se o vesnickou Skolu malotfidniho typu se vSemi rocniky
zékladni 8koly 1. stupn&. Skolu navitévuji i zaci z ptilehlych okolnich vesnic v celkovém poétu
65 zaka. Soucasti Skoly je i matefska Skola (sidlici v samostatné budove), Skolni druzina
a jidelna. D&ti jsou vzd&lavany podle Skolniho vzd&lavaciho programu zakladniho vzd&lavani
— Tvofiva §kola. Zaci byli b&zn& vyuovani ve spojenych ro¢nicich, od zafi 2021 viak umoznilo
zastupitelstvo obce (na zadost o povoleni vyjimky z poctu zaka) vyuku v péti tfidach — bez
spojovani roénikd. Skola je zapojena do projektd Ekoskola a Finanéné gramotna $kola.

Vyzkumnou skupinu tvofilo osm zakd prvniho stupné zakladni Skoly
s diagnostikovanou dyslexii nebo dysgrafii, jinou specifickou poruchou uceni pfipadné
kombinaci vice poruch. Jednalo se o vékoveé smiSenou skupinu - chlapce 1 divky navstévujici
prvni, druhy a tfeti rocnik, ve vékovém rozmezi 6 — 8 let. Ve vyzkumné skupiné bylo 5 chlapca
(65,5 %) a 3 dévcata (37,5 %). K vybéru zakt do vyzkumné skupiny doslo po pfedchozim
rozhovoru s tfidnimi uciteli a prostudovani jejich zprav z PPP, které poskytla skola.
Vsechny déti, které tvorily vyzkumnou skupinu, mély podepsany informovany souhlas

od svych zakonnych zastupct.
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Cis. POHLAVI] ROC. VEK SPU
1 chlapec 1 6 ANO
2 chlapec 1 7 ANO
3 chlapec 2 7 ANO
4 divka 2 7 ANO
5 chlapec 2 8 ANO
6 chlapec 3 8 ANO
7 divka 3. 8 ANO
8 divka 3 8 ANO

Tabulka 1: SlozZeni vyzkumné skupiny déti

Z tabulky 1: SloZeni vyzkumné skupiny muzeme zjistit vek a tfidu, kterou déti se specifickou poruchou

uceni navstévovaly v dob¢ vyzkumného Setfeni.

O P N W & U1 O N 0 O

M Pocet chlapci  m pocet divek Celkem

Graf 1: Slozeni vyzkumné skupiny déti podle pohlavi

Z grafu 1: Slozeni vyzkumné skupiny déti mizeme vycist, ze ve vyzkumné skupiné bylo celkem

osm déti, z toho 5 chlapcti a 3 divky.

Kontrolni skupinu tvofil jednou tak velky pocet zakt v porovnani s vyzkumnou skupinu.
Jednalo se celkem o 16 déti prvniho stupné zékladni Skoly, kterym nebyla diagnostikovana
zadna ze specifickych poruch uceni. I v tomto ptipadé se jednalo o vékoveé smisenou skupinu,
chlapce 1 divky navs$tévujici prvni, druhy a tfeti rocnik zakladni Skoly, taktéz ve vekovém
rozmezi 6 — 8 let. V kontrolni skupiné bylo 9 chlapct (tj. 56,25 %) a7 dévcat (tj. 43,75 %),
jednalo se o spoluzaky déti z vyzkumné skupiny. K vybéru zakt do kontrolni skupiny doslo po

ptedchozim rozhovoru s tfidnimi uciteli. Vybér kontrolni skupiny byl nahodny. VSechny déti,
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které tvorily kontrolni skupinu, mély podepsany informovany souhlas od svych zdkonnych

zastupcu.

CIs. POHLAVI] ROCNIK VEK SPU
1 chlapec 1. 6 NE
2 chlapec 1. 7 NE
3 chlapec 1. 6 NE
4 divka 1. 6 NE
5 chlapec 1. 7 NE
6 divka 2. 7 NE
7 divka 2. 7 NE
8 divka 2. 7 NE
9 chlapec 2. 8 NE
10 chlapec 2. 7 NE
11 divka 2. 7 NE
12 chlapec 2. 7 NE
13 divka 2. 7 NE
14 divka 3. 8 NE
15 chlapec 3. 8 NE
16 chlapec 3. 8 NE

Tabulka 2: SloZeni kontrolni skupiny déti
Z tabulky 2: Slozeni kontrolni skupiny déti mizeme zjistit vék a tfidu, kterou déti se specifickou

poruchou ucéeni navstévovaly v dobé vyzkumného Setfeni.
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Graf 2: Slozeni kontrolni skupiny déti podle pohlavi

Z grafu 2: SloZeni kontrolni skupiny mizeme zjistit poCet chlapct a divek v kontrolni skuping.
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5.3 Vyzkumné Setreni

Vlastni vyzkumné Setfeni bylo zahdjeno 7. tinora 2023 a ukonceno 16. Cervna 2023.
Empirickou ¢ast jsme rozdélili do Ctyt asti, ve kterych jsme béhem vyzkumného Setfeni obéma
skupinam déti (vyzkumné i kontrolni) zadéavali individuélni cviceni na rozvoj grafomotoriky,
které probihalo za vyuZiti rizné obtiznych labyrintli a zavodnich drah. Pro zadavani vystupnich
grafomotorickych cviceni jsme se inspirovali v publikaci Cvi€eni pro rozvoj jemné motoriky
a psani od Svobody (2021).

Vyzkumna cinnost spocivala v individudlni praci s détmi v mésicnich intervalech.
Neékdy probihala prace s détmi spise individualné, u kontrolniho vzorku naopak pracovaly déti
spise v malych skupinach. Zacatkem kazdého meésice jsme détem predkladali pracovni listy
s labyrinty, které svym zaméfenim odpovidaly vékové skupin€ déti, ale stupnovala se jejich
obtiznost. Po zvladnuti prvniho labyrintu jsme pak v prabéhu celého mésice s détmi cilené
pracovali na uvolnéni ruky, spravném drzeni psaciho nacini a plnéni grafomotorickych cviku.
Vsechna predkladana cviceni vyzadovala presny pohyb tuzky po papiru a tim vytvareni cilené
smérovanych car. V zavéreCné fazi tohoto cviCeni mélo dité, videalnim piipadé€, projet
vyznacenou cestu labyrintu co nejrychleji a zaroven dodrzet linii vedeni tuzky nebo pastelky
co nejpresnéji. Na konci kazdého posuzovaného meésice dostaly déti stejny labyrint jako na jeho
zacatku. Posuzovali jsme, zda doslo k zlepSeni nebo naopak zhorseni vykonu ditéte a v jakych
oblastech. Zamérili jsme se na tyto hodnocené parametry: presnost drahy, rychlost zvladnuti
celého labyrintu a rozdil ve vykonu. Po ukonceni vyzkumného Setfeni jsme vyhodnotili
a porovnali jednotliva cviceni — zvladnuti rychlého a zaroveni bezchybného projeti labyrintem.
Sledovali jsme nejenom rychlost jizdni drahy, ale také jeji bezchybnost. Za kazdy naraz, nebo
vyjeti z drahy byly piipocitany k vyslednému ¢asu 3 sekundy navic.

Jednotlivé vysledky a namérené hodnoty byly v priabéhu vyzkumného Setfeni zaznamenavany
do tabulek a grafii. Pro potieby vyzkumného Setfeni byly vybrany tyto typy labyrinti: Vajicko,
Pétithelnik, Lichob&znik a Ctyfi kruhy. Jednotlivé typy labyrintd, vyuzitych ve vyzkumném
Setfeni, jsou zobrazeny v Ptilohach.

Vysledky Setfeni jsme zpracovali a v tisténé podobé predali k nahlédnuti ucitelim

v jednotlivych tfidach i zakonnym zastupcim déti.
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Labyrint - Vajicko
¢is |POHLAVI|ROC.|VEK [ SPU 1. pokus 2. pokus
rychlost | narazy |vysl.Cas|rychlost|narazy |vysl.Cas
1 chlapec 1. 6 |ANO| 2:19 4 2:31 2:22 6 2:40
2 chlapec 1. 7 |ANO 1:58 4 2:10 2:14 4 2:26
3 chlapec 2. 7 |ANO| 2:04 3 2:13 2:24 5 2:39
4 divka 2. 7 |ANO| 1:56 5 2:11 1:45 8 2:09
5 chlapec 2. 8 |ANO 1:52 8 2:16 1:37 6 1:55
6 chlapec 3. 8 |ANO 1:54 5 2:09 1:55 5 2:10
7 divka 3. 8 [ANO|[ 1:29 4 1:41 1:20 3 1:29
8 divka 3. 8 [ANO|[ 2:01 6 2:19 1:50 5 2:05

Tabulka 3: Vysledky vyzkumného vzorku. Labyrint: Vajicko

Z tabulky 3: Vysledky vyzkumného vzorku. Labyrint: Vajicko muZeme zjistit rychlost a pocet

narazil vyzkumného vzorku v prvnim a druhém pokusu a dale vysledny ¢as prvniho a druhého pokusu.

Vysledny ¢as vznikl pfipoctenim 3 sec za kazdy naraz.
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Graf 3: Vysledky vyzkumného vzorku. Labyrint: Vajicko

1 2 3 4 5 6 7 8

Z grafu 3: Vysledky vyzkumného vzorku. Labyrint: Vajicko mizeme zjistit porovnani

vyslednych ¢ast u jednotlivych pokust (prvniho a druhého) vyzkumného vzorku.
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Labyrint - Vajicko
CiS. [POHLAVI|ROCNIK | VEK | SPU 1. pokus 2. pokus
rychlost | ndrazy | vysl.cas | rychlost | narazy | vysl.cas
1 chlapec 1. 6 NE 1:19 5 1:34 2:05 6 2:23
2 chlapec 1. 7 NE 0:58 4 1:10 1:15 6 1:33
3 chlapec 1. 6 NE 1:04 3 1:13 1:00 5 1:15
4 divka 1. 6 NE 0:56 4 1:08 0:59 4 1:11
5 chlapec 1. 7 NE 0:52 6 1:10 1:13 5 1:28
6 divka 2. 7 NE 0:54 6 1:12 1:26 4 1:38
7 divka 2. 7 NE 0:29 8 0:53 0:45 5 1:00
8 divka 2. 7 NE 1:01 5 1:16 1:27 5 1:42
9 chlapec 2. 8 NE 1:17 3 1:26 1:03 4 1:15
10 chlapec 2. 7 NE 1:02 4 1:14 1:12 3 1:21
11 divka 2. 7 NE 0:49 6 1:07 1:22 4 1:34
12 chlapec 2. 7 NE 0:53 5 1:08 1:16 5 1:31
13 divka 2. 7 NE 1:06 3 1:15 1:33 3 1:42
14 divka 3. 8 NE 1:37 4 1:49 1:49 5 2:04
15 chlapec 3. 8 NE 2:18 4 2:30 2:27 4 2:39
16 chlapec 3. 8 NE 1:24 6 1:42 1:08 5 1:23

Tabulka 4 : Vysledky kontrolniho vzorku. Labyrint: Vajicko
Z tabulky 4: Vysledky kontrolniho vzorku. Labyrint: Vajicko muZzeme zjistit rychlost a poéet narazu
kontrolniho vzorku v prvnim a druhém pokusu a dale vysledny ¢as prvniho a druhého pokusu. Vysledny

¢as vznikl pfipoctenim 3 sec za kazdy naraz.
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Graf 4: Vysledky kontrolniho vzorku. Labyrint: Vajicko
Z grafu 4: Vysledky kontrolniho vzorku. Labyrint: Vajicko mizeme zjistit porovnani

vyslednych ¢ast u jednotlivych pokust (prvniho a druhého) kontrolniho vzorku.
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’ 5 5 Labyrint - Pétiuhelnik
¢is. POHLAVI [ROC. | VEK | SPU 1. pokus 2. pokus
rychlost | narazy |[vysl.¢as [ rychlost | narazy |vysl.Cas
1 chlapec 1. 6 |ANO| 1:42 3 1:51 1:50 5 2:05
2 chlapec 1. 7 |ANO| 1:34 4 1:46 1:55 4 2:07
3 chlapec 2. 7 |ANO| 1:18 4 1:30 1:22 3 1:31
4 divka 2. 7 |ANO| 0:58 6 1:16 1:16 5 1:31
5 chlapec 2. 8 |ANO| 2:00 5 2:15 1:38 5 1:53
6 chlapec 3. 8 |ANO| 1:50 7 2:11 2:04 6 2:22
7 divka 3. 8 [ANO| 1:47 4 1:59 2:12 5 2:27
8 divka 3. 8 |ANO| 1:39 5 1:54 1:55 6 2:13

Tabulka 5: Vysledky vyzkumného vzorku. Labyrint: Pétichelnik

Z tabulky 5: Vysledky vyzkumného vzorku. Labyrint: Pétithelnik, muZzeme zjistit rychlost a pocet

narazii vyzkumného vzorku v prvnim a druhém pokusu a dale vysledny Cas prvniho a druhé¢ho pokusu.

Vysledny ¢as vznikl pfipoctenim 3 sec za kazdy naraz.
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Graf 5: Vysledky vyzkumného vzorku. Labyrint: Pétithelnik

Z grafu 5: Vysledky vyzkumného vzorku. Labyrint: Pétichelnik mizeme zjistit porovnani

vyslednych ¢ast u jednotlivych pokust (prvniho a druhého) vyzkumného vzorku.
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Labyrint - Pétithelnik
CIS. [POHLAVI|ROCNIK | VEK | SPU 1. pokus 2. pokus
rychlost | ndrazy | vysl.Cas | rychlost [ narazy | vysl.cas
1 chlapec 1. 6 NE 0:31 1 0:34 0:27 2 0:33
2 chlapec 1. 7 NE 1:14 2 1:20 0:53 2 0:59
3 chlapec 1. 6 NE 0:48 3 0:57 1:02 1 1:05
4 divka 1. 6 NE 0:44 5 0:59 1:13 3 1:22
5 chlapec 1. 7 NE 1:26 3 1:35 1:40 2 1:46
6 divka 2. 7 NE 1:55 4 2:07 1:17 3 1:26
7 divka 2. 7 NE 1:39 2 1:45 1:28 3 1:37
8 divka 2. 7 NE 0:37 4 0:49 0:42 4 0:54
9 chlapec 2. 8 NE 0:45 2 0:51 0:48 0 0:48
10 chlapec 2. 7 NE 1:03 4 1:15 0:58 5 1:13
11 divka 2. 7 NE 1:22 3 1:31 1:08 5 1:23
12 chlapec 2. 7 NE 1:16 5 1:31 1:33 3 1:42
13 divka 2. 7 NE 1:03 4 1:15 0:54 1 1:57
14 divka 3. 8 NE 0:33 4 0:45 0:40 2 0:46
15 chlapec 3. 8 NE 0:59 2 1:05 1:08 2 1:14
16 chlapec 3. 8 NE 1:13 2 1:19 1:26 3 1:35

Tabulka 6: Vysledky kontrolniho vzorku. Labyrint: Pétiahelnik

Z tabulky 6: Vysledky kontrolniho vzorku. Labyrint: P&titthelnik, muZzeme zjistit rychlost a pocet

narazii kontrolniho vzorku v prvnim a druhém pokusu a dale vysledny ¢as prvniho a druhé¢ho pokusu.

Vysledny ¢as vznikl pfipoctenim 3 sec za kazdy naraz.
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Graf 6: Vysledky kontrolniho vzorku. Labyrint: Pétithelnik

Z grafu 6: Vysledky vyzkumného vzorku. Labyrint: Pétichelnik mizeme zjistit porovnani

vyslednych ¢ast u jednotlivych pokust (prvniho a druhého) kontrolniho vzorku.
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, 5 5 Labyrint — Lichobéznik
Cis. |POHLAVI| ROC. | VEK | SPU 1. pokus 2. pokus
rychlost [ narazy | vysl.€as [rychlost | narazy | vysl.cas
1 chlapec 1. 6 ANO 1:39 5 1:54 1:22 3 1:31
2 chlapec 1. 7 ANO | 1:52 3 2:01 1:40 2 1:46
3 chlapec 2. 7 ANO | 2:02 4 2:14 1:46 3 1:55
4 divka 2. 7 ANO [ 1:48 4 2:00 1:50 4 2:02
5 chlapec 2. 8 ANO | 0:54 6 1:12 1:06 4 1:18
6 chlapec 3. 8 ANO | 1:34 5 1:49 1:59 5 2:14
7 divka 3. 8 ANO | 0:46 4 0:58 0:47 3 0:56
8 divka 3. 8 ANO | 0:55 2 1:01 0:48 3 0:57

Tabulka 7: Vysledky vyzkumného vzorku. Labyrint: Lichob&znik

Z tabulky 7: Vysledky vyzkumného vzorku. Labyrint: Lichob&znik muZzeme zjistit rychlost a pocet

narazil vyzkumného vzorku v prvnim a druhém pokusu a dale vysledny ¢as prvniho a druhého pokusu.

Vysledny ¢as vznikl pfipoctenim 3 sec za kazdy naraz.
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Z grafu 7: Vysledky vyzkumného vzorku. Labyrint: Lichobéznik mizeme zjistit porovnani

Graf 7: Vysledky vyzkumného vzorku. Labyrint: Lichob&znik

vyslednych ¢ast u jednotlivych pokust (prvniho a druhého) vyzkumného vzorku.
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Labyrint - Lichobé&znik
CIS. [POHLAVI|ROCNIK | VEK | SPU 1. pokus 2. pokus
rychlost | narazy | vysl.cas | rychlost [ narazy | vysl.Cas
1 chlapec 1. 6 | NE| 0:44 4 0:56 0:50 2 0:56
2 chlapec 1. 7 | NE | 0:39 2 0:45 0:44 1 0:47
3 chlapec 1. 6 | NE| 041 2 0:47 0:38 0 0:38
4 divka 1. 6 [NE|[ 0:53 0 0:53 0:48 1 0:51
5 chlapec 1. 7 | NE | 1:38 1 1:41 1:40 1 1:43
6 divka 2. 7 | NE [ 1:49 4 2:01 1:50 2 1:56
7 divka 2. 7 | NE [ 1:33 2 1:39 1:24 1 1:27
8 divka 2. 7 [ NE [ 0:39 2 0:45 0:40 0 0:40
9 chlapec 2. 8 | NE | 040 4 0:52 0:39 2 0:45
10 chlapec 2. 7 | NE | 1:28 3 1:37 1:05 3 1:14
11 divka 2. 7 | NE [ 1:13 0 1:13 1:00 2 1:06
12 chlapec 2. 7 | NE [ 0:40 4 0:52 0:46 3 0:55
13 divka 2. 7 | NE [ 1:55 2 2:01 1:41 1 1:44
14 divka 3. 8 [ NE | 042 3 0:51 0:40 1 0:43
15 chlapec 3. 8 | NE | 047 2 0:53 0:53 1 0:56
16 chlapec 3. 8 | NE | 0:36 2 0:42 0:41 2 0:47

Tabulka 8: Vysledky kontrolniho vzorku. Labyrint: Lichobéznik

Z tabulky 8: Vysledky kontrolniho vzorku. Labyrint: Lichobéznik muzeme zjistit rychlost a pocet

narazii kontrolniho vzorku v prvnim a druhém pokusu a dale vysledny ¢as prvniho a druhé¢ho pokusu.

Vysledny ¢as vznikl pfipoctenim 3 sec za kazdy naraz.
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Graf 8: Vysledky kontrolniho vzorku. Labyrint: Lichobéznik

Z grafu 8: Vysledky vyzkumného vzorku. Labyrint: Lichobéznik mizeme zjistit porovnani

vyslednych ¢ast u jednotlivych pokust (prvniho a druhého) kontrolniho vzorku.
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, 5 5 Labyrint - 4 kruhy
CIS |POHLAVI|ROC.| VEK | SPU 1. pokus 2. pokus
rychlost | narazy | vysl.cas |rychlost [ narazy | vysl.cas
1 chlapec 1. 6 |ANO| 1:46 4 1:58 1:40 4 1:52
2 chlapec 1. 7 [ANO| 1:30 3 1:39 1:44 2 1:50
3 chlapec 2. 7 [ANO| 0:58 3 1:07 1:06 0 1:06
4 divka 2. 7 [|ANO| 1:39 2 1:45 1:42 3 1:51
5 chlapec 2. 8 |ANO| 1:26 3 1:35 1:34 2 1:40
6 chlapec 3. 8 |ANO| 1:54 2 2:00 1:55 3 2:04
7 divka 3. 8 |ANO| 1:29 4 1:41 1:35 4 1:48
8 divka 3. 8 [ANO| 1:44 3 1:53 1:52 3 2:01

Tabulka 9 : Vysledky vyzkumného vzorku. Labyrint: Ctyti kruhy

Z tabulky 9: Vysledky vyzkumného vzorku. Labyrint: Ctyfi kruhy mizeme zjistit rychlost a poet

narazil vyzkumného vzorku v prvnim a druhém pokusu a dale vysledny ¢as prvniho a druhého pokusu.

Vysledny ¢as vznikl pfipoctenim 3 sec za kazdy naraz.
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Graf 9: Vysledky vyzkumného vzorku. Labyrint: Ctyfi kruhy

Z grafu 9: Vysledky vyzkumného vzorku. Labyrint: Ctyfi kruhy mézeme zjistit porovnani

vyslednych ¢ast u jednotlivych pokust (prvniho a druhého) vyzkumného vzorku.
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Labyrint - 4 kruhy
CIS.|POHLAVI|ROCNIK | VEK | SPU 1. pokus 2. pokus
rychlost [ ndrazy | vysl.Cas | rychlost [ narazy | vysl.cas
1 chlapec 1. 6 NE 0:46 0 0:46 0:50 1 0:53
2 chlapec 1. 7 NE 0:55 2 1:01 0:48 2 0:54
3 chlapec 1. 6 NE 0:50 0 0:50 0:44 0 0:44
4 divka 1. 6 NE 0:47 3 0:56 0:52 2 0:58
5 chlapec 1. 7 NE 1:44 4 1:56 1:57 3 2:06
6 divka 2. 7 NE 1:38 2 1:44 1:44 1 1:47
7 divka 2. 7 NE 1:40 2 1:46 1:38 2 1:44
8 divka 2. 7 NE 0:32 3 0:41 0:42 0 0:42
9 chlapec 2. 8 NE 0:50 1 0:53 0:43 1 0:46
10 [ chlapec 2. 7 NE 1:00 0 1:00 0:38 0 0:38
11 divka 2. 7 NE 0:48 0 0:48 0:55 1 0:58
12 | chlapec 2. 7 NE 1:13 2 1:19 1:00 1 1:03
13 divka 2. 7 NE 1:22 3 1:31 1:30 2 1:36
14 divka 3. 8 NE 0:44 0 0:44 0:46 1 0:49
15 | chlapec 3. 8 NE 0:59 4 1:11 0:44 2 0:50
16 | chlapec 3. 8 NE 1:05 0 1:05 0:39 1 0:42

Tabulka 10: Vysledky kontrolniho vzorku. Labyrint: Ctyfi kruhy

Z tabulky 10: Vysledky kontrolniho vzorku. Labyrint: Ctyfi kruhy mizeme zjistit rychlost a pocet

narazii kontrolniho vzorku v prvnim a druhém pokusu a dale vysledny ¢as prvniho a druhého pokusu.

Vysledny ¢as vznikl pfipoctenim 3 sec za kazdy naraz.
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Graf 10: Vysledky kontrolniho vzorku. Labyrint: Ctyfi kruhy
Z grafu 10: Vysledky kontrolniho vzorku. Labyrint: Ctyfi kruhy mazeme zjistit porovnani

vyslednych ¢ast u jednotlivych pokust (prvniho a druhého) kontrolniho vzorku.
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5.4 Analyza vysledka vyzkumného Setieni

Po ukonceni vyzkumného Setfeni jsme vyhodnotili a porovnali jednotliva cvieni —
zvladnuti rychlého a zaroven bezchybného projeti labyrintem. Sledovali jsme nejenom rychlost
jizdni drahy, ale také jeji bezchybnost. Za kazdy naraz, nebo vyjeti z drahy byly pfipocCitany
k vyslednému ¢asu 3 sekundy navic.

Vysledky z jednotlivych Setfeni jsme zaznamenali do tabulek tak, abychom mohli ziskané udaje
vyhodnotit pomoci Znaménkového testu.

Pro odmitnuti nebo potvrzeni hypotéz vychazime z tabulky tykajici se Znaménkového testu.
Zde jsou uvedeny kritické hodnoty pro jednotlivé pary méteni. Hypotézy H2 a H4 popirame,
pokud pocet fidCeji se opakujicich znamének je mensi nebo se rovna kritické hodnoté uvedené

v tabulce pro pfislus§ny pocet méfeni.

Pocet dvojic hodnot Pocet znamének
5
6az8
9azl1
12 az14
152716
17 a7 19
20az22
23az24
25a727

Tabulka 11: Kritické hodnoty znaménkového testu

Njoju|bh[W|N|FRL]|O

Z Tab. 11: Kritické hodnoty znaménkového testu muzeme vycist kritické hodnoty pro

jednotliva méfeni.

Jednotliva méfeni u vSech Ctyf labyrinti byla zaznamenana do dvojice tabulek tak, aby
porovnala €asy prvniho a druhého pokusu u kazdého méfeni. V tabulkéach je pak uvedena
i zmeéna - zlepSeni nebo zhorSeni vysledného Casu meéteni. Prvni tabulka ukazuje vysledky

méteni u vyzkumného vzorku, druha tabulka potom vysledky meéteni vzorku kontrolniho.
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Vysledky jednotlivych méfeni: Znaménkovy test

Labyrint — Vajicko

Cas Cas
CiS. | 1. pokus 2. pokus |[Zména Cis. 1. pokus | 2. pokus | Zména
1 2:31 2:40] - 1 1:34 2:23 -
2 2:10 2:26| - 2 1:10 1:33 -
3 2:13 2:39] - 3 1:13 1:15 -
4 2:11 2:09 4 1:08 1:11 -
5 2:16 1:55 5 1:10 1:28 -
6 2:09 2:10] - 6 1:12 1:38 -
7 1:41 1:29 7 0:53 1:00 -
8 2:19 2:05| + 8 1:16 1:42 -
9 1:26 1:15 +
10 1:14 1:21 -
11 1:07 1:34 | -
12 1:08 1:31 -
13 1:15 1:42 | -
14 1:49 2:04 | -
15 2:30 2:39 -
16 1:42 1:23 | +
Y+=4 Y+=2
> -=4 > -=14

Vyskyt znamének je v obou pfipadech stejny, hodnota obou znamének je vétsi nez kriticka
hodnota 0, nemtizeme odmitnout hypotézu H2 a mizeme konstatovat, ze u déti se specifickou

poruchou uceni nedoslo k vyznamnému zlepSeni vykonu.

Protoze tid¢eji se opakujici znaménko (v nasem piipad€ +) je mensi nez kritickd hodnota 3,
muzeme odmitnout hypotézu H 4: Béhem mési¢nich uvoliiovacich a grafomotorickych cviceni
se vysledky déti bez specifické poruchy uceni ve sledovanych cvicenich vyznamné zhorsi

a muZeme konstatovat, ze u déti bez vyvojovych poruch uceni doslo k vyznamnému zlepSeni

vykonu.
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Labyrint — Pétinhelnik

Cis. | 1. pokus 2. pokus zména
1 1:51 2:05

2 1:46 2:07

3 1:30 1:31

4 1:16 1:31

5 2:15 1:53 +

6 2:11 2:22

7 1:59 2:27

8 1:54 2:13

+=1

Protoze fidCeji se opakujici znaménko (v tomto piipadé +) je vétsi nez kritickd hodnota O,

muzeme odmitnout hypotézu H2 Ze nedojde ke zlepSeni a miizeme konstatovat, ze u déti se |

Cis. | 1. pokus | 2. pokus zmeéna
1 0:34 0:33
2 | 1:20 0:59
3 | 0:57 1:05
41 0:59 1:22
5 1:35 1:46
6 | 2:07 1:26
7 1:45 1:37
8 [ 0:49 0:54
91 0:51 0:48
10| 1:15 1:13
11 1:31 1:23
12 1:31 1:42
13 ] 1:15 1:57
14 | 0:45 0:46
15] 1:05 1:14
16| 1:19 1:35

Y+=7
>-=9

specifickou poruchou uceni doslo k vyznamnému zlepSeni vykonu.

Protoze fidCeji se opakujici znaménko (v tomto piipadé +) je vétsi nez kritickd hodnota 3,

nemiizeme odmitnout hypotézu H4 a miizeme konstatovat, ze u déti bez specifické poruchy

uceni nedoslo k vyznamnému zlepSeni vykonu.
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Labyrint - Lichobéznik

gislo| 1. pokus [ 2.pokus | mnena
1. 1:54 1:31 +
2. 2:01 1:46 +
3. 2:14 1:55 +
4, 2:00 2:02 -
5. 1:12 1:18 -
6. 1:49 2:14 +
7. 0:58 0:56 +
8. 1:01 0:57 +

> +=6

Y-=2

Protoze tidCeji se opakujici znaménko (v tomto piipad€ -) je vétsi nez kritickd hodnota O,

nemuzeme odmitnout hypotézu H2 a miizeme konstatovat, ze u déti se specifickou poruchou

uceni nedoslo k vyznamnému zlepSeni vykonu.

Protoze tidCeji se opakujici znaménko (v tomto piipadé -) je vétsi nez kritickd hodnota 3,

nemizeme odmitnout hypotézu H4 a miizeme konstatovat, ze u déti bez specifické poruchy

uceni nedoslo k vyznamnému zlepSeni vykonu.
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Cislo 1. pokus [ 2. pokus | zména
1. 0:56 0:56 |0
2. 0:45 0:47 | -
3. 0:47 0:38 | +
4. 0:53 0:51 |+
5. 1:41 1:43 | -
6. 2:01 1:56 | +
7. 1:39 1:27 |+
8. 0:45 0:40 | +
9. 0:52 0:45 | +
10. 1:37 1:14 | +
11. 1:13 1:06 | +
12. 0:52 0:55 | -
13. 2:01 1:44 | +
14. 0:51 0:43 | +
15. 0:53 0:56 | -
16. 0:42 0:47 | -
>+=10

> -=5




Labyrint — 4 kruhy

gislo | 1. pokus |2.pokus | mena Cislo 1. pokus | 2. pokus | zména
1 1:58 1:52 | + 1 0:46 0:53] -
2 1:39 1:50 |- 2 1:01 0:54| +
3 1:07 1:06 | + 3 0:50 0:44 | +
4 1:45 1:51 | - 4 0:56 0:58] -
5 1:35 1:40 | - 5 1:56 2:06| -
6 2:00 2:04 | - 6 1:44 1:47| -
7 1:41 1:48 | - 7 1:46 1:44 | +
8 1:53 2:01 | - 8 0:41 0:42] -
9 0:53 0:46 | +
10 1:00 0:38 | +
11 0:48 0:58] -
12 1:19 1:03] +
13 1:31 1:36 | -
14 0:44 0:49 | -
15 1:11 0:50 ] +
16 1:05 0:42| +
S +=2 >+=8
>-=6 >-=8

Protoze fidCeji se opakujici znaménko (v tomto piipadé +) je vétsi nez kriticka hodnota O,
nemuizeme odmitnout hypotézu H2 a miizeme konstatovat, ze u déti se specifickou poruchou

uceni nedoslo k vyznamnému zlepSeni vykonu.
Vyskyt znamének je v obou pfipadech stejny, hodnota obou znamének je vétsi nez kriticka

hodnota 3, nemtzeme odmitnout hypotézu H4 a mizeme konstatovat, ze u déti bez specifické

poruchy uceni nedoslo k vyznamnému zlepSeni vykonu.
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5.5 Vyhodnoceni a zavéry Setieni

Hlavnim cilem diplomové prace bylo posouzeni rozvoje grafomotorickych schopnosti
zakt prvniho stupné zakladni Skoly a vlivu uvolfiovacich cvikli zaméfenych na labyrint na
zlepSeni grafického zapisu v porovnani s grafomotorickou urovni déti bez specifickych poruch
uCeni. Diky vypracovani vSech predkladanych pracovnich listd doslo k uspé€snému splnéni
stanoven¢ho cile. Podafilo se ziskat dostatecné mnozstvi materiald pro porovnani
gratomotorické urovné obou sledovanych skupin. Veskera data a vysledky jsou pro lepsi
a piehledné&jsi znazornéni uvedeny v grafech a tabulkach na predchozich stranach diplomové
prace. Vysledky opakovaného testovani byly statisticky zpracovany pomoci Znaménkového
testu. K vyznamnému zlepSeni ve sledovanych hodnotach doslo pouze v jednom piipadé —
u kontrolniho vzorku a to u neymén¢ narocného labyrintu — Vajicka.

Zajimavym zjisténim po vyhodnoceni jednotlivych vysledka byl fakt, ze vysledky déti
kontrolni skupiny jsou po téméf mé&sicni praci s uvolfiovacimi a grafomotorickymi cviky ve
druhém meéfeni horsi nez v méfeni prvnim. Ke zlepSeni vykonu doslo pouze u dvou zaka ze
sledované skupiny. V zadném z dalSich méfeni uz ale k takovému vyraznému poklesu vykonu
nedoslo. Domnivame se, ze slaba vykonnost déti mohla byt zptisobena, nebo alespon ovlivnéna
tim, ze deéti veédely, ze konkrétni méreni vysledkii bude porovnano sjejich predchozim
vykonem. V zadném z dalSich méfeni uz zaci tuto informaci nedostali. PfiliSna snaha dosahnout
lepsiho vysledku, jistd mira nervozity, tréma, obavy z Gspéchu tak mohly ovlivnit konecny
vysledek méfeni. V ostatnich meéfenich, kdy zaci nevédéli, ktery z labyrinti bude pouzit
k porovnani predchozich vysledku, pracovali daleko uvolnénéji, sebejistéji, bez jakychkoliv
obav z netspéchu — prace nebyla testem, ale béznym cvicenim.

Ve vSech ostatnich meéfenich, jak je z uvedenych vysledka vyzkumného i kontrolniho
vzorku ziejmé, nedoslo k vyraznému zlepSeni ve sledovanych hodnotach pfi praci s labyrintem

a to ani v jedné ze sledovanych skupin.
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ZAVER

Diplomovéa prace se vénuje tématu specifickych poruch uceni, konkrétné je zaméfena
na rozvoj grafomotorickych schopnosti u déti se specifickou poruchou uceni na prvnim stupni
zakladni skoly. Cilem prace se poukazat na to, ze cilena reedukace jednotlivych projevi
specifickych poruch uceni muze piispét ke zlepSeni zakova vykonu a zaroven tak snizit
negativni dopad specifickych poruch uceni na dalsi vzdélavani.

Uroveii vyvoje grafomotoriky je dilezitym ukazatelem vyspélosti, zralosti a celkové

pfipravenosti ditéte pro vstup do zédkladniho vzdélavani. Proto je teoretickéa ¢ast vénovano prave
grafomotorice déti predskolniho véku. Zabyva se schopnostmi a dovednostmi, nezbytnymi pro
spravny rozvoj grafomotoriky a podminkami pro jeji optimalni rozvoj.
V samostatné kapitole je zpracovan piehled specifickych poruch uceni, jejich definice
a klasifikace, se zvlastnim zfetelem na dyslexii, dysgrafii, dysortografii a dyskalkulii.
Pozornost je vénovana i problematice zakt se specifickymi poruchami uceni v inkluzivnim
prostiedi zakladni Skoly. Zminéna je soucasna legislativa, podpurna opatfeni poskytovana
témto zakum a formy vzdélavani a poskytovani pedagogické intervence.

Cilem vyzkumného Setfeni je komparace a posouzeni rozvoje grafomotorickych
schopnosti zaka prvniho stupné zakladni Skoly a vlivu uvoliiovacich cvika (se zaméfenim na
grafomotorické cviGeni , labyrint“, viz piiloha) na zlepseni grafického zapisu. Setfeni probihalo
v 1. az 3. roéniku Zakladni $koly v Moutnicich. Zakam byly piedlozeny pracovni listy s riiznymi
typy grafomotorickych cviceni typu ,labyrint® s odstupnovanou naroCnosti a s postupné
se zvySujici obtiznosti ve v8ech skupinach. Pro praktickou ¢ast byly vybrany tyto typy labyrinti:
Vaji¢ko, Pétiuhelnik, Lichob&znik a Ctyii kruhy. Zaznamenavala se presnost drahy, rychlost
zvladnuti celého labyrintu a rozdily ve vykonnosti jednotlivych skupin. Naslednym
vyhodnocenim vyzkumného Setfeni bylo zji§téno, ze v zddném ze sledovanych méfeni nedoslo
k vyraznému zlepSeni vykond zaki v po sob€ nasledujicich méfenich. Naopak v jenom
z méfeni doSlo v nasledném méfeni ke zhorSeni vykonu kontrolni skupiny Zzakd.
Predpokladame, ze slaba vykonnost déti mohla byt zplisobena informaci o tom, ze konkrétni
meéfeni vysledkd bude porovnano s jejich predchozim vykonem. Musime vzit také v Givahu, ze
pii feSeni uloh tohoto typu, mimo grafomotorické obratnosti, hraji jistou utlohu i dalsi
faktory - koncentrace na vykon, vizualn€é motoricka koordinace nebo stupenn zrakového
vnimani. Z vyzkumu vypliva, Ze obtiznost grafomotorickych cviceni typu ,,labyrint by neméla
byt pfi reedukacni praci s détmi se specifickou poruchou uceni pfilis vysoka. V ptipadé vyssi

obtiznosti  grafomotorickych cviCeni totiz dochdzi do jist¢é miry k poklesu rozvoje
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grafomotorické obratnosti. V takovych ptipadech zde pravdépodobné v daleko vétsi mife a tedy
mnohem vyrazné&ji pusobi vyse zminéné faktory - koncentrace na vykon, vizualné motoricka
koordinace, mozna nervozita.

Prestoze nedoslo k vyraznému zlepSeni vykonu zakd, prace s labyrintem byla pro zaky
zabavna a motivacni. Dal§im divodem pro pouziti labyrintu je jeho schopnost budovani
a posilovani zakladnich grafomotorickych dovednosti, podpora pozornosti déti, rozvoj
mySsleni, logického uvazovani, stejné¢ jako nutnost predvidani a planovani. Kresleni Car
bludistém dale rozviji schopnost soustiedéni a zrakového vnimani a u déti tak dochazi k rozvoji
prostorové predstavivosti a grafomotoriky. Z téchto divodi povazujeme vyuziti cviceni
s labyrintem za pfinosna a prospésna.

Domnivame se, ze piredevs§im z vySe uvedenych divoda by mohla byt diplomova prace
vyuzitelna naptiklad pro zacinajici pedagogy, ktefi se zabyvaji o rozvoj grafomotoriky u déti
a chtéli by o dané problematice ziskat dalsi informace.

Pro mé samotnou byly pfinosem této prace nové poznatky, jakym zptisobem je mozné
pracovat s détmi se specifickou poruchou uceni v inkluzivnim prostiedi, aby rozvoj jejich

schopnosti probihal zabavnym a motivujicim zptsobem.
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Ptiloha 1: Informovany souhlas feditelky Skoly
Informovany souhlas feditelky zakladni Skoly
Vazena pani teditelko,

zadam Vas timto o souhlas s realizaci vyzkumu v zakladni §kole, ktery bude vyuzit pro potieby
mé diplomové prace. Tématem diplomové prace je Labyrint v kontextu rozvoje
grafomotorickych schopnosti u zaka se specifickymi poruchami uceni. Vyzkum bude

realizovan ve Vasi Skole, v pfedem dohodnutém case, a to v obdobi tnor — Cerven 2023.

Utastniky vyzkumu budou Z4ci 1. — 3. roéniku, kterym byla PPP diagnostikovana porucha uéeni
a dale zaci 1. — 3. ro¢niku bez diagnostikované poruchy uceni. Obé skupiny budou po dobu
vyzkumu pracovat s uvolfiovacimi a grafomotorickymi cvicenimi, na zacatku a zaveéru kazdého
sledovaného obdobi vyplni labyrint. Z davodu zachovani anonymity budu ve své praci uvadét

pouze pohlavi déti (chlapec/divka) a tfidu, kterou navstévuji.
Zaroven Vas zadam o souhlas s vyuzitim Skolni dokumentace déti.

Zakonni zastupci déti budou s vyzkumem obeznameni.

Pokud s vySe uvedenym souhlasite, prosim o Vas podpis.
Dékuji,

Eliska Zemankova

Datum a misto Podpis, razitko Skoly
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Ptiloha 2: Informovany souhlas zdkonnych zastupcii

Informovany souhlas zakonného zastupce zaka

Byl/a jsem podrobné seznamen/a s obsahem a cilem diplomové prace pani Elisky Zemankové
na téma: Labyrint v kontextu rozvoje grafomotorickych schopnosti u zaka se specifickymi

poruchami uceni.

Dale jsem byl/a podrobné seznamen/a s celkovym prubéhem a zptisobem konani vyzkumného

Setfeni a souhlasim s ucasti mého ditéte:
ve vyzkumu, jakoZzto i s naslednou analyzou ziskanych dat pro tuto diplomovou praci.

Souhlasim, ze po analyze ziskanych dat z vyzkumného Setfeni, bude v diplomové praci
zvefejnéno pouze pohlavi ditéte (chlapec/ divka) a tfida, kterou navstévuje, a to z davodu

zachovani anonymity ditéte.

Datum Podpis zékonného zastupce
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Ptiloha 3: Pracovni listy — labyrinty

- Labryrint — vajika

Poudity labyrint jo 7 knihy Pavla Svabody, Cvifeni pro razea] jemné motorky a psani.

Iménc

1. pokus 2. pokus
pocet potet
fas nArazi wysledny €as | Eas narazl | visledni das
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- Labwyrint = pétighelnik

Poudity labyrint Je & kniby Pavla Svobody, Cvicenl pro rezvoj jemne motariky a psani.

1. pokus 2. pokus
pooer pocet
Iménag fas nadrazd wsledny £as | Gas narazll | wisledny fas
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. Labyrint — lichobéinik

Poudity labyrint Je z knihy Pavla Svobody, Cviceni pro rozvoj jemné motariky @ psani.

1. pokus 2. pakus
pocet potet
Iména fas naraxl vysledny cas | éas narazdl | vysledny tas
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o Labyrinl — 4 krubwy

Pouity labyrint je 2 kniky Pavls Swabody, Cviten| pro reovej jermnd motariky 2 psani.

1. porkiuis 2. pakus
pocet pocet
Iména fag raracl wysledny Sas | £as narazd | vwsledng fas
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ANOTACE

Diplomova prace se zabyva rozvojem grafomotorickych schopnosti u zaku se specifickymi
poruchami u&eni na 1. stupni ZS.

Prace se sklada ze dvou c¢asti — teoretické a praktické a je rozdelena do péti kapitol. Prvni
kapitola se zabyva gramotnosti obecné a to predevSim gramotnosti v piedskolnim véku.
V druhé kapitole je popsana grafomotorika jako nedilnd soucast gramotnosti. Treti a Ctvrta
kapitola jsou zaméfeny na specifické poruchy uceni, konkrétné dyslexii, dysgrafii, dysortografii
a dyskalkulii. Tyto kapitoly se zabyvaji zaky se specifickymi poruchami uceni na zakladni
Skole. Posledni kapitola je soucasti praktické casti diplomové prace, ve které dochazi ke
komparaci arovné grafomotorickych schopnosti u zakia se specifickou poruchou uceni a bez

specifické poruchy uceni.

KLICOVA SLOVA

Gramotnost, grafomotorika, grafomotorickd schopnost, specifickd porucha uceni, dyslexie,

dysgrafie, dysortografie, dyskalkulie

ANNOTATION

The diploma theses deals with the development of graphomotor skills in pupils with specific
learning disabilities at the primary school. The thesis consist of two parts — theoretical and
practical and is divided into five chapters. The first chapter deals with literacy in general,
primarily with literacy in preschool age. In the second chapter graphootor skills are described
as an integral part of literacy. The third and fourth chapters are focused on speciafic learning
disorders, namely dyslexia, dysgraphia, dysortography and dyscalculia. This chapter deals with
pupils with specific learning disabilities at the primary school. The last chapter is part of the
practical part of the diploma thesis, in which the level of graphomotor abilities of pupils with

a specific learning disorders is compared with pupils without a specific learning disorders.

KEY WORDS

Literacy, graphomotorics, graphomotor ability, specific learning disorders, dyslexia,

dysgraphia, dysortography, dyscalculia
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