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Motto:

» ...und es ist ein gewohnlicher Kunstgriff der Partegeer inrer Rechtsfreunde, daf3
sie..Richter.. nach ihrer Absicht zu leiten suchen.”

»...a j& obvyklym Uskokem stran nebo jejich pralirdéstupé, Ze se pokousSsoudce .vést
podle svého zad#u.”

Franz Zeiller, 18141

! ZEILLER, Franz.Commentar Uber das allgemeine biirgerliche Gesetrhiradie Gesamten deutschen
Erblander der Oesterreichischen Monarchivni svazek. Prag a Triest: Gestingers Verlag#iag, 1811,
s. 52. Peklad autora.



Uvod

Tématem této prace je porovnani jednotlivych vesgiladovych ustanoveni nedavno
schvéleného atanského zakoniku, zakora 89/2012 Sb., které se objevily vipehu jeho
kodifika¢ni ¢innosti, s @ivodni podobou vykladovych ustanoveni zakdnjkz mu slouzily za
vzor. Vychazime z teze, Zze @¢fenim obsahovych souvislosti a paralel mezi stargivilnimi
kodexy a jejich navrhy s navrhy NOZ vrha na proldéku nové s@tlo a Ze niize byt pouzito
ke zvazeni vhodnosti formulace ustanoveni § 2 gomota8 3 ve starSi verzi) a § 10 navrh
NOZ.

NaSe zkoumani kladeurhz na doméaci vykladova ustanoveni, zejm&BGB a
ceskoslovensky OZ 1937, kterymi se NOZ inspirové, meopomiji ani zahratni Upravu.
V centru naSi pozornosti stoNBGB neba jeho rozhodujici vliv je patrny ve vSech verzich
NOZ a protoZe slouzil za vzor i OZ 1937, &muz se vyslové hlasi NOZ usty hlavniho
postavy nasi moderni kodifikace soukromého praveelK&lias? V piipads ABGB uZivame
perspektivu tzv. prvni obdobi v pojeti prvnich kor#@oi ABGB Michaela Schustefaa
Franze Zeillerj jeZ oznail Jaromir Sedléek za dva jeho reprezentativni zastupdeento
pohled naABGBpak dophujeme srovnanim se stasnou rakouskou literaturou. V souvislosti
s 0Oz 1937 se zvla&Stvénujeme nazam domaci civilistiky — profesdr Jana Kémée,
Vladimira KubeSe, FrantiSka Réka, Jaromira Sedisa, Emila Svobody a Ernsta Swobody.

Dosavadni odborna literatura kdim aspekim naseho tématu je pochopit@kenormr
Siroka, protoze se tyka kbvych otadzek &kolika soukromopravnich kodéx AvSak téma
srovnavani vykladovych ustanoveni NOZ a jinych kadepracovano neni uz vzhledem
k tomu, Ze byl NOZ schvélen teprve nedavno. Prstog @i zkoumani verzi NOZ vysli
piedevsim z dvodovych zprav a textu nawrhpodobr jako v gipact OZ 1937, ktery také
nenabyl dinnosti.

K uchopeni zkoumané problematiky se vyjgeme k teoretickym zékléd, na

kterych je postaveno naSe pojeti vykladu (integme}, k ustanoveni o vykladu prava a

2 Inspirativni zdroj rekodifikanich praci gipravujicich novytesky oBansky zakonik ve vladni osdavroku
1937 tedy znamend néavrat k tradici obecného zakavitkanského z roku 1811...Je vSeokenmamo, Ze
politicky dostal novy atansky zakonik do vinku pokyn...za zaklad vzit Vi&hrh ceskoslovenského
obcanského zakoniku z roku 193ELIAS, Karel.Navrhceského obasného zakoniku: Zma paradigmat
[online]. [cit. 28. fezna 2012]. Dostupné naftp://pravniradce.ihned.cz/c4-10078260-40207140000 d-
navrh-ceskeho-obcanskeho-zakoniku-obrat-paradigonat!-sup.

¥ SCHUSTER, MichaelTheoretisch-praktischer Kommentar iiber das biirgkdiGesetzbuch fir die
gesammten deutschen Erblander der oesterreichisktwrarchie Prvni svazek. Praha: Scholl, 1818.

* ZEILLER: Commentar.

® SEDLACEK, JaromirObcanské pravaeskoslovenské: vieobecné nalono: Ceskoslovensky
akademicky spolek Pravnik, 1931, s. 72.




piedpokladm, z nichZz vychazime. Tomu jegnovana prvni kapitola. V dalSich kapitolach
probirame chronologicky Upravu vykladovych ustamdwea naSem Uzemi. Ve druhé kapitole
popisujeme pé&atky usili o formulaci vykladovych ustanovediddex Theresianugosefinsky
zakonik, Martiniho navrh) a podrogjnse wnujemeABGRB Treti kapitola pojednava zejména
0 OZ 1937 a o nazorech na ustanoveni o vykladuapvgranych ¥dci domaci civilistiky.
Ve ¢tvrté kapitole néasleduje rozbor verzi 8§ 2 (8 3) HOSNOZ, na 87 navazuje pata kapitola s
navrhem de lege ferendajenz vychazi z komparace historickycltegioh a NOZ. Za
zawrecnou kapitolou se nachazi seznam pouzitych #adrgeznam kdovych pojni,

dvojjazy¢ny abstrakt aiplohy.



1 Vychodiska

Vymezeni toho, co Ize pokladat za ustanoveni o adikl prava (dale vykladova
ustanoveni), neni moznagjit pouhym vgtem gislusnych paragraf Snazime-li se najit
definici, ktera je pouzitelna na roatié pravni pedpisy vydavané v pb¢hu 200 let, nejedna se
zdaleka o automatickou zalezitost zwaptoto, ze vymezeni vykladovych ustanoveni neni
v centru zajmueské pravni &dy, nebd v platném pravu az na vyjimku analogie zakona v OZ
aZz po sametové revoluci jiz vice jall stoleti chybi. Musime se vyvarovat rozpatiznych
pohledi a gitom zachovat vniné konzistentni kritéria. Je néjgle nutné si vyjasniti urcit, co
znamena slovo vyklad (neboli interpretace, vyrale d&ivan promiscue), neba zde se
vyznam ¢asto liSi a tato viceztiaost by mohla byt matouci. Potéibeme pistoupit
ke slovnimu spojeni vykladova ustanoveni a defihaiajeho dva typy, s nimiz budeme

pracovat.

1.1 Vyklad neboli interpretace

Nad terminologickou viceztirosti pojmu vyklad séesk& pravni wda pozastavovala u?
od za&étku. V zasaglse pojeti mze liSit jak v gedmétu interpretace (co je interpretovano), tak
i ve vlastnim vyznamu interpretace (co lze za prigaci ozné&t) - mizeme se tak naig
dobovymi i sodasnymi nazory setkat s rieplednou paletotiiznych kombinacf.

Nejen v sodasnosti dochazi z hlediskaepmétu k rozdiim ve vztazeni interpretace
vedle pravnich fepisi i na pravni Gkony. Daldi obvyklym spornym bodem je, zda se
interpretuji pravni normy mimo texteupisu ¢i nikoli.®

Vlastni vyznam interpretace prava se mj. pojimio jaroces zjigovani prava z pravniho

predpisu; &e jako nastroj zji&nhi obsahu pravni normy:jako samotny vysledek poznavaciho

® Pokud ozn&me teskoslovenskou pravnédu, tj. pravni ¥du provozovanou po prvni &ové valce

v Ceskoslovensku, za patekseské pravni &dy. Pojemceska pravni &da pouzivame jako souhrnné ozeai
pravni ¥dy na naSem Uzemi po roce 1918 bez ohledu na yZjaayk.

! ,Definice pojmu interpretacebyvajizné, picemz je pizna:né, Ze mnoho autérise snazi explicitni definici
vyhnout: HLOUCH, Luka3.Teorie a realita pravni interpretac®lzei: Ales Cergk, 2011, s. 10.

8 .V pravni praxi se interpretaci (vykladem) pravaapdla rozumi vyjasovani vyznamu pravnich norém
MADAR, Zderek a kol.Slovnikceského pravaDil 1, A-O. Praha: Linde, 2002, s. 447.

° Nap. Ale$ Gerloch definuije cil interpretace jako objas smyslu textu. GERLOCH, Ale3eorie Prava
Plzai: AlesCersk, 2009, s. 126. O interpretace bez ohledu nad@ zzla je jehoiednit zakotven v textu, se
jedna nap u pravnich obseji. Srov. HAVRANEK, Jaromir a koTeorie prava Plzei: AlesCergk, 2008, s.
361-362.



procesucili rezultat poznani; jako faze aplikace praveg soudent? jako vyklad pravniho
piepisu, pokud je nejasny, tedy zpravidla pokud peacisubjekt z & nemize pravo odvodit
standardnim postupetf.

Pestrou terminologickou situaci dokresluje pouzivaiznych adjektivnich dopka
podstatného jménavyklad (pfidavné jméno + vyklad). Kufkladu Knapp hovi
o ,explikativni interpretaCi a zdiraziuje jeji subjektivni rovinu, protoZze zélezi na
poznavajicim subjektu, zda vnima praviddpis jako nejasny. Je pochopitelné, Zze se vyznam
»explikativni interpretace projevi nejwtsi merou @i soudni aplikaci. Jeji parovy pojem
,kognitivni interpretaceoznaiuje prosté firazovani vyznamu k znak '3

Domnivam se, Ze préwnazngena fiznost pojeti umatuje nanejvys konstatovat rozdily,
ale nejde z niimo dovozovat, Ze jecjakéieSeni lepsti horSi. Resto ginasi cenné paieni,
Ze totiz skutenym jadrem rozdilnosti neni obsah terminu samo#tg, vychodiska, ktera
vedou k tomuc¢i onomu vyznamovému obsahu terminu. A Ze rozdiltakt dokumentuje
hlubSi spor o podstaprava a jeho poznavani.

Kazdy termin je v posledku pouze jazykovy néstktgry ma co nejlépe vyhovovat
pottebam autora. Naém zalezi, ktery a jakym #gobem uziva. Pro tuto praci je zvolen
vyznam pojmu interpretace v SirSim smyslu, a toragihé jako postup vyjasovani vyznamu

pravnich pedpigi (nikoli pravnich akon), aniz by byl uovan interpretujici subjekt.

1.2 Vykladova ustanoveni

Pokud mluvime o vykladovych ustanoveni¢hustanovenich o vykladu prava (dale
pouZivano promiscue), jeigimé, Ze se jednd o ustanovémsiedstavujici nastroj poznani
prava. Zda se rozumné nedefinovat je pouhygteni ustanoveni, na ktera dopadaji, protoze

by mohla byt naruSena jejich vt souvislost, pravktera by néla byt vychozim kritériem

19 Co je interpretace? — Interpretaci zjifeme obsah pravni norniypise Sedléek. Definuje interpretaci

tim, k¢emu slozi. Citime zde deftmi nuanci mezi interpretaci pojimanou jako poznépaaces a pojimanou
jako nastroj k dosaZeni poznani. Srov. SEDEK: Obcanské pravps. 84.

! Nap. v Gvodu ke komentéceskoslovenského zakoniku R#ta a Sediéka se pisi, Ze se interpretace zékona
chape ve dvojim vyznamu. Jednak jakgn@vodu, jak soudit tak ,metodach zjigni obsahti ROUCEK,
FrantiSek, SEDLAEK, Jaromir (edd.).Koment& k ceskoslovenskému obecnému zakonikcarskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatske Rwni dil (88 1 az 284). Praha: V. Linhart, 19856.
2 MELZER, Filip. Metodologie nalézani prava: Gvod do pravni arguraeatPraha: C. H. Beck, 2010,

passim.

13 KNAPP, Viktor. Teorie prava Prvni vydani. Praha: C. H. Beck, 1995, s. 169.

% Slovo ustanoveni dale mysleno vyhragiko pravo ve v&sim vyznamu — tjgists jako ¢ast textu pedpisu
(paragraf); viz uZiti slovaustanoverfive smyslu pravni normy ve ¥$im (formalnim) pojeti. Srov. KUB,
Josef a kolTeorie prava 1.Olomouc: Univerzita Palackého v Olomouci, 2005Gs.
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definice. Na druhou stranu je samotna volba katé@rujici pro okruh ustanoveni, ngnpak
dopadaji. Nasim vychodiskenti plefinici vykladovych ustanoveni je zjiti, Ze se nevyhneme
subjektivni Gvaze, ktera kritéria, jez nabizi pridvéda, zvolit, podob#é jako tomu bylo u
vyznamu slova vyklad.

V literature narazime na dvoji pojeti, které se nam zda bytnasSe tely vhodneé.
V rakouské literatie se objevuje rozliSovani vykladuAyslegunt) a vypliovani mezer
(,Luckenfillung) jako dvou rozlénych pojmi.'> DomnivAme se, Ze je toto pojeti zvéast
praktické tam, kde se vyskytuje legislativni zaamnjicanalogie. V tomto ohledu se chova
ustanoveni upravujici analogii st&jjako ustanoveni kterékoli jiné, pomoaihoz se zjiguje
obsah neuitého pravniho pojmu (kdp u p@irozenych zasad pravnich podeébiako
u dobrych mrat:. stanovi-li zdkon, musi interpret postupovat v idlezpravniho pojmu).
Analogie se neuziva jako nastroj vykladu pro jiséanoveni, alefipdstavuje normu samotnou.
Naproti tomu vykladova ustanoveniAyslegungsregeth jsou pomysinym slovnikem, s nimz
se reklada konkrétni textipdpisu doreci prava. Obsahuji tedy prvek, jez analogii chybi —
vystupuji ve vztahu k vykladanému textu normy jaléstroj, jez sam hledanou normou neni.

Oproti tomuceské @ebnice prava tradine zarazuji analogii mezi interpretai metody'®
z ¢ehoz vychazi i pojeti souslovi vykladova ustanovatirnujici analogii, nelige to jedno
z pravré metodologickych pravidel. Je tdigtup stanovujici vykladové metody ob&@bez
nutné navaznosti na vyslovnou legislativni Gpravuweskych gebnicich teorie prava jsou
tradicné uvadny druhy vykladu jako modelové postupy — vyklad yjeavy, logicky,
systematicky, teleologicky atd. Toto doktrinalnijgid je také pld opodstatdlé, ostats
ceskymi autory obech prijimané’’ Toto spoléné oznaeni (vyklad) pro analogii a jiné
metody jsme zvolili i my.

Aby nebyla obsahova souvislost vykladovych ustanoplis Siroka, definujme je blize:

jako principalg systematicka pravidla vykladu ustanovenéaiského prava, ktera zakotvuji

15 Srov. HOLTL, Johanndie Liickenfiillung der klassisch-europaischen Kadifonen: zur Analogie im
ALR, Code Civil und ABGBVien: Lit, 2005. 245 s. Od pojmu vykladAyslegunt) se odvozuje pojem
vykladova ustanoveni Quslegungsregeth

16 7a mnohé: A. Gerloch, ktery analoggidi pod vykladové metody, piSeinalogie prava je postup zcela
vyjime’ny, kdy se pravnimi normami vysléureupraveny fipad posoudi podle pravnich prindip
prislusného pravniho odivi nebo obecnych pravnich pringip/ tomto pipad tedy neexistuje podobna
norma (analogie zakona — pozn. auiipgc BOGUSZAK, Jii, CAPEK, Jii a GERLOCH, AlesTeorie
prava Praha: ASPI, 2004, s. 175-184.

" Napt. Ondej Horéak ve svénilanku zahrnuje pod kodifikaci ustanoveni o vyklgdava i analogii zakona a
prava.HORAK, Ondej. Poznamky ke genezi ustanoveni o vykladu zakirkodifikaci soukromého prava
v letech 1753 az 1937. In BERANEK, Petr, KNOLL, &fih (edd.)Kodifikacni geneze soukromého prava a
jeji myslenkové zazensbornik gispsvka z mezinarodniho kolokvia k 260. vgicnarozeni Franze von
Zeillera a déma stoletim v3eobecného zakonikdarského. Plze A. Cengk, 2011, s. 108-116.
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jeden z obvykle uvashych modelovych vykladovych postiupobjevujicich se v s@asné
teské literatie (tj. Ze by bez nich tento model nebyl v pravrémtu vyslovis uveden):®

Z takto definované mnoZiny ustanoveni jsotiazeny zejména ¥y zasad? protoZe to
v naSem pojeti nejsou vykladova ustanoveni, figistanovuji vykladovou metodu, pouze
jsou voditkem proifpadny teleologicky vyklad.

Déle se jedna n#po ustanoveni s pravnimi dosmkamiZ® nag. § 7 NOZ v prvni verzi
(,ma se za to, Ze ten, kdocitym zpisobem pravé jednal, jednal v dobré x.). Zvlastni
kategorii jsou ustanoveni ochrany legitimnih&el@vani rozhodnuti pravnihoripadu se
stejnymi podstatnymi znaky, ktera se objevuji vdéa¥erzi NOZ (813, poz{l 814). Timto
institutem se vyznaminzasahuje do vykladu, dokonce bez ohledu na takytyp vykladu se
jedna. AvSak vzhledem k tomu, Ze se&topejedna o stanoveni vykladové metody, nespada

ustanoveni o legitimniméekavani pod pojem vykladova ustanoveni.

1.3 Dvoji typ vykladovych ustanoveni

Vykladova ustanoveni NOZ prékhla v piibéhu desetileté ifpravy fadu zasadnich
zmen, byt ne kazda publikovana verze navrhu zakona obsahovadmto ohledu odliSnosti.
Nachazeji se ve vSech verzickasti prvni (obecnéast), hla¢ prvni, dilech 1 — 3. VSechna
spaiivaji v poskytnuti dvéry vykladovécinnosti soudu a vifrozenopravnim zakladu.

V ¢leréni téchto vykladovych ustanoveni se nechdvame inspirowvétenym rakouskym
pojetim. RozliSujeme zakladni vykladova ustanovenistanoveni upravujici analogii (dale
bude pouzivanathto souslovi v uvedeném smyslu).

Jak v dalSich kapitolach ukézeme, spoie zéklad vSech verzi NOZtgdstavuiji
vykladova ustanovenABGB Ty v 8 6 a 8§ 7 zahrnuji vedle standardniho vykladv.
vyplnovani mezer. Model 8 BBGB jsme nazvali zakladni vykladové ustanoveni. Charak
zakladnihoustanoveni vyplyva z toho, Ze je n&hejSi, pouziva seip kazdém standardnim
vykladu, kdy jsou slova zakona a umysl zakonodareelinot. Finejmensim jsou i zakladem
pii nestandardnim vykladu analogii zakona, mels® jimi zjifuje obsah fipadnych

podobnych ustanoveni. Otazka pouziti zakladnictadgyvych ustanovenitpanalogii prava je

'8 Metody vykladu se i na standardni: vyklad jazykovy, logicky (kamreéZetadit i analogie zakona) a
systematicky a nadstandardni metody: vyklad hiskgriteleologicky (¢etné analogie prava) a komparativni.
GERLOCH, Ale$. Teorie Prava. PizeAlesCergk, 2009, s. 126-138.

¥ NOZ je v tomto ohledu velkorysy, viz § 3 platnéi®Z.

2 Domnénky nejsou ani pro ranou komentatorskou tvorbu aglakymi ustanovenimi:fpsto s nimi souvis,
protozZe jsou zdrojem poznani Umyslu zakonodarow, ZEILLER: Commentar, s. 55-56; SCHUSTER:
Theoretisch-praktischer Kommentar, s. 125 a nasl.
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jiz mérg jasna, avSak domnivam se, Ze i tady Ize uvazoaqlikaci § 6 a jeho obdob, nabo
se jimi musi interpretovat samotné ustanoveni dogiigorava, vyty zasad sirodatné pro
teleologickou metodu a vSechna dalSi relevant@inasteni.

Vykladova ustanoveni o analogii zakona a pravaBGBzastoupena v 8§ 7, jsou druhym
typem. Jejich podstatou je zaplani tzv. mezer v prawti v zakonu. UzZivaji se tam, kde nelze
dospt k vysledku pouze pomoci z&kladnich vykladovyctansveni. Nazyvame je ustanoveni

0 analogii¢i ustanoveni zakotvujici analogii apod.

1.4 Hermeneuticky kruh

Pro doplini je vhodné nazi# paradox, ktery z nasi definice vznikd, totiz.tbludny
kruh. Neni sporu o tom, Ze aby mohla byjakd vykladova ustanoveni pouzita, musi byt
vyloZzena. Ale jaka pravidla na¢mpouzit? Plyne z charakteru vykladovych ustanoyakd
ustanoveni vztazenych kKjaké norng, Ze se mohou vztahovat na sebe samé? Vykladova
ustanoveni porovnavanych zékoniku jsou systematiok@ji ambici stanovit vSeobecna
pravidla pro celou soukromopravni oblast, do nihapati, a gesto existuje @vod je z jejich
obecné upravy vyjimat. Vznikl by logicky rozpor @geny uslovim pyla dfive slepice, nebo
vejce?”. Neba’ abychom mohli poznat, co se ustanovenim mysli,imeigo dopedu \Edét.
Ale jak miZzeme ¥dét, co se ustanovenim mysli, kdyZ jsme hogje&mohli z&it poznavat?

Znamena to, Ze pro ta vykladova ustanoveni, ktgrinda byt vykladana sama sebou,
musi byt gjaké vykladové pravidlo igdchazejici pravni text, ve kterém jsou obsazerm. P
ilustraci si vezame § 6ABGB ve kterém séika, ze ystanoveni nelzerladat jiny smysl,
nez jaky plyne z vlastniho vyznamu slov v jejicijemané souvislosti a z jasného umyslu
zakonodarcg a vylozme ho kufikladu gramaticky. Ustanoveni hav@ celém zékonu, tedy i
0 sol¥ samém — pak se musi vykladat sebou samym. Zjistimm@as nasS gramaticky vyklad
nakonec navede k vykladu podle slov a smyslu. Z8#lse, ZaeSenim problému je vyklad
(nemusi byt gramaticky, #ide byt jakykoli, nap teleologicky, systematicky, historicky atd.),
na ktery pak navazuje vyklad, jenz vyplyva z intetpce vykladového ustanoveni. Takové
stanovisko pedpoklada z hlediska vykladu dvoji druh ustanoveykiadova a ta, ktera nejsou
vykladova. Bi vykladu pgredpisu se interpretuji ndjge vykladova ustanoveni, protoze zatim
nelze jejich obsah zjistit. Teprve pak lzéispoupit k vykladu podle vykladovych postup
stanovenych fedpisem. Réemz interpretace vykladovych ustanoveni se opicélp pravni

piedpis (tj. vykladaji seipdnosts, avSak s ohledem na ostatni).
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Fakt, Ze nas tento dvojfazovy postupiza vyveést z logickych probléim je velmi
preswdéivym argumentem proto, abychom higjadi, ackoli neni vyslovi zakotven.

Velkou otazkou vykladu jako takového je, jaky dmjtkladu v prvni fazi pouzit, do jaké
miry a jak je teba umyslu zakonodarce jit naproti a do jaké mergpname spolehnodtsté na
formulaci slov. V historii soukromého préva se gaskné variantyesenf?

Zawrem lzeftici, Ze ptat se naeSeni logického paradoxu, ktery plyne z poznavani
poznavanym, neni z pohledu prava korektni, protoiZ/o s nim neni konfrontovano uz
Z divodu presumpce rozumnosti zakonodarce a protoxe pegredevsim praktickouddou a
jako takové se netie zabyvat &im, co mu neniize poslouzit. To ma zaidledek, Ze pravo

vyplyvajici z konkrétniho vykladového ustanovenigg&e pouzit na totéz ustanoveni,choz

vyplyva.

1.5 Shrnuti

Pokusili jsme se definovat vykladova ustanovenj #diy byla definice co mozna nejvice
bezrozporna a vriité souladna. Shrneme-li naSe vymezeni do obsahowyakii,zdosgjeme

ke dwma charakteristikam.

a) legislativni systemainost (systematické vyslovné zachyceni v texadpisu)
b) charakter modelového vykladového postupu (vEeyy

L Neni to automatické, jak by se mohlo zdat. KBGB vychazi z objektivéipoznané rozumnosti —
zakladni vykladové ustanoveni ABGB 8 6 je s nimadiné. Vyklad tohoto vykladového ustanoveni se tak
déje podle smyslu a slov ke dni vyhlaSeni ABGB igkgim patentem. Srov. prameny poznani prava v kap. 2
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2 Vykladova ustanoveniABGB

2.1 Dlouha cesta k rakouskému zakoniku

Prelom véeskych djinach soukromopravni kodifikace je trank kladen do poloviny
18. stoleti, kdy panovnicky @n vyvijel snahu vytviit Uplny kodex jak hmotného, tak
procesniho prav&.,Jiz sama moudrd panovnice Marie Terezie Asydcila, Ze justinianské
neforemné kompilace n&tnych zakai a rozhodnuti, které byly vydany pro docela jirgt st
v 7edi nesrozumitelné pro jeji poddané, nezaujimaji onigtkoniku a nelze si vypomoci ani
jednotlivymi zakony, jeZ by je daplaly a cinily pouzitelnymi‘®® Z téchto divodi byla
vytvoiena roku 1753 skupina odborfhigochazejici z tzv.ameckych ddi¢nych zemi koruny,
které bylo uloZeno, aby séigestavovani kodexitCpdex Theresianyissmezila na soukromeé
pravd? prfi  Setrném pistupu ke zmind stavajici Upravy. Ma se vyp#adat
s mistnimi°odlisnostmi a tam, kde to bylo moZné, je uvést daladu. Komise, jejimz
vedenim byl pvodns powien profesor Josef Azzoffi,méla jako jeden z inspitaich zdroji
pouzit pravni komparatistiku.

Pracovnkinnost byla ukotena aZ roku 1767. Jeji vysledek nenaplnil cile &dé@race
byla vracena zfi s upozorgnim, Ze nema byt stBovan zakonik adebnice prava a ze vSe, co
nepati do Ust zakonodarce, nybrz ad catedram, ma byidexu vypuiino. Dale ngl byt
kodex co moZné nejvice zkraceniegevsim zjednoduSen¢ha se vyvarovat vicezgaostem
& nejasnostem. Zakonik néhbyt vazan naimské pravo, ale ngjirozenou spravedinost®

Codex TheresianupriSel s modelem vykladovych ustanoveni, od kteréylo pbozdji

upusEéno. Spgiva v odrti soudci autononthrozhodovat ve spornych otazkach vykladu.

220 postupném vzniku ABGB viz naprednasky z let 1806 a7 1809: ZEILLER, Fraverbereitung zur
neuesten Oesterreichischen Gesetzkunde in Straf€iuil- Justiz-Fache in vier jahrlichen Beytrageon
1806-1809Wien a Triest: Josef Gestinger, 1810. 255 s. Kdibstupna na
<http://www.archive.org/stream/vorbereitungzurnOlitgeage/n3/mode/2up>.

2% Srov. ZEILLER:Commentays. 7.

4 Rozliovani prava soukromého aejaého bylo samdejmé i pro dobu tzv. osviceneckého absolutismu,
koteny cleni jsoutimské, viz znama Ulpianovata Publicumus estquod ad statum rei Romanae spectat,
privatum quod ad singulorum utilitatem

> Soukromé pravo veliké monarchie doby Marie Tergglkazovalo v jednotlivych zemich z@ odliSnosti.
S problémem nesourodosti prava monarchie, kterddilzadtzv. prvni republika, se ¢hu nas vypséadat i novy
kodex ve 30. letech 20. stoleti.

%6 po smrti pedseda Azzoniho, ktery reprezentoval v korisiké kralovstvi, byl na jeho misto jmenovan
prezident kralovské reprezentace a komory wHlimegen. Z tohotoitvodu se sidlem komise stalo pav
Brno (odtud jeji ozngeni brrinska komise). ROUEK, SEDLACEK: Koment#, s. 49.

" ZEILLER: Commentars. 8.

8 Tamtéz, s. 8-9.
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Codex Theresianus|, 1, 84
»Pokud ale soudce pochybuje, zda je nebo neni §astiglad zahrnuty v zakéhnebo se mu
zd4 sam zakon nejasny netwli zcela zvlastnim a velmi zavaznym pochybam,jeakdy

tFeba hledat vygitleni zakona u Nas®

Az za vlady cisée Josefa Il. byl roku 1786 publikovan a vstoupgl&tnost prvni vystup
z kodifikatni c¢innosti, pojednavajici o pravu osob, jejimZ hlavnimircem byl Johann
Bernhard Horten. Tzv. Josefinsky zakonik navazpbjeti vykladu naCodex Theresianus

V Gvodu patentu Josefa Il. sefizalje soudci se obratit na ndzkny Gad.

Josefinsky zakonik, 3. ods. Gvodniasti

»Zarovei jsou soudci a poddani odkazani na pravy a vSeagbeomnys| slov tohoto zakona a
nemaji se od nich odchylovat z Zzadné myslitelnéirskgm Jen pokud se soudce setka
s pripadem, ktery zakon nelje, nebo odvodrenou pochybnosti o smyslu zakona, ma byt

nejvyssi rozhodnuti vyzadano u raéného fadu.“*°

Josefinsky zakonik vyklad dale rozvadi v 8§ 26, ktspudu umoiuje rozhodnout

analogii zakona, bymu neposkytuje Uplnou vykladovou autonomii.

Josefinsky zakonik, § 26

»Pokud soudce pochybuje, zda je nebo neni nastgd@g zahrnut v zake@nnebo pokud se mu
zakon zda nejasny nelgeli zcela zvlastnim a velmi zavaznym pochybam Zaumak ma
vzdy Zadat o paieni zemského kniZete. Ale kdyZ neipigal vyslove vyjaden v zako#, avSak

v okolnostech a v celkové povazeiye uplre shodny s ¢jakym jinym vyslowhrozhodnutym
pripadem, pak je vSak soudci dovoleno nerozhodnkipag posoudit podle rozhodnutého;

presto ma byt takovyrfpad pokazdé oznamen zemskému kniZeti.*

Na Josefovy kodifikéni snahy navazal jeho nastupce Leopold Il. Ulogimisi
vypracovat i zbyvajicéasti. Tento ukol byl zavrSen navrhem Karla Antonab®dného pana

von Martini. Martiniho koncept vykladu zakotvenyngvrhu je od pedchazejicich koncept

2 preklad autora, ievzato z HOLTL Die Liickenfiillungs. 53.

% preklad autora, zakonik dostupny na
<http://lwww.koeblergerhard.de/Fontes/Josephiniscbes@buch1787.pxf
31 preklad autora.
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e

typowe odlisny. Soudci je poskytnuto oprasm posoudit i spornyifjppad samostatna zarové

je stanoven je pro to stanoven obecny postup.

Martiniho navrh, I. 1. § 11
»Slova zakona musi byt brana a rozma podle jejich vlastniho vyznamu a podiriEho

jazykového smysit?

Martiniho navrh, I, 1. 812

»Pokud soudce shleda pravn¥ipad nerozhodnuty slovy zakona, pak musi rozhodnout
s ohledem na jeha/gimy smysl, évody jiného pibuzného zakona a podobné&pgady, které
jsou v zékonech tit¢ rozhodnuté; petrvava-li jes¢ pochybnost, pak pravniFipad /eSi se

zetelem na pdivé shromaZené a zvazené okolnosti podle vieobecnych pravaseus™

Zatimco se Evropa zmitala ve viru napoleonskyckkyal&idil FrantiSek 1., jiz v ptadi
nas ¢étvrty panovnik, ktery se zasazoval o vyoi kodexu, posoudit navrh zvlastni komisi
tvorené ze zastuficuradi, apel&niho soudu, zemského soudu, magistrat gislusnika
zemskych stav ve vSech pemeckych provinciich DalSimi u€enymi misty byly domaci
univerzity. Prostor k vyjaeni byl poskytnut dokonce i odbornéremosti doma i v zahrafii
zverejnénim navrhu v ti&né podob. V Hali¢i byl vytistény navrh zaveden rovnou jako platny
zakonik, coz pozgi umoznilo vyuzit zkuSenosti se zavedenym zakamike praxi i
dokortovani finalni podoby. f#pominky a podéty k navrhu ngly byt pelivé posouzeny
zvlastni komisi a formalnim postupetfigadré zapracovany do pravniho textu.

Konesns 7. cervence 1818 byl vice jak il stoleti trvajici kodifik&ni proces ukoen

schvalenim osnovyABGB*® posléze byl zékonik vyhlaSen patentem =z@rvna 1811

%2 preklad autora, fevzato z HOLTLDie Liickenfiillungs. 58.

% Tamtéz, peklad autora.

3 Pripominky nejprve prozkoumal referent z hlediskadmsti a opatl poznamkami. Poté je zaslal zvlastni
dvorské komisi. Ta na zaklaghosouzeni referenteméha pripominky posoudit a svoje z&y postoupit

k dalSimu schvaleni. Po prozkoumani navrhu stattou (jm Staatsrath® naiidil panovnik spoléné

zasedani mj. statni rady, zvlastni rady slozeméerignich profesdr prav a dvorské komise, které se zabyvaly
podobou zdkoniku a nakoneiijalo nové zgni. Viz Tamtéz, s. 11.

%V té dolk byla osnova zakoniku prakticky hotova, &isaidslil sankci az na &kolik spornych ustanovent.

Po dikich zménach byla definitivni verze potvrzena 26. dubnall®ROUCEK, SEDLACEK: Koment, s.

58.

% Text zakona byl #mecky, av&ak jiz v prvnich fazich kodifikace uvadow oteském pekladu. Prvni

pieklad vySel velmi brzy pod nazverKniha wsseobecnych zakbmestskych pro wsseckymecké ddicné
zen® Mocné&'stwj RakouskéhtViz HLAVA CKA, Milan. Prvni p'eklad ol¥anského zakoniku aneb O setkani
dvu kodifikaci[online]. Prosinec 201]cit. 20. 'ezna 2012]Dostupné na
<http://abicko.avcr.cz/2011/12/07/preklad.html>.
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s legisvakaéni Ihatou do 1. ledna 1812. Vychodiskem vykladovych net@niABGB se stal

zminény Martiniho névrh.

2.2 Zdroje poznani prava a 8 6 ABGB (zakladni vykladové
ustanoveni)

Pravni nauka napoleonské dobylanza to, Ze vyklad vychazi z apriornich pravidétra
vyplyvaji z podstaty prava a nemusi byt expli€itmormovana. Sdkterymi secesky pravniad
neztoto#uje, jak bude dale patrné. Naopakkteré jsou legislatéy ParlamentuCeské
republiky aceské judikatie do ukité miry vlastni, jako uf@dnostini béZného vyznamu
slova, pokud m& slovo vice vyznamvyjma gipady, kdy zvladstni vyznam zamysli sam
zakonodarceCi pravidlo o nutnosti prozkoumat cely zakonik, aeydala vyvozovat vzajemna
souvislost’ o predpokladu rozumnosti zakonodarce, ktery svym zéakonezamysli Zadny
icinek nebo nechcesno fyzicky, pravis nebo mravis nemozného nebo protimluvnéffo.

Védeckou diskuzi fed dwma stoletimi provazelo vedle shody o existenciapfch
pravidel (tzv. Hauptregelt) také grirozené nagti mezi vykladovymi metodami. V délpred
vydanim ABGB piSe Hufeland vdebnici olganského prava z roku 1808, Ze febt davat
prednost jazykovému vyznamu textied uzitim logického vykladu (klasickdmskopravni
argumentace) a Ze ten Ize vyuZit pouze, pokud jezbytné® Nap. i Schuster ve stejné dbb
rozliSuje dva druhy vykladu, kdyZz hokiov souvislosti se soudni aplikaci zakona o dvojim
moZném pistupu — gramatickém a logickém (déle teleologick&m

Jsou-li uznany alespodvé metody, je vzdy namistotazka, jaky je mezi nimi vztah,
pof. jakou z nich upednostnit. ABGB jako plod ¥deckych debat své doby na tuto otadzku
odpovida.

§ 6 ABGB

»Zakonu pi pouzivani nesmi byti davan jiny smysl, nez jdyyepze zvlastniho vyznamu slov v

jejich vzajemné souvislosti a z jasného Umysluresdarce.“*!

3" SCHUSTER Theoretisch-praktischer Kommentat 100.

% ZEILLER: Commentars. 8.

% Tamtéz, s. 58.

0 Prestoze Schuster v souvislostijasnym imyslem zakonod&ttmvori o logickém vykladu (pgische
Auslegung), budeme oznéovat teleologicky komponent § 6 ozio@at za teleologicky.

“1 Originalni verze zakoniku bylasmecka, dale bude pracovano s oficialnim prvorefabfim piekladem
ROUCEK, SEDLACEK: Koment#, s. 199.
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Zakladni vykladové ustanoveni disikkeho zakoniku howd o tom, Ze je ueno
k aplikaci ustanoveni {p der Anwendurt, oproti SirSi formulaci NOZ uZivajici netity
podrt, kterd ho vyslovaa s aplikaci nespojuj&. Zeiller rozumi pouzitim (aplikaci, uZitim)
zakona srovnani pravniho jednani nebo pravnffmagu se zakonemt aiz se jedna o @hana
nebo soudce, a oti|ans zdiraziuje vyznam soudni aplikad@Michael Schuster v komerit®
Sest let mladSim pojima pouZiti obdépmpiedstavuje pro & proces zkouméni a &ovani
pravého smyslu zakona, tedy Umyslu zakonod&rd@ale rozliuje dvoji vyklad, a to
teoreticky a prakticky. Na teoretické rovirse poznavajici subjekt seznamuje se smyslem
zékona bez ohledu na okolnostiigadu. Pokud postupuje prakticky, zohla specifika
piipadu. Vykladacim subjektem je zakonodarce, souatlveho je vykladova Uvaha nahrazena
soudnim obgejem.

Za predpoklad vykladu prava povazuje Zeiller jednak oplanalost fipadu a veSkerych
okolnosti, které se kdmu vztahuji, a dale znalost zak8hék cemu? se hlasi i Sedigk v
teskoslovenském kometitd/Z0).*° Predpoklada se, e zékonodarce vijjadbsah zakona
pomoci slov tak, jak plyne z jejicheiného, obecného vyznamu. V tomto vyznamu pak maji
byt tato slova pouZitd. Vedle Znych slov zakon obsahuje je&lova, jejichZ vyznam je
amyslrg stanoven pravni normou, a tyto potonizm sama definovat zakonnou definicfi P
aplikaci se ma sledovat vyznam vSech sloviedpisu samostain a
v jejich souvislosti. Takovy vyklad je ozémvan uZ na zsitku 19. stoleti za gramatick¥yjak
nas o tom zpravuje prvni komenta®®BGB Franz Zeiller (vyraz byl samégimé némecky:
,die grammatische oder die Wortauslegt)nt]

Pro Zeillera je firozenou patbou myslicihoclovéka patrat po za#mu vyjadeni
rozumneé bytosti, 0 to vice tedy po z&m predpisu ulozeného ,z vrchu®\{pn dem Oberen
Zakon neni pro ¢ mrtva litera, nybrz vyjateni vile zakonodarce, které je sfovano

k naplréni blizSiho¢i vzdalergjSiho zangru. Kdo zkouma zakony, aniz by se zabyval pravym

42 platny NOZ: zakonnému ustanovenim nelz&ladat jiny vyznam.“); verze NOZ 2007: zakonnym
ustanovenim nelzé.

43 ZEILLER: Commentars. 49 a nasl.

4 SCHUSTERTheoretisch-praktischer Kommentar102.

5 ZEILLER: Commentars. 50.

“ ROUCEK, SEDLACEK: Koment#, s. 199 a nasl.

" ZEILLER: Commentars. 51.

8 S vyrazem gramaticky vyklad se setkdme i v modéaratue, nap. v uiebnici olsanského prava
Gschnitzera a kol. se haii® ,Satzinterpretazidha ,grammatisch-logische Interpretatitn
GSCHNITZER, Franz a koBAllgemeiner Teil des birgerlichen Rect8gringer Verlag: Wien, 1992, s. 62.
*9 ZEILLER: Commentars. 53.
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smyslem a rozsahem vyj@hého zarru, nema byt sto je podrzet v p&m neba se mu
nedostava pojfy o to még ma byt schopen si narokovat znalost zdk&irpravni &dy. Proto,
jak Zeiller dovozuje, pozaduje 8§ ABGB aby byl zédkon vykladan podle zém (smyslu,
uamyslu) zadkonodarce. Zakonodarce gmuvest tel nebo dvody jednotlivych ustanoveni
enemurativ. Smysl ma odkryvat filozofickd pravni ¢dou (,die philosophische
Rechtslehry, neba’ se jedna zejména ¢isté pravdy rozumu, a proto jsou v z&sad
pienechany &d&.>° Umysl zakonodarce se musi v textu sam nabizettiporsctvim
piirozenosti ¥ci, ze zvolenych vyrag, z celkové souvislosti slov.

Koneiny vyklad podle § 6 vznikne vyléenim rozdilného vykladu podlezylaStniho
vyznamu slov v jejich vzdjemné souvistogtdéle vyklad podle slov¢i gramaticko-
systematicky vyklad)a ,jasného umyslu zakonodafcddale také teologicky vyklad).
Ozna&ime-li vyklad gramaticko-systematicky pismenem A&Jeotlogicky pismenem B a

vysledny vyklad C, Ize vykladovy postup vyféd/étou:

C plati tam, kde plati seasre A a B

Ci jej mizeme znéazornit algebraicky porovnanim mnozin A akBe C je jejich
pranikem>! KaZdy prvekx predstavujici libovolny vyklad je pak sésti mnoziny C, pokud je
souwdsti mnoziny A a zarowemnoziny B. Jestlize takoveé neni, mnoZina C je prazdnou

mnozinou.

C ={AN B}y*?

Klicem Kk interpretaci ustanoveni byl vzajemny vztah imgramaticko-
systematickym vykladem a teleologickym vykladenjaspého umyslu zakonodafce
Gramaticky vyklad ma byt s pomoctgzkoumavan vykladem teleologickym, do jaké miry
zjisteny smysl slov odpovidd umyslu zédkonodéarce. Podte,tada zdkonodardekl v textu

*0 ZEILLER: Commentar, s. 54.

*1 Schuster ozraije vztah dvou metod wpadk, kdy je mozné podle gramatického vykladu dojitikema
feSenim a podle teleologického (Schuster ho &geaa logicky — [pgiscH?) pouze k jednomu z nich, jako
jakousi spolupraci:Diese zwei Auslegungsarten miissen daher einandeerimie Hand bietheh
SCHUSTER:Theoretisch-praktischer Kommentar110.

*2 5rov. BUSEK, IvanStedoskolska matematika ve vzorcichs@eh Praha: Statni pedagogické

nakladatelstvi, 1993, s. 5-6.
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vice nebo mé#f nez chil, tedy na zaklag kvantifikace obsahu smyslu zéakona v gramaticky

vylozeném textu, se rozliSoval teleologicky vykizat

a.) deklaratorni,fleklaratorisch*),
b.) extenzivni (,ausdehende®)

c.) a restriktivni (,einschrankende™.

Prvre jmenovany vyklad spidva v korespondenci smyslu plynouci ze slov a ze¢na
zakonodarce. Soud poznavajici pravotujé motivaci zakonodarce Beweggrindg a z ni
plynouci zanir s gramatickym vykladem (ma-li bygjaké ustanoveni pouzivano v takovych
souvislostech, jaké zakonodarce explicimamyslel). Naproti tomu extenzivnim vykladem se
dochéazi k poznatku, Ze smysl saha dale, nez dadvsloya. Takové zjighi neopraviuje
v ramci 8 6 ABGB k prednosti jednoho nebo druhého vykladu a interprétyva pouze
moZnost uzit analogii podle SABGB>*

Povaha jasného Umyslu zakonodatcge ilustrovana na ikladu & 442 ABG
stanovujici, Ze nikdo nei#e na jiného fevest vice prav, nez ma sam. Jen podle slov
ustanovené znamena, Ze se toto pravidlo pouzijg.v2dstaneme se tak do kolize #iv
zakonodarce, nelsd 367 umoituje prechod vlastnického prava Kai od nevlastnika a chrani
nabyvatele i proti fwodnimu vlastniku &ci, jenZ proti 8mu neniiZze uplatnit vlastnickou
zalobu>®

Se zakotvenim teologické metody 8§ 6 je ¢ich prvnich komentatér ABGB
neoddlitelné spojena otazka pram&poznani umyslu zakonodarcaivedni zakonik spgival
ve vyluklném zkoumani jehote, toho, co cld projevit k okamziku schvaleni zékoniku.

Zakladnim podkladem byl text zakona, ¢haz nElo byt vyten jeho zamr. Odborna

3 ZEILLER: Commentars. 8. SCHUSTERTheoretisch-praktischer Kommentar100; Zeiller uvadi
zrcadlo¥ obracené trojitéleréni ve vztahu ke gramatickému vykladu (liSi se pounenaeni deklaratorniho
vykladu - pro Zeillera je tohJog erklarendé ¢i , strenge Auslegurily ZEILLER: Commentars. 58.

** SCHUSTER Theoretisch-praktischer Kommentar110-111.

%% § 442 ABGB: Wer das Eigenthum einer Sache erwirbt, erlang alieldamit verbundenen Rechte. Rechte,
die auf die Person des Uebergebers eingeshrandétt kamn er nicht tibergeben. Ueberhaupt kann niemand
einem Andern mehr Recht abtreten, als er selbst hat

% § 367 ABGB: Die Eigenthumsklage findet gegen den redlichentBasginer beweglichen Sache nicht
Statt, wenn er beweist, fl@r diese Sache entweder in einer 6ffentlichent¥igsrung, oder von einem zu
diesem Verkehre befugten Gewerbsmanne, oder gedgel&von jemandem an sich gebracht hat, dem sie
der Klager selbst zum Gebrauche, zur Verwahrungr adwas immer fiir einer anderen Absicht anvergtau
hatte. In diesen Fallen word von den redlichen &esn das Eigenthum erworben, und dem vorigen
Eigenthimer steht nur gegen jene, die ihm dafiamnevortlich sind, das Recht der Schadloshaltung zu
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literatur&’ se shodovala na tom, Ze zakongmi by byl u kaZdého ustanoveni uveden amysl
zékonodérce, neni uskdtetelny a dokonce ani Zadouci. Tento nazor je ptetpakusenosti
s Justinianovou sbirkou zakionde verborum significatioriepiedstavujici kombinaci pravni
ucebnice a pravnihorpdpisu, kterd byla na jednu stranu mezerovita astaujici, na druhou
stranu se v ni objevovaly opakujici se pasaze &mepaticna materie, coz ji dalo prilis
obs&hlow?

A presto, Ze tatodle neni projevend v textu zakonémo, miZze byt z &j vyctena. Jako
zdroje poznani smyslu, jako jakysi vzor, ktery nya jrilozena na texABGB jsou prvnimi

komentatory uvaghy:

a.) nejvyssi pravni zasadazakon (,das oberste Rechtsgestz

b.) ptirozené vSeobecné pravni zasadyi€,nattrlichen allgemeinen Rechtsgrundsatze,
dale obecné zasady),

c.) pravni pojmy (glie allgemeinen und die besonderen Rechtsbegriffe

d.) pravni domanky (,die rechtlichen Vermuthungégn

e.) a spoléenské skutnosti (die zufalligen Veranlassungen, die besonderen

Verhaltnisse, die historischen oder statistischerelt). >

Hodnotovym zékladem teleologigiypdniho ABGB je zangr zakonodarce soukromého
prava (,Civil-Gesetzgebé) realizovat nejvyssi, obecnou zasadu uvedenoupgischenem a.),
kterd omezuje svobodu kazdeho jednotlivce tak, gansmohou vSichni ostatni dobroveln
(»freithatig*) vstupovat do spolgenské interakce a zaravenejsou Zadnym Zigsobem
ohrozovani. Zeiller tuto zasadu vymezuje negatiako zasadu, podle niz je chovani kazdého
jednotlivce omezeno. Lze pohled na nidta dosgt k tomu, Ze naopakiznava svobodu
chovani jednotlivci, pokud nedojde k naruSeni sdybdruhého. Das oberste Rechtgeskje
zasada svobody jednotlivce lemovana vSeobecnowsbivn

Svoboda je z pohledu pravnictjid soukromého prava Kiovy pojem. V sotasnosti se
muzeme setkat s maximou svobody v mnoh&idhl pravnich dimenzich: svoboda mysleni,
swdomi a nabozenského vyznani, podnikani, pohybubgtppprojevu, ¥deckého badani a

umelecké tvorby, svobodaile atd. Posledhjmenovana svoboda je obzviastilezita praé

*" Srov. SCHUSTERTheoretisch-praktischer Kommentat 125.

°8 ZEILLER: Commentays. 51.

* Tamtéz, s. 57. Se stejnyifidénim se setkdme i u Schustera. SCHUSTH#Roretisch-praktischer
Kommentays. 125-126.
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pro soukromé pravo, protoze si nelziegstavit skuténé pravo na svobodu bez prava na
svobodnou wli, k niz se hlasi navrh NOZ jako ke svému hodnétou zékladu v kontrastu
s OZ. NOZ se vivodoveé zpray vymezuje NOZ uci OZ také tim, Ze fghodnocuje pojeti
rovnosti jako hlavni zasady (8 2 OZ) soukromoprhenkodexu. Tento ifistup ma byt
.metodologicky vadny, protoZe zaklad konstrukceksomého a ofanského prava neni
Vv principu rovnosti, ale v principu autonomiéle. Neba paradox@ i zakladni majetkové
pravo - pravo vlastnické - neni co do svého obsalrazem principu rovnosti, ale vyrazem
autonomie ¥le. Zejména vSak podaari principu autonomieite vede k nedoceéni zakladni
funkce soukromého a ¢dnského prava, kterou je umoznit svobodné rozvgenkromeého
Zivota“®°

Podle divodové zpravy NOZ gkcent na zasadu rovnosti jednak zastivérgzenou
nerovnost mezi fyzickymi a pravnickymi osobami,onabezi nimi nemve byt pravs,
predevSim v oblasti osobnich prav, rovnosti nikdyadeso, jednak pomiji hledisko ochrany
slabsi strany, ktera je pro soukromé pravo stejpznamnd jako zdsada rovnosti. Preference
této zasady totalitnim zakonodarstvim, vedla k'popzakladni funkce éanského zakoniku, k
rozbiti jednoty soukromého préava a k ideologickémpreni jeho existence”

Ostra rétorika dlvodové zprav? kontrastuje se syntetickym stanoviskem Zeilletark
mezi prameny poznani smyslu ustanovéadi nerozldné spojeni svobody a rovnosti na
Spikkku pyramidy celého zakona, z niz vychazi obecnadségpism. b.). Prodence prvni
poloviny 19. stoleti byly tyto zasady darjyovéku do vinku jako rozumnému tvorovi
stva'enému Bohem. Ze zasady rovné svobody, jak jsmeogngmovali ,as oberste
Rechtsgesetzmély plynout diki zasady samy od sebe, jako vlastnost mysienicka, jez
byla zamySlena Stvitelem. Poznéniéthto zédsad, které bylo moznéirpzere dosadhnout
rozumem, vytvéelo jednotu s pravendi vidéno jinak, bylo pravem samotnym.

Obecné zasady vyxajici z rirozené svobodyloveka zahrnuji jak prava, tak povinnosti,
vedle prava rozhodnout o svém majetku mezi Zivjprostednictvim testamentu praipad
smrti, prava uzavirat smlouvy pomoci pravetfadvidanym projevemule i nag. povinnost

%0 bavodova zprava NOZ 2005.

®1 Tamtéz.

®2 presto samotny text NOZ vysloymaznauje (§ 2, mladsi verze od dubna 2009 v § 3uiai pojeti
autonomie vle a rovnosti nastémé v zakazu {sobit bezdvodns Gjmu rekomu jinému: Soukromé pravo
chrani distojnost a svobodiloveka i jeho giirozené pravo brat se o vlastnésti a Sésti jeho rodiny nebo lidi
jemu blizkych takovym &gobem, jenz négobi bezdvodre Gjmu druhynd.
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nahradit zavisnou $kodl?® Tak jako svoboda podtiije obecné zasady, obecné zasady se
naopak promitaji do ustanoveni zakoniku jako jepigloha a pobidka ke konkretizaci.

DalSimi zdroji poznani smyslu zdkona jsou pravrjimyo(pism. c), Zeillerem &ené na
vSeobecné a na zvlastni, které jsou vlastnditému pravnimu Gkonff Jedna se
o definované pravni pojmy, jeZz se odvozuji od jebivych pravnich institut — napg.
odstoupeni ,Abtretung”), odmitnuti ddictvi (,Abtuhuung der Verlassenschajt*adopce
(,Adoption“) atd®®

| pravni domgnky (pism. d) jsou dezitym voditkem ke smyslu ustanoveni, nébo
zakonodarce jimi dava najevo, zelita skut€énost ma byt ufednosténa ged jinou. Tato
volba se musi dit na zakkad¢jaké cile, ktery lze zjiovat. Domrnkou je teba rozurit
prijeti urcité skut&nosti za pravdivé, dokud neni prokazan opak. praesumptiones juris et
de iure tedy nevyvratitelné dondnky, maji byt podle Schustera nespr&wzna&ovany za
domreénky, nebd jestlize nefipousti dikaz opaku, pak ma byt n& nahlizeno jako na wty
pravni vytvor a maji byt proto ozéavany za fechtliche Dichtunt) ®°

Z&konodéarce stanovi dormku tam, kde je sice prokazan skutkovy stav, kdeha
plynouci za¥r maze byt rozporny. Smyslem dognky je pedejit libowvili soudce a umoznit
soudnic¢innost tim, Ze oz ten zav¥r, ktery ma byt pokladan za pravdivy. Zakonodarok v
jen takovou doménku, kterd odpovida&inému jednani a obvyklosti. Pokud je adekvatnim
zpisobem pedloZzen dkaz, Ze dom&nka neplati, musi dondnka padnout a bytijjata za
pravdivou jina skutnost®’

Podstata domimek, z niz lze&erpat poznani o smyslu ustanoveni,ééypi v @ipustnosti

dukazu opaku. Domimky se maji podle soudobédy Zeillerovy doby zakladat na tom, co je

®3 ZEILLER: Commentars. 54-55.

®4 ZEILLER: Commentars. 57.

% Srov. jmeny registr pojinABGB. ZEILLER, FranzAlphabetisches Register zu dem Commentare iber das
allgemeine biirgerliche Gesetzbuch fiir die gesammb&rischen Erblander der Oesterreichischen
Monarchie Wien: Geistliger Verla, 1813.

% vgta zni: ,..(Vermutungen — pozn. autosa) sind sie vielmehr als individuelle rechtlichehfeeiten zu
betrachten, und dirfen weit richtiger den Nahmeshtiicher Dichtungen fiihrehSCHUSTER:Theoretisch-
praktischer Kommentas.129.

" Tamtéz, s. 126-127. Srov. ZEILLERpmmentars. 55-56. Vidime, Ze je zde zastavano uzsi vynieze
domrenky, které je omezeno na doémky nevyvratitelné. Nevyvratitelné dogmky nejsou v tomto kontextu
pokladany za péarovou kategorii k dofnkam vyvratitelnym. Tento postoj je vyhodny z tqfwhledu, Ze

v zasad odpadé pdeba rozliSovat fikci a nevyvratitelné doémky. Fikce je popisovana jakaele
konstruované skuteost, kterd nemé své vyjahi v objektivni realit" HENDRYCH, DuSan a kolPravicky
slovnik Praha: C. H. Beck, 2003, s. 216. NevyvratitelotnEnka je definovana jakgpresumovana pravni
skute'nost.., kterd existuje bezpodmifre, protoze nenifipusen dikaz opakd.(Tamtéz, s 155-156.) Maji
stejny pravni dopad (nejsou vyvratitelné) a je kaakcemu niize jejich rozliSovani praktickyifspet. Navic
rozdil mezi nimi je pouze v tom, Z€ao miZe real existovat, Bco nikoli, coz by pak fedstavovalo
zbytetn¢é problematické kritérium.
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obvyklé®® Pokud domyslime Gvahu o podstatomrének do konce, snad se nedopustime
omylu, kdyZ budeme tvrdit, Ze dommky spiSe nez obvyklost spiji urtitou predstavu
zakonodarce, Ze jsou jako realny jev kdyZ hienp Zadouci, tak alespaze nejsou jev jako
celek nezadouci, protoze by zakonodarce nepodpamnée@, co by neclit.

Stanovi-li se gaka podminka, musi vitho na ¥tSim vzorku, dojit k tomu, Ze bude
pravo povazovat dany jev za pravdivy ve vidégp@dech, nez by tomu bylo bez podminky.
Bude tomu tak proto, Zeikazni lfemeno tizi osobu, jez chce prokazat opak. Lze $edgno
odvodit, Ze doménkou zadkonodarceékam snétfuje a Ze toto sfovani je vyrazem jehotle.
Neprekvapi, Ze Zeiller povazoval dognku za dilezity zdroj poznani umyslu zakonodarce.

Ve vy¢tu zdroji poznéni wle zakonodarce se neobjevuje stroha formulgmeévni
domrenky. Domnénky jsou u Zeillera rozvasy dalSimi pivlastky, lze usoudit, Ze ne
vSechny doménky jsou i teleologii relevantni. Jsou to jerfipzené pravni donimky, jez
jsou odvozeny z povahy pravniho ukonu, &r@#hoiadu \ci nebo z dom#lého Uumyslu
jednajiciho, které chce zakonodarce zachovavat ranith® Ziecené plyne, Ze pravni
domreénky musi pokryvat jednak jejichtipozenost, jednak umysl zdkonodarce je stanovit.

Na pravnich domnkach jako na pramenu poznaileszzdkonodarce lze ukazaiyodni
fundamentalni podstata rakouského zakoniku. Na &réicharakteristice pravnich doémek
je znat zdanlivé nagpi mezi tim, Ze umyslem vykladu je objasnilizakonodarce, a tim, Ze je
néco od firozena, co je seznatelné pouhym lidskym rozumenplikuje to gedstavu, Ze §to
muze byt girozené, #co zase normované. Ve skénesti je tento vyrok pleonazmuika
dvakrat totéz. Soukromé pravo je dano rozumemdgssen stehen doch alle Civil-Gesetze,
weil sie im Grunde naturliche, von der Vernunftdem Vermégen der Einheit - gegebene
Gesetze sind“).”’. Ftirozenost (=rozum) je Umysl zakonodarce a naopayslije girozeny.
Nemame co dginéni s neomezenym zakonodarcem, ktery normuje, @k g mu libo, ale
s abstraktnim pojmem zakonodarce, jenz sledujenéraiphejvyssi zasady rovné svobody.

Ve vyctu zdroji poznani umyslu zakonodaréd8GB vedle €ch, co jsme pravuvedly,

se objevovaly i dalsi:

a.) Rimské pravo
b.) NavrhABGB
c.) Code civile

® Srov. ZEILLER:Commentays. 56.
® Tamtéz, , s. 57.
O Tamtéz, s. 63.
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d.) Josefinsky zakonik a ostatriitjsi zakony*

Rimské pravo, jemuz jsme smsnou Upravou NOZ vice vzdaleni neZz b4BGB nm¢lo
na z&atku 19. daleko &tSi relevanci. Dnes by Zadného autora kontern&anského prava ani
nenapadlo tvrdit, Z&imské pravo je zdrojem poznanile zakonodarce z platného pravniho
piedpisu. O to #Si je kontrast mezi sd¢asnosti a napoleonskou dobou, ve které je
oznaovano iimské pravo dokonce za jeden #aleZitych hlavnich zdrdj poznani jeho
Gmyslu’? Davodem pro takovy postofimskému pravu je bohatd inspiradBGB kdy
ztimské gedlohy byla pejata nejen &tSina zasad, aleckdy i vlastni UpravaABGB pievzalo
nékteré fimskopravni teze, ale uz je v detailu nerozpraeuvaehled na nazvoslovi a
systematiku). Neboli duch zasady byl duchem ustanidv

Argumentace zivodaujici relevanci fimskych zasad byla néasledujici: pokud by
zakonodarce neatt pripustit spojitost smysluimskych zasad a podle nich vyteoych
ustanoveni, pak by jejich teleologicky odklon muadkekvéaty vyjadit, neba’ zakonodarci
musi byt ¥ejmé, Ze pravni &a bez vyjimky vychazi zipswdceni o jednotnosti jejich
smyslu’

Rimska tradice byl Zivou zalezitosti imanentdvpdni Gpra¥ ABGB rakousky zéakonik
vznikal postupi v pribéhu nékolika desetileti jako dilo denai respektujici zasadiimského
prava. Je logické, Ze zakonik, ktery byl jimi sepsdavazuje na evropskotinoskou) pravni
kulturu a Ze jeho ustanoveni mohlo byt vétkvjejich smyslu vykladano.

Mezi dalSi zdroje byl poitan i francouzsky zakonik, norma, ktera slouziga ppuhy
podklad rakouskému zakoniksichuster tvrdi, Ze pokud je smysl ustanoveABGB nejasny,
muze se nahlédnout do Code civile, a tam lIzergvidla zjistit* Ze ustanoveniABGB
obsahuje pouhé zkraceni obséahlejSiho francouzskékana, jen vyjiméneé ho rozvadi. Proto
se da posoudit smysl ustanoveni a zjistit, zda&@ooZzit restriktivni, nebo extenzivni vyklad.
Podobi je tomu v pipads josefinského zakoniku a viech ostatnighsigich zakon.”

U prvnich komentatdr ABGB je znat tizna relevance hodnot, podle nichz m& byt

teleologicky vyklad srfovan. Uz z pouhého ozeeni zasady svobody jako nejvyssSdds

"I SCHUSTER Theoretisch-praktischer Kommentar130-131.

2 Das rémische Recht bleibt immer eine der wichtigstauptquelleh Tamtéz, s. 130.

" Neni divod, aby se tytdimské zasady nekryly alespa vstSi ¢asti s jednou z kategorii zdfopoznani
smyslu ustanoveni, jak jsme je popsali vySéz&me je zahrnovat podle charakteru podtnagvni pojmy
(,die Rechtsbegriff¢ i obecné zasady dje naturlichen allgemeinen RechtsgrundsgtZerov. ZEILLER:
Commentays. 57.

"4 SCHUSTER Theoretisch-praktischer Kommentar130-131.

> Tamtéz.
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obersté) je predjimana hierarchie, na jejimz vrcholu je zasadzbasla jedince, a pod niz
vSechny ostatni.

Zdrojem prava podl&dBGB mé byt vile zdkonodarce, pokud nerozhodne on, soudce to
nesmi @init. Tato Wta vyjadena devizouubi lex non distinquit, nec nos distinquere deb&mu
opraviuje soud pouze k vykladu zakona v jeho ramci. Tanzena, Ze soud nesmi vykladat
zakon v rozporu se slovem zakorfapbze by to mohlo uskodit obecnému dathoweka (,das
allgemeine Besty "® Stasi, kdyZ ma zakon ve&Sing pifpadi blahodarny dopadij spise kdyz
se jen v Bkolika malo gipadech projevuje negati¥hnez aby byla zakonodarna uloha
pienechana soudcovské likdy zda bude nebo nebude zakontizpana dinnost. Jestlize

soudce tini chybré zadkonem nefedvidanou vyjimku, jednd, jakoby zakon nebyl.

2.3 Ustanoveni § 7ABGB (ustanoveni upravujici analogii)

Nelze-li pravni pipad rozhodnouti ani podle slov ani podiérpzeného smyslu zakofamusi
se hledti na podobné fipady, v zakonech d&ité rozhodnuté, a na:iody jinych, stim
pribuznych zékah ° Zistane-li pravni pipad je& pochybnym, musi byti séetelem na
okolnosti pélivé sebrané a zrale uvaZzené rozhodnut podi®penych pravnich zas&d.

ABGB vzchazi z toho, Ze zakonodarce iiém Fedvidat vSechny mozné eventuality
spojené se ustanovenim zakona a explicise vyjadit ke vSem okolnostem. Cestou
z vykladovych problérin pro rgj neni diraz na kasuistiku. Je to pochopitelné, nebion je
zakon detail®jsi, tim se stava sloZjsim a o to &Zsi je ho vykladat. Na druhou stranu chce-li
zakonodarce naopak stanovit pouze vSeobecné ustainomystavuje se nebezjpeze bude
pravo nespravhvykladano a pouzivany a ze se narudi pravni fiskeSenim je $edni cesta
mezi podrobnou Upravou a obecnymi zasadami.

Staré pojeti rakouského zakonikadi pravni Gkony do systému, stanovi pojmy
jednotlivych pravnich institidt z nich vytvdi vSeobecné, pak dil pravni zasady a k Uprav
jednotlivého pipadu gistoupi jen tehdy, kdyz se zakonodarce obava, temageni nizou byt

pouzivana nespra¥n Z postupu plyne, ZéeSeni pipadu VABGB nelze poznat z jednoho

’® Plati jen tehdy, pokud nejsou takovéto ,nespravesti“ vylouseny u kazdéhoifpaduex lege
SCHUSTER:Theoretisch-praktischer Kommentar119.

" Tamtéz.

8 1. faze vykladu - § 6.

92, faze vykladu - analogie zakona.

803, faze vykladu — analogie prava.
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ustanoveni, ale zipdchazejicich, z celé hlawy zakona® Proto se interpret nesmi drzet jen
slov ustanoveni. Jjnak by samo pismennikdy nebylo jistym rozcestnikem, nybrz...jen
neuZiténym jablkem svaru...pravého rozhodnuti zakdtfa.*

Cilem upravy interpretace ma byt zachovani jednedykromého prava. VSechny
soukromopravni zakony se zakladaji na blizSi nebdaleréjSi vzajemné souvislosti, jsou
slovy Zeillera spolu yice ¢i mére spiizreny jako danost rozumiua kazda se vztahuje tu
k jedné obecné zasgdtu k jiné, ale vSechny jsou vzdadin¢i blize smérovany k zakladu
soukromého prava — k zasambvnosti omezené svobody lidské bytd3tHodnotova jednota
vede k pozadavku na jednotu vSech soukromopragreohdel, stava se nejenom jejich cilem,
ale i nastrojem vykladu. Ze vSech ustanoveni sgdiytelek, z 8hoz vyplyvaji poznavaci
postupyci poznavaci omezeni interpréta.

Zakladni vykladové ustanoveABGB je konstruovano tak, Ze pomysinym vyitgnim
dvou vykladovych mnozin (gramatické a teleologicképaslednym m@nikem, je dosazeno
zUzeni rozsahu koteého vykladu. Na zakladni vykladové ustanoveni gprobsahow
navazuje 8 7reSici postup id nejednoznénosti ¢i neexistenci normy podle 8§ 6 jako jeho
nastupce, jestlize nevede interpreta k cili.

Rozdlili jsme § 7 na d¥ c¢asti podle fazi postupu. S § 6 vytivaomysiny mysSlenkovy
iez. Prvni jehatlanek je kombinace gramatického a teleologickéhldadu § 6, jak jsme ho
jiz popsali. Na & navazuje 8 7 analogii zdkona a posledriidnkem rozhodnuti podle
piirozenych zasad pravnich. Ne kazdy vyklad projdm \fazemi, nejastji skonci u prvni,
jiny u druhé&i treti.

Druhou fazi (prvnicast § 7) jsme nazvali analogicky vykl&d analogii zakona, jez
nastupuje, nelze-li vyuzit 8 6. Vieti fazi (druh&ast § 7) se dojde k notnbez pouZiti jiného
ustanoveni, bez vyslovné paralely v za&kowychazi se pouze ze samotného ustanoveni 8§ 7.
Vykladovy postup podle druh#&sti je nazvan analogii prava.

8 7 ABGB stanovuje, Zze se ma tam, kde nelze rozhodnoutpddstniho vyznamu slov
v jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyslkoradarce, pkrocilo k analogii, tedy

k vyplnéni mezery v zakan pomoci zakoh, jez mohou poskytnout nesporiiéSeni, p

81 SCHUSTER Theoretisch-praktischer Kommentat 153.

8 \/olny pieklad autora, s. 152.

8 Srov. ZEILLER:Commentars. 63.

8 Zname bd’ negativni vymezeni mnoZiny (do mnoZinyipate, aZ na to, co je z ni vyjmuto) nebo pozitivni
vymezeni mnoziny (ptttam vSe jmenované). Uziti pozitivniho pohledtze byt praktické ¥ obecném
definovéni, jak to ostatrtini text § 7, negativni hledisko si Izégglstavit nap, kdyZz chceme upozornit na
chybre pouzity postup podle § 7.
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zohledréni divoda zakori s tim souvisejicich. Musi byt zj&to, zda na zakonodarce u jiné
véci jiz nerozhodl pipad, ktery mé& stejnou podstatu.

Abychom zjistili, zda m4 jiné ustanoveni takovouunsouvislosti $eSenym fipadem,

Ze ho Ize pouzit k analogii, musime proniknout Hgiat zakona, jez se nam nabizi jako
piedloha k vykladu. #cemz tento ,zaklad zakona“ se nemusi vzdy nachazgikere
samotném, proto se maji zohiesat cely pravnifad.

ABGB rozumi zakonyeSici podobny ifjpad takové, které obsahuji ustanoveni, jez je
podkladem (Entscheidungsgruriyl k rozhodnuti podobnéhoiipadu a na kterém tak zavisi
uziti analogié® Uréeni, zda Ize pouZit zakon, nakonec zavisi vZzdyamkiétnim ustanoveri
ustanovenich.

NeZ je mozné se kkmu dopracovat, musi secitrcharakter pravniho institutu a veskeré
ostatni souvislostifippadu (smlouva mezi Zzivymi, praipad smrti, pravni ukon jednostranny,
dvou i vicestranny atd.). Voditkem je Siroka teleologiakvaha, kterd musi propojovat smysl
vSech zkoumanych zakaw celku i v jejich di¢ich ¢astech.

Pro ilustraci Ize uvést nasledujicfildad. ABGB nestanovi, co ma nastat, kdyZz nelze
urcit, které z dvajat se narodilo jako prvni. Vyznam prvorozenectdjsje zakonik s pravem
na tzv. rodinny fideikomis a ma zfr@ pravni nasledky. Zakonik obsahuje ustanoveni o
domrénce v fiipads smrti osob, o nichZ se nevi, ktera Zeta jako prvni (§ 25¥° Jestlize neni
dokazéano, Ze gkterd osoba zefala dive, ma se za to, Ze osoby zety sodasre. Mezi
otazkou, kterd z osob zéeta dive a které z dvopt se narodilo jako prvni, l1ze najit silnou
podobnost. Neni tvod, aby v jednom fjpact postupovalo pomoci zakonné dainky a
v obdobném jinak. Analogie je zde na n¥iéta dvofata se budou posuzovat, jakoby se
narodila v jednom okamziku.

V 8§ 7 je pijata existence nevgrpatelného kodexu rozumu jako subsidiarni pravo a
v tomto smyslu musi byt vnimana i soudéthy se mohlo vbec odvolavat na kodex rozumu,
je nutné, aby pravnitfmad nebylo mozné rozhodnout podle § 6 a ani padédogie zakona a
byla shroméZéha fakta a nalezitzvazeny viechny okolno$fi.Opravreni k rozhodnuti podle

piirozenych zasad pravnich, jestlize nelze vzit vhlivanalogii zakona, neznamena opgn

% Srov. SCHUSTERTheoretisch-praktischer Kommentat153.

8§ 25 ABGB: Jm Zweifel, welche von zwey oder mehreren verstmhéersonen zuerst mit Tode
abgegangen sey, rfiderjenige, welcher den friiheren Todesfall des iEimger des Andern behauptet, seine
Behauptung beweisen; kann er dieses nicht, so wektle als zu gleicher Zeit verstorben vermuthed es
kann von Uibertragung der Rechte des Einen aufAtatern keine Rede seyn.

87 Divody pribuznych zakoi (,die Griinde anderer damit verwandten Gesé)zg& 323, § 839, § 1184, §
1193 ABGB. Srov. SCHUSTER:heoretisch-praktischer Kommentar155-156.

% Tamtéz.
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interpreta k beziehé Uvazei prevzeti ulohy niim nevazaného zakonodarce. | tato (posledni
mozna) faze vyplovani mezer v pravu ma sva omezenit fgou maximald obecna a
neuckita. Jestlize se hledani odpovidajici normy dosédldak daleko, musi se vzitietel na
okolnosti pélivé sebrané a zrale uvazene.”

PoZzadavek na zralost uvazeni &lpest je pirozeny veskeré rozhodovacinnosti.
Jestlize je vyslové uveden v § 7, jedna se o explikaci ipbty aspad néjaké hranice P
posuzovani podle obecnych zasad pravnich interpdétu Takto je mui€ba rozunit.
Zakonodarce je dottan do slepé ulky, jejimz vychodiskem je zdrdhava akceptace mydien
volnéjSi uvahy interpreta. Jestlize se ve vykladu dlmspz sem, rezignuje zakon na slovni
vyjadieni normy i na pouhy naznak normy analogickym ustanim (analogicky pozité
ustanoveni fedstavuje vzdy pouze slovni nadznak normy, jakkeliuiité). Jediné, zeho
zakonodarce v 8§ 7 neslevil a &éam jes¢ vyslovre trva, je vedle pojmu obecné zasady pravni
obecny pozadavek racionality postupu¢(p@st, zralé uvazeni).

Omezeni vyuZziti obecnych zdsad pravnich k od&tiamezer v pravu nelze @ivycist z
8 7, kde je zakotveno, musime vzit v Gvahu celyvpird&ad, & uz budeme hovi
o starém, modernim Rakousku prvni republice. UvaZzujeme-li o moderni @pbmusi byt
z hlediska pravnich ipdpig€i dany hranice komunitarnim pravem, ustavou, meat@m
pravem, samotnym zakonikem, jinyniegpisy.

ABGBma v 8§ 7 vykladovou pojistku, pomoci niz Ize vilpdku vylozit jakykoli gipad.
Jeji slabina, tj. ohromna obecnostegstavuje zarovejeji silnou stranku, protoze jenom diky

ni lze pokryt vSechny eventuality vykladu, kter@yspro utitéjsSi vykladové postupy

neresitelné.
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3 Vladni navrh OZ 1937 a nazory domaci civilistiky

3.1 P¥iprava OZ 1937

ABGBse stalo satasti pravnihdadu no vznikléhoCeskoslovenska zakonem 11/1918
Sh. z. a n. V mladé republice se projevila nejedasit soukromopravni Upravy habsburského
soustéti — fedevsim na Slovensku se uptatalo zvykové uherské pravoo ,emz podeni
bylo moZnocerpati jen z prameh namnoze nesnadno dostupriy&ha véeskych zemich
propracovanyABGRB v ¢eské mutaci pod nazvem vSeobecny zakonéasky (VZO).

Bylo poteba unifikovat nesourodé pravni systémy. Sqmieké porry po
pfevratu neumaivaly vytvdit potrebny zakonik dostates rychle’® a tak ministerstvo
spravedInosti dalo zhotovitigklad ABGB jejz doplnilo dive gijatymi novelami, s amyslem
pouzit ho jako navrh zakoniku s celostatdsqbnosti. Proti planu ministerstva se postavili
profesdi Kréma a Svoboda, ki upozornili na to, Ze vyhody rychlosti takovéhdaseni
nevyvaZzuji klady dkladné odborné revize VZO. Ministerstvéigioupilo na argumentythto
renomovanych pravnichésci a sestavilo komisi sloZzenou ze zastumkademické obce,
souddi, advokat a notda k vytvoreni posudku, jak by &h piipadny kodex vypadat. Komise
doSla k za¥ru, Ze se nema vytwib zakonik zcela novy, ale Ze je nejvhépin zmodernizovat
stavajici ABGB po strance obsahové i stylistickéZneny mnely byti omezeny na miru
nejnutrgjSi a optovre bylo zdiraziovano, Ze nema jiti neZz o opatrnou revisi zakona
dosavadniht™ s ohledem na pravo platné na Podkarpatské RusiShovensku.

Revize byla rozvrzena mezayodnre étyti, pozdji mezi pit tzv. subkomitét, které ngly
fungovat ve spolupraci s ministerskymiedniky a zastupci pravnickych profesi. Prvnimu
subkomitétu fipadlo na starost projednat mj. prvni hlavu prvndilo, kam byla zapracovana
vykladova ustanoveni. Referentem se stal profesomi, dalSimicleny byli jmenovani lidé
z praxe, rada vrchniho zemského soatkrt, notdi Frenzl a Kral, pisludnici advokatského
stavu Hoffmeister a Klineberger a rada vrchnihosdé¥ho soudu Emec.

Subkomitét profesora Kmé&e zapdal svoucinnost v roce 1921 a j&St témze roce
byly dilci vysledky publikovany tiskem, dalSi zZegeni vystupu nasledovalo roku 1922.

8 Divodova zprava NOZ, konsolidované verze, s. 37. 2dit fezna 2012].
O Tamtéz.
1 Tamtéz.
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Navrhy byly sodasreé rozesilany k ppominkam pravnickym fakultam, justiim orgamm,
Gfadim a odbornym spoémostem k posouzeni. Ohlasigmosti byl znany.*

Po prvni fazi piprav se pistoupilo k vypdaddani pipominek a k propojeni zéxa
subkomitéti. Za timto d@elem byla sestavena tzv. superrevisni komise ronhtoud
ministerstva z Unora 1926, v niz zasedali mj. efersubkomitét.

Posledni z 321 séli komise se konala 4. listopadu 193Zawr byl spolu s dvodovou
zpravou dan do tisku a rozeslanfisjuSnym institucim a zéaroie bylo zahajeno
meziministerskétizeni. Ve druhé ice roku 1935 svolalo ministerstvo spravedinosti
superrevisni komisi k praci na finalni redakci raurPo ukoteni redakni prace komise dne
9. listopadu 1936 provedla kafmmu UOpravu na zaklgd vysledki své prace a

meziministerskéheizeni sekretariatu pod vedeniiegsedy Kémare >

3.2 Vykladovéa ustanoveni OZ 1937

O osudu vykladovych ustanoveni vSak m#eny pozajSi superrevizni komise panovaly
pochybnosti. Nakonec byl égdnostin model tohocasu novehdBGB. Superrevizni navrh
vykladova ustanoveni VZO beze zbytku odstranil, lsemnabyla peswdéeni, Ze jejich
zachovani by bylo neslitelné s pojetim moderniho z&koniku a Ze interpeetand byt
pienechana pravniédé uz jenom ztoho i/odu, aby vykladova ustanoveni nebyla na
prekazku pokrokd?

Panujici ndzor o vhodnosti legislattvmeusndrnovat vyklad prava byl konfrontovan
s kodifikaci Svycarskéh@GB z roku 1907, které (na rozdil ®GB) postup vykladu vyslowh
normuje. K tomutoreSeni se ifhlasil i prazsky univerzitni profesor namecké univerzi
Ernst Swoboda, ktery v § 7 VZO vidiedno z vibec nejdleZitsjSich ustanoveni zakoniRE.
Podle ®j Eugen Huber, autor Svycarského kodexu, sprawcitil nedostatky &meckého

modelu®’

92 A vskutku zahy po vydani elabarée paaly v odbornycliasopisech objevovati posudky nagrh
usnesenych subkomitéty aérou snad jet vétSi - dochazely k ministerstvu spravedinosti oddgpGradii,
odbornych korporaci a organisaci i od jednotliritiky a opravné nagty a navrhy, a to nejen z tuzemska,
nybrz i z ciziny Davodova zprava NOZ, konsolidovana verze, s. 37.

% Duvodova zprava vladni navrh égnského zakoniku OZ 193d9stupny na
<http://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425_1&ht[cit. 21. fezna 2012].

% Tamtéz.

% SWOBODA, Ernst. Zur Wiedererweckung der einleiem@estimmungen des allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches im kunftigen tschechoslowakischent@mseh. InJUDr. Jan Kemé&-. Praha: V. Linhart, 1937,
s. 176.

% KUBES, Vladimir. Zakon a rozhoduti. (fasopis pro pravni a statnégu. Brno: Pravnické jednota
moravska, 1933, s. 68.

9" SWOBODA: Zur Wiedererweckung. 176.
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Béhem gerusSeni kodifikanich pracich v roce 1931 zmili ¢lenové komise pohled na
vykladova ustanoveni. Podle Swobody dosli k tomea, jgich Uplnym vypugnhim ztraci
soudce ofrny bod - a tim zakonik pozbyva soudrznosti, tiedm nazory pravniedy v této
oblasti nikdy nepohybovaly mezi takovymi extrémypeotiklady jako v péibéhu prvnich
desetileti 20. stoleti. Na jedné s@dmyla poZzadovana uplna volnost soudpevyseného na
pana zkoni na druhé stranbylo soudci zakazovano jakékoli pronikanitvddim zékona
(,in die Griind®) a tim i k jeho smyslu, neladiivody zakonem byt netty.®® Tvéi v tv&
nazorovym rozpdm ve \&dé o vztahu soudce k zakonu by musel@eni zakona o otazkach
vykladu vést k anarchii. Riziko se¢ho stat o to hrozi§jSi, Ze se Upornost hiopazorovych
tabofi znatel® priostila.*

Kdyz se v listopadu roku 1935 komise ¢bpsesSla, byla feswdcena o padebnosti
vyslovnych norem o aplikaci a interpretaci pravdage pak o vyphovani mezer. Uvahy se
ubiraly ke zmitnémuzZGB.

Podle prvniho odstavce prvnilitdnku ZGB v tehdejSim zéni se z&kon pouZije na
vSechny pipady, pro které to umaije zréni ustanoveni nebo to Ize z ustanoveni dovodit
vykladem. Ve druhém odstavci je obsaZéikaez rozhodnout podle zvykového prava a pokud
tak Wwinit nelze, podle pravidla, které by sam soudcaatd jako zdkonodarce.f€ti odstavec

zakotvuje pi vykladu gihlizet k nauce a tradici.

Clanek 1ZGB

(1) Zakon se uzijerpvSech pravnich otazkach, pro které obsahuje wstami podle zni nebo
vykladu.

(2) Pokud zékon nic négdepisuje, pak ma soudce rozhodnout podle zvykquéva, a tam,
kde chybi, podle pravidla, které by sam stanokibjaakonodarce.

(3) Db& pritom os¥dcené nauky a tradic¥?®

Clenové komise vytykali tomuto ustanoveni nebézsilisné subjektivity posuzovani

na zaklad analogie prava, nebdoy soudci mohli rozhodovat rozdélma jinych soudech, ba a

i na jednotlivych soudnich odénich®*

% Tamtéz, s. 177.

% Tamtéz.

1% odstavec 1 se musi vykladat v kontesitd, jenz zni: Wo das Gesetz den Richter auf sein Ermessen oder
auf die Wirdigung der Umstande oder auf wichtigér@le verweist, hat er seine Entscheidung nach Recht
und Billigkeit zu fallerf. Srov. KUBES, Vladimir. Nkolik poznamek k superrevizni osrovSeobecného
zakonika obanského. IrCasopis pro pravni a statnégu. Brno: Pravnicka jednota moravskéa, 1932, s. 210-
231. Reklad autora, srov. 2ni ZGBv priloze
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Praw obava z filiSné volnosti pi vykladu analogii prava vedla komisi k odmitnuti
Svycarského modeft!? Odmita¥ se postavila i k starym ustanovenim § 6 a § 7 VE€ha
jiz nevyhovovala soudobému stavu pravédy; ,ackoli prave tyto paragrafy se mohly vykazat
vittznym taZenim..jako 7&dna jind ustanoveni naSeton#d (VZO — pozn.aut.y**
Uvedeny citat neghani, bylo to tazeni vskutku &inhé. Stary italsky zakonik byliipno
inspirovan § 6 a § ABGB coz plati i o sotasném zakoniku republiky Italierd3 italsky vzor
se rakouska Uprava dostala do $sleho Codigo civile a dalSich zakonik
| stary CC a novy italsky zakonik vysli ABGB V artikuli 3 CC 1865a v § 12CC 1942
obsahuji téré identickou Upravu jako § 6 a 8ABGB Rozdil speéiva v tom, ze v analogii
prava jsou \ABGB referegnim hlediskem prirozené zasady pravni(, die natdrlichen
Rechtsgrundsat?e v CC 1942 ,obecné zasady

Nova vykladova ustanovenidha reagovat na Ustavni rameditén se ukazaloiphodné,
Ze se v komisi vyjasnili postoje ke vztahu Ustawakorii. Ceskoslovenskéa Ustava obsahovala
zakladni myslenky, jez uz prosvitaly v Zeillerovyspisech, tedy spravedinost jako podklad
veSkerého zdkonodarstvi. Jak uvadi Ernst Swobe#adifikatni komise trvala na zachovani

jadra Zeillerova pojeti vykladu prava, aviald iyt vyjaden explicitrgji. *°*

Ustanoveni § 2 OZ 1937
Pri uZivani zakona jest hletl p/edevSim ke smyslu slov v jich souvislosti gelem

k ostatnim pedpigim pravnim. Neni také podsitse zetele zaklad, z kterého zakon vznikl.

Ustanoveni § 3 OZ 1937
Neni-li o rekterém pipadu ustanoveno, je-li vSak pravni ustanoveniipgau pibuzném, je
rozhodnouti po podrobném prozkoumani, zdali onomawrpmu ustanoveni spiSe odpovida

usudek podle obdolky z opaku.

Ustanoveni § 4 OZ 1937

191 prikaz soudci rozhodnout, jak by rozhodl zakonodawdpovida svym charakterem analogii prava ABGB
(ptirozenym zasadam pravni). 8mdatnou voditkem je spravedinost.; Ernst Swobatlapuje mj. na

civilistu Eggera, ktery piSe, Ze souddetpmto vykladu ma své rozhodnuti skloubit s cefamvduchem
pravnihoradu a Ze musi vychazet z rozumu jako z nepostilaéate pomocného prdsdku, ktery nikdy
neopusti hodnoty spravedinosti. SWOBODA: Zur Wiedeeckung, s. 178.

192 Tamtéz.

193 TamtéZ, peklad autora.

1% Srov. Tamtéz, 5.178-179.
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Nelze-li ani takto dojiti k rozhodnuti, jsou &mci rozhodnuti zakladni v Ustavni listin

obsazené myslenky spravedinosti, svobody omezandipradem a rovnostijed zakonem.

Jednou z nejvyrazysich postav podilejicich se na tverkdéto konéné verze
vykladovych ustanoveni OZ 1937 se stal uznavanyfepom Jan K¥mé&. Jeho vztah
k vykladovym ustanovenim se preéiioval. Na zéatku byl véele subkomitétu, ktery potvrdil
opravrenost 8 6 a 8 7. Poté superrevizni komise, jeZz lygnamnymclenem, souhlasila
s uplnym vypu&nim vykladovych ustanoveni. Osabie povazoval v praxi za zbytea.
Vladimir Kube$ jeho postoj shrnuje slovytam, kde by navod pro nejlepsi vyklad pravnich
pravidel a pro vypiovani mezer #h plniti swij Ukol, jsou winnosti urité sili socialni, které
nejkraswji a nejp-eswdcivéji vybudovany navod paralyztijf® Kube$ obsahle prostudoval
judikaturu a zjistil, Ze soudy jako celek uzivag kdivodnéni svych rozhodnuti roziné
argumenty nezavisle na vykladovych ustanovenicllleP&rcmé&e systém do rozhodovani
vnasi az ustalena, ale svou podstatou pntind judikatura, kterd je fakticky zavazna, a to i
tehdy, kdyZz se odchyluje od smyslu textu zakon&ariém gramatickym a teleologickym
vykladem jasného umyslu zakonodatceslovy Kreméae filologicky a logicky). Vykladova
ustanoveni tak neslouzi k usmeni rozhodovacéinnosti, jsou bezpmostnim ventilem, ktery
je uzivan k pouhému adodreni rozhodnuti, nikoli jako néstroj k jeho dosazeéweprekvapi,
Ze Kemé& pii redakci zakoniku v superrevizni komisi navrhovgkladova ustanoveni ze
zakona vypustit®

Nakonec vSak z#mil nadzor, avSak zastaval k nim diferencovariistop. K8 6 VZO
zaujimal vzdy jednozra¢ kriticky piistup. ,Ustanoveni to.ndm pi vykladu pramein prilis
neposlouzf pise ve své &ebnici olsanského prav’ Vytykd mu charakter defisiiho
kruhu, o kterém jsme pojednali v prvni kapitolelda kritickym momentem je pro¢phobcas
se vyskytujici nesoulad gramaticko-systematickéebelemlogického vykladujasného amyslu
zakonodarct Tyto nedostatky § 6 jsou podle #n&e zmirgny jeho neutitosti, protoze
,sotva brani uZiti kterékoli z method interpeetch vibec obvyklyct!®®
Naopak § 7 ozrdl za uziteny, neb@ umoziuje soudci rozhodnoutiipady, na které se

explicitné nevztahuji ustanoveni zakoniku. V této souvislpstidesilal, Ze samotny pojem

195 KUBES: Zakon a rozhoduti, s. 56.

1% Tamtéz, s. 59-60.

197 KRCMAR, Jan.Pravo olranské Dil I. Vyklady Gvodni asast vieobecnd. 4. dopl. vyd. Praha : Knihovna
Shorniku ¥d pravnich a statnich, 1946, s. 64.

198 Kremé rozeznava vykladové metody: filologickou, logickesystematickou, historickou a teleologickou.
Tamtéz, s. 64-72.
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mezery v pravu je zavéjici. V tom se shodoval mj. s Vladimirem Kubes¥hJeho kritika
pojmu vychazela ze zakladniho pojeti prava. Prawrima byla pro & charakterizovana
povinnosti vyjagené gmeckym sollen rfla zachycovat jednu z klasickydimskopravnich
povinnosti dare, facere, pati nebo non facere, ngsmou povinnost neukladalaA ,jezto
uloZeni povinnosti a jeji neuloZeni jsou logickgmpo kontradiktorni, ned¥e se wbec
vyskytovati skutkovy zaklad, énmz podle zakona neplati ani, Ze s nim pravni niglggbu
spojeny, ani Ze s nim spojeny nejsty.
Vzpomenuty Vladimir Kubes se roku 1933 (v dqkodifikacni prestavky*) vyjaduje

ke Krimarovu stanovisku o 8 6 a 8 7 VZOzg pruzné a mnohozi# p-edpisy toho druhu
maji jen vyznam minimalni, maji-libec mjaky“'** Vladimir Kube$ zaujima k § 6 rezultativni

112 hema v modernim

postoj. Konstatuje, Ze jeigdpis jnefastre a chyb@ formulovany
ceskoslovenském kodexu misto. Ustanoveni 8 reice mit chvalyhodny cil, drzet dsudek
zakonodarce v mezich explicitnich pravidel zak@awsak y doslovném zmi Zzada po soudci
jak nemoznost, tak nesmysinost.

Kube$ srovnava pravni interpretaci s vyvojem imetgre soudobé literarnicdy.
V dile literata se nehledaly jakarid skut&éné mySlenkové pochody autora v soukromych
denicich, dopisech a jinych pisemnostech, ale mdhds,djektivre platny smyst. Kubes se
pta, ,co lze rozurii pod jasnym umyslem zakonodarce? Snad una¥Siny zakonodarnych
sboni? Jak to tu zjistitZi amysl refereniv? Referent zase neni zakonodarce. Vidime, ze zde
stojime ped nemoZnosti dopiditi se tohoto tmysfd.zakonodarce méa podle Kubese hiitvo
pouze jazykem textu zakonaiilkaz vykladat zakonik v souladu 8livzakonodarce ma byt
samozejmym faktem. Ustanoveni § 6 je tak prg jednak z formulaniho hlediska zbytay
pleonasmus, nelsovili zakonodarce jiz zachycuji slova ve vzajemné siasti, a dale
z obsahového hlediska je sarfgymym faktem (jak poznavat pravo jinak, nez ze gicdvniho
predpisu?)t*

Po dokorteni OZ 1937 Kube$ shodiis Kicméem vytykal § 2 OZ 1937 (nastupce § 6
VZO0O) povahu bludného kruhu (tzv. petitio principii)Vedle formalg logického aspektu se

pozastavoval nad problematikou obsahové rgpisného umyslu zakonodarasslov v jejich

199 KUBES, Vladimir. Jan Kimé& jako stoupenetisté nauky pravni. In JUDr. Jan3n&. Praha: V. Linhart,
1937, s. 69. KIm& (pozn. aut.) ,spravwhzjistuje, Ze nazvoslovi o mezerach v pravu jest mylivé.“

10 Tamtéz.

11 KUBES: Zakon a rozhodnuts. 65.

M2 Tamtéz.

"3 Tamtéz, s. 66.

114 Kubes povazuje formulacjgsny(!) umysl zakonodaréese slovy gedpisu za synonymum. PoZzadavek
jasnosti umyslu fitom prechazi mienim. Tamtéz, s. 67.
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vzajemné souvislosiCelkova negativa § 2 OZ 1937 zdedlipeS€ vyrazreji, nez u § 6 VZO.
Doporwoval prvni ¥tu 8 2 OZ 1937 Upkhvypustit jako nadbytaou (tj. odkaz na gramaticky
vyklad). Veéta druha dle & jiZ naphuje normativni vyznam, neBauti interpreta zohlednit
zaner zakonodarceippiijimani zakona, giivod' zakona. Dovolime se citovat delSi KubeSovu
pasaZ ze sborniku K refotnobianského zakoniktt® neba’ se domnivame, Ze Ize jeji kritické
jadro velmi gihodre vztdhnout i na 8 2 NOZDyisledkem druhédty 8§ 2(tj. divody zakoniku

— pozn aut.yladniho navrhu se skutkova podstata kazdého ustamaakona doplje ideami
doby vzniku. AvSak préavoto jest nezadouci! ...Vztiynterpretace zakona seenmi se zrenou
hospodéského, socialniho a kulturniho zakladu, némi zakon spiva a dle w@hoz
interpretem jest také vykladan. Zakon i bez vygdamny svych ustanoveni séizmisobuje
novym porrim, Zivotnim, dostavaje poznenahlym, @spaircitych snérech, caste’né jinou
napli. A tento nejcendjSi Ukaz a projevy, umadjici, aby zakon se vzdy udrZzoval na vysi své
doby, aby nebyl zastaraly, nybrz naopak aby bylyvzdym celkem, ma byti vyk®n

118 7 chto divodi Kube$ vedle dal$ichedci mel za

ustanovenim druhiéty 8§ 2 vl. ndvrh
Zadouci zani § 2 OZ 1937 do zakoniku néadit.

Zatimco Vladimir Kube$ v roce 1933 shedsJanem Kmaem schvaluje vypushi
zakladniho vykladového ustanoveni z OZ 1937, nazose s nim $etava v otazce § 7 VZO.
Co se tyka analogie zakona, jedmu skepticky podokhjako k § 6. Analogie zakona mé byt
rozhodnout tak, jak by rozhodl pitomny zakonodarédtj. podle girozenych zasad pravnich;
Kube$ tak mezi nimi a rozhodovanim soudcEGB klade z hlediska obsahu rovnitko).
Analogii zakona fiznava neopomenutelny normativni vyznamivbdem je to, Ze z& ma
vyplyvat povinnost soudce rozhodnoutigad bez ohledu na tEni zakona'® zakaz
denegatio iustitiadoy se jinak v tomto ipact musel slozik dovozovat. Analogie prava ma
slouzit k WtSi pruznosti a jednotnosti zakoniku, Kube$ ¢mjeaZGB vtomto ohledu za
inspirativni a drazre nabada k zachovani analogie prava 8 7 po provedsaidni formukai

revizel!®

15 KUBES, Vladimir. Filozoficky zaklad a celkovy vgsiba 0.z.z. z r. 1811 a vladniho navrhu 0.z. In

K reform¢ obcanského zakonik&'. 14. \édecka réenka pravnické fakulty MU v Ben Brno: Masarykova
universita, 1937, s. 63

1° Tamtéz, s. 62-63.

17 KUBES: Zakon a rozhodnuts. 70.

118 Srov. KUBES Filozoficky zaklagls. 51.

119 7a zasadni problém § 7 vidi Kube$ dualistické h@iérozeného a pozitivniho prava. Viz KUBES,
Vladimir. Zakon a rozhoduti. I@asopis pro pravni a statnésu. Brno: Pravnicka jednota moravské, 1932, s.
223.
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O rekolik let pozdji ve védecké réence hodnoti zmi § 3 a § 4 OZ 1937 kladnVznasi
jen drobnou vytku na formulaci § 4, kde netiinp vyjadena povinnost soudce rozhodnout
(jako v § 7 VZO), jen ¥ta v oznamovacim Zgobu ,..jsou snérnici rozhodnuti..“. *2°

| Jaromir Sedi&ek povazuje v dabfinalni kodifikace § 3 a § 4 OZ 1937 za spravnéoA
Z divodu, Ze analogie zakona je zviaghodna u innominatnich smluv a 8§ 4 uklada povihnos

~T

civilniho soudce rozhodnout, i kdyZ mu ni&me subsumovat pravnitipad pod konkrétni
ustanoveni (samégjm vyjma § 4)*%

Konfrontujeme-li pra¥ uvedené argumenty proti § 2 OZ 18%% Zeillerovym pojetim §

6 ABGB a nasledé se sodasnym rakouskym pojetim 8§ SBGB musime jim dat &asti za
pravdu a #Zasti s nimi nesouhlasit. KubeSovo pojdtivodu zadkoniku OZ 1937 je blizké
Zeillerovu pojeti 8§ 6 ABGB kdyZ tik4, Ze divod zékona (neboli pro Zeillera umysl
zakonodarce) od momentu schvaleni pravnibedpisu tenduje k netnnosti. OvSem na
druhou stranu Zeillerova koncepA8GB je postavena na bytostnérnepwdceni, ze zakonik
ve svych hlavnich konturach vystihl spravedlivé atédani mezilidskych vztdh
A v pribéhu d&jin nardzime na nesoulad v pojeti spravedinostdpd¥ s& lety , nebylo
pokoenim lidské osobnosti, nabil-li manzel manzelcesdrovaZzujeme to za pdkai a tak je
to i vjinych pipadech:*?® Tohoto rozporu si byl KubeS&som a to byl také jeden
z davodua jeho nesmlouvaveé kritiky § 2 OZ 1937.

V sowasnosti stavi ustanoveni § ABGB jez Zistalo od dob Zeillera nezirené,
rakouské soudcei@d volbu, ktera neodvratrvylucuje soulad sfvodnimi zandry ABGR
Bud’ rozhodovat v rozporu s tim, co se dnes jevi jgk@agedlivé, nebo rezignovat na pojeti
spravedinosti napoleonské éri na pojeti pozgSich legislativnich akt V sowasné
rakouské komentavé literatite a @ebnicich se objevuje jakteSenicast&ny kompromis
priklangjici se na stranu recertpojimané spravedinosti. Mezi pohledem nekritighigim na
puvodnim jasném umyslu zakonodafca tim, co pra¥ KubeS nazyvanejcenw|Si Ukaz a

projevy, umoiujici, aby zakon se vzdy udrzoval na vySi své ,tidbyla dana pednost

120 KUBES: Filozoficky zaklads 59.

121 SEDLACEK, Jaromir. Kompetence &nského zékonika. K reformy obcanského zakonik&'. 14.
Védeckéa réenka pravnické fakulty MU v B Brno: Masarykova universita, 1937, s. 12.

122 Kromg jmenovanych &dci se z uvedenychigrodi vyslovili proti § 2 i nap. profesor Rudolf Dominik
(“...bylo by lépe Skrtnouti ustanoveni o uzivani zak8na,az § 4 osnovy— DOMINIK, Rudolf. Poznamky
k prvni hla¥ osnovy obanského zakonika. I reforme obcanského zakonikal. 14. \édecka réenka
pravnické fakulty MU v Bra. Brno: Masarykova universita, 1937, s. 68.) a @sof Karel Kizlink
(,Prekvapuje ostath Ze komise povazovala za fetiné pojati do zakona prévyto pedpisy - KIZLINK,
Karel. Nekolik poznamek k obecnym zasadam navhu vladnihordék. InK reforme obcanského zakonika
C. 14. \Bdecka réenka pravnické fakulty MU v Ben Brno: Masarykova universita, 1937, s. 117).

123 SEDLACEK: Kompetences. 9.
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posled jmenovanému (tzv. objektivnimu teleologickému \agd). Rwvodnimu amysl
zakonodarce byla vyhrazena jen subsidiarni roleatiede spravnosti

S odstupem sta let se dnes igame ubrénit dojmu, Ze striktni soudy o 8 6 VA&0S(2
0Z 1937) jsou soudy apriatrhodnotovym (jak by to o v idealnim pipact byt), jakkoli se
nam snazi dikce prvorepublikovyahanki namluvit, Ze jsou nadsovou interpretaci slov
zéakladniho vykladového ustanovekxBGBR'** Vzdyr i Zeiller vykladal stejné slova ustanoveni
ve své dob védecky korekts (tekl by, Ze ho vykladal podle slov v jejich vzajenswdivislosti
a jasného umyslu zakonodarce) tagto vigl v § 6 réco jiného nez kujkladu Kmat, neba’
nebyl vici § 6 tolik skepticky:?® & Kube$, kdyZ fipoustl mimo samotny zakon i jiné zdroje
poznani wle zdkonodarce.

Shrneme-li pra¥ recené, hlavnimi argumenty prvorepublikové civilistipyo vypusEni
zakladniho vykladového ustanoveni byla newhibst normativni¢i neuzit€énost v soudni
praxi, formal@ logickd chybnost, nezadouci zasahovani do vyslstdeemi pravni &dy a
u 8 2 OZ 1937 nebezpie zkostnatni vykladu kwli , zakladu, z kterého zakon vzdikl
K zakotveni obou druh analogie naopak panovala mezi zémymi védci shoda, bylo
ocaiovano zejména zakotveni povinnosti soudce rozhdgnckdyZ ¢eli mezée v pravu a

obecného navodu, jak t@init.*

124 Toto(hodnoceni § 6 jako sami@mosti a pleonasmu - pozn.ageé jediny mozny vyklad § 6 atzék. .
Kubes. KUBES: Zakon a rozhoduti, s. 67.

125 7eiller nepokladal § 6 za nefusiid, byl pro & principialrné spravny. Obeahvsak v souvislosti s aplikaci
zékona il zavazné vyhradyigi souddim, kteti mohou byt neopatrrii pohodini nebo se mohou v rozporu
se zdkonem nechat unést vlastnimi nazory. Srou.lZHR: Commentars. 52.

126 Srov. ROWEK, SEDLACEK: Komentd, s. 146.
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4 Novy ob¢ansky zakonik

Totalitni reZim, ktery fevzal moc \Ceskoslovensku roku 1948, nahradil rakousky
zakonik platny bezmala 140 let novym zakonikemasestym dle sostského vzoru. Roku
1964 byl i on vygidan zakonem 40/1964 Sb., ktery na rozdil od sy#bdchidce obsahoval

vykladové ustanoveni upravujici analogii zakona.

Ustanoveni § 496 OZ 1964
Obcanskopravni vztahy, pokud nejsou zagtraveny ani timto, ani jingym zakonem,/&#

ustanovenimi tohoto zakona, ktera upravuji vztaksabhem i éelem jim nejblizsf?’

Padem komunistického rezimu roku 1989 vyvstalargiat promitnout nastalou
spole&enskou zminu do pravnihoradu. Redlistopadova podoba zakoniku 40/1964 Sb.
(nemluw o pravu obchodnim vyteném z reZimu obecného soukromého prava spolavepr
rodinnym a pracovnim) byla nesgitelna se standardnimi trznimi vztahy demokratické
spole&nosti, zalozené na uck lidskym pravim a svobodam, zatanym ustavou republiky.
OZ byl podrobovarcetnym novelizacim, avSak jiz od ¢&ku devadesatych let 20. stoleti
pracovala fi Ministerstvu spravedinosti rekodifikai komise.

Kodifika¢ni ¢innost NOZ nabrala oproti 90. téh 20. stoleti novou dynamiku v roce
2000, kdyz zadal ministr spravedlnosti Otakar Motgjpracovat navrh &ného zaréru
Karlovi ElidSovi a Michaele Zuklinové. Po projednamavrhu rekodifikéni komisi byl
schvéalen vladoeské republiky jako &cny zangr, v ramci hoz pod vedenim Karla Eliase
postupt vznikalo paragrafované #ni zakona?®

Podobri jako v gipac vzniku ABGB bylo umozrno piibézné zapojeni odborné
verejnosti, tentokrat modernimi prostky prostednictvim internetu. 17. ktna 2005 byla
zvaejréna prvni verze navrhu (NOZ 2005). Po dvou letecle d®. kétna 2007 byla
predstavena druh& verze (NOZ 2007). Ministerstvo editho dopracovani skupinami expert
do finalni podoby. Na odborné skupiny dohlizel tAidici tym, ktery pinil spolu
s rekodifika&ni komisi Ulohu garanta ucelenosti a systetnasti navrhu. Expertriinnost byla

zavrSena vieznu 2008 a navrh byl po Upravach postoupéervnu 2008 do fppominkového

127 Analogie zakona se vyskytovalévyodns v § 496, od 1. ledna 1993 v § 853.
128 Casové meznikyfpravy navrhu nového éanského zakonikionline]. [cit. 30. ezna 2012]. Dostupné na
<http://obcanskyzakonik.justice.cz/cz/obecne-o-z@inhtmb>.
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fizeni, vr@mz dostala off prostor véejnost. Vlednu 2009 ipdloZilo Ministerstvo
spravedinosti navrh NOZ vI&d(NOZ 2009). Na podzim 2010 byl znovu posuzovan
rekodifikatnimi komisemi a koncem roku 201Gepan k meziresortnimugipominkovému
fizeni, vemz bylo uplaténo asi 2500 fippominek. 11. dubna 2011 byl navrhiegan
Legislativni rad vliady k projednani. Viad@eské republiky schvalila usnesenim navrh NOZ,
navrh byl poté odeslan do poslaneckénsovny a proSel legislativnim procesem az k podpisu
prezidenta republiky.

4.1 NOZ 2005

Ustanoveni § 3*° (zakladni vykladové ustanovent)

(1) Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vyklggaim ve shaflse zasadami obeén
uznanymi zajfirozené zasady pravni a seetelem k hodnotam, které tyto zasady chrani. Kde
by se vyklad jednotlivého ustanoveni pouze podie slemito zasadami rozeSel, musi jim
ustoupit.

(2) Zakonnym ustanoveni nelzgkfadat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastnihostmglov

Vv jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyshoramddarce. Nikdo se vSak nesmi dovolavat
slov pravniho pedpisu proti jeho smyslu.

(3) Vyklad a pouziti pravniho/edpisu nesmi vést ke krutosti nebo bezohlednodfejici
obycejné lidské cini.

Zakladni vykladové ustanoveni NOZ obsahuje ve drubdstavci plné zmi 8§ 6ABGR
coZ plati pro viechny verze NOZ. NOZ k rsmu na rozdil odABGB stanovuje navic
povinnost porovnat vlastni smysl slov v jejich vzajemné souvislosti ,jasny umysl
zékonodarce se ,smyslem fedpisu. Vyjdeme-li z v zahrarii uznavané vykladové teorie,
podle niz je kazdé slovo nositelem vyznamoveého lolsktery je vykladem zuZovan podle
kontextu™! pak je doplitk NOZ za stednikem, Ze senjkdo nesmi dovolavat pravniho
predpisu proti jeho smystuvyjadieni negativni funkce umyslu zakonodarcéziost textace

druhého odstavce NOZ a SMBGBvybizi k ivaze o jejich obsahové rozdilnosti.

129/ platném NOZ doslo kietislovani paragraéf § 3 NOZ 2005 odpovida § 2 platného NOZ.

% Druhy odstavec je konstantni gést véech NOZ, ktery prétila jen kosmetickou zému v NOZ 2009,
kdy bylo souslovi zakonnym ustanoverfimahrazeno singularenzgkonnému ustanovenRrvni odstavec
platného NOZ pochazeji z NOZ 2007ett odstavec z NOZ 2005, kmuz byl gidan dodatek v NOZ duben
2011.

131 Srov. HOLTL:Die Liickenfiillung s. 119.
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Je

Pro Zeillera je jasny umysl zakonodarcesmyslem pedpisu, ktery se da vist z textu
zakoniku, a pokud je to nutné i z tzGesetzmaterialién jak jsou dnes ozri@vany gFipravné
dokumenty zakoniki®? Zadny jiny smysl zakonik mit nethe. Smysl fedpisu tak jako Sirsf
pojem®® zahrnuje jasny umysl zakonodartektery vystupuje v prvni fazi vykladu jako
negativni korektiv (stanovi, jak vykladat nelzegmize se i tak nikdo dovolavat slov
pravniho pedpisu proti jeho smysit®** Véta za stednikem je tak z Zeillerova pohledu
zbyteEnou explikaci jiz existujiciho pravidla.

V prab¢hu dvou stoleti existencABGB byly vSak tim, ocemz hovdil pied sto lety

Bohu$ Tomsa jako oZjvém pravyf >

neodvrat® rozeweny rmizky mezi jasnym umyslem
zakonodarcta dobovym pojetim smysluiredpisu. NOZ zaklada zakaz aplikace § 2, jestlize
by se slova ajasny umysl zaknodartelostali do sporu sesmyslem fedpisd (ktery by se
v pribéhu let vyhranil wci , jasnému umyslu zakonodafteV éta za stednikem zakladniho
vykladového ustanoveni NOZ takige naphovat funkci, kterou v Rakousku plni judikatérn
odvezena teleologicka reduktB.

Jestlize chapemgasny umysl zakonodart®&OZ jako mili projevenou v textu fedpisu
ke dni jeho schvaleni (jak tomu je u prvnich koraémti ABGB a az na déi vyhrady i

v souasni rakouské literate) >’

maZzeme konstatovat, Ze zakotvensmyslu pravniho
prredpisu relflektuje historickou zkuSenost s SABGB Zatimco jasny umysl zakonodarte
v NOZ vykazuje znaky normativni settreosti, ,smysl pravniho fedpisu je flexibilni,
protoZe vychazi ze soudobého pojeti spravedingsti.

Zréni ustanoveni § 3 obsahuje odliSnosti s ABGB i v prvnim a fetim odstavci.
Vyklad se podle prvného odstavce negatiwymezuje zasadami obeehuznanymi za
prirozené zasady pravha ,z'etelem k hodnotdm, které tyto zasady clranpodle tetiho

odstavce zakazenkgutosti’' a ,,bezohlednosti V zasadach gbecrw uznanych zaisirozené

132K0zI0OL, Helmut a kol Kurzkommentar Zum ABGB: Allgemeines BiirgerlicheseG#uch Samt
Ehegesetz und Konsumentenschutzgedien: Springer Verlag, 2005, s. 7. Srov. kap. 2.

133\ prvni vykladové fazi zahrnuje smysiguipisu jasny umysl zakonodarta ,smysl slov v jejich vzajemné
souvislosti, ve druhé fazi analogii zakona, veti analogii prava.

134 Jestlize sedkdo dovolava sloviedpisu, tak se prénvyloZi jasny Gmysl zakonodartePoté se
zkontroluje se smyslem gedpist, zda mu odpovida. Vzhledem k tomu, Zze smysl vzalyrnuje i jasny
umysl, odpovidat mu bude vzdy.

135 Srov. TOMSA, Bohus. O Zivé pravo. Rravni prakse1945, r@. 9, s. 1 a nasl.

136 KOZIOL a kol: Kurzkommentars. 10.

37 0d wille historického zakonodarcedie Absicht deSesetzgebers®) sdipvykladu odklani, zejména pokud
vychazi ze socialnich nebo hospisidch skuténosti, které se z#nili. Samozejmé sem spadaji iffpady
pokud sodgiasny zakonodarce zmil svou \ili prostednictvim nového legislativniho aktu. Srov. tam&22.
138 Textace § 2 NOZ iize teoreticky nazravat jest hlubsi kontrast mezigsnym(!) tmyslem zakonodarte
a adjektivie nespecifikovanymsmyslem pravniho/pdpisu tim, Ze ,smysl pravniho fepisd nemusi
kvantitativré dosahovat jasnostii@elnosti, dividnosti apod.) jasného umyslu zdkonodatce
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zasady pravriizazniva inspirace 8 ABGB ktery hovdi o ,prirozenych zasadach pravnich
ABGB vSak s nimi spojuje kokaou vykladovou fazi (analogii prava) a NOZ vykladitého
ustanoveni.

Zda se, Ze je z hlediska vykladu (nikoli aplikag#jkaz ¥etiho odstavce v kontextu
ostatnichtasti 8§ 2 NOZ duplicitni, nelsanezi zasady, na nichz stoji zakonik, i#adit ochrany
dobrych mrav a i zakaz bezohlednosti a krutosti.

Normativni vyznam prvniho &etiho odstavce § 3 NOZ 2005 pro interpretaci modelo
kopiruje ¥tu za stednikem druhého odstavce # kolizi trvalym zZetel roz&ienych ,pbecr
uznanych firozenych zasad pravnich$ druhym odstavcemigchazi interpretace do druhé
faze!®

Je poteba se vypgadat s otdzkou, zda s¢asny umysl zakonodartesztahuje i na
samotny 8§ 3. Jinymi slovy, zda d&jrspada apel na prirozené zasady pravfina ,smysl
predpist a na zékaz krutostl' a ,bezohlednosti Rika-li zakonodarce ve druhém odstavci, ze
se nikdo npesmi dovolavat slov pravnih@eglpisu proti jeho smyslukonstatuje potencialni
rozdilnost smyslu iedpisu a jasného 0myslu zakonodartenutré se tak jedna
o dw odliSn& kritéria. Navic &ta za stednikem hovii Siroce o pravnim iedpisu, ¥ta pred
sttednikem pouze o zakonném ustanoveni. Nelze potosiozat, co je jasny umysl
zékonodéarcg z druhého odstavce éty za stednikem. Smysl pravnihoigupisu je tak
autonomnim teleologickym kritériem vedlgsného umyslu zakonodart&tery pak nenize
vyplyvat z celého textu NOZ (jak jsme peaukazali, nevyplyva finejmensim z druhého
odstavce § 2dty za stednikem).

Ted mazeme pikrocit k feSeni otazky vztahyasného umyslu zakonodafae odstavce
1 a 3. Prvni odstavec se vztahuje na ustanoverkir@oého prava, je tedy SirSi nejasny
uamysl zékonodarce ktery se vztahuje pouze na zakonna ustanovieoimulace prvniho
odstavce rozejde-li se vyklad jednotlivého ustanoveni pquadie jeho slov s timtofikazem,
musi mu ustougitpak napovida, Ze stg aby jazykovy vyklad by s timtorixazem rozporny
bez ohledu najasny umysl zdkonodéarcelLze tak konstatovat, Ze odstavec fegstavuje
samostatnou kategorii. Pokud by tomu bylo naopaksehby to 8§ 3 NOZ jednoztia
vyjadrit.

139vyjdeme-li z pojeti slovaigdpisu jako nositele obsahu, jen#izm byt dal$im vykladem z(Zeriepstavuje
druhy odstavec 8 3ipd stednikem pozitivni jadro vykladového ustanoveni,atelymezuje pozitiva, ¢eho
se mé vykladem dosahnout. Ostatisti 8 3 (mohli bychom tedyci negativni¢ast vykladového ustanoveni)
naopak takto ziskany vyklad redukuji.
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Vedle druhého odstavce § 3 NOZ 2005 najdeme ingphBGBi v prvni odstavci, ktery
odkazuje na jiz vicekrat zitované prirozené zdsady pravhiTato kategorie, se kterou se
setkhme uz v Martiniho navrhu pod oZeaim ,obecné zasady pravn(,die allgemeinen
Rechtsgrundsat?e’*® se VABGB vztahuje na analogii prava, tedy n&pady, kdy chybi
vhodné ustanoveni zakona. 8 3 NOZ 2005 jizuge uzit esré opang, tedy g vykladu

ustanoveni (v prvni a druhé fazi vykladu).

1. faze vykladu

a.) gramaticko-systematicky vyklad (odst. 2&tava'ed stednikem)

b.) teleologicky vyklad jasného umyslu zakonodatdedst. 2, ¥ta ped stednikem)

c.) teleologicky vyklad prirozenych zasad pravnithzakazu krutostl' a ,bezohlednostia
»Smyslu pedpisu (odst. 1, 3 a odst. 2¢ta za stednikem)

Ustanoveni § 10 (ustanoveni upravujici analogii)

(1) Nelze-li pravni fipad rozhodnout pro nedostatek vyslovné Upravyttolzékona nebo
jiného pravniho pedpisu, posoudi se podle ustanoveni, které sepiygadu co do obsahu a
Ucelu posuzovanémuipadu nejblizSimu.

(2) Neni-li takové ustanovedi zistane-li i potom pochybné, jak pravniigmd rozhodnout,
posoudi se poikladném uvazeni vSech jeho okolnosti podipenych zdsad pravnich a
zvyklosti obanského Zivota.

(3) Nelze-li pravni fipad 7esit podle odstavicl a 2¢i trvaji-li pochybnosti i nadale, posoudi
se podle normy, jakou by pr@jrs pihlédnutim k zé&&ram pravni nauky a k ustalené soudni
praxi vytvagil sam soudce, pokud by byl zakonodarcem; ixenmvSak rozhodnout vyrokem
obecnym a normativnim.

(4) Pravidla odstav 1 a 2 nelze pouZzitpreSeni statusovych otazek.

Verze ustanoveni upravujici analogii NOZ 2005 obgahti vykladové faze a se
zakladnim vykladovym ustanovenim takize byt vyklad azétyifazovy. Textace analogie
zakona (druh& vykladova faze) v podani § 10 NOZ&B20@héazi z § 853 (§ 493) OZ, hleda se

ustanoveni go do obsahu adelu posuzovanémusipadu nejblizsf. Ustanoveni 8§ 10 NOZ

MOHOLTL: Die Luckenfillung s. 119.
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2005 je oproti § 853 OZ SirSi vtom, ze htivo pravnich pedpisech, zatimco OZ pouze
0 zakonech.

Jestlize se nepouZije analogie zakon&grkuz stéi pouha pochybnost, ma byt podle 8§
10 NOZ 2005 norma zji&ha po dkladném uvazeni vSech okolnosti podbeirpzenych zasad
pravnich (inspirace § GABGB) a ,zvyklosti obanského zivota, Prirozené zasady pravnge
znovu objevuiji jako kritérium tentokrat analogiéyi.

Ctvrta vykladovéa faze je z hlediska posuzovanéhtéka radikalg odlisna. Obsahuje
aplikatné rozStujici dowtek ,trvaji-li pochybnosti nadale Interpret se ma vzit do role
zakonodarce a giplédnutim k zagram pravni nauky a k ustalené soudni praxi viitvoormu
sam. Tato Uprava ustanoveni zakotvujici analogivarje inspirovan@GB. NOZ ve ¢étvrté
vykladové fazi podobh jako Svycarskd koncepce zakotvuje, Ze interprejensoudce.
S vyslovnym zakotvenim soudce jako vyhradniho prea, ktery se vygéadava s mezerou
v pravu, se setkame nejenZGB, ale jiz v Codexu Theresianus, v josefinském z#ékora

v Martiniho navrhu.

2. f&ze vykladu

vyklad analogii zdkona

3. faze vykladu

analogie prava podlgipozenych zasad pravnich a zvyklosttahského Zivota

4. faze vykladu

analogie prava, jak by ji pojal zakonodarce

4.2 NOZ 2007

Ustanoveni § 10 (ustanoveni upravujici analogii)

(1) Nelze-li pravni gipad rozhodnout na zakladryslovné Upravy tohoto zakona nebo jiného
pravniho gedpisu, posoudi se podle ustanoveni, které septgdiho gipadu co do obsahu
a Welu posuzovanému pravnimuigmadu nejblizSiho. Neni-li takové ustanoveni, anebo

zistane-li i potom pochybné, jak pravniigad rozhodnout, posoudi se pékthdném uvazeni
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vSech jeho okolnosti podle zasad, na kteryckiigpdento zakon, a podle zvyklosttabhského
Zivota.

(2) Nelze-li pravni fipad rozhodnout podle odstavce 1, posoudi se puatiay, jakou by pro
pravni pipad vytveil sam soudce s/hlédnutim k pravni nauce a ustalené soudni praxi,

pokud by byl zakonodarcem; n&te vSak rozhodnout vyrokem obecnym a normativnim.

Ustanoveni § 10 NOZ 2007 slje prvni a druhy odstavec § 3 NOZ 2005 do jednoho,
piinasi drobnou Upravu slovosledu a pojrpyirozené zasady pravha ,.zvyklosti obianského
Zivota“ jsou nahrazenyzyyklostmi soukromého Zivbia ,zadsadami, na kterych sfiwéa tento
zékon" DrobrgjSi zmena se tyka takétvrté vykladové faze, nelicneni zmigna pochybnost
jako voditko k dalsi fazi vykladtf*

2. f&ze vykladu

vyklad analogii zakona

3. faze vykladu

analogie prava omezena na zasady zakoniku a zviyklganského Zivota

4. faze vykladu

analogie prava, jak by ji pojal zdkonodarce

4.3 NOZ 2009

Ustanoveni § 10 (ustanoveni upravujici analogii)

(1) Nelze-li pravni gipad rozhodnout na zakladryslovné Upravy tohoto zakona nebo jiného
pravniho gedpisu, posoudi se podle ustanoveni, které septgdiho gipadu co do obsahu

a Welu posuzovanému pravnimuigmadu nejblizSiho. Neni-li takové ustanoveni, anebo
zistane-li i potom pochybné, jak pravniigad rozhodnout, posoudi se pikthdném uvazeni
vSech jeho okolnosti podle zasad, na kterych tedfiton spéiva, a podle zvyklosti soukromého

Zivota.

141 Jedna se o drobnou nuanggKo fici, jak by se tato zeéma projevovala v praxi. Mame za to, Ze vyklad
analogie iuriszpravidla pedstavuje sloz{Si mySlenkovou operaci nez standardni jazykovyaglka nemusi
z tohoto divodu vzdy vykazovat takovou miru jistatySeni
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(2) Nelze-li pravni gipad rozhodnout podle odstavce 1, posoudi se pédlad spravedinosti a
s pihlédnutim ke stavu pravni nauky a ustalené rozhaciopraxi tak, aby se do&p
k dobrému usp@dani prav a povinnosti.

(3) Podle odstavce 1 nelze rozhodnout o osobnivu sta

V § 10 NOZ 2009 byla zeména ¢tvrta vykladova faze. Bylo opufto od Svycarského
modelu a zakladem se stalgasady spravedinosti jejichz prostednictvim se dospiva

k ,dobrému usptdani prav a povinnosti

2. faze vykladu

vyklad analogii zdkona

3. faze vykladu

analogie prava omezena na zasady zakonikwyklosti soukromého Zivéta

4. faze vykladu

analogie prava podlezasad spravedlnosti

4.4 Platny NOZ

Ustanoveni § 2 (zékladni vykladové ustanoveni)

(1) Kazdé ustanoveni soukromého prava lze vyklggeim ve shafls Listinou zakladnich
prav a svobod a Ustavnim fdalkem wbec, se zdsadami, na nichzZ &pa tento zakon, jakoz i

s trvalym Zetelem k hodnotam, které se tim chrani. Rozejdelivyklad jednotlivého
ustanoveni pouze podle jeho slov s timitkgzem, musi mu ustoupit.

(2) Zakonnému ustanoveni nelz&lgdat jiny vyznam, nez jaky plyne z vlastnihossiglov

v jejich vzajemné souvislosti a z jasného umyshoreddarce; nikdo se vSak nesmi dovolavat
slov pravniho pedpisu proti jeho smyslu.

(3) Vyklad a pouziti pravnihoredpisu nesmi byt v rozporu s dobrymi mravy a nessti ke

krutosti nebo bezohlednosti urazejici ijpé lidské céni.

Zakladni vykladové ustanoveniistalo od prvniho navrhu modefowstejné. Druhy
odstavec je nezénény, do tetiho byla vsunuta kategoriegbrych mrai.” Pii srovnani s § 3
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NOZ 2005 je ndpadny posun v prvni odstavci. PIaN@Z opousti pojem pirozené zasady
pravnf' (8 6 ABGB a nahrazuje ho odkazem na Ustaviiadek a zasady zakoniku, které jsou
roz&teny o jfrvaly z'etel k hodnotam, které se tim chrafht*

Odkazem na ustavu reflektuje 8c¢sky pravnirad jako celek, jehoz je platny NOZ
souasti. S myslenkou, Ze vyklad ma tuto skotest odrazet, jsme se uz setkali v historickych
piredloh&ch, ve kterych byla zakotvena analogie zakbpgiva (josefinsky zakonik, Martiniho
navrh, ABGB ZGB, OZ 1939). Prvni odstavce § 1 plathého NOZ se \&&i zachovat
systematickou provazanost ustanoveni pealstictvim teleologickych hledisek, zatimco
zmirgné historické pedlohy pditali ve vykladovych ustanovenich primérstextem zakona a
volngjSi teleologické uvahy vyhradily pro mezery v zakkohi pravu. Divodem k zavedeni
volngjSiho teleologického hlediska (analogie) v histych pedlohach byla fedstava, Ze
zakona nikdy nepostihne celoti Sioukromopravnich vztdh V tomto ohledu je patrny rozpor
v chapani funkce teleologidipvykladu s platnym NOZ, protoze platné NOZazuje volgjSi
teleologické hledisko fiimo do zakladniho vykladového ustanoveni. Zakladykladové
ustanoveni platného NOZ se snazi docilit jednotnostrem gedevSim objektivnim
teleologickym vykladem, zakladni vykladova ustamdvemirenych historickych zéakontk
vykladem jazykovym.

Jiz v NOZ 2005 jsme se setkali se¢leaénim hlediska analogie prava historického
zékoniku do zakladni vykladového ustanoveni. Plat®Z nahradilo toto hledisko
»prirozenych zasad pravnitlodkazem na Ustavu a zasady zakoniku. Text § 2 M@ahuje
Listinu a Ustavni p@dek samostaén(Listina jako sowtiast Ustavniho gadku je zmisna
v Usta¥ dokonce dvakrat), coz je deklaratorni zalezitagbipzonujici na zvlastni dlezitost
Listiny. Platny NOZ se inspiroval analogii pravd ®Z 1939, jeZ odkazoval nacité hodnoty
obsazené v Ustavni lisinVedle Ustavni kategiriefipojuje platné NOZ dalSi kategorii zasad,

na nichz spéiva zakonik.

1. faze vykladu (kumulativ)

a) gramaticko-systematicky vyklad (odst. 2)

b) teleologicky vyklad jasného umyslu zakonodatdedst. 2)

142 » Trvaly Zetel' se nachazi na konci sodti; a tak Ize uvazovat o jeho dvojim vyznamu d'lae vztahuje
na celé souiti, nebo pouze nazasady, na réZ v sou¥ti bezprostedre navazuje. Mame za to, Ze slowiny*
(,,...které se tin{!) chrani) spiSe s¥d¢i o prvni moznosti. Chl-li by totiz zakonodarce vztahovatryaly
zetel' pouze na zasady, uzil by spiSéwo ,jimi*.
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c) teleologicky vyklad smyslu fpdpisu a Hpadré zasad zakoniku, trvaléhoretelu

k hodnotam, jeZ se tim chrani, a zakazu krutosézphlednosti (odst. 1 a'3)

Ustanoveni § 10 (ustanoveni upravujici analogii)

(1) Nelze-li pravni gipad rozhodnout na zakladvyslovného ustanoveni, posoudi se podle
ustanoveni, které se tyka pravnihdpadu co do obsahu acélu posuzovanému pravnimu
pripadu nejblizsiho.

(2) Neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravipga podle princig spravedlnosti a zasad,
na nichz spdiva tento zakon, tak aby se ddgpse Zetelem k zvyklostem soukromého Zivota a
s pihlédnutim k stavu pravni nauky i ustalené rozhadopraxi k dobrému uspadani prav a

povinnosti.

Finalni podoba ustanoveni upravujici analogii g@hth NOZ odpovida v zakladnich
rysech § 12 Martinih@i 8 7 ABGB protoZe redukuje vykladové faze amalogii legis(prvni
odstavec), jejiz podobu do zim& miry grebira z OZ, a nanalogii iuris, v niz vykazuje st§né
body s § 4 OZ 1937 att 1 ZGB.

Ustanoveni § 2 platného NOZ stdo tieti a ¢tvrtou vykladovou fazi NOZ 2009 a
nahradilo pojmy zvyklosti soukromého Zivéta ,zasady spravedinoStvyrazem principy
spravedinosti® pficemz ,zasady, na kterych tento zakon &pé‘' ponechal v obou verzich
zakoniku. Odkaz na spravedinost jiz zazniva v 8241037, kde je vSak vymezena ustavni
listinou. Podoba# jako v 8 10 NOZ 2009 se méi mnalogii legisprihlédnout k pravni nauce a
k judikature, véemz Ize spdbvat podobnost sédtim odstavcenil. 1 ZGB.

2. faze vykladu

vyklad analogii zakona

3. faze vykladu

analogie prava

143 Segmenty bodu c.) se teoreticky mohou posuzovagzylo by mozné kazdy uvést jako samostatny bod.
Avsak z povahy &ci je vylouieno odhlédnout od jejich vzajemného vztahu (jedrdnbg je dana pednost

pied druhou atd.; to, Ze se obsahpkekryvaji, neniiteba rozvag). Stale vSak plati, Ze je geba opustit

prvni vykladovou fazi a postoupit dale k analodikana (druhé fazi), pokud je vyklad rozporny Isyjedinou

z téchto hodnot.
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Analogie zakona platného NOZ se zda byt obsah@imi podobna s analogii zakona
ABGB Jejich zakladni rozdil spiva v peformulovani dnes nevhoénzrgjiciho pojmu
.prirozené zésady pravhiKdyby byli pred 200 lety otazani Zeille¢i Martini, zda jsou
»prirozené(obecng zasady pravtiisouladné se spravedinosti, zda cti soukromy Zavdbbrée
uspdadani, Ze je rozumuipozené pozadovat za stejného skutkového stavaésteghodnuti,
jists by souhlasil** Snad by ani nenamitali rozpor frdzu na pravni nauku, protoZe se jedna
o prihlédnuti, a da se takkekavat, Ze posun ve vykladu s ohledem na pravrikiunaastane jen

tehdy, pokud je to uznano interpretem za vhadmézumné-*°

1441 legitimni asekavani musi byt (ve smysliypdnihoABGB) obsaZeno vifrozenych zasadach pravnich,
neba’ zakonodarce jehoitkzitost vyjadil vyslovné v ustanoveni o legitimniméekavani. Je-li &éco
zdkonodarcem takto zamySleno, musi to mit&atmji obdobu v firozenych zasadach pravnich.

145 Vhodnost gjakého vykladu s&idi ve smysILABGBrozumem, ktery je esenciélni podstatou prava a
nentize byt s nim v rozporu.
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5 Navrh delegeferenda

V predchozi kapitole jsme komehb&ym zpisobem interpretovali vykladova ustanoveni
jednotlivych verzi NOZ ve s#le historickych zdraj. Nyni postupujeme dale agukladame
vlastni navrh. Na Gvod je pebarfici, Zze vykladova ustanoveni neni bezpod@idenutné
zavadt, zanym pikladem je uznavanyémecky zakonik. Jestlize vS8ak chceme vykladova
ustanoveni legislativhzakotvit!® zda se rozumné vyjit z csitené pedlohy. Pravni historie
skryva drahocenny podkladiznych koncepci osdéenych i neossdcenych. Bm posleds
jmenovanym je seé¢ba obloukem vyhnout &ah oswdcenych se fidrzet.

Oznaeni réjaké koncepce za o&kenou implikuje existenci kritérii, podle nichz se
takova koncepce posuzujeti fejich stanoveni se nechavdme inspirovat srownadivodi
prvorepublikovych odbornikke kontinuit s rakouskym zakonikem a deklarovaného navazani
NOZ na jradice stedoevropské pravni kultuty*’ v nichZz sehravABGBzasadni roli.

V duvodové zpray OZ 1937 je pokladano za sanemé, ZeABGB ma byt zakladnim
stavebnim kamenem &dnského prav@eskoslovenska. Dokonce se pise, fenj snad/eba
obSirre odivodiovati, pra® za podklad gipravnych praci zvolen byl zakonikcabnsky z r.
1811 (v novelové uprdy, jenz ndl byti jen upraven a zmodernisovan, a pra piklad nebyla
prijata za vzor nového zékonikaeskoslovenského éktera kodifikace cizozemsk&®
Pripravovany zakonik co nejvice odpovidat pravnimavistged jeho pijetim predevSim ze
dvou divodi,

a) kwli pravni jistog

b) a vzhledem tomu, Ze se rakousky zako¥sk v praxi i teorii velké vaznosti*®

Kritérium pravni jistoty bylo zn&é relativizovano pravnim dualismemieBto slovensti
pravnici, ktéi se profesé pohybovali v Upl# jiném pravnim prosédi, uznali oprawnost
ABGB jako predlohy. Jako podpny, avSak dlezity argument (imo souvisejici s bodem b),

198 Srov. MELZER:Metodologie nalézéans. 253-257.

147 ... Politicky dostal novy atansky zakonik do vinku pokyn vyjit z tradiedbevropské pravni kultury'...
ELIAS: Navrh[on line]. [cit. 21. bezna 2012].

1“8 Divodova zprava OZ 1937, Senat Narodniho shrosmd#R. Cs. roku 1937. IV. volebni obdobi. Tisk 425.
Dostupné na kttp://www.psp.cz/eknih/1935ns/se/tisky/t0425 _ldhht

149 Srov. tamtéz.
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vyplyvajici z kontinuity Upravy, poslouzilo zachavasysledki odborné literatury a judikatury
z mnoha desetileti realizace pravniho zivota.

Situace na felomu 20. a 21. stoleti byla zcela odliSn&isfap ke kodifikaci ve vztahu
k predchozimu zakoniku byl opray, nel byt naopak (zvlagtna hodnotové Urovni) opus$t
Karel EliaS uvazuje v této souvislosti o jinycht&riich zachovani kontinuity staré a nove
kodifikace, nez vysvita zisodové zpravy k OZ 1937. Kontinuita je namigkomulativni
podminky),

a) ma-li dosavadni alansky zakonik vniti hodnotu vyvolavajici vSeobecnou vaznost,
b) vyhovuje-li zasad&aktualnim ekonomickym a socialnim podminkam

c) a obstoji-li v mezinarodnim srovndnt.

Porovname-li dvody uva@né v souvislosti s OZ 1937 a NOZ, vidime rozdilitisiup.
To, co Elid$S uvadi verdéch bodech, fakticky spada v prvorepublikové&atové zpray pod
bod vaZenosti v teorii a praXi® chybi vSak kritérium pravni jistoty a pop
I kontinuity védy a judikatury.

Tézko by rtkdo mohl seridzé rozporovat kikové postaveni pravni jistotyfiptvorbe
jakéhokoli kodexu. Proto neni rozumné uvazovat @tridwalnim sporu. Absenci kritéria
v EliaSow pripack je Zejme tieba vnimat tak, Ze je zdjem na diskontikoidsunut do pozadi,
pokud frevazuji zapory stavajici Upravy nad pravni jistofjao v gipads Ceské republiky).
Navic je poteba si uédomit, Zze se vippact NOZ a OZ nejedna o absolutni odklon,
diskontinuita se odehrava jen \itych aspektech, a navi@sto pouze mezi dispozitivnimi
normami. Dluznik nef@stane nadale mit povinnost platit své dluhy a poSky nebude nést
odpowdnost za protipravni jednani jiného.

Diference mezi prvorepublikovou argumentaci a éxgplanymi vychodisky NOZ spiSe
dokumentuji rozdilnd postaveni kodifikaiodvou obdobi. Za prvni republiky byla situace
jednozné&na. SABGB byla sZita ¥tSina obyvatel republiky, a i kdyZz slovensti odhborn
souhlasili se zavedenim modifikovanéABGB aniz by s nim rli obcané na Slovensku

zkuSenost, nova Uprava ¢l nahradit o¢ividné nepijatelné zvykové pravo uherského

' Diivodova zprava OZ 1937.
13LELIAS: Navrh[on line]. [cit. 21. Bezna 2012].
132 Srov. argumentaciiodové zpravy OZ 1937.
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kralovstvi. Nikoli novelizovany zakonik OZ, cimz Ize vést diskuzi, do jaké miry plti
neplni svoji funkct>?

Podle gedchazejiciho rozboru Ize uvedenivady (tj. wdeckd a pravni kontinuita a
vlastni kvalita ustanoveni) konkretizovat naéikjadu vykladovych ustanoveni. Uvadime
demonstrativnim Wtem hlediska vhodnosti interprétdch ustanoveni, které se k somaji
podobré jako hodnoty § teleologickém vykladu, nelfonejsou samostatna, ale naopak

souasti posuzovaného celku:

a.) pravni jistota,

b.) védecka tradice statu, kde se vykladové ustanovesdidia
c.) jednoduchost,

d.) bezrozpornost,

e.) vyvazenost interpretai volnosti a interpretamich mantinel.

S ohledem na zméné kategorie riize zaznit vytka &i 8 2 a § 10 NOZ kili poruSeni
kontinuity polistopadového vyvoje ¢etne preruSeni judikaturni navaznosti. Nébet si
myslime o tomto vyvoji cokoli, nelze muigeho zachovani ujt vyhody kontinuity nazdr a
aplikatni praxe. NOZ tuto odluka od dosavadni tradicegexzna a pochopitelna. Zda NOZ
neposkytuje v interpretaich ustanoveniifiSnou volnost, budeipdevsim zaleZet ndiptupu
¢eskych soutl a neda se tak dgdu s jistotou odhadnout. Nepochybnou slabinu ddistich
ustanoveni NOZ ifedstavuje filiSna slozitost. Revidujeme ustanoveni platnéhoZNiodle

uvedenych kritérif se zvla$tnim ohledem na &éstedovany v tivodové zpraw.*>*

Zakladni vykladové ustanoveni
(1) Vyklad soukromého prava musi odpovidat spranesil.
(2) K spravedlivému vykladu gatmimo jiné souladnost s Ustavnim@@dkem a se zasadami,

na nichz spdiva tento zakon.

Rozdil oproti platnému NOZ spiva v zasadnim zjednoduseni normy i textu ustaripven

neba naSe hlavni vytkat¢i 8 2 NOZ se tyka slozitosti. V naSem navrhu je egiman odkaz

133 Srov. KRECEK, StanislavS Olranskym zakonikem se jepbbavimdonline]. 6. kwten 2009. [cit. 21.
biezna 2012]. Dostupné réttp://blisty.cz/art/46718.html; UHLIR, David.Pro¢ nechsvalit novy afansky
kodex{online]. [cit. 21. fezna 2012]. Dostupné na#p://www.cak.cz/scripts/detail.php?id=6627

134 Srov. divodové zpravy NOZ.
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na aplikaci (aplikaci by bylot¢éba upravit v jiném ustanover, ji napi. zaadit do tetiho
odstavce). Chréamé hodnoty a Ustavni fadek (&etrg Listiny jako jeho sogasti) jsou shrnuty
do jediného pojmu spravedinost Odstraiuje se vicekolejnost teleologického vykladu a
duplicita. Vice hodnotovych hledisek se spojujiedno jediné, coz imasi gehlednost a
zarovei neoslabuje iraz na teleologicky vyklad.

Ve swtle prvorepublikovych z&ru civilistiky neni spatvana zasadni obsahova&ma
oproti NOZ v uplném odstréni odkazu na vyklad slov v jejich vzgjemné souvisldsti
zejména z dvodi jeho samaoiejmosti. Domnivame se, Ze otazka vynechgagného umyslu
zakonodarct je mére jednoznand, i kdyz ho ustanoveni § 2 NOZ samo skrgbchazi.
Neba’ z pivodniho gikazu ABGB souladnosti vykladu ggsnym umyslem zakonodafcse
v § 2 platného NOZ stava diilkategorie vedle hodnot odstavce 1 a 3 a Ustavpdédku.
Podobné oslabeni vyznamasného ,umyslu zakonodarcge obsazeno ve druhéci za
strednikem pikdo se vSak nesmi dovolavat slov pravnifedpisu proti jeho smysiuJedna
0 negativni omezerdiaso¥ dynamickou kategorii, tentokrat smysleiegpisu. Ten je velmi
Siroky (alespa do zn&né miry zahrnuje i normy Ustavnihofadku i zasady, na nichz zakonik
stoji).

Hodnoty, smysl pedpisu a Ustavni padek maji ptom principialreé jiny charakter nez
»jasny umysl zdkonodartelsou to kategorie dynamickégnm se véase. Oproti tomu je amysl|
zakonodarce spide staticky, je vice vazany na explicitni obsah textieqpisu a vytvé
pevrEjSi mantinely interpretace. Jestlize jsou tyto nrely relativizovany objektivnim
teleologickym vykladeni®® prestavaji plnit svoji Glohu.

Jina situace nastane, kdyZ objektivni teleologicyilad (o ktery se vifipads odstavce 1
a 3 a odstavce Xty za stednikem jednd}’ ,jasny umysl zakonodartpiimo nahrazuje. Je-li

cilem NOZ bojovat proti pravnimu formalizit vykladovymi ustanovenimi, vicekolejnost

135V ditvodové zpraw z roku 2005 se sicepjedpoklada se, ze imysl zakonodarce je vzdy spraatl
Jenze umysl zakonodarce, ktery se nikdy neodpalitéxdu zakoniku, nikdy nevyjéiduniverzalni
spravedInost (v dlouhégrasovém obdobi). Narixladu ABGB vidime, jak rize dojit k posuiim pojeti
spravedInosti (proto si rakouské soudy musi pomé@tedlogickou redukci), bybyli tvirci kodexu
skalopevil preswdceni, Ze spravedinost poznali a dokazali ji v teptiedpisu vystihnout.

16 Srov. KOZIOL a kolKurzkommentars. 10.

37 Tzv. ,objektiv—teleologische Interpretativii , objektive Auslegurigse pokousi o pochopeni smyslu
pravni Upravy samotné, na prozkoumanifie$ieni pravnihoffpadu. SrovKOZIOL, Helmut, WELSER,
Rudolf. Grundril3 des burgerlichen Rechts, allgemeiner ied SchuldrechWien: Manzsche Verlags- und
Universitatsbuchhandlung, 1995, s. 22.

138 \/e vicném zaniru z roku 2000 se piSeV,pravnim progedi komunistického statu byly u nas naopak
generace vychovavany, zejména v 70. a 80. leteelmdenci vidt p/i vykladu pravnich fedpisi pouze jejich
slova, a tyto sociahzejme Skodlivé tendence...zjevpretrvavaji. Bude protodelné dat soudu jasnou
instrukci, co je pro vyklad zakona priorité/ écny zangr NOZ z roku 2010 [online], 2010, [cit. 10. 6.
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teleologického posuzovani oslabenéh@aspého uUmyslu zakonodafcea objektivniho
teleologického vykladu nenieba.

Domnivame se, Ze vypué&im ,jasného umyslu zakonodafcee zn&ne paradoxs
piiblizime pivodnimu koncepttABGB Nahlizime-li na jasny umysl zakonodartecima
doby jeho vzniku, vidime, Ze byl vniman podépjako by byl pojiman smysl pedpisu —
jako legislativni odkaz na spravedinastrozumnost. \cem se smysl pedpisd nasSeho
navrhu a jasny umysl zakonodarc&BGB principiélre lisi, jsou zdroje jejich poznani. Oproti
dnes naivia pasobici gedsta¥, Ze je tento smysl jiz zji&h a Ze se sth podivat do textu

zakoniku, stoji moderni Gvahadi@jici s kontextovou determinovanosti.

Ustanoveni upravujici analogii

(1) Nelze-li pravni gipad rozhodnout na zakladvyslovného ustanoveni, posoudi se podle
ustanoveni, které se tyka pravnihdpadu co do obsahu acélu posuzovanému pravnimu
pripadu nejblizsiho.

(2) Neni-li takové ustanoveni, posoudi se pravipgu se iztelem k zvyklostem soukromého

Zivota a s pihlédnutim k stavu pravni nauky i ustalené rozhadopraxi.

Ustanoveni 8 10 NOZ ponechavame bé&&ich zngn, pouze navrhujeme odstranit konec
druhého odstavce, kde je interprét gnalogii prava vazanpyincipy spravedlnostj neba’ je
podle naseho néavrhu vazaspgavedinostipii kazdém vykladu, co? je obsatiototéz**° Fi
védomi disledli, které plynou z naSi korekce § 2, zadné dal€nhy8 10 nenavrhujeme.

Pri podrobném srovnavani § 6 a 8§ @vpdniho ABGB jakoz i 8§ 2 a § 10 NOZ je
napadné, Ze tu stojijasny () umysl zakonodarteversus pochybnosti o tom, co timto
uamyslem je mysleno. S ohledem na jednotu posuzaosiéniv jejich vzajemné souvislosti a
»jasného umyslu zakonodatcidka formulace stanovujici podminky uziti analogiéana na
zatatku 8§ 10 platného NOZnglze-li pravni pipad rozhodnout na zakladvyslovného
ustanoveriitolik, Ze pokud bd’ slova nebo smysli oba najednou neodpovidaji, ma se pouzit
analogie. A umysl zakonodarce ma byasny“ cili pro jeho absenci sth mit o rem

pochybnost, a uz nastava druha vykladova faze.

2012]. Dostupné na <http://obcanskyzakonik.justiéinymce-
storage/files/2011/vecny_zamer_OZ_ 2000.pdf>.

139 vypustit principy spravedinostinavrzenym zpsobem Ize pouze ipads chapani analogie prava jako
druhu vykladu (interpretace) prava, protoze jinglsb zakladni vykladové ustanoveni na analogiigprav
nevztahovalo. Srov. kap. 1.
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Pochybnost o umyslu je zlomovy bod mezi prvni ahdwufazi vykladu. Nahrazenim
pojmu ,jasny umysl zadkonodartgojmem ,smysl pedpisd se vytraci odkaz na jasnost.
Vyklad navrhu by taKist¢ teoreticky by mohl &stavat v prvni vykladové fazastji.
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Zavér

Vénovali jsme se porovnani historickychitegloh od terezianského kodexuiep
josefinsky zakonik obsahujici analogii zakona azvgspely Martiniho navrhu z konce 18.
stoleti, ktery na rozdil odipedchézejicich modildava pi vypliovani vykladovych mezer
soudci pravo rozhodnout zcela auton@memiz by se musel obracet na jiny organ. Tototpoje
tlohy soudce b vykladu prava se promitlo do vSech pgsich oltanskopravnich kodéxna
nasem Uzemi. Pozmenou formulaci Martiniho navrhu najdeme v § 6 a BBGRB ktery platil
na naSem Uzemi aZ do poloviny 20. stoleti. DalSieznik vyvoje vykladovych ustanoveni
piedstavuje parlamentem neschvaleny OZ 1937, jenvzosézce vykladu ABGB do zn&né
miry opiral. Legislativni zrnu vykladovych ustanoveni soukromopravniho kodexu
zaznamenaloceskoslovenské zakonodarstvi az po druhétose vélce, kdy bylABGB
nahrazen tzv. sdnim kodexem a posléze dosud platnym OZ 1964, jakbtvuje pouze
analogii zakona.

Pri blizS§im zkoumani tohoto historického vyvoji seaakje, Zze kdyZz se omezime pouze
na samotny text vykladovych ustanoveni, vytrhnemez jejich domovského prdstdi a
dostaneme jen kostru s omezenou vyplow hodnotou. Porozush vykladovym ustanovenim
Ize v Sirokém kontextu k titému okamziku. Na zkoumanych vykladovych ustanésieje to
nejdilezitéjSi hodnotovy ramec, jenz je v soukromopravnichekadh a jejich navrzich od
konce 18. stoleti do zt®aé miry genechan rozumné Gvaze soudce, jejiz charakternisjigo
zavislost na dobovychipdstavach a prioritdch. Ambici vykladovych ustamdveavrii NOZ
je prd¢ hodnotové ukotveni zakoniku a legislativni odbaurg@ravniho formalizmu.
Deklarovana snaha o 2Zmu paradigmat chce v tomto ohledu nastolit diskanty s gedeSlym
zakonikem. V gstich letech bude zajimavé sledovat, jak budeteihinaphovan.

Jak jsme ukéazali vipdchazejicich kapitolach, jsou vykladova ustanovéwirhi NOZ
od roku 2005 aZ po séasnost originalnim Zisobem inspirovana zejm. ustanovenimi § 6 a § 7
ABGRB ¢l. 1 ZGB, § 2 a 8 4 domaciho OZ 1937 a § 853 OZ 1964, Ilgen# na prvni pohled
vyznauji vétsi celkovou pehlednosti nez § 2 (8 3) a § 10 NOZ. Slouzilao tastanoveni
jako predloha, mdlo se dbat pray jejich jednoduchosti, netta se jejich Uprava vzajerdn
spojovat a vytvéet slozigjSi celek. Naopak za klad platné apravy NOZ Ize dsko
s prvorepublikovou pravniédou konstatovat, Ze zakotveanalogie legisa analogie iuris

poskytuje soudci Zadouci oporti pyplnovani vykladovych mezer.
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Abstrakt

Janéek, Boris. Historicky kontext ustanoveni o vykladu prava v rhavnového
obcanského zakonikdPravnicka fakulta Univerzity Palackého v Olomostupé kvalifikace:
magistr. Vedouci diplomové prace: JUDr. Mgr. @jdHorak, Ph.D. Olomouc. 2012. 67 s.

Tématem prace je zasazeni jednotlivych verzi vyklgidh ustanoveni osnov nedavno
schvéleného atanského zakoniku, zakora 89/2012 Sh., do kontextu éyodni podobou
vykladovych ustanoveni zakoriikjeZ tomuto novému soukomopravnimu kodexu slouzaiy
vzor. Nasleda je navrhovan navrlde lege ferendaPrace klade idaz na domacifedlohy,
zejména na vSeobecny zékonik cabsky zroku 1811 ABGB a vladni navrh
ceskoslovenského eanského zékoniku z roku 1937. Vigad® ABGB je uZita perspektiva
ranych komentatdr ABGB Michaela Schustera a Franze Zeillera. V sdastis s viadnim
navrhem obanského zakoniku z roku 1937 jgnevana pozornost nazZon domaci civilistiky
— profesott Jana Kémé&e, Vladimira KubeSe, FrantiSka R, Jaromira Sedika, Emila
Svobody a Ernsta Swobody.
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Abstract

Janéek, Boris. Historical context of law interpretation settlemerih project of Civil
Code Faculty of Law, Palacky University in Olomouc, ajications: magistr. Supervisor:
JUDr. Mgr. Ondej Horak, Ph.D. Olomouc. 2012. 67 p.

The topic of this thesis is to relate the individueersions of law interpretation
settlements of the draft of the recently passed code, Act no 89/2012 Coll., to the original
version of law interpretation settlements of theleo that were the model for the new law.
Further,de lege ferendas proposed. The thesis emphasizes domestic syuspecially the
general civil code from 1811ABGB and the draft of the Czechoslovakian civil codanf
1937. In case of ABGB the perspective of early camtators Michael Schuster and Franz
Zeiller is used. Concerning the draft civil codenfr 1937, attention is paid to the view of
domestic civilian law specialists — professors Katmar, Vladimér Kubes, FrantiSek Réek,
Jaromir Sedk&ek, Emil Svoboda and Ernst Swoboda.
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Prilohy

Codex Theresianus, 1766

l, 1,84

Woferne aber dem Richter ein Zweifel vorfiele, ab wwrkommender Fall in dem Gesetz
inbegriffen seie oder nicht, oder da ihme das Gesalbst dunkel schiene, oder ganz
besondere und sehr erhebliche Bedenken entgegeestsa ist die malRgebliche Erklarung

des Gesetzes allemal bei Uns anzuschauen.

Allgemeines burgerliches Gesetzbuch, 1786 (tzv. gfinsky zakonik)

3. odst. Uvodnéasti

Zugleich werden Richter und Unterthanen an den eahmd allgemeinen Verstand der Worte
dieses Gesetzes angewiesen und sollen sie unteenkeersinnlichen Vorwande von der

Vorschrift desselben abweichen. Nur wenn dem Ridhite Fall, der in dem Gesetze nicht

bestimmt ware, oder ein gegriindeter Zweifel Gber \derstand des Gesetzes auffiel, soll die

hdchste Entschliessung durch die vorgesetzte Belgingieholet werden.

§ 26

Wenn dem Richter ein Zweifel vorfiele: ob ein varkwender Fall in dem Gesetze begriffen
sey, oder nicht? wenn Ihm das Gesetz dunkel schieder falls besondere, und sehr
erhebliche Bedenken der Beobachtung desselbengemsgginden, soll die Belehrung allzeit
von dem Landesflirsten gesuchet werden. Aber weniai zwar nicht woértlich in dem
Gesetze ausgedruckt, jedoch in ben Umstanden, emdathzen Beschaffenheit der Sache mit
einem andern ausdriicklich entschiedenen Falle ooiltken gleich wére, so ist zwar dem
Richter, den unentschiedenen Fall nach dem endehen zu beurtheilen gestattet;

doch soll ein solcher Fall jedesmal dem Landes#irsingezeiget werden.
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Martiniho navrh, 1792 — 1796

l,1.,811

Die Worte des Gesetzes mussen nach ihrer eigestliBedeutung und dem gemeiniblichen

Sprachsinne genommen und verstanden werden.

l, 1., 812

Findet der Richter einen Rechtsfall durch die Waldés Gesetzes nicht entschieden, so muss er
auf den erklarten Sinn desselben, auf die Grindeseanderen damit verwandten Gesetzes,
auf &hnliche Falle, die im Gesetze bestimmt engslem sind, Ricksicht nehmen, und danacht
sein Urtheil fallen; bleibt ihm noch ein Zweifelridy so hat er denselben in Hinsicht auf die
sorgfaltig gesammelten und erwogenen Sachumstandeh nden allgemeinen

Rechtsgrundsatzen aufzuldésen.

Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, 1811 (ABGB)

§6
Einem Gesetze darf in der Anwendung kein anderestdMel beygelegt werden, als welcher
aus der eigenthimlichen Bedeutung der Worte inntheeisammenhange und aus der klaren

Absicht des Gesetzgebers hervorleuchtet.

8§87

Lasst sich ein Rechtsfall weder aus den Worterh aos dem nattrlichen Sinne des Gesetzes
entscheiden, so miuauf &hnliche, in den Gesetzen bestimmt entschéedEélle, und auf die
Grinde andere damit verwandten Gesetze Rlcksiciang@en werden. Bleibt der Rechtsfall
noch zweifelhaft; so muss solcher mit Hinsicht dief sorgfaltig gesammelten und reiflich

erwogenen Umsténde nach den natirlichen Rechtsgéineh entschieden werden.
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Zivilgesetzbuch, 1907 (ZGB)

Clanek 1

(1) Das Gesetz findet auf alle Rechtsfragen Anwegddir die es nach Wortlaut oder

Auslegung eine Bestimmung enthélt.

(2) Kann dem Gesetze keine Vorschrift entnommerdemerso soll der Richter nach

Gewohnheitsrecht und, wo auch ein solches fehithnder Regel entscheiden, die er als
Gesetzgeber aufstellen wirde.

(3) Er folgt dabei bewahrter Lehre und Uberliefegun
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