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Sezam pouzitych zkratek

- Umluva — Umluva o ochrané lidskych prav a zkladnich svobod
- ZSP - Zékon o soudnich poplatcich

- 0.s.f. — Obcansky soudni fad

- US — Ustavni soud

- DPH - dan z ptidané hodnoty

- CAK — Cesk4 advokatni komora

- PV - Pausalni vyhlaska

- AT - Advokatni tarif



1. Uvod

Ackoli prvni véc, o kterou se potencionalni ucastnik fizeni zajima, je realizace
soudniho fizeni po financ¢ni strance, paradoxn¢ néaklady fizeni i ze strany odborné
vetejnosti mnohdy ptedstavuji pouze okrajové téma. Pravdépodobné je to zpisobeno tim,
ze soudy vétSinu své pozornosti soustfedi na spravné rozhodnuti v meritu véci a
rozhodovani o nakladech fizeni uz vnimaji jen jako denni rutinu bez zajmu o hlubsi
zkoumani. I kdyZz se problematika nékladii fizeni miize ve srovnani se samotnym
predmétem fizeni jevit jako méné vyznamna, je tieba vzit v uvahu, Ze pravo na piiznani
pfiméfené a pravnim piedpisem stanovené ndhrady nakladi, které Gspésné strané v fizeni
vzniknou, je soucasti prava na spravedlivy proces a také souvisi, pokud jde konkrétné o
naklady pravniho zastoupeni, s pravem na pravni pomoc ve smyslu ¢lanku 37 odst. 2
Listiny zékladnich prav a svobod.'

Néklady fizeni jako nezbytna soucast civilniho procesu jsou neustdle pfedmétem
nejriznéjsich dohadd, dokonce spory plynouci z nékladd fizeni si mnohdy svoji ¢etnosti
nezadaji se spory hmotnépravnimi. Dokazuje to, mimo Cestnosti judikatury a ¢astych zmén
pravni Upravy, i pocet ustavnich stiZznosti, jejichz predmétem jsou pravé naklady fizeni,
které v poslednich letech musel fesit Ustavni soud. Samotny Ustavni soud opakované ve
své judikatute vyjadiil, Ze jako soud stojici mimo soustavu obecnych soudd, neni opravnén
o nékladech fizeni rozhodovat, 1 kdyz se s nazory obecnych soudii mnohdy neztotoznuje.
Ustavni soud o nékladech ¥izeni rozhoduje pouze tehdy, pokud v dané véci dojde k
intenzivnimu zésahu do ustavné zaru¢enych prav a svobod.

Néklady tizeni jisté patii k nejsledovanéjSim institutim civilniho procesu, jelikoz
zasadnim zpisobem ovliviiuji, zda viibec bude soudni fizeni probihat. OvSem domnivam
se, Ze pozornost vetejnosti a hlavné zdkonodarce je upfena pouze jednim smérem, a sice na
rust nebo pokles cifer soudnich poplatkii a ¢astek v pravnich predpisech, které reguluji vysi
odmény za pravni zastoupeni. Koncepce ndkladl fizeni neni idedlni. Pozornosti unika
naptiklad roztfiSténost a zbyte¢na slozitost pravni tpravy, nebo mnohdy enormni nepomeér
hodnoty ptfedmétu sporu a ptfiznané nahrady nékladd fizeni. Za nejvétsi ,legislativni

preslap v ramci nakladii fizeni povazuji soucasny zpusob stanoveni odmény za

! Nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. II. US 598/2000.
Nespravné rozhodnuti o nakladech fizeni neporusuje pouze pravo na spravedlivy proces, ale také
bezprosttedné zasahuje do prava vlastnického - ¢lanek 11 Listiny zékladnich prav a svobod.



zastupovani z diivodu, Ze tuto zpravidla nejvétsi polozku nakladi fizeni soubézné upravuji
dvé odlisné vyhlasky, postavené na opacnych principech, a které si v mnohém protiteci.

Jelikoz téméf v celém pravnim systému se lze s ndklady fizeni setkat, neni mozné, s
ohledem na rozsah prace, vénovat se vSem pravnim odvétvim. Pro svoji praci jsem zvolila
pouze oblast civilniho procesu, a¢ uvadim i nékterd rozhodnuti soudii z oblasti prava
trestniho, je to vSak z divodu mozného analogického pouziti i v obCanském soudnim
fizeni.

Pti zpracovani prace jsou nejvice vyuzivany metody logické interpretace, analyzy a
komparatistiky.

Uvodni ¢st je vénovana samotnému pojmu a vyznamu nakladd Fizeni v civilnim
procesu. Nasleduje ptehled zakladnich druhi nakladii fizeni, jedna se v8ak spiSe o stru¢ny
vycet, nebot’ rozsah prace mi neumoziuje zachazet do detailli, ackoli naptiklad samotna
problematika soudnich poplatkii jisté stoji za samostatnou praci. Povinnostem placeni a
hrazeni nakladl fizeni, stejné jako zdsadam ovliviujici tyto povinnosti, a rozhodovani o
nakladech fizeni je opét vénovana strucngjsi cast, kterd ma spise uvést do problematiky nez
podrobné analyzovat soucasnou pravni Gipravu.

Jadrem préace s ohledem na zvolené téma jsou naklady pravniho zastoupeni, z nichz
nejveétsi pozornost soustfedim na odménu za zastupovani, kterd také soucasné piestavuje
mij vyzkumny cil. Pokusim se nastinit problematiku ponckud ,nestastné* soucasné
koncepce odmény za zastupovani, kterd prameni z paralelni existence dvou vyhlasek a
sice: z vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., odménach advokath a nahradach advokatl za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisti, a z vyhlasky
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pauSalni sazby vySe odmény za zastupovani Uc¢astnika
advokatem nebo notafem pii rozhodovani o ndhrad¢ nakladi v obéanském soudnim fizeni
a kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménéch
advokatli a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozd¢jsich predpisti. Zavér prace je mimo jin€ vénovan uvaham de lege ferenda.

S ohledem na Cetnost zmén pravni upravy - veskeré prameny, zejména pak znéni

pravnich ptedpisi a judikatury jsou zpracovany v aktualnim stavu ke dni 30.11. 2009.



2. Naklady rizeni

2. 1. Pojem a funkce nakladi Fizeni

Veskera soudni fizeni si vyzaduji vynalozeni urCitych prostiedkd.

V ramci nakladd tizeni teorie obecné rozliSuje dvé kategorie - ndklady, které vznikaji
statu, a naklady, které vznikaji ucastniklim fizeni popiipadé i dalsim osobam zucastnénym
na fizeni.

Jelikoz jsou soudy statni instituce, nese vydaje na soudnictvi stat. Patii sem
nejruznéjsi polozky jako ndklady na provoz soudni budovy, materialné technické vybaveni,
energie, platy soudct a dalSich zaméstnanct...apod. Od téchto vydaji je vSak tieba
odliSovat naklady fizeni, které sice vznikaji osobam odlisSnym od soudu, ale protoZze zde
vznikla potfeba je vynalozit a to ihned, zabezpecuje jejich zaplaceni soud, a¢ v konecné
fazi je pak uhradi néktera z procesnich stran. Stat rovnéz prozatimné nese napiiklad
naklady na svédecné, znalecné, ndklady spojené s vydanim piedbézného opatieni,
zajisténim dikazd apod.’

Druhd kategorie nakladti pak vznika piimo ucastnikim fizeni. Jsou to néaklady,
které musi osoby vynaloZit, aby Fizeni viibec mohlo prob&hnout. Radi se sem zejména
soudni poplatky, ndklady pravniho zastoupeni, hotové vydaje, nahrada za ztratu vydélku...

V civilnim procesu néklady fizeni plni dvé vyznamné funkce. Prvni znich je
funkce preventivni — jeji vyznam spociva predevsim v tom, aby soudy nebyly zahlceny
zbyte¢nostmi; nuti strany sporu snazit se co nejvice problémi fesit mimosoudnim smirem.
Avsak vySe ndkladl fizeni nesmi byt v zddném ptipad¢ takova, ze odrazuje socidlné slabsi
osoby od doméhani se svych prav. Soudni ochrana prav musi byt spojena s naklady
pfiméfenymi, nebot’ statni moc je povinna kazdému zajistit pravo na soudni ochranu ve

smyslu ¢l. 36 Listiny a ¢l. 6 Umluvy.?

2 Hlavsa, P., Stavinohova, J. Civilni proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék, 2003, s. 448.

Je jisté nezadoucim jevem, aby prostfedky ze statniho rozpocétu prozatimné pokryvaly vydaje, které az na
vyjimky bude v kone¢né fazi hradit n€ktera z procesnich stran. Mam za to, Ze tyto prostfedky mnohem lépe
poslouzi svému ucelu, jsou li vynaloZeny napiiklad ve zdravotnictvi. Pravdépodobné z tohoto divodu
zékonodarce zavedl institut zalohy na naklady dikazi. Podrobngéji je této otazce vénovana kapitola Placeni a
hrazeni nakladu fizeni.

* Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. s. 334.



Druh4 funkce je oznaovana jako sankéni. Uastnik, ktery svym protipravnim
jednénim zpiisobil, Ze druhd se strana musela za u¢elnym branénim prava obratit na soud,
nebo sam fizeni bezdivodné vyvolal, pak jako sankci nese veskeré vynalozené néklady.
Tato funkce se nejvice projevuje praveé v ramci sporného fizeni, které je ovladano zasadou

uspechu ve véci.

2. 2. Druhy nakladi Fizeni

Obcansky soudni fad v § 137 definuje néklady fizeni timto zpisobem: Naklady
fizeni jsou zejména hotové vydaje ucastnikii a jejich zastupct, véetné soudniho poplatku,
usly vydélek tcastnikt a jejich zakonnych zéastupcti, ndklady dikazii, odména notaie za
provadéné ukony soudniho komisafe a jeho hotové vydaje, odména spravce dédictvi a jeho
hotové vydaje, tltumoc¢né, ndhrada za dan z ptidané hodnoty a odmeéna za zastupovani.
Nutno dodat, Ze se jednd pouze o demonstrativni vy&et® — piedeviim délka, sloZitost a
pfedmét fizeni ovliviiuji, jaké ndklady budou v konkrétnim fizeni skute¢né vynaloZeny.

Nasledujici kapitoly vénuji zakladnim druhtim nakladui tfizeni.

2. 2. 1. Hotové vydaje acastnikii a jejich zastupci

K hotovym vydajim tucastnika (i vedlejSich) a jejich zastupct patii vedle vydaji
spojenych s doru€enim jejich podani soudu (poStovné) zejména jizdné, mistni prepravneé,
stravné a noclezné, poptipads téZ nutna vydani priivodce a jeho usly vydélek.’

Jizdné a mistni prepravné je upraveno ve vyhlasce ¢. 37/1992 Sb., o jednacim tadu
pro okresni a krajské soudy, ve znéni pozdéjsich predpist; § 30 odst. 1 potom stanovi:
narok na jizdné ma jen ucastnik, ktery nebydli nebo nepracuje v misté, kde se tfizeni kona,
nebo je predvolan z mista, kde se docasné zdrzuje. Nahrada jizdného tedy zahrnuje
skutecné, ucelné a hospodarné cestovni vydaje za cestu vefejnym hromadnym dopravnim
prostftedkem. Pokud tucastnik pouzije k prepravé vlastni motorové vozidlo, pouZzije se

pro nadhradu vydajti zvlastni pravni ptedpis, coz byl do 31. 12. 2006 zakon €. 119/1992 Sb.,

* Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 12. 12. 1996, sp. zn. Cmo 228/96 — Naklady #izeni v § 137 o.s.i.
jsou uvedeny jen piikladmo. Ve smyslu § 142 odst. 1 o.s.f. soud pfizna nahradu nakladi potiebnych
k uplatiiovani prava nebo branéni prava proti netispésnému ucastniku. Za takové nutné naklady je nutno
povazovat vSechno, co ucastnik fizeni by byval nemusel vynalozit, kdyby toto fizeni nebylo. O takové
naklady vSak nejde, jestlize za Gi¢astnika jednali jeho pracovnici (a v fizeni byla pozadovana jejich odména).
> Bures, Drapal, Krémat. Obcansky soudni iiad — komentdr. 1. dil. 7. vydani. Praha. C:H:Beck., 2006. s. 630.
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o cestovnich ndhradach, ktery byl ale zruSen zdkonem ¢. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve
znéni pozdéjsich piedpisli — proto se cestovni ndhrady nyni fidi ustanovenim § 151 n.
zakoniku prace. Kazdorocné je pak vydana vyhlaska, kterd upravuje cenu pohonnych hmot
a amortizaci vozidla, ktera reaguje na aktudlni ceny vozidel a pohonnych hmot.

V § 30 vyhlasky €. 37/1992 Sb. je uvedeno ... pokud s piedchozim souhlasem
soudu pouzil ucastnik viastniho motorového vozidla, poskytne se mu nahrada. Myslim, Ze
v praxi slova s predchozim souhlasem nemaji vyznam. Jako ucastnik bych volila
konkrétni zptisob dopravy az v den jednani — volba dopravniho prostfedku by odpovidala
m¢é momentalni situaci — zdravotni stav, dopravni situace, ¢asova tisenl ... Lze si jen t€zko
predstavit, Ze ucastnici v den jednani telefonuji na soud a sdéluji, jakym zptisobem k soudu
cestuji. Soud aZ nasledné posuzuje, zda byl dany vydaj na cestu vynaloZen uéelns. ’

Stravné a noclezné — vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni
a krajské soudy, ve znéni pozd¢jSich predpist, v této otdzce znovu odkazuje na zruSeny
zakon €. 119/1992 Sb., o cestovnich ndhradach. Opét se proto pouzije ustanoveni zakoniku
préace o cestovnich ndhradach. Na zékladé zmociovaciho ustanoveni § 189 zakoniku prace
se pro stravné na rok 2009 pouzije vyhlaska ¢. 451/2008 Sb., kterou se pro ucely
poskytovani cestovnich ndhrad méni sazba zdkladni nahrady za pouzivani silni¢nich
motorovych vozidel a stravné a stanovi primérna cena pohonnych hmot. O noclezném
zakonik prace ml¢i, Ize jej vSak zahrnout pod vydaje za ubytovani v § 162 zakoniku prace.
Proto soudy opét budou pfihlizet ke konkrétnim okolnostem piipadu, zda se jednalo o
i¢elné vynalozeny naklad. S ohledem na malou rozlohu Ceské republiky ma pak noclezné
prakticky nulovy vyznam.

Vydaje na priivodce upravuje opét vyhlaska ¢. 37/1992 Sb. nasledovné: Potiebuje-li
ucastnik stizeny tézkou télesnou chorobou nebo vadou nebo v jinych zavaznych piipadech
pravodce, tvofi nutna vydani pravodce a jeho usSly vydélek soucast nakladii fizeni

ucastnika.

% Pro rok 2009 je to vyhlaska &. 451/2008 Sb., kterou se pro tcely poskytovani cestovnich nahrad méni sazba
zakladni nahrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravné a stanovi primérna cena pohonnych
hmot. Napf. ndhrada za 1 km jizdy osobniho silni¢niho motorového vozidla je nyni 3,90 K¢&; cena motorové
nafty za 1 litr — 28,50 K¢.

7 Napt. usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2000, sp. zn. 9 Co 578/2000 - V ustanoveni
§ 137 o.s.I. jsou naklady fizeni vyjmenovany jen pfikladmo. K takovym nékladim patii i jizdné vynalozené
na pfepravu do mista procesniho soudu. Zasadné vyse téchto nakladi je dana hospodarnymi a ucelnymi
vydaji na piepravu vefejnym dopravnim prostiedkem. Neni ovSem vylouceno, aby s ohledem na okolnosti
konkrétniho piipadu (napt. z divodu komplikovanosti dopravniho spojeni prostfedky vefejné hromadné
dopravy) byla cesta k soudu konana jinym zptisobem, napf. osobnim automobilem.
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2. 2. 2. Soudni poplatky

Zaplacenim soudniho poplatku ti¢astnik hradi realizaci ¥izeni pied soudy v Ceské
republice nebo jednotlivé ukony provadéné soudy a spravou soudii. Soudni poplatky téz
tfadi Cast teorie mezi procesni podminky fizeni a to z toho diivodu, Ze nezaplaceni soudniho
poplatku vede k zastaveni ¥zeni az na vyjimky, které predstavuje § 9 ZSP.

Soudni poplatky jsou upraveny zdkonem ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve
znéni pozdéjsich predpist, prilohu tohoto zakona tvoii Sazebnik poplatkil. Soudni poplatky
vybiraji soudy vécné a mistné€ ptislusné k projednani a rozhodnuti véci v prvnim stupni,
nestanovi 1i ZSP jinak.” Povinnost zaplatit soudni poplatek vznikd osobam taxativné
vyjmenovanych v § 2 odst. 1 az 9 ZSP — ptikladmo Ize uvést nasledujici poplatniky:
zalobce/zalobci — v fizeni sporném; navrhovatel/é, nestanovi li zdkon jinak — v fizeni
nesporném; ucastnici smiru ve smir¢im fizeni'’; odvolatel u odvolaciho Fizeni; dovolatel u
dovolaciho fizeni; poplatek za navrzeny tikon plati jeho navrhovatel; ...apod.

Vyse soudniho poplatku je stanovena Sazebnikem poplatkii bud’ pevnou castkou,
napf. nelze-li pfedmét fizeni ocenit, nebo je dan konkrétni zpisob vypoctu procentni
sazbou. Pfi stanoveni vysSe soudniho poplatku hraje dualezitou roli rozliSovani predmétu
fizeni na penézité a nepenézité plnéni - vyznamu tohoto déleni se budu podrobnéji vénovat
v kapitole Néaklady pravniho zastoupeni. Soudni poplatek u penézitého plnéni do castky
15 000 K¢ veetné ¢ini 600 K¢&; z ¢astky nad 15 000 K¢ jsou to potom vzdy 4 %; nejvyssi
soudni poplatek jaky lze podle Sazebniku vybrat, ¢ini 1 000 000 K¢. Takto ziskané penize
pak stat pouziva na zajiSténi provozu soudnictvi.

Co se tyce zplsobu placeni, je mozné poplatek do 5000 K& zaplatit pomoci
kolkovych znamek, u vyssi castky je pak povinnost piisluSnou Castku prevést na ucet

soudu'’. JelikoZ je tu moZnost posilat na uéet soudu i niz§i astky, asi bych vzdy volila tuto

¥ Casti teorie je zastavan opaény nazor — soudni poplatek se pouze piiblizuje podminkdm fizeni, o procesni
podminku vsak nejde, jedna se pouze o pozadavek mimoprocesni (fiskalni) povahy. Viz Winterova, A. a kol.
Civilni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. s. 242.

? Vznikne-li poplatniku povinnost zaplatit poplatek v souvislosti s odvolacim nebo dovolacim rozhodnutim o
véci samé nebo v souvislosti s odvolacim nebo dovolacim rozhodnutim, jimz se fizeni konéi, rozhoduje ve
vécech soudnich poplatkl soud prvniho stupné, nerozhodl-li o nich odvolaci nebo dovolaci soud.

' Smiréim fizeni je minéno fizeni podle § 67- 69 o.s.f. tzv. prétorsky smir — smir uzavieny pied zahdjenim
fizeni; poplatniky jsou tedy vSichni ucastnici, jelikoz uzavieni smiru pred soudem spole¢né navrhuji — podle
§ 2 odst. 8 ZSP jsou povinni zaplatit soudni poplatek spole¢né a nerozdilné.

Naproti tomu u smiru uzavieného v pribéhu sporného fizeni podle § 99 o.s.f.. — nadale zistava poplatnikem
zalobce/zalobci.

' Jedna se o et statniho rozpoétu ziizeny u Ceské narodni banky pro jednotlivé soudy.
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variantu, protoze Setfi Cas, zvlasté kdyz o.s.f. v § 42 umoznuje podani v elektronické
podobg.

Zakon o soudnich poplatcich pak upravuje fadu specifickych situaci, jako je napf.
vraceni jiz zaplaceného soudniho poplatku, ale s ohledem na téma prace a rozsahlou
upravu problematiky soudnich poplatkii se vSak nemohou témito prvky zabyvat
dopodrobna. Nicméné nemohu opomenout institut OSVOBOZENI OD SOUDNIHO
POPLATKU, ktery ma podstatny vliv na koneénou vysi nakladd fizeni. Clanek 37 Listiny
zakladnich prav a svobod mimo jiné stanovi: Kazdy ma pravo na pravni pomoc v rizeni
pred soudy, jinymi statnimi organy, ¢i organy verejné spravy, a to od pocatku rizeni.
Vsichni ucastnici jsou si v Fizeni rovni. Projevem tohoto ustanoveni do civilniho procesu je
pravé, mimo jiné, osvobozeni od poplatkové povinnosti. Prvnim diivodem pro existenci
tohoto principu je zajiSténi prava na soudni ochranu i pro nemajetné osoby, druhy divod je
vyskyt nekterych typl predméti fizeni, jako je ndhrada Skody zptsobené pii vykonu
vefejné moci nezakonnym rozhodnutim, rozhodnutim o vazbé nebo nespravnym urednim
postupem, jejichz zpoplatiiovani by bylo v rozporu s dobrymi mravy. Teorie rozliSuje
celkem tfi zdkladni typy osvobozeni od soudnich poplatki a to: osobni, vécné — kauzalni a
individualni. Dalsi pfipady osvobozeni pak upravuji specidlni pravni piedpisy jako je
vyhlaska ¢. 117/1998 Sb., o osvobozeni od soudnich poplatkil, upravujici osvobozeni ve
vécech zdravotniho, dichodového a nemocenského pojisténi, pokud jde o pokuty, pendle,
ptirdzky k pojistnému a nahradu Skody v téchto oblastech. Vyhlaska ¢. 72/1993 Sb., o
osvobozeni na Useku soudnich poplatki, na jejimz zdkladé nemusi platit poplatky drzitelé
osvédceni o ucasti v narodnim boji a vdovy po téchto osobach, vyhlaska ¢. 5/1999 Sb., o
osvobozeni nékterych druhti poplatnych ukont od soudnich poplatki v disledku
ptirodnich Zivelnich pohrom, zdkon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci, zdkon ¢.
403/1990 Sb., o zmirnéni ndsledkl nékterych majetkovych kiivd, a dalsi.

Podle mého nazoru je tprava osvobozeni od soudnich poplatkli pon¢kud chaoticka a
nepiehledna. VéEtSina zvlaStnich pravnich predpisti byla stejné piijata jako reakce na
tehdejsi politickou a spolecenskou situaci, kterd je uz minulosti. Myslim, Ze uz nastal cas,
je zrusSit. Naopak de lege ferenda by bylo vhodné aktudlni otazky ptesunout ze zvlastnich

predpist do stavajiciho zdkona o soudnich poplatcich.

Osvobozeni vécné je upraveno v §11 odst. 1 ZSP. Jedna se o taxativni vycet fizeni,
ktera jsou zcela osvobozena o poplatkové povinnosti, bez ohledu na osoby ucastnikli

fizeni, jejich finan¢ni situaci, velikost pfedmétu sporu..., patii sem napiiklad opatrovnické
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veci, péCe soudu o nezletilé, vzajemné vyzivovaci povinnosti rodict a déti, dédické fizeni
v prvnim stupni, zpusobilost k prdvnim tkontim, volebni véci a dalsi.

Postupem obecnych soudi, které v fizeni vécné osvobozeném od soudnich poplatkt
stézovateli soudni poplatek dométily v podstaté z diivodu netspéSnosti jeho zZaloby, by
doslo k poruseni prava stdZovatele na spravedlivy proces, chranéného &l. 6 Umluvy o
ochrané lidskych prav a zékladnich svobod a €l. 36 odst. 1 a 3 Listiny zakladnich prav a
svobod.'?

Osvobozeni osobni rovnéz upravuje § 11 tentokrat odst. 2 ZSP. Opét jde o
taxativni vycet subjektii, které¢ neplati soudni poplatky. Tyto osoby jsou osvobozeny z
nejrizngjsich diivodt napt. Ceska republika a statni fondy, Gizemni samospravné celky v
ptipadech, kdy se spor tykd vykonu statni spravy, ktery je na né prenesen — jelikoz tu
zastupuji vefejny zdjem, neprovdand matka v fizeni o pfispévek na vyzivu a thradu
nakladd spojenych s téhotenstvim a slehnutim — protoze placeni poplatku by bylo v
rozporu s dobrymi mravy, navrhovatel v fizeni o ndhradu skody na zdravi vCetné¢ nahrady
Skody na vécech vzniklé v souvislosti s ublizenim na zdravi, navrhovatel v fizeni o
nahradu $kody z pracovniho urazu a nemoci z povolani — coz je dano procenim postavenim
ucastnika jako navrhovatele, a dalsi.

Osvobozeni individualni je upraveno v § 138 o.s.f. a pravé tohle ustanoveni
umoziiuje soudu zajistit procesni rovnost ucastnikil fizeni bez ohledu na jejich majetkové
poméry. Nicmén¢ individualni osvobozeni je mozno pfiznat jen na navrh — osoba je tedy
povinna o osvobozeni pozadat, pro usnadnéni této zadosti lze vyplnit volné¢ dostupny
formular: o.s.f. ¢. 060 - potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech k
zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkli a ustanoveni zastupce. Osobam, které nevi, co
jinak do zadosti uvadet, formulat pomiize, na co se zaméfit, aby soud ziskal kompletni
informace o majetkovych pomeérech. V daném potvrzeni je osoba povinna pravdivé
vyplnit, tedy pokud se rozhodne formular pouzit: poméry osobni a rodinné (osobni udaje),
pfijmy z pracovniho (obdobného) poméru, pifijmy z dohod o pracich konané mimo
pracovni pomér, piijmy z podnikdni a jiné samostatné vydélecné cinnosti, piijmy z
hmotného a socialniho zabezpeceni, dalsi ptijmy jako jsou pfijmy uvedené v ustanovenich
§ 8 az 10 zékona ¢. 586/1992 Sb., o danich z piijmi, ve znéni pozdéjsich predpisti, osobni
majetek jako nemovitosti, byty a nebytové prostory ve vlastnictvi, apod., movité véci -

naptiklad motorova vozidla, cennosti, cenné papiry, uspory, apod.; vydélkové a majetkové

12 Nalez US z 5. 3. 2009, sp. zn. I1. US 2432/08.
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poméry manzela zadatele, zdvazky, jiné okolnosti, které by mohly mit vliv na osvobozeni
napt. vydélkové moznosti zadatele, neptiznivy zdravotni stav, déle trvajici nemoc v roding,
apod.. Veskeré tyto okolnosti pak soud musi brat pii rozhodovani na védomi | at uz
osoba vyplni formuléf nebo sepiSe svoji vlastni Zadost. Nestaci vSak jen pouhé prohlaseni
osoby, uvedena tvrzeni musi byt tcastnikem dolozena a soud musi v odivodnéni uvést, na
zékladé jakych skuteGnosti osvobozeni pfiznal'®. Ze strany Zadatele ale nesmi jit o
svévolné nebo ziejmé bezuspésné uplatiiovani nebo branéni prava. Osvobozeni podle §
138 o.s.f. ma i dalsi vyhody. V § 30 o.s.f. je uvedeno, Ze ucastniku, u n¢hoz jsou
pfedpoklady, aby byl soudem osvobozen od soudnich poplatkil, pfedseda sendtu ustanovi
na jeho zadost zastupce, jestlize je to tieba k ochran¢ jeho z4jmi; podle § 141 o.s.f. nelze
této osob¢ uloZit povinnost zaplatit zdlohu na dokazovani; a hotové vydaje ustanoveného
zastupce, ktery neni advokatem, plati stat; podle § 140 odst. 2 o.s.f. byl-li ustanoven
ucastniku zastupcem nebo opatrovnikem advokat, plati jeho hotové vydaje a odménu za
zastupovani, popiipad¢ t€z nahradu za dan z pfidané hodnoty, stat; rovnéz stat nema proti
témto osobam pravo na nahradu nakladi fizeni viz § 148 odst. 1 o0.s.f.. V § 2 odst. 3 ZSP je
upraven tzv. pfechod poplatkové povinnosti, coz znamenad, je-li navrhovatel v fizeni od
poplatku osvobozen a soud jeho ndvrhu vyhovél, zaplati podle vysledku fizeni poplatek
nebo jeho odpovidajici ¢ast Zalovany, nema-li proti navrhovateli pravo na ndhradu nékladi
fizeni nebo neni-li téZ od poplatku osvobozen. Zbyva jen dodat, ze individudlni osvobozeni
neni trvalé, zméni-li se okolnosti, na zaklad¢ nichZ bylo pfiznano, mize soud osvobozeni

odejmout, dokonce 1 zpétné.

2. 2. 3. Usly vydélek acastnikii a jejich zakonnych zastupci

Z hlediska systematiky lze usly vydélek tadit pod hotové vydaje ti¢astnikti a jejich

zastupcl. Vyhlaska €. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy, ve znéni

1 Namita-li stéZovatel skute¢nost, ze mu soudy nepfiznaly osvobozeni od soudniho poplatku s odéivodnénim,
ze k opacnému postupu nelze pfistoupit jen proto, ze podal v podobnych piipadech desitky dalsich zalob, této
vytce prisvédcit nelze. Naplnéni ucelu institutu osvobozeni od soudniho poplatku je vadzano na konkrétni véc,
nikoli ve vazb¢ na jiné ndroky. Opacny zavér by ad absurdum vedl k tomu, Zze ucastnik, ktery podminky pro
osvobozeni nespliiuje, by byl piesto osvobozen jen proto, Ze Zalob podal mnoho. Viz nalez US ze dne 9. 2.
2009 sp. zn. IV. US 2856/08.

' Usneseni Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 10 Co 611/2001 - Soud prvniho
stupn€ rozhodl, ze zadny z uCastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni s odkazem na § 150 o.s.f..
Duivody pro aplikaci tohoto ustanoveni spatfoval v socialni situaci zalované, kterd uvedla, Ze je prozatimné
nezameéstnand, vyzivovaci povinnost ma k 1 ditéti, dalkové studuje, manzel ma sezonni pfijmy...Nicméné
odvolaci soud uvedl, ze z napadeného rozsudku nelze zjistit, z jakych diikaznich prostredkl soud vychazel,
proto napadeny nakladovy vyrok zrusil.
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pozdéjsich piedpist; v § 29 odst. 2 odkazuje na zakon €. 1/1992 Sb., o mzdé¢, ktery byl opét
k 1. 1. 2007 zruSen zékonem €. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni pozd¢jsich predpisi.
Pro vypocet uslého vydélku se tedy pouzije ustanoveni XVIII. hlavy zakoniku prace,
upravujici pramérny vydélek. Vysi primérného vydélku prokéze ucastnik potvrzenim
zaméstnavatele, u néhoz pracuje.

U tucastnika, ktery neni v pracovnim poméru nebo v poméru obdobném pracovnimu
poméru, je vSak vydéleéné Cinny, se pouzije pro vypocet uslého vydélku ustanoveni
vyhlasky o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy'”.

Nutno dodat, Ze zakon podle ustanoveni 137 o.s.t. pfiznava nahradu uslého vydelku

pouze zastupci zdkonnému, nikoli obecnému zmocnénci.

2. 2. 4. Naklady dikazi

Nejcastéjsimi dikaznimi prostfedky jsou svédecké vyslechy, znalecké posudky,
listinné diikazy, ohledani a dalgi, jak je ptikladmo vypo&itavé o.s.i.'®

Svédecné - Obcansky soudni fad pfiznava v § 139 odst. 1 svédkim a fyzickym
osobam uvedenym v § 126a pravo na nahradu hotovych vydaji a uslého vydélku.
Vyhlaska o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy za timto ti¢elem stanovi obdobna
pravidla jako pro nahradu hotovych vydajii a uslého vydélku ucastnikll fizeni a jejich
zastupcl. Zakon zde vSak stanovi tfi denni prekluzivni lhiitu — od vyslechu nebo ode dne,
ve kterém jim bylo oznameno, ze k vyslechu nedojde - ve které musi tyto osoby narok
uplatnit, jinak zanika.

Znalecné - finanéni naroky znalce jsou upraveny v zakoné ¢. 36/1967 Sb., o
znalcich a tlumocnicich, ve znéni pozdé€jsich predpist, a ve vyhlasce ¢. 37/1967 Sb., k
provedeni zdkona o znalcich a tlumoc¢nicich. Znalec méd za podani posudku pravo na

odménu podle stanovenych sazeb'’.

> Podklad pro vypoéet nahrady za ztratu na vydélku tvoii ¢astka, vypoétena ze zakladu dang z pijmi
fyzickych osob, d€lend poctem pracovnich hodin stanovenych zvlaStnim ptedpisem (zakonik prace)
ptipadajicich na tyz kalendaini rok. Vysi zékladu dan¢ z pfijmu obyvatelstva prokazuje Gcastnik poslednim
platebnim vymérem organu vykonavajiciho spravu dang, jez predchazel dni, kdy je narok na nahradu
uplatiiovan; pokud nelze vysi ztraty na vydélku timto zpisobem prokazat, ptislusi uc¢astniku nédhrada za ztratu
na vydélku za hodinu v ¢astce odpovidajici vy$i minimalni mzdy za hodinu podle nafizeni vlady o minimalni
mzdé€, nejvyse vSak osminasobek této ¢astky za jeden den.

' Winterova, A. a kol. Civilni prdvo procesni. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. s. 339.

7 Odména za znalecky posudek ¢ini podle jeho naro¢nosti a podle miry odbornych znalosti, které bylo nutné
k jeho podani vynalozit, za jednu hodinu prace 100 az 350 K¢.
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Podle zékona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd¢jsich predpist, se
odmeéna znalce zvySuje o odpovidajici castku DPH, kterou je znalec povinen odvést. Dale
ma znalec pravo na uhradu nakladi, které ucelné vynalozil v souvislosti se znaleckym
posudkem, coZ jsou: zejména cestovni vydaje, nahrada uSlé mzdy pii predvolani ke
statnimu organu, naklady, které znalec uhradil podle § 14 odst. 2 zakona & 36/1967 Sb.'%,
vécné naklady a naklady spojené s ptibranim pracovnikl pro pomocné prace; pokud znalec
pfibral konzultanta, m4 narok na nadhradu nakladii s tim spojenych jen tehdy, jestlize statni
organ, ktery jej znalcem ustanovil, s pfibranim konzultanta vyslovil souhlas. Ve zvlasté
obtiznych ptipadech vyzadujicich zvlaStniho védeckého posouzeni mohou statni organy
pozadat védecké ustavy, vysoké Skoly a instituce, aby samy podaly posudek - tistav ma pak
pravo na odménu a ndhradu nakladu stejné jako znalec.

Tlumocné — to, co bylo vySe feCeno o znale¢ném, lze obdobné aplikovat i na
tlumoc¢niky, nebot’ naroky jsou shodné upraveny v zdkoné ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a
tlumocnicich, ve znéni pozdé¢jSich predpist, a ve vyhlasce ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
zakona o znalcich a tlumocnicich. Pokud je ale smyslem ustanoveni tlumoc¢nika zajiSténi
proceni rovnosti tcastnikl fizeni podle § 18 o.s.t., plati ndklady na tlumocné stat. Sazba
odmény za tlumocnicky ukon se stanovi opét podle jeho ndrocnosti a podle miry
odbornych znalosti, které bylo nutné k jeho podani vynalozit."

Na zavér lze dodat, Zze osoby, kterym soud ulozil pii dokazovani né&jakou
povinnost, zejména aby predlozily listinu, maji tatdz prava jako svédek, nejsou-li

ucastniky. Musi je vSak uplatnit za tychZ podminek jako svédek.

2. 2. 5. Odména notare jako soudniho komisare a odména spravce

dédictvi

Odmeéna notafe jako soudniho komisafe 1 spravce dédictvi je upravena obecné
zakonem ¢. 358/1992Sb., o notafich a jejich Cinnosti (notarsky fad), ve znéni pozd¢jsich
predpisi, ktery dale odkazuje na vyhlasku €. 196/2001 Sb., o odménéch a ndhradach notait

a spravcu dédictvi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Za Cinnost notafe v téchto ptipadech

'8 Znalec méa pravo pii zhotovovani posudku pouzivat piistroji, jinych zafizeni, které patfi organizaci

(terminologie stale odpovida roku 1967, dnes se vSak pouziva oznaceni zaméstnavatel nebo spole¢nost), u niz
pracuje; z toho divodu je pak povinen organizaci uhradit takto vzniklé naklady.
" Napf. pfi ustnim piekladu z ciziho jazyka do &estiny nebo naopak za jednu hodinu 100 az 350 K¢&.
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nalezi notafi odména, ndhrada hotovych vydaj, a je-li notai platcem dané z ptidané
hodnoty, rovnéz i tato dan.

Zakladem odmény notare jako soudniho komisafe za tkony provedené v fizeni o
dédictvi, je obvykld cena zistavitelova majetku®, ktery se stal predmdtem Fzeni o
dédictvi.! Hotové vydaje vynaloZené v souvislosti s ukony notéfe v fizeni o dédictvi jsou
zejména soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, poStovné, telekomunikacni poplatky,
znalecké posudky a odbornéd vyjadreni, pieklady, opisy, fotokopie a ndhrady nakladi na
vlozeni ¢i ziskani dat z centralnich informacnich systémui. Néhrada cestovného se fidi
podle vySe zminované vyhlasky ¢. 451/2008 Sb.

Zékladem odmény spravce dédictvi je opét obvykld cena zistavitelova majetku, k
jehoz spravé byl spravce dédictvi ustanoven. K otdzce hotovych vydaji pak vyhlaSka
odli$né stanovi, ze spravce dédictvi ma narok na ndhradu jen tceln¢ vynalozenych nakladi
pii spraveé dédictvi. Pro cestovni nahrady plati shodné, co jiz bylo feceno vySe u notaie
jako soudniho komisafte.

Nutno dodat, Ze v rdmci jednoho fizeni neni mozné, aby vykonaval notat funkci

soudniho komisate a zaroven spravce dédictvi.

Odméné za pravni zastoupeni jako druhu nékladii fizeni, s ohledem na téma préce,

je vénovana kapitola Naklady pravniho zastoupeni.

2. 3. Placeni a hrazeni nakladu rizeni

Ackoli z hlediska laického 1ze slova ,, placeni ““ a ,, hrazeni ““ chapat jako synonyma,
v civilnim procesu se jedna o dvé naprosto odlisné povinnosti, které fesi zakladni otazku,
kdo a kolik nakonec bude muset za soudni fizeni zaplatit.

Placeni nakladi fizeni je povinnosti primarni — je chdpana jako povinnost ¢astnika
fizeni ndklady vynalozit bez ohledu na to, zda mu tyto naklady budou pozdéji uhrazeny.
Kazdy ucastnik, i vedlejsi, dokonce 1 osvobozeny od soudniho poplatku podle § 138

v 22 ror r w7 v . r . r - s r v
o.s.f.,” plati ndklady, které mu, poptipadé jeho zastupci (zvolenému i zdkonnému - kromé

2 Je 1i dédictvi predluzeno, doslo k odmitnuti, piipadlo li statu, plati vydaje a odm&nu notafe stat.

! Napt. z prvnich 100 000 K& zékladu ...2,0 %, z piebyvajici &astky az do 500 000 K¢& zakladu ...1.2%.
Takto stanovenou odménu muze soud zvysit az o 100 %.

22 Nemusi jit pouze o osvobozeni podle § 138 o.s.f. V piipadu, na ktery reaguje nalez US ze dne 12. 6. 2005
sp.zn. .US 305/03, se stéZovatel domahal zruseni vyroku o nepiiznani nahrady nakladi fizeni. Skutkovy stav
ptipadu byl nésledujici: Zdravotni pojistovna podala na stéZovatele Zalobu na nahradu skody zptisobenou na
zdravi, kterou iidajné zpusobil jisté J. V. jeho sluzebni pes. Zavinéni stézovatele se vSak nepodatilo prokazat.
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zéstupce ustanoveného podle § 30 o.s.f. ), v pribéhu fizeni vznikaji*® . Ob&ansky soudni
fad v 140 odst. 1 disledné rozliSuje placeni nakladt v ptipad¢ plurality ucastnikii. Pokud
jde o samostatné spolecenstvi § 91 odst. 1 o.s.f. — plati G¢astnici naklady podle poméru
svého ucastenstvi, nelze 11 pomér urcit, plati je rovnym dilem; jde li vSak o nerozlu¢né
spoleCenstvi § 91 odst. 2 o.s.f. — jsou ucastnici k placeni zavazéani spolecné a nerozdilné.
Znovu opakuji, Zze pokud jde o ucastnika, ktery splnil kritéria pro osvobozeni od soudniho
poplatku podle § 138 o.s.f., byl-li mu na jeho zadost ustanoven zéstupce nebo zastupce
z fad advokati, plati jeho néklady stat. Stat vSak tyto ndklady nese pouze prozatimne,
nebot’ v zavislosti na vysledku fizeni mize v konecné fazi uhradit tyto naklady druhd -
neuspésna strana, v opacném piipad¢ nese navzdy tyto naklady stat, protoZe osvobozeni od
placeni neznamena osvobozeni od hrazeni nakladl fizeni.

Povinnost placeni ndkladd fizeni l1ze demonstrovat na povinnosti slozit zalohu na
dokazovani podle § 141 o.s.t. , kdy lze-li o¢ekavat naklady dikazu, ktery ucastnik navrhl
nebo ktery nafidil soud o skute¢nostech jim uvedenych anebo v jeho z4jmu, ulozi predseda
senatu tomuto ucastniku, neni-li osvobozen od soudnich poplatkii, aby pifed jeho
provedenim slozil zalohu podle piedpokladané vySe ndkladl, jinak nelze dikaz
navrhovany tastnikem provést, o tom musi byt u¢astnik poucen.’* Souhrnna novela o.s.t.
provedena zakonem €. 7/2009 Sb. zptisnuje podminky pro provadeéni ditkazii, které navrhl
ucastnik - diive soud provad¢l dikazy, které ucastnik navrhl i pfesto, ze nebyla zaplacena
zaloha na dokazovani. Navic soud dfive mohl ulozit povinnost sloZit zalohu na
dokazovani, ale po novele jiz uloZi tuto povinnost vzdy, l1ze li ocekdvat ndklady.

Povinnost placeni Gizce souvisi s povinnosti hrazeni ndkladl fizeni.

Hrazeni nakladl fizeni je sekundarni povinnosti. Nastupuje az poté, co naklady

fizeni sice byly zaplaceny, ale jako projev sankéni funkce nakladl fizeni se jedna o

povinnost jinému ucastnikovi nahradit to, co jiz musel na ndkladech zaplatit.

Jelikoz byla zdravotni pojisStovna osvobozena od soudniho poplatku podle vyhlasky ¢. 117/1998 Sb., o
osvobozeni od soudnich poplatkii, soudy tuto okolnost pojaly jako pfilezitost aplikovat § 150 o.s.f. a
stézovateli, a& byl pln& Gsp&sny, ve véci pak pravo na néhradu nakladi fizeni neptiznaly. Ustavni soud pak
vyhovél navrhu stéZovatele s argumentaci, ze § 150 o.s.f. nelze vykladat a pouzivat bez ohledu na zakladni
zasady, které ovliviiuji hrazeni ndkladd tizeni. Okolnosti zvlastniho zietele hodné nelze spatfovat v tom, Ze
ucastnik je osvobozen od soudniho poplatku, takové divody extrémné vybocuji z divodl pro aplikaci § 150
o0.s.T' a zjevn€ postradaji logicky smysl.

2 Winterova, A. a kol. Obcansky soudni 7ad s vysvétlivkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2005. s. 298.

# Judikat dostupny na www. portal.justice.cz/justice2/soubor.aspx?id=71860 - 21Cdo 426/2002: Nezaplatil-
li ucastnik zalohu na naklady dikazu, k jejimuz sloZeni byl usnesenim soudu vyzvan, neni to samo o sob¢
divodem k tomu, aby soud neprovedl dikaz, ktery je potiebny ke zjisténi skutkového stavu véci. Ustanoveni
§ 141 o. s. . soudu neumoziuje, aby jen z diuvodu nezaplaceni zalohy na naklady dikazu upustil od
provedeni diikazu, ktery nafidil a ktery je potfebny ke zjisténi skutkového stavu véci.
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Fungovani principt placeni 1 hrazeni nakladi fizeni je ovladano tfemi zasadami —
zasadou zajmovou, zdsadou zavinéni a zdsadou Uspéchu ve véci. VSechny tyto zésady se
naplno projevuji v civilnim fizeni sporném. Naopak u nesporného fizeni vzhledem k
jednotlivym pfedmétiim téchto fizeni o tspéchu ve véci hovofit nelze.

Zasada zajmova je spojena s povinnosti placeni nikoli hrazeni néklada fizeni. Je
odvozovéana pravé z § 140 o.s.i. , ze kterého vyplyva, Ze povinnost platit mé ten, kdo
procesni ukon ¢ini nebo ten, v jehoZz z4jmu se ¢ini. K této zasadé bych mohla znovu
zopakovat vSe, co bylo feeno vySe o placeni nakladd fizeni, domnivam se vsak, Ze je to

zbytecné.

2. 3. 1. Zasada zavinéni

Zasadu zavinéni a zésadu uspéchu ve véci lze téz oznaCovat jako zasady, které
ovliviiuji povinnost hrazeni naklada fizeni.

Samotna zdsada zavinéni® se pak projevuje jak ve sporném tak i nesporném Fizeni
a jedna se dalsi priklad existence sank¢ni funkce nékladu fizeni. Obcansky soudni fad v §
147 odst. 1 stanovi Ze, ucastniku nebo jeho zastupci mize soud ulozit, aby hradili naklady
fizeni, které by jinak nebyly vznikly, jestlize je zpusobili svym zavinénim nebo jestlize
tyto naklady vznikly ndhodou, kterd se jim ptihodila. Z toho vyplyva, Ze odpovédnost
ucastnika a jeho zastupce je v tomto piipad¢ objektivni — zdkon zde v podstaté zbytecné
zmifuje 1 zavinéni, kdyZ uZ €ini tyto osoby odpovédnymi i za vis maior, jako je tfeba
dopravni nehoda, vykolejeny vlak; a v disledku toho dojde k odroceni jednani.

Naproti tomu podle § 147 odst. 2 o.s.f. soud mize ulozit svédkiim, fyzickym
osobam uvedenym v § 1262, znalctim, tlumo&nikiim nebo t&m, kteii pii dokazovani méli
néjakou povinnost, jestlize zavinili nédklady fizeni, které by jinak nebyly vznikly, aby je
nahradili ti¢astnikiim. U téchto osob se jednd o odpoveédnost subjektivni, kde je tfeba vzdy
zkoumat zavinéni. Podle mého ndzoru postaci i zavinéni z nevédomé nedbalosti, protoze
kazdy, komu soud uklada néjakou povinnost, napt. dostavit se na jednani, piedlozit urcitou
veéc, musi byt o nasledcich nesplnéni poucen, a tak tato osoba vzdy musi védet, ze nejedna

v souladu se zakonem.

2 Té7 oznalovéna jako zésada odpovédnosti za zavinéni nebo nahodu. Hlavsa, P., Stavinohova, J. Civilni
proces a organizace soudnictvi. Brno: Doplnék, 2003, s. 451.

%6 § 126a o.s.f. - fyzicka osoba, kterd ma vypovidat o okolnostech, tykajicich se pravnické osoby a nastalych
v dobé¢, kdy byla jejim statutdrnim organem nebo ¢lenem tohoto organu, je povinna dostavit se na predvolani
k soudu v fizeni, jehoz Gcastnikem je tato pravnicka osoba.
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Maém za to, Ze zakon je v § 147 odst. 1 pfilis tvrdy, kdyz ,, tresta“ ucastniky a jejich
zastupce 1 za ndhodu. Na druhou stanu chéapu, Zze n€kdo musi zaplatit cestu a usly vydélek
osobam, které se na jednani vypravily zbyte¢né. De lege ferenda by vydaje, které¢ vzniknou
nahodou, mohl hradit stat, nemyslim, Ze by tim byl nepfiméfené zatizen statni rozpocet.

Zbyva dodat, Ze zasada zavinéni je CasteCné obsazena i v § 146 odst. 2 i odst. 3
0.s.k.”” — zavinéni tu také hraje roli, ale nejedna se o zdsadu zavinéni v pravém slova
smyslu. Néhrada zavinénych néklad byva oznaCovana jako separace ndkladl, protoze o
nich soud rozhoduje ex offo zpravidla tehdy, jakmile vzniknou, tedy v jakékoli fazi fizeni,

a nejsou zavislé na vysledku fizeni - vysledek ve sporném fizeni ovlada zasada uspéchu ve

veéci.

2. 3. 2. Zasada uspéchu ve véci

Zasada Uspéchu ve véci je Ustfedni zdsadou pro hrazeni nakladd fizeni, vyskytujici
se pouze v fizeni sporném. Znovu opakuji, Ze fizeni nesporna nemohou byt, s ohledem na
pfedmét téchto fizeni, zdsadou uspéchu ve véci ovladana.

Aplikaci zésady uspéchu ve véci upravuje obcCansky soudni tad v § 142 a
nasledujici, z cehoz lze vyvodit urcitd pravidla:

1) Ugastnik ma pravo na plnou nahradu nakladi fizeni, jestlize m&l ve véci plny tspéch,
tedy pokud soud zcela vyhovél jeho zalobnimu petitu. PIny uspéch ve véci vSak mize mit i
zalovany a to tehdy, byla li zaloba v plném rozsahu zamitnuta; nebo vzal li zalobce zcela
zalobu zpét - nejde vSak o ptipad, kdy Zalovany zpétvzeti vyvolal u divodné podané
zaloby.

2) Soud miize ucastnikovi pfiznat pravo na plnou ndhradu nakladi fizeni, byl li jeho
neuspéch pouze nepatrny — tedy bude zalezet na uvaze soudu, co jeSté je a co uz neni

nepatrny neuspéch. Osobné vidim nepatrny neuspech do 5 % predmétu fizeni.

% Zavinéni toho, Ze Fizeni muselo byt zastaveno, miize napi. spoéivat v tom, Ze Giéastnik podal Zalobu nebo
jiny navrh na zahajeni fizeni ve véci, o niz bylo jiz pravomocné rozhodnuto, nebo v nizZ uz probiha jiné fizeni,
proti osob€, kterd nema zpusobilost byt ucastnikem fizeni (pro nedostatek podminek nelze v fizeni
pokracovat) ale také v piipadé, Ze Zalobce vezme Zalobu zpét (napf. pro neochotu dal pokrac¢ovat v soudnim
sporu; opa¢nym piipadem je, pokud Zalobce vzal Zalobu, které byla podana divodné, zpét pro chovani
zalovaného — v tomto piipadé je na viné zalovany a proto hradi naklady fizeni — podrobnéji se této otazce
vénuji nize). - Usneseni Vrchniho soud v Praze ze dne 13. 8. 2007 proti usneseni Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 17. kvétna 2007 ¢.j. 40 Cm 56/2005-218.
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3) Ucastnik ma pravo na plnou nihradu nakladd fizeni, pokud vySe plnéni zavisela na
znaleckém posudku nebo na uvaze soudu® - zde se jedna o piipady, kdy pravni zaklad
naroku je prokdzan, ale zjiSténi vySe ndroku je spojeno s obtizemi nebo je dokonce
nemozné, napf. ureni nahrady nemajetkové ujmy podle § 13 obcanského zékoniku,
nepomérné nékladné uréeni vyse zpisobené §kody*’. Nelze viak zapominat na § 142 odst.
1 a2 o.s.t. - 1zde plati, ze G€astnik, ktery mé pravo na plnou ndhradu nakladd fizeni, musi
mit uspéch ve véci co do zakladu naroku.

4) Byl li uspéch ve véci pouze ¢astecny, soud bud’ ndklady pomérné rozdéli, nebo vyslovi,
ze 7adny z UCastnikli nemd pravo na ndhradu ndkladid. Judikatura pak stanovi obecné
pravidlo: od uspéchu odcteme neuspéch. Priklad: Zalobce byl ve véci Uspésny z 80 % a
zalovany z20 %. 80 — 20 = 60. Zalobce ma proto narok na nahradu svych ucelnd
vynalozenych nakladi z 60%. Je v§ak na povazenou, zda je tento systém spravny. Mam za
to, Ze spravedlnosti by bylo ucinéno za dost jen tehdy, jestlize by soud vzdy ptresné spocital
zvlast naklady zalobce a zvlast' ndklady zalovaného. V navaznosti na vySe zmiflovany
ptiklad, by pak podle vyroku soudu byl Zzalovany povinen zaplatit Zalobci ¢astku ve vysi
80% naékladii, které¢ vynalozil Zalobce, a naopak by Zalobce musel zalovanému zaplatit
20% z jeho vynaloZenych nakladii. A to by jest¢ soud musel podrobné u kazdé polozky
zkoumat, zda byla vynalozena ucelné. Tento systém by byl vSak natolik zdlouhavy, ze by
pravdépodobné pasoval soudce do role Ucetniho a nepfimétené ho brzdil v praci, coz by

zase kolidovalo se zdsadou procesni ekonomie.

Vviimky ze zasady uspéchu ve véci jsou nasledujici:

> Zalovany, ktery nemél uspéch ve véci, ma pravo na nahradu naklad@ ¥izeni proti
zalobci, jestlize svym chovanim nezavdal pfi¢inu k podani navrhu na zahdjeni
fizeni. Jedna se o situace, kdy zdkon neptedpokladd feSeni problému jinak nez
soudni cestou, pfi¢emz zalovany zadné ze svych povinnosti neporusil, proto nejen

7e nehradi naklady usp&§nému Zalobci, ale siam mé pravo na nahradu néklada.*

* Bylo li znalecké dokazovani provedeno k prokazani naroku (napi. k otazce pii¢inné souvislosti pfi
rozhodovani o nahrad¢ Skody), nepfichazi aplikace tohoto ustanoveni v uvahu. Totéz plati, netyka li se
uvaha soudu urceni vySe plnéni, nybrz jejim vysledkem je zavér o zékladu naroku (napf. o mife
spoluzavinéni v fizeni o ndhradu Skody). Winterova, A. a kol. Obcansky soudni rad s vysvetlivkami a
Judikaturou. 2. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2005. s. 302.

¥ Winterova, A. a kol. Civilni pravo procesni. 4. vydani. Praha: Linde Praha, a.s., 2006. s. 347.

3 Jedna se o ojedinglé piipady, typicky vypovédi z najmu bytu podle § 711 a napf. odst. 1 pism. a) zakona &.
40/1964, obcansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist - potfebuje-li pronajimatel byt pro sebe, manzela,
pro své déti, vnuky, zeté nebo snachu, své rodi¢e nebo sourozence. Pism. c) je-li potfebné z divodu
vetejného zajmu s bytem nebo s domem nalozZit tak, Ze byt nelze uZivat nebo vyzaduje-li byt nebo dim
opravy, pii jejichZz provadeéni nelze byt nebo dim delsi dobu uzivat. Pism. d) jde-li o byt, ktery souvisi
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> Ucastnici fizeni o rozvod nebo neplatnost manzelstvi anebo urdeni, zda tu
manzelstvi je ¢i neni, téZ registrované partnerstvi. Tyto osoby prdvo na néhradu
nakladii nemaji, soud ji vSak miiZze pfiznat, odivodiiuji-li to okolnosti pfipadu nebo
poméry Ucastniki.

» § 146 odst. 1 o.s.f. stanovi, Zze zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni podle jeho vysledku, jestlize fizeni
a) mohlo byt zahdjeno i bez navrhu (zdkonem vymezena nesporna fizeni); to
neplati, odtivodnuji-1i okolnosti ptipadu pfiznadni nahrady nakladi fizeni;
b) skoncilo smirem, pokud v ném nebylo o nahradé¢ ndkladi ujednano néco
jiného®';
¢) bylo zastaveno.’” — napf. zemfe li iGastnik Fizeni a nema li Zadného procesniho

nastupce, soud z divodu nedostatku procesnich podminek musi fizeni zastavit.

V § 146 odst. 2 0.s.F.>* jsou skryty dv& rozdilné situace: Jestlize néktery z ucastnika
zavinil, Ze fizeni muselo byt zastaveno, je povinen hradit jeho ndklady, napf. Zalobce vzal
zalobu zpét, protoze s ohledem na délku probihajiciho fizeni nechce v soudnim sporu
pokraCovat. Byl-li v§ak pro chovani zalovaného (jiného ucastnika fizeni) vzat zpét navrh,
ktery byl podan ditvodné, je povinen hradit ndklady fizeni Zalovany (jiny Gcastnik fizeni).
Tohle ustanoveni je zcela zasadni: Pokud Zaloba napadne na soud dfive, nez Zalovany splni
svou povinnost — plati ndklady fizeni zalovany. V opacné situaci plati ale v§e zalobce — viz
sank¢ni funkce ndkladl fizeni, ktera chrani soudy pied bezdiivodnymi napady zalob na
soud. Rozhodujici jsou v téchto ptfipadech hodiny i minuty. Je tedy nezbytné, aby soudy

evidovaly s co nejvétsi presnosti okamzik napadu Zaloby na soud.

stavebné s prostory uréenymi k provozovani obchodu nebo jiné podnikatelské Cinnosti a ndjemce nebo
vlastnik téchto nebytovych prostort chce tento byt uzivat.

'V piipadé, Ze se tak Ucastnici ve smiru dohodli, vyplyva pak povinnost hradit naklady ze smiru jako
hmotnépravni dohody, proto se vyrok formuluje jako ,,zalovany (Zalobce) se zavazuje uhradit zalobci
(zalovanému) naklady fizeni....“ nikoli jako ,,je povinen®...

32 Pted tim, neZ se soud rozhodne pouzit pismeno c), mél by zkoumat, zda zde nejsou ditvody pro zastaveni
fizeni podle § 146 odst. 2 o.s.T..

Z usneseni Méstského soudu v Praze z30. 1. 2001, & j. 55 Co 9/2001 — 145: Rizeni o zruSeni a
vypotadani podilového spoluvlastnictvi je specifickym fizenim (tzv. iudicium duplex), kdy soud neni vazan
navrhy Gc¢astnikl a je zcela nahodilé, ktery z podilovych spoluvlastnikd zalobu poda. Dohodli 1i se ucastnici
na zalobou pozadovaném vypotadani podilového spoluvlastnictvi k nemovitosti, nelze ve zpétvzeti zaloby
spatfovat vyluéné procesni zavinéni zalobcti dle ustanoveni § 146 odst. 2 véty prvé. Za takové situace
zalobce ani zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni.
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2. 3. 3. Modera¢éni pravo soudu

Mezi dalsi vyjimky z obecnych zasad, které ovliviluji hrazeni naklada fizeni, lze
zatadit § 150 o.s.f.,** ktery stanovi: Jsou-li tu diivody hodné zvlastniho zfetele, nemusi
soud vyjimecné ndhradu naklada fizeni zcela nebo zC€asti pfiznat. Jedna se tedy o opacny
princip k zdsadam uspéchu ve véci a zavinéni, jimz zakonodarce umoznil soudu zmirnit
pfipadnou tvrdost zakona. Jinak feCeno, jsou li v konkrétnim piipadé divody zvlastniho

zietele hodné®, soud ugastnikovi, ktery by jinak podle pravidel obsaZenych v § 142 a

nasledujici o.s.t. narok na ndhradu mél, pravo na nahradu nakladi fizeni nepfizna.

2. 3. 4. Ucelné vynaloZené naklady Fizeni

Obcansky soudni fad v § 142 odst. 1 stanovi, Ze Gcastniku, ktery mé¢l ve véci plny
uspéch, priznd soud nahradu ndkladl potiebnych k u€elnému uplatnovani nebo branéni
prava proti ucastniku, ktery ve véci uspéch nemél. Jelikoz zdkon vyjmenovava jednotlivé
druhy nékladu fizeni pouze demonstrativng, nabizi se Siroka Skala polozek, jejichz nahradu
mohou ucastnici pfed soudem po protistrané pozadovat. Otazkou je, co lze jesté pozadovat
za naklad fizeni a co uz ne. Mam za to, Ze to jsou veskeré ucelné naklady vynalozené

v piicinné souvislosti s uplatiovanim nebo branénim prava. Nelze ani pfesné stanovit

casovy okamzik napft. zahdjeni fizeni, jelikoz mezi ndklady lze asi t€zZko zahrnout ndklady

3 Ustanoveni § 150 o.s.f. nelze povazovat za normu, kterd by zakladala zcela volnou diskreci soudu ve
smyslu libovtle, nybrz jde o ustanoveni, podle néhoz je soud povinen zkoumat, zda ve véci neexistuji
zvlastni okolnosti, k nimz je tfeba pfi stanoveni povinnosti k ndhrad¢ nakladt fizeni vyjimecné prihlédnout.
Okolnosti vhodné zvlastniho zfetele vSak nelze spatfovat v pouze v tom, ze by jejich pfiznani pfivodilo
jednomu ucastniku vetsi ujmu nez druhému. (To plati tim spiSe, kdy soud nevyhovél zalobé proto, ze
pozadavek zalobkyné na zvySeni vyzivného manzelky je v rozporu s dobrymi mravy). K této véci se
vyjadioval Ustavni soud v nalezu ze dne 26. 10. 2006, sp. zn. I. US 401/06. Zalobkyné se u soudu prvniho
stupné domahala zvyseni svého vyzivného, v ¢emz ji bylo vyhovéno, rovnéz zalovanému (stézovateli) byla
ulozena povinnost k nahradé nakladid tizeni. Odvolaci soud rozhodl tak, Ze se Zaloba na zvyseni vyzivného
v celém rozsahu zamitd. Zaroven vSak bylo rozhodnuto, Ze stézovateli se nepfiznava nahrada nakladi
odvolaciho fizeni. Zalobkyn& se domahala zvyseni svého vyzivného jiz devét tydni potom, co ji bylo
pravomocné stanoveno a stéZovatel vyzivné fadné platil. Navic sté¢zovatel mél ve své péci dceru, kterou mél
s zalobkyni, na jejiz vyzivné Zalobkyné ani nepfispivala. Jako divod pro nepfiznani nahrady nakladt bylo
uvedeno jen to, Ze mezi piijmy stéZovatele a zalobkyné je nepomér, a Ze neptiznani ndkladu fizeni sté¢zovateli
nepiivodi takovou Gjmu, jakou by jejich pfiznani zptsobilo Zalobkyni. Ustavni soud viak v tomto sméru
vyhovél stézovateli, nebot’ bylo zasazeno do jeho prava na soudni ochranu, a vyrok odvolactho soudu o
nakladech fizeni byl v tomto pfipadé nelogicky.

35 Z usneseni Okresniho soudu v Rokycanech ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. 3C 74/2001: Majetkové, socialni a
osobni poméry ucastnika, ktery nemél v oblanském soudnim fizeni uspéch, okolnosti, které¢ vedly
k soudnimu sporu, a postoj Gcastnikli v prubéhu fizeni jsou takovymi divody hodnymi zvlastniho zfetele,
které ma na mysli § 150 o.s.f.; na jejich zakladé soud miZze rozhodnout o nepfiznani poloviny nahrady
nakladi fizeni. V daném piipadé pak soud aplikoval § 150 o.s.f. na zaklad¢ toho, Zze procesné Uspésny
zalobce byl v prubehu fizeni osvobozen od soudniho poplatku v rozsahu jedné poloviny.
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vynalozené stranami, pii snaze fesit spor nejdiive mimosoudni cestou. Naopak ve stejném
casovém okamziku — ptfed zahajenim fizeni — sepsani zaloby je tikon pravni sluzby, ktery
je za naklad fizeni brén jiz zcela automaticky. Nutno tedy dodat, Ze nelze stanovit jednotna
pravidla pro rozliSovani nakladi fizeni, naopak u kazdého konkrétniho ptipadu je v tomto
ohledu prostor pro uvazeni soudu.

Do nakladl fizeni nelze podfadit ndklady, které vznikly ucastniku v souvislosti
s predsoudni korespondenci s budouci protistranou, at’ jiz jde o jim vynaloZenou odménu
za advokata, ktery v pfedsoudnim stadiu jednal za tohoto ucastnika, nebo jiné vydaje
(postovné, cestovné). Do téchto ndkladli rovnéz nelze zatadit vydaje ucastnika na
vypracovani znaleckého posudku, jehoz byl tento pozd¢ji v fizeni uspéSny ucastnik
objednatelem. Bude li totiz zaviset rozhodnuti na posouzeni skute¢nosti, k nimz je tfeba
odbornych znalosti, soud podle § 127 odst. 1 o.s.f. po slySeni ucastnikii ustanovi znalce.
Ugastnikem ptedlozeny posudek proto bude bran pouze jako soukromy listinny dikaz (§
129 0.s..).%

Co se tyCe priznavani cestovného za pouziti osobniho automobilu, znovu
pfipominam vyse citované usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 28. 6. 2000,
sp. zn. 9 Co 578/2000. Soudy jiZz podstaté nic nenamitaji, kdyz si ucastnik zvoli svého
pravniho zastupce z druhého konce republiky, ponévadz velmi podstatnou otazkou je
davéra klienta k zvolenému advokatovi.

K otazce ucelnosti nakladl tizeni je vhodné uvést i nékterd rozhodnuti v trestni
veci, kterd (domnivam se) Ize analogicky aplikovat 1 na civilni fizeni: Uskute¢ni li
ustanoveny obhéjce jednu cestu ve prospéch dvou obvinénych, které zastupuje v riznych
trestnich vé&cech, nemohou byt pfiznany cestovni néklady v thrnné vysi pouze pfi
vyuétovani jedné z téchto véci. Udelnd vynaloZené cestovni vydaje je tu tieba chapat jako
pomérnou &ast nakladi pripadajici na podil zastupovanych osob.?” Rovné? fesila judikatura
piipad, kdy Zzalovany brojil proti pfiznani nékladi zalobci spocivajici v odméné za
zastupovani advokatkou, a to za ukon pravni pomoci, kterym byla porada s klientem
v délce jedné a ptl hodiny s odiivodnénim, Ze Slo o zbytecny ukon, nebot’ s ohledem na

pravni i skutkovou jednoduchost véci nebylo takové porady, i s ohledem na délku jejiho

3% Vrcha, Pavel. Nékolik poznamek k rozhodovani o nakladech fizeni (zejména pied soudy prvniho stupng).
Soudni rozhledy. 2002, r. 8, €. 7, s. 243.
37 Usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 1995, sp. zn. 12 To 113/95.
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trvani, tfeba. Soudy obou stupiili vSak zalobcliv narok na nahradu nakladd uznaly po
przivu.3 i

V rozhodovaci praxi se rovnéz feSily i otazky, kdy nebylo mozné povazovat
vyjadfeni zastupce UcCastnika za Ucelné vynalozeny ndklad fizeni, napf. situace, kdy
zalobce sice nemél se svym dovolanim Gspéch a zalovanym v tomto fizeni vznikly naklady
spojené s jejich zastoupeni advokatem v dovolacim fizeni, avSak dovolaci soud shledal
divody zvlastniho zfetele pro nepfiznani prava na jejich ndhradu Zalovanym. Pfi¢inou je,
ze obsah vyjadfeni zalovanych k dovolani neni srozumitelny — zejména v piipadé tivah
tykajici se stavu pfislu§né pravni upravy>. Nebo 7adnému z udastniki Fizeni nebyla
pfiznana nahrada nakladii dovolaciho fizeni, nebot 1 kdyz zalobkyné¢ nebyla s dovolanim
usp&$nd, naklady vzniklé Zalovanému nebylo rovnéZ mozno pozadovat za Ucelné
vynalozené, jestlize vyjadifeni k dovolani sméfovalo k véci samé, piestoze §lo zjevné o
dovolani opozdéné podané a odmitnuti dovolani pro opozdénost nebylo zalovanym
navrhovano.* S t&mito rozhodnutimi soudu se naprosto ztotoZiiuji, nebot’ pokud by byl
vysloven opacny nazor, advokatlim a dal$im pravnim zastupciim by se tak oteviel prostor
pro uctovani si, v rdmci odmény za pravni zastoupeni, Siroké $kaly zjevné neucelnych a
zbyte¢nych ukond.

To, ze je otazka tcelné¢ vynalozenych nakladi stdle velmi aktualni a fesi se az na
nejvyssich mistech, doklada, i kdyz trochu starsi, i nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 5.
2001. sp. zn. III. US 619/2000 - ustanoveni § 101 odst. 2 druhd véta o.s.i. , ve znéni
platném v dobé rozhodovani, stanovi, Ze nedostavi-li se ucastnik radné predvolany, miize
soud vec projednat v nepritomnosti takového ucastnika. V predmétné veci vsak se
navrhovatel radné omluvil a navic pozadal o odroceni s tim, Ze chce byt Fizeni pritomen,
z Cehoz lze vyvodit, Ze ma na véci mimoradny zajem. V takovém pripade nemél soud I
stupné ve veci jednat a mél narizené jednani prelozit. Naklady, které timto vznikly
protistrané, byly samoziejm¢ zahrnuty do nékladid, k jejichz ndhradé byl povinen
stézovatel. Ustavni soud viak uvedl, e tyto naklady byly vynaloZeny neprivem,
nadbytecn¢, ¢imz bylo poruseno pravo stézovatele na spravedlivy proces.

Z vySe uvedeného mi vyplyva, Ze v nékterych otazkach, jako pravé svobodna volba
advokata z kterékoli ¢asti republiky, se judikatura jiz shoduje, na druhou stranu tucelné

vynalozené naklady fizeni jsou stale ,,0zehavym‘ a spornym tématem, pro jehoz feSeni

3¥ Usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 16. 5. 1994, sp. zn. To 3/94.
39 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2001, sp. zn. 26 Cdo 623/2001.
0 Usneseni Nejvys§iho soudu ze dne 11. 10. 2001. sp. zn. 22 Cdo 1647/2001.
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neni mozné stanovit konkrétni pravidla. Naopak dokud se v zadkoné¢ vyskytuje ustanoveni
... nakladii potiebnych k ucelnému uplatiiovani nebo branéni prava ...., bude vzdy zalezet

na konkrétnim ptipadé¢, konkrétnich okolnostech a na uvazeni soudu.

2. 3. 5. Rozhodovani o nakladech rizeni

Podle § 151 odst. 1 o.s.f. 0 povinnosti k ndhrad¢ nakladl fizeni rozhodne soud bez
navrhu v rozhodnuti, jimZ se fizeni u n€ho kon¢i.

O nékladech fizeni mlze byt rozhodnuto dvéma zpiisoby — bud’ je vyrok o
nakladech fizeni soucasti meritorniho rozhodnuti ve véci tedy rozsudku nebo usneseni,
nebo miZe soud o ndkladech rozhodnout samostatnym usnesenim’'. Jsou to zejména
pfipady zavinénych ndkladt § 147 o.s.f., zdména ucastniki nebo kdyz skutecnd vysSe
nakladl neni v dobé meritorniho rozhodnuti zndma. Usneseni obecné jsou vykonatelna bez
ohledu na préavni moc, tedy lhita k plnéni zacind bézet od okamziku doruceni usneseni
nikoli od pravni moci. U usneseni o nakladech fizeni vSak tohle pravidlo neplati. Lhiita
k zaplaceni nahrady nakladii fizeni bézi vzdy az od pravni moci rozhodnuti, jimZ byla
nahrada pfiznana, a to jak v pfipad¢, ze nakladovy vyrok je soucasti rozsudku, tak
v ptipad¢€, Ze o ndhrad¢ ndklada fizeni bylo rozhodnuto samostatnym usnesenim, napt. §
147 odst. 1.* Usneseni o nakladech fizeni je tedy vykonatelné az po uplynuti lhity
k plnéni, kterd bézi od pravni moci.

V zavislosti na vysledku fizeni pak vyrok o nakladech fizeni zni: ...Zalovany
(Zalobce) je povinen Zalobci (Zalovanému) na nakladech vizeni nahradit castku ... a to 3
dnit do pravni moci tohoto rozsudku - podle zasady uspéchu ve véci...; nebo ... Zadny
z ucastniku nema pravo na nahradu nakladii Fizeni - za ptedpokladu, Ze uspéch a netispéch
ve véci byl stejny; nebo pokud uspesné stran¢ prokazatelné naklady nevznikly; nebo
rozvod a neexistence manzelstvi a fada dalSich situaci, které zakon vyjmenovava v § 144 a
146 o.s.t....; nebo... ndahrada nakladu vizeni se ... nepriznava - na zéklad¢ aplikace

ustanoveni § 150 o.s.f. viz moderacni pravo soudu; pokud se jedna o ucastnika, ktery se

*! Napt. usneseni Krajského soudu v Plzni. sp. 11 Co 677/97 - I. Nahradu nakladi fizeni nelze uéastniku
ptiznat, pokud vyslovné prohlasi, ze se ji vzdava. Za takové prohlaseni vSak nelze prohlasovat pouhé
konstatovani ucastnika nebo jeho pravniho zastupce, ze naklady fizeni nepozaduje; takovy projev neni pro
soud zavazny. II. Ve vyroku o nakladech fizeni neni soud vazan navrhem tcastnika a mize jej i prekrodit.

* Winterova, A. a kol. Obcansky soudni 7ad s vysvétlivkami a judikaturou. 2. vydani. Praha: Linde Praha,
a.s., 2005.s.316- 317.
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prava na pfiznani nahrady naklada vzdal®, zni pak nakladovy vyrok ...ndhrada ndkladii
Fizeni se neprizndva ... nikoli ... Zddny z ucastnikii nema pravo na nahradu ndkladu -
jelikoz ucastnik podle zékona pravo ma, jen se ho vzdal.

Vyrok o nékladech ftizeni musi byt dostate¢né¢ odivodnén se vSemi nalezitostmi
stejné jako samotné rozhodnuti ve véci, jinak by totiz nebylo mozné danou véc prezkoumat
v ramci odvolaciho fizeni §219 a odst. 1 pism. b) o.s.f.. Existuji vSak nazory, Ze otdzce
oduvodnovani naklada fizeni neni soudy vénovana patfi¢na pozornost, zejména pak soudy
prvniho stupné.** Lze uvést z usneseni Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 30. 3.
2001, sp. zn. 12 Co 325/2000 — Za situace, kdy se okresni soud vibec nezabyva
okolnostmi, na zaklad¢ nichz dosp€l k zavéru, Ze je na misté aplikace ust. § 146 odst. 1
pism. c) o.s.f., resp. divody, za kterych nelze aplikovat § 146 odst. 2 o.s.f. , je v napadené
¢asti neptezkoumatelné. Soud prvniho stupné totiz v odiivodnéni uvedl, ze pouzil § 146
odst. 1 pism. c), jelikoz nem¢l divod pouzit 2. odstavec., coz nelze povazovat za
dostateCné odavodnéni. Obdobné nedostatecné odivodnéni obsahuje i1 napf. usneseni
Krajského soudu v Ustni nad Labem ze dne 18. 10. 2001, sp. zn. 10 Co 611/2001.%

V praxi se bézné neodlivodnuji vydaje advokatii na cestovné. Rozhodnuti o
nakladech ftizeni obsahuje jen kone¢nou cifru bez konkrétni specifikace jednotlivych
polozek, jako je typ vozidla, SPZ, primérnd spotieba jakého paliva, vzdalenost sidla
advokata a procesniho soudu &i provadéné procesniho ukonu *°... Otéazkou ziistava, zda je
takovéto podrobné odiivodnéni nutné. Jako ucastnika, ktery by musel naklady fizeni
uhradit, by mé to samoziejmé zajimalo, na druhou stranu chapu, Ze sihodlouha
odiivodiiovani rozhodnuti zpomaluji rozhodovaci ¢innost soudu.

Rozhodnuti o nakladech fizeni je tedy stejn¢ dulezité jako rozhodnuti ve véci samé.
Zejména je nutné vénovat dostatecnou peclivost odiivodnéni, tak jak to stavovi § 157 odst.

2 o.s.f. ve vazbé na § 167 odst. 2 o.s.f. ,coZ se analogicky vztahuje 1 na nakladovy vyrok,

# Pokud odvolaci soud odivodnil vyrok o nakladech fizeni o tom, Ze Zadny z G¢astnikii nema pravo na
nahradu nakladi fizeni, tim, Ze narok na nahradu nebyl uplatnén, je takové odlvodnéni v rozporu se
zakonnou Upravou, jez stanovi, Zze soud o nakladech fizeni rozhoduje i bez navrhu — podrobnéji nalez
Ustavniho soudu ze dne 26. 3. 2009, sp. zn. II1. US 892/08. (V daném piipadé se nejednalo o vzdani se prava
na nahradu nakladt fizeni, ac to tak odvolaci soud pojal; vzdani se prava na nahradu nakladt nelze odvozovat
z necinnosti ucastnika, naopak z jeho vyslovného projevu viici soudu, poté co je ucastnik nalezité poucen.)

* Vrcha, Pavel. Nékolik poznamek k rozhodovani o nakladech fizeni (zejména pred soudy prvniho stupng).
Soudni rozhledy. 2002, ro€. 8, ¢. 7, s. 237.

* Soud prvniho stupn& rozhodl, Ze zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni s odkazem na §
150 o.s.f.. Duvody pro aplikaci tohoto ustanoveni spatfoval v socialni situaci Zalované, ktera uvedla, ze je
prozatimné nezaméstnana, vyzivovaci povinnost ma k 1 ditéti, dalkové studuje, manzel ma sezonni
ptijmy...Nicméné odvolaci uvedl, Ze z napadeného rozsudku nelze zjistit, z jakych dukaznich prostiedki
soud vychéazel, proto napadeny nakladovy vyrok zrusil.

* Vrcha, Pavel. Nékolik poznamek k rozhodovani o nakladech fizeni (zejména pred soudy prvniho stupng).
Soudni rozhledy. 2002, ro¢. 8, €. 7, s. 239.
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jinak by nebylo mozné dané rozhodnuti pfezkoumat v ramci odvolaciho fizeni. At uz bylo
o nakladech fizeni rozhodnuto v rdmci rozsudku nebo samostatného usneseni, je odvolani
piipustné’’. Nicméng, podle § 202 odst. 2 o.s.f. odvolani neni p¥ipustné proti rozsudku,
jimZ bylo rozhodnuto o penézZitém plnéni neptevySujicim 10 000 K¢ - souhrnna novela
o.s.f. tuto ¢astku zvysila z 2 000 K¢ na 10 000 K¢; k pfisluSenstvi pohledavky se piitom
nepiihlizi; to neplati u rozsudku pro uznani a u rozsudku pro zmeskani. Znamena to tedy,
ze u penézitého plnéni nepievySujici Castku 10 000 K¢ se nelze odvolat ani proti
vedlejsimu vyroku rozsudku — coz je pravé ndkladovy vyrok. Zde dochazi k urCitému
paradoxu, protoze pokud by bylo ve véci rozhodnuto usnesenim nebo samostatnym
usnesenim jen o nakladech fizeni, zdkon odvolani nezakazuje, ani pokud se jedna o ¢astky
niz8i nez 10 000 K¢. Tento systém osobné nepovazuji za spravedlivy, pokud je umyslem
tohoto zékazu snizit pocet napadl zalob na soud, at’ tedy de lege ferenda je nepfipustné i

odvolani proti usneseni do ¢astky 10 000 K¢.

47 Soudni poplatek za odvolaci fizeni proti rozhodnuti o nékladech fizeni se jiz znovu nevybira!!! Viz
Sazebnik poplatkti polozka 17 bod 8).
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3. Naklady pravniho zastoupeni

Nékteré druhy nakladd fizeni lze teoreticky zahrnout do zvlastni kategorie
predstavujici néklady pravniho zastoupeni.

Néklady pravniho zastoupeni tvoii uctovatelné polozky za poskytovani pravnich
sluZzeb, mezi néz lze zatadit: odménu za zastupovani, ndhradu hotovych vydaji , vetné
cestovnich vydajii, a ndhradu za dan z pfidané hodnoty. V praxi se pak do ndkladu fizeni,
ve kterém byl ucastnik zastoupen, v nékterych zakonem stanovenych piipadech zapocitava
1 tzv. ndhrada za promeskany Cas, byt neni v § 138 o.s.f. jako druh nakladi fizeni vyslovné
uvedena - viz kapitola Nahrada za promeskany cas.

Odména za zastupovani patii k nadkladiim fizeni, jen je-li zdstupcem advokat nebo

notaf v rozsahu svého opradvnéni stanoveného zvlaStnimi pravnimi piedpisy anebo

patentovy zastupce v rozsahu opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy*®.

* Pravo ucastnika Fizeni zvolit si notafe jako pravniho zastupce umoziuje § 25 a o.s.f.: Ucastnik si mize
zvolit zastupcem téz notare; notai miize Ucastnika zastupovat jen v rozsahu svého opravnéni stanoveného
zvlastnimi predpisy (timto pfedpisem je jiz vySe zminovany zakon ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich
¢innosti (notafsky fad), ve znéni pozdéjsich predpist). Co se tye vyse (mimosmluvni) odmény notaie za
poskytovani pravni pomoci, tak se podle § 10 vyhlasky ¢. 196/2001 Sb., o odménach a nahradach notait
a spraveu dédictvi, ve znéni pozdéjsich predpist, pouzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a
nahradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpist. Stejné
jako u advokati téz ptipada v uvahu i smluvni odména.

Ale pro ucely rozhodovani o nahradé néakladii fizeni pro urceni vySe odmény za zastupovani ucastnika
notafem v obcanském soudnim fizeni se pouzije vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby
vySe odmény za zastupovani ucastnika advokatem nebo notafem pfi rozhodovani o nahradé nakladd v
obcanském soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odmeénach advokati a nahradach advokati za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdé¢jsich predpist.

Pravo tucastnika fizeni zvolit si patentového zastupce jako pravniho zastupce upravuje § 25 b o.s.f.: S
vyjimkou dovolani si Géastnik mize zvolit zastupcem téZ patentového zastupce; patentovy zastupce muze
ucastnika zastupovat jen v rozsahu opravnéni stanoveného zvlastnim pravnim predpisem — zakon ¢. 417/2004
Sb., o patentovych zastupcich a 0 zméné zakona o opatfenich na ochranu primyslového vlastnictvi, ve znéni
pozdé¢jsich predpis.

Podle § 7 pravidel profesni etiky a soutéZe patentovych zastupct (stavovsky predpis; ve znéni platném a
ucinném od 12. 10. 2007) - Patentovy zastupce pfedem poskytne klientovi pravdivé informace o ocekavaném
rozsahu svych vykont a na jeho zddost mu objasni zptisob vypoctu a vysi smluvni odmény.

Patentovy zastupce mtize od klienta pozadovat piimeéfenou zalohu na odménu - § 40 zékona ¢. 417/2004 Sb.,
kterd nesmi byt ve ziejmém nepoméru ke stiizlivému odhadu celkové odmény a ocekavanych hotovych
vydaja.

Souhrnna novela o.s.t. (7/2009 Sb.) rovnéz vypustila ustanoveni, podle kterého se na mimosmluvni odménu
patentovych zastupct téZ pouzila vyhlaska €. ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatl a nahradach advokatu za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjSich predpisit. Takze nyni neexistuje zadny
pravni predpis, ktery by patentovym zastupciim stanovil kolik uctovat za své sluzby; veskeré ukony jsou tedy
vykonavany na smluvnim principu, pfi¢emz kazdy patentovy zastupce ma sviyj vlastni orientacni cenik sluzeb
»tarif minimalnich ukont®, ktery pak na pozadani predlozi piipadnym klientim.
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Hotové vydaje zastupcii byly sice rozebrany jako druh nakladii fizeni vysSe, nicméné
se jimi jeSté budu zabyvat v kapitole Hotové vydaje advokata jako zdstupce ucastnika
fizeni. A¢koli notéfi i patentovi zastupci jsou nepochybné zajimavym tématem, dale svoji

praci zamétuji vyhradné na naklady pravniho zastoupeni - advokata.

3. 1. Odména advokata za zastupovani

Odmeéna advokata je zpravidla nejvétsi polozkou nakladii fizeni, a proto je také
nejvice sledovana jak laickou tak i odbornou vefejnosti. Mohu tvrdit, ze pravé odména
advokata ma rozhodujici vliv na pocet pravé probihajicich Fizeni pfed soudy v Ceské
republice.

Vykon advokacie je ve své podstaté¢ podnikatelskou ¢innosti - podle § 2 odst. 2
obchodniho zakoniku®’. Na zékladé uzavieni smlouvy o poskytnuti pravni pomoci, vznika
advokatovi povinnost poskytnout pravni sluzbu a klientovi povinnost zaplatit advokatovi
odménu. Advokat je tedy povinen plnit prevzaté zavazky, novy zavazek nebo ruceni za cizi
zavazek smi prevzit jen tehdy, je-li si jist jeho splnénim — tak to stanovi Pravidla
profesionalni etiky a pravidla soutéZe advokati Ceské republiky v &lanku 4 - text
stavovského piedpisu Ceské advokatni komory, schvaleny usnesenim piedstavenstva CAK
pod &islem 1/1997 — tato Pravidla jsou téZ nazyvana jako eticky kodex. Velmi utopicky se
mi ale jevi ¢lanek 6 odst. 1 Pravidel profesionalni etiky, ktery stanovi, Ze opravnéné zajmy
klienta maji pfednost pied vlastnimi zajmy advokata i pted jeho ohledem na jiné advokaty.
Nejsem si jista, zda tohle ustanoveni neni v praxi spiSe obsoletni. Miij ndzor tak vznikl
jako reakce na pfipady, kdy advokati souhlasi se zastupovanim v pfedem prohranych
pfipadech nebo ve vécech, s nimizZ nemaji z4dné zkuSenosti, a jeSté k tomu na zavér

TR RT Cw . , .50
nauctuji klientovi vse, co jim zdkon dovoluje.

Ale pro ucely rozhodovani o nahradé néakladii fizeni pro urceni vySe odmény za zastupovani ucastnika
patentovym zastupcem v obcanském soudnim fizeni se pouzije vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozdé&jsich
predpisti.

*Podle § 2 odst. 2 obchodniho zakoniku — Advokat patfi mezi osoby, které podnikaji na zakladé jiného nez
zivnostenského opravnéni podle zvlastnich pfedpisti - tim je zakon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni
pozdéjsich predpist.

> C1. 4 Pravidel profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky - Advokat je vieobecné
povinen poctivym, ¢estnym a sluSnym chovanim pfispivat k distojnosti a vaznosti advokatniho stavu.

Cl. 8 Pravidel profesionalni etiky a pravidla soutée advokati Ceské republiky - Ve véci, v niz nema
dostatek zkusenosti nebo specialnich znalosti, odmitne advokat poskytnuti pravni sluzby, ledaze zadatel po
vysvétleni souhlasi, aby pravni sluzba byla poskytnuta; v takovém pfipad¢ advokat zpravidla postupuje ve
spolupraci s jinym advokatem nebo s jinym odbornikem.
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V zadném piipad¢ tim nechci snizovat distojnost advokatského stavu, naopak
vetim, Ze stale existuji takovi, ktefi stavi zajmy klienta na prvni misto a za svoji praci
mnohdy Gctuji ,, smé$né nizkou* odménu.

Nasledujici kapitoly jsou tedy vénovany odméné advokdta za zastupovani jako

zakladnimu druhu néakladu fizeni.

3.1.1. Smluvni odména

Obecné existuji dva zakladni zplisoby jako ti€tovat odménu advokata za poskytnuté
sluzby, a sice smluvni nebo mimosmluvni, dal§i varianty jsou pak kombinace téchto
moznosti.

Ve vztahu advokat — klient pak byvd mnohem vice vyuzivana pravé odmeéna
smluvni. VyhlaSka ¢. 177/1996 Sb., odménéch advokati a ndhradich advokati za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozd¢jsich predpisi, v § 3 definuje
smluvni odménu timto zpisobem: Smluvni odména je ujedndnim mezi advokatem a
klientem o castce, za niz bude pravni sluzba poskytnuta, anebo o zplsobu jejiho urceni.
Prestavuje tedy finan¢ni podminky advokata, za nichz je ochoten se dané véci ujmout.

Smluvni odménu lze dohodnout ustné, pisemné i konkludentné, a to jak pted
poskytnutim pravni pomoci, tak 1 po jejim poskytnuti. Advokat jako zkuSené&jsi a silngjsi
smluvni strana samoziejmé vi, ktera forma odmény pro né&j bude v dané véci vyhodné;jsi.
Proto, i kdyZz byva dohodnuta smluvni odména, je advokat povinen poucit klienta o
moznosti vyuziti mimosmluvni odmény a poskytnout mu veskeré informace, které pak
usnadni klientovo rozhodovani.’' Rovn&z by mél klienta pouéit o moZnosti vyuZit
bezplatnou pravni pomoc - viz osvobozeni od soudnich poplatkd, pravo na ustanoveni

zastupce z fad advokatt.

Obdobné i § 16 zakona ¢. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisi, - Advokat je povinen
chranit a prosazovat prava a opravnéné zajmy klienta a fidit se jeho pokyny. Pokyny klienta vSak neni vazan,
jsou-li v rozporu s pravnim nebo stavovskym piedpisem; o tom je advokat povinen klienta pfimétené poucit.
Pfi vykonu advokacie je advokat povinen jednat Cestné a svédomit€; je povinen vyuzivat diisledné vSechny
zakonné prostfedky a v jejich ramci uplatnit v z4jmu klienta vse, co podle svého pfesvédceni poklada za
prospésné.

Taktéz § 17 zakona o advokacii - Advokat postupuje pifi vykonu advokacie tak, aby nesnizoval dustojnost
advokatniho stavu; za tim Ucelem je zejména povinen dodrzovat pravidla profesionalni etiky a pravidla
soutéZe.

' C1. 9 Pravidel profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky - Advokat je povinen
klienta fadné¢ informovat jak vyfizovani jeho véci postupuje a poskytovat mu vcas vysvétleni a podklady
potiebné pro uvazeni dalsich ptikazt.
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Smluvni odména tedy byva zakotvena ve smlouvé o poskytnuti pravni pomoci nebo
v samostatné smlouvé. Nabizi se Siroka Skdla druh smluv, které lze vyuzit: inominatni
smlouvu podle § 269 odst. 2 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodni zdkonik, ve znéni
pozdéjsich predpisli, nebo inominatni smlouvu podle § 51 obcanského zdkoniku; smlouvu
mandatni podle § 566 obchodniho zakoniku, smlouvu piikazni podle § 724 obcanského
zakoniku, apod. Nicméné je zapotiebi dobie zvazit vSechny vyhody a nevyhody mezi
uzavienim smlouvy podle obchodniho nebo podle obcanského zékoniku. Zejména pak
pijde o otazku proml&eni.’?

Jako kazdou smlouvu, l1ze 1 tu o poskytnuti pravni pomoci vypovédét. Neplatnd by
byla ta smlouva, kterd by klienta ,,trestala za to, ze ji advokatovi vypovedél. Vypoved’ je
pravem smluvni strany, nikoli povinnost, kterd byla porusena. Sankci za poruseni smluvni
povinnosti lze samoziejmé sjednat také, napt. z diivodi opozdénych plateb klienti...
Pokud existuje zvlast’ smlouva o poskytnuti pravni pomoci a zvlast dohoda o odméné, pii
sporu z nezaplacené¢ odmeény, pokud advokat predlozi tuto dohodu jako diikaz soudu,
nehrozi, 7e by porusil povinnost ml&enlivosti, tak jak ji uklada zikon o advokacii.”

Ke smlouvé o poskytnuti pravni pomoci chei dodat, ze ji nelze s ohledem na stiet
z4ymu uzavtit vzdy. Zakon €. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdéjSich predpisu, v §
19 stanovi ptipady, kdy je povinen advokat poskytnuti pravnich sluzeb odmitnout:

a) jestlize v téze véci nebo ve véci souvisejici jiz poskytl pravni sluzby jinému, jehoz
zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada,

b) jestlize osobé¢, jejiz zajmy jsou v rozporu se zajmy toho, kdo o pravni sluzby zada,
poskytl jiz v téZe véci nebo véci souvisejici pravni sluzby advokat, s nimz vykonava
advokacii ve spole¢né, nebo v piipadé¢ zaméstnaného advokata advokat, ktery je jeho
zaméstnavatelem, anebo advokat, ktery je zaméstnancem stejného zaméstnavatele,

c) jestlize by informace, kterou ma o jiném klientovi nebo o byvalém klientovi, mohla

toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb zada, neopravnéné¢ zvyhodnit,

2 Obecna promléeci lhiita podle § 101 ob¢anského zakoniku jsou ti roky, naproti tomu v obchodnim
zakoniku podle § 397 jsou to Ctyii roky.

Samostatnou otdzku — odli§nou od problematiky promléeni odmény - piedstavuje splatnost a promlcéeni
nahrady ndkladd, které advokat vynalozil ve véci klienta. Svou hmotné pravni povahou piijde o narok
z bezdtivodného obohaceni, tedy podle § 451 obCanského zdkoniku. Zakon tu uz specidln€¢ deli promlceci
dobu na objektivni - 3leta a 10leta, §lo 1i o imysIné bezdlivodné obohaceni; a subjektivni — 2leta. Zoulik,
Frantisek. K otdzce promléeni naroku na odménu advokata za poskytnuté pravni sluzby. Bulletin advokacie,
2002, ¢. 2,s.31 —33.

53 Bulletin advokacie, 2006, zv1astni &islo, advokatni tarif, s. 17; § 20 zakona o advokacii uklada advokatim
povinnost zachovavat mlcenlivost o vSech skutecnostech, o nichz se dozvédel v souvislosti s poskytovanim
pravnich sluzeb. Pokud tedy byla soudu pfedlozena pouze dohoda o odméné, uvede advokat pouze osobni
udaje klienta, v ramci oznaceni zalovaného, a vSechny ostatni skutecnosti ziistavaji i nadale utajeny.
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d) jestlize se projednani véci se zucastnil advokat, ptipadné osoba advokatovi blizka
e) jestlize zajmy toho, kdo o poskytnuti pravnich sluzeb z4da, jsou v rozporu se z4jmy
advokata nebo osoby advokatovi blizké.

Ceska advokatni komora uvadi, ze v posledni dob& zacalo v Ceské republice
rapidné piibyvat stfeti zajml, do nichz jsou zapleteny mistni advokatni kancelare.
ZvySujici se poptavka klienti po pravnich sluzbach tak tlaci pradvniky k obchéazeni
stavovské etiky. Podle CAK je divodem enormniho narastu konfliktnich situaci
nenasycenost Ceského trhu pravnich sluzeb a snaha pravnikll ziskat nové klienty,
v disledku ¢ehoz musi kontrolni rada a karna komise - nezavislé organy, jejichz ukolem je
proSetiovat moznd pochybeni pravniki - kazdy rok fesit vic a vic stiznosti na advokaty a
mozné stiety zajmi.>*

Smluvni odména nema (skoro) zaddné absolutni hranice: jeji vyse se odviji od
vzdalenosti sidla advokata, jeho vé&hlasu, jazykovych znalosti, zaméfeni, slozitosti véci 1
osobnich pomérti advokata.” Jediné co mize vysi smluvni odmény skuteéné ovlivnit je
ustanoveni ¢&l. 10 Pravidel profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské
republiky.”

Zékladnim pravidlem je, Ze smluvni odména musi byt pfimé&fena’’. Nesmi byt ve zfejmém
nepoméru k hodnoté a slozitosti véci. S hodnotou véci pracuje advokatni tarif v § 8.%* PHi
posuzovani piméfenosti smluvni odmény se piihlédne zejména k™:

1) poméru vyjednavacich schopnosti a moznosti advokata a klienta — advokat, jako strana s
vet§imi znalostmi prava, toho nesmi pfi sjedndvani odmény na ukor klienta zneuzivat

2) k rozsahu informaci klienta o pomérech na trhu pravnich sluzeb®

>* Clanek S vysokou poptivkou po pravnich sluzbdch se roji stiety zdajmii dostupny na http://www.cak.cz

>> Kovafova, Daniela. Dobry advokat:kde ho najit a jak ho ocenit? Prdvo a rodina. 2005, &. 2, s. 6.

%6 Pravidly profesionalni etiky jsou vézani — tedy nejen pii sjednavani odmény: viichni advokati zapsani v
seznamu advokati vedeném Ceskou advokatni komorou, advokatni koncipienti zapsani v seznamu
advokatnich koncipientll vedeném Komorou - pro né eticky kodex plati pfiméfené; primétené plati i pro
vetejnou obchodni spolecnost advokata.

°7 Za piiméfenou napf. ve vécech prevodii nemovitosti nelze povazovat odménu ve vysi provize realitnich
kancelafi. Rovnéz nepfiméiena odména je odmeéna stanovena podilem na vysledku véci, pokud je tento podil
vy$si nez 25 %. Bulletin advokacie, 2006, zvlastni ¢islo, s. 14 — 16.

*¥ Neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu vyse pen&zitého plnéni nebo cena véci anebo prava
a jejich prislusenstvi v dobé zapoceti konu pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tyka; za cenu prava se
povazuje jak hodnota pohledavky, tak i zavazku.

> Hulva, Tomés. Pirehled judikatury ve vécech vyictovani sluzeb advokdtem. Praha: Aspi, a. s., 2007 str. 13 —
14. Autor déli ty to skute¢nosti na objektivni a subjektivni. Jako objektivni chape hodnotu a slozitost véci,
jako subjektivni pak vSechny dalsi vyse uvedené skutecnosti. Neztotoziuji se s jeho nazorem, Ze v otazce
povahy a doby trvani vztahit mezi advokatem a klientem pii poskytovani pravnich sluzeb, ovlivni tyto
skutecnosti vysi smluvni odmény pouze minimalné. Pravé naopak domnivam se, ze ¢im spolehlivéjsi advokat
tim vys$i odména, a to n€kolikanasobné.

50 €1. 10 Pravidel profesionalni etiky a pravidla sout&e advokati Ceské republiky - Advokat nesmi uzaviit s
klientem smlouvu, jiz by se klient zavazal k plnéni advokatovi za podminek pro sebe nevyhodnych, ledaze
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3) ke specialnim znalostem, zkuSenostem a k povésti a schopnostem advokata

4) k povaze a dobé& trvani vztahli mezi advokatem a klientem pii poskytovani pravnich
sluzeb

5) k ¢asovym poZzadavkim klienta na vyfizeni véci — pokud bude muset advokat z divodu
pravniho zastupovani klienta odmitnout nebo pozdrzet jiné véci, opravnéné¢ bude
pozadovat vys§i odménu, v opacném piipadé - pokud by se zastupovanim souhlasil a
nasledné se véci nevénoval, by doslo k rozporu s etickymi pravidly

6) k obtiznosti a novosti skutkovych i pravnich probléma - narocné piipady, vyzadujici
séhodlouh¢ studovani soudniho spisu, ¢asova tisen k provedeni pravniho ukonu, nutnost
Castych navstév klienta napt. ve vazbe¢, ve vykonu trestu; studium cizojazycné literatury...
bude zcela na misté poZzadavek advokéta na vysokou odménu.

Nutno dodat, ze smérem dolu neni odména advokata ni¢im limitovana a nic nebrani
advokatovi, aby poskytl pravni pomoc zcela zdarma. V této souvislosti musim zminit
otazku bezplatné pravni pomoci. Pravni Gprava bezplatné pravni pomoci v Ceské republice
je roztfisténad ve vicero zdkonech - napf. jiz n€kolikradt zmiflovany § 30 o.s.f. — pravo na
ustanoveni pravniho zastupce, nebo zékon €. 141/1961 Sb., trestni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ktery garantuje prdvni pomoc v zdkonem stanovenych piipadech pomoci
ustanovenych obhdjcii. Pokusem odstranit tento nedostatek byl navrh zdkona o zajisténi

pravni pomoci®, jehoz piedlozeni poslanecké snémovné zhatila demise vlady na jafe roku

m¢l klient pfiméfenou moznost poradit se o smlouvé s jinym nezavislym advokatem a smlouva byla uzaviena
pisemné.

o' Ugelem navrhu zékona bylo vytvofit systém poskytovani pravni pomoci a zabezpetit jeji poskytovani
fyzickym osobam a pravnickym osobam, které nejsou zalozeny za ti¢elem podnikani, které v disledku své
materidlni potfebnosti nemohou vyuzivat pravni sluzby k tomu, aby mohly fadn€ uplatnit a ochranit sva
prava.

Néavrh zékona pocita se 2 urovnémi poskytovani pravni pomoci:

[ Zakladni pravni pomoc (zékladni aroven pravni pomoci) — zékladni pravni pomoc spociva v sepisovani
listin a v poskytovani pravnich porad a konzultaci smétujicich k nalezeni nejvhodnéjsiho postupu k uplatnéni
a ochrang prav Zadatele mimo nebo pfed zahjenim soudniho nebo jiného pravniho fizeni.

[ Roz$ifena pravni pomoc (rozsifend uroven pravni pomoci) — spociva v zastupovani v fizeni pted soudy
nebo jinymi organy (napfiklad ve spravnim fizeni, pfi mediaci, v rozhod¢im fizeni, fizenim pred organy
samospravy atp.).

Za prijemce pravni pomoci se ma povazovat kazda fyzicka nebo pravnicka osoba, ktera splni podminky pro
pfiznéni pravni pomoci dle tohoto zdkona.

Daéle navrh stanovi, ze pravni pomoc podle tohoto zdkona budou poskytovat subjekty zapsané do registru
poskytovateltl pravni pomoci (dale jen ,registr*), ktery povede Ministerstvo spravedlnosti.

Do registru budou na svou Zadost zapsani:

[J advokati;

[] jiné osoby, které vykondvaji specializované pravni poradenstvi podle zvlastnich zakonu (naptiklad
patentovi zastupci, danovi poradci nebo notafi.); [] nevladni neziskové organizace a

[ vysoké Skoly poskytujici vzdélani v magisterském studijnim programu pravo a pravni véda (dale jen
,»Vysoké Skoly*).

Do registru budou povinné (bez zadosti) zapsani:

[ advokatni koncipienti, justi¢ni cekatelé, pravni cekatelé a notaisti Cekatelé.
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2009. V soucasné dob¢ Ize jesté, mimo vyse uvedené piipady, vyuzit § 18 odst. 2 zakona o
advokacii, ktery stanovi Ze, ten, kdo nespliluje podminky pro ustanoveni advokata soudem
podle zvlastnich pravnich ptfedpisti, napf. obcanského soudniho tadu, soudniho tadu
spravniho, trestniho fadu, a ani se nemtize domoci poskytnuti pravnich sluzeb podle tohoto
zékona, mé pravo, aby mu Komora na zakladé jeho v&asného navrhu advokata uréila.®
V tomto piipadé€, na rozdil od situace, kdy je advokat ustanoven ex offo - kdy odménu
ustanovenému advokatovi plati stat, je pravni sluzba povinné poskytnuta za sniZenou

odménu nebo zcela zdarma®.

3.1.1. 1 Formy smluvni odmény

Finan¢ni naroky advokata Ize dohodnout nasledujicimi zpisoby:

Casovd odména, téZ oznadovana jako hodinovd, je odména, jejiz koneéna vyse se
promitne v zavislosti na tom, kolik ¢asu advokat dané véci vénoval. Advokat s klientem
zvoli urcitou ¢asovou jednotku, nejcasteji hodinu, ale mohou to byt i minuty, tydny, mésice
atd., kterou pak vynasobi urcitou ¢astkou, na které se shodli. Pokud jde o hodiny, zalezi
pak pouze na domluvé advokata s klientem, zda se budou pocitat pouze celé hodiny, nebo 1
kazda zapocatd Cast. Z tohoto divodu je nezbytné piesné zaznamenavat Cas straveny
v ramci kazdé véci.

Hodinova sazba advokatnich kancelafi je riiznd, nejcastéji se ¢astka za jednu hodinu

pohybuje v rozmezi 500 az 5000 K&*

. S pozadavkem na vys$i honoraf se lze setkat u
advokatli suzkou specializaci jako je pravo duSevniho vlastnictvi, u nadnarodnich
advokatnich spolecnosti, a v neposledni fad¢, ¢im vic zaméstnancli advokat ma, tim vétsi

pozadavky na provoz kancelafe a tim vys$si naroky na odménu.

62 74kladni podminky pro ur&eni advokata k poskytnuti pravni sluzby jsou:

- v€asnost podané zadosti

- zadatel nesplituje podminky pro ustanoveni advokata soudem (tzv. ex-offo) a soucasn¢ se zadatel nedomohl
poskytnuti pravni sluzby zptisobem v zdkoné uvedenym (prohlaseni nejméné 2 advokatt, kteti odmitli pravni
pomoc poskytnout)

- jednd se o jednu konkrétni pravni sluzbu, kterd nezbytné nutné, resp. povinné¢ vyzaduje zastoupeni
advokatem. Advokaty CAK neuréuje k pravnim sluzbam, kde neni zastoupeni advokatem vyzadovano a neni
nezbytné nutné a rovnéz ne ke generalnimu zastupovani zadatele v riznych kauzach.

3Pravé z toho divodu, Ze pravni sluzby maji byt uréenym advokatem poskytnuty bezplatné nebo za snizenou
odménu, Komora dba na to, aby k takovému poskytnuti pravnich sluzeb byli advokati uréovani rovnomérné,
a to 1 s ohledem na slozitost véci, ve které maji byt pravni sluzby poskytnuty, a na mozné naklady, které
mohou uréenému advokatovi v souvislosti s poskytnutim pravnich sluzeb vzniknout.

5% Patek, Daniel. Advokat, klienta a penize. Pravni radce. 2005, ¢. 9, 1. 13, s. 8.
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Advokatni tarif v § 4 odst. 2 stanovi ze, jestlize advokat ve smlouvé o Casové
odméné provedl odhad jeji celkové vyse, je povinen piedem pisemné upozornit klienta na
podstatné piekroceni pivodné odhadnuté vyse odmény advokata; jinak se nemiize doméhat
zaplaceni té Casti odmény advokata, o kterou byl ptivodni odhad jeji vysSe piekrocen.
Z tohoto diivodu bych ¢asovy odhad neuvadéla v dohodé o odméné, pouze bych klienta
nezéavazné¢ informovala o pfedpokladané dob¢ stravené vytizenim véci.

Obecné je tato forma odmény vyuZivana nejcastéji, protoze je nejlépe srozumitelna
obéma smluvnim strandm.

Ukonovd odména se odviji podle podtu tkont, které ve véci advokat podnikl.
Jelikoz je smluvni odména zalozena na principu smluvni volnosti, je mozné dohodnout, ze
za tkony ve v&ci budou povazovany i jiné tkony, neZ jak je vyjmenovava advokatni tarif v
§ 11 - Ize tedy dohodnout, ze ikonem pravni sluzby, za ktery advokat dostane zaplaceno,
je napft. sepsani dopist, zjiStovani urcitych informaci pro klienta atd..Tento postup naopak
nelze aplikovat u mimosmluvni odmény, jelikoz plati zékaz svévolného rozsifovani ukont
pravni sluzby.®

Pausalni, t€z oznacovana jako fixni, je odména jiz od pocatku stanovena presnou
¢astkou — v podstaté konecna suma za vyftizeni véci. Tuto ¢astku je pak povinen klient
advokatovi zaplatit bez ohledu na mnozstvi a kvalitu odvedené prace. Neni ale nutné
pausalizovat celou odménu, mohou to byt jen n&které ukony ve véci nebo pouze jediny
pravni ukon. S ohledem na to, ze neni mozné doptedu na 100 % urcit vysledek sporu, tak
bych pauSdlni odménu radéji nevolila, a¢ tento systém mize byt vyhodny napf. pro
podnikatele, kteti takto mohou pocitat s vydaji za pravni zastoupeni do budoucna.

Podilovd odména®® — je odména uréena podilem zhodnoty véci. Existuji dvé
rozdilné varianty této odmény. Prvni — odména advokata je smluvné urcena napt. jako 10%
z zalované Castky bez ohledu na vysledek sporu — takto stanovena odména je zcela
v souladu s Pravidly profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatl Ceské republiky.
Druh4 — kdy odména advokata je stanovena podilem na vysledku sporu®’. Z toho vyplyva,
ze advokat dostane odménu jen v piipadé, ze jeho klient bude ve sporu tspésny. Nicméné

tento zplsob odmény neni pravnim systémem v Ceské republice naplno podporovan, a

6 Jistou moznost piedstavuje § 11 odst. 3 AT, vice k této otazce je uvedeno v kapitole Mimosmluvni odména
podle advokatniho tarifu.

% Podilové odmén& je podrobn&ji vénovéana kapitola Komparace podilové odmény v CR a v provincii
Ontario.

%7 Hulva, Tomés. Prehled judikatury ve vécech vyiictovani sluzeb advokdtem. Praha: Aspi, a. s., 2007 str. 15.
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takovou to odménu lze dohodnout jen za uritych okolnosti.® Na smluvnim principu pak
lze kombinovat vySe uvedené druhy i s mimosmluvni formou, napt.: zpocatku dohodnuta
hodinova odména, je nahrazena tarifni sazbou podle advokatniho tarifu v okamziku, kdy
odména advokata za urCity pravni ukon by byla nepomérné vyssi ve vztahu k hodinové
sazb&, neZ kolik by si advokat b&zné& za tikon u&toval®.

Smluvni odména tedy byva vyuZzivdna mnohem castéji neZ mimosmluvni pravé s

ohledem na princip: ,, co neni zak4zéno, je dovoleno®, coz zpravidla nejlépe uspokoji

zajmy klienta i advokata.

3.1.2. Odména podle advokatniho tarifu

V ramci advokatova naroku na odménu plati nasledujici pravidlo:

Byla li dohodnuta smluvni odména, je ji povinen klient advokatovi zaplatit bez ohledu na
vysledek sporu a bez ohledu na to, Ze smluvni odména je vyS$$i nez ta, kterou by jinak
musel advokatovi zaplatit ze zdkona. Pouze pokud neexistuje ujednani o smluvni odmeéne,
fidi se vye odmény’® advokata za poskytnutou pravni sluzbu vyhlagkou ¢.177/1996 Sb., o
odménédch advokatli a nahradidch advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni
tarif), ve znéni pozdéjsich predpist.

Advokatni tarif slouZi ke stanoveni odmény’' nejen v oblasti prava obCanského, ale
rovndZ i ve spravnich a trestnich vécech’”. Vypoget odmény je zaloZen na podtu
jednotlivych tkond pravni sluzby, které ve véci advokat uéini.”” Nejprve je nutné zjistit
hodnotu jednoho ukonu advokéta, dale secist vSechny ve véci provedené ukony a nasobit je

hodnotou za jeden ukon. Takto se ziska ¢istd hodnota odmény advokata.

58 C1. 10 Pravidel profesionalni etiky a pravidla soutéze advokatt Ceské republiky - Advokat nesmi sjednat
smluvni odménu stanovenou podilem na vysledku véci, ledaze jsou pro to divody zvlastniho zfetele hodné,
zejména diivody majetkové nebo socialni, a odména je pfimétena podle odst. 2 a odst. 3.

% Hulva, Tomés. Piehled judikatury ve vécech vyictovani sluzeb advokdtem. Praha: Aspi, a. s., 2007 str. 16.
0 Zmoctiovaci ustanoveni § 22 zakona o advokacii - Advokacie se vykonava zpravidla za odménu; od
klienta Ize zadat pfimeéfenou zalohu; zaméstnany advokat vykonava advokacii za mzdu, kterou mu poskytuje
jeho zaméstnavatel; zptisob urceni odmény a nahrad advokata, ktery vykonava advokacii samostatné nebo
spolecné s jinymi advokaty, pfipadné i jejich vySi, stanovi Ministerstvo spravedlnosti po pfedchozim
vyjadieni Komory vyhlaskou.

! Je vhodné znovu piipomenout, Ze advokatni tarif se pouZiva i pro stanoveni mimosmluvni odmény notaie
za poskytovani pravni pomoci, nadale je ale prace zamétena vyhradné na advokata.

72 Tato prace se vénuje pouze oblasti ob&anského prava, obsahuje vsak i nékteré otazky z prava trestniho,
které uvadim z divodu moznosti obdobného pouziti v civilnim procesu.

3 Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, ze dne 30. 10. 2007, sp. zn. 10 Co 916/2007 - Advokatu
nalezi odména a nahrady podle advokatnich tarifti i za ukony, jez byly u€inény v ob¢anském soudnim fizeni
jeho zaméstnancem jako dal$im zastupcem ve smyslu ust. § 25 odst. 2 o.s.f..
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Advokatni tarif v § 11 odst. 1, 2, 3 pfiznava advokatovi odménu za nasledujici
pravni ukony:

(1) a) prevzeti a pfiprava zastoupeni nebo obhajoby na zdkladé smlouvy o poskytnuti
pravnich sluzeb — jelikoz pism. c) stanovi dalsi porada s klientem..., patii sem zaroven 1
prvni porada klientem, bez ohledu na délku se stale jedna o jeden tkon pravni sluzby

b) prvni porada s klientem v¢etné pfevzeti a piipravy zastoupeni nebo obhajoby, je-
li klientovi zéstupce nebo obhajce ustanoven soudem — judikatura se nemuze shodnout na
tom, zda prvni porada s klientem musi skute¢n& probghnout’

c) dal$i porada s klientem presahujici jednu hodinu — jde li o poradu
mnohahodinovou, nelze na rozdil od pism. g), vyd¢lit délku této porady dvéma a pocitat si
tak vice pravnich tkond, i kdyz advokat radi klientovi nepfetrzité napt. 5 hodin, stale jde o
jeden tkon pravni sluzby; stejné tak neni mozné séitat kratsi iseky dohromady

d) pisemné podani soudu nebo jinému orgéanu tykajici se véci samé, - ne vzdy ale
nalezi advokatovi odména, zvlasté pokud jde o tkon pro klienta bezvyznamny’”; ukon
musi ve v&ci uéinit advokat nikoli ugastnik, jinak si za tento tikon nelze i¢tovat odménu’®

e) ucast pii vySetiovacich tkonech v pfipravném fizeni, a to kazdé zapocaté dve
hodiny,

f) prostudovani spisu pii skon¢eni vySetfovani, a to kazdé zapocaté dvé hodiny,

g) ucast pti ukonu spravniho nebo jiného orgdnu, ucast na jednani pred soudem
nebo jinym organem, a to kazdé zapocaté dvé hodiny — je li jednani odroc¢eno na dalsi den,
jedna se o dalsi ukon pravni sluzby; je li vSak fizeni pteruSeno v jeden den na déle jak 30
minut maze advokat pozadovat nahradu za promeskany cas podle § 14 AT, kratSi pauza

mezi jednanim se ale zahrnuje do doby konani tikonu’’

™ Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 23. 5. 2005, sp. zn. 9 To 236/2005 — Obhajce mé pravo na
ptiznani odmény podle § 11 odst. 1 pism. b) AT za pfevzeti a pfipravu a prvni poradu s klientem i tehdy,
kdyz pisemné nedolozil, Ze se prvni porada konala.

Opacéné usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 6. 2000, ¢. j. 6 To 7227/2000 — 35 — advokatovi
ustanovenému ucastnikovi soudem nalezi odména podle § 11 odst. 1 pism. b) AT pouze tehdy, pokud po
doruceni usneseni soudu o ustanoveni zastupcem se uskutecnila prvni porada s klientem.

7 Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne, 23. 11. 1998 sp. zn. 15 Co 556/98 — Odména advokata za sepis
vyjadieni k odvolani (§ 11 odst. 1 pism. d) AT) nepfislusi, jestlize advokat ve vyjadfeni neuvedl Zadnou
novou okolnost, tykajicich se skutkovych nebo pravnich vah, a je nepochybné, ze takové vyjadieni nebylo
potiebné k ucelnému branéni prava zalovaného.

»Zaveéretnou fe¢ obhajce vypracovanou v pisemné formé nelze pokladat za ,,pisemné podani soudu tykajici
se véci samé* ve smyslu § 11 odst. 1pism. d) vyhl. ¢ 177/1996 Sb., ve znéni vyhl. ¢. 235/1997 Sb. (advokatni
tarif), a proto za tento tikon obhgjci nenalezi odména.*“ Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 5.
1999, sp. zn. 8 To 59/99.

76 Usneseni M&stského soudu v Praze ze dne 28. 2. 2001sp. zn. 62 Co 5/2001 — Souhlas Zalovaného se
zpétvzetim Zaloby je uctovatelnym tikonem podle (§ 11 odst. 1 pism. d) AT, pokud jej za zalovaného uéini
jeho advokat.

77 Napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2001, sp. zn. 8 To 143/01.
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h) sepsani pravniho rozboru véci,

1) jednani s protistranou, a to kazdé dvé zapocaté hodiny,

j) navrh na ptfedbézné opatieni, dojde-li k nému pted zahajenim fizeni, odvolani
proti rozhodnuti o pfedbéZném opatieni a vyjadieni k nim,

k) odvolani, dovolani, navrh na obnovu fizeni, poptipad¢ stiznost proti rozhodnuti o
navrhu na obnovu fizeni a vyjadieni k nim,”™

1) podnét k podéani stiznosti pro poruSeni zdkona a vyjadfeni ke stiZznosti pro
poruseni zdkona,

m) sepsani listiny o pravnim tkonu — napf. sepsani smlouvy, pisemné uznani
zavazku, sepsani narovnani ...

(Bylo by krajné neetické, kdyby si advokat Gctoval jeden tkon hned dvakrat napft.
odvoléani podle § 11 odst. 1 pism. k) a zaroven podle § 11 odst. 1 pism. d); svou hmotn¢
pravni povahou by §lo o bezdiivodné obohaceni.)

(2) Mimosmluvni odmeéna ve vysi jedné poloviny nalezi za kazdy z téchto ukont
pravni sluzby:
a) navrh na predbézné opatfeni, dojde-li k nému po zahijeni fizeni, navrh na zajisténi
dikazu nebo dédictvi,
b) navrh na opravu odiivodnéni rozhodnuti, na odstranéni nasledki zmeskani lhlity a na
zménu rozhodnuti odsuzujiciho k plnéni v budoucnu splatnych ddvek nebo k plnéni ve
splatkéch,
¢) odvolani proti rozhodnuti, pokud nejde o rozhodnuti ve véci samé, a vyjadieni k
takovému odvolani,
d) navrhy a stiznosti ve vécech, ve kterych se rozhoduje ve vetejném zasedani, a vyjadieni
k nim, s vyjimkou odvolani, ndvrhu na obnovu fizeni a podnétu ke stiznosti pro poruseni
zakona,
e) jde-li o vykon rozhodnuti, za prvni poradu s klientem vcetné pievzeti a piipravy
zastoupeni, za sepsani navrhu na zahdjeni fizeni, vyjadfeni k navrhu, zastupovani pfi
jednani a sepsani odvolani proti rozhodnuti,
f) ucast pii jednani, pti kterém doslo pouze k vyhlaSeni rozhodnuti,
g) Ucast pii ptiprave jednani.

(3) Za tkony pravni sluzby neuvedené v odstavcich 1 a 2 nélezi odména jako za

tikony, jimZ jsou svou povahou a G¢elem nejblizsi”’. Ukony, které vyjmenovava advokatni

8 Opét rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne, 23. 11. 1998 sp. zn. 15 Co 556/98.
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tarif v § 11 odst. 1 a 2 jsou vymezeny taxativné, proto je nelze svévolné na zékladé pouziti
tohoto odstavce rozSifovat. Zejména ndklady na bézné administrativni prace, jsou zahrnuty
v odméné advokata, tak jak to stanovi AT v § 2 odst. 2, proto je nelze klientovi zv1ast’

uctovat.®

Hodnota jednotlivych ukoniti pravni sluzby se stanovi podle tarifni hodnoty
advokatniho tarifu, pficemZ neni-li stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu vyse
penézitého plnéni nebo cena véci anebo prava a jejich ptislusenstvi v dobé zapoceti ukonu
pravni sluzby, jichz se pravni sluzba tykd; za cenu prava se povazuje jak hodnota
pohledavky, tak 1 zavazku. Tedy u penézitého plnéni se tarifni hodnota odviji od hodnoty
véci, které se tkon pravni sluzby tyka. Pokud jde o nepenézita plnéni, advokatni tarif bud’
stanovi konkrétni tarifni hodnotu, nebo se pouzije subsididrné¢ § 9 odst. 1 AT, ktery
stanovi: nelze-1i hodnotu véci nebo prava vyjadfit v penézich nebo lze-li ji zjistit jen s
nepomérnymi obtizemi a neni-li dale stanoveno jinak, povazuje se za tarifni hodnotu
castka 5000 K¢.

Nékdy vSak muze nastat problém rozlisit penézité a nepenézité plnéni. Jisté voditko
piedstavuje zadkon ¢. 151/1997 Sb., o ocenovani majetku a o zméné nekterych zakont
(zékon o ocenovani majetku), ve znéni pozd¢jSich predpist, ktery v § 2 definuje zakladni
zpuisob oceniovani majetku takto: Majetek a sluzba se oceniuji obvyklou cenou, pokud tento
zakon nestanovi jiny zpusob ocenovani. Obvyklou cenou se pro Ucely tohoto zdkona
rozumi cena, kterd by byla dosazena pii prodejich stejného, popiipadé obdobného majetku
nebo pii poskytovani stejné nebo obdobné sluzby v obvyklém obchodnim styku v
tuzemsku ke dni ocenéni. Pfitom se zvazuji vSechny okolnosti, které maji na cenu vliv,
avsak do jeji vySe se nepromitaji vlivy mimotadnych okolnosti trhu, osobnich pomért
prodavajiciho nebo kupujiciho ani vliv zvlastni obliby. Mimotfadnymi okolnostmi trhu se

rozuméji napiiklad stav tisné prodéavajiciho nebo kupujiciho, disledky piirodnich ¢i jinych

7 Nap#. rozhodnuti Méstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 1998, sp. zn. 16 Co 471/198 — Ukon pravni
sluzby spocivajici ve vyjadfeni k odvolani ve véci vykonu rozhodnuti je tkonem obsahové nejbliz§im
vyjadienim k nédvrhu. Nélezi proto za n¢j odména podle § 11 odst. 2 pism. e) AT.

Rozsudek NS CR ze dne 16. 6. 1999, sp. zn. 7 Tz 66/99 — Jestlize je obhajce obvinénému ustanoven az
v pribéhu odvolaciho fizeni, je pro fadny vykon jim poskytované pravni pomoci nezbytnym tkonem studium
spisu, nebot’ takovy obhajce dosud nemél moznost se s trestnim spisem seznamit, jako by mél v pfipad¢,
kdyby byl ustanoven jiz na pocatku fizeni. Za tento tikon nalezi obhajci odména a nahrada vynalozenych
nakladd. Vzhledem k tomu, Ze tento tkon neni vyslovné uveden v § 11 AT, dopada na néj ustanoveni § 11
odst. 3 AT.

% Pozaduje li advokat proplaceni tkont, které advokatni tarif vibec nezna, jedna neestné a nesvédomité,
snizuje diistojnost advokatniho stavu a dopousti se kdrného provinéni. Rozhodnuti karné komise CAK sp.
zn. K 66/01. Bulletin advokacie. Zv1astni ¢islo Cerven 2004, str. 113.
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kalamit. Osobnimi poméry se rozuméji zejména vztahy majetkové, rodinné nebo jiné
osobni vztahy mezi proddvajicim a kupujicim. Zvlastni oblibou se rozumi zvlastni hodnota
ptikladand majetku nebo sluzbé vyplyvajici z osobniho vztahu k nim.

Dale zakon vyjmenovava fadu dal$ich zptsobt ocefiovani majetku.®!

Pokud zadny ze zpiisobt zde upravenych nevede k penézitému urceni hodnoty véci nebo
prava, mizeme a contrario dovodit zavér, Ze hodnota véci ¢i prava je neurditelnd.*

Spravné urceni, zda je pfedmétné plnéni penézi ocenitelné nebo neocenitelné, hraje
dilezitou roli pro advokata i klienta. Je tieba v kazdém konkrétnim ptipadé zkoumat, zda
Ize predmét pravniho ukonu ocenit a v zavislosti na tom stanovit i vysi nahrady naklada®.
Pfi chybném rozliSeni se tato skute¢nost neblaze projevi na vysi odmény a nakladi fizeni
celkoveé. V fizeni o urceni neplatnosti kupni smlouvy, se ur¢i hodnota pfedmétu sporu
podle § 8 odst. 1 AT, tedy podle pfedmétu smlouvy, nikoli podle § 9 odst. 3 pism. a) AT,
kde je uvedena tarifni hodnota pro neplatny pravni ukon ale pro penézi neocenitelna
plnéni.**

Judikatura také doSla k zavéru, Ze fizeni o pfivoleni k vypovédi zndjmu neni
fizenim o urCovaci zalobé ani fizenim sméfujicim k nahrazeni projevu vile - coz by pfi
opacném nazoru Slo podradit pod § 9 odst. 3 pism. a) nebo b) a odména advokata by ¢inila
25 000 K¢; podle soudu jde vSak o typicky ptipad pouziti § 9 odst. 1, odména tedy ¢ini
5000 K&.*

Pro demonstraci vyse uvedené¢ho uvadim nasledujici priklad:

8! Jinym zptisobem ocefiovani je:

a) nakladovy zplsob, ktery vychazi z nakladi, které by bylo nutno vynalozit na pofizeni pfedmétu ocenéni v
misté ocenéni a podle jeho stavu ke dni ocenéni,

b) vynosovy zpisob, ktery vychazi z vynosu z predmétu ocenéni skute¢né dosahovaného nebo z vynosu,
ktery 1ze z pfedmétu ocenéni za danych podminek obvykle ziskat, a z kapitalizace tohoto vynosu (irokové
miry),

¢) porovnavaci zptsob, ktery vychazi z porovnani pfedmétu ocenéni se stejnym nebo obdobnym piredmétem
a cenou sjednanou pii jeho prodeji; je jim téz ocenéni véci odvozenim z ceny jiné funkéné souvisejici véci,

d) ocenovani podle jmenovité hodnoty, které vychazi z ¢astky, na kterou pfedmét ocenéni zni nebo ktera je
jinak zfejma,

e) ocenovani podle Gcetni hodnoty, které vychazi ze zptisobll oceniovani stanovenych na zakladé predpist o
ucetnictvi,

f) ocenovani podle kurzové hodnoty, které vychazi z ceny predmétu ocenéni zaznamenané ve stanoveném
obdobi na trhu,

g) ocenlovani sjednanou cenou, kterou je cena pfedmétu ocenéni sjednana pfi jeho prodeji, popfipadé cena
odvozena ze sjednanych cen.

’Bulletin advokacie, 2006, zv14stni &islo, advokatni tarif, s. 27.

%3 Nalez US ze dne 15. 1. 2003, sp. zn. 1. US 712/01.

8 Nalez US ze dne 4. 7. 2001, sp. zn. II. US 598/2000.

Obdobné rozsudek NS ze dne 31. 3. 2003, sp. zn. 33 Odo 238/2001 — Bylo li tkolem advokata podle
smlouvy o poskytnuti pravni sluzby provést pravni rozbor s naslednym uréenim, zda zastoupenému vznikla
povinnost uzavfit smlouvu o dilo v cené¢ minimaln€¢ 150 milion K¢ v predkladaném znéni, tykala se pravni
sluzba zavazku, jehoz hodnota byla vyjadiena v penézich - tarifni hodnota se tedy uréi podle § 8 odst. 1 AT.
% Usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 7. 10. 1998, sp. zn. 15 Co 603/98.
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Rozvedend manzelka se bude chtit u soudu dovolat neplatnosti dohody o vyporadani
spoleéného jméni manZzell, jejimz predmétem byly véci movité a nemovité v hodnoté
5000 000 K¢&. Spravné mé advokat narok na 28 300 K¢ za jeden ukon ve véci podle § 8
odst. I AT nikoli podle § 9 odst. 3 pism. a) AT, podle kterého by m¢l narok jen na 25 000
K¢&. Pokud by byl v tom samém piipad¢ predmétem dohody majetek v hodnoté 80 000 000
K¢, rozdil pti Spatné kvalifikaci by uz se pohyboval okolo 50 000 K¢, pfesn¢ by to byla
castka 51 300 K¢, a to nemluvim o tom, Ze je to pouze Céastka za jeden pravni ukon,
v ramci celého fizeni, kde mize byt provedeno hned nékolik pravnich tikont, pak rozdilna
¢astka narGsta do neuvéfitelnych rozméri a mize tedy pifi Spatném pravnim posouzeni

napachat velké §kody jak na strang advokata, tak na strané klienta.*

Spravné zjisténou vysi odmény advokata umoziuje advokatni tarif jesté zvysit nebo
snizit v zavislosti na urcitych okolnostech konkrétniho ptipadu.

U ukont pravni sluzby mimoiadné obtiznych, zejména je-li k nim tfeba pouziti
ciziho prava nebo ciziho jazyka, nebo u tkond pravni sluzby €asov€ naro¢nych muize
advokat zvysit mimosmluvni odménu az na trojnasobek.

K pojmu mimotadné obtizny Ukon se judikatura stavi spiSe zdrZenlivé, nebot’ soudy
nepfiznavaji pravo na zvySenou odménu automaticky, jakmile je navrhovana, nybrz
peclivé zkoumaji okolnosti kazdého piipadu. Véc neni mimoifadné obtizna jen proto, Ze
fesi otazky dosud nepublikované v judikatufe,®’ nebo Ze ve véci bylo nutné provést vétsi
mnoZstvi pravnich ukoni nez je obvyklé.*®

Rovnéz podle judikatury neni Upln€ jasno v otdzce Casové néaro¢ného ukonu.
Casové naroény ukon je ukon vykondvany mimo pracovni dobu kanceléfe, ta je zpravidla
osmihodinova - tedy ve svatky, vikendy, veGerni a noéni hodiny.* Pokud neni termin
ukonu s klientem stanoven direktivné (pro obhijce ex offo) napi. porada ve véznici
s obvinénym, musi advokat dolozit, pro¢ nemohl tento ukon vykonat v bézné pracovni
dobg.”

Jako dalsi diivody zvySeni odmény uvadi advokétni tarif: pfi spojeni dvou nebo

vice véci, pro néz spojeni ke spolecnému projednéni neni stanoveno zdkonem, se zvysuje

% Svou hmotné pravni povahou by §lo o bezdiivodné obohaceni podle § 451 ob&anského zakoniku.

87 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 11. 1995, &. j. 6A 188/94 - 23.

# Rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 12. 9. 1994, sp. zn. 3 To 471/94.

% Napt. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 20. 2. 2002, sp. zn. 8 To 12/02. Opaény zavér je uveden
v usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 27. 9. 2001, sp. zn. 6 To 92/01 — podle kterého za ¢asové narocny
ukon nelze bez dal§iho povazovat tikon provedeny v den pracovniho klidu nebo pracovniho volna. Podle
soudu opét zalezi i na dalsich okolnostech ptipadu napt. ¢asova kolize s jinym piipadem.

* Bulletin advokacie, 2006, zv14$tni &islo, advokatni tarif, s. 57.
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mimosmluvni odména nalezejici ve véci s nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu
mimosmluvni odmény, jez by jinak nalezela v ostatnich spojenych vécech; a jde-li o
spole¢né ukony pfi zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice osob, nalezi advokatovi za
kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni odména snizend o
20%. — Ale v ptipadég, Ze zastupovani klienti vystupuji v fizeni jako nerozdilni spole¢nici,
je povazovano zvyseni odmény timto zptisobem za neetické.”’

Neni samoziejmé vyloucena moznost zvySeni odmény z diivodu mimotadné obtiZnosti
véci a zaroven pii zastupovani vice osob ¢i spojeni vice veci.

K moznosti snizeni odmény uvadi advokatni tarif, ze advokat miiZze sniZit
mimosmluvni odménu aZ o polovinu. Zadny piedpis tuto problematiku neupravuje. Jestlize
je tedy zcela na dobré vili advokata, zda bude pozadovat celou odménu nebo ve snizené
sazbé, pak nevidim diivod, pro¢ advokatni tarif umoznuje snizit odmeénu pouze o polovinu.
V zévislosti na tom, co jiz bylo feceno vySe o smluvni odméné advokata, existuje piece
moznost, aby advokat pravni sluzby poskytnul zcela zdarma. Navic pokud nebyla na
zacatku uzaviena dohoda o vysi odmény za poskytnuti pravni sluzby, znovu opakuji, Ze
takovouto dohodu lze uzavftit i po poskytnuti pravni sluzby. Z tohoto divodu povazuji

ustanoveni § 12 odst. 4 AT za nadbytecné.

Zaveérem k advokatnim tarifu chci dodat, Ze se pfi stanoveni ndklada fizeni, jejichz
nahrada se klientovi pfiznadva rozhodnutim soudu nebo jiného organu, se vySe odmény
advokata za zastupovani ur¢i podle ustanoveni o mimosmluvni odméné (advokétniho
tarifu), nestanovi-1i zvlastni pravni piedpis jinak — timto zvlaStnim pfedpisem je vyhlaska
¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pauSalni sazby vySe odmény za zastupovani Ucastnika
advokatem nebo notafem pii rozhodovani o ndhrad¢ nakladi v ob¢anském soudnim fizeni
a kterou se méni vyhlaSka Ministerstva spravedlnosti €. 177/1996 Sb., o odménach
advokatl a nahradach advokatli za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni
pozdéjsich ptedpisii — této vyhldSce, oznaCovéana téZz jako pausSalni vyhlaSka, a jejimu

vztahu k advokatnimu tarifu jsou vénovany nasledujici kapitoly.

! Bulletin advokacie, 2006, zvlastni &islo, advokatni tarif, s. 58.
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3. 1. 3. Duvody pro prijeti pausalni vyhlasky

Vroce 2000 vydalo Ministerstvo spravedlnosti k provedeni § 151 obcanského
soudniho fadu vyhlasku ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pausalni sazby vySe odmény za
zastupovani ucastnika advokatem nebo notdfem pii rozhodovani o néhrad¢ nékladd v
obCanském soudnim fizeni a kterou se meéni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢.
177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif).”?

Dlvody pro pfijeti této pravni Upravy byly obsazeny jiz v dlvodové zpravé
k novele ob¢anského soudniho tadu €. 30/2000 Sb., jez uvadéla: ,Dosavadni urcovani vyse
odmeny za zastoupeni advokdtem (notdarem), jako jednoho z druhit nakladu rizeni, se ridi
ustanovenimi advokatniho tarifu (nyni vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve znéni pozdéjsich
predpisit) o mimosmluvni odmené a v soudni praxi se neosvedcilo. Systéem odmény zavisly
na poctu (mnozstvi) ukonu pravni pomoci je ditvodem priitahii ve skonceni véci (¢im vice
ukonu, tim vyssi odmeéna). Vypocet odmeny je slozity a natolik komplikovany, Ze v mnoha
pripadech predstavuje nejnarocnéjsi cast soudniho rozhodnuti; rozhodnuti soudii prvniho
stupné o nahradé nakladii rizeni je také proto casto samo o sobé predméetem odvolaciho
Fizeni .

Nicméné jiz samotny vznik této vyhlaS8ky provazel boj argumenti mezi
navrhovatelem - Ministerstvem spravedlnosti a Ceskou advokatni komorou (dale jen
CAK), ktera se k vyhlasce stavéla od po&atku negativné.

Komora poukazovala na skutecnost, ze ve svétle divodové zpravy se advokat stal
postavou, kterd ma jediny cil, a sice co nejvice prodluzovat fizeni a ziskdvat touto cestou
vysokou odménu. CAK argumentovala, Ze na protahovani fizeni nema zajem strana, ktera
se svého domahé po pravu, naopak zajem na prodluzovani mize mit druhd strana ve snaze
oddalit své plnéni. Avsak podle Komory mize dojit k opacnému efektu, kdy strana, ktera
bude fizeni natahovat, si mize byt jistd tim, Ze v pfipad¢ prohry zaplati podle pausalni
vyhlasky jiz dopiedu urCenou sumu za odménu advokata protistrany bez ohledu na
skutecnou délku fizeni. Musim dodat, ze na protahovani fizeni by nemé¢la mit zdjem zadna
»rozumna“ strana zalovana ani zalujici, nebot’ takto neroste jen odména advokéata ale
veskeré naklady fizeni. Podle mého ndzoru je to ptredevSim klient, ktery by mél svého

pravniho zastupce popohénét a hlidat, aby fizeni zbyte¢né neprotahoval.

%2 Znovu pfipominam, Ze se tato vyhlaska po souhrnné novele o.s.F. pouZije i na patentového zastupce.
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Velice citlivou otdzkou byla i1 dai z ptfidané hodnoty, kdy v dobé pfijimani této
vyhlasky mélo Ministerstvo financi tendence zvysit dosavadni DPH z 19 % na 22 %, ¢imz
by byl dopad koncepce pausalni vyhlasky jests citelngjsi.”

CAK rovnéz poukazovala na zcela rozdilnou metodu piistupu k vysi odmény
advokata - uz se nevychazi z tarifnich hodnot pfedmétu fizeni, ale z pevnych castek. U
ocenitelnych sporli vychdzela sazba podle pausalni vyhlasky z primérné ceny prace
advokata, avSak tato koncepce nebyla zachovana u kauz, kdy pfedmét fizeni ocenit nelze.

Ministerstvo spravedlnosti argumentovalo tim, ze dojde ke zjednoduseni vypoctu
odmény a tim k zefektivnéni prace soudt. Naproti tomu Komora namitala, Ze nejvétsi
problémy s advokatnim tarifem necinil vypocet odmény, ale fada dalSich otdzek, které ale
zlstanou nevyfeseny i po piijeti Vyhleiéky.94

Cilem pausalni vyhlasky bylo tedy zrychlit a zkvalitnit fizeni a zabranit advokatim
v obohacovani se v zavislosti na délce soudniho sporu. UZ dopfedu nastiiiuji, Ze pausalni
vyhlaska se v praxi moc neosvédCila, zdmérem sice bylo skoncit s regulaci odmény
advokata za zastupovani - pii rozhodovani o nahrad¢ nékladl v obcanském soudnim fizeni
- podle advokatniho tarifu, ale na druhou stranu § 151 odst. 2 o.s.f. opét oteviel prostor pro
jeho pouzivani. Podrobnéji se této otdzce a vzdjemnému pouzivani advokatniho tarifu a

pausalni vyhlaSky vénuji dale.

3. 1. 4 Vztah pausalni vyhlasky a advokatniho tarifu

Piijetim vyhlasky 484/2000 Sb. doslo ke vzniku nepfili§ ptehledné situace, kdy
plati jind pravni Gprava pro stanoveni vySe odmény advokata za zastupovani ve vztahu
mezi advokatem a klientem a jina pravni uprava se pouziva pro stanoveni vySe odmény
advokata pro ucely rozhodovani o ndkladech fizeni. Nékdy se hovoii o stavu
»dvoukolejnosti®.

Ve vztahu advokat — klient k zddné zméné nedoslo. Nadale plati, ze pfednost ma
sjednana smluvni odména. Pouze pokud neexistuje ujednani o smluvni odmeéné, pouzije se
pro stanoveni vySe odmény advokata za zastupovani advokatni tarif.

Ale pro ucely rozhodovani o nakladech fizeni - § 151 ob¢anského soudniho fadu -

soud ur¢i vysi odmény za zastupovani tcastnika advokatem v ob¢anském soudnim fizeni

% Papez, V. Pausalni sazba odmény v ob&anském soudnim tadu. Bulletin advokacie, 200

1,¢.2,s. 8.
9 Papez, V. Pausalni sazba odmény v obcanském soudnim fadu. Bulletin advokacie, 2001, €. 2, s. 8.
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podle sazeb pausalni vyhlasky. Timto zptisobem je tedy stanovena vyse odmény advokata
pro ucely ndhrady nakladl fizeni mezi procesnimi stranami - ve vztahu zalobce a Zalovany.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze ptfi rozhodovani o nakladech tizeni soud nesmi brat
ohledy na dohodnutou odménu advokata a klienta, ani na advokatni tarif, ale pouzivat
pausalni vyhlasku. Existuje vSak moznost, aby soud piesto advokatni tarif aplikoval, a to
ve tfech piipadech, které vymezuje § 151 odst. 2 o.s.f.. Prvni pfipad definuje o.s.f. takto:
jde-li o pfizndni ndhrady nakladl fizeni podle § 147 o.s.f. soud postupuje podle
advokatniho tarifu.”

Dalsi divod pro pouziti advokétniho tarifu je stanoveni vySe odmény advokata
ustanoveného ucastniku ex offo - § 149 odst. 2 0.s...”°
Na tom, kterou vyhlaSku aplikovat, zda tu pauSalni nebo advokatni tarif, pro stanoveni
vyse odmény advokata ustanoveného ex offo, se soudni praxe nemohla dlouho shodnout.”’
Tuto neptehlednou situaci mélo fesit ustanoveni § 1 odst. 3 AT, které stanovi pravidlo, ze
advokatnim tarifem se Hdi i ur€eni vySe odmény advokata ustanoveného soudem.”® Ale
jesté vroce 2005 se bylo mozno setkat srozhodnutimi, ktera tohle ustanoveni
nerespektovala.”
Pielomovym rozhodnutim tedy byl nélez Ustavniho soudu ze dne 11. 4. 2006, sp. zn. IV.
US 763/05, ktery stanovil: Je li uicastniku Fizeni ustanoven zdstupcem advokat, plati jeho
hotové vydaje a odmenu za zastupovani stat. Stat se tak de facto ocita v roli advokatova
klienta, a tudiz i jejich vzajemny vztah je nutno posuzovat podle prislusnych ustanoveni
advokatniho tarifu, protoze vyhlaska ¢. 484/2000 Sb., jakoZto zvlastni pravni piedpis,
odménu ustanovenému advokatu neurcuje. Jiny postup nelze povazovat za spravny a
spravedlivy.
Zduraznuji, ze pro ucely rozhodovani o nakladech fizeni se vyhlaska 484/2000 Sb. pro
vycisleni odmény advokata, nejen ustanoveného ex offo, pouzije, je to vSak jen z toho

divodu, aby soud urcil, kolik je nelsp&€Snd strana povinna protistrané¢ nahradit na

%'§ 147 o.s.f. jsem jiz nékolikrat zmitiovala vyse, jde o tzv. separaci nakladi, v kapitole Zasada zavinéni.

% Pod piipady ustanoveni advokata ex offo spada: advokat ustanoveny v ob&anském soudnim ¥izeni, obhajce
ex offo v trestnim fizeni, a zmocnénec posSkozeného v adheznim fizeni podle § 51a trestniho fadu.

°7 Napt. usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové &. Co 663/2003 — 25, ktery vyslovil tuto (nespravnou)
pravni vétu: I ustanovenému advokatu nalezi odména za zastupovani podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ......

% Koneéné tohle pravidlo zakotvila i souhrnna novela od ob&anského soudniho adu.

% Napt. usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 9. 2005, &. j. 56 Co 406/2005 — 58.

Argument soudu pro aplikaci vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. byl takovy, ze neni zadouci, aby v dusledku
vylouceni aplikace vyhlasky ¢. 484/200 Sb. doslo pii rozhodovani o nékladech fizeni podle o.s.F. k situaci,
kdy zrozpoctovych prostiedkid soudu bude advokatu jako ustanovenému zastupci procesné uspésného
ucastnika pfiznana na pausalni odméné (podle advokatniho tarifu) jina (zpravidla vyssi) castka, nez ktera
bude soudu uhrazena na zakladé rozhodnuti druhou stranou sporu.
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nakladech fizeni. Advokat ustanoveny ex offo ma vsak narok, aby od statu dostal odménu
stanovenou podle advokétniho tarifu, protoze stat tu vystupuje v roli advokatova klienta;
stat naopak zisk4 od netispé$né strany nahradu odmény v ¢astce stanovené podle vyhlasky
&. 484/2000 Sb., ve znéni pozd&jsich piedpist'®. Tohle je typicky piiklad dvoukolejnosti
vztahu advokéatniho tarifu a pausalni vyhlasky, ktery osobné nevidim jako ptehledny ani
jako spravedlivy.

Kone¢né posledni vyjimka pro pouziti advokatniho tarifu na misto pauSalni

«191 "Odbornou vetejnosti bylo

vyhlasky podle § 151 odst. 2 o.s.f. jsou ,,0kolnosti pfipadu
tohle ustanoveni kritizovano, nebot’ pokud byl zdmér zakonodarce vyloudit pouzivani
advokatniho tarifu pfi rozhodovani o nékladech fizeni, pak toto ustanoveni znovu otevira
prostor pro jeho aplikaci; navic soudy pod ,,okolnosti pfipadu® mohou podradit na zakladé¢
svého uvazeni prakticky cokoli. Domnivam se, Ze rovnéz i ze strany advokata muize
pramenit iniciativa pouzit v daném piipad¢ advokatni tarif, zejména pokud si advokat
spocita, ze podle advokatniho tarifu je odména za zastupovani vyssi. Samoziejmée Ze na
odménu podle advokétniho tarifu mé& advokéat narok (pfi absenci ujednani o smluvni
odméng) ze zdkona, ale advokat bude mit zdjem na pouziti advokatniho tarifu tfeba
v ptipad¢, Ze bylo mezi nim a klientem dohodnuto, Ze si advokat ponecha odménu ve vysi
prisudku, tj. ndhrada odmény za zastupovani advokatem v pfisouzené vysi. Mam za to, Ze
advokati tedy mohou na soudy vyvijet urCity natlak, aby aplikovaly advokatni tarif,
kdykoli to pro n¢ bude vyhodné, zejména pak v ptipadé Casové narocnych ukonid jako
,»okolnosti ptipadu® v souvislosti se zvySenim odmény. Pauséalni vyhlaSka totiz vyslovné
nezohledituje ukony €asové narocné; § 18 PV nehovoii o ukonech ¢asové narocnych; na
rozdil od § 12 odst. 1 AT, ktery ¢asoveé naro¢né ukony piimo zmifuje.

Judikatura se uz pokusila vymezit, co by v zadném ptipadé nemélo byt povazovano
za okolnosti piipadu: jednoduchost sporu'®®, nizky po&et pravnich tkont uéindnych ve

10 104

v -103 wr v - v - v ,
véci ; nebo naptiklad to, ze jedna ze stran vyuzila sluzeb advokata .

1Castky za odménu advokata podle advokatniho tarifu a podle pausalni vyhlasky jsou samoziejmé jiné, této
problematice se hodlam jesté dale vénovat.

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 5. 8. 2002, sp. zn. IV. US 303/02 — Neni spravny nézor, ze jedinou
moznosti soudu je stanovit vySi odmény za zastupovani podle pausalni vyhlasky. Ustanoveni § 151 odst. 2
0.s.f. umoziuje obecnym soudiim vyjimecné vysi této odmény stanovit podle advokatniho tarifu, odGvodiiu;ji
li to okolnosti ptipadu.

Samotny Ustavni soud se pak zasahovani do rozhodovéni soudii o nakladech fizeni spiSe brani. Vyplyva to
napf. z nalezu Ustavniho soudu ze dne 21. 5. 2008 sp. zn. I. US 1056/07 — Ustavni soud postupuje nanejvys
zdrzenlivé a ke zruseni napadeného vyroku o nakladech fizeni se uchyluje pouze vyjime¢né, naptiklad pokud
zjisti, ze doslo k poruSeni prava na spravedlivy proces extrémnim zplisobem nebo Ze bylo zasaZeno i jiné
zékladni pravo.

'%2Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 6. 2008, sp. zn. 14 Co 168/2008.
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Osobn¢ se domnivam, Ze soudy budou k moZznosti pouziti advokatniho tarifu i
nadéle pfistupovat na zdklad¢ svého individudlniho ptfesvédceni o spravnosti pouziti té
které vyhlaSky. Mam za to, ze za ,,0kolnosti pfipadu* by soudy mély povazovat pravé to,
7e v Fzeni bylo uginéno vyrazné vice, nebo naopak méng, ukont pravni sluzby.'®

Soudy by mély k rozhodovani o nékladech fizeni pfistupovat dasledné, tak, aby
svym rozhodnutim nepiiméfené nezvyhodnovaly zalované a nedavaly jim indicie k tomu,
aby mohli nabyt dojmu, Ze pfi vyhybani se svym smluvnim povinnostem jim nehrozi
74dna, piipadné mala ujma.'”® Existuji viak i opacné nazory'”’, a to Ze advokati si, ve
vztahu advokat — klient, u¢tuji odménu nadale podle advokatniho tarifu, ¢imz u advokatt
pietrvava zajem na protahovani fizeni.

Na zévér uvadim mensi shrnuti v§eho podstatného podle Daniely Kovarové'™ ve
vztahu pouzivani advokatniho tarifu a pausalni vyhlasky.

Advokatni tarif a pauSalni vyhlaska dnes stoji vedle sebe.

Advokatni tarif se nadale pouziva:

1) pro stanoveni smluvni odmény mezi advokatem a klientem (viz § 3 — 5 AT)

2) pro stanoveni mimosmluvni odmény mezi advokétem a klientem

3) pro stanoveni odmény obhajce ustanoveného ex offo v trestnim fizeni

4) pro stanoveni odmény advokata ustanoveného soudem v ob¢anském soudnim fizeni

5) pro stanoveni odmény advokata — zmocnénce poskozeného v adheznim tizeni

6) pro stanoveni vysSe hotovych vydaji, rezijnich pausali a nahrad za promeskany cas
v souvislosti s uréenim odmény za zastupovani advokatem'®

Pausalni vyhlaska se pouzivd pouze pfi stanoveni odmény za zastupovani ucastnika
advokatem (i notadfem a patentovym zastupcem) pfi rozhodovani o ndhradé nakladua fizeni

v obCanském soudnim fizeni s vySe nastinénymi vyjimkami.

% Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 3. 4. 2008, sp. zn. 14 Co 147/2008.

'%Rozhodnuti Krajského soudu v Brné ze dne 22. 9. 2008, sp. zn. 16 Co 314/2008.

1% K tomuto nazoru podrobné&ji v kapitole Odména podle pausalni vyhlasky.

"“Hedrychova I. Soudni rozhodovéni o ndkladech fizeni dostupné na www.law.muni.cz

Autorka ziejmé vidi dopad vyhlasky 484/2000 Sb., ve znéni pozdg&jsich piedpisi, stejné jako CAK, kdy
zalovany pfi protahovani fizeni ma jistotu, Ze bez ohledu na délku soudniho sporu bude (v pfipad¢ prohry)
odmeéna za zastupovani advokata protistrany poiad stejna.)

"Hulva, Tomas. Prehled Jjudikatury ve vécech vyuctovani sluzeb advokatem. Praha: Aspi, a. s., 2007 s. 28.
(Autor navrhuje, aby si advokati v piipadé absence dohody o smluvni odméné uctovali ve vztahu advokat —
klient odménu podle pausalni vyhlasky — tedy aby doslo ke zruseni dvoukolejnosti.)

%K ovarova D. Existuje vztah mezi advokatnim tarifem a vyhlaskou ¢. 484/2000 Sb.? Bulletin advokacie,
2005, ¢. 5, s. 32.

199 Této otazce se dale vénuje kapitola Hotové vydaje advokata jako zastupce Gi¢astnika Fizeni.
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3. 1. 5. Odména podle pausalni vyhlasky

Vyhlaska 484/200 Sb., ve znéni pozd¢jsich predpist, stanovila odménu advokata
pausalng za celé Fzeni v jednom stupni''®, p¥i¢em? sazba odmén se stanovi z pené&zité
¢astky nebo z ceny jiného penézi ocenitelného plnéni, které jsou predmétem fizeni, anebo
podle druhu projednavané véci. Stejné jako u advokatniho tarifu, je pausalni vyhlaska
postavena na dilezitosti rozliSovani ocenitelného a neocenitelného plnéni.

Pausalni vyhlaska zavadi novou koncepci pro stanoveni vySe odmény advokata za
zastupovani. Zatimco advokatni tarif stanovi vys$i odmény advokata v zavislosti na poctu
ukonil pravni sluzby u¢inénych ve véci, pausalni vyhlaska stanovi odménu za celé tizeni
v jenom stupni, bez ohledu na pocet uinénych ukonti. Zdkonodarce pravdépodobné
vychézel z primérného poctu tikoni ucinénych advokatem ve véci v ramci celého fizeni. U
fizeni s ocenitelnym piredmétem plnéni se tedy podle pausalni vyhlasky pohybuje odména
ve vysi odmény za 5 - 6 ukontil pravni sluzby podle advokatniho tarifu, ale u predmétu
fizeni v hodnoté do 1000 K¢ je odména podle pauSalni vyhlasky dokonce v hodnoté 9
ukont pravni sluzby.

Tato koncepce vSak nebyla zachovana i u fizeni, jehoZ pfedmétem jsou plnéni
neocenitelnd, coz opét namitala Ceska advokatni komora. Pro demonstraci uvadim
nasledujici srovnani jednotlivych sazeb odmén advokata za zastupovani podle advokatniho
tarifu a podle pausalni vyhlasky (PV):

e Rozvod manzelstvi - 5000 K¢ (§ 9 odst. 1 AT; § 7 pism. a) PV) — sazby podle
obou vyhlasek jsou vyjimecn¢ stejné
e Rizeni ve vécech nahrazeni projevu ville — § 9 odst. 3 pism. b) AT — 25 000 K¢&
- § 7 pism. e) PV — 8 000 K¢
e Ve vécech osobnostnich prav, ve v€cech ochrany proti uvefejiovani informaci,

které jsou zneuzitim svobody projevu, slova a tisku podle pravnich piedpisti o

hromadnych informacnich prostfedcich, a ve vécech vyplyvajicich z uplatiovani

prav a povinnosti podle pravnich piedpisii o ochran¢ osobnich tdaji nebo podle

pravnich ptedpisi o ochran€ primyslového a jiného dusSevniho vlastnictvi, s

navrhem na nahradu nemajetkové Ujmy - § 9 odst. 4 AT — 50 000 K¢

- § 6 odst. 1 pism. a) PV — 25 000 K¢

"% Rizenim v jednom stupni se rozumi: ¥izeni v prvnim stupni, fizeni odvolaci, fizeni dovolaci i fizeni na
zakladé zaloby pro zmatecnost nebo zaloby na obnovu fizeni, fizeni ve vécech, o nichz bylo rozhodnuto
jinym organem, a fizeni o vykon rozhodnuti — podrobnéji Bulletin advokacie, 2006, zvlastni ¢islo, advokatni
tarif, s. 80.
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e Rizeni ve vécech vécnych biemen - § 9 odst. 3 pism. ¢) AT — 25 000 K¢&
- § 7 pism. f) PV — 7 500 K¢
e Njjem nebytovych prostor (nejde li o penézita plnéni)
- § 9 odst. 3 pism. e) AT — 25 000 K¢&
- § 7 pism. d) PV — 6 000 K¢
Z vyse uvedenych piipadi vyplyvd, Ze sazby odmény advokata za zastupovani jsou
v fizeni s neocenitelnym piredmétem plnéni postaveny spiSe na opacném principu nez
v fizeni s ocenitelnym pfedmétem, odmeéna podle advokétniho tarifu dokonce byva vyssi

nez podle pausalni vyhlasky.

V dnesni dobé je tendence fizeni neustdle zkracovat a koncentrovat, v mnoha
ptipadech se rozhoduje bez natizeni jednani, nékdy postaci ve véci u€init pouze ucinit dva
tkony pravni sluzby''', a sice pievzeti a priprava zastoupeni na zékladé smlouvy o
poskytnuti pravnich sluzeb — stimto podle mé nemé advokat skoro zadnou praci - a
sepsani zaloby; a piesto podle pausalni vyhlasky nalezi vitézné stran¢ nahrada nékladi za
pravni zastoupeni, jako by probéhlo fizeni, v némZ bylo u¢inéno mnohem vice tkon.
OvsSem 1 v fizeni dlouhém a skutkové slozitém, kde se z duvodu slozZitého dokazovani
mohou jednani protahovat na né€kolik dni, se vyhlaska mine svym uc¢inkem. Timto tedy
reaguji na svij vyse uvedeny nazor, ze by soudy mély aplikovat advokatni tarif na zékladé
§ 151 odst. 2 o.s.f., pokud byl ve véci u€inén vyrazné vyssi nebo naopak nizsi pocet ukonti
pravni sluzby. Jakmile totiz bylo ve véci u¢inéno vice nebo méné (nez priimérnych 5 — 6)
ukonll pravni sluzby, za€ind pausalni vyhlaska okamzité ztracet sviij smysl a jeji pouziti
nevnimam v téchto ptipadech jako spravedlivé.

413
1

Nejvice ,,kontroverzni“ na vztahu obou vyhlasek je samoziejmé rozdilna vysSe
odmény advokata za zastupovani. Znovu piipominam, co jiz bylo obdobné feCeno vyse u
advokata ustanoveného ex offo: Utastnik, ktery mé&l ve véci iispéch, obdrzi od protistrany
jako nadhradu nakladd fizeni odménu za zastupovani advokatem ve vysi podle pausalni
vyhlasky. Naopak advokat od svého klienta (pfi absenci ujednani o smluvni odméng¢)
obdrzi odménu ve vysi stanovené advokatnim tarifem, a to jak v piipadé prohry, tak
v ptipadé vyhry. Pokud je tedy odména podle pauSalni vyhlaSky vyssi nez podle

advokatniho tarifu, uspéSny ucastnik fizeni takto miize ziskat velké penize, zvlast¢ pokud

Do této kategorie lze zafadit napf. Zaloby na zaplaceni dluzného jizdného v prostiedcich hromadné
dopravy. Advokat, ktery pro dopravni podniky vymaha dluzné pohledavky, ma v téchto pripadech opravdu
minimalni praci, nebot’ v§echny Zaloby jsou typové stejné.
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se predm¢ét fizeni pohybuje v milionovych ¢astkach. V opacném ptipad¢€, pokud bylo ve
véci ucinéno mnohem vice nez primérnych 5 - 6 tkonl na odméné advokata, klient
naopak trati, protoze i kdyz mél ve véci uspéch, zaplati advokatovi vyssi ¢astku, nez jakou
od protistrany ziskal. Je-li vS8ak pfijata pauSalizovand odména, kterd je vyssi, nez kolik
musel klient vynalozit na advokata podle advokatniho tarifu, nejednd se o bezdivodné
obohaceni? Podle soucasné praxe se o bezdiivodné obohaceni nejednd, protoze pravnim
diivodem je zde soudni rozhodnuti vydané podle § 151 odst. 2 0.s.i. .'"2

Advokat je pouze platebnim mistem a mulze si ponechat piisudek za zastupovani
advokatem, jen v pfipadg, Ze se tak s klientem dohodnul. Jednostranny zapocet piisudku
vuci jakékoli kompenzabilni pohledavce neni bez souhlasu klienta mozny, tim méné
zapocteni palmarni pohledavky advokata vaci klientovi; takovy krok je povazovan za
karné provinéni.'?

Nesoulad pravni upravy podle advokatniho tarifu a pausalni vyhlasky se projevuje i
pfi urceni vySe odmény advokata za zastupovani v souvislosti s piislusenstvim pohledavky.
Podle pausalni vyhlasky se k pfislusenstvi pohledavky nebo prava pfi stanoveni odmény
advokata neprihlizi ''*. Soudy jsou tak zbaveny povinnosti slozitych vypo&ti vyse odmény
advokata. Z tohoto diivodu je vzdy nutné do petitu Zaloby konkrétné vy¢€islit pozadované
pfislusenstvi pohledavky, v opa¢ném piipad€ by predmét fizeni mél nizs$i hodnotu, a tedy
by i odména advokata podle pausalni vyhlasky byla nizsi.

Naopak podle advokatniho tarifu, neni-li stanoveno jinak, se povazuje za tarifni hodnotu
vyse penézitého plnéni nebo cena veci anebo prava a jejich piisluSenstvi.

Dals$im zdsadnim rozdilem mezi advokatnim tarifem a pausalni vyhlaskou je casovy
okamzik, ke kterému se stanovi vySe odmény advokata za zastupovani. Podle § 8 odst. 1
advokatniho tarifu se vySe odmény advokata stanovi ke dni zapoceti ukonu pravni sluzby.
Avsak podle pausalni vyhlasky pro urceni sazeb odmén je rozhodny stav v dobé vyhlaseni

(vydani) rozhodnuti. Jisty problém tedy muze nastat, pokud dojde v pribéhu fizeni

"> Bulletin advokacie, 2006, zvlastni ¢islo, advokatni tarif, s. 80.

"> Bulletin advokacie, 2006, zvlastni ¢islo, advokatni tarif, s. 81.

"4 Na stejné koncepci je postaven i zakon &. & 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdgjsich
piedpist, podle § 6 odst. 1, kdy cena pfislusenstvi pfedmétu fizeni tvoii zaklad poplatku jen v ptipadech, je-li
ptislusenstvi samostatnym pfedmétem fizeni.

Soudy rovnéz neprihlizi k pfislusenstvi pohledavky ani pfi rozhodovani o nakladech fizeni ve smyslu § 142
o.s.f. (podle uspéchu ve véci), nebylo li pfislusenstvi konkrétné vyc¢isleno do Zalobniho petitu. V opaéném
ptipadé by soudu nezbylo, nez v kazdém konkrétnim piipadé spoéitat vysi prislusenstvi pohledavky ke dni
vyhlaseni svého rozhodnuti. — Podrobngji ¢lanek: Naklady fizeni a pfisluSenstvi pohledavky nebo prava.
Pravni radce, 2005, ¢. 9, r. 13, s. 22.
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k ¢asteCnému zpétvzeti zaloby. Podle § 96 odst. 2 o.s.f. je-li navrh vzat zpét, soud fizeni
zcela, poptipad¢ v rozsahu zpétvzeti navrhu, zastavi; a o ndkladech fizeni soud rozhodne
soud bez navrhu v rozhodnuti, jimz se fizeni u né¢ho konci podle § 151 odst. 1 o.s.f. .

Pro demonstraci stfetu dvou rozdilnych pravnich uprav uvadim nasledujici
teoreticky piipad:

Zaloba je podana na zaplaceni ¢astky 200 000 K&, ale v pribéhu fizeni je Gastetné
vzata zpét v ¢astce 150 000 K¢ pro chovani zalovaného; zalobce je uspéSny i ve zbylé
¢astce 50 000 K¢. Kdyby soud rozhodl o vysi odmény podle pausalni vyhlasky, byla by
zalobci pfisouzena nahrada odmény za zastupovani advokatem jen z vySe predmétu fizeni
v dob¢ vydani rozhodnuti ve véci tedy z 50 000 K¢. Pritom uspéSny klient je povinen
advokatovi zaplatit odménu z celych 200 000 K¢, protoze ve vztahu advokata a klienta se
pouziva advokatni tarif, a ten stanovi rozhodny okamzik pro vypocet odmény den zapoceti
ukonu pravni sluzby. Tento zplisob urcovani vySe odmeény je vSak nepfiijatelny, protoze
popird zakladni principy zasady uUspéchu ve véci - soud ur¢i vysi odmény advokata z
celkového tuspéchu ve véci podle § 146 odst. 2.

De lege ferenda by mély byt casové okamziky obou vyhlasek byt jednotné,
ja osobn¢ se klonim k varianté€, kterou obsahuje advokatni tarif, protoze bez ohledu na to,
jak se méni vySe predmétu sporu v pritbéhu fizeni, musi klient svému advokatu zaplatit
odménu podle advokatniho tarifu.

Posledni zasadni rozdily ve vySi odmény advokata za =zastupovani podle
advokatniho tarifu a pauSalni vyhlasSky spatifuji v pfipadech zvySeni odmény za
zastupovani vice osob a zvysSeni odmény pii spojeni vice véci ke spoleCnému fizeni.

Podle advokatniho tarifu pfi spoleném zastupovani nebo obhajobé dvou nebo vice
osob, nalezi advokatovi za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu
mimosmluvni odména snizend o 20 %; naopak podle pausSalni vyhlaSky zastupoval-li
advokat nebo notaf v fizeni ve stejné véci spolecné vice uUcCastnikli, zvySuje se sazba
odmény stanovend podle této vyhlasky bez ohledu na pocet zastupovanych tcastniki o
30 %. Novela pausalni vyhlasky ¢. 277/2006 Sb. napravila nedostatky ptivodniho znéni
tohoto ustanoveni; diive z gramatického vykladu vyplyvalo, ze je lhostejné, kolik osob
advokat zastupuje.'"”

Co se tyce zvySeni odmény advokata za zastupovani pii spojeni vice véci ke

spolenému fizeni, tak advokatni tarif vychdzi z pravidla, ze se zvySuje mimosmluvni

!5 P¥ed novelou &. 277/2006 Sb. zné&lo ustanoveni tykajici se vyse odmény pii zastupovani vice osob takto:
Zastupuje li advokat nebo notaf v fizeni ve stejné véci spolecné vice osob, zvysuje sazba odmény o 20 %.
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odména naleZejici ve véci s nejvyssi tarifni hodnotou o polovinu mimosmluvni odmény,
jez by jinak néalezela v ostatnich spojenych v&cech''®. Tedy nejvy$si odména ze spojenych
véci prislusi advokatovi v celé Castce a ostatni jen ve vysi poloviny. Pausalni vyhlaska
naopak stanovi, ze bylo-li ke spole¢nému fizeni spojeno vice véci, urci se sazba odmén ze

souctu predmétu fizeni vSech spojenych véci nebo souctem jednotlivych sazeb.

V zavislosti na vySe uvedeném milj nazor na vyhlasku 484/2000 Sb., ve znéni
pozd¢jsich predpisi, je nasledujici: Pausalni vyhlaska nesplnila sva ofekavani. Zadmérem
bylo ptedejit protahovani soudnich sporii — tomuto se zabranit nepodafilo, nebot’” pokud se
na mimosmluvni odménu ve vztahu advokat — klient pouzivd i nadale advokatni tarif,
advokati stale mohou mit zdjem na protahovani fizeni. RovnéZ se nedomnivam, Ze se timto
zvysila uroven kvality soudniho fizeni. Pouze byla pfijata pravni uprava, kterd zavedla
dvoukolejny systém pro stanovovani vySe odmény advokata za zastupovani a ktera
zkomplikovala doposud jednozna¢né financni naroky advokéata. Doslo pouze ke vzniku
fady spornych otdzek, které ani judikatura neni schopna vyfeSit. Obé vyhlasky si
v mnohém protifeci a dany pravni stav je pro laickou vefejnost jen tézko srozumitelny.

A také skuteCnost, ze byla pfijata pauSalizovana odmeéna, kterd je vyssi, nez kolik musel
klient vynalozit na advokata podle advokatniho tarifu, bez ohledu na nézor soudni praxe,

vnimdm svym zpusobem jako urcité ,,obohaceni®.

3. 1. 6. Navrh novely pausalni vyhlasky

V cervenci roku 2009 ministerstvo spravedlnosti pfipravilo navrh novely vyhlasky
484/2000 Sb., ve znéni pozdgjsich predpisii.'"’
Dlvodova zprava uvadi nasledujici skute¢nosti odiivodnujici vznik novelizace:
Navrhovand pravni uprava ma legislativné technickou povahu. Jejim ucelem je
upravit uvodni ustanoveni vyhlasky ¢. 484/2000 Sb. ve smyslu jednoznacnéjsiho urceni, ze
castka, kterou priznava soud podle dale uvedenych sazeb, je odména urcena advokatovi
(notarovi), nikoli obecnd uhrada zastoupenému ucastnikovi Fizeni, z niz ten miize

v podstaté nezavisle hradit odmenu advokatovi (notarovi) pripadné i v dojednané nizsi

vysi. Motivaci pro predlozeni této upravy byly signaly z praxe, Ze v nékterych pripadech

"Tohle viak plati pouze pro fizeni, pro néz spojeni ke spole¢nému projednani neni stanoveno zikonem.
"7 Domnivam se, Ze tato novela byla navrzena pravé z iniciativy JUDr. Daniely Kovéarové (&lenky Sekce pro
advokatni tarif CAK), ktera je v soucasnosti i ministryni spravedlnosti.
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jsou uzavirany dohody o odméndch v nizsi vysi, a pro pripad uspéchu ve sporu tak
ucastnikovi rizeni vznika jakysi vedlejsi prijem vyplhvajici z toho, Ze na uhradu nakladii
pravniho zastoupeni obdrzi od protistrany vic, nez sam z tohoto ditvodu vynalozi. Takovy
postup je v prikrém rozporu s upravou obcanského soudniho vadu, kterda jednoznacné
smeruje k nahrade duvodnych nakladii na zastoupeni, byt vyse odmeény se urcuje od
pauidlnich sazeb stanovenych ve vyhlisce. Ucastnik Fizeni nemd pravo na néjaky dalsi
benefit pro pripad uspéchu v soudnim sporu, ktery by mu mel vyplatit neuspésny ucastnik
Fizeni. Takové obohaceni, které nema zadny pravni ditvod, by bylo podraditelné pod
kategorii bezduvodného obohaceni, byt jde o financni prostredky ziskané na zaklade
soudniho rozhodnuti, tedy nikoliv o pripad plnéni bez pravniho ditvodu, plnéni z neplatné
smlouvy atd.
Tento vyklad ma vyloucit navrhovand zména. Z ni je patrno, Ze soud rozhoduje striktné o
odmené advokata za zastupovani a Ze soud také urcuje vysi odmeny advokata. Je zjevné, zZe
sama vyhlaska nemiize zabranit vyse zminenym dohodam mezi advokatem a ucastnikem
Fizeni, explicitné vsak urcuje, Ze to, o cem soud rozhodne podle vyhlasky ¢. 484/2000 Sb.,
je striktné odmeéna advokata.

Ve svétle diivodové zpravy ma tedy po novele § 1 odst. 1 pauSalni vyhlasky znit
takto: Pfi rozhodovani o ndhrad¢ néklada tizeni (§ 151 obcCanského soudniho fadu) soud
uréi vysi odmeény advokata nebo notare za zastupovani v obCanském soudnim fizeni

podle sazeb a za podminek uvedenych v této vyhlasce.

Dopady nové pravni Gpravy by byly nésledujici nasledujici:
Advokatni tarif a pausalni vyhlaSka by nadale staly vedle sebe.
Advokatni tarif by se nadale pouzival:
1) pro stanoveni smluvni odmény mezi advokatem a klientem (viz § 3 — 5 AT)
2) pro stanoveni mimosmluvni odmény mezi advokatem a klientem
3) pro stanoveni odmény obhdjce ustanoveného ex offo v trestnim fizeni
4) pro stanoveni odmény advokata ustanoveného soudem v obanském soudnim fizeni
5) pro stanoveni odmény advokata — zmocnénce poSkozeného v adheznim fizeni
Novela pausalni vyhlasky sice vyslovné nezminovala, Ze se jeji ustanoveni maji pouzit i na
advokata ustanoveného ex offo, ale souhrnna novela zakotvila pravidlo do § 151 odst. 2
o.s.f., Zze se na odménu advokata v tomto piipadé pouzije advokatni tarif - tudiz jako
predpis vyssi pravni sily musi byt respektovano ustanoveni o.s.f.. Timto by opét vznikla

vyjimka, na zéklad¢ které by se uz ,,neobohacovali* ti€astnici fizeni, ale pouze stat!
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6) pro stanoveni vySe hotovych vydajl, rezijnich pausali a ndhrad za promeskany cas
v souvislosti s uréenim odmény za zastupovani advokéatem

Pausalni vyhlaska by se pouzivala pouze pro stanoveni vySe odmény advokita
nebo notare (i patentového zastupce) za zastupovani pii rozhodovani o ndhrad¢é nakladt

fizeni v obCanském soudnim fizeni s vyjimkami, které upravuje o.s.f..

Ve vztahu advokata a klienta mélo dojit k ur€ité zméné. Pfi neexistenci ujednani o
smluvni odméné, by advokatovi nalezela odména za zastupovani podle advokatniho tarifu
— v pripadé neuspéchu ve véci ucastnika, kterého by zastupoval. V pripadé uspéchu ve
véci by vSak advokatovi nalezela odména za zastupovani ve vysi stanovené podle pausalni
vyhlasky. A nebyl by timto dén prostor advokatim, aby ovliviiovali vysledek fizeni ve
vztahu k odméné ve svlij prospéch? Nedoslo by k tomu, ze az by advokat ucinil ve véci
vice nez primérnych 5 — 6 tikont pravni sluzby, prestal by se snazit spor vyhrat, aby tedy
ziskal odménu podle advokétniho tarifu, coz by pro néj bylo v této chvili vyhodnéj$i? Mam
za to, Ze tyto situace by mohly redln¢ nastat.

Vsechny vySe uvedené rozdily advokéatniho tarifu a pausalni vyhlaSky by i nadale
pretrvavaly, véetné rozdilné vySe odmény za zastupovani a ostatnich spornych otdzek ve
vztahu obou vyhléasek. Z téchto diivodii se domnivam, ze by navrhovana novela pausalni
vyhlasky nic nevyfeSila, pouze by dala advokatovi padny diivod ovliviiovat vysledek

fizeni, aby ziskal co nejvyssi odménu, coz by se ale negativné projevilo na strané klienta.

Aktualni osud navrhu novely pausalni vyhlasky ke dni dokonceni této prace je
nasledujici: legislativni proces byl zastaven.
V mezirezortnim pfipominkovém fizeni byla zpochybnéna ucelnost navrhované pravni
upravy, s niz vyslovily nesouhlas 1 Nejvyssi spravni soud a Nejvyssi soud, a to z divodu,
ze predmétem upravy podle pausalni vyhlasky neni a nemuze byt uprava prav a povinnosti
mezi advokatem a jeho klientem. Nelze proto pravnim piedpisem urcovat, co nalezi

, Y sy . . 11
advokatu na odméné za zastupovani od jeho klienta.''®

'8 Vyjadieni ministerstva spravedInosti k osudu navrhu novely vyhlasky mi poskytl Mgr. Jaroslav Rozsypal
- vedouci oddéleni styku s vefejnosti odboru tiskové sekce kabinetu ministryné spravedlnosti MS CR.
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3. 1. 7. Odména advokata jako opatrovnika ucastnika Fizeni

Podle § 29 o.s.f. Ize ustanovit ucastniku fizeni opatrovnika, a to z nésledujicich
davodu: ucastnik fizeni nemlze pted soudem jednat samostatné, hrozi-li zde nebezpeci
prodleni, ucastnik fizeni je nezndmy nebo jeho pobyt neni znam, ucastnik je stizen dusevni
poruchou, nebo z jinych zdravotnich divodu, atd. Na zéklad¢é tohoto ustanoveni se pak
opatrovnikem muze stat piibuzny ucastnika fizeni, stejné tak mitize soud ustanovit
opatrovnikem advokata. V praxi byvali po dlouhou dobu za opatrovniky ustanovovani
justi¢ni ekatelé nebo jini zaméstnanci soudu.'"” Tento pristup viak neschvaloval Ustavni
soud napf. v nalezu ze dne 31. 3. 2005, sp. zn. IL. US 629/04.'*° Na zakladg tohoto i dalsich
néalezt Ustavniho soudu, za¢aly obecné soudy ustanovovat opatrovniky z fad advokati.
Diive mohl advokat opatrovnictvi odmitnout, souhrnnd novela o.s.f. vSak mozZnost
odmitnuti advokatim odeptela a nadale plati, Ze jinou osobu nez advokata lze ustanovit
opatrovnikem pouze se jejim souhlasem.

V této kapitole chci poukazat na dalsi nedostatek pravni upravy, co se tyCe vyse
odmény advokata, ve vztahu § 29 a § 30 o.s.f.. Podle § 29 o.s.f. vystupuje ustanoveny
advokat jako opatrovnik. Pokud je vSak advokéat ustanoven podle § 30 o.s.f. vystupuje
v pozici zéastupce uUCastnika fizeni. Tohle jinak nepatrné gramatické rozliSeni slov
opatrovnik a zastupce ma ale velky dopad pfi ureni vySe odmény advokata v téchto
ptipadech.

Pokud jde o advokata ustanoveného ex offo podle § 30 o.s.f., plati vSe, co jiz bylo
feCeno vySe v predchazejicich kapitolach. Odména advokatovi v téchto ptipadech nalezi ve
vysi stanovené advokatnim tarifem.

Jina situace vSak plati pro advokata jako opatrovnika ucastnika fizeni. Odména se
opét urCuje podle advokatniho tarifu, ale tentokrat podle § 9 odst. 5, ktery stanovi, ze za
tarifni hodnotu se v tomto ptipad¢ povazuje ¢astka 500 K¢. CozZ je nejmensi tarifni hodnota
jakou advokatni tarif vymezuje. Tohle je vSak pouze tarifni hodnota; na zaklad¢ §7 bod 1.

AT nalezi advokatovi odména ve vysi pouhych 300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby.

19 Vesely, O. K novému ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu (odména pii ustanoveni opatrovnikem dle

§ 29 odst. 3 o0.s.f.. Bulletin advokacie. 2007, €. 1, 8. 22.
120 r s v ;v e N7 ’ ) . s w ’ v

V daném ptipad¢é byl ucastniku Fizeni ustaven opatrovnikem justiéni Cekatel, ktery podle stéZovatele
nedostatecné hajil jeho zajmy. Ustavni soud zde vyjadril sviij nesouhlasny nazor k ustanovovani opatrovniki
z fad justiCnich Cekatelli a dal$ich zaméstnanct vilbec, nebot’ takto neni splnén pozadavek neexistence kolize
zajmu mezi UCastnikem fizeni a jeho opatrovnikem. Opatrovnik, jakozto zaméstnanec soudu, neni viibec
schopen hajit zajmy ucastnika fizeni s ohledem na své pracovni zafazeni, jelikoz na strané soudu (jako
zaméstnavatele) mize prevazovat zajem na rychlém skonceni véci, coz je v rozporu se zajmy ucastnika
tfizeni.
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(Pokud se jedna naptiklad o dédictvi v hodnoté¢ nékolika desitek miliont korun, je rozdil ve
vysi odmény desetitisicovy uz za prvni ukon pravni sluzby.)

Osobné nevidim zadny rozdil mezi praci, kterou odvede fadny advokat jako
opatrovnik a fadny advokat jako zéstupce, a tedy neni divod, pro¢ odménovat advokaty
takto nespravedlivé. Opacné nazory pak podporuji stdvajici pravni Upravu s argumenty, ze
advokat jako opatrovnik ,,stejné nic nedéla“.'*' T kdyby to byla pravda, nelze tento nézor
akceptovat, protoze takové jedndni je v rozporu s Pravidly profesionalni etiky a pravidly
soutéze advokati Ceské republiky. A neni to nakonec samotn4 ,,miziva“odména ve vysi 300
K¢ za jeden ukon pravni sluzby, kterd demotivuje advokaty jako opatrovniky ke
kvalitn€jsim vysledkiim? Mam za to, Ze ano.

De lege ferenda navrhuji § 9 odst. 5 AT upln¢ zrusit, naopak v o.s.f. by se mélo
objevit ustanoveni, ze advokatovi - opatrovnikovi nalezi odména ve stejné vysi jako
advokatovi, ktery je ustanoven zastupcem ucastnika fizeni; nebo aby soudy advokaty
prestaly ustanovovat jako opatrovniky, ale jen jako zastupce ex offo. Pokud by byl
opatrovnikem piibuzny, pak bych samoziejm¢é navrhovala setrvat na dosavadni pravni
upraveé — a tedy pribuzny by jako opatrovnik nemél narok na zddnou odménu. U advokata
se opatrovnickd ¢innost povazuje za poskytovani pravnich sluzeb, proto ma narok na
odménu. Naproti tomu piibuzny jako opatrovnik vykonava tuto ¢innost dobrovolnég, veden

osobnim vztahem k Ui¢astniku fizeni, proto neni nutné tuto ¢innost zpoplatiiovat.

3. 1. 8. Hotové vydaje advokata jako zastupce ucastnika Fizeni

Jsou-li hotové vydaje vynakladany v souvislosti s poskytovanim pravnich sluzeb
v ramci zastupovani v fizeni pred soudy ¢i jinymi organy vetfejné moci, pak i nahrady
hotovych vydajt vynalozenych advokatem tvoii soucast naklada fizeni.'**

V této Casti prace bych mohla zopakovat vSe, co jiz bylo fe¢eno v kapitole Hotové
vydaje ucastnikil a jejich zastupcli, domnivam se vSak, Ze to neni nutné, pouze uvadim
nékolik informaci pro doplnéni. Jizdné a mistni prepravné, stravné a noclezné (cestovni
vydaje) jako hotové vydaje advokata jsou upraveny shodnym zplsobem, ve stejnych
pravnich ptedpisech jako hotové vydaje ucastnikl a jejich zastupci.

Pokud jde o stravné, nemohla se judikatura dlouho shodnout, zda narok na ndhradu

121 Podrobngji viz Vesely, O. K novému ustanoveni § 9 odst. 5 advokatniho tarifu (odména pii ustanoveni
opatrovnikem dle § 29 odst. 3 o.s.f.. Bulletin advokacie. 2007, ¢. 1, s. 23.
'** Bulletin advokacie, 2006, zv1a3tni &islo, advokatni tarif, s. 62.
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tohoto druhu néklad advokatiim ptiznat. Tuto otdzku snad s konecnou platnosti vyftesilo
uneseni Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 18. 9. 2002, sp. zn. 5 To 100/2003 nasledovné:
Pojem ,,cestovni vydaje* nelze vykladat restriktivng.'>- Tento pojem interpretoval Vrchni
soud v Olomouci v souvislosti se zakonikem prace, kde stravné pfislusi, trvala-li pracovni
cesta alespon 5 hodin. Nicmén¢ soud vzal v ivahu, Ze zakonik prace upravuje poskytovani
nahrad pouze osobam v zaméstnaneckém ¢i v obdobném poméru — kam advokata, jako
osobu samostatné vydélecné Cinnou, zafadit nelze. Otidzka stravného pro podnikatele
v dobé€ vydani usneseni byla upravena v § 24 odst. 2 pism. k) zdkona ¢. 586/1992, o danich
zptijml, ve znéni pozd¢jSich predpisi, podle kterého lze poskytnout stravné pro
podnikatele pti tuzemské cesté pouze tehdy, pokud je delsi nez 12 hodin. Zavér soudu tedy
byl nésledujici: Advokatu nalezi v rdmci ndhrady cestovnich vydajl i stravné pii splnéni
dalSich podminek tehdy, jestlize délka pracovni cesty je delsi nez 12 hodin.

Pfi nahradé jinych vydaji soud vychazi z nakladd, které ucastniku/jeho zastupci
prokazatelné vznikly s tim, Ze soud neustale posuzuje, zda byl dany naklad vynalozen
ucelné. Advokatni tarif v § 13 odst. 1 obsahuje demonstrativni vyc€et hotovych vydaji
advokata, mezi néz ftadi: soudni a jiné poplatky, cestovni vydaje, poStovné,
telekomunikacni poplatky, znalecké posudky a odborna vyjadieni, pieklady, opisy a
fotokopie. Advokat mize vyuctovat své hotové vydaje nésledujicimi zplsoby:

1) Advokéat se mize s klientem dohodnout na pfiméfené pausalni Castce jako
nahrad¢ veskerych nebo nékterych hotovych vydajt, jejichz vynalozeni se predpoklada v
souvislosti s poskytnutim pravni sluzby. Klient pak pfi vyuctovani nemtize pozadovat
specifikaci téchto hotovych vydajii a advokat nemlze pozadovat ndhradu téch hotovych
vydajl, o né¢z byla dohodnutd pausalni castka ptrekrocena. Pausalni ¢astka nahrady musi
byt pfim&fena.'** — Tato varianta je vhodna pro dlouhodobou spolupraci advokata a klienta,
¢imZz odpadd povinnost sloZit¢ého dokazovani a evidovani jednotlivych nakladd;
podnikatelim se takto naskyta moznost doptedu kalkulovat s veskerymi naklady na pravni
zastoupeni.

2) Pokud se advokat s klientem nedohodl jinak, ¢ini podle advokatniho tarifu
pausalni castka 300 K¢ na jeden tkon pravni sluzby - oznaovano t€z jako rezijni pausal.
AvSak tohle plati jen pro ndhradu vydaji za vnitrostitni poStovné, mistni hovorné a

pfepravné. Domnivam se, Ze jiné vydaje podle tohoto ustanoveni pauSalizovat nelze;

' Podle nazoru Vrchniho soudu v Olomouci nelze zZit pojem cestovni vydaje pouze na pojem jizdni
vydaje; jizdni vydaje jsou pouze slozkou cestovnich vydaji, ¢imZ jsou i vydaje za ubytovani, stravné a dalsi
vedlejsi vydaje.

124 Bulletin advokacie, 2006, zvlastni ¢islo, advokatni tarif, s. 64.
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pokud bude advokat pozadovat nadhradu jinych vydajt, je povinen je pfesné specifikovat a
prokazat jejich skute¢nou vysi, nebo se podle vySe uvedené varianty dohodnout na
pausalni nahrad¢.

Pti rozhodovani o néhrad¢ nédkladl fizeni, pouziva soud pro stanoveni nahrady
hotovych vydaji advokata advokatni tarif § 13 odst. 3 AT — rezijni pausal, jelikoz vyhlaska
484/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisti, ndhradu hotovych vydaji neupravuje. Soud
pfi rozhodovani o nahradé hotovych vydaji postupuje tak, Ze z obsahu spisu zjisti pocet
tkontl pravni sluzby advokata ve véci'>; za kazdy z téchto ukond pak naleZi advokatovi

300 K&.1%°

3. 1. 9. Nahrada za promeSkany ¢as

V praxi se do nakladii fizeni, ve kterém byl ucastnik zastoupen, v nékterych
zakonem stanovenych piipadech zapocitava i tzv. ndhrada za promeskany cas, byt neni v §
138 o.s.f. jako druh nakladi ftizeni vyslovné uvedena. Nahradu za promeSkany cas
upravuje advokatni tarif v § 14, pausalni vyhlaska opét tuto problematiku nefesi.

Advokatu nalezi ndhrada za ¢as promeskany v souvislosti s poskytnutim pravni
sluzby: a) pti ukonech provadénych v misté, které neni sidlem nebo bydlistém advokata, za
¢as straveny cestou do tohoto mista a zpét,

b) za Cas promeskany v duasledku zpozdéni zahdjeni jednani pfed soudem nebo
jinym organem, jestlize toto zpozdéni Cini vice nezZ 30 minut. — Pfipominam, co jiz bylo
jednou feCeno vyse: preruseni fizeni v rdmci jednoho dne delsi nez 30 minut si lze uctovat
jako nahradu za promeskany cas, pokud vSak pteruSeni ptl hodiny neptesdhne, je nutné
tuto prodlevu zahrnout do doby konéani tikonu prévni sluzby viz § 11 odst. 1 pism. g)
AT

Advokat s klientem se opét mohou dohodnout na ndhradé za promeskany cas, jinak

¢ini ndhrada ve vySe uvedenych piipadech 100 K¢ za kazdou i jen zapocCatou ptlhodinu.

12 pokud advokat pozaduje nahradu vydaji za vice ukont, nez kolik jich lze zjistit ze soudniho spisu, je
povinen prokézat, ze dany ukon skute¢né¢ vykonal. Zejména pak plijde o ndhradu ukonu pravni sluzby jako je
podle § 11 odst. 1 pism. ¢) AT dalsi porada s klientem piesahujici jednu hodinu.

Znovu opakuji, ze pokud jde o pfiznani jinych vydaji, nez jaké pausalizuje § 13 odst. 3 AT, je nutné prokazat
jejich vznik a skute¢nou vysi.

126 Rezijni pausal se pripocitava ke kazdému tarifnimu ukonu. Viz usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7.
11. 2001, sp. zn. 8 To 143/01.

127 Obdobné usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne 7. 11. 2001, sp. zn. 8 To 143/01.
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c) Advokatu téz nalezi ndhrada za Cas promeSkany v souvislosti s poskytnutim
pravni sluzby ve vysi jedné poloviny mimosmluvni odmény (za jeden tkon pravni sluzby
podle advokatniho tarifu) za ucast pii jednéani, které bylo odroceno bez projednani véci a za
dostaveni se k jednani, které se nekonalo, aniZ byl o tom advokat v€as pfedem vyrozumeén;
bylo-li jednéni odro¢eno nebo se nekonalo z divodli spocivajicich na stran¢ klienta
advokata a byly-li tyto diivody advokatovi zndmy nejméné dva dny pied terminem jednani,
nalezi mu nahrada ve vysi jedné Ctvrtiny mimosmluvni odmény. Advokat neni povinen
ové&fovat si, zda tikon, k némuz byl piedvolan, se bude konat.'*®

Nahradou za promeskany ¢as pod pismeny a) a b) je kryt as, ktery advokat stravi
v dopravnim prostiedku nebo pted soudni sini. Ale podle pismena c) jde o nahradu casu,
kterou advokat bude muset vynaloZit jesté jednou, pii opétovném natizeni jednani, studiem
spisu a literatury, proto je také ndhrada za promeskany Cas v tomto piipad¢ vyrazné vyssi;
Hulva se z tohoto diivodu domniva, Ze je tedy mozné v jednom piipad€ pozadovat nahradu
jak za Cas straveny v dopravnim prostfedku a pfed soudni sini a zaroven i ndhradu za Cas

straveny zbyteénym studiem spisu. — s timto nazorem souhlasim.'*’

3. 1. 10. Nahrada za dan z pridané hodnoty

Posledni polozkou, kterou si je advokat opravnén vyuctovat za poskytovani
pravnich sluZzeb je nahrada za dan z pfidané hodnoty ovSem jen tehdy, je-li advokat
platcem této dan€. Advokat se stane platcem DPH podle § 6 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdé&jSich piedpist, jestlize jeho obrat piesdhne ¢astku
1 000 000 K¢ za nejvySe 12 bezprostiedné predchdzejicich po sobé jdoucich kalendainich
mésici.

Podle § 36 zakona o DPH je zdkladem dan¢ vSe, co jako uplatu obdrzel nebo ma
obdrZet platce za uskutecnéné zdanitelné plnéni od osoby, pro kterou je zdanitelné plnéni
uskutecnéno nebo od tfeti osoby, vyjma dan¢ za toto zdanitelné plnéni. Jelikoz advokat
obdrZzel za poskytnuti pravni sluzby odménu za zastupovani a ndhradu hotovych vydajt, je

. v v vre o r v 1
povinen ze viech tchto piijmi odvést daii.'*°

28Usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 4. 3. 1999, sp. zn. 5 To 123/99.

"PHulva, Tomés. Piehled judikatury ve vécech vyiictovani sluzeb advokdtem. Praha: Aspi, a. s., 2007 s. 40.
130 1 kdyz néhrada za promeskany &as je uvedena mimo kapitolu Hotové vydaje advokata jako zastupce
ucastnika fizeni, pokud by advokat tuto nahradu obdrzel, je samoziejmé povinen odvést DPH i z této
polozky.
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Zakon o advokacii v § 23a stanovi, ze advokatovi nalezi k odméné a k nahradam rovnéz
castka odpovidajici této dani, kterou je povinen advokdt z odmény a z nihrad odvést.
Z tohoto vyplyva, Ze pravni sluzby advokata, ktery je platcem DPH, jsou drazsi pravé o
tuto dan. Aby vSak timto nedos$lo k nezddouci poptavce pouze po advokatech — neplatcich
DPH, poskytuje se ze zakona, pti rozhodovani o nakladech fizeni, ndhrada i tohoto druhu
nakladii. Obc¢ansky soudni fad stanovi, ze dan z pfidané hodnoty patii k nadkladim fizeni,
jen je-li zastupcem

a) advokat, notaf v rozsahu svého opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi predpisy "'
nebo patentovy zdstupce v rozsahu svého opravnéni stanoveného zvlaStnimi préavnimi
predpisy'*?, ktery je platcem dang z p¥idané hodnoty podle zvlastniho pravniho predpisu'>?,
b) advokat, ktery je spolecnikem pravnické osoby zfizené za Ucelem vykonu advokacie
podle zvlagtniho pravniho predpisu'*, a platcem dang z piidané hodnoty podle zvlastniho
pravniho predpisu'®” je tato pravnicka osoba,

c) patentovy zastupce v rozsahu svého opravnéni stanoveného zvlastnimi pravnimi
piedpisy'*®, ktery je spole¢nikem, akcionafem, zaméstnancem nebo ¢lenem statutarniho

v ’ % . ’ ’ o]
nebo dozor&iho organu spolegnosti patentovych zastupct'®’

hodnoty podle zvlastniho pravniho piedpisu’®® je tato pravnickd osoba,

, aplatcem dan¢ z pfidané

d) advokat, ktery je zaméstnancem jiného advokata nebo pravnické osoby ziizené za
éelem vykonu advokacie podle zvlastniho pravniho predpisu'”, a platcem dané z ptidané
hodnoty podle zvlastniho pravniho piedpisu'* je tento zaméstnavatel advokata.'*!
Advokat, ktery je platcem dan€ z pfidané hodnoty, pokud uplatiiuje narok na
zvySeni odmény a nahrad, je povinen piedlozit soudu osvédceni o registraci platce dané€ z

pfidané hodnoty vydané ptisluSnym spravcem dan¢.

Blzakon &. 358/1992 Sb., o notafich a jejich Ginnosti (notaisky ¥ad), ve znéni pozdgjsich predpist

132z3kon ¢&. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné& zakona o opatienich na ochranu primyslového
vlastnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

33z4kon ¢. 235/2004 Sb., o dani z piidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich piedpisi

48 11 odst. 1 a § 15 zakona ¢&. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpisi.

133 zakon &. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich piedpisi

13zakon ¢&. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatienich na ochranu primyslového
vlastnictvi, ve znéni pozd¢jsich predpist.

37zakon ¢&. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné zakona o opatienich na ochranu primyslového
vlastnictvi, ve znéni pozd¢jsich piedpist.

874kon &. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozd&jsich piedpisi

398 11 odst. 1 a § 15 zakona &. 85/1996 Sb., o advokacii, ve znéni pozdgjsich predpisi.

140 zakon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty, ve znéni pozdgjsich piedpisi

14! Néhrada za daii z pfidané hodnoty patii k nédkladam ¥izeni, provadi-li v ¥izeni o dédictvi tkony soudniho
komisafe notaf, ktery je platcem dané z ptidané hodnoty podle zvlastniho pravniho piedpisu - viz kapitola
Odmeéna notaie jako soudniho komisaie a odmeéna spravce dédictvi.
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Pti urCeni ndhrady za dan z pfidané hodnoty se vychdzi z odmény stanovené
soudem pii rozhodovani o ndkladech ftizeni podle pausalni vyhlasky, jen v zdkonem
stanovenych vyjimkach podle advokatniho tarifu. Typickd dvoukolejnost vztahu
advokatniho tarifu a pau$alni vyhlasky se tedy projevuje i v nédhradé DPH. Uspé&iny
ucastnik ziskd od protistrany nahradu za DPH z odmény za zastupovani ve vysi podle
pausalni vyhlaSky + nédhradu za DPH z hotovych vydaji advokata. Avsak klient je povinen
advokatovi zaplatit DPH za hotové vydaje a odménu stanovenou podle advokétniho tarifu.
Znovu pripominam, ze tato situace nastane jen pii neexistenci dohody o smluvni odméné.
V tomto piipad¢ pak advokat odvadi dan ze smluvené ¢astky. Advokat je povinen odvést

DPH ze vieho, co on sam obdrZi za poskytnuti pravni sluzby'*

, nikoli z ptisudku klienta
pfi rozhodovéni o nédkladech fizeni - advokat je pouze platebnim mistem. V zavislosti na
tom, co jiz bylo fe¢eno diive krozdilu vySe odmény podle advokatniho a pausalni
vyhléasky, 1 tady na ptfiznani ndhrady za DPH mitiZze ze strany vitézného ucastnika dojit k
,obohaceni, a to nemalému. Podle § 47 odst. 1 pism. a) ve vazb¢ na § 47 odst. 4 zakona o
DPH podléhaji sluzby advokata zdkladni sazbé dan¢ ve vysi 19 %.

Pro srovnani rozdilu DPH na odménach podle obou vyhlasek uvadim nasledujici

priklad:
Predmétem fizeni je Castka 10 000 000 K¢&. V fizeni byly ucinény pouze 2 tkony pravni
sluzby, a sice prevzeti a ptiprava zastoupeni a sepsani zaloby. Uspé&sny ucastnik Fizeni
ziska na nadhradé¢ DPH z odmény za pravni zastoupeni podle pausalni vyhlasky 45 087 K¢
(19 % z 237 300 K¢); tento ucastnik je vSak povinen svému advokatovi na DPH zaplatit
pouze 18 354 K¢ (19 % z 2 x 48 300 K¢).

Skute¢né nejlépe je na tom Ucastnik fizeni, ktery je sam platce DPH, jelikozZ si tuto
dan na vstupu (dan pii nadkupu sluzeb advokata) mize odpocitat ze své danové povinnosti
podle § 72 odst. 1 zdkona o DPH, ktery zni: Narok na odpocet dané¢ ma platce, pokud
piijata zdanitelna plnéni pouZije pro uskutenéni své ekonomické Einnosti.'* Narok na
uplatnéni odpoctu dan€ vznika dnem, ke kterému vznikla povinnost pfiznat dai na
vystupu. V navaznosti na vyse uvedeny priklad uspésny ucastnik tizeni takto ziska ,,¢istych

26 733 K¢ (45 087 K& — 18 354 K<) a jeste si 18 354 K¢ odepise z dani.

142 Niahradu za DPH advokata, ktery je ustanoven ex offo a ktery je platcem DPH, plati stat.

'3 Tohle viak neplati, pokud je sice i¢astnik fizeni platcem DPH, ale advokat platcem neni; DPH v tomto
ptipadé nakladem fizeni neni — neni zde zdanitelné plnéni (§ 2 odst. 1 zakona o DPH) jako protihodnota
platby, kterou platce DPH obdrzi — podrobnégji Pastnik, A. Nahrada nakladu civilniho fizeni a DPH — zmény
od roku 2004. Soudni rozhledy. 2006, ¢. 1, str. 31.
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Domnivam se, ze vySe nastinéna problematika rozdilu DPH podle advokatniho
tarifu a pausalni vyhlasky je dal§im divodem zruSeni stavajici dvoukolejné pravni upravy

odmény za zastupovani.

3.1. 11. Komparace podilové odmény v CR a v provincii Ontario

Podilova odména (taktéz contingency fee, success fee, odména oznacovana jako

3

,»N0 win no pay®, nebo pactum de quota litis) znamena dohodu mezi advokatem a jeho
klientem uzavienou pted definitivnim ukoncenim véci, ve které je klient G€astnikem, na
zaklad¢ které se klient zavazuje, ze advokatovi zaplati podil na vysledku, at uz jde o
pen&itou &astku nebo jiny prospéch, ktery klient ziskal v diisledku ukonéeni dané véci.'*!

Systém contingency fee se roziifil z USA prakticky do celého svéta'®

, Evropska
spoledenstvi viak nejsou takovéto odméné advokata naklonéna.'*® Negativni postoj ES
k podilové odméné vyplyva z divodové zpravy k Etickému kodexu advokati Evropské
unie: Tato ustanoveni odrazeji spolecny nazor vSech clenskych statu, Ze neregulovand
dohoda o podilu advokata na vyhrané sporné castce (pactum de quota litis) je v rozporu s
radnym vykonem spravedinosti, nebot’ podnécuje ke spekulativnimu vedeni sporii a casto
se zneuziva. Zameérem ustanoveni vSak neni zabranit zachovavani nebo zavadéni dohod,
podle nichz jsou advokati placeni v zavislosti na vysledku nebo pouze je-li Zaloba nebo véc
uspesna za predpokladu, Ze tato ujednani podléhaji dostatecné regulaci a kontrole s cilem
chranit klienta a Fadny vwkon spravedinosti.'*’

V Ceské republice podle ¢lanku 10 Pravidel profesionalni etiky a pravidla soutéZze

advokatti Ceské republiky - advokat nesmi sjednat smluvni odménu stanovenou podilem

na vysledku véci, ledaze jsou pro to divody zvlastniho zietele hodné, zejména divody

14 Definice podilové odmény, kterou obsahuje Eticky kodex chovani advokatd Evropskych spoledenstvi
(neboli Eticky kodex advokatii Evropské unie, piijaty 28. fijna 1988, ve znéni pozdé&jsich predpist), ¢l. 3. 3.
' Systém podilové odmény akceptuji napf. tyto staty: Kanada, Irska republika, Spojené kralovstvi Velké
Britanie a Severniho Irska, Novy Zéland, Australie, Francie, Japonsko,...Kritzer, H. M. Seven dogged myths
concerning contingency fees. Washington univerzity law quaterly, 2002, s. 745 - 746.

14 Eticky kodex chovéani advokati Evropskych spoleGenstvi ¢ 3. 3.:Advokat neni opravnén stanovit odménu
na zaklad¢ dohody ,pactum de quota litis“. ,,Pactum de quota litis* nezahrnuje dohodu, podle které se
odmeéna uctuje podilem na hodnoté véci, ve které advokat zastupoval, jestlize je to v souladu s Gfedné
schvalenym tarifem nebo s predpisy pfislusného organu, jehoz pravomoci advokat podléha.

Timto kodexem je vazana i CR - Cl. 2. 2 Pravidel profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské
republiky stanovi: Pro mezinarodni ¢innost advokata v ramci Evropskych spoleCenstvi plati tato Pravidla
subsidiarné ke Kodexu chovani advokati Evropskych spolecenstvi.

7 Dostupné na http://www.ccbe.org/.../CCBE _Code_of Conduct10_1193209650.pdf.
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majetkové nebo socialni, a odména je piiméfend. Znovu opakuji, Ze pokud se jedna o
odménu, ktera je stanovena podilem na hodnoté véci, napt. jako 10 % z Zalované castky
bez ohledu na vysledek sporu, je zcela v souladu s pravidly Etického kodexu. Podilovou
odménu na vysledku véci bude tedy mozno vyjimecné sjednat napft. pii sporech o nahradu
Skody z pracovnich urazl, pfi sporech o vyzivné mezi zletilymi osobami i pfi jinych
majetkovych sporech, kde schopnost Zadatele o pravni sluzbu uhradit odménu je zcela
nebo z vétsi Casti odvisla od vysledku sporu a kde by nemoznost sjednat vysledkovou

v ) vr r 148
odménu branila v ptistupu k pravu.

Jak jiz bylo feceno vyse ,,kolébkou* contingency fee byly Spojené staty americke,
avSak netrvalo dlouho a vyhod této odmény se zacalo s oblibou vyuzivat i v dalSich zemich
vcetné Kanady. OvSem vyjimkou byla kanadska provincie Ontario, kde contingency fee
bylo vzdy velice kontroverzni téma. Po dlouhou dobu tu platil zdkaz uzavirat dohody o
podilové odméné, a to na zdkladé An Act respecting Champerty z roku 1897. Champerty je
pojem z kanadského zvykového prava, jimz byla oznaCovdna “neeticka” dohoda mezi
advokatem a jeho klientem o tom, Ze advokat poda zalobu a zaplati veskeré soudni vydaje
namisto klienta stim, Ze advokat ndasledné ziskd podil z pfisouzené nahrady
(skody)."*Historickymi dtvody pro piijeti tohoto zdkona byly nepfipustné zasahy do
pravniho systému ze strany mocnych kralovskych tfednikii a Slechtici. Bézné se totiz
uzaviraly dohody mezi vysoce postavenymi lidmi a osobami bez spolecenského postaveni,
kdy mocni ufednici pfedkladali soudu k feSeni pochybné a spekulativni pfipady svym
jménem namisto skuteéné legitimované osoby, v nadéji rychlejSiho feSeni sporu a zisku
vys$i ndhrady Skody. Také panovaly obavy z toho, Ze Slechtici a ufednici, vedeni vidinou
zisku, budou zpisobenou $kodu zvySovat, padélat dikazy a ovliviiovat svédky.'°

Ontario bylo tedy posledni kanadskou provincii, ktera systém contingency fee az do
roku 2002 zakazovala, a to na zakladé vySe citovaného zédkona. Pfed rokem 2002 bylo
mozno podilovou odménu vyuzivat jen v pfipadech tzv. hromadnych zalob podle § 33

151

Class proceeding act z roku 1992."”" Nicméné Ontario bylo nakonec donuceno sviij pfistup

'8 Pravidla profesiondlni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky — komentat JUDr. Karel
Cermak.

Zadny jiny pravni piedpis neZ Pravidla profesionalni etiky podilovou odménu v Ceské republice neupravuje.
' Definice z http://wordnetweb.princeton.edu/perl/webwn.

130 http://www.canlii.org/en/on/onca/doc/2002/2002canlii45046/2002canlii45046.html

5! Dostupné na http://www.e-laws.gov.on.ca/html/statutes/english/elaws_statutes_92¢06_e.htm

*Pod pojem ,,hromadna zaloba“ zatazujeme zalobu podavanou v zajmu vétSiho okruhu osob, které maji
shodné nebo obdobné naroky, avSak nejsou Gcastniky fizeni o nich, i kdyz z vysledku fizeni mohou potom
profitovat. Hromadné Zaloby jsou CR i v zahraniéi pouzivany nejéastji pro feseni sporii z oblasti mediciny,
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zménit na zéklad¢ stale Castéji uzaviranych dohod o contingency fee 1 pies tento zakaz,
z dlivodu pfili§ vysokych nakladii soudniho fizeni. Stalo se spoleensky neakceptovatelné,
aby vysok4 odména advokata branila piistupu ke spravedlnosti.

Jedno z vyznamnych rozhodnuti, na zdkladé¢ kterého se piikroCilo ke zméné
legislativy, uc¢inil odvolaci soud v ptipadu MclIntyre (Estate) v. Ontario (Attorney General),
2002 CanlIL 45046 (ON CA), v kterém vdova po panu MclIntyre podala zalobu na nahradu
Skody za smrt svého manzela proti tabakové spolecnosti Imperial Tobacco. Pan Mclntyre,
vasnivy kutdk, 1éta koufil cigarety od zalované spolecnosti a vroce 1999 zemftel na
rakovinu plic. Vdova Mclntyre se proto obratila na pravni firmu Rochon, Genova, jejimz
prostiednictvim podala na Imperial Tobaco zalobu a s niz uzaviela dohodu o podilové
odméné. Prestoze byla osobou se skromnymi prostiedky, byla by schopna soudni spor
financovat. V ptipadé vyhry méla pravnicka spolecnost ziskat 33 % z pfisouzené ¢astky.
V ramci odvolaciho ftizeni se vdova Mclntyre dozadovala, aby soud deklaroval, Ze
uzavienou dohodou o contingency fee nebyl poruSen An Act respecting Champerty,
naopak generalni prokurator trval na tom, Ze dany zdkon piedstavuje absolutni zékaz
uzavirani podobnych dohod mezi advokatem a klientem. Interpretacni spor vytesil soud
tak, ze vyhovél vdoveé Mclntyre, jelikoz historické divody zdkazu contingency fee uz jsou
v soucasné dobé neodiivodnéné a je nezadouci, aby zakaz takovychto dohod branil
pfistupu k spravedlnosti.

V roce 2002 tedy doslo k legalizaci contingency fee, prostfednictvim pfijeti zakona
o zlepseni piistupu ke spravedlnosti'>, ktery novelizoval dosavadni zakon o advokatech -
Solicitors act. Dohodu o contingency fee vSak nadéle nelze uzavfit v trestnich vécech a ve
vécech rodinného prava. Dohoda musi mit vzdy pisemnou formu a maximalni vySe
odmény je limitovana tak, advokat na zaklad¢é této dohody nemuze ziskat vice, nez Cini
pfiznana nahrada. Smluvni strany se mohou v zdkonem stanovené lhiité obratit na soud
s zadosti o pfezkum této dohody. Dohoda je vykonatelnd pouze pokud ujednéni o vysi
odmény je rozumné, spravedlivé a piiméfené okolnostem piipadu, jinak soud muize

takovouto dohodu prohlasit za neplatnou. Jakékoli dal$i pohleddvka advokata vici

pojisténi vSeobecné, odpovédnosti farmaceutickych a tabakovych firem, ochrany spottebitelti, v doprave,
cestovani, vzdélani. Winterova , A. Hromadné Zaloby (procesualisticky pohled). Bulletin advokacie. 2008, ¢.
10, s. 22.

32 Oficialni nazev je An Act to improve access to justice by amending the Solicitors Act to permit
contingency fees In certain circumstances to modernize and reforms the law as it Relates to limitation periods
by enacting a new limitations act and making related amendments to other statutes and to make changes with
respect to the governance of the public accounting profession by amending the Public accountancy act.
http://www.e-laws.gov.on.ca/html/source/statutes/english/2002/elaws_src_s02024 e.htm
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klientovi v dané véci po uzavieni dohody je nepfipustnd. Pii rozhodovani o nékladech
fizeni nebere soud contingency fee dohodu v tivahu. Lieutenant guvernér Rady muize dale
vydavat nafizeni k provedeni pravnich ptedpist, jimiz se fidi dohody o contingency fee,
zejména pokud jde o: maximalni vysi odmény advokata nebo vynéti ur€itych osob, druhli
7alob a soudnich spori z contingency fee dohod;'> stanovit dali standarty a pozadavky na
uzavirani contingency fee dohod. .. '**

I ptestoze Ontario na konec contingency fee dohody povolilo, stale existuji odpirci
tohoto systému s obdobnymi argumenty jako Evropska spolecenstvi, a sice Zze moznost
uzavirani téchto dohod povede k nartstu spekulativnich ptipadt, advokati se budou snazit
vyhrat za kazdou cenu a jejich odména bude nepfiméiené¢ vysokd. Domnivam se, ze
vyhody pro potencionalni klienty jako jsou: piechod rizika sporu na advokata, lepsi pfistup
ke spravedlnosti z pozice socialn¢ slabSich osob, vétsi motivace advokata a uspora penéz
klientli, maji vétsi vahu nez obava z narastu soudnich sport. Osobné nevidim davod, proc¢

by advokat a klient nemohli moZznosti uzavieni takovéto dohody vyuzit.

133 Solicitors act - http://www.lsuc.on.ca/regulation/c/solicitors-act/

134 Natizenim z roku 2004 v ramci Solicitors act v souvislosti s contingency fee dostupné na http://www.lois-
en-ligne.gouv.on.ca/Download?dID=137331 byla stanovena podrobnéjsi pravidla pro uzavirani contingency
fee dohod. Nafizeni obsahuje nasledujici pozadavky napf.: dohoda musi byt podepsana klientem i
advokatem, ptfi¢emz jejich podpisy ovétuje svédek uzavieni dohody.

Dohoda musi mimo jiné obsahovat: pouceni klienta 0 moznostech vyuziti bézné¢ odmény advokata, vcetné
jeho hodinové sazby, o moznosti srovnat ceny s jinymi advokaty; dale jednoduchy piiklad na vypocet
podilové odmény, otazky vypovédi dohody; prohlaseni klienta o tom, Ze si vyhrazuje pravo uéinit veskera
rozhodnuti tykajici se vedeni véci; ...

Naopak dohoda nesmi obsahovat: ustanoveni, které brani klientovi dat se ve véci zastoupit jinym advokatem
po vypovézeni smlouvy nebo které zakazuje advokatovi rozdé€lit si odménu s dalsi osobou, ...

Pokud jde o zdravotné postizené nebo nezptisobilé osoby, mize jejich jménem uzavtit dohodu s advokatem
opatrovnik, dohoda v§ak musi byt schvalena soudem. ...
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4. 7Z.aveér

Ve své praci jsem se pokusila stru¢né nastinit problematiku ndkladi fizeni. Jelikoz
se jednd o téma velice obsahlé a s ohledem na zaméfeni prace na naklady pravniho
zastoupeni, nebylo mozné vénovat se jednotlivym institutim nakladt fizeni podrobné;ji.

Jako vyzkumny cil jsem si stanovila podrobnou analyzu soucasné pravni Upravy
odmény za zastupovani a dosla jsem k zavéru, ze stavajici uprava neni idealni. Puvod
vSech problémi spatiuji v ptijeti vyhlasky ¢. 484/2000 Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist,
tzv. pausalni vyhlasky. Pro pfipomenuti uvadim ,,jadro* celé véci: Pfi neexistenci ujednani
o smluvni odméné, se ve vztahu advokat — klient pro stanoveni vySe odmény za
zastupovani pouziva vyhldska ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjSich predpist, tzv.
advokatni tarif. Naopak pfi rozhodovani o nahrad¢ nakladt v obcanském soudnim fizeni
soud ur¢i vysi odmény za zastupovani ucastnika advokatem podle pausalni vyhlasky.
Domnivam se, Ze pausalni vyhlaska pouze zkomplikovala doposud jednoznacné finanéni
naroky advokata.

Ke vzniku mnoha spornych otazek také ptispiva skutecnost, ze tyto vyhlasky jsou
ob¢ postaveny na naprosto odlisné koncepci a v mnohém si dokonce protifeci, presto vSak
paralelné existuji vedle sebe. Nejvice ,,kontroverzni* na vztahu obou vyhlaSek je rozdilna
vyse odmény za zastupovani, protoze advokatni tarif stanovi vySi odmény advokata
v zavislosti na poc¢tu ukonl pravni sluzby ucinénych ve véci, zatimco pausalni vyhlaska
stanovi odménu za celé fizeni v jenom stupni, bez ohledu na pocet u¢inénych tkonll — tim
muze dojit k situaci, Ze odména podle pausalni vyhlasky je nepfimétené vysoké ve vztahu
k samotnému predmétu fizeni. Jelikoz se odména za zastupovani podle pausalni vyhlasky
(v fizeni s ocenitelnym pfedmétem plnéni) pohybuje ve vysi odmény za 5 - 6 ukond pravni
sluzby podle advokatniho tarifu, ztraci pausalni vyhlaska okamzité smysl, jakmile bylo ve
veci ucinéno vice nebo naopak mén¢ tkoni pravni sluzby.

Tato koncepce vSak neni zachovana u fizeni s neocenitelnym pfedmétem plnéni, coz je
dalsi neptfesnost pausalni vyhlasky.

Ptijetim pausalni vyhlaSky také vznikla redlnd moznost ,,bezdiivodného obohaceni*
ze strany ucastnikli fizeni, pokud byla pfijata pausalizovand odmeéna, ktera je vyssi, nez
kolik musel klient vynalozit na advokata podle advokatniho tarifu, ackoli soucasné pravni

praxe tuto skutecnost za bezdiivodné obohaceni nepovazuje. K obdobné situaci navic

dochazi 1 tehdy, pokud je advokat platcem DPH.
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Pausalni vyhlaska méla zkvalitnit Groveni fizeni a zabranit protahovani soudnich

sporl ze strany advokatd, mohu vSak fici, Ze se tento zdmér minul u¢inkem. Pokud se na

mimosmluvni odménu ve vztahu advokat — klient pouzivd i nadale advokatni tarif,

advokati stdle mohou mit zajem na protahovéani fizeni, rovnéz se nedomnivam, Zze

v disledku piijeti pausalni vyhlasky doslo ke zvySeni tirovné soudniho fizeni.

Pro odstranéni nedostatkli soucasné pravni upravy navrhuji nésledujici kroky de

lege ferenda:

4 r

Nejjednodussi feseni by bylo Uplné zruseni pausalni vyhlasky - ¢imz dojde
k odstranéni dvoukolejnosti a finan¢ni poméry advokata opét budou jednoznacné —
a pripadné kazdoro¢né upravovat sazby za jeden ukon pravni sluzby advokatniho
tarifu v navaznosti na ekonomickou situaci. Nemyslim si, Ze by timto m¢li byt
advokati né&jak poskozeni, protoze stile existuje moznost vyuzivat smluvni
odménu.

Na misto prvni varianty zakotvit do obCanského soudniho f4du povinnost soudu
aplikovat v fizeni s ocenitelnym pfedmétem plnéni advokatni tarif vzdy, jakmile je
veci ucinéno vice nebo méné nez primérnych 5 - 6 tkoni pravni sluzby.
Protahovani fizeni by snad paradoxné zabranila opaCna situace, a sice zrusSeni
advokatniho tarifu a vytvofeni pravniho piedpisu na podobné koncepci jako je
pausalni vyhlaska — stanovit sazby pro veskeré sluzby poskytované advokatem
pausalné a pouzivat tento pravni predpis, a to bezvyjimky, jak pro ucely
rozhodovani o nakladech fizeni, tak 1 ve vztahu advokata a klienta.

Domnivam se ale, Zze Zadna pravni uprava ani stavajici, ani nova neodradi advokaty
od zamérného protahovani fizeni, proto by si mél kazdy klient usmérnovat svého
advokata sam.

Taktéz se domnivam, ze je nutné zrusit ustanoveni advokatniho tarifu, které stanovi
odménu advokata — opatrovnika, z diivodu neadekvatné nizké odmény advokata
v této situaci. Advokata - opatrovnik by mél mit narok na stejnou odménu jako

advokat ustanoveny ex offo.
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5. Prameny

Pravni predpisy

- Umluva o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

- Listina zakladnich prav a svobod, &. 2/1993 Sb. (usneseni predsednictva Ceské narodni
rady o vyhlageni listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti istavniho potadku Ceské
republiky)

- zakon €. 99/ 1963 Sb., ob¢ansky soudni rad

- zakon ¢. 119/1990 Sb., o soudni rehabilitaci

- zékon €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledki nékterych majetkovych kiivd

- zékon €. 40/1964, obcansky zakonik

- zakon €. 586/1992 Sb., o danich z piijmu

- zakon €. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich

- zékon €. 151/1997 Sb., o ocefovani majetku a o zméné nékterych zakonu (zédkon o
ocenovani majetku)

- zdkon €. 262/2006 Sb., zakonik prace

- zékon €. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich

- zékon €. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty

- zdkon €. 358/19928b., o notatich a jejich ¢innosti (notaisky rad)

- zakon ¢. 417/2004 Sb., o patentovych zastupcich a o zméné¢ zakona o opatienich na
ochranu primyslového vlastnictvi

- zdkon ¢. 85/1996 Sb., o advokacii

- zakon ¢. 513/1991 Sb., obchodni zakonik

- zakon ¢. 141/1961 Sb., trestni fad

- vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., odménach advokati a ndhraddch advokati za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)

- vyhléaska ¢. 484/2000 Sb., kterou se stanovi pauSalni sazby vySe odmény za zastupovani
ucastnika advokatem nebo notdiem pii rozhodovani o ndhradé nakladii v obcanském
soudnim fizeni a kterou se méni vyhlaska Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o
odménéch advokatl a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)

- vyhlaska ¢. 37/1992 Sb., o jednacim fadu pro okresni a krajské soudy
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- vyhlaska ¢. 451/2008 Sb., kterou se pro ucely poskytovani cestovnich nahrad méni sazba
zakladni ndhrady za pouzivani silni¢nich motorovych vozidel a stravné a stanovi priimérna
cena pohonnych hmot

- vyhlaska €. 117/1998 Sb., o osvobozeni od soudnich poplatki

- vyhlaska ¢. 72/1993 Sb., o osvobozeni na tiseku soudnich poplatkti

- vyhlaska ¢. 5/1999 Sb., o osvobozeni n¢kterych druht poplatnych tkont od soudnich
poplatkli v disledku pfirodnich Zivelnich pohrom

- vyhléska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni zdkona o znalcich a tltumoc¢nicich

- vyhlaska €. 196/2001 Sb., o odménéch a nahradach notafi a spravei dédictvi

- Pravidla profesionalni etiky a pravidla soutéze advokati Ceské republiky - schvilené
usnesenim piedstavenstva CAK pod &islem 1/1997

- Eticky kodex advokatt Evropské unie, piijaty 28. fijna 1988

Ptfestoze se u jednotlivych piedpisii neuvadi obvyklé konstatovani ,,ve znéni pozd&jSich ptedpisti, rozumi se, ze se

pracuje s upravou platnou v dob¢ dokonéeni prace.
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