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ABSTRAKT

Cilem mé bakalaiské prace bylo porovnat manzelstvi a nesezdané souziti
z pohledu n¢kolika part zijicich v obou uvedenych partnerskych svazcich, aby tak
mohla byt vefejnost sezndmena s rozdily a nazory ucCastnikli téchto dvou
nejrozsifenéjsich forem rodinného souziti.

Prace se skladd z casti teoretické a praktické. V teoretické Casti jsem se
zamétila na problematiku rodiny. Zabyvam se zde vyznamem pojmu rodina a jeji
definici. Soucasné jsem se snazila zmapovat promény, kterymi ¢eska rodina prosla pred
a po roce 1989. Dale jsou zde rozebrany jednotlivé typy partnerskych svazkl
(manzelstvi a nesezdané souziti), jejich charakteristiky, pravni vztahy a zdsadni rozdily
mezi nimi.

Smyslem praktické €asti je porovnat manzelstvi a nesezdané souziti v sedmi
oblastech tykajicich se chodu a pomért v rodin€. Pro zmapovani shody, ¢i rozdili jsem
zvolila metodu kvalitativniho vyzkumu. Vyzkum probihal formou polostrukturovaného
rozhovoru se tiemi manzelskymi a tfemi nesezdanymi pary, které byly vybrany na
zaklad¢ stanovené charakteristiky. Rozhovor probihal vzdy s kazdym tucastnikem
samostatng.

Z vysledkit mého Setfeni vyplynulo, ze ve vybraném vzorku vyse uvedenych
typt souziti nejsou zadné specifické rozdily. Lze tedy fici, ze podstatna je v prvni fadé
funkéni rodina a v kone¢ném stadiu vilbec nezalezi na tom, zda jsou partneii manzelé ¢i

ziji-1i v nesezdaném souZziti.



ABSTRACT

The purpose of my bachelor thesis was to compare marriage and unmarried
cohabitation on a sample of several couples in order to inform the general public about
the differences and opinions of people living in the most common forms of family life.

The thesis consists of theoretical and practical parts. In the theoretical part I
have focused on family issues. I have dealt with the content of the concept of family and
with its definition. I have also attempted to map changes undergone by the Czech family
before and after 1989. The thesis also describes the individual types of partnerships
(marriage and unmarried cohabitation), their characteristics, legal relations and principle
differences between them.

The purpose of the practical part was to compare marriage and unmarried
cohabitation in seven areas relating to the daily functioning and conditions in families. I
have used a qualitative research to map potential similarities and differences. The
research was conducted by means of semi-structured interviews with three married
couples and three unmarried couples selected based on established characteristics. The
interviews were conducted with each individual separately.

The results of my research have shown that the selected sample of the above
mentioned types of families did not demonstrate any specific differences. Therefore we
can conclude that the functioning family is the most important and in the end it is

actually insignificant whether the partners are married or not.
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UVOoD

Pro svou bakalafskou praci jsem si vybrala téma ,,Vztah mezi manzelstvim a
nesezdanym souzitim v Ceské rodin€“. Toto téma mne v seznamu nabizenych témat
thned zaujalo, nebot’ otdzkou ,,vzit se, ¢i nevzit™ jsem se ve svém Zivoté v nedavné dobe
zabyvala i ja sama.

V soucasnosti se ¢asto mluvi o tom, ze instituce manzelstvi se nachazi v krizové
fazi, presto je vSak svazek manzelsky i1 nadale pro vétSinu lidi dilezity. Soucasné se
vSak zvySuje i tolerance vefejnosti vii¢i nesezdanému souziti. Valna vétSina mladych
lidi formu nesezdaného souziti provozuje jiz v rdmci ,,chozeni®, kde se pfi spole¢ném
bydleni snazi svého partnera vzajemné poznavat. Pokud ke siatku nedojde po vzajemné
dohod¢ dfive, tak u téchto part byva impulsem k uzavieni siiatku ot€¢hotnéni partnerky.
Ze statistickych vyzkum je zfejmé, Ze se zhruba kazdé tieti manzelstvi rozpada, i toto
je pravdépodobné jednim z diivodt, pro¢ se rok od roku zvysuje v Ceské republice
pocet part, které zcela popiraji vyznam manzelského svazku a po cely svij zivot ziji a
vychovavaji své potomky v trvalém nesezdaném souziti.

V teoretické Casti své bakalarské prace se v uvodu zabyvam definici a pojmem
rodiny. V dalSich kapitolach mapuji vyvoj €eské rodiny pied a po ,,Sametové revoluci®
v roce 1989. Poté jsem zapatrala po smyslu svazku manzelského a zmapovala nékteré
jeho pravni vztahy. Nasledujici Cast charakterizuje nesezdané souziti a vycisluje jeho
negativa a pozitiva vyplyvajici z tohoto souziti. Teoretickd ¢ast je uzaviena kapitolou,
ktera porovnava urcité aspekty obou uvedenych souziti.

V praktické casti bakalarské prace jsem si dala za cil porovnat dva typy souziti,
tedy manzelské a nesezdané, z pohledu nékolika pard zijicich v obou uvedenych
partnerskych svazcich, aby tak mohla byt vefejnost seznamena s rozdily a nazory

ucastnikil téchto dvou nejrozsifengjSich forem rodinného souziti.



1. SOUCASNY STAV

1.1 Rodina

Rodina je nezastupitelnou, ale proménlivou instituci, kterd je zprostiedkujicim
¢lankem mezi spolecenskym a individudlnim zajmem. V tradi¢nim prostiedi rodiny se
utvaii vétsina socialnich vztahti. Béhem dlouhého historického vyvoje se nikdy
nepodafilo nahradit instituci rodiny né¢im jinym. Rodina je vlastné socidlni skupinou,
ktera chrani clovéka pied tlakem spolecnosti, formuje jeho osobnost a socidlni charakter
(Hrusakova, Kralickova, 2006).

Pfi pohledu na rodinu o 100 let zpét zjistujeme, ze v dominantnim postaveni
byli muzi a Zeny jim byly podiizeny. Byly na nich zavislé a muzi s nimi jednali jako
s podfadnymi, coz bylo v té¢ dobé povazovdno za spravné. Byl to vztah ovladdni a
podiizovani se a i pfesto byly zeny srdcem a dusi rodiny, coz se v té dob¢ pfilis
necenilo. To vSe se ov§em zacina ménit (Satirova, 2006).

V dnesni dobé¢ si pod pojmem rodina ptedstavime vétSinou rodinu nuklearni,
puvodni ptfedstava velké rodiny byla jiz z naSi mysli vytlacena. Tato nové piedstava
charakterizuje rodinu jako monogamickou, tzn. domacnost tvofenou muzem, Zenou a
jejich détmi. Je vsak tfeba zdlraznit, Ze tento obraz rodiny se stal soucasti ideologie
spolecnosti vykonu a zobecnél az po primyslové revoluci (Mozny, 1990).

Rodina v dne$nim stavu se vyrazné€ neli$i od toho, jak vypadala na pocatku
nasi civilizace. Evropské rodina, jeji zdkladni struktura i jeji funkce odkazuji k tomu, co
tu vzdy vlastné bylo a vzdy zistane a nenarusi ji ani kontakty s jinymi kulturami a

jinym uspotadanim legitimity reprodukcniho procesu (Mozny, 2008).

1.1.1 Rodina — pojem, definice

., Chevalier de Jacourt pod heslem rodina uvddi, Ze je to spolecnost, jez tvori

zdkladni vybavu a prirozeny stav clovéka. Rodina je vskutku obcanskd spolecnost



ustavend Prirodou: tato spolecnost je nejprirozenéjsi a nejstarsi ze vSech spolecnosti:
vytvari zaklad pro narodni spolecnost, nebot’ lid anebo narod neni nic jiného nez celek
slozeny z mnoha rodin. Rodina se zaklada manzelstvim a je to priroda sama, jez vtahuje
cloveka do tohoto svazku, z ného jsou pak rozeny déti, jez prodluzuji Zivot rodiny,
udrzuji lidskou spolecnost pri Zivoté a nahrazuji ztraty, jez v ni zpusobuje smrt kazdy
den* (Mozny, 1990, s. 17).

V indoevropskych jazycich ptvod slova rodina poukazuje na jeji ekonomicky
zaklad. Po staleti byly rodinné vztahy zalozeny vyluéné na autorité, vlastnictvi, ale
nikdy na lasce. Ve starém Recku bylo pro rodinu vyuZivano slovo OIKOS. Timto
slovem byl oznacovan také majetek a bydlisté. Z tohoto slova se posléze vyvinulo slovo
ekonomie. Prvni zndmou ekonomii byla ekonomie rodinna, protoze vlastnictvi bylo
vytvateno v roding. Aristoteles tvrdil, ze rodina se sklada ze tfi prvk: muzského,
zenského a sluzebného. Germanské a romanské jazyky posléze pirevzaly pro rodinu
oznadeni FAMILIA, které bylo zavedeno ptivodné v lating. Rimané ovsem toto slovo
pouzivali pouze pro oznafeni vSeho majetku domécnosti, nikoli pro oznaceni
pokrevnich vztahti (Mozny, 2008).

Ve spoleCenskych védach je vymezeni pojmu rodina dlouhodobym
problémem. Pro rodinu existuje mnoho rtznych definic. Z hlediska postaveni ve
spolecnosti, z hlediska socidlnich funkci, jejich vazeb a socidlnich procest, které
v rodin€ probihaji, je rodina obecné charakterizovana jako mala skupina lidi, ktera je
spojena manzelskymi nebo pribuzenskymi vztahy a spoleCnym zpiisobem Zivota. Péce o
déti je v kazdém typu spolecnosti, dokonce i v téch nejchudsich, soucésti rodinnych
vztaht (HruSakova, Kralickova, 2006).

Rodina ptedstavuje socidlni zafizeni, které vytvari soukromy prostor pro
reprodukci spole¢nosti, neméni sviij tvar ani vnitini uspotradani, ochranuje své Cleny a
vyrovnava tak zmény ve svém okoli (Mozny, 2008).

Rodinou téz mize byt skupina lidi, kterou spojuje spole¢na historie, soucasna
realita a budouci o&ekavani propojenych transakénich vztahi. Clenové rodiny jsou &asto
vazani biologickou dédicnosti, legdlnimi manzelskymi svazky, adopci ¢i spoleénym

uspotradanim zivota v urcitém useku zivotni cesty. Pojem rodina mize byt pouzivan téz



vzdy, kdykoliv jde mezi blizkymi osobami o intenzivni a emocionalni vazby, naptiklad
1 kdyz jde o nesezdany par nebo o nédhradni rodinu atd. (Sobotkova, 2001).

O rodiné vSak zac¢indme mluvit az v momenté, kdy se lidskému paru narodi
prvni potomek, protoze pro rodinu je typicky pokrevni svazek. Naproti tomu domacnost
muze byt tvofena i parem osob stejného pohlavi a je zalozena na souziti skupiny osob,
kterd mlzZe byt spjata jak pokrevné, tak nikoliv (MoZny, 2002b). OvSem je nutné
podotknout, Ze vznik rodiny se nezaklad4 pouze na manzelstvi, ale o rodinu jde i tehdy,
kdyz rodi¢e ditéte spolu ziji ve spoleéné domadacnosti, aniz by uzavieli svazek
manzelsky. Jako rodina muze byt chdpano i souziti ditéte pouze s jednim rodicem
(Hrusakova, Kralickova, 2006).

,Zvlastnost rodinného systému spocivajici v propojeni prvkii verejnych,
sociologickych i ryze soukromych, psychologickych, vyjadiuje napr. Mozny (1990):
., Rodina je dnes vnimdna soucasné v radu sveta ji obklopujiciho jako instituce
raciondlni, pragmaticka, funkcné vertikalné hierarchizovand a kulturné omezujici a
soucasné jako zvlastni soukromy svét autenticity, spontaneity, prirozené rovnosti a
emocionality “ (Sobotkova, 2001, s. 22).

., Zdeneék Rieger a Hana Vyhnalkova v publikaci Ostrov rodiny (1996) chapou
rodinu jako ekosystéem a svébytnym poetickym jazykem detailne rozebiraji jeji
fungovani v mnoha rovindch, zahrnuji i dynamické aspekty, tj. zmeny rodiny v case“

(Sobotkova, 2001, s. 22).

1.1.2 Promény Ceské rodiny do roku 1989

Prvni svétova valka piinesla do ceskych rodin velmi hluboky pokles
porodnosti, nastésti netrval pfili§ dlouho. Poté k propadu porodnosti dochazi znovu ve
tticatych letech v obdobi ekonomické krize. Ale jiz koncem druhé svétové valky Ceska
populace z divodu ochrany pfed nucenym pracovnim nasazenim ve Treti fisi
nastartovala velky povéale¢ny baby-boom. V zapéti po ném diky komunistickému puci a
politickym procesim v letech padesatych nastdva opét velky propad porodnosti

(Mozny, 2002a).
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V obdobi po druhé svétové valce se Ceska republika za¢ala velmi vyrazng lisit
od ostatnich evropskych demokratickych zemi. Pro vSechny staty socialistického bloku
byl typicky nizky vék vstupu do manzelstvi s naslednym narozenim nej€astéji dvou déti.
Ve valné vétsiné ptipadd musel byt snatek urychlen z diivodu téhotenstvi partnerky.
V tomto obdobi se stavd rozvod manzelstvi béznym feSenim manzelskych neshod a
status rozvedené zeny ma vétsi vahu, nezZ zlstat Zenou svobodnou. Spole¢nost zacind jiz
v této dobé tolerovat souziti dvou lidi bez uzavteni snatku, zatim vSak pouze u osob,
které jiz jednim manzelstvim prosli. Motivaci téchto lidi byly pfedevsim ekonomické
divody, nebot’ s dal§im siatkem jiz neziskavali zadné vyhody ze strany statu, jako
v piipadé¢ manzelstvi prvniho (novomanzelské puajcky, snaz§i moznost ziskani bytu
atd.), naopak cloveék v piipad¢ dalsiho snatku mohl o néco pfijit, napt. o vdovsky
diichod (Chaloupkova, Salamounova, 2004). V této dobé dochidzi u mnoha Zen
k rozhodnuti vénovat se své profesni kariéfe a hromadné tak opoustéji domacnost.
Zaméstnani se pro n¢ stava stejné dilezitou roli jako pro muze. Povaha a obsah pojeti
muzskych a Zenskych roli tak dostdva zcela novy tvar (Mozny, 2008).

Muzeme tedy fici, Ze soucasnou ¢eskou rodinu vyznamné ovlivnila koncepce
rodinné politiky spojené se zakladnimi socialnimi cili a idedly socialismu, ktera se
formovala jiz od pocatku padesatych let dvacatého stoleti. Tyto idedly byly vSak v praxi
realizovany zdeformovang, protoze byly limitovdny ekonomickymi moZnostmi
(Hrusakova, Kralickova, 2006).

Ve druhé poloviné Sedesatych let vstupuji do spolecnosti déti povalecného
zasadnich zmén v organizaci spole¢enskych instituci, potazmo rodiny (Mozny, 2008).
S prichodem sovétské okupace za Husdkova rezimu dochézi k prodlouzeni matetské
dovolené matkam z generace povale¢ného baby-boomu, coz pfineslo jednu z nejvétsich
populacnich vin v ¢eské historii (Mozny, 2002a). Pocatkem let sedmdesatych zacina
také prudce stoupat pocet nemanzelskych déti, v této dobe se jiz prestavd mluvit o
manzelstvi jako o monopolu na plozeni a socializaci déti (Mozny, 2008). Ceské rodina
se tak (stejn¢ jako rodina v zdpadnich civilizacich) na mile vzdaluje modelu kiestanské

monogamie se zadkazem sexu mimo manzelstvi. Stejné tak dochdzi i k vyraznému
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rozliSeni pojeti muzskych a zenskych roli v rodiné (Mozny, 2002a).

,, Promény rodiny od Sedesdtych let 20. stoleti miizeme tedy shrnout do Sesti bodii:

1. sniZeni poctu snatku (at uz prvnich, nebo dalsich snatku) a zvyseni poctu

nesezdanych svazku (nebo spoluziti);

2. ndrust poctu rozvodii a rozchodii;

3. narust neuplnych rodin s jednim rodicem (tj. domdcnosti s jednim rodicem a jednim
nebo vice detmi); dale rodin nové slozenych nebo obnovenych (domdcnost tvorena
parem, jehoz alespon jeden clen ma jiz za sebou néjakou manzelskou zkuSenost a
stara se o jedno ze svych deti z prvniho manZelstvi);

4. snizeni poctu porodii;

5. narist mimomanzelskych porodii;

6. narust namezdni prace Zen, prevazné matek, a nasledné i pari, kde jsou oba manzelé

zameéstnani “ (Singly, 1999, s. 87).

1.1.3 Promény cCeské rodiny po roce 1989

V devadesatych letech, kdyZ se Cesko znovu otevielo svétu, vyrovnalo se i
zpozdéni vyvoje dané dlouhou izolaci ¢eské spolecnosti od zapadnich civilizaci a 1 u nas
tak dochazi ke zménam tykajicim se rodiny (Mozny, 2008). V zapéti po padu
komunismu dochazi i u nas ke zmén¢ reprodukéniho chovani. Dortistajici generace na
zaklad¢ novych ekonomickych podminek odmitaji uzaviit siatek a zplodit potomstvo,
pfipadné ho odsouvaji do pozdéjSich let. Vyrazné stoupa i pocet déti, které se rodi
svobodnym matkdm. I kdyZ manzelstvi uzavird stdle mensi pocet lidi, rozvodovost
nadale stoupa (Chaloupkova, Salamounova, 2004).

Otevieni hranic do Evropy a navrat mezi trzni spole¢nosti nam pftinesl také
znovupfiijeti zapadnich kulturnich vzorcti. Z hlediska naseho tématu to znamené navrat
k zapadoevropskému modelu rodiny, z né¢hoz byla ¢eskd spolenost na ptl stoleti
vytlacena (Vecernik, Matéja, 1998). Po Sametové revoluci se tak nahle otevira vefejny
prostor a nabizi nové moznosti. Mlad¢é generaci se nahle stava studium dostupnéjsim,

mohou cestovat i podnikat a snazi se tak napodobovat zivotni styl bohatych zapadnich
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spolecnosti. Tim padem se podle zdpadniho vzoru prestava na matetstvi spéchat. Utvari
se nova subkultura, ve které je naprosto normalni nemit déti, nebo naopak mit déti bez
pevnych svazkl k ur¢itému otci (Mozny, 2002a). Tento trend zasahl jak muze, tak Zeny,
jednotlivce i celé rodiny. Rodinna instituce prochézi zasadni spole¢enskou zménou. Dle
demografickych dat je zfejmé, ze lidé ve véku do 30 let odkladaji manzelstvi 1 samotné
zalozeni rodiny, z toho pak vyplyva naslednd skladba rodinnych domécnosti a tak i
mensi mnozstvi Gplnych rodin (Matikova et al., 2000).

V tomto obdobi téz dochdzi k uzadkonéni rozvodu manzelstvi vzijemnou
dohodou, ¢imz se tak dale snizuje stabilita manzelstvi. Dle statistik se piiblizn¢ jedna
tretina sezdanych part z osmdesatych let rozvedla, nebo v nejblizSich letech rozvede,
nebot’ nejvétsi rozvodovost se vyskytuje po Ctyfech letech manzelstvi véetné roki
souziti predmanzelského. Na stran¢ druhé se rozsSifuje mimomanzelské souziti. Podle
nazord dotdzanych osob se jich tfi ¢tvrtiny vyjadrili k otazce podoby budouciho Zivota
v pevném svazku tak, Ze statek je feSenim pouze v piipade, pokud péar chce mit déti.
Tento rozkol mezi manzelstvim a rodinnym zivotem zacind byt zcela jednoznacny
(Singly, 1999).

I ptesto pro vétSinu mladych lidi zstava siiatek a nasledné zaloZeni rodiny
soucasti jejich Zivotnich planl. Z vétsi ¢asti je také stale upfednostiiovan model tradi¢ni
dvou détné rodiny, ale pouze s tim rozdilem, ze tyto své zivotni plany odsouvaji do
pozdéjsiho veku a nejprve s partnerem ziji pouze ve spolecné domécnosti bez oddaciho
listu (Chaloupkova, Salamounova, 2004).

., 1o, Ze si mladi lidé uvedomuji ekonomickou stranku osamostatneni a zalozZeni
viastni rodiny, doklada i vyzkum zaméreny jen na mladé respondenty do 35 let (Fialova
a kol. 2000). Vysledky tohoto Setieni nenaznacuji, Ze by manzelstvi a rodina ztrdacela v
ocich mladé generace svou hodnotu. Tyto zavery navozuji dojem, Ze za soucasnym
vyvojem jsou oba faktory - zména hodnotové orientace i ekonomickych podminek. Tento
nazor v Ceské literature zastava napr. M. Kucera“ (Chaloupkova, Salamounova, 2004,

s. 14).
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1.1.4 Ceskd rodina — zdkladni fakta

Struktura ¢eskych domacnosti:

Dle tabulky ¢. 1 je patrné zastoupeni jednotlivych typti domécnosti v letech
1992 a 1996. VysSetiovany vzorek se sklddal zosob ve véku 18 — 69 let. Béhem
zkoumaného ctyfletého obdobi dosSlo ke snizeni podilu Uplnych rodin a naopak ke
zvySeni domdécnosti jednotliveti. PoCty obou typti domécnosti nepochybné ovlivnila
samoziejmé i situace na trhu s byty a také nové styly Zivota mladé generace. Uplné
rodiny tvoii 2/3 spoleéné¢ hospodaficich domacnosti, ztoho okolo 4 % je tvofeno
nesezdanymi pary. Vyskyt nékolika hospodaticich domacnosti v jednom byté je zhruba
5 %. Pro vysvétleni: Uiplné rodina Cistd je rodina tvofend manzelskym parem bez déti
nebo s détmi zavislymi. Uplna rodina smiSend je rodina bezdétna s dalsim &lenem
domadcnosti, nebo rodina s détmi, kde je alespont jedno z déti ekonomicky aktivni
(Marikova et al., 2000).

V tabulce €. 2 je uvedena struktura domacnosti sezdanych a nesezdanych part
rozdelend podle vékovych skupin a jeji porovnani v letech 1994 a 2002. Zatimco podle
vybéroveého Setfeni z roku 1994 Zilo v nesezdaném souziti 5,7 % respondentil, v roce
2002 to bylo jiz 8 % respondentii. Snizovani podilu manzelskych part zcela jasné
napovida, Ze roste podil téch, ktefi neziji s parterem. Z tabulky je dale patrné, ze na
zaklad¢ odkladani snatkG klesd podil manzelskych pard v mladSich vékovych
kategoriich. Dale je viditelné zvySeni poctu nesezdanych parii v kategoriich nad 50 let
(Chaloupkova, 2006).

Snatky:

V 70. a 80. letech 20. stoleti zGistalo po cely zivot svobodnych pouze 3 ze 100
zen a 5 ze 100 muzi. V letech 1989 az 2000 na zaklad¢ odkladani vstupu do manzelstvi
se pocet snatkli snizil skoro na polovinu. Primérny vék svobodnych nevést vzrostl od
roku 1989, kdy byl 21,8 rokl na 26,4 rokl v roce 2000 a u svobodnych Zenichl vzrostl
z 24,6 rokl na 28,8 rokt (Mozny, 2002a).

Nemanzelské déti:

Pocet déti, které¢ se narodily svobodnym matkdm v devadesatych letech 20.
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stoleti, vzrostl o 76 %, zatimco pocet déti narozenych vdanym matkdm klesl o 40 %.
V roce 2000 zilo v Ceské republice néco kolem 1700 tisic déti, z toho se jich narodilo
asi 200 tisic svobodnym matkam. Celkem tedy u nas zilo cca 600 tisic lidi
nemanzelského pivodu. Na podatku 21. stoleti je v Ceské republice kazdé paté dité
narozené¢ mimo manzelstvi. Matkam, které jsou mladsi 20 let, se z celkového mnoZzstvi
narozenych déti narodi cca 2/3 déti nemanzelského pivodu, zatimco u matek v rozmezi
25 az 30 let to je jen cca 1/7. Je ale nutné podotknout, e i tak se stale v Ceské republice
rodi osm déti z deseti rodi¢iim v manzelském svazku. Co se tyce déti nemanzelskych,
tak valna vétSina téchto déti se narodi parim, které jsou sice nesezdany, ale Zziji
manzelskym zplsobem Zivota ve spolecné domacnosti (Mozny, 2002a).

Podle tabulky ¢. 3 ze statistické rocenky vyplyva, ze pocet déti narozenych
mimo manzelstvi neustale stoupa a v roce 2007 jich bylo narozeno mimo manzelstvi

vice jak 1/3 z celkového poc¢tu narozenych déti.
1.2 Manzelstvi

»R. F. Murphy definuje manzelstvi jako trvaly svazek mezi muzem (muzi) a
Zenou (zenami), ktery partnerum dava vzdajemné vyhradni sexudlni a ekonomické pravo
a udeluje spolecenskou totoznost detem, které z tohoto svazku vzejdou* (Hrusédkova,
Kralickova, 2006, s. 48).

Manzelstvi a rodina neni v zddném piipad¢ synonymum, manzelstvi je vlastné
zakladem, z kterého rodina vznikd (Hrusakova, Kralickova, 2006). 76 % muza a 68 %
zivoté, jen jeden z 10 dospélych lidi povazuje manzelstvi za zastaralou instituci (Mozny,
2002).

Pokud jde o pravni definici manzelstvi, zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb. ve znéni
pozd¢jsich predpisii, ve své prvni ¢asti v § 1 uvadi, ze ,, manzelstvi je trvalé spolecenstvi
muze a zeny zaloZené zdkonem stanovenym zpiisobem. Hlavnim ucelem manZelstvi je
zalozeni rodiny a radna vychova deti* (Holub, Nova, Hyklova, 2005, s. 13). Manzelstvi

je vlastné jakymsi pravnim vztahem mezi muzem a Zenou. Aby tento vztah mohl nastat,
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musi dojit ke splnéni urcitych zakonnych podminek. Manzelstvi vznikd dle zakonem
stanovené formy a obsahu a miiZe zaniknout jen a pouze za uréitych zakonem

stanovenych podminek (Hru$dkova, Kralickova, 2006).

1.2.1 Smysl manZelstvi

Po smyslu manzelstvi se lidé ptali jiz od Gplného pocatku déjin. Kiestanskym

pojetim manzelskych vztahii jsou apostolské listy svatého Pavla. Toto pojeti nejlépe
vyjadiuje list svatého Pavla k Efezskym, 5, 21-33:
,»V poddanosti Kristu se podrizujte jedni druhym: Zeny svym muzim jako Panu, protoze
muz je hlavou zZeny, jako je Kristus hlavou cirkve, téla, které spasil. Ale jako cirkev je
podrizena Kristu, tak Zeny maji byt ve vsem podrizeny svym muzim. Muzi, milujte své
Zeny, jako si Kristus zamiloval cirkev a sam se za ni obétoval, aby ji posvetil a ocistil
krtem vody a slovem; tak si on sam pripravil cirkev slavnou, bez poskvrny, vrasky a
¢ehokoli podobného, aby byla svatd a beziithonna. Proto i muzi maji milovat své zZeny
jako své viastni telo. Kdo miluje svou Zenu, miluje sebe. Nikdo prece nema v nenavisti
své télo, ale Zivi je a stard se o né. Tak i Kristus pecuje o cirkev, vzdyt jsme udy jeho
tela. ,, Proto opusti muz otce a matku a pripoji se ke své manzelce, a budou ti dva jedno
telo.” Je to velké tajemstvi, které vztahuji na Krista a na cirkev. A tak i kazdy z nas bez
vyjimky at miluje svou Zenu jako sebe sama a Zena at' ma pred muzem uctu‘ (Mozny,
1990, s. 65).

S timto tradiénim modelem manZelstvi se moc dobfe neslucuje soudobé
spoleCenské postaveni manzelstvi, kde je velky diiraz kladen na rovnost mezi pohlavimi
a na urcitou seberealizaci. V dnesni dob¢ vstup do svazku manzelského predpoklada, ze
Clovék zcela zméni svij dosavadni zplisob Zivota, ktery souvisi s kompromisy a s
urcitou davkou tolerance (Kozlova, Tomanova, 2006). Podle toho, jak dnes$ni lidé
vnimaji manzelstvi v zavislosti na své tzv. svobod¢, se rozdéluji na:

1. ,,idealisty” - mysli si, Ze je manzelstvi nemlize nijak omezit, do manzelstvi vstoupi
ochotné

2. ,individualisty” - uvédomuji si, ze se budou muset navzajem podiizovat, omezovat
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3. ,realisty” - uvédomuji si, Ze v manzelstvi ptijdou o ¢ast svobody, ale jsou ochotni ji
tomu obé&tovat

4. posledni skupinou jsou lid¢, ktefi si mysli, ze by je manzelstvi neomezilo, ale stejné
siatek uzaviit nechtéji, maji k tomu zcela jiné davody (Fialova et al., 2000).

V pojeti smyslu manzelstvi dochdzi neustdle k riznym zméndm. Neni zcela
neznamou informaci, ze stalost a dlouhé trvani manzelského svazku zcela ztratilo
dilezitost a vyznam. Je ale nadmiru jasné, Ze trvani manzelstvi ma hodnotu jen tehdy,
pokud se partnefi i nadale navzajem uspokojuji podle svého ocekavani (Singly, 1999).

Manzelstvi jako takové plni tii zdkladni funkce, a to funkci sexualniho souziti,
vychovu déti a vzajemné pomoci. V kazdém stadiu manzelstvi ptevazuje jedna z funkci,
zatimco ostatni jsou méné dulezité. Pokud uzaviou manzelstvi mladi lidé, ktefi jeste

nemaji déti, prevazuje funkce sexudlniho souziti. Kdyz se do rodiny narodi déti,

vvvvvv

vvvvvv

byt néktery z manzelti odkdzan na pomoc druhého (Chodéra, 2002).

V ¢em tedy spociva dnesni hodnota manzelstvi, kdyZ snatecnost stale klesa?
Podle riznych vyzkuml ma manzelstvi stale vysoky vyznam pro poskytnuti socidlniho
zdzemi a zajiSténi citovych vazeb a tato funkce je vétSinou spojovéana s poskytnutim
materialni jistoty partnerim (Ceska republika, Ministerstvo prace a socilnich véci,

2004).

1.2.2 Pravni vztahy mezi manzely

Vztahy mezi manzely vznikaji na zéklad¢ dobrovolného a svobodného
prohlaSeni obou partnert, ze spolu vstupuji do svazku manzelského. V zakoné jsou
velmi podrobné upraveny vSechny podminky a pfedpoklady vzniku manzelského
svazku (Hrusakova, Kralickova, 2006).

Podle § 18 zékona o rodiné ,,Muz a Zena maji v manzelstvi stejnd prdava a

stejné povinnosti. Jsou povinni Zit spolu, byt si verni, vzdjemné respektovat svoji
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dustojnost, pomdhat si, spolecné pecovat o déti a vytvaret zdravé rodinné prostredi
(Holub, Nova, Hyklova, 2005, s. 34).

Jak je vSeobecné zndmo, manzelstvi je definovano jako trvalé spoleCenstvi
muze a zeny. Trvalost samoziejmée nutné nemusi znamenat az do smrti obou manzeld, i
kdyz by toto bylo idedlni, ale je ho tfeba chapat, jako urcitou dlouhodobost a jako
rozhodnuti obou partner Zit spolu, a to nikoliv kratkodobé€ nebo na zkousku. Tak jako
vznik manzelstvi, tak i jeho zruSeni lze provést pouze zdkonem stanovenym zplusobem.
Z tohoto diivodu zékon o rodiné€ pocita i s rozvodem (Chodéra, 2002).

Pokud je ale manzelstvi harmonické, manzelé by meéli peCovat nejen o
uspokojovani potieb svych blizkych, ale mé¢li by také v rdmei majetkového spolecenstvi
uspokojovat potieby své vlastni. § 91 Zakona o rodin¢ upravuje vzajemnou vyZzivovaci
povinnost mezi manzely a doplituje tim tak soubor zékladnich prav a povinnosti muze a
zeny v manzelském svazku (HruSdkova, Kralickova, 2006).

VyZivovaci povinnost mezi manzely je podminéna vznikem manzelstvi. Cilem
je zajisténi stejné zivotni urovné obéma partneriim, coz zahrnuje i potieby kulturni,
sportovni, rekreacni a vydaje spojené se zdravotnim stavem. Vyzivovaci povinnost mezi
manzely piedchézi vyzivovaci povinnosti déti (Holub, Nova, Hyklova, 2005).

Pravo vzdjemného zastoupeni manzell v béznych zalezitostech vzniké
manzelim ze zédkona. Pfedpokladem vzniku je, Ze se jednd o béznou zaleZitost a tato
véc se musi tykat vzdy jednoho zmanzelt, nikoli rodiny nebo jejich potomkii
(Hrusakova, Kralickova, 2006).

V momenté uzavieni manzelského svazku vznikd automaticky 1 institut
spolecného jméni manzell. Je to majetek, ktery nabyli manzelé spole¢né, nebo
jednotlivé v dobé trvani manzelstvi. Vyjimku tvoii majetek ziskany pfed uzavienim
manzelstvi nebo dar, dédictvi, majetek nabyty do vylu¢ného vlastnictvi a dale véci
vydané v restitucich a véci osobni potifeby. Soucasti spole¢ného jméni manzeli se
stavaji i zavazky vzniklé manzeliim nebo jednomu z nich béhem manzelstvi. Vyjimkou
jsou zévazky nalezejici pouze jednomu zmanzeli, a také zavazky piesahujici
pfiméfenou miru majetkovych pomért uzavienych bez souhlasu druhého manzela.

cey

Spole¢né jméni manzelll nemiize vzniknout u partnerti zijicich v nesezdaném souziti,
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v souziti osob téhoz pohlavi, ani u manzelstvi zdanlivého (Hrusadkova, Kralickova,

2006).

1.3 Nesezdané souziti

Pro partnerské souZiti bez uzavieni manzelstvi pouzivaji odbornici celou fadu
oznaceni: ,,spolecné souziti (living together), ,konsensudlni svazek® (consensual

re¢
1

union), ,,dvoustupniové manzelstvi“ (two-step marriage), ,.kamaradské manzelstvi®

(companionate marriage), ,,manzelstvi na zkousku” (trial marriage), ,,manzelstvi bez
dokladii*“ atd. VétSina lidi vSak dnes pouziva termin ,,nesezdané souziti®, ,nesezdana
kohabitace* (unmarried cohabitation), nebo také ,,faktické manzelstvi* (Rabusic, 2001).
Pravni fad tento druh rodinného souziti jednotn¢ nepojmenovava, nedefinuje ani jinak
komplexné neupravuje (Hrusdkova, Kralickova, 2006).

O nesezdaném souziti miZzeme tedy mluvit tehdy, kdyz dvé osoby opacného
pohlavi spolu trvale ziji ve spole¢né domacnosti a spolecné hradi naklady na své zivotni
potieby. Problematice zabyvajici se nesezdanym souzitim se v dne$ni dobé nevénuje
takova pozornost, kterou by si tato problematika urcité zaslouzila. Vzhledem k tomu, ze
pocet osob Zijicich v takto netradiénich svazcich v Ceské republice i ve svété vzriista,
by bylo dozajista dobré pokusit se odborné tento typ partnerského souziti definovat a
pfipadné¢ vymezit zakladni prdva a povinnosti takto zijicich osob (Hrusdkova,
Kralickova, 2006).

Nesezdana souziti provozuji jiz mladi lidé v podobé kratkodobych souZziti,
nebo pfi souziti tzv. ,,na zkouSku*, kdy vétSinou nésleduje siatek, nebo je toto souZiti
dlouhodobou alternativou k souziti manzelskému. Na rozmach nesezdaného souziti ma
v modernich spole¢nostech urcity vliv vysoka rozvodovost. Samoziejmosti je i z toho
vyplyvajici pokles siatecnosti. Vznikem nesezdaného souziti manzelstvi pomalu a jisté
ztraci primarni postaveni a uz neni pfijiméno jako jedind forma partnerského souziti.

Také se postupné ztraci spojitost mezi manzelstvim a reprodukcei (Chaloupkova, 2006).
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1.3.1 Charakteristika nesezdaného souziti

V tad€ rlznych zemi svéta je mozné pozorovat, jak je nahrazovéano tradi¢ni
manzelstvi zcela novymi formami partnerského souziti (Chaloupkova, Salamounova,
2004).

Podle Rabusice je v podstaté mozné rozlisit Ctyti zakladni podoby nesezdaného souziti:

1. ,souziti porozvodové®, to je souziti lidi, ktefi prosli rozvodem a nemini uzavirat
dalsi snatek

2. ,,souziti snoubenecké®, nastava u téch partnerti, kteti nékdy pomysleji na to, ze se
vezmou.

3. ,,souziti doCasné®, nastava v pripad¢ lidi, ktefi zacinaji svou milostnou a sexudlni

99
1

drahu, nahrazuje dobu ,,chozeni”. Nebo vznika v dobé po rozvodu, kdy rozvedeni
jeste nepomysleji na nové manzelstvi, ale nechtéji zit sami. Tento vztah mize
skoncit manZzelstvim, ale také rozpadem kohabitace a navazdnim kohabitace dalsi

4. ,souziti namisto manzelstvi®, je souzitim lidi, ktefi nemini nikdy uzavfit siatek. Je
to forma vztahu, v némz se rodi i déti (Rabusic, 2001).

Ovsem ve veétSin¢ ostatni literatury se nesezdana souziti déli pouze na dva
zakladni typy. Prvnim typem je souziti pfedmanzelské. Tento typ souziti mladi lidé
chépou jako prechodny stav ,.chozeni* pied vstupem do manzelstvi. Je ovSem nutné
pfipomenout, Ze podle vyzkumii nesezdané souziti pred svatbou neni tak rozsitené, jak
by si mladi lidé ptali. V nesezdaném souziti zije asi jen 1/5 téch, ktefi maji partnera
(Fialova, et al., 2000). Tento typ souziti trva vétSinou kratsi dobu a konci bud’ svatbou,
nebo rozchodem. Ke svatbé vétSinou dochdzi v moment€, kdy se par rozhodne mit dité,
nebo partnerka otéhotni. Od 70. let 20. stoleti se tento zpusob stava popularnim a stale
vice vyuzivanym. Druhy typ nesezdaného souziti je jiz opravdovou alternativou svazku
manzelského. Od svazku prvniho typu se odliSuje ptitomnosti déti (Chaloupkova,
Salamounova, 2004).

Souziti bez svatby je dnes i u nas béznou zalezitosti. Stale Castéji ho praktikuji

po n&jakém cCase 1 mladi véfici, a to 1 presto, ze se v cirkvi takové souziti povazuje za

nemoralni, a 1 presto, ze sami mladi véfici ho Casto za idealni nepovazuji (Smolka,
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2002).

V Ceské republice pochazeji prvni data o nesezdaném souziti z 1. poloviny 80.
let 20. stoleti, kdy byl proveden prizkumu z let 1985 — 1986 mezi snoubenci, kteii v té
dob¢ uzavirali snatek. Vyzkum byl zopakovan znovu v letech 1990 — 1991. Podil pard,
které pred siatkem spolu jiz néjakou dobu zily a hospodafily, byl v obdobi 1985 — 1986
plnych 46 %, o pét let pozdéji se zvysil na 48 % (Rabusic, 2001).

Podle prizkumu ,,Mladad generace®, ktery byl proveden v druhé poloving 90.
let dvacatého stoleti, bylo zjiSténo, Ze nesezdané souziti je pro dne$ni mladou
svobodnou generaci pfijatelnou a preferovanou formou zptisobu zivota pouze na urcity
cas. Skoro 70 % mladych lidi povazuje nesezdané souZziti za vhodny ptedstupent
manzelstvi, za tzv. ,manZzelstvi na zkousku”, a jen priblizné desetina z nich
predpoklada, ze by v nesezdaném svazku zila trvale. Podle vysledki Setfeni neni
nesezdané souziti ani celozivotni strategii, ani ndhrazkou manzelského svazku, ptestoze
je tak Casto vnimano. I ndzory respondentii nds utvrzuji, Ze je chdpano jako zplsob
poznavani partnera, zda je pro manzelsky svazek vhodny (Fialova et al., 2000).

Podle Kiernan (1996) rodiny tvotfené partnery zijicimi v nesezdaném souZziti ve
srovnani s pary sezdanymi maji v pruméru niz§i rodinné piijmy, byvd u nich
pravdépodobnéjsi piijem podpor a socidlnich davek, vétSinou bydli ve statnich bytech a
muz vétSinou pracuje v profesich s nizsi kvalifikaci, ¢i v profesich nekvalifikovanych,
piipadné byva nezaméstnan (Chaloupkové, Salamounova, 2004).

Jak je patrno z graft €. 1, 2, 3, 4 podle udaju z Setfeni Zivotnich podminek
v roce 2006 jsou nesezdana souziti €ili faktickd manzelstvi zastoupena nejcastéji mezi
nezaméstnanymi, mezi lidmi mlad$iho véku, mezi lidmi nejchud$imi a naopak
nejbohatdimi a mezi rodinami bez déti, nebo naopak s velkym poétem déti (Cesky

statisticky urad, 2008).

1.3.2 Pozitiva a negativa nesezdaného souZiti

Je zcela logické, ze pravni tad, ktery je ovlivnény tradi¢nim rodinnym pojetim,

nechrani ostatni neformalni svazky tak, jako chrani instituci manzelstvi (Fetter, 2004).
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cey

Vztah part zijicich v nesezdaném souziti neni v zédkoné¢ o rodin¢ nikterak vyslovné
zminovan. Za rodinu povazuje pouze rodinu zaloZenou svazkem manzelskym
(Vaculikova, 2003).

V ceské pravni uprave je pouzivan termin ,,vztah druha a druzky*, ovSem mezi
nesezdané souziti a vztah druh — druzka neni mozné psat rovnitko, nebot’ vztah druh —
druzka vyzaduje od partnerti, aby u€inili jisté formalni a administrativni kroky a vétSina
dvojic v nesezdaném souziti nic takového necini a dokonce by jim to bylo i proti mysli
(Rabusic, 2001).

V zékoné o rodiné jsou specialné upravena prava svobodné matky vici otci
jejiho ditéte. Zakon ptihlizi k tomu, ze neprovdana matka se dostava do horsi finan¢ni
situace nez zena v manzelstvi. Pfi néstupu na matei'skou dovolenou klesa matcin piijem
a je proto spravedlivé, aby otec ditéte na jeji vyzivu pfispival. Matce nalezi ptispévek
na thradu nédkladl spojenych s téhotenstvim a slehnutim (Chodéra, 2002). Podle
zakona je doba poskytovani pfispévku omezena na dobu nejvice dvou let, pfi¢emz neni
stanoven pocatek této lhlity. Praxe se sjednotila na ndzoru, ze pocatek lhity bézi
nejdiive od pocatku tehotenstvi a nejpozdéji porodem. Pravo zadat uhradu vyse
zminénych nakladi je proml¢eno po tech letech ode dne slehnuti (Redakce epravo.cz,
2002).

Nastésti pravni Gprava vztahi mezi rodi¢i a détmi je zalozena na skutecnosti
rodi¢ovstvi a ne na existenci manzelstvi (Hrusédkova, Kralickova, 2006) a ned¢la tak
rozdily mezi détmi narozenymi v manzelstvi a détmi narozenymi svobodnym matkam.
Zakon, ktery upravuje alimenta¢ni povinnost, na nesezdané pary nepamatuje, pocita
pouze se stanovenym okruhem osob tj. déti a rodice, potomci a ptedci, rozvedeni
manzelé, neprovdana matka a otec jejiho ditéte (Fetter, 2004).

Ani vyzivovaci povinnost mezi nesezdanymi partnery neni vyslovné oSetfena
n¢jakym predpisem (Hrusakova, Kralickova, 2006). Vziajemnd vyziva je partnerim
navzdjem poskytovana jen a jen dobrovolné. Pokud jeden znich opusti spole¢nou
domécnost a druhy nebude schopen se sam uzivit, nevznikd mu naprosto zadny narok
na vyzivné (Fetter, 2004).

Mezi nesezdanymi partnery v zadném piipadé nevznikd ani zadné majetkové
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spoleCenstvi jako je napiiklad spoletné jméni manzelld. I kdyZ spolu partnefi ziji ve
dlouhotrvajicim svazku podobnému manzelstvi, nabyvaji majetek vzdy kazdy do svého
vyluéného vlastnictvi a s nim také mohou samostatné¢ disponovat (Hrusakova,
Kralickova, 20006).

Dalsim problémem faktickych manzelstvi je naptiklad to, Ze nemohou vyuzit
pravni domnénku existence spolecné domacnosti jako manzelé a podminky ndroku musi
vzdy prokazovat. Nesezdané pary maji ale vzdy tu moznost, Ze mohou témét bez
vyjimKky uzaviit manzelstvi a tim se vSem souvisejicim problémim vyhnout.
(Vaculikova, 2003). Slabsi pravni ochrana osob zijicich v nesezdaném souziti je tedy
jakousi dani za odliSny zpisob Zivota.

Je vSak dilezit¢ zdaraznit, Ze i nesezdanému souZziti urCité pravni normy
pfiznavaji pomérné vyznamné pravni u€inky (Vaculikova, 2003). Pojem druh a druzka
je uzivan napiiklad v pravu vefejném. Ve sféfe prava sociadlniho zabezpeceni je
nesezdané souziti muze a zeny postaveno téZ na stejnou Urovenl jako mezi manzely
v podstaté proto, aby se nikomu nedostavalo vétSich ¢i neopodstatnénych vyhod (Fetter,
2004).

Obdobn¢ 1 v zdkoné¢ o statni socialni podpote ¢. 117/1995 Sb. ve znéni
pozdéjsich predpist je také pfiznan narok jak Zené, tak muZi v nesezdaném souziti. V §
7 tohoto zdkona se zde rodinou rozumi opravnéna fyzickd osoba a spolecné s ni
posuzované osoby, pokud spolu trvale ziji a spolecné hradi naklady na své potieby
(Zakon €. 117/1995 Sb. o statni socialni podpoie, 2010). Pro posouzeni naroku ptiznani
davek statni socidlni podpory a stanoveni Zivotniho minima se pfijem druha ¢i druzky
také zapocitava do rozhodného piijmu rodiny. Bohuzel, ¢im vyss§i pfijem, tim méné
davek a v niz8i mife. To znamend, pokud pfizna svobodnd, ovdovélad nebo rozvedena
Zena pecujici o novorozené dité, ze zije s druhem, ztraci automaticky narok na vyplatu
penézité pomoci v matefstvi znemocenského pojisténi. Vyjimkou je pojisténi
dichodové, které poskytuje plnéni pouze vztahiim formalnim, protoze pro piiznéni
vdoveckého a vdovského diichodu je podminkou existence manzelstvi mezi zesnulym a
pozistalym (Fetter, 2004).

Ani voblasti prava trestntho neni na nesezdané souziti zapominano
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(Hrusakova, Kralickova, 2006). Kuptikladu trestni fad uznavéa druha ¢i druzku jako
osobu se samostatnymi obhajovacimi pravy (Vaculikovd, 2003). Druh ¢i druzka
obvinéného mé plné pravo odeptit vypoveéd jako svédek a téZ ma pravo napadnout
rozsudek odvolanim ve prospéch obzalovaného (Fetter, 2004).

V pravu dédickém se druh nebo druzka oznacuji jako osoby spoluzijici. Osoba
spoluZzijici je takova osoba, kterd zila ve spole¢né domacnosti se zemielym pied jeho
smrti, kterd o spole¢nou domécnost peCovala, nebo byla odkdzana vyzivou na
zemielého. Osoby spoluzijici dédi az ve druhé nebo treti dédické skupin€, prednost

vzdy maji potomci zesnulého (Fetter, 2004).

1.4 Manzelstvi versus nesezdané souziti

Pokud jsou v sociologické a demografické literatufe srovnavany rozdily mezi
manzelskym svazkem a nesezdanym souzitim, vétSinou jsou otazky zaméfeny na dva
okruhy, které spolu vzdjemné souvisi tj.:

1) kdo vstupuje do manzelského svazku a kdo do nesezdaného souziti
2) jak se liS§i charakter souziti v manzelském svazku a v nesezdaném souziti
(Chaloupkova, 2006).

Podle Ridfusse a Vandenheuwela (1990), ktefi provadéli demografické
porovnavani lidi podle toho, v jakém ziji svazku, je zfejmé, ze lidé zijici v nesezdaném
souziti se podobaji spiSe lidem svobodnym nez zenatym ¢i vdanym (Chaloupkova,
Salamounova, 2004) — a to jak z ekonomického hlediska, tak z hlediska reprodukéniho.
Nesezdani jsou daleko méné ekonomicky zajiSténi a jsou daleko vice odkdzani na
podporu své pivodni rodiny. RovnéZ podle Manninga a Lichtera (1999) maji rodice
zijici v nesezdaném souziti blize spiSe k svobodnym rodi¢im nez k tém, kteti spolu
uzavieli manzelstvi (Chaloupkova, 2006).

I podle dalSich vyzkumi je ziejmé, ze nesezdané svazky jsou mnohem méné
stabiln&jSi nez svazky manzelské, a to 1 v téch ptipadech, kdyz jsou v rodiné ptitomny
déti. K rozpadim rodiny dochdzi i v ptipadech, ze partnefi spolu Ziji uz pted uzavienim

manzelstvi. I v téchto pfipadech byla pozorovana daleko vétsi rozvodovost nez u téch
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part, které vstoupily do manZelského svazku piimo (Chaloupkova, Salamounova,
2004).

V tadé dalSich studii je zdokumentovano, Ze se manzelstvi a nesezdané souziti
li$i v mnoha dalSich ohledech. Napftiklad rodiny nesezdanych part s détmi maji daleko
niz$i rodinny pfijem nez rodiny part sezdanych. V nesezdanych parech ma castéji Zena
vys§i vzdélani nez jeji partner a nesezdani muZzi jsou s vEét§i pravdépodobnosti
nezaméstnani, nebo pracuji v méné kvalifikovanych profesich. Oproti tomu manzelé si
jsou z hlediska véku a nabozenstvi daleko vice podobné;jsi (Chaloupkova, 2006).

Lidé¢, ktefi se rozhodnou pro nesezdané souziti, to vysvéetluji riznymi divody.
Jednim z nejcastéjSich uvadéji pfipadny snadnéjsi rozchod, nez je tomu v pifipadé
manzelstvi. Zeny napiiklad uvad&ji, Ze je vtomto typu souziti rovn&j§i rozd&leni
domécich praci a i celkové vétsi rovnost nez v manzelstvi. Dalsi z divodu je i pfiliSna
nékladnost svateb (Chaloupkova, Salamounova, 2004).

Podle Beckra je soudrznost manzelskych parti zajisténa na zékladé principu
specializace roli a zabraniuje tomu, aby si partnefi navzajem konkurovali. Naproti tomu
nesezdand souziti se poji spiSe s veétSi nejistotou ohledné budoucnosti a s nizSimi
vzajemnymi zévazKky, protoze spolec¢né investice s sebou nesou vysSi rizika a
neformalni svazky postradaji pravni ochranu spole¢nych investic v piipadé rozpadu

vztahu (Chaloupkova, 2006).
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2. CIL PRACE A VYZKUMNE OTAZKY

2.1 Cil prace

Cilem mé bakalafské prace je porovnat manZelstvi a nesezdané souZiti
v urcitych aspektech stanovenych okruhii z pohledu zucastnénych osob, tzn. z pohledu
obou partnerd v paru.

Vysledky mé prace poslouzi k informovanosti Siroké odborné vetejnosti o tom,

jaky zpusob uvazovani maji u€astnici riiznych forem rodinného souziti.

2.2 Vyzkumné otazky

Pro nésledné porovnani nazort zastupcti obou forem partnerského souziti jsem

stanovila nésledujici okruhy:

- hospodareni

- péce o dité

- stabilita vztahu

- vyhody a nevyhody obou svazki

- puvodni rodina

- vliv okoli na typ svazku

- predstava idealniho typu souziti
Na zaklad¢ téchto stanovenych okruh bude provedeno porovnani urcitych aspektd

v jednotlivych oblastech Zivota vSech parti a poté srovnani obou typd partnerského

souziti.
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3. METODIKA

3.1 Metodicky postup

K tomuto vyzkumu jsem zvolila kvalitativni metodu Setfeni. Kvalitativni
vyzkum je nenumerické Setfeni, kdy vyzkumnik pracuje se slovy a vychazi z toho, jak
jsou rizné pojmy a vztahy chapany aktéry socidlni reality. Podstatou kvalitativniho
vyzkumu nejsou stanovené proménné a stejné tak nejsou predem stanoveny ani
hypotézy. Cilem vyzkumu je porozumét socidlnim situacim tak, jak jim rozuméji sami
dotazovani (Svaiicek, Sed’ova, 2007).

Pomoci této vyzkumné metody jsme schopni ziskat mnoho informaci o malém
poctu jedincti a diky volné formé jsme schopni zjistit informace o skuteCném stavu véci,
proto jeji zavéry maji nizkou reliabilitu — hodnovérnost, ale vysokou validitu — platnost.
V kvalitativnim vyzkumu o mnozstvi dat rozhoduji respondenti a to tak, Zze
vyzkumnikovi feknou jen to, co povazuji za dilezité (Disman, 2002). Kvalitativni
vyzkum se hodi pro urcité zkoumané oblasti. Napt. vyzkum, ktery ma za tcel odhalit
podstatu nécich zkuSenosti, coz je v podstaté nas piipad. Kvalitativni vyzkum se
pouziva k porozuméni tomu, o ¢em toho zatim mnoho nevime. Vyzkum se tyka zivota
lidi, jejich ptibéhd a chovani. S kvalitativnim vyzkumem je vétSinou spojena metoda
shromazdéni udaji pomoci rozhovoru a pozorovani. (Strauss, Corbinova, 1999).

Metodu kvalitativniho vyzkumu jsem tedy zvolila z toho divodu, ze chci
porozumét lidem a jejich chovani v urcitych Zivotnich situacich, pochopit jejich
vnitini prozitky a nasledné jednani. Pokusim se pomoci vyzkumu zmapovat chovani
a jednani vybranych part a zjistit v ¢em je jejich vnimani riznych situaci shodné a

v ¢em se naopak odlisuje.

3.2 Metoda sbéru dat

NejcastéjsSi metodou sbéru dat v kvalitativnim vyzkumu je rozhovor.
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Polostrukturovany rozhovor mtizeme definovat jako nestandardizované dotazovani
jednoho ucastnika vyzkumu jednim badatelem pomoci otevienych otazek.
Prostiednictvim tohoto rozhovoru zkoumame c¢leny urcitého prostfedi, nebo urcité
specifické skupiny. Jeho cilem je ziskani detailnich a komplexnich informaci o
studovaném jevu a pochopeni udalosti, tak jak ho chépou clenové dané skupiny.
Pomoci otevienych otazek mizeme 1épe porozumét pohledu jinych lidi, aniz by byli
omezovani pomoci vybéru polozek v dotazniku. Polostrukturovany rozhovor nam
umoznuje zachytit vypoveédi v pfirozené podobé a vychazi z piredem ptipraveného

seznamu témat a otazek (Svaficek, Sed’'ova, 2007).

3.3 Charakteristika vzorku a jeho vybér

Vybér vyzkumného vzorku nebyl v zddném piipadé nahodny. Bylo stanoveno
n¢kolik kritérii, kterd musi vybrani respondenti spliiovat.

Prvnim kritériem je vE&kova hranice respondentii, kterou jsem stanovila
v rozmezi 30 — 40 let.

Druhym kritériem bylo vzdélani dotazanych. Hledala jsem respondenty, ktefi
méli ukoncené stredni vzdélani (tedy stfedni Skolu, nebo uc¢ebni obor s maturitou).

Tteti kritérium byla rodina s détmi. Bylo nutné, aby soucasné oba dva partnefi
byli biologickymi rodici alesponi jednoho ditéte, které maji ve spolecné péci.

Ctvrtym kritériem bylo, aby vsich respondenti Zili v podobném sociokulturnim
prostfedi a tudiz méli stejné moznosti, tzn. aby pochézeli z jednoho mésta.

Vybér part probihal na zdkladé metody snéhové koule — kdy respondenty,
které jsme ziskali, pozddame o kontakt na dalsi lidi, které znaji a odpovidaji nasim
kritériim (Svaficek, Sedova, 2007). Oslovila jsem tedy nejdiive své piatele, zdali se
nevyskytuji v jejich okoli pary, at’ uz manzelské, tak nesezdané, kteti spliuji vyse
uvedena kritéria.

Pti vybéru manzelskych pari nenastal Zadny problém, protoze v mém okoli se
vyskytuje manzelskych part spliujicich tato kritéria pomérné dost, takze nebylo tézké

tfi pary oslovit a ziskat. Hors$i to bylo s vybérem respondentii z fad nesezdanych part.
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Bohuzel jsem neméla zpocatku piilis velké Stésti, nebot’ dva pary mne okamzité
odmitly, jeden par, nez doslo k rozhovoru, vstoupil do svazku manzelského a jeden par
se mezitim rozesel. Nakonec, po spolupraci s lidmi v mém okolim, se mi podafilo
sehnat i ostani nesezdané pary.
Vysledny vyzkumny vzorek tvoii tedy tfi manZzelské a tfi nesezdané pary a pro

nasledné porovnani byly nakonec vybrany tyto manzelské pary:

- Anna 32 let, Marcel 30 let

- Miroslava 39 let, Robert 39 let

- Iveta 38 let, Petr 39 let
a tyto nesezdané pary:

- Lucie 39 let, Milos 36 let

- Pavla 36 let, Josef 37 let

- Valerie 32 let, Rudolf 39 let.

3.4 Prubéh rozhovoru

Rozhovory s jednotlivymi respondenty probihaly v obdobi tnor — biezen 2010.
Misto a ¢as rozhovoru vzdy zvolil respondent, aby vyhovovalo pfedev§im jemu a
vniem ho neomezovalo. VSechny rozhovory probéhly v doméacim prostiedi
jednotlivych respondentti. Diraz byl kladen hlavné na to, aby rozhovor probéhl
s kazdym partnerem zvlast a aby si partnefi pied provedenim druhého rozhovoru
vzajemné nepiedavali informace.

Pred kazdym rozhovorem byl respondent seznamen s tématem rozhovoru,
k ¢emu bude rozhovor slouzit a jakéa bude pfiblizna délka rozhovoru. VSem rozhovorim
predchazelo ujisténi, ze rozhovor je anonymni a identifikace osob nebude v zadném
piipadé¢ mozna. Dale jsem se pted kazdym rozhovorem ujistila, ze osoby spliiuji dané
pozadavky a kazdého respondenta se dotazala, zdali souhlasi se zvukovym zdznamem,
ktery bude pouzit pro piepis jeho odpovédi (na zadost respondentt byl udélen pfislib, ze
zaznam rozhovoru bude po prepsani odpovédi smazan).

Rozhovor vzdy probihal podle pifedem piipraveného zdznamového archu
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rozhovoru, ktery tvoii ptilohu této prace. Pofadi danych okruhti nebylo nikterak zdvazné
a do vypraveéni respondentii nebylo pfili§ zasahovéno.

Celkem bylo provedeno 12 rozhovort. Tti rozhovory se Zenami vdanymi, tii se
zenami zijicimi v nesezdaném souziti, tfi rozhovory s Zenatymi muzi a tfi s muzi
zijicimi v nesezdaném paru. Primérna délka jednotlivého rozhovoru byla cca 30 — 40

minut.
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4. PREZENTACE A INTERPRETACE VYSLEDKU

4.1 Porovnani vybranych manzelskych a nesezdanych pari

Hospodafteni

Na zéklad¢ provedenych rozhovoru se ukazalo, ze ve valné vét§iné domacnosti
ma kazdy z partnert svlij vlastni bankovni ucet. OvSem vétSina z dotazovanych
respondentli uvadi, Ze o penézich rozhoduji spolecné a v zddném piipad¢ se nejednd o

oddélené penize.

Anna: ,, Mame kazdej svuj ucet. Kazdopadné vime, kdo kolik tam ma. Ja mam pristup na
oba dva ucty, Marcel pouze na sviij, ale chodi mésicni vypisy, nebo mi prijde na mobil
vypis, takze prosté mu reknu: Hele, prislo mi tohle, a ukazu mu to. Nebo vyplatnici

z prdace necham na stole. Vim, Ze muzu vybrat tohle, tohle, tohle, zbytek mame na

splatky. “

Marcel: ,, Kazdej mame svuj ucet, ale finance resi manzelka. Kdyz je treba koupit néco
vétsiho, tak to spolu resime. Ze svyho vyberu a dam ji to ... predam to do spolecny kasy

a pak to vSechno resi manzelka. *

Iveta: , Ucty mdame rozdéleny, ale viceméné finance mdame spolecny. Tak néjak je to
rozdéleny, ze z jednoho uctu se plati pijcky a zbejva tam néco na osobni spotiebu.
Z druhého uctu se zase financuje chod domacnosti a veétsi nakupy a zase prosté, co
zbyde ... je tam néjakej zbytek pro osobni potrebu, ale o vécech, ktery se nakupujou se
rozhoduje spolecné. Teda o vétsich investicich, ale viceméné i o vecech beznyho

provozu.

Petr: ,, Reknéme, Ze kazdej volné hospodari s malou casti rozpoctu a veétsi ¢ast rozpoctu
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je demokraticky hlasovana. Kazdy mdame svij ucet, ale neznamenda to, Ze mame kazdej

‘

svoje penize. U nads nerozhoduje zdroj penéz, u nds rozhodujou investice. ‘

Pavla: ,, My mdame kazdej sviij uicet. Nemdame podpisovy vzor. S tim, Ze bézné tady Josef

...on mi tu nechava vSechno ...on mi to prosté vSechno da ... *

Josef: ,, Mame kazdej svij ucet, ale viastne jedeme z jednoho ..., takze k tomu viastné

pres moji kreditku ma pristup Pavia. TakzZe cerpame z myho uctu.

Lucie: ,,Kdo jak ma penize, tak ten nakoupi ...mame kazdej sviij ucet. Co je potreba, tak

3

plati Milos. Nedava mi, ale vybira se z toho. *

Milos: ,,Ja odevzdavam ... uz platim automaticky “.

Z dotazovanych domacnosti vysSel pouze jeden manzelsky par a jeden

nesezdany par, ktery hospodafi pouze s jednim spole¢nym uctem.

Miroslava: ,,Ucet mdame jeden spolecnej. Vyhovuje nam to. Zatim nebyly Zidny

3

problémy. Nebudeme Zivit nase banky, ze jo.

Robert: ,, Ucet mdme jeden spolecnej. Myslim si, Ze to taky neni na zdvadu. Jako, Ze
bysme néjak délili penize...ty jsou moje, ty jsou tvoje. Kazdej disponuje vlastné
dispozicnim pravem k uctu, ale viceméné jelikoz jsme jeste furt jako na strome ..., Ze

bysme jako nékde platili kartami, to viceméné resime pres hotovost.

Valerie: ,, Mdame ucet spolecny a z toho se plati vSechno. Kdyz jsou penize na ucte, tak

‘

se proste koupi, co je treba.

Rudolf: ,, Mame spolecny ucet, a kdyz je opravdu tireba neco vétsiho koupit ...jako tieba,

6«

kdyz se nam nedavno rozbila pracka, tak se proste koupi. Zdlezi na diilezitosti.
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Z rozhovort je dale patrno, ze v zadné z dotdzanych domacnosti neni zcela
striktné dano, ze by kazdodenni nakupy provadéla pouze a jedin€ Zena, jak bylo zndmo

z dob davno minulych. Dokonce v nékterych ptipadech nakupuji ¢astéji muzi nez Zeny.

Iveta: ,, Mozna veétsi procento nakupii déla manzel, nez ja. Vétsinou teda nakupuje
manzel. Taky je to asi dany tim, Ze treba daleko vic jezdi, takze je pro néj snazsi treba
nakoupit, nez kdyz ja jsem celej den doma, nebo kdyz jedu domu az vecer z prace. To je

zavisly na moji pracovni dobé. *

Miroslava: ,, Takhle...ja vétsinou urcuju, co se ma koupit, ale zase na druhou stranu to
vetsinou kupuje manzel, protoze, jak prave jezdi autem, tak vétsinou mu treba nadiktuju

shopping list ... zajedes tam, koupis to a to. "

Rudolf: ,, Co se tyce jidla, tak nakupuju prevazné ja, protoze jezdim kazdej den do mésta
do prace. Takze kazdodenni ndakup zajistuju ja. Kdyz je treba udélat veétsi nakup, tak

jedem spolecne.

Péce o dité

Co se tyce pecovani o déti, tak z jednotlivych rozhovort zcela jasné vyplynulo,
Ze mezi obéma typy souziti neni opét prakticky rozdil. V obou souzitich to chodi stejné.
Otec s détmi vétSinou feSi zdbavu a sport a matka ma zase za kol vést déti k praci a

ptipravé do skoly.

Anna: ,,Je pravda, Ze ja nemam vétsinou moc casu a ani ndladu na to s nima jit a prat
se na posteli a délat s nima takovyhle kraviny ..., ale je pravda, Ze kdyz se ucime
pismenka a tohle, tak to délam ja. Cili otec je spis na to hrani a ja na ty pripravy do

Skoly. “

Petr: ,, Kdyz treba byly deti mensi, tak spis s détma uklizela pokojicek maminka a tatinek
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si s nima povidal, nebo hral. Pripravu do Skoly zase délala z vetsi casti manzelka.

Rudolf: ,,...a samoziejme se staram o dceru. Moc rad si s ni hraju a vypravim ji

pohadky. Moc rada posloucha a pak vzdycky usnu.

Pavla: ,, Zase to je vSechno dany tim, ze je pritel pryc, a kdyz prijede na viken, tak se
samoziejmé snazi ...chodime ...no, kdyz jsou karnevaly jdeme treba s détma tancit ...

ten vikend travime spolecné. “

Robert: ,, Co se tyce néjakého vzdelavaciho procesu a priprav do Skoly tak musim rict,
Ze bych se tomu az tak vénoval, to asi ne. To je spis na pani. Ja ...spis to vyuziti volnyho
casu deti. To si myslim, Ze jsem viceméne obstardaval vidycky ja. Néjaky ty sporty.
K tomu jsem vice ja ...z duvodu toho, Ze ja jsem vice sportovné nadanej a déti chtély

taky néco umet, treba lyzovani a kolo, fotbal a tak.
K péc¢i o dit€¢ se da samoziejmé¢ zaradit i peCovani o déti v dobé nemoci a
k tomu také nalezi 1 navstéva deti u 1ékare. I v tomto pripadé se ukdzalo, Ze ani toto neni

doménou pouze Zen.

Petr: ,, Tak jako domdcnost, tak jako finance...prosté tak i péce o dité. Neni dany, Ze

kdyz jsou déti nemocny, tak s nima jde maminka. To neni proste dany. *

Marcel: , Veétsinou manzelka, ja se snazim. Kdyz jsou ale nemocny, tak kdyz manzelka

rekne, tak jim dam kapicky, jinak se starame asi tak pul na piil, staci?
Miroslava: ,, Co se tyce toho lékare, tak vétsinou prosté chodi teda manzel, protoze si to
tak néjak lepsi zarizuje v zaméstnani. A co se tyce ukolii, tak ukoly treba vétsinou

kontroluju ja a i véci do skoly.

Ale na druhou stranu ta klasicka détskd péce, coz znamena, aby dit¢ bylo
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umyté, obleCené a nasycené, tak to podle vyjadfeni dotazovanych opravdu stéle

zastavaji ve vétsin€ ptipadi Zeny — matky.

Iveta: ,, ...tak jsou néktery cinnosti, ktery vyhradné délam ja. Napriklad uklizeni, prani,
Rekla bych, e i dost casto je to i jidlo pro déti. To neznamend, Ze manzel nevaii, ale ...
Takze kdyz byly deti maly, tak bych rekla, ze takova ta dennodenni péce, proste starat
se, aby byly umyty a nakrmeny a ...takze to spis byla moje prace. Manzel taky v ty dobé

byl daleko vic v zaméstnani, takze na to ani nemél cas.

Pavla: Tak doma délam vsechno ja. Je to dany tim, Ze Josef je celej tejden pryc. Prosté
prijede na vikend. Jo, takze veskery prosté vyrizovani, deti, jo ..., ale tak ja jsem na to
zvykla. Mé to jakoby neprijde divny, nebo ...jak ...néjak mé to neobtéZuje. Je to uz tak

rozjety, frci to .

Valerie: Tak, jelikoz ja jsem na materské dovolené, moji povinnosti je starat se o malou.

Tudiz varim, viceméné pres den se staram o malou a pak nakej ten uklid po vecerech.

Stabilita vztahu

Podle nazoru dotazovanych respondentti je patrné, ze vétSina z nich v otazce
stability vztaht v zddném pfipadé¢ nevidi rozdil v typu svazku a tim padem
neupfednostiiuje konkrétni typ partnerského souziti. SpiSe se ve vétsi mife priklandi
k nazoru, ze zalezi na konkrétnich osobach, ktery tvoii par a nikoli na typu svazku, ve

kterém dany par zije.

Anna: ,, Myslim si, Ze je to celkem jedno. V dnesni dobé asi urcité je to jedno. Jde o to,
Jjak si ti dva prosté rozumi, bud’ jsou spolu, anebo nejsou spolu a je jedno, jestli jsou
vdany nebo Zenaty. Nejsem presvédcend o tom, Ze by jeden typ byl stabilnéjsi nez

druhej. “
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Miroslava: ,, No, to neni tak jednoducha otdazka. Myslim si, Ze je to hodné individualni,
protoze prosté nekdo to bere jako formalitu, jako jen ten papir a je to uplné jedno. A
zase treba verici lidi, ty k tomu zase obecné, ale ne taky kazdej, pristupujou, Ze je to
opravdu svazek az za hrob. Neda se to prosté Fict, protoze znam treba lidi, ktery spolu
Zili 10 let nesezdany, pak se vzali a pokracujou dal. Tam bylo uplné jedno, jestli ten

«

papir maj nebo nemaj. Nékdo se zase vezme a za rok se zas rozvede.

Lucie: ,,Ja si myslim, Ze jsou vSichni otraveni z toho papirovani a je uplné jedno, zda
jsou sezdani ¢i nesezdani. Kdyz to nefunguje, tak to nefunguje. Mné to prijde stejny.

Kdyz chce clovek odejit, tak odejde i kdyz je sezdanej.

Ovsem na druhou stranu je nutno zminit, ze nékteti z dotazanych ptipoustéji,
ze navenek stabilngj§im dojmem muze pusobit manzelstvi, 1 kdyZz ve skutec¢nosti to tak

byt nemusi.

Robert: ,, Myslim si, Ze v soucasnej dobé je to postaveny na roven. Ja bych vubec jako
nedaval néjakej diiraz na manzelstvi, nebo tak. Myslim si, zZe tady jde fakt o ty lidi.
Samozrejmé ano. Dejme tomu tu stabilitu miize opticky vyvolat, to ano. Jsme manzelé, a
pokud se teda neshodnem a budem se teda rozvadet, tak si budem hazet klacky pod
nohy. Jo, tak mozna, Ze dejme tomu, to navenek piisobi stabilnéeji. Jo, ale na druhou

stranu, pokud jsou lidi kalibru jako ja, tak si myslim, ze to neni podstatny. *

Petr: ,,Ja myslim, Ze to je individudlni, Ze se najdou jak pripady, ktery budou stabilnéjsi
v nesezdanym paru, tak zase naopak. To je tézky. Nemyslim si, ze by byly sezdany pary
stabilnéjsi, ale stejné tak si nemyslim, ze by byly stabilnéjsi nesezdany. Myslim, Ze to
nema vliv. Z logiky véci by vyplhyvalo, Ze ty sezdany budou jakoby stabilnéjsi, ale ja o
tom nejsem presvédcenej, protoze je k tomu nic nevede. To je opét o tom, Ze to nemd

zadnej viiv.

Pavla: ,,Jad spis mam jakoby v sobé to, Ze ... asi kdybysme se vzali, tak si miize rikat to,
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Ze mé md jakoby jistou. Ale to je takovy ... to mi prijde ... ja nevim. Je to ten preZitek.
Teda ... to je to, co ma kazdej zafixovany. Pro mé je ale uplné stejny, jestli na to mam

I3

papir, nebo nemam.

Vvhody a nevvhody obou svazku

Co se ty€e vyhodnosti, ¢i nevyhodnosti obou typli zminiovanych vztaht, tak
respondenti v pievazné vétsing vlastné stanovili pouze jednu vyhodu a jednu nevyhodu,
které¢ se vopacném typu svazku vlastné prakticky neguji. Jednd se tedy o to, ze

manzelstvi je podle jejich ndzorti vyhodnéj$i v pravnich zélezitostech. Zaroven vsak

vvvvvv

vvvvvv

jednéni na aradech v pravnich zélezitostech, ale zase o to pry je jednodussi odchod od

partnera pii rozpadu vztahu.

Anna: ,, Uz prvni vyhoda je to, Ze mame spolecny prijmeni a lip se vSechno vyrizuje.
Myslim uredné. Z uredni stranky je rozhodné lepsi manzelstvi, protoze kdyz jde o jmeni,
nebo néjaky takovy véci, tak k tomu chtéji jeho a tak. Takhle miizu jit a Fict. Manzel je
v prdci, nemd cas a ja to miizu vyridit, tady mam obcanku a je to. To je asi takova

hodné velka vyhoda. Jinak jako nevyhoda ...kdyby se cokoliv stalo, tak to bude takovy

------

Miroslava: ,, No vyhodou, jak jsem uz rikala, je to jednani s téma uradama. Treba ja
nevim ...do nékterych zemich, kdyz prijedou, tak je pomalu ani neubytujou na jednom
pokoji, kdyz nejsou manzel a manzelka, takzZe spis z toho praktickyho hlediska. A
nevyhody...to se pak vidi tieba pri téech rozvodech, zZe je to nékdy hrozné zdlouhavy a Ze
nejsou schopny se ty dva dohodnout. Jednak teda o déti a ani pak treba o ten majetek,
Ze se pak jakoby vSechno tahne. No a nesezdany souZiti ma vyhodu, Ze kdyz by potom

doslo ke konci toho vztahu, takze opravdu miizou ty kufirky v uvozovkach vyhodit z okna

37



a uz to prosté nemusej resit. Prosté kufirky za dverma a koncime a miizeme se

‘

v podstaté druhej den uz vrhnout rovnou do novyho vztahu.

Robert: ,, Nevyhodou manzelstvi miize byt, Ze neni tak jednoduchy odejit. Vyhody jsou
administrativniho razu. Dejme tomu pri reSeni cehokoliv s néjakejma uradama. Pri

vyzvedavani zasilek je urcite vvhoda bejt manzele.

Valerie: ,, Tak asi to bude jednodussi pri jednani s uradama. Budeme mit stejny jméno.
Nevyhoda ...no, Ze clovék se nemiize ze dne na den sbalit a odejit, Ze jo, potom se musi

tahat po soudech. Soudni jednani jsou zbytecny. *

Z jiného pohledu k otazce vyhod a nevyhod danych svazki ptistoupily zeny
zijici v nesezdaném souziti. Pojaly to viceméné z hlediska finan¢niho a uvedly, ze
vyhodou naptiklad mtze byt u Zen samozivitelek téz ekonomické zvyhodnéni
poskytované statem v podobé riiznych socidlnich davek a pfispévkll a naopak

v

nevyhodou, ze stat na nesezdané nepohlizi jako na par v ptipad¢ diichodu atd.

Lucie: ,, Ekonomické vyhody ty jsou. Kdyz fungujete jako sama, tak mdte néjakou tu
korunu navic. Co maji ty Zensky délat. Kdyz nejsou penize a plati se najem, tak je to o
nicem. Tak proc toho nevyuzit. A jako nevyhoda ...mné prijde nefér, Ze do pridavki jsou

nesezdani povazovani za rodinu a do odpoctii ne. *

Pavla: ,, My jsme na zacatku néjakych vyhod vyuzili ..., ale nebyly to tak velky vyhody.
Jediny, ceho do dneska miizeme vyuzit, je prispévek na bydleni. My nemdme zarizeny
vyzivny, takze davky nepobirame. Tedy jsme posuzovany jako rodina. Ale u prispévku na
bydleni je to jinak. To mi neni jasny do dneSka, podle ceho oni to pocitaji, protoze ja
pritele priznavam a presto mam narok, protoze on tu nema trvalej pobyt. A nevyhody
jsou akorat, Ze tam nejsou ty vdovsky diichody a tyhle véeci. Nas na to upozornila

I3

mamka, Ze jako kdyby pritel umrel, tak bych neméla viibec nic. Takze to ja vim. "
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Jeden manzelsky par nebyl schopen prakticky zadné vyhody a nevyhody
specifikovat, nebot’ se vzadjemné shodl na tom, Ze se jednd pouze o otdzku urcitého

druhu odpovédnosti vii¢i détem a partnerovi a nikoli o vyhody ¢i nevyhody souziti.

Petr: ,, Nespatruju vyhody a nevyhody. Povazuju to za otazku odpovédnosti. Kdyz Ziju ve
svazku manzelskym, tak se chovam odpovédné. Nevidim v tom Zadny zvyhodnéni, nebo
nezvyhodnéni. Rekl bych, Ze viici vwhodam je to na roveri, Ze to je pouze zodpovédnd
zdlezitost viici napriklad détem i teda samozirejmé vuci tomu partnerovi, nebo teda
partneri vici sobé vzdjemné. Ja to nevnimdam jako véc vyhodnou a nevyhodnou. Ja to
vaimam jako véc odpovédnou a nezodpoveédnou. To znamend, Ze ty, co Zijou
v nesezdanym souziti, jsou nezodpovédny viici svejm détem a vuci tém partneriim, ke

kterym, jestli néco citi, tak by méli mit za né odpovédnost. *

Iveta: ,,Myslim si, Ze je to o odpovédnosti. Pokud bych si myslela, Ze ten vztah mad
pokracovat, tak si myslim, Ze by mélo ndasledovat manzelstvi a pak teprve ty déeti. Pokud
se nevemou rozejit se nemusi, ale nemuZou uvazovat o tom, ze je to stabilni vztah. Je to
prosté jenom néco ...néco jako, zZe spolu teda jsme, protoze nemame nic jiného. Ale to
mi nepripada jako vztah. To mi pripada jako néjakej vymennej obchod, ty mi uvaris a ja

I3

ti ustelu.
Dotazované osoby, které ziji nebo zily v manzelském vztahu jiz delsi dobu,
zavzpominaly, Ze v dobach minulych bylo manzelstvi stitem zvyhodilovano a mladym

partim byly poskytovany rtizné vyhody.

Iveta: ,, Tehdy byly i treba nejaky financni vyhody, coz dneska nejsou. Myslim tim
novomanzelsky pujcky. A myslim, Ze byly tehdy i nizsi dané pro Zenaty. Hlavne, kdyz uz

3

meéli deti. Dneska si myslim, Ze je to mozna opacneé, ale uplné se v tom nevyznam. ‘

Petr: ,,Ono to v podstaté bylo tehdy vyhodnéjsi, totiz. To je zajimavost. Bezurocna

pujcka startovaci, moznost porizeni bytu a tak dale. To je véc, ktera v soucasnosti
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neni. *

Lucie: ,, Hmm ...tehdy byla taky delsi materska, vétsi pridavky a tak.

Puvodni rodina

VSichni osloveni respondenti podle svého vyjadifeni vyrGstali jako déti v
uplnych rodinach, kde jejich rodice zili ve svazku manzelském. Kazdy z respondentii
ma minimalné jednoho a vice sourozenct, zadna z oslovenych osob nebyla jedinackem.
Podle jejich vypovédi byly ve vSech pfipadech vztahy v plvodnich rodindch bez

zésadnich problémd.

Anna: ,,Mam tri sourozence. VSichni jsou starsi. Nejstarsi je sestra Jana, ta s nama
nikdy moc nebyla. Bratii ...no jeden Zije ve Starém méste, kde jsem se narodila a druhy
bydli v Jindrichove Hradci a je rozvedeny. Otec mi zemriel, je to 14 let, maminka pred 4
lety. Byli manzelé a cely détstvi bylo krasny, fakt. Vztahy byly uzasny. Pamatuju si par

hadek, ale nic zavratnyho.

Marcel: ,,Mam brachu a sestru. Sourozenci, vztahy jsou vynikajici. A rodice jsou

manzelé uz 40 let. Méli ted’ vyroci a furt jim to klape, proste bomba.

Miroslava: ,, TakZze, mam jednoho bratra. Rodice viastné celej Zivot Zijou spolu. Jsou
manzelé. Nikdy tam nebyly Zadny problémy, takze v podstaté harmonicky deétstvi. No a

¢

s brachou takovy néjaky normdlni vztahy. Nic, co by stdlo za zminku.

Robert: ,, Puvodni rodina ...rodice ... manzelsky vztah, rozvedeny nebyli. Mam jednoho
sourozence, brachu starsiho o kousek nez jsem ja. Vztahy...myslim si, Ze by se néjak

vymykaly primeéru, to rozhodné ne. “

.....
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prvniho manzelstvi. Je o devét let starsi. Vztahy s nim si myslim, Ze jsou velice dobré.

S matkou mam velmi dobry vztah, k otcovi se nechci ani vyjadrovat.

Rudolf: , Vyristal jsem v uplny rodine. Mam o devet let mladsi sestru. Fakt, zZe jsme
spolu sourozenci, jsem si zacal uvédomovat, az kdyz jsme oba byli dospéli. Vztahy s mou

‘

matkou jsou a byly dobry, ale s otcem to skripalo odjakziva.*

Milos: ,, Ano ...moji rodice jsou stale spolu. Mam jesté brachu a ten se ted rozvadi ...,

nebo uz je rozvedenej?

Josef: ,, Tak ... moji rodice jsou stale manzelé a mam jeste dve ségry.

Iveta: ,, Rodice jsou manzelé a to od roku 1968. Mam jesté mladsiho bratra, ktery Zije

spolecné s rodicema. *

U tfi respondentt doslo az v dob¢, kdy uz byli prakticky dospé€li a samostatni,
k rozpadu manzelstvi jejich rodicti. Ale podle jejich slov tato pozdéjsi zména v rodiné

cey

neméla zadny vliv na vybér jejich budoucich svazki. Jednd se o muZe zijiciho

v manzelstvi a o dvé Zeny Zijici v nesezdaném souziti, které jsou zdroven pokrevni

sestry.

Petr: ,,Jedna sestra o osum let mladsi. Rodice jsou rozvedeny. Rozvedli se, kdyz mi bylo
18 let. Takze se mé to vlastné uz moc netykalo. Otec velmi zaméstnan, v dobé toho
manzelstvi. Rodice spolu neZijou, ale prateli se. Otec ma novou manzelku a matka Zije

I3

v prileZitostnych vztazich a prerusované Zije sama.

Pavla: ,, Rodice jsou po dlouholetym manzelstvi rozvedeni. Mam pocit, Ze uz si neméli co
Fict, kdyz jsme vyrostli, a tak od sebe odesli. Mam sestru a jesté mame bratra, ale ten je
taky rozvedenej. Ne, nemyslim, Ze by nds to ovlivnilo v rozhodovani, to urcité ne. My uz

Jjsme byli veliky. *
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cey

U dvou oslovenych osob Zijicich v nesezdaném souziti pfedchazelo nynéjSimu
vztahu manzelstvi, které v obou piipadech skoncilo rozvodem. Oba osloveni maji

z predeslého svazku jiz déti.

Lucie: ,,Ja byla vdana osm let. Ted jsem rozvedend. Z manZelstvi mam dvé déti a ze

3

soucasnyho vztahu jedno.’

Rudolf: ,,Jsem rozvedeny, mam dve déti, z predchoziho manzelstvi mam syna a ted’

v tomdle vztahu se nam narodila holcicka. Pred dvéma lety.

Vliv okoli na typ svazku

cey

V otdzce vlivu prostiedi se dotazovani d€li na dvé poloviny. Osoby zijici
v manzelstvi byly, at’ uz védomé¢, tak i nevédomky, do jist¢ miry svym okolim pfti

vybéru typu svazku ovlivnéni.

Miroslava: ,, Tak je pravda, Ze jak pochazim z toho vériciho prostredi, tak tam to viastné
nebylo tak az uplné zvykem, aby tam byly nesezdany pary. Tak néjak jsem naznala, Ze si

«

manzela vemu a on si veme mé.

Anna: ,, Spis asi ano. Mozna ...nechci tu néjak vikat, Ze bych byla vylozené starad, nebo
to, ale ja na to proste verim. Jako kdyz chci s nekym zit a mit s nim deti, tak chci bejt
vdand a to se mi splnilo. A i to, Ze jsem se vdavala prosté z lasky, aby jednou nemusel
nekde rikat, ja jsem se musel Zenit. Nemusel. Vzali jsme se z lasky. Prosté nas to
napadlo, a tak jsme to udelali. Nikdy jsem nepremejslela o tom, Ze bych Zila

‘

v nesezdanym. Vedeéla jsem, Ze kdyz budu mit déti, tak Ze chci bejt vdand. *

Marcel: ,,Jsem presvédcenej o tom, ze kdyz rodice zili v manzelstvi tak ja taky. Nikdy

I3

Jjsem o jinym souziti neuvazoval. Ne, ani driv.
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Iveta: ,, Urcite, velice podstatnej. Zaprvé mé nikdy nenapadlo, Ze by to mélo bejt jinak,
nez se vdat. Tehdy to tak prosté neslo. A hlavné to bylo dost neobvykly, spolu jen tak

zZit. “

Petr: ,,Mélo, urcite. Kdyz my jsme vstoupili do svazku, tak to bylo, v uvozovkach,
normalni. Dalo by se zjednodusene Fict, ze priklady tahnou. Mozna, Ze treba jednak
priklady a jednak mozna treba ekonomicka podpora a tak dal. Tak to urcitym zpiisobem
ovliviiovalo. Ne samoziejmé zdasadné, ale prosté tisic drobnosti vytvari obraz. *

Naproti tomu u osob Zijicich v nesezdaném souziti neni zZadny vliv okoli na

vybér jejich svazku z odpovédi zietelny.

Valerie: ,, Vithec zZadnej. Tohle jsou veci, ktery si urcuju ja sama. Ani babicka, ktera si

3

strasné prala, abysem se vdavala, tak neméla Sanci. *

Rudolf: ,, Zddnej. Uz jsem si to jednou zkusil. Okoli se snad snazi muj nézor respektovat.

Nic jiného jim vlastné ani nezbejva. “

Milos: ,, To vithec nevim. Asi zadnej...ja se prosté nechci néjak ...ja se proste nechci

zenit.

Pavla: ,, Mné ty normy okoli fakt nic nerikaji. Mné desi i to, bejt nékde na cas. Tak se ale
snazim, protoze na druhou stranu nesnasim nedochvilnost. Ale chovani prosté podle
néjakych tabulek ...My délame vsechno tak, jak to prijde. Prosté ja mam pocit, ze mé
vyhovuje, Ze je to vSechno jinak. Jenom treba tim, Ze nejsme manzelé. Ja se opravdu

nechci vdavat. Mné by nikdo nedonutil.

Piedstava idedlniho typu souziti

Nekteti dotazovani méli ve svych piedstavach o idealnim souziti celkem
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jasnou predstavu a tyto predstavy byly podle jejich vyjadieni ve vétsi mife naplnény.

Miroslava: ,, Tak ja nevim. Ja jsem prosté v manzelstvi spokojena, tak ja jako ten idealni
partnerskej vztah mam viceméné doma. Tak nevim, co bych tam tak vytkla. Mé viitbec

nic nenapada ...co by se mi jako nelibilo.

Robert: ,, Aha. No kdyz to vemu kolem a kolem, myslim si, Ze nejsme daleko od idedlu.
Predstava je v podstate, Ze pokud Zijou dva spolu, samozrejmé zdlezi na tom, jaky jsou
povahy, ale pokud je tam néjakd viile ke kompromisu a ke vzdjemné dohode, tak pak si
myslim, Ze neni problém. Ale pokud nékdo prosté ma ten svij neustupny ndzor, tak to si
myslim, Ze asi primo neni predstava. Samoziejmé zakladem je mit néjaky shodny
konicky a ndzor na traveni volnyho casu, a pokud uz jsou néjaky takovyhle spolecny
veéci, tak potom uz jenom jde o to, Ze ty véci, co nejsou spolecny, tak je treba je néjakym

3

zplisobem tolerovat. Neni diilezity, jestli je to s papirem, nebo bez papiru. *

Anna: ,,Jako je ta moje. Jako je miij partnerskej vztah. Proste, Ze se rano vzbudim, je mi
dobre na dusi, stdle jsem zamilovand i po téch osmi letech. Manzel mi stdle dokaze Fict,
jak mi to slusi a donyst mi kytku kdykoli, kdy na ni narazi. Je to prosté uzasny.
Nehaddame se. Na vS§em se umime v klidu pekné domluvit. Je to prosté idealni. Fakt, jsem
prosté Stastna, nic bych neménila. Vopravdu, ja jsem tady takhle Stastna. Jediny, co mé
trapi a co obcas reSime, ale taky bez hadek, je nedostatek financi. Jedinéj problém,
kterej u nas proste je, je nedostatek financi. Opravdu muzu rict, Ze fakt mam vsechno, co

«

Jjsem si vidycky prala.*
Marcel: ,,Ja si myslim, Ze je to dokonaly. Myslim si, Ze jo. Jsou i horsi pripady. *

Valerie: ,,Aby na vSechno bylo spousta casu a dostatek penéz, aby se clovek nemusel
moc omezovat. Nejlepsi by bylo, aby ty penize tekly samy z nebe. Samozrejmé, kdyz uz je

to dite, tak lepsi je to manzelstvi, ale kdyby déti nebyly, tak bych to urcité nehrotila.

Takze viceméné jsem spokojend tak, jak to je, protoze vétsinu véci si udelam sama. Ale
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na druhou stranu musim vict, Ze v momente, kdy md partner volno, tak vezme vysavac a
vyluxuje, postara se o dum. Svoje véci si uklizi a bordel nedéla, takze prakticky jsem

I3

spokojena.

I dalsi pfedstavy o idedlnim svazku dotdazanych byly pomérné konkrétni, ale
z jejich odpovédi jiz nebylo zcela patrné, jestli se jejich pfedstava shoduje se skute¢nosti
a neni zde Uplné jasné, jaky typ svazku je pro n€ idedlni. Z odpovédi se da tedy usoudit,
ze pokud by doslo k uplnému naplnéni jejich predstav, bylo by pro né naprosto

cey

nepodstatné, jestli ziji ve svazku manzelském, nebo jako nesezdany par.

Rudolf: ,, Hlavné se nehadat, komunikovat spolu a byt v klidu. *

Iveta: ,, Moje predstava idedlniho vztahu? Maximalni podpora. Ne snad v tom ve vsem
s tebou souhlasit, ale vidycky jsem tady s pomocnou rukou a s oporou. A meélo by to bejt
vzajemny. Myslim si, Ze to je hrozné podstatny, aby tam ta podpora a opora byla,

protoze, kdyz se nemiizes na druhého spolehnout, Ze té podrzi, tak je viechno Spatné.

Petr: ,, Rovnajici se rovnice. To znamend, Ze na jednu stranu se daji pozadavky jednoho
a na druhou stranu pozadavky druhého a to — rovnd se — je mezi tim. Neni tam, je
mensi, je vetsi. Neni to jen o predstavach, ale i o potrebach, pozadavcich a vsech
vecech, ktery nds oviliviiujou. Ne, Ze jsou stejny, ale to, Ze kde jeden ma minus, tak ten
druhej prosté ma presné to plus. Proste zamek a klic, aby to proste do sebe vsechno

3

zapadalo.

Pavla: ,,Obdvam se, Ze idedlni partnersky vztah neexistuje. Vidycky je co vylepSovat.
Myslim, Ze je uplné jedno, jestli je to vztah, nebo svazek. V obouch pripadech se asi lidi,
co spolu Zijou, chovaji stejné. Kazdej touzi po idedlnim vztahu ... tak je jasny, Ze i ja
mam jasnou predstavu, ktera se mi nedari realizovat. Kromé téch notoricky znamejch

zasad, jako jsou ...ja nevim ... porozumeéni, tolerance, vérnost, spolehlivost ..., je pro

vvvvv
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sobec. Jako, Ze myslim jen na sebe. Ale vychovavam dve déti, a tak mam pocit, Ze uz
jsem jim dala, co miizu a Ze je uz cas myslet taky na sebe. Prosté pro mé je idealni

I3

vztah, kdyz se partneri domluvi tak, aby kazdej z nich mél cas sam pro sebe. *

Josef: ,, No ...asi v§echno souvisi se vsim. Idealni vztah je pro mé...asi kdyz se dokadze

‘

kazda situace vyresit, aby byla pohoda. A taky tolerance je dost diilezita. *

Lucie: ,,Ja myslim, Ze idedlni vztah je mnohem lehc¢i budovat, kdyz jsou penize. Zni to
dost blbe, ale vSecko se od penéz zkratka odviji. Kdyz nejsou, hadame se ... je nervozita.
Nemuizu ani vyrazit s kamoSkou, protoze na to prosté nemam. Ale kdyz penize aspon
trochu jsou, hned je to veselejsi. Jezdi se na vylety a tak. Spolecny zaZitky prece

vvvvv

Je fakticky fajn umeét odpoustet.

Milos: ,,Ja nevim, je toho hodné ...asi ditvéra, vernost ...jo a taky je dobry, kdyz
v§echen cas partnerka nevénuje jenom détem, pak nezbude cas na partnera a to taky

neni dobry. “

Zavérem lze konstatovat, ze cil mé bakalarské prace byl splnén. Vyzkum
prinesl dostatek materialu, ktery mi umoznil porovnani uréitych specifickych situaci, ke
kterym dochéazi prakticky v kazdé rodiné. Na zdkladé¢ vypovédi respondenti
zastupujicich jak manzelské, tak nesezdané souziti byla vytvorena piehledné tabulka ¢.
4, z které je patrné, jaky je €i neni rozdil v typickych, ndmi vybranych, rodinnych

situacich.
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5. ZAVER

Tato bakalatska prace méla za cil seznamit vetejnost s nazory na zpusob zivota
jak zastupcl manzelstvi, tak zastupct nesezdané¢ho souziti.

K tomuto vyzkumu byla zvolena metoda kvalitativni, provedend formou
polostrukturovaného rozhovoru a to se tfemi manzelskymi pary a se tfemi nesezdanymi
pary, které byly vybrany na zaklad¢ predem stanovené charakteristiky.

Bylo stanoveno sedm témat a znasledného vypravéni vsSech dotazanych
respondentli jsem se pokusila zmapovat a poté nasledné porovnat pribéh jednotlivych
specifickych situaci probihajicich v obou typech rodin.

Podle mého zjisténi se da fici, ze v mém vyzkumném vzorku nebyl patrny
rozdil v odpovédich na stanovend témata a v zdsad¢ tedy neni na prvni pohled mezi
témito dvéma druhy souziti prakticky zadny rozdil.

Podle mého zjisténi rodiny nesezdanych parti hospodaii stejné tak jako rodiny
manzelské, dohromady se spoleénymi penézi. Nejde v zaddném piipadé o penize
oddé€lené, které by pattily vzdy pouze jednomu partnerovi. I ostatni domaci povinnosti
maji rozdéleny obdobné a vétSina z nich stale zachovava klasické muzské a Zenské role.

V otézce stability vztahu se ani jedna skupina dotdzanych nevyjadiila pro
urity typ svazku. Ve valné vétSin€ se vsichni priklanéli k nazoru, ze je to vzdy
zalezitosti konkrétnich osob vtom daném paru. Je vSak nutné zminit, ze néktefi
respondenti byli ochotni pfipustit, Ze pocit stability mlize navenek vyvolavat svazek
manzelsky.

Vyhodami a nevyhodami svazki se dotdzané manzelské pary piili§
nezaobiraly, uvedly pouze jednu zakladni vyhodu a jednu nevyhodu. V ptipad¢ pari
nesezdanych je vidét, Ze Zeny jsou vice sezndmeny se zdkladnimi vyhodami a
nevyhodami jejich svazku a to pfedevs§im v oblasti ekonomické. Podle mého zjisténi se
v téchto piipadech rozhodné nejedna o tzv. manzelstvi na zkousku a je zcela zfejmé, ze
ve vétsing pripadl jsou respondenti rozhodnuti v tomto typu svazku setrvat. Domnivam

se proto, ze by m¢la nase legislativa brat na takovéto ptipady zietel a pravné je upravit
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na roven manzelstvi. Je sice pravda, ze nékteti zastupci nesezdanych se zcela zasadné
nebrani pfipadnému vstupu do manzelského svazku, ale v paru je vzdy jeden, ktery ma
predstavu o budoucim souziti jasnou a to je ,,zivot na psi knizku“. OvSem na druhou
stranu tyto ,,odhodlani* jsou schopni pfipustit, Ze postupem casu se mize zméenit nazor,
a to naptiklad s ohledem na vstup potomki do zékladni Skoly.

Ani co se ty¢e pivodnich rodin, nedoslo k Zddnym vyraznym rozdiliim. D4 se
fici, ze vSichni vzesli ze stejného prostiedi, coz byla rodina s manzelstvim rodica.

Podle nazori dotazanych =zalezi jenom na konkrétni povaze daného
respondenta, zdali se nechal ovlivnit svym okolim pii vybéru svazku ¢i nikoli.

Samoziejmé je zcela jasné, Ze kazdy z nés si v sob& nese né¢jakou piedstavu o
tom, v jakém vztahu by chtél prozit zivot. Nékomu se jeho sny absolutné vyplni,
né¢komu mén¢, ale da se fici, ze minimalné polovina oslovenych je ve svych vztazich,
jak je nyni proziva, spokojena.

I z dalSich odpovédi je patrné, Ze pokud bychom se rozhodli podrobné sledovat
chod domécnosti dvou rodin, z nichZ jedna by Zila ve svazku manzelském a druha
v nesezdaném souziti a dopfedu bychom nevédéli, ktera je kterd, tak se prakticky neda
poznat rozdil, snad jen v pfipadé predlozeni obcanského pritkazu.

Svou praci bych tedy rdada uzaviela tim, Ze muZ a Zena patii k sobé, jsou si
oporou a vychovavaji spolu déti, a to 1 v ptipadé€, kdyz jsou podoby jejich svazki rizné.
V prvni fade je to vzdy uplné rodina, coz je v jakékoli kultuie zdkladem spole¢enského
zivota a zdravého vyvoje déti. A jsem pevné presvédCena o tom, Ze je lepsi Stastné

souziti rodiny nemanzelské nez souziti rodiny manzelské, které dostate¢né nefunguje.
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Tabulka €. 1: Zastoupeni jednotlivych typti domacnosti ve vybérovych souborech v

roce 1992 a 1996 (v %)

Typy domacnosti 1992 1996
Cista uplna rodina 54,3 51,3
Smisena uplna rodina 14,9 14,3
Cista neuplna rodina 3,6 42
Smisena netplna rodina 5,2 5,5
Nerodinné domacnosti 0,5 0,5
Domacnost jednotlivee - muzi 6,9 8,2
Domaécnost jednotlivee - Zeny 14,6 16,0
Celkem 100,0 100,0

Zdroj: Prijmovy mikrocenzus 1996 a 1992 (Matikova et al., 2000)

Tabulka €. 2: Struktura nesezdanych a sezdanych parti ve vybérovych souborech v roce
1994 a 2002 (v %)

1994 2002
VEk partneri
Nesezdané souZiti Manzelstvi Nesezdané souziti Manzelstvi

Forma souziti 5,7 64,2 8,0 55,1
18-25 let 46,2 9,2 22,4 2,6
26-33 let 13,5 17,7 21,5 14,1
34-41 let 17,3 21,6 14,0 17,6
42-49 let 17,3 18,7 11,2 21,6
50-57 let 3,8 16,0 16,8 14,4
58 a vice let 1,9 16,8 14,0 29,7

Zdroj:1SSP 2002, ISSP 1994 (Chaloupkova, 2006)

Tabulka €. 3: Pocet narozenych déti v manzelstvi a mimo manzelstvi

Narozeni 2000 2003 2004 2005 2006 2007
v manZelstvi 71118 66 972 67 825 69 802 70 572 75 095
mimo manzelstvi 19 792 26713 29 839 32 409 35259 39537

Zdroj: Statistickd rocenka Ceské republiky 2008 (Cesky statisticky tGfad, 2009)



Tabulka €. 4: Shrnuti shodnych ndzort v parech manzelskych a nesezdanych ve

vybraném vzorku

Manzelstvi

Nesezdané souziti

Hospodareni

2x kazdy svtij ucet, ale hospodaii
spolecné
1x spolecny ucet

2x kazdy svij ucet, ale hospodari
spole¢né
1x spolecny ucet

2x kazdodenni nakupy provadi
muz

1x kazdodenni nakupy provadi
muz

Péce o dité

1x kazdodenni péce — pouze
matka
2x spolecna péce rodici

2x kazdodenni péce — pouze
matka
1x spole¢na péce rodicl

3x zabava déti — otec

2x zabava déti — otec

Stabilita vztahu

1x stabilita je individualni
zalezitost

2x manzelstvi pisobi navenek
stabilnéji

2x stabilita je individualni
zalezitost

1x manzelstvi pisobi navenek
stabilnéji

Vyhody a nevyhody obou svazki

2x vyhoda — pravni zalezitosti
nevyhoda — t€z8i rozchod
1x neexistuji vyhody a nevyhody,

je to pouze o zodpovédnosti

1x vyhoda — leh¢i rozchod
nevyhoda — pravni zalezitosti

2x vyhoda — socialni davky
nevyhoda — odpocty, diichody

1x zvyhodnéni mladych part

vvvvvv

1x zvyhodnéni mladych part
statem v dfivéjsich dobach

Puvodni rodina

3x uplna rodina, manzelstvi
rodic¢t

3x uplna rodina, manzelstvi
rodict

1x rozpad manzelstvi rodict
v dospélosti respondenta

2x rozpad manzelstvi rodict
v dospélosti respondenta

2x nynéj$imu vztahu pfedchazelo
manzelstvi, déti a rozvod

Vliv okoli na typ svazku

3x vliv okoli zna¢ny

3x neni patrny zadny vliv okoli

Predstava idealniho typu souziti

2x prozivani své predstavy
idedlniho vztahu

1x predstava konkrétni,
pravdépodobné nevyplnéna

1x prozivani své predstavy
ideélniho vztahu

2x predstava konkrétni,
pravdépodobné nevyplnéna

Zdroj: Viastni vyzkum




Graf ¢. 1: Podil faktickych manzelstvi v domacnostech s pracujicimi ¢leny podle véku
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Zdroj: EU SILC 2006 (Cesky statisticky ufad, 2008)

Graf ¢&. 2: Podil faktickych manzelstvi v domacnostech podle socialnich skupin
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Zdroj: EU SILC 2006 (Cesky statisticky trad, 2008)



Graf ¢. 3: Podil faktickych manzelstvi v domécnostech rozdélenych podle Eistych

penéznich pfijmi na osobu
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Zdroj: EU SILC 2006 (Cesky statisticky Giad, 2008)

Graf ¢. 4: Pomér nesezdanych a sezdanych souziti podle po¢tu nezaopatienych déti
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Zdroj: EU SILC 2006 (Cesky statisticky aiad, 2008)



Ziaznamovy arch rozhovoru

- vypraveéj mi nyni o sob€ — jsi svobodny, Zenaty, rozvedeny, déti, povolani, vira atd.

- pov€z mi o své puvodni rodin€ — rodice, sourozenci, vztahy atd.

- povéz mi, jak to chodi u vas doma, kdo co d¢l4, jak to mate rozdéleno, jak se na tom

piipadné domlouvéte a jak jsi s tim spokojen

- co tvoji rodice, jak to bylo rozdéleno u nich

- jak je to u vas s financemi, jak se domlouvate, kdyz je tfeba koupit néco vétsiho

- jak je to u véci denni potieby — jidlo, drogerie

- kdyz si chces jit sednout s kamarady, jak je to a jak jsi s tim spokojen

- je podle tebe stabiln€jsi manzelstvi nebo nesezdané souziti a proc¢

- jaké mélo tvé okoli vliv na vybér tvého typu partnerského souziti

- myslis si, ze dité potfebuje a Ze je pro n¢ dilezité manzelstvi rodici

- mate s partnerem spole¢né konicky

- jak Casto a pfi jakych prilezitostech se stykate se svymi rodinami

- co tika tvij partner na tvé rodice a jaky maji spolu vztah



- co 1ikas ty na rodiCe svého partnera a jaky mate spolu vztah

- v ¢em spatiujes vyhody a nevyhody manzelstvi a nesedaného souziti

- jaky je podle tebe rozdil mezi manzelstvim a nesezdanym souzitim

- jak mate s partnerem rozdélenu péci o déti, jak to u vas chodi

- mysliS, Ze mate s partnerem stejné predstavy o forme vaseho souziti

- jaka je tva predstava idealniho partnerského vztahu
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