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Z nazvu prace V. Knobové, méné pak z vymezeni cilQ, vyplyva, Ze prace bude vénovana studiu sidelni
strategie v povodi Jizery v neolitu a eneolitu.

Na prvnich 20 stranach autorka obecné charakterizuje obdobi neolitu a eneolitu. Charakteristika

v mnoha aspektech nemd vazbu na téma prace. Autorka by se v téchto kapitoldch méla pfevaziné
soustredit na témata souvisejici se strategiemi osidleni v neolitu a eneolitu: jak se populace
adaptovaly na prostredi, jak vyuzivaly zdroje, jaké vybiraly polohy k osidleni, co tyto polohy mohou
vypovédét o ekonomice neolitické spolecnosti, jaka byla dynamika osidlovani jednotlivych oblasti
v pribéhu neolitu.

V kapitole 3 autorka vymezuje zajmovou oblast a navazuje popisem pfirodniho prostiedi.
Charakteristika pfirodniho prostfedi je v pofadku aZ na to, Ze ve vyhodnoceni autorka poznatky o
pfirodnim prostifedi nevyuziva k analyze neolitického a eneolitického osidleni regionu.

Déjiny badani v kapitole 5 jsou pfilis struéné a neumoznuji vytvofit si adekvatni obraz o tom, jakého
charakteru je pramenna zdkladna, se kterou autorka pracuje.

Nasleduji kapitoly 6 TéZebni mista, 7 Importy surovin v Pojizeti v obdobi neolitu a 8 Jeskyné a
previsy, které maji nejasnou pozici ve strukture prace.

Metodika prace zcela chybi, vyhodnoceni je na dvou stranach a de facto neni opfeno a zadnou
autorcinu analyzu. Jedna se o Udaje bud kompilované z literatury, nebo pouze o imprese vzniklé
pohledem na mapu. Napf. autorka tvrdi s odkazem na mapu 1, Ze vétsina lokalit je v bezprostfednim
kontaktu s fekou. Ovsem samotnd feka ma na mapé Sirku necelého kilometru.

Diskuzi vysledk( postradame, co? je ostatné logické, nebot prace Zadnou analyzu neprezentuje.

Katalog lokalit je velmi primitivni a potyka se s formalnimi chybami, napf. v okolnostech ndlezu nékdy
najdeme uvedeni typu arealu (napf. lokalita Prachov s. 56), pokud nebyly okolnosti zjistény, tak je
vétsinou tato ¢ast informacni véty vynechdna, ale nékdy zlstava nevyplnéna nebo obsahuje nic
netikajici charakteristiku ,,nalez”. V poznamkach najdeme nesrozumitelné a nesystematicky uvedené
udaje, nékde chybi uvedeni zdroje informaci. Nenajdeme presnou lokalizaci nalezist (podle ¢eho
autorka vynasela lokality do mapy?). Obsahové chyby nejsem schopen posoudit.



V této formé katalog nelze zapocitat do rozsahu prace, ktera tak ma 29 stran textu bez seznamu
literatury, od kterych je potfeba odecist ca 4 - 5 prazdnych stran mezi kapitolami.

V prilohach najdeme na velmi hrubé mapé vykreslujici hlavni vodni toky bez méfitka a orientace
vyskyt nalezist. Z pfirodnich podminek je zobrazena pouze distribuce pld v regionu, a to bez vztahu
k nalezistim.

Vyjadfovani v praci je éasto nepresné (Napf. ,Vyznam smény surovin je velmi dulezity, probihal
totiZ nejenom na Urovni osady a mezi obc¢inové, ale sména surovin pro vyrobu zejména
kamennych nastroji presahovala mnohdy desitky az stovky kilometrd.” - s. 11) nebo ,Jizera diky
své poloze tvorila dilezitou osidlovaci hranici, podél niz se soustredila vétSina sidel.” - s. 34) a
text se potyka se stylistickymi nedostatky a gramatickymi chybami.

Jsem na pochybach, zda prace splnila své zadani. Kazdopdadné se potyka se znaénym mnoZstvim
problému jak formalniho, tak obsahového razu a Ize ji oznacit jako nedokoncenou. Vzhledem k tomu,
Ze je zavérecna prace vizitkou, kterd reprezentuje absolventa, tak je v zajmu autorky jeji dopracovani.
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