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Téma prace: dlouhodobé diskutované, v souladu se studovanym oborem

Jazykova stranka prace: celkem odpovidajici, obsahuje nékteré gramatické a
stylistické chyby

Prace je zamérena: teroeticko-empiricky
Rozsah prace: 61s

Pouzita literatura: vybér Casteéné aktualni, z povahy pravniho zamérfeni tématu
celkem dostateCny

Pocet uvadénych titul: nejméné 18 titull, jak v tisténé tak i elektronické podobé
Citace v textu: v textu pomérné mnoho citaci, at prfimych ¢i parafrazovanych
Formalni stranka prace: vyhovujici

Otazky a témata k diskusi:

1. Pokud autorka prace v teoretické €asti uvadi formy rfeseni prestupku tzv. na miste,
tedy v pfikaznim fizeni na misté, pak nécht vysvétli rozdil mezi domluvou a
napomenutim.

2. Pokud autorka v praci priblizuje obecné fungovani mestské policie, resp. obecni
policie, Ize takto posana fakta vztahnout na jakoukoliv obecni policii na uzemi CR?

3. Autorka mUze u obhajoby shrnout nejzasadnéjsi vysledky svého vyzkumného
Setfeni, to i ze svého subjektivniho pohledu.

Vyuzitelnost pro praxi: spise nizka

Cil prace: Cile zadani, byt velmi Siroce pojaté, byly splnény. V obecné ¢asti autorka
popisuje zakladni pravni instituty pro fungovani obecni policie, v empirické ¢asti pak
autorka za pomoci kvantitativni metody vyzkumu spise primérné uchytila postoje
ob&anu vybraného mésta ke specifickym ukolim straznikd méstské policie.

Celkové zhodnoceni: Autorka prace se dokaze primérné vyjadfovat, prace ma
primeérnou Upravu. V praci jsem nalezl nékteré vécné a gramatické chyby. Teoreticka
Cast prace je, vyjma kapitoly 1, kterou hodnotim kladnég, spise vyétem a opisem zakona
o obecni polici. Velmi negativné pak hodnotim zejména kapitou 3., ktera je sice
obsahové spravna, avsak je pouhym vyctem prislusnych ustanoveni zakona, navic se
autorka snazi tato ustanoveni parafrazovat, ackoliv se v podstaté jedna o prfimé citace
uvedenych ustanoveni. Zejména v této Casti, ale i v kapitole 2., neni zjevny zadny
osobni pfinos k danému tétmatu. Zasadni je problém v lokalizaci popisované méstské



policie, kdyz autorka pise obecné o méstské policii, avS8ak popisuje MP ziejmé
krajského mésta, coz neni mozné obecné vztahnout na jakoukoliv obecni policii.
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