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Faktory ovliviiujici druhovou bohatost pramenist’

vychodni ¢asti Krkonos

Souhrn

Tato diplomova prace se zabyva floristickou inventarizaci cévnatych druhti rostlin a
mechorostil vyskytujici se ve vychodni c¢asti Krkono$ a zarovenn v Krkonosském narodnim
parku. DalSim cilem této prace je vyhodnoceni faktori, které ovliviiuji druhovou diverzitu
pramenist’. Konkrétné se jedna o nadmotskou vysku, pH vody, teplotu vody a chemické slozeni
vody.

Floristicka inventarizace byla provedena v pritbé¢hu vegeta¢niho obdobi na jafe a v 1été
2017. Byl zhotoven seznam cévnatych druht i mechorostii v€etné vhodné zvolené pokryvnosti
pomoci Braun-Blanguettovy stupnice abundance a dominance a celkové pokryvnosti patra E;
a Eo. Charakteristika zajmového tzemi byla zpracovana formou literarni reserse.

Na z4jmovych pramenistich bylo nalezeno celkem 59 cévnatych druhii rostlin a 15
druhti mechorosttl, z &ehoZ se 11 druhti fadilo do Cerveného seznamu cévnatych rostlin Ceské
republiky. Nejvyssi diverzitu podle Shannon — Wienerova indexu vykazovalo pramenisté €. 8
(Mal¢ Labe) a pramenisté ¢ 1 (Mokvava skala). Na obou pramenistich dominovalo patro
pievladalo patro mechové.

K porovnani lokalit z hlediska jejich podobnosti bylo vyuzito program PAST 3.11, ke
zjisténi korelace mezi jednotlivymi druhy a faktory prostiedi byla vyuzita RDA analyza pomoci
programu CANOCO 5 a ke zjisténi zavislosti mezi jednotlivymi faktory a druhovou diverzitou
programu STATISTICA 12 a Spearmanova korelacniho koeficientu.

Diky statistickému programu byla hypotéza, kteréd tvrdi, zZe se stoupajici nadmoiskou
vyskou klesa druhova bohatost pramenist, vyvracena. Statisticky lze potvrdit i hypotézu, ze
teplota vody nemé na druhovou bohatost prameniSt’ vliv. Po prostudovani literatury, ktera se
tyka péfe a ochrany nelesnich biotopli v chranénych uzemi, byl popsan management
pramenist, ktery je dalsi z faktord ovliviiujici druhovou bohatost pramenist. Dale bylo zjisténo,
ze hodnota pH dosahla statistické priikaznosti a Ize tvrdit, Ze se stoupajici hodnotou pH, stoupa

1 druhova diverzita pramenist.

Kli¢ova slova: Pramenisté, druhova diverzita, fytocenologie, cévnaté rostliny, mechorosty



Factors controlling species richness of springs in the east

part of KrkonoSe mountains.

Summary

This diploma thesis deals with floristic inventory of vascular plant species and
bryophytes occurring in the eastern part of the Krkonose Mountains in the National Park of
KrkonoSe. Another aim of this work is to evaluate the factors that affect the species diversity
of the forests. Specifically, it is altitude, water pH, water temperature and chemical composition
of water.

The floral inventory was carried out during the spring and summer of 2017. A list of
vascular species and bryophytes including a suitably selected cover was made using the Braun-
Blanquet scale of abundance and dominance and the overall coverage of the E1 and EO floors.
The characteristics of the area of interest were processed in the form of literary research.

A total of 59 vascular plant species and 15 species of bryophytes were found in interest
springs, of which 11 species were listed in the Red List of Vascular Plants of the Czech
Republic. The highest diversity according to the Shannon-Wiener Index was reported by
springs No. 8 (Mal¢ Labe) and springs No. 1 (Mokvava skala). Both floors were dominated by
the herb layer. On the contrary, the lowest diversity was situated in spring spring No. 2 (Mala
Upa a), where the moss floor was predominant.

The PAST 3.11 program was used to compare the sites in terms of their similarity, RDA
analysis using the CANOCO 5 program was used to determine the correlation between species
and environmental factors and to determine the dependencies between individual factors and
the species diversity of STATISTICA 12 and Spearman's correlation coefficient.

Thanks to the statistical program, the hypothesis, which claims that the rising altitude
declines the species richness of the forests, has been reversed. Statistically, the hypothesis that
water temperature has no influence on the species richness of the forests can be confirmed.
After studying the literature on the care and protection of non-forest biotopes in protected areas,
the management of the springfields, which is another factor influencing the species richness of
the forests, has been described. Furthermore, it has been found that the pH has reached statistical
significance, and it can be argued that increasing the pH value also increases the species

diversity of the forests.

Keywords: Springs, Species diversity, Phytosociology, Vascular plants, Bryophytes
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1 Uvod

Voda je ptedpokladem pro dynamicky vyvoj celé biosféry a plni pfesné vymezitelnou
krajinotvornou funkci (Slavik et Neruda, 2014). Podle Todda et Mayse (2005), je zcela
nezbytnou slozkou pro zivot na Zemi. Prameny byly vyuzivany jako zdroj pitné vody jiz ve
starovéku. I v dneSnim svété nalezneme oblasti, které zasobuje pitnd voda pouze z pramentl.
V poslednich letech je jejich dlouhodoba udrzitelnost kviili rostouci poptdvce uzivateld
podzemnich vod pod tlakem. V aridnich oblastech jsou to ¢asto jedina mista s trvalym vodnim
prosttedim (Davis et al., 2017). Pramen je sice chapan jako trvaly jev v krajing, je vSak velice
citlivy na vSechny zmény v okoli. Mohou snadno vzniknout nenapravitelné zmény nebo Skody.
Ptikladem mtize byt meliorace ¢i prohloubeni koryta mistni vodotece, které zpiisobi pokles
hladiny podzemni vody a pramen ve vétSin€ pfipadech neobnoviteln€ zanikne (Kovarik, 1998).

PrameniSté se vyskytuji na rozhrani mezi podzemnimi, povrchovymi a suchozemskymi
ekosystémy (Barquin et Scarsbrook, 2007). Jsou to extrémné ohrozena piirodni stanoviste,
zejména v oblastech zemé&délstvi. V krajiné hraji zcela nezastupitelnou roli. Slouzi nam jako
zéasobarna pitné vody a potravy, podileji se na tvorbé ptudy, regulaci podnebi, hromadéni uhliku,
zadrzovani zivin a vody (Pelc et al., 2010). V poslednich letech jsou tyto ekosystémy stale vice
ohrozovany zejména piimym dopadem cCloveéka (odvodnéni, meliora¢ni upravy, splachy
nadmérného mnozstvi Zivin z okolnich zeméd¢€lskych pozemkl, budovani, zalesiovani),
zménou managementu (odchdzeni od tradicniho koseni a suSeni na seno) (Butkova, 2004). To
vSe ma za nasledek vymyzeni typickych prameniStnich druhti a zvySeni druhti typickych pro
luéni porosty nebo rozvoj monodominantnich porosti Molinia arundinacea nebo Eriophorum
angustifolium (Hajek et al., 2002). Vétsina pramenist’ je drenazovana, pouzivana jako studna
nebo siln€ postizena hnojenim ze sousednich poli. Tyto dopady zptsobuji rychly pokles
vzéacnych a ekologicky vysoce specializovanych druhil (Zechmeister et Mucina, 1994).

Pramenisté¢ a pramenné struzky jsou uzitecné systémy vhodné ke studiu Siroké Skaly
védeckych problémi. Pramenisté jsou mista, kde dochazi k interakcim mezi ptiidou, vodou,
vzduchem a Zivotem (podzemni voda interaguje se vzduchem a rliznymi organismy, kdyZz se
objevi nad zemi). V disledku toho, Ize v pramennych systémech zkoumat né¢kolik vyznamnych
geologickych jevil, véetné podpovrchoveé hydrogeologie, depozice minerald, geomikrobiologie
a geotermalnich procest. I takika konstantni teplota vody, pritok a chemie mnoha pramenti
umoziuji studovat mnoho biologickych procesu za pfirozené fizenych podminek (Glazier,

2014).



Podle Kovarika (1998) je pramenisté nesoustiedény, plo$né rozptyleny piirodni pramen.
Tvofi stanovisté pro organismy, které jsou prizptisobeny relativné konstantnimu prostiedi.
Druhové slozeni pramenist’ se proto vyrazné liSi od sousednich ekosystémi, ke kterych je
variabilita prostfedi vyraznéjsi. VEétSina pramenist’ pfipomina jakési ostriivky se specifickymi
vlastnostmi prostiedi, ktera s jejich okolim viibec nesouvisi (Audorfet al., 2011). Vyskyt velmi
cennych rostlinnych spolecenstev, ktery je ovlivnén pfevazné prirozenymi procesy, je tudiz
podminén mimo jiné jejich charakterem, jiz zminénou ostrivkovitosti a nizkou vyuzitelnosti
pro cloveka (Strohbach et al., 2009).

Ochrana pramenist’ i raselinist’ je vyznamna zejména kviili zachovani druhové i stanovistni
pestrosti a vodniho rezimu krajiny (Bufkova, 2004). Ceska republika je vyznamnou pramennou
oblasti evropského kontinentu a muizeme ji z hydrologického hlediska pravem oznalit za
,sttechu* Evropy. Diky jejich vyznamnosti byly Krkonose vyhlaseny v roce 1978 vliddou CR
za chranénou oblast ptirozené akumulace vod (Némec et Hladny, 2006). Péce o vodni a
mokiadni ekosystémy je zakotvena 1 ve Statni politice Zivotniho prostiedi kvali jejich

unikatnosti, vysoké biodiverzité a propojenosti s vodnim reZimem krajiny.



2 Cile prace a védecké hypotézy

Hlavnim cilem této prace je fytocenologicky prizkum vybranych pramenist, které se
vyskytuji ve vychodni ¢asti Krkonos a zaroven i v Krkonosském narodnim parku. Prace si dale
klade za cil zjistit, jaky vliv maji vybrané fyzikalni a chemické faktory na druhovou diverzitu
pramenist. Zkoumanymi faktory jsou: pH vody, teplota vody, chemické slozeni vody a
nadmoiska vyska pramenisté. V neposledni fad¢ je soucasti prace i navrzeni vhodného
managementu.

Hypotézy:

1. Se stoupajici nadmotskou vySkou klesa druhova diverzita pramenist’.

2. Extrémni pH (nizké ¢1 vysoké) pfinaS§i monodominantni porosty pramenist’.

3. Teplota vody nema na druhovou diverzitu vliv.

4. Management na pramenistich zvySuje jejich druhovou rozmanitost.
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3 Literarni reSerse
3.1 Podzemni voda a jeji vyvéry

Podzemni voda tvoii soucast celkového obéhu vody na Zemi, ktera je skryta pod
zemskym povrchem (Krasny et al., 2012) a ktera je dillezitym zdrojem dodavek vody po celém
svéte. Jeji vyuziti v zavlazovani, primyslovych odvétvi, obcich a venkovskych domech se stale
zvySuje (Todd et Mays, 2005). Pii prichodu horninovym prostiedim voda ziskavd mnoho
rozpusténych latek, které jsou pro organismus piiznivé a potiebné. Pti Casové dostatecné
dlouhém prichodu horninou je voda zbavena bakterii a vétSiny vird. Proto byla vzdy
uptfednostiiovana jako voda pitna (Kovatik, 1998). Definice podzemni vody se od jednotlivych
autord lisi. Silar (1996) definuje podzemni vodu jako veskerou vodu v kapalném skupenstvi
pod zemskym povrchem, a to bez ohledu na to, zda vytvaii souvislou hladinu, ¢inikoliv. Hynie
(1961) ji definuje jako veskerou vodu pod zemskym povrchem, kterd ma dvé pohybové formy,
kapalnou vodu a vodni paru, ktera tvoti spolu s ledem tzv. podzemni hydrosféru. Todd et Mays
(2005) ji obecné chapou jako vodu, ktera vypliiuje vSechny dutiny uvnitf geologické vrstvy.
Nejcastéji vSak byva definovana jako voda pod zemskym povrchem, kterd se piirozené
vyskytuje v horninovém prostiedi a neni vazana kapilarnimi silami (Pitter, 1999), a ktera se
nachazi v nasycené (saturované) zoné a vytvari souvisla télesa, tzv. zvodn¢. (Sorooshian et al.,
2002; Todd et Mays, 2005; Krasny et al., 2012).

Podzemni voda vznikd prevazné infiltraci neboli vsakem srdzkovych vod v infiltracni
oblasti do horninového prostfedi. Velikost infiltrace je zavisld na morfologii terénu,
klimatickych podminkéch, charakteru srazek, charakteru vegetace, geologickém prostiedi
vstupujici na zemsky povrch, nasyceni horninového prostfedi podzemni vodou a
antropogennim zasahu do krajiny (Tourkova, 2004). Podle Glaziera (2014) tedy i pramenna
voda nakonec pochazi ze srazek (desté¢ a roztitého snc¢hu), které se vsakuji do zemé a
shromazd’uji se jako podzemni voda v poréznim horninovém materidlu, ktery lezi nad relativné
nepropustnou vrstvou horniny.

Podzemni voda je ve svém piirozeném stavu neustale v pohybu (Todd et Mays, 2005).
Vypliiuje v horninach prostory (dutiny), které jsou rizného tvaru a velikosti a které vznikly
z riznych geologickych pticin a 1i§i se v riznych typech hornin. Nejvyznamnégj$imi dutinami
pro vyskyt a pohyb podzemni vody jsou priliny, pukliny a krasové dutiny. Priliny jsou mezery
mezi zrny klastickych zpevnénych i nezpevnénych sedimentli, nebo dutiny mezi zrny

pyroklastickych ¢i jinych klastickych hornin. Pukliny jsou plochy diskontinuity, které vznikaji
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ve zpevnénych horninach plisobenim napéti vyvolanych tektonickymi silami, smr$tovanim
v disledku chladnuti nebo vysychani, vétrdni a gravitaci. Krasové dutiny vznikaji
Vv rozpustnych horninach jejich fyzikalnim i chemickym rozpousténim proudici vody. Podle
typu téchto dutin, Ize rozlisit tfi hlavni typy podzemni vody-prilinova, puklinova a krasova
(Silar, 1996).

Podle Silara (1996) vyvéra podzemni voda z hydrogeologické struktury na zemsky
povrch bud’ ptirozené, nebo vlivem umélého zasahu. Z podzemni vody se stava povrchova voda
vystupem z horninového prosttedi na zemsky povrch ve formé skrytych vyveéri nebo jako
prameny. Malé prameny, které vznikaji pifi priniku podzemni vody z pldy, jsou nékdy
nazyvany prusaky nebo prisakové prameny (Glazier, 2014). Podle Hacketta (1966) se
podzemni voda neobjevuje na povrchu jenom v pramenech, ale prosakuje 1 do povrchovych
tok1, jezer, moii nebo je zachycena studnami ¢i jinymi umélymi objekty.

Prameny jsou mistni terénni jizvy, kterymi vyvéfa podzemni voda na povrch. Vyron,
ktery je zcela soustfedény, nazyvame pramen a vyrony, které jsou roztiisténé na urcité plose,
tvoti pramenisté. Vydatnost prament je zavisla na rozlehlosti a hloubce rezimu podzemni vody
a na ptirodnim soustiedéni jejiho proudéni. Podle posice v terénu rozeznavame prameny udolni,
svahové, vrcholové, roklinové apod. (Hynie, 1961). Podle Silara (1996) se daji prameny
roztiidit i podle vydatnosti, setrvalosti vyvéru ¢i sméru pohybu podzemni vody. Podle Kubicka
(2014) je zéakladni déleni podle geologického podloZzi na sestupné a vystupné. Sestupné
prameny vznikaji tak, Ze podzemni voda stékd spadem po nepropustné vrstvé horniny az na
povrch, kde opusti podzemi vyronem. Ve vystupnych pramenech vyvéra voda pietlakem proti

gravitaci na rozhrani dvou riznych horninovych vrstev nebo zloma.

3.1.1 Pramenisté

Pramenis$té jsou maloplo$né biotopy, které se nejCastéji vyskytuji od pahorkatin do
subalpinského stupné. Vznikaji na vyvérech podzemni vody, v okoli pramennych struzek
uprostied luk, lesi a subalpinského bezlesi (Hajek, 2010). Prameni$t€¢ maji mozaikovitou
strukturu, vysoky stupen individuality a azonalni charakter (Cantonati et al., 2006). Dalo by se
fici, Ze jsou prameniSté diky specifickym fyzikalnim, chemickym 1 biotickym vlastnostem,
jistou formou ekotonu. (Barquin et Scarsbrook, 2007). Vzhledem k tomu, Ze je pramenita voda
pribézné doplilovéana z tepelné pufrovanych podzemnich zdroji, ¢asto vykazuje malou zménu
teploty na dennich, sezénnich a ro¢nich zakladech. Vysledkem je, ze Zivé organismy jSou

aktivni celoro¢né 1 v téch pramenech, které se vyskytuji v mirnych oblastech, kde jsou ledové
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studené zimy (Glazier, 2014). Podle Stursy (2009) ma pramenici voda po cely rok kolem 4-6
°C, tudiz prameniSté vétSinou nezamrzaji. Pramenisté zahrnuji diky riznym geologickym a
ekologickym podminkam Sirokou $kélu stanovist’ (Danks et Williams, 1991).

Pramenisté jsou velice riiznorodé¢ a byly klasifikovany ¢etnymi zplisoby zalozenymi na
jejich geologii, hydrologii, chemismu vody, teploté vody, ekologii ¢i lidském vyuziti (Glazier
2014). Naptiklad z ekologického hlediska je lze tradi¢né rozdélit na reokrén (voda vytéka piimo
ze skaly a za vyvérem vytvari pramennou struzku), limnokrén (kolem pramene se vytvoii mala
tiinka, vzhledem podobna studance, ze které vytéka voda pramennou struzkou) a helokrén (maji
vzhled pramenistniho mokiadu, voda prosakuje ptidou k povrchu na velké plose) (Prochazka et

Stursa, 1999; Spitale et al., 2012; Springer et Stevens, 2009).

Obrazek ¢. 1: Typy pramenist’ z ekologického hlediska (Pfevzato od Springera et
Stevense, 2009)

Vysvétlivky: A= zvoden; S= pramenisté; I= nepropustné geologické podlozi

Podle hydrologie a vyskytu ekosystémii, které prameni$té podporuji, popisuji Springer et
Stevens (2009) 12 typa vyuasténi prament. Jejich Kklasifikace poskytuje poznatky o typech
pramenist’, které slouzi jako voditko pro zachovani, spravu a restaurovani pramenistnich
ekosystémil. Z floristického hlediska je diileZité Glenéni pramenist’ podle katalogu biotopti CR,
ktery byl zpracovan v ramci soustavy Natura 2000 (viz tabulka ¢. 1). Mnou vybrana pramenisté

byla vyhradné bez tvorby pénovkovych inkrustaci (Hajek, 2010).

Tabulka & 1: Rozdéleni pramenist podle Katalogu biotopti Ceské republiky (Hajek,
2010; Hajkova et Hajek, 2011)

Biotop Typ p¥irodniho stanovisté
R1.1 Lu¢ni pénovcova pramenisté
R1.2 Luéni pramenisté bez tvorby pénovcl
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Biotop Typ ptirodniho stanovisté
R1-3 Lesni pénovcova pramenisté
R1.4 Lesna pramenisté bez tvorby pénovci
R1.5 Subalpinska pramenisté

3.1.1.1 Spolecenstva pramenist’

Z hlediska vertikalni stavby jsou rostlinna spoleCenstva definovana vytvafenim
vegetacnich pater, ktera jsou tvofena rostlinami téze vzriistové formy. V této praci se setkavame
pouze s bylinnym patrem (E1), které je tvofeno semennymi vy$§imi vytrusnymi bylinami a
mechovym patrem (EO0), které tvoii mechorosty, jakoZto niz$i vytrusné rostliny (Moravec,
1994).

SpoleCenstva pramenist’ se vyskytuji na silikditovém 1 na vapencovém substratu, ktery
uruje chemické slozeni a zejména pH vody (Valachovi¢, 2011). Strohbach et al. (2009)
pfedpokladaji, Zze druhové slozeni pramenist’ odraZi piredevSim hydrochemické podminky.
Neékteré druhy rostlin (nebo Zivoc¢ichll) jsou na podminky v pramenistich adaptovany a mohou
se Vvnich vyskytovat bud’ vyluéné (krenobionti-druhy, které se vyskytuji pouze na
prameniStich) nebo Casto (krenofilové). Velkou ¢ast druht, které rostou na pramenistich, lze
oznaCit za moktadni specialisty. Velmi cCasto se zde vyskytuji 1 druhy sousednich
nepodmacenych biotopti (Cantonati et al., 2006). Na tzemich trvale dosycovanych podzemni
vodou povrchového nebo hlubinného plvodu, se vytvareji spolecenstva velmi riiznorodé
struktury a floristické skladby, vétSinou bohaté na mechorosty. Diferenciace spoleCenstev je
podminéna pfedevsim rezimem pudni vody (Neuhéusl, 1997). Mezi cévnaté rostliny, které se
na prameniStich vétSinou vyskytuji, patii hlavné helofyty (bahenni rostliny) a hygrofyty
(rostliny zamokienych plid). Pramenistni rostliny Ize diky stale nizké teploté charakterizovat
jako stenotermni. Velmi Casto se vyskytuji druhy rodu Cardamine, Carex, Chrysosplenium,
Epilobium, Glyceria, Montia, Petasites, Stellaria a Viola (Hajkova et Hajek, 2011). Velice
Casto se na prameniStich nachazeji i nékteré stres-tolerantni druhy, jako napiiklad Petasites
albus, které jsou odolné viic¢i sezonni fluktuaci vody ¢i extrémni svazitosti (Fajmonova, 1990).

Vegetaci pramenist, vodnich tokti a mocali, zahrnuje piedevsim tiida Montio-
Cardaminetea, jejiz vegetace je limitovana prostorem a zahrnuje spoustu riznych spolecenstev
(Zechmeister et Mucina, 1994). V Ceské republice se podle Chytrého et Tichého (2003)

vyskytuji pod tfidou Montio-Cardaminetea nasledujici asociace: Cardamino-Montion
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(vegetace luc¢nich pramenist’), Cardaminion amarae (vegetace lesnich pramenist’), Swertio-
Anisothecion squarrosi (vegetace subalpinskych pramenist) a Lycopodo-Cratoneurion
communati (vegetace lesnich pramenist’ s tvorbou pénovct). Vznik téchto spoleCenstev
podminuje prosakujici, az rychle proudici voda s celoro¢né vyrovnanou teplotou. Tato
spoleCenstva jsou nejlépe zachovana a prostudovana v horskych oblastech severni a stfedni
Evropy. Bylinné patro je tvofeno rheofilnimi a svétlomilnymi druhy, a je zavislé na patie
mechovém. Stabilita spolecenstev je zavisla na ¢innosti pramend. Pti ustaleném rezimu prutoku
jsou spolecenstva tiidy trvala a schopna regenerace i po mechanickém naruseni (Zechmeister
et Mucina, 1994; Neuhéusl, 1997). Variabilita této tiidy je pomérné velika, tudiz se mize
vyskytovat na pramenistich v ekologicky rozdilnych podminkéch od podhtiti az do alpinského

stupné, v listnatych a jehli¢natych lesich i na otevienych stanovistich (Hajkova et Hajek, 2011).

3.1.1.2 Vyzkum pramenist’

V Ceské republice je velice malo studii, které by se vénovaly celkovému vegetaénimu
sloZzeni pramenist. VétSinou se jednd pouze o okrajovou zélezitost (Skalicky et al., 2017).
Pravdépodobné¢ prvni botanik, ktery studoval spoleCenstva pramenist na Uzemi
Ceskoslovenska, byla Alois Zlatnik (Zlatnik, 1925), ktery popsal 2 typické pramenistni druhy:
Epilobium alsinifolium (E1) a Philonotis Montana (Eo). Pozdé&ji popsal i asociaci Swertia
perennis (viz piiloha 8).

Z ditvodu velmi malych znalosti o rostlinnych spoleenstvech pramenist na uzemi
Krkonos, se rozhodli Hada¢ et Vana (1971), vytvofit podrobny soupis heliofilnich druha
pramenist’ nachazejicich se v alpinském a subalpinském stupni. Byli jimi popsany 4 asociace,
fadici se do svazu Montion. Floristicko-fytocenologickym prizkumem pramenist
Krkonosskych lest se zabyval ve své diplomové praci Mgr. Josef Harcarik (1991). Popsal svazy
Cardaminion amarae (kterou rozli§il na 2 asociace: Chrysosplenietum alternifolii a
Chrysosplenietum oppositifolii) a Cardamino-montion.

Asociace Chrysosplenietum oppositifolii byla poprvé popsana pii studiu spolecenstev
pramenist’ Ceského lesa (Sofron, 1990), ktery byl botanicky dlouho opomijenym tizemim. Do
tohoto syntaxonu jsou zafazena spoleCenstva pifevazné zastinénych prameni$t' s dominanci
Cardamine amara nebo Chrysosplenium oppositifolium.

Pramenis$té¢ jsou 1 vyznamnym naleziStém bryologickych ndlezi. Prvni udaje o
mechorostech lu¢nich enklav Krkonos, které byly doplnény i konkrétni lokalitou, podal T.
Haenke (Pilous, 1968). Prehled badatelti krkonoSské bryoflory podava podrobné i Pilous
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(1968). Nektera svahova pramenisté lucnich enklav Krkonos, ve kterych dominovalo mechové
patro, byla v posledni dob¢ studovana napiiklad Mikulas8kovou et al. (2013). Pramenisté jsou
vyznamna i pro systematické pozorovani, kterd se skladaji z kratkodobych méfeni jejich
vytoku, coZ prispiva k lepsi znalosti rezimu podzemnich vod v dané oblasti. Casto jsou
poskytovany zékladni udaje o povaze pramenisté (prumérny ¢i extrémni vytok). Zjisténé
zavislosti a vztahy spolu s dalSimi postupy progndézovani mohou byt aplikované na trvalé
vyuzivani pramenist’ pro zasobovani vodou obyvatelstva, primyslu a zeméd¢lstvi (Ktiz, 1996).
Soudoby hydrologicky vyzkum se snazi o komplexni poznani role rostlin a pady
V hydrologickém cyklu pevnin. V KrkonoSich probihaji rizné prace zahrnujici monitoring
vsech slozek hydrologického cyklu (Tesat et al., 2000). Vliv rizného vegetac¢niho krytu na
vodni rezim pudy a retenci vody v povodi popisuje Tesaf et al. (2004). Chmelova et Sevcova
(2014) monitorovaly v obdobi 2002-2003 pramenist€ Modrého potoka, které bylo
charakteristické velmi rozdilnymi klimatickymi podminkami.

Mnohem castéji jsou zkoupany pramenisté a mokiady Zapadnich Karpat nez Krkonos.
Napriklad Hajek et Hekera (2004) se zamétili na kvantifikaci relativni ¢asové stability ¢i
nestability chemie vody na pramenistich v Zapadni ¢asti Karpat, srovnani sezoénnich vzorki
v chemismu vody mezi mokiady distribuovanymi pod gradientem acidity a alkality a testovani
rozdilii v sezonnosti chemie vody mezi hlavnimi mokiadnimi druhy. Sekulova et al. (2011) si
kladli za cil rozliSit hlavni typy subalpinskych a alpinskych moktadii a najit hlavni faktory
prostiedi, které jsou zodpovédné za variabilitu druhového slozeni a druhové bohatosti
mechorostd i cévnatych rostlin. Vegetaci pramenist’ na izemi Slovenska shrnul ve své praci
Valachovic¢ (2001). Vegetaci rozdé¢lil do 14 asociaci v ramcei 6 svazu.

Souhrnny piehled o vegetaci Evropskych pramenist’ tiidy Montio-Cardaminetea podali
Zechmeister et Mucina (1994), ktefi poukazuji na slozitost této tfidy a na vzajemné vztahy mezi
jednotkami. Vegetaci evropskych pramenist’ rozdé€lili do Sesti alianci: 1) Adination, 2)
Cratoneurion commutati, 3) Cardamino-Montion, zahrnujici subaliance Miniobryo-
Epilobienion hornemannii, Swertio-Anisothecienion communati a Cardamino-Montenion, 4)
Dermatocarpion, 5) Epilobio nutantis-Montion a 6) Caricion remotace. Tiidu Montio-
Cardaminetea podél horskych tokéi v Makedonii studovali Carni et Matevski (2010).
Prezentovali a analyzovali floristické slozeni podél gradientu nadmotské vysky.

Davis et al. (2017) se zabyvali vyznamnosti pramenist’ v aridnich oblastech Australie.
Snazili se poukézat na fadu problému vcetné jejich feSeni. Tvrdi, ze je v téchto oblastech

prameniStni voda kulturné, ekonomicky i ekologicky dulezitd. Podle nich mnoho pramenist
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hosti spoustu endemickych, vzacnych nebo dokonce reliktnich druhti rostlin, ryb ¢i
bezobratlych. Navic poukazali na riziko ohroZzeni pramenist’ nadmérnym ¢erpanim vodnich
zdrojii ¢i invazivnimi druhy. Mimo jiné navrhli i rizné piiklady soucasnych ochrannych
opatieni zahrnujici naptiklad oploceni s cilem vyloucit divoké bylozravce.

Pramenisté nejsou zkoumana pouze z hlediska floristického slozeni, ale i1 z hlediska
vyskytu rtznych bezobratlych. Barquin et Death (2011) se napiiklad zabyvali vlivem
zvySeného teplotniho rozsahu na bezobratlé Zivo¢ichy v pramenistich a zjistili, Ze je pro né
teplota vody limitujici. Rozlozenim bezobratlych Zivocichii na severu Apeninského pohofi
v pramenistich rheoktrenniho typu se zabivali Botazzi et al. (2014). Zkoumali naptiklad vliv
fyzikaln¢ chemickych vlastnosti vody a prostorové vztahy ve spoleCenstvech. V severo-
zapadnim Svycarsku se von Fumetti et al (2007) zamé#ili téZ na studium bezobratlych, a to ve
tftech rtiznych vzdalenostech od zdroje vyusténi vody. Teplotu povazuji téz za extrémné

dulezitou.

3.2 Fyzikalni a chemické faktory

Sekulova et al. (2011) zastavaji nazor, ze zakladem pro ochranu a zachovani
mokiadnich ekosystémi, je pfesna znalost faktori, které jsou dilezité pii vyvoji jednotlivych
rostlinnych spolecenstvech. Mezi hlavni determinanty floristického slozeni moktadni
vegetace patii hodnota pH a mnoZzstvi mineral ve vod¢. Podle Héjka et Hajkové (2011)
ovliviiuje floristické slozeni a variabilitu vegetace i teplota vody, vydatnost pramene, rychlost
proudéni vody, svétlo, obsah zivin, délka trvani snéhové pokryvky, nebo sklon svahu.
rostliny (Diekmann, 2002), ovliviiuje pfedevsim vegetaci lesnich pramenist, kde se cévnaté
druhy rostlin museli pfizptsobit jeho nedostatku. Fyzikalni a chemické faktory ovliviujici
pramenisté jsou charakteristické minimalnimi sezonnimi vykyvy a urovany piedevsim
charakteristikami zvodné (Cantonati et al., 2006; Strohbach et al., 2009). Mimo jiné mohou
byt pramenisté ovlivnéna i zneéistujicimi latkami ze vzduchu. Mnozi autofi povazuji za
hlavni faktory ovliviiujici druhovou bohatost pramenist’ gradient kyselosti a dostupnost Zivin
rostliné (Audorf et al, 2011; Strohbach et al., 2009). Vyznamnym faktorem mtize byt i
zvySené ukladani atmosférického dusiku z pievazné intenzivniho zemédé€lstvi (Pitcairn et al.,

2003).
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3.2.1 Nadmoiska vyska

Se stoupajici nadmotskou vyskou se snizuje teplota vzduchu pti kazdych 100 m nartstu
vysky priblizné o 0,6°C. Spolu s ni klesa i tlak a zvySuje se intenzita slune¢niho zafeni (Barry,
2008). Tvrzeni, ze se zvySujici se nadmoiskou vyskou, klesa druhova bohatost cévnatych druhd
rostlin, zastava mnoho autord. Potvrzuji to i Bruun et al. (2006), ktefi tvrdi, ze mezi druhovou
bohatosti cévnatych rostlin, mechorosti a liSejniki a nadmotskou vyskou a topografii je velice
blizky vztah. Takovyto pokles diverzity je jisté spojen i s teorii, Ze se druhova bohatost smérem
od poélu zvysuje (Whittaker et al., 2001). N¢které studie vSak linearitu popiraji a tvrdi, Ze je
nejvyssi druhova diverzita ve stfednich nadmoiskych vyskach (Rahbek 1995; Grytnes et
Vetaas, 2002; Grytnes 2003). Grytnes et Vetaas (2002) studovali vegetaci v Himalajich a
zjistili, ze od 100 do 1500 m n. m. se druhova diverzita prudce zvySuje, od 1500 do 2 500 m n.

m. pozoruji pouze nepatrné¢ zmény a od 2500 m n. m. je patrny pokles druhové bohatosti.

3.22 pH

Podle Strohbacha et al. (2009), kteti studovali lesni pramenisté na silikatovém podlozi,
je druhové slozeni ovlivnéno chemismem vody-ptfesnéji gradientem kyselosti, ktery je odrazem
hodnoty pH a koncentraci Al a Mg iont. Gradient pH je Casto implicitné povazovan za
souvisejici s dostupnosti zivin (Hajek et Hekera, 2004). Cantonati et al. (2006) uvadi, ze je pH
dano litologii, obsahem oxidu uhli¢itého, obsahem kyselinovych kontaminantti vzdusného
puvodu a vpomalu proudicich pramenech fotosyntetickou aktivitou fas, mechorostii a
cévnatych rostlin. Prameny na karbonatovém substratu jsou dobie pufrované a maji pomérné
stabilni pH. Sezénni zmény mohou byt vyraznéj$i na pramenistich se slabé mineralizovanou
vodou. Na slabé pufrovanych pramenech (obzvlasté vySe polozenych), se mize hodnota pH
snizit béhem destivého obdobi. Tento jev je vyrazn€jsi v prostredi jehlicnatych lesi. Stupeini

kyselosti mize ur¢ovat i vyskyt huminovych latek spolu s anorganickymi kyselinami.

3.2.3 Teplota vody

Podle Hajkové et Hajka (2011) je teplota vody spojena s jejim chemismem-se
stoupajici teplotou se zvySuje pH. Jelikoz je na pramenistich teplota vody vétSinou dosti
nizka, snizuje produktivitu bylinného patra a dava vétsi prostor patru mechovému. Cantonati
et al. (2006) uvadi, ze teplota Casto koreluje i s nadmotskou vyskou-¢im je vyssi, tim je nizsi

teplota. Mimo jiné zavisi i na hloubce a rychlosti toku podzemni vody. Podle Fischera (1996)

vvvvvv

18



ina jinych faktorech zahrnujici strukturu stanovisté, mikroklima, dostupnost zivin a

konkurenceschopnost.

3.2.4 Chemismus vody

Rostliny potfebuji mnoho anorganickych prvkt, které pochédzeji z minerdlti anebo
vV minerdlni formé po rozkladu organické hmoty. Mineralni prvky ptijimaji rostliny jako ionty,
a bud’ je zaclenuji do své hmoty, anebo je ukladaji v bunécné stave (Larcher, 1988).

Rostliny mohou absorbovat vodu celym svym povrchem, ale nejvétsi dil ji ziskavaji
z pudy. Vyssi rostliny pfijimaji vodu z pidy pomoci kofenti a niz$i rostliny, které jsou bez
kofeni, pfijimaji vodu pfimo nadzemnimi organy (Larcher, 1988). Chemické slozeni vody,
kterda vyveéra na povrch, zavisi predev§im na typu podlozi, jeho rozpustnosti a dobé zdrZeni
v podzemi (Cantonati et al. 2006; Strohbach et al., 2009). Podle Strohbacha et al. (2009) je
chemismus vody ¢aste¢né ovlivnén i nadmotskou vySkou. Chemismus vody ma obecné zasadni
vliv na sloZeni vegetace pramenist. Ve zkoumani vztahli mezi druhovym sloZenim vegetace a
chemismem vody Vv pramenisStich a bazinach na severni polokouli existuje dlouha tradice.
Metody pouzivané pro stanoveni koncentrace iontli ve vod¢ jsou ruzné. Stanoveni miize
probihat bud’ jednou na desitkach mist a s naslednou korelaci s vegetaci nebo vyskytem
vybranych druhti rostlin na téchto mistech, nebo opakovanym vzorkovanim na malém poctu

lokalit. Druhy zptsob je mén¢ Casty (Héajek et Hekera, 2004).
3.3 Geografické vymezeni Krkono$

Krkonose jsou nejvy$§im a nejvyznamngj$im pohoiim Ceské republiky a zaroveti i celého
Ceského masivu, ktery se rozklada na plose 639 km?, z &ehoz Geska ast zaujima plochu 454
km?. Relié¢f Krkono§ je vyrazné polygeneticky. Severni svah je vyrazn& zlomovy, jizni je
naopak silné roz¢lenény hlubokymi eroznimi tdolimi, které vymezuji a vzdjemné oddéluji
takzvané rozsochy. Nejvyss§i horou Krkonos je Snézka (1 602,3 m), ktera je soucasti Slezského
hitbetu a lezi na hranici s Polskem. V ramci Evropy jsou Krkono$e soucasti Hercynského
systému a v ném subsystému Hercynského pohoti. NejvySsi ¢asti pohoti jsou KrkonoSské
hibety-Slezsky (hlavni, vn&jsi) a Cesky (vedlejsi, vnitini) (Pilous, 2007). Podle Stursy et
Dvoiaka (2009) tvoii Krkonose piirozenou hranici mezi Ceskou republikou a Polskem.
Spole¢né s Hrubym Jesenikem a Kralickym Snéznikem jsou oznacovany jako Vysoké Sudety.

Celé pohofi se rozprostira v rozmezi nadmoiskych vySek od 400 m az 1602 m.
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Cel¢ uzemi Krkonos, vcetné jeho ochranného pasma, tvoii KrkonoSsky narodni park,
ktery zaujima rozlohu 550 km? (Sprava KRNAP, 2015). Park ma zhruba tvar kosodélniku a lezi
na uzemi okrest Trutnov, Semily a Jablonec nad Nisou, v Kralovehradeckém (vychodni ¢ast)
a Libereckém (zapadni ¢ast) kraji. Krkono$sky narodni park je nejstar$im narodnim parkem
v Ceské republice, ktery byl slavnostné vyhlasen roku 1963. Do sité biosférickych rezervaci
UNESCO byl spolu s Polskym narodnim parkem zafazen roku 1992 (Koc¢i et Ko¢i, 2012). Podle
Nartizeni vlady €. 165/1991 Sb., ze dne 20.3.1991 je ziizen KrkonosSsky narodni park k ,,zajisténi
ochrany piirody a krajiny v Krkono$ich v souladu s modernimi poznatky ekologickych
spolecenskych védnich obori. Podle zakonu 114/1992 Sh. jsou pfedmétem ochrany narodniho
parku ,pfirodni ekosystémy vazané na ptirodovédecky nejhodnotnéjsi ¢ast horského celku
Krkono§, evropsky vyznamné druhy a typy evropskych stanovist, pro néz jsou na uzemi
narodniho parku vymezeny evropsky vyznamné lokality*.

Na nasledujici topografické mapé (obrazek ¢. 2) jsou zobrazeny konkrétni zdjmové

lokality.

PRAMENISTE

Topograficka mapa
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Autor: Bc. Markéta Hronovska, Zdroj dat. CUZK, ZM 200 0 1,25 2,5 5

Obriazek €. 2: Topografickd mapa zajmového tGzemi vychodni ¢asti KrkonoSského

narodniho parku se zanesenymi lokalitami

20




3.3.1 Zonace Krkono$ského narodniho parku

Uzemi Krkonogského narodniho parku je &lenéno do 4 zén tizemni ochrany, véetné jeho
ochranného pasma. Vymezeni jednotlivych zon ochrany piirody je stanoveno Ministrem
zivotniho prostiedi vyhlaskou (zdkon 114/1992 Sb.).

Do 1. zony se tadi uzemi, kterd maji nejvyssi ptirodovédnou hodnotu a kde se vyskytuji
unikatni ekosystémy krkonos$ské arkto-alpinské tundry, ktera se nachdzi nad horni hranici lesa.
Uzemi s ptitomnosti rostlin a Zivo¢ichd s vyznamnym zastoupenim endemickych druht a
glacidlnich reliktti. Zahrnuji se sem veskeré piivodni a ptirodni lesy, ptirod¢ blizké geneticky
vhodné porosty lesa, azonalni ekosystémy ledovcovych karti a kulturni lesy s pfirod¢ blizkou
dfevinou, vékovou a prostorovou skladbou. Pfirodni procesy v této zoné jsou lidskou ¢innosti
pouze malo ovlivnény.

I1. zéna lemuje pievaznou vétSinu tizemi . zOny, ktera zahrnuje pozménéné lesni porosty,
bezles¢ enklavy s kveétnatymi horskymi loukami a svahovéd raSeliniSté. Lesni 1 nelesni
ekosystémy zde byly ovlivnény zejména lesnim a zemédélskym hospodatrenim. Tato izemi jsou
také typicka svou vysokou druhovou diverzitou.

II1. z6na zahrnuje Gizemi s lesnimi i nelesnimi ekosystémy, které byly v minulosti silné
pozménény lesnim i zemédélskym hospodatenim. Radime sem i nékteré nevelké sidelni utvary
jako napiiklad malé obce, osady a samoty. Soucasné je toto izemi vyuzivané pro turistiku,
rekreaci a ekologicky Setrné formy lesnického a zemédélského managementu.

Ochranné pasmo tvoti volny ptfechod mezi III. zénou a volnou, intenzivné vyuzivanou
krajinou Podkrkonosi. Jeho hlavnim cilem je tlumit veskeré nezadouci vlivy lidské Cinnosti,
které by mohly narusit stabilitu narodniho parku a jeho ekosystémut (Sprava KRNAP, 2010;
2015).

Zonaci zohlediiuje i lesni hospodaisky plan, kterym se fidi hospodateni parku. Uzemi 1.
zony je ponechano ptirodnim procesim bez zésadniho vlivu ¢lov€ka. Ve II. zong je situace
obdobnad, ale nékdy jsou zde lidské zdsahy nevyhnutelné a je potieba je podfidit dlouhodobému
hospodatstvi. Cilem hospodateni ve III zon€ je drzet se principt trvalé udrzitelnosti lesnich

ekosystémi (Drahny, 2007).
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Obrazek ¢. 3: Mapa zonace zajmového uzemi vychodni ¢asti Krkonosského narodniho

parku se zanesenymi lokalitami

3.4 Charakteristika prirodnich poméri zajmového uzemi

3.4.1 Geologické poméry

KrkonoSe jsou z geologického hlediska velmi starym pohotim (Pilous, 2007). Naprosta
vétSina vychodni ¢asti uzemi spadd pod geologickou jednotku, zvanou krkonossko-jizerské
krystalinikum, jez oznacuje komplexy metamorfovanych hornin lemujici krkonossko-jizersky
pluton. Jde o nejstarsi ¢ast hor tvofenou sedimenty a vyvielinami, které byly vlivem zvysené
teploty a pisobenim napétovych poli v zemské kife preménény. Krkonossko-jizersky pluton
je rozséahlé téleso granitoidi, které pravdépodobné proniklo do hornin krkonoSsko-jizerského
krystalinika ve spodnim karbonu (Plaminek, 2007).

Podle Chaloupského (1989) tvoti jadro krystalinika velkoupska skupina pochazejiciz dob
sttedniho protezoika, kterd je sloZena pfevazné z mocnych souvrstvi svori a fylitl, které jsou
pomérné bohaté Zivcem. Vychodnimi KrkonoSemi prostupuji na povrch zejména amfibolity a

kvarcity. Vychodni ¢ast Krkono$§ spadd podle vnitiniho c¢lenéni krystalinika pod tzv.
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Krkonosské krystalinikum, ve kterém jsou v podstatné mife zastoupeny kiemen-albit-
sericitické bfidlice a zelené biidlice.

Napétova pole orientovana do urcitych smérti zpuisobila provrasnéni nebo jejich
rozpraskani spojené i s pohyby riznych ¢asti horninovych téles, které mély nékdy charakter
pomalého toku hmoty nebo vzdjemného posouvani relativné pevnych blokl. Vrasnéni a

metamorfoza vtiskly horam jejich soucasnou vnitini stavbu nejviditelnéji (Plaminek, 2007).

3.4.2 Geomorfologické poméry

Stursa et Dvoiak (2009) uvadi, ze Krkonose prosly nékolika horotvornymi procesy za
vzniku velmi slozité geologické stavby. Z hlediska typu hornin nejsou Krkonose pftili§ pestré.
Vychodni KrkonoSe tvoii pfevazné svory, fylity, Zuly a ruly.

Pro tvarnost Krkonos$ jsou charakteristické tzv. zarovnané povrchy. Ve vychodni Casti
zaujimaji prostor mezi pyramidovym karlingem Sné€zky na vychod¢, na severozapadé Siroce
kopulovitou smogornii (Stfibrnym hibetem) a na jihu hibetem Lu¢ni a Studni¢ni hory. Smérem
na vychod od Snézky jsou naptiklad Rychory tizemim, které vytvari v piidorysu témét obdélnik
o rozmérech 1,5 x 0,5 km. Na jih od hlavniho hibetu jsou hiebenové zarovnané povrchy o
rozsahu 2,5 km? v masivu Cerné hory. Mezi hlavni modelaéni ¢initele patii vodni eroze, ktera
probéhla v neogénu a pleistocénu. Mezi napadné mikroformy eroze, které jsou pro Krkonose
typické, patfi evorzni tvary, obii hrnce a kotle. Vyskytuji se zejména v tvrdych krystalickych

horninach v korytech velmi malych pramennych toki nebo svahovych piitoku (Pilous, 2007).

3.4.3 Pedologické poméry

Jelikoz je ptevladajicim geologickym podlozim Krkono$ krystalinikum, které je dosti
kyselé, pudy jsou zde vétsinou mineralné dosti chudé (Podrazsky et al., 2007). Dale je kvalita
pidy ovlivnéna i chladnym, velmi vlhkym klimatem (Stursa, 2003; Podrazsky et al., 2007).
Podle Kozdka et al. (2009) v zajmovém tizemi vychodnich Krkono§ dominuje kryptopodzol a
podzol modalniho subtypu. Okrajové se zde vyskytuje i kambizem distrického subtypu.

Kryptopodzoly se vatvati v horskych podminkach v krycim a v hlavnim souvrstvi
pfemisténych zvétralin leh¢iho zrnitostniho sloZeni (Zul, piskovcil apod.) (Kozak, et al., 2009).
Jsou charakterizovany perudickym vodnim a frigidnim teplotnim reZimem. Vznikly pod

smiSenymi porosty s pfevahou buku, smrku a jedle. Maji rezivou az zlutorezivou barvu a
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vyznacuji se nizkou objemovou hmotnosti a vysokou kyprosti v disledku tvorby zaoblenych
mikroagregatt (Némecek, 2001).

Podzoly modalniho podtypu jsou takzvané humusozelezité podzoly a jsou typické pro
horské polohy. Horské podzoly nikdy neprosychaji. V piirozenych lesich zde ptevladal smrk a
borovice a borovice kle¢. Podzoly jsou pudy s vyrazné nenasycenym sorpcnim komplexem,
s vysokou nasycenosti. Obsah humusu je vysoky nejen v humusovém horizontu (Némecek,
2001).

Kambizem¢ se vytvari prevazné ve svazitych podminkach pahorkatin, vrchovin a
hornatin. Plivodni vegetaci téchto pud jsou listnaté lesy, konkrétné dubohabrové az horské
buciny (Némecek, 2001). Smérem k chladnéjSima humidnéjsim oblastem nartista obsah
humusu v ornicich (Kozak et al., 2009).

Piidni poméry jsou vyobrazeny na nasledujicim obrazku (<. 4).
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Obrazek €. 4: Mapa piidnich pomérii vychodni ¢asti Krkonosského narodniho parku
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3.4.4 Klimatické poméry

Z velkého vyskového rozpéti vyplyva 1 napadna klimaticka riznorodost uzemi.
Klimaticka charakteristika je dama teplotou, srazkami, slune¢nim svitem a vétrem. Klimatickou
rozdilnost nejlépe vyjadiuje teplota (Sourek, 1969). S piibyvajici nadmoiskou vyskou ptibyvaji
vyskach pievazuji srazky pevné (Stursa, 2003).

Klima vychodni ¢asti Krkonos je znacné€ ovlivnéno anemo-orografickymi systémy Bilého
Labe a Upy, které piisobi jako sbérné koryta vétri zapadniho kvadrantu ve svych hornich tocich
(Jenik, 1961). Na jiznim svahu studni¢ni hory tyto proudy ukladaji obrovska mnozstvi sné¢hu a
vytvaii tzv. Mapu republiky, coZ je oznaeni pro nejdéle lezici snéhové pole na Ceské strané
Krkonos. Snih se zde podle Stursy (2003, 2009) hromadi az do vysky pres 15 metri.

Podle Quittovy klasifikace klimatu (Kvétoni et Vozenilek, 2011), kteréd rozliSuje teplou
(W), mirné teplou (MW) a chladnou (C) oblast s 23 klimatickymi regiony spad4 zajmové tizemi
vychodnich Krkono§ do chladné oblasti s klimatickymi jednotkami C4, C5, C6 a C7 (viz
tabulka ¢. 2). Tyto jednotky se vyznacuji pfevazné kratkymi az velmi kratkymi, chladnymi az
velmi chladnymi a vlhkymi az velmi vlhkymi 1€ty a dlouhou az velmi dlouhou, mirnou az velmi
chladnou, mirné az vlhkou zimou.

Tabulka ¢. 2: Klimatické charakteristiky oblasti ve studovaném tzemi dle Quittovy

klasifikace klimatu (Tolasz et al., 2007; upraveno)

C4 C5 C6 C7
Pocet dni se snéhovou pokryvkou 140-160 120-140 120-140 100-120
Pramérna lednova teplota -7az -6 -5az -6 -4 a7 -5 -3az-4
Pramérna cervencova teploty 12-14 14-15 14-15 15-16
Suma srazek v zimnim obdobi 400-700 500-600 400-700 | 500-600
Suma srazek v letnim obdobi 400-500 350-400 400-500 | 350-400

Podle klasifikace z atlasu podnebi CSR, se zajmové izemi nachazi v chladné klimatické

oblasti s ozna¢enim okrsku C1, C2 a C3. C1 je mirn¢ chladny okrsek, C2 je chladny, horsky
okrsek a C3 studeny, horsky okrsek (Tolasz et al., 2007).
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3.4.5 Hydrologické poméry

Krkonose jsou vyznamnou pramennou oblasti Ceské republiky. Detové a snéhové
srazky, jejichz povrchovy a podpovrchovy odtok je vyznamné regulovan vegetaci a retencni
schopnosti pad, jsou hlavnim zdrojem vody v tocich. Riéni sit’ zde vznikla jiz ve téetihorach.
Typicka stromovita fi¢ni sit’ se zacala tvofit diky vyzdvihu az o nékolik set metrt a diky zpétné
erozi horskych bystfin. Ve ¢tvrtohorach doslo ke stabilizaci a k prohlubovéani udoli. Krkono§ské
toky maji charakter horskych bystfin s velkym spadem koryta, prudkym tokem a znacnymi
vykyvy vodni hladiny a pritokt (Stursa 2003; 2009). Hlavnimi pramenisti tokd vychodni ¢asti
Krkonos jsou vétSinou raselinisté, ktera vznikla v terénnich depresich na vyronech podzemnich
vod, v subalpinském a montannim stupni (Jenik et al., 1996).

Hancarova et Parzoch (2007) uvadi, Ze témét celd Ceska cast Krkono$ nalezi do povodi
Labe, krom¢ vychodni ¢asti Rychor, ktera spada do povodi Odry. Vychodni ¢ast Krkonos je
odvodiiovana Labem, které nad Spindlerovym mlynem prorazi ¢esky hibet a Upou, ktera se do
Labe vléva z leva v Jaromé&fi. Zna¢na Cast spadlych srazek odtéka v podobé povrchového a
podpovrchového odtoku, v tocich odtéka piiblizné 75 %. Vodni bilanci ovlivituje velice

vyznamng i tvorba vodnich zasob ve sné¢hové pokryvce.

3.4.6 Vyskové vegetacni stupné

Vyskové vegetacni stupné jsou projevem souhry zemépisné Sitky, nadmotské vysky
pohofi, teploty, mnozstvi srazek, geologického podlozi, orientace a sklonu svaht, vétrného
proudéni, snéhové pokryvky a &innosti lavin (Stursa, 2003) a odchylného historického vyvoje
vegetace V rtiznych krajinach, véetné vlivu ¢loveka (Skalicky, 1997). Se stoupajici nadmotskou
vyskou se méni fyzicko-geografické i1 ekologické poméry a nastdvaji pronikavé zmény ve
slozeni vegetace (Sourek, 1969).

Z hlediska vertikdIniho ¢lenéni vegetace jsou v KrkonoSich 4 vegetacni stupné (Jenik et
al., 1996; Stursa, 2003; Sourek, 1969; Skalicky, 1997). Jedn4d se o submontani, montani,
subalpinsky a alpinsky stupen (viz tabulka ¢. 3).

Tabulka ¢&. 3: Popis vegeta¢nich stupiitl vychodnich Krkono$ (Stursa, 2003; upraveno)

Vegetacni stupen Popis oblasti
Submontanni 400-800 m n. m. (50 % z celkové rozlohy Krkonos)
Montanni 800-1200 m n. m. (40 % z celkové rozlohy Krkonos)
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Vegetacni stupen Popis oblasti
Subalpinsky 1200-1450 m n. m. (9,3 % z celkové rozlohy Krkonos)
Alpinsky 1450-1602 m n. m. (0,7 % z celkové rozlohy Krkonos)

V submontannim stupni zlstaly zachovany ptvodni listnaté nebo smiSené lesy pouze
v udolich kolem fek a potokti, Ve zbytku oblasti byly nahrazeny smrkovymi monokulturami
nebo pfeménény na louky, pastviny a pole (Stursa, 2003). V téchto polohach se vyskytuji
piredev§im svétlomilné kontinentilni druhy, které pronikaji ze sousedni polské pahorkatiny
(Sourek, 1969). Do tohoto vegeta¢niho stupné se zahrnuji okresy mezofitika (Skalicky, 1997).

V montannim stupni byla velka ¢ast horskych lestt v minulosti vykacena a pfeménéna na
osidlené horské enklavy s druhové bohatymi kvétnatymi horskymi loukami (Stursa, 2003).
Vzacné zde mliZzeme nalézt 1 bu€iny s horskou a lesni florou s pomérné hojnym pronikanim
subalpinskych druhii (Sourek, 1969). Do tohoto vegetaéniho stupnd se zahrnuji okresy
oreofytika (Skalicky, 1997).

Subalpinsky stupen zahrnuje polohy nad horni hranici lesa, nahorni ploSiny zdpadnich a
vychodnich Krkonos a jejich ptilehlé svahy. Hojné se zde vyskytuji druhotné smilkové louky,
raselini$té¢, a rozsahlé klecové porosty. V téchto polohiach se koncentruji nejcennéjsi
ekosystémy Krkono§ (Stursa, 2003). Nachazi se zde i viechny krkonosské kary (Sourek, 1969).
Do tohoto vegetacniho stupné se zahrnuji opét tzemi oreofytika, které se nachazi nad
piirozenou hranici lesa (Skalicky, 1997).

Alpinsky stupen vychodnich Krkono§ prezentuje Snézka, Studni¢ni a Lucni hora.
Vegetace a reliéf je ovlivnén opakovanym mrznutim a tanim trvale vlhké pidy a tvorbou
pudniho ledu. Vegetaci tohoto stupné¢ zahrnuji mechy, liSejniky, drobné keticky a traviny
(Stursa, 2003). Tyto polohy jsou charakteristické tim, Ze uZ se zde nevyskytuji ani porosty
borovice kleée (Sourek, 1969).

3.4.7 Fytogeografické oblasti

Podle fytogeografického &lenéni Ceské republiky (Hejny et Slavik, 1997) se zajmové
uzemi vychodnich Krkono§ fadi do oblasti oreofytika a okrajové i do mezofytika. Krkonose
jsou spolu s Rychorami samostatnym fytogeografickym okresem v podoblasti Sudetské flory
(Sudeticum), leZici v oblasti sttedoevropské lesni kvéteny (Hercynium) (Sourek, 1969).

Oreofytikum je oblast extrazondlni horské vegetace a kvéteny, v niZ aZ na nepatrné

vyjimky chybi zastoupeni teplomilnych druhli. Vegetace pfevazné pfipomina jehli¢naté lesy.
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Psychrofilni (chladnomilné) diferen¢ni druhy viici mezofytiku jsou napiiklad Swertia perennis
(kropenac vytrvaly), Juncus trifidus, (sitina trojklannd), Viola biflora (violka dvoukvéta) nebo
Homogyne alpina (podb¢élice alpska) (Hejny et Slavik, 1997). Oblast vychodnich Krkono$ se
fadi do takzvaného Ceského oreofytika, které zahrnuje 14 okresd, tvofici izolovana, nejvyse
poloZena uzemi hor Ceského masivu. Radi se do n&j pravé stupné montanni, submontanni a
subalpinsky (Skalicky, 1988).

Mezofytikum je oblast vegetace a kvéteny, kterd odpovida opadavému listnatému lesu.
Tvofti prechod mezi chladnomilnou a teplomilnou vegetaci. Na podmac¢enych nebo raselinnych
stanovistich a v stinnych udolich se vyskytuji spoleenstva s druhy, které se vyskytuji pobliz

hranic s oreofytikem (Hejny et Slavik, 1997).
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4 Metodika
4.1 Floristicky priuzkum

Floristicky prizkum pramenist’ byl realizovan na zakladé¢ subjektivniho vybéru studijnich
ploch, ktery vychazi z pfedbézného rozliSeni typlu spoleCenstev ve zkoumaném uzemi, se
snahou zachytit cilovou vegetaci daného stanovisté (Moravec, 1994). Prizkum probihal ve
vegetacnim obdobi roku 2017. Celkem bylo navstiveno 16 pramenist nachazejici se ve
vychodni ¢asti KrkonoSského narodniho parku. Dfevénymi ty€kami a pasmem byly vytyCeny
studijni plochy a zméfena velikost. Velikost studijnich ploch se pohybovala v rozmezi od 2,25
m? do 10,5 m?. Vegetace pramenist’ byla zaznamenéana dvakrat roéné, a to vzdy na jafe a v 1été.
Na jafe proto, aby byl na stanovistich zachycen i jarni aspekt spolecenstev a kvtili rozliSeni
nékterych druhi cévnatych rostlin (Petasites albus, Petasites hybridus, viz ptiloha 9). Celkova
pokryvnost bylinného a mechového patra byla vyjadiena procentualné. Pro zachyceni
pokryvnosti jednotlivych druht bylinného a mechového patra byla vyuzita sedmicetna Braun-

Blanquettova stupnice abundance a dominance (viz tabulka ¢. 4).

Tabulka ¢. 4: Braun-Blanquettova stupnice odhadu abundance a dominance (Braun-
Blanquet, 1957)

Stupeini pokryvnosti Pokryvnost v % Pocetnost druhu
r / ojedinély
+ / roztrouSeny
1 0-5 velmi vzacny
2 5-25 Vzacny
3 25-50 malo pocetny
4 50-75 pocetny
5 75-100 velmi pocetny

Cévnaté druhy rostlin byly nejcastéji ureny ptimo v terénu. Ty druhy, které se nepodatilo
urcit na misté, byly sebrany a nasledné urceny pomoci klice (Kubat et al., 2002) a knihy Atlas
krkonosskych rostlin (Stursa et Dvoiak, 2009). Mechorosty byly uréeny vzdy pomoci kligi
(Kremer et Muhle, 1991; Pilous et Douda, 1960) a knihy Atlas krkonosskych mechorostd,
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lisejnikd a hub (Halda et al., 2016). Veskera botanicka nomenklatura byla nakonec sjednocena
podle Danihelky et al. (2012).

Podle Red list of vascular plants of the Czech Republiv: 3rd edition (Grulich, 2012), byl
stanoven stupen ohrozeni cévnatych druhti rostlin (viz tabulka ¢. 5) a podle Seznamu a
gerveného seznamu mechorostii Ceské republiky (Kudera et Vaia, 2005) stupeit ohroZeni

nalezenych mechorosta.

Tabulka ¢. 5: Rozdéleni cévnatych druhii rostlin podle stupné ohrozeni (Grulich, 2010;

upraveno)

Kriticky ohroZené druhy C1

Kriticky ohrozené druhy — mizejici C1 t)
Kriticky ohrozené druhy — ojedinélé nalezy C1 b)
Kriticky ohrozené druhy — vzacné C1r)

Silné ohrozené druhy C2

Siln¢ ohroZené druhy — mizejici C2 t)
Siln¢ ohroZené druhy — ojedin¢lé nalezy C2 b)
Siln¢ ohroZené druhy — vzacné C2 r)

OhroZené druhy C3

Vzéacné€jsi taxony vyzadujici dal$i pozornost
Vzéacné€jsi taxony vyzadujici dalSi pozornost-méné ohrozené

Vzéacné€jsi taxony vyzadujici dalsi pozornost-nedostatecné prostudované

Vzacnéjsi taxony vyzadujici dalsSi pozornost C4

Vzacnéjsi taxony vyzadujici dal§i pozornost — méné ohrozené C4 a)

Vzacnéjsi taxony vyzadujici dalsi pozornost — nedostate¢né prostudované C4 b)

4.2 Odbér a rozbor vody

Na kazd¢ lokalité byly béhem konce léta a podzimu odebrany vzorky vody, které byly
nejprve zmrazeny a poté najednou podrobeny analyze. Vzorky vody byly skladovany
v plastovych, 100 ml uzaviratelnych lahvickach v mrazaku. Po rozmrazeni bylo zméfeno pH a
stanoven obsah prvkd. PH bylo zméfeno pomoci pfistroje pani Ing. Veronikou Petrti a rozbor

vody byl proveden panem doc. Ing. Alesem Han¢em Ph.D. dne 14. 12. 2017.
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4.2.1 Stanoveni obsahu prvki

Obsahy prvki v odbérech vody byly stanoveny pomoci optické emisni spektrometrie
s induk¢né vazanym plazmatem (ICP — OES) za pouziti spektrometru Vista — Pro. Tato metoda
je vyuzivana pravé pro analyzu kapalnych vzorkl, ve kterych chceme zjistit obsahy
jednotlivych prvkda.

Princip této metody spociva v zachyceni emitovaného svétla, které je vedeno na
monochromator a nasledného rozdéleni zachycen¢ho svételného zateni podle jeho vinovych
delek. Fotony tohoto rozdéleného svétla pak dopadaji na citlivy detektor, ktery pirevede
intenzitu dopadajiciho zafeni na elektricky signal. Intenzita signalu, kterd odpovida
charakteristické vinové délce svétla, které vznikd pii prechodu energetickych stavi, pak

odpovida mnozstvi prvku, pfitomného v analyzovaném roztoku (Szakova et al., 2005).
4.2.2 Stanoveni mineralnich forem dusiku

Vzorky vody byly dale podrobeny analyze na kontinualnim pratokovém analyzatoru
Skalar San **. Toto zafizeni pracuje na zdkladé zmény intenzity zbarveni v zavislosti na
koncentraci méfené latky, takzvané kolorimetrie.

Vzorky vody byly zvlast’ s Cinidlem nasdvéany peristaltickou pumpou do chemické
jednotky. V chemické jednotce se pozadované ¢inidlo smisilo se vzorkem ve spiralach. Takto
piipravena reakéni smés byla pro stanoveni dusiku ptivedena do vestavénych detek¢nich hlav
a pro stanoveni uhliku do separatniho externiho infracervené¢ho detektoru. Pro hodnoty
nitratového dusiku bylo zbarveni méfeno pii vinové délce 540 nm, pro hodnoty amonného
dusiku pfi vlnové délce 660 nm a pro hodnoty celkového dusiku téz pti vinové délce 540 nm.
Obsah celkového dusiku je souctem vSech forem vazaného dusiku (anorganického i

organického). Vystupni signaly z fotometru a IR detektoru byly nasledné pievedeny do tabulek.

4.3 Zpracovani vegetacnich dat

Veskera floristicka data byla nejprve zapsana do programu MS Excel 2017. Bylo nutné
prezentovat data do matice druhy x lokality. JelikoZ byly nejdiive druhy sefazeny do fadkl a
lokality (zé&pisy) do sloupct, pro dalsi praci v programu CANOCO 5.02 bylo potfeba matici
transponovat tak, aby se druhy tadily do sloupcti a lokality do fadkd. Pro program PAST 3.11

nebylo nutné matici prevadet.
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Pro budouci analyzy tvotené v programu CANOCO a PAST bylo dale dulezité prevést
hodnoty sedmicetné Braun-Blanquettovy stupnice abundance a dominance na stiedni a
ordinalni hodnoty (viz tab. ¢. 6), jelikoz neobsahuje pouze ¢isla. V uvahu piichazelo pievedeni
na Skalu fidici se procentickym stiedem uzivaného intervalu a na ordina¢ni ¢iselnou skalu mirné

zohlednujici velikost mezi intervaly podle Van der Maalera (Herbert et Munzbergova, 2003).

Tabulka ¢. 6: Transformace hodnot Braun-Blanquettovy stupnice pokryvnosti pro
program CANOCO a PAST (Van der Maarel, 1979; upraveno)

Braun-Blanquettova stupnice r + 1 2 3 4 5
Ordinalni hodnoty (pro CANOCO) 1 2 3 5 7 8 9
Stfedni hodnoty (pro PAST) 0,001 | 1 35 | 10 | 375|625 (875

V programu PAST byly zjistény Euklidovské vzdalenosti (ED), které udavaji rozmisténi
jednotlivych fytocenologickych snimk v mnohorozmérném prostoru. ED nabyvaji hodnot od
0, coz znaci zcela identické fytocenologické snimky. Horni mez neni stanovena, ale ¢im vice
rozdilné jsou snimky, tim je hodnota vyssi (Walker et al., 1999). Vzdalenosti mezi snimky byly
znazornény shlukovou analyzou pomoci kladogramu.

Dale byl spocitan Jaccardiv index podobnosti (J), ktery nabyva hodnot od 0 do 1,
pri¢emz 0= snimky nesdileji zadny druhy a 1= snimky jsou zcela identické (Real et Vargas,
1996). Pro piehlednost byla podobnost snimku téZ vyjadiena pomoci kladogramu.

Ve stejném programu byl spocitan 1 index dominance a Shannon — Wieneriiv index
diverzity. Index dominance (D) hodnoti vyznamnost druhu. Nabyva hodnot o 0 do 1, pficemz
0 znamend, Ze jsou vSechny druhy zastoupeny shodné¢ a 1, ze jeden druh ve spoleCenstvu
dominuje (Peet, 1974).

Shannon — Wieneruv index diverzity (H) je index, ktery nam udava ekvitabilitu
(vyrovnanost) spole¢enstva. Cim vy3ii je hodnota indexu, tim je spoledenstvo vyrovnangjii

(Jeppesen, et al. 2000).

4.3.1 Proménné

Parametry prostfedi bylo nutné pfevést na formu, kterd bude pfistupnd analyze.
Proménné, které popisuji vegetaci, se nazyvaji agregatni. Tato data nejsou zavisla na datech o
floristickém slozeni. V tomto ptipad¢ se jedna se o pokryvnost jednotlivych vegetacnich pater

a pocet druhti (Herbert et Munzbergova, 2003).
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Mezi kvantitativni (intervalové) parametry byly zatazeny hodnoty pH, inklinace, teplota
vody a nadmotska vyska. Tyto hodnoty byly uvedeny ve své skute¢né numerické velikosti do
sloupce. Hodnota pH byla zméfena v laboratornich podminkach (viz kapitola 4.2.). Inklinace
neboli svazitost, byla vypocitana na zaklad¢ pievySeni dvou bodt o znamé vzdalenosti pomoci
Pythagorovy véty. Teplota vody byla zméfena vzdy v terénu béhem konce 1éta a zacatku
podzimu 2017. Nadmotska vyska byla zjisténa pomoci GPS soutadnic a Google Earth.

Expozice je takzvana kategorialni, vicestavova proménna. Pro pfepocet expozice dané
lokality by bylo nejvhodnégjsi ptepocitat jejich hodnoty na sumu potencialni ptimé radiace na
daném misté&, ale pro zjednoduSeni bylo vyuzito pouze zavislosti, zda je plocha uklonéna na jih
(JV, 1, JZ) nebo na S (SV, S, SZ) popiipad€ ani na jednu (V, Z) (Herbert et Munzbergova,
2003). Hodnoty jsou uvedeny v nasledujici tabulce (¢. 7).

Tabulka €. 7: Kvantitativni proménné studovanych lokalit

Lokalita Expozice Sklon Nadmofiska pH Teplota
vyska

° mn. m. °C
1 V 53 625 7,22 5,9
2 J 8 1042 5,06 49
3 J 12 1023 6,67 4,4
4 \V 18 732 6,97 5,2
5 JZ 15 686 6,41 6,5
6 JZ 8 818 7,38 6,9
7 SZ 2 657 6,88 7,1
8 S 3 773 7,12 6,5
9 JZ 10 929 5,51 57
10 SZ 13 1272 5,02 5,2
11 Z 8 1295 6,48 4,4
12 Vv 27 1007 6,25 4,5
13 Z 7 1080 6,97 51
14 SV 9 1107 6,3 4,5
15 Z 13 965 7,22 5,9
16 Z 9 940 6,32 5

Maximalni hodnota
Minimalni hodnota

S témito proménnymi a s vysledky zrozboru vody bylo pracovdano v programu

CANOCO 5.02 a STATISTICA 12.
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Ve STATISTICE byla spoc¢itan neparametricky Spearmanuv korela¢ni koeficient a
byly vytvofeny bodové grafy linearni regrese. Korelace byla pouzita ke zjisténi sily zavislosti
mezi jednotlivymi faktory. Koeficient nabyva hodnot od -1 do 1. Pokud vyjde hodnota
koeficientu zaporna, vyjadiuje nepiimou (negativni — ¢im je vyssi hodnota jedné proménné, tim
je nizsi hodnota druhé proménné) korelaci a pokud kladn4, jedna se o korelaci ptimou (pozitivni
— ¢im je vy$s$i hodnota jedné proménné, tim je niz§i hodnota druhé proménné) (Lep$ et

Smilauer, 2016).
4.4 Popis studovanych lokalit

1) Mokvava skala

Pramenisté se nachazi ve tieti zoné krkonos§ského narodniho parku (dale jen KRNAP)
vV Temném Dole v Hornim MarSové. Vyskytuje se zhruba 50 metri od kiizovatky na Velkou
Upu a Spaleny mlyn. Pramenisté je rheokrenniho typu, jelikoZ prameny vytékaji piimo ze skaly
do nejblizsi vodotece (Kubitek, 2014). Jedna se skalnaty utvar, ze kterého prameni voda do
teky Upy. Upa prameni piiblizné 2 km zapadné od Snézky na Upském raselinisti, v nadmoiské
vysce 1 432 m. Je nejvyse pramenici fekou Ceské republiky a v Jaroméfi se z levé strany vléva
do Labe. Tuto lokalitu Ize zafadit z hlediska nalezené vegetace mezi lesni pramenisté.

2) Mala Upa a)

Prameni$té se nachazi ve treti zoné KRNAP pobliz zluté turistické stezky a louky
Hybnerky v nadmoiské vysce 1042 m, nedaleko Pomeznich Bud. Konkrétné se jedna se o luéni
pramenisté rheokrenniho typu. Reka Mala Upa usti do Upy cca 3,5 km nad Hornim Mar§ovem
ve vy$ce 638 m n. m. a prameni 1 km severozapadné od Horni Malé Upy ve vysce cca 1230 m.

3) Mala Upa b)

Toto pramenisté je té jedno z pramenist’ Malé Upy a nachédzi se ve vysce 1023 m n. m.,
ve druhé zoné KRNAP, nedaleko piedchoziho pramenisté. Naproti tomu pfedchozimu se ale
vyskytuje v zastinénéjsi lokalité Smréinné strané a jedna se o lesni pramenisté rheokrenniho
typu (viz ptiloha 6) Od Zluté turistické stezky se nachdzi zhruba 200 metrti do kopce. Ob¢
pramenisté slouzi jako zdroj pitné vody pro obyvatele.

4) Lysec¢insky potok a)

Lysecinsky potok je levostrannym piitokem Upy pramenici na Pomeznim hiebenu ve
vysce 1100 m n. m. Toto konkrétni pramenisté se nachazi v dolnich Lyse¢inach, zhruba 50

vySkovych metri od modré turistické stezky smérem na zépad, vV nadmoiské vySce 732 m.
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Prameniste tudiz nalezi do tieti zony KRNAP. Do Lyse¢inského potoka tsti zprava. Jelikoz se
voda Vv misté vyvéru nijak dlouho nezdrzuje a odtékd pramennou struzkou do nejblizsi
vodotece, jedna se o rheokrén (viz piiloha 5).

5) Lysecinsky potok b)

Mnou vybrané druhé pramenisté v této lokalité se nachazi téz pobliz modré turistické
stezky, ale smérem na vychod ptes difevény most. Voda z pramenisté se do Lysecinského
potoku vliva umélou struzkou z levé strany. Uméla struzka byla vytvofena pravdépodobné
Z davodu usmérnéného proudu vody. Voda z tohoto pramene totiz slouzi jako zdroj pitné vody.
Lokalita se nachazi v lese, ve tteti zoné¢ KRNAP a vyskytuje se zde i velké mnoZstvi opadanky
ze stromtl.

6) Albericky potok a)

Albeticky potok je levostrannym ptitokem Lysecinského potoka. Mnou nalezené
pramenisté se nachazi v Hornich Albeticich pobliZ cervené turistické stezky ,.cesty bratii
Capkt* zhruba na pill cesty mezi Krakono$ovou a Albefickou jeskyni. Pramenisté se nachazi
Vv nadmoiské vySce 818 m ve tieti zoné KRNAP a je rheokrenniho typu. Podle nalezené
vegetace a okoli, ve kterém se nachazi, se d4 zaradit mezi lesni prameniste.

7) Albericky potok b)

Druhé pramenisté Albetického potoka se nachdzi v nadmotské vySce 657 m a lezi témet
u silnice v Dolnich Albeficich, pod Rychorskou cestou, téz ve tfeti zon¢ KRNAP. Pramenisté
je pomérné rozsahlé, dobie sycené podzemni vodou a jedna se o lucni pramenisté helokrenniho
typu.

8) Malé Labe

Toto pramenisté se nachdzi ve Strazném, pobliz Jezernich a Rybni¢nich domk, ve tieti
zon¢ KRNAP. Pramenisté je lucni, z Casti zastinéné a z Casti oslunéné. Voda z néj se vléva do
uméle vytvofeného rybnicku, ze kterého dale tece voda zprava do potoku. Malé Labe vznika
soutokem Klinového a Kotelského potoka v Dolnim Dvofte.

9) Luisina voda

Pramenisté se nachazi v lese, v nadmoiské vysce 929 m mezi ¢ervenou Slezskou cestou
a lesni cestou Adolfkou, ve druhé zoné¢ KRNAP. Celé okoli tohoto typického lesniho
pramenisté (viz pfiloha 7), které je helokrénni, je pomérné dobie sycené podzemni vodou, a
tudiz dosti podmacené. Luisina voda je pottcek, ktery se vléva zprava do Husiho potoku, ktery

se vléva z levé strany do Klinového potoka v Luisin€ tidoli nad Dolnim Dvorem.
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10) Arnoldova strouha

Arnoldova strouha je levostranny ptitok Klinového potoka. Pramenisté, které se nachdzi
ve vySce 1272 m n. m., je opét helokténniho typu a vyskytuje se ve druhé zon¢ KRNAP, zhruba
150 metrti od hranice zony prvni. Lze ho nalézt po pravé strané pobliz modré turistické stezky
smérem od Friesovych Bud a jedna se z hlediska druhového slozeni o pramenisté subalpinské.

11) Klinovy potok

Klinovy potok prameni na jihozdpadnim svazu Zadni planiny ve vySce 1320 m n. m. Mnou

vybrané pramenisté se nachazi ve vysce 1295 m n. m., asi 400 m od rozcestniku U Klinovych
bud, cca 150 metri smérem na horu od modré stezky. Jedna se o subalpinské pramenisté
helokrenniho typu, které se nachazi v prvni zoné¢ KRNAP.

12) Bystry potok

Bystry potok prameni v Peci pod Snézkou na Hnédém vrchu. Jedna se levostranny ptitok
Luc¢niho potoku, ktery se nasledné vléva zprava do potoku Zeleného. Vybrané lu¢ni prameniste
se nachazi v nadmotské vysce 1007 m ve tieti zon¢ KRNAP a je helokrenniho typu.

13) Renneriiv potok

Renneriiv potok je levostrannym piitokem Malé Upy. Vybrany pramen se naléza
v nadmoftské vySce 1080 m na zdpadnim svahu Pomezniho hiebene, ve tieti zon¢ KRNAP.
Nachézi se ptiblizné 6 metrii od Lyzarského vleku U Kostela a 20 metri od Pohadkové nau¢né
stezky smérem na sever. Pramenisté je lesni a je helokrenniho typu.

14) Veberiv potok

Vebertiv potok je levostranny ptitok Javotiho potoka, ktery se vléva zprava do Upy.
Pramenisté lezi na SV svahu Slatinné strané v nadmotské vysce 1110 m., ptiblizné 900 metri
od rozcestniku Pod Slatinnou strani a zhruba 10 metrti od turistické stezky pobliz Veberovych
bud. Toto lu¢ni pramenisté je helokrenniho typu a nachazi se ve tfeti zoné KRNAP.

15) Maxiv potok

Maxtv potok se v Hornim MarSové vléva z leva do Upy. Pramenisté se nachazi hned
vedle zelené turistické stezky ptiblizné 200 metrii od Rychorské boudy smérem na jih. Lezi na
zapadnim svahu Rychor ve vySce 965 m n. m., ve druhé zoné¢ KRNAP. V bezprostiedni
blizkosti se nachazi tzv. Rychorska studanka, ktera slouzi jako zdroj pitné vody. Toto lu¢ni
pramenisté je pravdépodobné rheokrenniho typu, jelikoz je pomérné vydatny a bez vétsiho

zdrzeni odtéka struzkou.
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16) Suchy potok

Suchy potok je levostrannym ptitokem Albefického potoka. Pramenisté se nachéazi na
zapadnim svahu Rychor, zhruba 30 m od rozcestniku Rychorsky kiiz v nadmotské vySce 945
m. Jedna se o helokrén, na kterém se tvofi mocna vrstva mékkého bahna, pravdépodobné

vznikla z opadu okolnich stromid. Pramenisté se nachazi v lese, v prvni zon¢ KRNAP.
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5 Vysledky
5.1 Fytocenologické snimky

Na pramenistich bylo nalezeno celkem 84 taxont rostlin, z ¢ehoz bylo 69 druhd cévnatych
rostlin a 15 druht mechorostti. Soupis nalezenych druhti vcetné hlavicky fytocenologickych

snimkd je uveden v piilohach 1 a 2.

5.2 Ohrozené druhy

Na zajmovych lokalitach bylo determinovano celkem 11 taxonti cévnatych rostlin, které
jsou fazeny do &erveného seznamu cévnatych rostlin Ceské republiky (Grulich, 2012). Podle
Seznamu a ¢erven¢ho seznamu mechorosti (Kucera et Vana, 2005) jich bylo posouzeno 0.
Nasledujici tabulka (¢. 8) udava piehled chranénych a ohroZenych druhti, nalezenych na

pramenistich.

Tabulka €. 8: Ohrozené druhy cévnatych rostlin na zdjmovych lokalitdch

Rostlinny druh RLVPCR! | Vyskyt na lokalité &. Cetnost
vyskytu 2
Aconitim plicatum C3 114a,11b,154a,15b 1,3 +1
Cicerbita alpina C4a 84a8b r,1
Delphinium elatum C2r 154a,15b +, 1
Epilobium alsinifolium C3 11b +
Epilobium obscurum C3 7b 1
Chrysosplenium oppositifolium | C4 a la,1b 1,1
Leucojum Vernum C3 6a r
Primula veris C4da 5a3,6a7a153 16a + + 4+ 2, +
Swertia perennis C2r 11b 1
Valeriana dioica C4a la,1b r, +
Viola biflora C4da 104a,10b,11 a, 11 b, + +, 2,1,
1343,13b + 1

!RLVPCR - Zatazeni rostlinnych druhti podle Red list of vascular plants of the Czech republic
3rd edition (Grulich, 2012)
2 Cetnost vyskytu podle tabulky ¢. 6
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5.3 Vysledky analyz fytocenologickych dat

5.3.1 Hodnoceni diverzity

V programu PAST byl spocitan index dominance a Shannon — Wienerav index
diverzity. Vysledky se tykaji pouze letnich mésicti a jsou uvedeny Vv tabulce ¢. 9.

Z tabulky je zfejmé, ze diverzita ptimo nekoreluje s po¢tem druhti. Nejvyssi pocet druhi
(27 druhti) se vyskytuje na pramenisti ¢. 1 (mokvava skala), z ¢ehoz je 23 druhti cévnatych a 4
druhy mechorost. Nejvyssi diverzitu vsak vykazuje pramenisté ¢. 8 (Malé Labe), kde se
nachazelo celkem 26 druht (23 druhi cévnatych rostlin a 3 druhy mechorostl). Pramenisté se
vyznacuje vysokou pokryvnosti bylinného patra a nizkou pokryvnosti patra mechového (viz
ptiloha €. 4). Ob¢ pramenisté se nachazi v niz§ich nadmotskych vyskach.
celkem 9 druhii (6 druhti cévnatych rostlin a 3 druhy mechorostil). Nejnizsi index diverzity vSak
vychazi u pramenisté ¢. 2 (Mala Upa a), ktery se zaroveh vyznaGuje nejvy$§im indexem
dominance. Na pramenisti se nachazelo pouze 10 druhi rostlin (8 druhti cévnatych rostlin a 2
druhy mechorostll). Na pramenisti vyrazn¢ prevlada mechové patro nad bylinnym a dominuje

mech Sphagnum spp.

v w7

Tabulka €. 9: Vysledky indexu dominance a Shannon — Wienerova indexu diverzity

Pocet Pocet
Snimek druht D! H? Simek druhi D! H?

1 27 0,115 2,568 9 18 0,171 2,145
2 10 0,403 1,349 10 13 0,289 1,784
3 13 0,172 2,051 11 20 0,167 2,261
4 16 0,335 1,755 12 20 0,173 2,166
5 13 0,187 1,993 13 18 0,249 1,94
6 18 0,287 1,769 14 23 0,112 2,528
7 16 0,179 2,066 15 18 0,183 2,261
8 26 0,156 2,612 16 9 0,232 1,719

Maximalni hodnota

Minimalni hodnota

1 Index dominance

2 Shannon — Wienertiv index diverzity
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5.3.2 FEuklidovské vzdalenosti

Nasledujici matice (tabulka ¢. 10) znazornuje hodnoty Euklidovskych vzdalenosti mezi
jednotlivymi fytocenologickymi snimky. Pro lepsi predstavu byl vytvoren kladogram (obrazek
¢. 5).

Hodnoty Euklidovskych vzdalenosti mezi jednotlivymi fytocenologickymi snimky
z 1éta 2017 jsou V rozmezi hodnot od 28,01-127,87. Cim vy3i je hodnota, tim jsou snimky
rozdilng;si.

Nejniz$i hodnotu mezi sebou vykazuji fytocenologické snimky ¢. 10 a 2, jsou od sebe
tedy nejméné vzdaleny a vyznaCuji se zaroven stanoviStni homogenitou. Snimky jsou
v kladogramu shlou¢eny na nejniz$i hladiné¢ spojovani. V obou piipadech se jedna o
vysokohorskd lu¢ni pramenisté s dominanci mechového patra. Prevladajicim mechovym
druhem je zde Sphagnum spp.

Nejvetsi rozdil je naopak mezi snimky ¢ 12 a 13, které jsou od sebe nejvice vzdaleny.
Snimek ¢ 12 je pofizen na luéni oslunéné lokalité v blizkosti horskych bud s vysokou
pokryvnosti druhu Petasites albus a nitrofilniho druhu Rumex alpinus a snimek 13 pochazi ze
zastinéné lesni lokality s dominujici pokryvnosti druhu Stelaria alsine (viz pfiloha €. 5).

Na nasledujicim kladogramu jsou barevné rozliSeny nejpodobnéjsi fytocenologické
snimky (¢ 10 a ¢ 2 modfe) a nejrozdiln€jsi snimky (¢ 13 a ¢ 12 Cerveng).

Tabulka ¢ 10: Matice euklidovskych vzdalenosti mezi jednotlivymi

fytocenologickymi snimky z léta 2017

1) |2b) [3b) Jab) [5b) [6b) |7b) |sb) [9b) |iob) |1lb) |12b) |13b) |14b) [15b) |1i6h)

1b) | 000] 9530({106,41]107,33| 67,72 98,67[10382] 6942 84,08] 9447| 82,70 93:86/117,31] 9840| 65,17 6249
2b) | 9530] 000 5742|11062] 8658] 97.94| 10596 87.75] 7844| 2801| 83.16] 10565 9467 6390] 94,39] 8593
3b) [10641] 5742 000] 8927 99.25|11240[11861]10358] 91,04 6028 9824]11911] 7323 60,87|109,73[101,47
4b) [107:33[11062] 89,27] 0,00]103,00]11591]121,01]101,08] 10545] 111,84] 103 98] 117,68 47,66] 78,94]10567]102,29
50) | 67,72 86,58] 99.25/10300] 0,00] 92.20| 8140 76,19] 7966| 87,24 7800] 7336|11320] 90,44] 84.19] 7328
6b) | 9867 97,94|112.40] 11591 92,29 000| 80,72 91,66] 91,34 9896 92,12 104,35|121,95[101,32] 97,62| 89,22
7b) |103,82]105,96]118,61]121,01] 81,40] 80,72] 0,00]100,60] 100,28] 107,54| 101,02| 94,38] 128,81] 109,24] 103,08 99,02
8b) | 6942| 87,75/10358]101,03] 76,19] 91,66/10060] 0,00] 7618| 8797 76,08] 81,34 111,84] 9059] 5481| 5976
9b) | 8408 7844| 91,04]10545] 79.66] 91,34]10028] 76,18] 000 7956 7829 97,31]102.20] 77.43] 81.92] 7425
10b) | 94.47] 2801| 60,28 111,84] 8724 989610754 8797 7956] 000| 8342[107,01] 9500] 6741] 94,16 86,72
11b) | 82,70] 83.16] 98.24[10398| 7800 92,12[101,02] 76,08 7829] 8342 000 97,24/ 109,18| 8335 7958] 7356
12b) | 93,86]105,65{119,11] 117,68 73:36{104,35] 94,38| 8134 97,31[10701| 9724] 0,00[127,87| 107,37 7546| 8527
130) [117,31] 94,67 7323 47,66|11320( 121,95 128,81| 111,84] 102,20] 95,00 109,18[127,87] 0,00| 67,01]116,38[ 11155
14b) | 9840| 6390 60,87| 78.94| 9044]101,32| 109,24 9059 7743| 6741| 8335/107,37] 6701] 000 9389] 8994
15b) | 6517] 94,39|100,73]10567| 84,10 97,62[10308| 54,81 81,92] 94,16 7958 75.46]116,38] 93.89] 0,00] 4861
16b) | 6249] 8593[101,47]102,29] 7328| 89.22] 99,02 59,76 74.25] 86,72 7356| 8527[111,55] 8994 4861 000

Maximalni hodnota

Minimalni hodnota
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Obriazek €. 5: Kladogram Euklidovskych vzdalenosti mezi jednotlivymi fytocenologickymi snimky
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5.3.3 Jaccarduv index podobnosti

Nasledujici matice (tabulka ¢. 11) znazorfiuje vypocitané hodnoty podle Jaccardova
indexu. Pro lepsi pfedstavu o podobnosti, byl vytvotfen kladogram (obrazek €. 6.).

Hodnoty se nachédzi v rozmezi od 0 — 0,41. Snimky ¢. 2 a 16,3 a 15,7a10,a10a 16
mezi sebou nesdili ani jeden druh. Jsou to naprosto druhové odlisné lokality.

Nejvyssi hodnotu mezi sebou vykazuji fytocenologické snimky ¢. 3 a 9, coz znamena,
ze si jsou nejvice podobné. Tyto snimky sdileji témet polovinu rostlinnych druhd, a proto jsou
st tyto lokality velice blizké. Ob¢ lokality pochazi z lesniho prostredi.

Pomérné blizké jsou si i lokality €. 3 a 13. V obou ptipadech se jedna o lesni prameni§té
helokrenniho typu. Blizko k sobé maji 1 prameniSté ¢. 13 a 14. V obou ptipadech prevlada
bylinné patro nad patrem mechovym.

Na nésledujicim kladogramu jsou snimky pro piehlednost barevné vyznaceny jako
Vv prechozim ptipadé. Modfe jsou oznacCeny nejpodobnéjsi snimky (¢ 9 a ¢ 3) a snimky, co

nesdileji zadny druh, tudiz ty nejodlisnéjsi, jsou vyznaceny fialoveé (€ 2 a 16), zluté (¢ 3 a ¢ 15),

cervené (¢ 7 a ¢ 10) a zelené (¢ 10 a ¢ 16).

Tabulka €. 11: Matice podobnosti jednotlivych fytocenologickych snimkt z 1éta 2017

podle Jaccardova indexu

1b) [2b [3b) [ab) [sb) [6b) [7b) [sb) [ob) [10b) [11b) [12b) [13b) [14b) [15b) [16h)
1b) | 1,00] 0,06] 0,18] 0,29] 0,29] 0,25 0,19] 0,33] 0,29] 0,08] 0,18 0,31 0,16] 0,09] 0,15] 0,16
2b) | 0,06] 1,00 0,21] 0,18] 0,05 0,04] 004 003] 0217 0,20 020 0,11 0,17] 0,18] 0,04] 0,00
3b) | 0,18] 0,21] 1,00 0,21] 0,13 0,07] 0,12] 0,05] 041 0,13 0,18] 0,18] 0,25] 0,20 0,00] 0,05
4b) | 0,19] 0,18] 021] 1,00] 0.21] 0,13] 0,28] 020 021] 0,07] 0,24 0,29] 0,18 0,18 0,26] 0,19
5b) | 0,29] 0,05] 0,13] 021 1,00] 0,24] 021 0,26] 0,29] 004] 0,10] 027] 0,07] 0,06] 019] 022
6b) | 0,25] 0,04] 0,07] 013] 024 1,00] 031 0,29] 0,26] 0,07] 0,06] 0,23] 0,13] 0,24] 0,20 0,17
7b) | 0,19] 0,04] 0,12] 0,28] 021] 0,31] 1,00] 0,24] 0,26 0,00] 0,06] 0,20] 0,20] 0,05 017 0,25
8b) | 0,33] 0,03] 0,05 0,20] 0,26] 0,29] 0,14] 1,00 0,29] 0,08] 0,20] 0,24] 0,13] 0,27] 0,26] 0,13
ob) | 0,29] 0177042 0,21] 0,29 0,16/ 0.26] 0,29] 1,00 0,07 0,15] 031 0,25] 0,27] 0,09] 0,23
100)| 0,08] 0,10] 0,13] 0,07] 0,04 0,07 0,00] 0,08] 0,07] 1,00 018 0,10 0,20] 0,24 0,03] 0,00
11b)| 0,18] 0,20] 0,18] 0,24] 0,20] 0,06] 0,06] 0,10] 0,15] 0,18] 1,00 0,14] 0,19] 0,19 0,06] 0,12
12b)| 0,31] 0,11 0,18] 0,29] 0,27] 023] 0,20] 0,24] 0,31] 0,20 0,24] 1,00] 0,12] 023 0,23] 0,12
13b)| 0,16] 0,17] 0,25] 0,18] 0,07 013] 0,10] 0,13] 0,25] 0,20] 0,29] 0,12] 1,00[ 0,38] 0,13] 0,08
14b)| 0,09] 0,18] 0,20] 0,18] 0,06] 0,24 0,05] 0,17] 0,17] 0,24] 0,29 0,23 0,38] 1,00] 0,14] 0,03
15b)| 0,15] 0,04] 0,00] 0,26] 0,29] 020 0,17] 0,26] 0,00] 0,03 006] 023 0,13] 0,14 1,00 0,17
16b)| 0,16] 0,00] 0,05] 0,29] 0,22] 0,17] 0,25 0,13] 0,23] 0,00] 0,22 0,12] 0,08] 0,03] 0,17] 1,00

Maximalni hodnota

Minimalni hodnota
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Obrazek ¢. 6: Kladogram hodnot Jaccardova indexu mezi jednotlivymi fytocenologickymi snimky
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5.3.4 Zavislost druhii na gradienty prostiedi

Diky unimodalni gradientové analyze DCA byla zjisténa délka intervalu kratsi nez 4, tudiz
byla zvolena p¥ima linearni RDA analyza (Lep$ et Smilauer, 2003).

Jako vysvétlujici, proménné, byly zvoleny: nadmotska vyska, sklon svahu, pH vody a
teplota vody. Dale byla zvolena kategoridlni nezavisla proménnad, a to expozice svahu (S, J, V,
Z, SZ, SV). Vysvétlovanou proménnou je druhové slozeni. Vysvétlujici proménné jsou

nezavislé, kdezto vysvétlované proménné zavislé. Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 12.

Tabulka €. 12: Vysledky RDA anylyzy

Variabilita F- ratio p- hodnota
69,96 % 1.2 0,152

Z vysledk je patrné, Ze zavislost vyskytu druhii na gradienty prostfedi nedosdhla
prikaznosti na 1 % hladin€ vyznamnosti, 1 kdyZ se ji blizila.

Nasledujici graf (obrazek €. 7) znazoriiuje vysledky mnohorozmérné analyzy nepiimo
prolozenych gradientt prostiedi a floristickych dat.

Osy v grafu vyjadfuji rizné zavislosti. Prvni osa rozd¢luje druhy podle zavislosti na
nadmoftské vySce a na teploté vody, které jdou opacnym smérem. Mezi druhy, které jsou zavislé
na nadmoiské vysce, patii Carex echinata, Potentila erecta, Polytrichum communa, Lontodon
hispidus a Sphagnum spp. Tyto druhy se vyskytuji az ve vyssich nadmoiskych vyskach. Druhy,
které ovlivituje hlavné teplota vody, jsou Brachythecium rivulare, Petasites hybridus, Urtica
dioica, Filipendula nemorosa, Stelaria graminea, Epilobium obscurum a Scirpis silvestris. Tyto
druhy se vyskytuji spiSe v nizsich nadmotskych vyskach.

Z rozdéleni druhou osou je patrné, Ze druhy Juncus effesus a Agrostis Canini nejvice
tahnout smérem Kk jizni expozici. Naproti tomu stoji druhy Chrysosplenuim alternifolium,
Cirsium oleraceum, Aegopodium podagraria, Myosotis Palustre, Chaerophilum hirsutum a
Athrius felix femina, které tihnou k vychodu.

Druhy, které se tahly k SV expozici jsou zaroven ovlivnény i nadmoiskou vysku. Druhy,
které Sli k vychodu, jsou pravdépodobné ovlivnény pH vody a sklonem svahu a druhy

orientované k JZ expozici jsou ovlivnény teplotou vody.
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Obrazek €. 7: Graf znazornujici zavislost jednotlivych druhi rostlin na gradienty
prostiedi
Vysvétleni zkratek:

AegpPodg — Aegopodium podagraria
AgysCani — Agrostis canini
AthFelFm — Anthriscus felix femina
BracRivl — Brachithecium rivulare
CarxEchn — Carex echinata

CirsOler — Cirsium oleraceum
EpilObsc — Epilobium obscurum
FilpNemr — Filipendula nemorosa
ChaeHirs — Chaerophilum hirsutum

ChrsAltr — Chrysosplenium alternifolium
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JuncEffs — Juncus effesus
LeonHisp — Leontodon hispidus
MyosPals — Myosotis palustris
PetsHybs — Petasites hybridus
PoltComm — Polytrichum commune
PotnErec — Potentila erecta
ScirSylv — Scirpus sylvestris
SphagSpp — Sphagnum spp.
StelGram — Stelaria graminea

UrtcDioi — Urtica dioica



5.4 Vysledky rozboru vody

Z vysledku analyzy vody, které jsou uvedeny v tabulce ¢. 13, je na prvni pohled patrné,
ze voda odebrana na lokalité ¢. 9, obsahuje nejvys$si mnozstvi obsahu hot¢iku, manganu, sodiku
a siry. Voda z této lokality obsahuje i pomérné vysoké mnozstvi vapniku. Pramenisté se nachazi
Vv pomérné dosti podmacené lesni lokalité. Na tomto prameniSti dominuje bylinné patro
s pomérné vysokou pokryvnosti Equisetum sylvaticum a Myosotis nemorosa. Celkova
pokryvnost patra ale neni nijak zvlast vysokd. Bylinné patro obsahuje celkem 5 druht
mechorostil, coz je nejvyssi poCet mechorostli nachdzejici se na jedné lokalité.

Voda ze vzorku €. 5 obsahovala nejvyssi mnozstvi vapniku a stroncia ze vSech vzorkd.
Pramenisté, ze které voda pochdzi, je helokrenniho typu, tudiz je pada diky vysokému mnozstvi
lesni opadanky humozniho charakteru. Na této lokalit¢ jednoznacn€é dominoval porost
Cardamine amara spp. Voda z této lokality se vyuziva jako zdroj pitné vody.

Nejvyssi obsah drasliku pochazel ze vzorku vody z lokality ¢. 14. Zaroven zde byl

v
v w7

Vw7

téch prvki, které se vyskytovaly nad mezi detekovatelnosti.
Zde jsou uvedeny pouze prvky, které se nevyskytovaly pod mezi detekce stanoveni.

Kompletni vysledky rozvoru vody jsou uvedeny V ptiloze 3.

Tabulka ¢. 13: Vysledky analyzy vody metodou ICP-OES (nejvyznamnéjsi prvky)

Lokalita Ca K Mg Mn Na S Sr
¢. mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I
1 6,27 2,54 0,768 0,0150 2,77 3,44 0,0124
2 2,11 1,05 0,663 0,0120 1,74 2,77 0,00854
3 2,16 0,779 1,25 0,0125 1,95 2,93 0,0114
4 6,09 2,11 1,55 0,0074 2,50 5,67 0,0124
5 36,8 1,39 3,97 0,0026 1,71 7,85 0,0974
6 6,01 0,850 1,61 0,0050 0,974 4,44 0,0183
7 12,3 0,677 2,57 0,0102 1,61 5,30 0,0271
8 18,1 0,626 1,71 0,0014 0,989 0,626 0,0217
9 15,2 1,64 4,48 0,0563 3,39 8,31 0,0713
10 1,71 1,27 0,788 0,0110 1,77 2,08 0,0151
11 3,25 0,545 1,29 0,0048 1,44 2,63 0,0126
12 2,40 0,504 0,711 0,0042 1,31 1,45 0,00935
13 6,47 1,02 0,733 0,0025 131 1,56 0,0125
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Lokalita Ca K Mg Mn Na S Sr
¢. mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I mg/I
14 2,81 5,31 0,549 0,0106 1,56 1,60 0,00619
15 18,2 0,513 1,37 0,0029 1,04 1,84 0,0391
16 10,6 1,05 1,98 0,0058 1,48 3,71 0,0389

Maximalni hodnota

Minimalni hodnota

Tabulka €. 14 ndm udava hodnoty dusi¢nanti, amoniakalniho dusiku a celkového obsahu
dusiku v analyzovanych vzorkach vody.
pramenisté ¢. 6, ve kterém pievlada bylinné patro s porosty Equisetum palustre a Scirpus
silvestris. Jedna se sice o lesni pramenisté, ale nachazi se ve velice svétlém a velmi slabé
zapojeném porostu. Naopak nejvyssi hodnota ndlezi pramenisti €. 16, které se nachdzi na velice
stinné, hustéji zapojené lokalité. Na pramenisti téz dominuje bylinné patro, ale s nizsi
pokryvnosti.
dusiku vykazuje pramenisté ¢. 14, kde nepatrné ptevladd bylinné patro nad mechovym.
Pramenisté se nachazi na slunné lucni lokalité v blizkosti za¢inajiciho lesa. Nejvyssi hodnota
vysla ze vzorku vody ze subalpinského pramenisté ¢. 11, které ma bylinné a mechové patro
témer vyrovnané. Lokalita je zastinénéjSiho charakteru.

Hodnoty celkového dusiku v mg N/I vysly v rozmezi od 0,49 — 1,64. Nejnizsi hodnota
nalezi pramenisti ¢. 3 a ¢. 15. Tato pramenisté jsou sice obé lu¢niho typu, ale z hlediska
druhového sloZeni se vyrazné 1i8i. Na pramenisti €. 3 pievlada mechové patro a na pramenisti
¢. 15 patro bylinné. NejvyS$si hodnotu celkového dusiku vykazovalo pramenisté €. 16, které je,

jak jiz bylo zminéno, lesni a zastinéné.

Tabulka €. 14: Vysledky hodnot N z kontinudlniho priatokového analyzatoru

Lokalita Dusi¢nany Amoniakalni N Celkovy N
mg N/I mg N/I mg N/I
1 0,67 0,22 1,19
2 0,38 0,15 0,94
3 0,30 0,04 0,49
4 0,54 0,29 1,20
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Lokalita Dusi¢nany Amoniakalni N Celkovy N
mg N/I mg N/I mg N/I

5 0,24 0,17 0,92
6 0,10 0,26 0,52
7 0,44 0,16 0,80
8 0,39 0,13 0,76
9 0,92 0,15 1,49
10 0,38 0,13 1,37
11 0,51 0,34 1,04
12 0,41 0,25 0,85
13 0,39 0,14 0,89
14 0,29 0,10 0,58
15 0,18 0,19 0,49
16 1,28 0,12 1,64

Maximalni hodnota

Minimalni hodnota

5.4.1 Zavislost druhi na koncentraci prvki

Pomoci gradientové DCA analyzy byla opét zjisténa délka osy kratSi nez 4, tudiz byla
zvolena opét linearni RDA analyza.

Jako vysvétlujici proménné byly zvoleny koncentrace prvka Mn, S, Mg, Sr, Ca. Na a
K. Vysvétlovanymi proménnymi jsou opét rostlinné druhy. Vysledky jsou uvedeny v tabulce
¢. 15.

Tabulka €. 15: Vysledky RDA analyzy

Variabilita F- ratio p- hodnota
47,87 % 1,0 0,392

Z grafu (obrazek ¢&. 8) lze vycist zavislost rostlinnych druhi ke koncentracim
jednotlivych prvkil. Lze napiiklad vidét, ze se rostliny rozdélily do dvou skupin. Ty, které se
vyskytuji pfevazné ve vyssich nadmotskych vyskach, jako je napiiklad Leontodon hispidus,
Homogyne alpina, Rumex acetosa nebo Sphagnum spp, jdou spole¢né za koncentracemi
drasliku. Mechy Polytrichum commune a Isothecium alopecuroides zase tihnou ke
koncentracim sodiku.

Druhy Urtica dioica, Plagomnium affine, Cirsium oleraceum, Lysimachia nemorum, a
Chrisosplenium alternifolium, se nejcastéji nachazi v nizSich polohach a tihnou spise ke
koncentracim vapniku. Druhy Scirpus sylvaticus, Equisetum palustre Cirriphyllum piliferum a
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Circaea lutetiana jsou druhy vyskytujici se pfevazné v na zastinénych lokalitach a jdou spolu
s Juncus Effesus uplné opacnym smérem.

Ke koncentracim hoi¢iku nejvice tihnou druhy Petasites albus a Brachythecium rivulare
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Obrazek ¢ 8: Graf znazoriujici zavislost jednotlivych druha rostlin na koncentraci

prvkl
Vysvétleni zkratek:
AgrsStol — Agrostis stolonifera JuncEffs — Juncus effesus

AthFelFm — Athyrium felix femmina LeonHisp — Leontodon hispidus

CircLute — Circaea lutetiana LysmNemr — Lysimachia nemorum

CirrPilf — Cirriphyllum piliferum PlagAffn — Plagonium affine

CirsOler — Cirsium oleraceum PoltForm — Polytrichum formosum

EquiPals — Equisetum palustre RumxAcet — Rumex acetosa

HomgAlpn — Homogyne alpina ScirSylv — Scirpus silvaticus

ChrsAltr — Chrysosplenium alternifolium SphagSpp — Sphagnum spp

IsotAlop — Isothecium alopecuroides UrtcDioi — Urtica dioica
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5.5 Vztahy mezi gradienty prostredi

V programu STATISTICA byla pomoci Spearmanova korelacniho koeficientu zjisténa

zavislost jednotlivych gradientii prostiedi.

Z vysledku, které jsou v zobrazeny v nasledujici matici (tabulka ¢. 16) je patrné, Ze teplota

prokazatelné negativné koreluje s nadmotskou vyskou a zaroven pozitivné koreluje s hodnotou

pH. Hodnota pH také negativné koreluje S nadmotiskou vySkou. Nejsilngjsi zavislost je tedy

mezi nadmoiskou vyskou a teplotou.

Tabulka ¢. 16: Hodnoty Spearmanova korela¢niho koeficientu pro jednotlivé faktory

prostiedi (p <0,05)
Nadmoiska v. pH Teplota Sklon
Nadmofska vyska 1 -0,496319 -0,752216 -0,177238
pH -0,496319 1 0,502955 -0,099853
Teplota -0,752216 0,502955 1 -0,156296
Sklon -0,177238 -0,099853 -0,156296 1

Maximalni hodnota

Minimalni hodnota

Pro znazornéni byly vytvoieny ve stejném programu bodové grafy linearni regrese

(obrazek ¢. 9 a 10). Z grafu Ize soudit, Ze se stoupajici nadmoiskou vyskou, klesa hodnota pH

i teplota vody. Obé¢ tvrzeni dosahly pritkaznosti na 1 % hladiné vyznamnosti.
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Obrazek ¢. 9: Bodovy graf korelace pH a nadmoiské vysky (r=-0,5269, p= 0,0360)

Korelace teploty a nadmorské vysky
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Obrazek ¢. 10: Bodovy graf korelace teploty anadmoiské vysky (r= -0,7168,
p=0,0018)

Na nasledujicim obrazku (€. 11) je znazornéna pozitivni korelace mezi pH a teplotou

vody. Se stoupajici teplotou vody, se hodnota pH zvysuje, ale nedosahla prukaznosti na 1 %

hladin€ vyznamnosti.
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Obrazek ¢. 11: Bodovy graf korelace pH a teploty (r= 0,4205, p= 0,1048)

5.5.1 Zavislost druhové diverzity na gradientech prostiedi

V programu STATISTICA byl opét spocitan Spearmantv korelacni koeficient za
pouziti riznych gradientd prostiedi. Bylo pocitdno s nadmoiskou vyskou, teplotou, pH,
hlavnimi zivinami N, K, Ca a Mg, po¢tem druhti a Shannon — Wienerovym indexem diverzity.

Vysledky jsou uvedeny v tabulce ¢. 17. Z vysledki je samoziejmé patrné, ze s indexem
diverzity nejlépe ptimo koreluje pocet druht. Dale s indexem diverzity pozitivné koreluje i
hodnota pH a koncentrace Ca. Negativné s indexem koreluji koncentrace N. Korela¢ni
koeficient mezi indexem a nadmotskou vySkou, hodnotou K a Mg se blizi 0, tudiz nelze ve
statistice vztah vyjadfit linedrni funkci.

Dale byla zjisténa nepiima korelace mezi jiz zminovanou nadmoiskou vySkou a
teplotou, koncentracemi Ca a Mg. Znamena to, Ze ¢im bude nadmotska vyska vyssi, tim se
bude teplota a koncentrace Ca a Mg sniZzovat. Nepiima korelace byla nalezena u nadmotské
vysky a hodnoty pH. Dale je pozitivni korelace mezi hodnotami pH a koncentracemi Ca a
teplotou. Naopak negativni korelace je mezi hodnotou pH a koncentracemi N.

Velmi vysokd pifiméa korelace byla dale nalezena mezi koncentracemi Ca a Mg.

Znamena to, ze ¢im bude jedna hodnota vyssi. Tim se zvysi 1 hodnota druha.
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Tabulka €. 17: Hodnoty Spearmanova korelacniho koeficientu mezi jednotlivymi

gradienty prostiedi (p= <0,05)

N.V.1 | pH T? K Ca Mg N Shann® | Druhy *
N.V.1 1,000 | -0,496 | -0,756 | -0,174 | -0,615 | -0,588 | -0,029 | -0,084 | -0,073
pH -0,496 | 1,000 0,494 -0,214 0,445 0,191 | -0,474 | 0,272 0,406
T2 -0,756 | 0,494 1,000 0,047 0,648 0,611 | -0,109 | 0,059 0,073
K -0,174 | -0,214 | 0,047 1,000 | -0,068 | -0,059 | 0,471 | -0,181 | -0,085
Ca -0,615 | 0,445 0,648 | -0,068 1,000 0,718 | -0,050 | 0,278 0,135
Mg -0,588 | 0,191 0,611 | -0,059 | 0,718 1,000 | 0,194 | -0,078 | -0,237
N -0,029 | -0,474 | -0,109 | 0,471 -0,050 | 0,194 | 1,000 | -0,350 | -0,274

Shann ® -0,084 | 0,272 | 0,059 | -0,181 | 0,278 | -0,078 | -0,350 | 1,000 0,847
Druhy * -0,073 | 0,406 | 0,073 | -0,085 | 0,135 | -0,237 | -0,274 | 0,847 1,000

Maximalni hodnota

Minimalni hodnota

! Nadmotska vyska
2 Teplota
3 Shannon — Wienertiv index diverzity

4Pocet druhi

Na nasledujicim grafu (obrazek ¢ 12) lze nazorné vidét, ze se stoupajicim pH se zvySuje
i index diverzity na prameniStich, tudiz nelze fict, Ze by se vytvafela monodominantni
spolecenstva. Lze dokonce fici, Ze se stoupajici hodnotou pH, roste druhovéa diverzita

pramenist’, jelikoZ toto tvrzeni doséhlo statistické prikaznosti.
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Korelace indexu diverzity a pH

Shannon = 0,7235+0,2061*x
2,8

2,4
2,2

2,0 0

Shannon
[}

1,8 °
1,6

1,4

1,2
48 50 52 54 56 58 60 62 64 66 68 70 72 74 76

pH

Obrazek ¢. 12: Bodovy graf korelace indexu diverzity a pH (r= 0,4899, p= 0,0497)

Z vysledku vyplyva, ze zavislost Shannon — Wienerova indexu diverzity na nadmoiské
vysce nedosahla prikaznosti na 1 % hladiné¢ vyznamnosti. Sice byla nalezena jista zavislost,
ale nemtizeme statisticky potvrdit, Ze se stoupajici nadmotskou vyskou, klesa druhova bohatost

pramenist’ (viz obrazek ¢. 13).

Korelace indexu diverzity a nadmorské vy$ky

Shannon = 2,294-0,0002*x
2,8

2,6 °
2,4
22}

2,0 ° B KN

Shannon
-]
|
|

18 o °

16

1,4

1,2
500 600 700 800 900 1000 1100 1200 1300 1400

Nadmorska vySka
Obrazek ¢. 13: Bodovy graf korelace indexu diverzity a nadmoiské vysky (t=
-0,7620, p= 0,4587)

Z vysledkl nasledujicitho grafu (obrazek ¢. 14) vyplyva, Ze teplota vody nedosahla
prikaznosti na 1 % hladin¢ vyznamnosti, a tudiZ nema na druhovou diverzitu vliv.
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Korelace indexu diverzity a teploty

Shannon = 1,8715+0,0345*
2,8

2,4

2,2

20— o

Shannon
-]

18 g o
16

1,4

1,2
4,0 4,5 5,0 55 6,0 6,5 7,0 7.5

Teplota

Obrazek ¢. 14: Korelace indexu diverzity a teploty (r= 0,0905, p= 0,7388)
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6 Diskuze

Tato diplomova prace voln¢€ navazuje na praci bakalaiskou, ktera nese nazev Floristicky
prizkum prameni$t’ vychodni ¢asti Krkonos. Na toto téma byl nasledné zpracovan ¢lanek do
védecké publikace Applied ecology and environmental research (viz pfiloha 10). Nekteré
lokality (mokvava skala, pramenisté Rennerova potoku, Vebrova potoku, Maxova potoku a
Suchého potoku) byly navstiveny znovu. Ve floristickém prizkumu téchto lokalit se vyskytuji
nepatrné odchylky ve vegeta¢nim slozeni, zejména v pocetnosti, ale to mize byt dano zménou
velikosti plochy nebo odlisnym terminem prizkumu.

Z hlediska nalezeného poctu nalezenych druhd na tom byly nejlépe ty lokality, které se
vyskytovaly na mistech s dostatkem svétla a kde mechové patro nepievladalo nad patrem
bylinnym. Jedna se zejména o pramenisté ¢. 1 (mokvava skala), ¢. 8 (Malé Labe), ¢. 12 (Bystry
potok) a ¢. 13 (Rennerav potok). Nejméné druhil se naopak vyskytovalo na stinnych mistech v
prostorech lesu. Patfi mezi n€ pramenisté ¢ 2 a €. 3, coz jsou jedny z mnoha pramenist’ Malé
Upy. Pramenisté ¢. 2 se sice nachazi na okraji oslunéné louky, ale dominuje zde silné mechové
patro.

V soucasnosti je tato prace na izemi Krkonosského narodniho parku jedinad svého druhu.
Posledni praci na toto téma na tomto uzemi byla diplomova prace pana Harcarika z roku 1991,
ktery se zabyval lesnimi pramenisti montanniho stupné zapadnich Krkono$ (povodi Mumlavy)
(Harcarik, 1991). VSechna navstivena pramenisté, kromé téch, ktera byla zdjmem 1 bakalarskeé
prace, doposud nebyla monitorovana, tudiz vysledky konfrontovat s literarnimi prameny.
Porovnani je mozné pouze z hlediska tématu tykajiciho se faktort, kterd ovliviiuji druhovou
diverzitu pramenist’.

V minulosti nalezli Hajek et al. (2002) na prameniStich silnou korelaci mezi gradientem
pH a koncentracemi vapniku a hot¢iku a negativni korelaci mezi timto gradientem a hlavnimi
pramenist’ hodnota pH, a koncentrace vapniku a hotéiku. Podle Harcarika (1991) ale obsah
vapniku a hot¢iku neni urcujici pro hodnotu pH kviili tomu, Ze se v horskych vodach kombinuje
vliv rozpusténych organickych latek s vlivem rozpusténych vapenatych a hotec¢natych kationt.
Vysledky této prace potvrdily, Ze hodnota pH mé na druhovou bohatost pramenist’ statisticky
prukazny vliv a to, Ze se stoupajici hodnotou pH stoupa i druhova bohatost pramenist’. Znamena
to tedy, ze je druhova bohatost ovliviiovana zejména vlastnostmi pramenici vody. Dale povazuji
Hajek et al. (2002) za dtlezitou i vodivost, ta ale nebyla v této praci métena, tudiz nelze potvrdit
ani vyvratit. Za limitujici povazuji i nadmotskou vysku a zemépisnou polohu, jelikoZ se lokality
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bohaté na vapnik, hotéik a SO4%, nachazeji na jihozapadé a v nizkych nadmoiskych vyskach,
a lokality bohaté na mineradly se nachazi v severnich oblastech ve vySSich nadmotskych
vyskach. Hypotéza této prace, ktera tvrdi, ze se stoupajici nadmotskou vyskou klesa druhova
bohatost pramenist’, sice nedosahla statistické priikaznosti, ale jistd nepiima zavislost zjisténa
byla. S nejvyssi pravdépodobnosti je to dano nedostatenym mnoZstvim reprezentativnich
vzorkll pramenist’.

Vliv chemickych faktori a mnozstvi nadzemni biomasy na druhovou bohatost cévnatych
druhti rostlin a mechorostli na pramenistich zkoumali i Hajkova et Hajek (2003). Autofii téz
zastavaji nazor, ze hlavnim faktorem, ktery ovliviiuje druhovou bohatost cévnatych rostlin, je
téz chemismus vody, ktery syti pramenisté. Za nejvyznamnéjsi faktor povazuji téZ hodnotu pH,
elektrickou vodivost vody a také organicky podil v pidé. Druhova bohatost cévnatych rostlin
podle nich koreluje i s koncentracemi Ca a Mg ve vod¢. Toto tvrzeni ovS§em nemohu potvrdit,
jelikoZz Spearmanova korelace nalezla pouze minimélni pfimou korelaci mezi druhovou
bohatosti a koncentracemi Ca ve vod¢ a malou nepiimou korelaci mezi druhovou bohatosti a
koncentracemi Mg. Vysoka pozitivni korelace byla nalezena mezi poctem druht a
koncentracemi P ve vod¢. Hajkova et Hajek (2003) tedy tvrdi, Ze nejbohatsi na cévnaté rostliny
jsou pramenisté bazického charakteru, jako jsou napiiklad pénovcova pramenisté a vapnita
slatini$t¢ a naopak nejchudS$imi prameniSti jsou ta oligotrofni. Déle zjistili, ze nejvyssi
pocetnost mechorostl se vyskytuje na neutralnich stanovistich s pH 6—7. Podle jejich vysledka
je pro vyskyt bryofytii na mensich pramenistich diilezitd i celkova koncentrace rozpusténého
zeleza ve vod¢. Podle nich je pro nejpfesnéjsi vysledky velice dulezité dbat na srovnavani
piiblizné stejné velikych ploch.

Podobny nazor zastavaji nazor i Sekulova et al. (2011), ktefi zjistili, Ze druhové slozeni
cévnatych rostlin urCuje predevS§im pH a chemismus vody a variabilitu druhového slozeni
raselini$t’ uréuje zejména nadmoiska vyska a geomorfologické podminky. Naptiklad druhova
bohatost pramenist’ tfidy Montio-Cardaminetea byla vice ovliviiovana mineralni bohatosti
vody nez pH a v ptipad¢ mechorostti rovnéz sklonem svahu.

Podle Harcarika (1991) je teplota vody faktorem, ktery spolu s hodnotou pH urcuje
existenci prameniStni vegetace. V této praci byla zjisténa pozitivni korelace mezi hodnotou pH
a teplotou vody, avSak nebyla zjiSténa Zadna statisticka prikaznost, Ze by teplota vody né&jak

ovliviiovala druhovou bohatost. Teplota vody byla pomérné stala a nizka.
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6.1 Nitrofilni druhy

Na nékterych lokalitdich byly nalezeny nékteré nitrofilni druhy, jako napiiklad Rumex
alpinus (viz obrazek ¢. 14) nebo Urtica dioica. Podle Slavikové (1986) se tyto druhy nazyvaji
nitrofyty a rostou pfevazné tam, kde probiha nitrifikace a kde je v pidé stale dostatecné
mnozstvi dusiku piistupné rostliné. V Krkonos§ském narodnim parku se tyto druhy vyskytuji
prevazné tam, kde byli kdysi salaSe. Podle Pignatti er Pignatti (2013) se nitrofilni druhy
s prevahou Rumex alpinus vyskytuji nejcastéji kolem horskych chat, kde vznikaji v disledku
hromadéni organickych latek z dobyt¢ich exkrementii. Téz podle Chytrého et al. (2009) se
v horskych oblastech tyto porosty objevili zejména disledkem jeho cileného péstovani
spojeného s pastvou a chovem dobytka a nasledného zplanéni.

V souCasné dobé nevznikaji vyhradné dusledkem pastvy, ale v souvislosti s celkovou
eutrofizaci krajiny. Rumex alpinus a Urtica dioica jsou §irokolisté byliny, které zartstaji pravé
stanovisté pod horskymi boudami, které jsou eutrofizovany siln€jSimi splachy. CitlivéjSimi
druhy na pfitomnost amoniaku a dusiku jsou napiiklad Oxalis acetosella, Potentilla erecta,
Galium odoratum nebo mech Polytrihchum commune, jejichz druhova bohatost se zvysuje se
vzdalenosti od budov a s dobytkem (Pitcairn et al., 2003).

Obrazek €. 14: Pramenisté Bystrého potoku s dominantnim vyskytem nitrofilniho druhu

Rumex alpinus (fotografovano dne 12. 8. 2018)
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6.2 OhroZeni a management

Stejné jako u kazdé strategie managementu, je jasna definice cild, tykajici se pramenist’,
predchidce efektivniho zachovani, ochrany, popfipadé obnovy (Barquin et Scarsbrook, 2007).

Management (koseni, resp. nekoseni), je dal$im faktorem, ktery ma vliv predevs§im na
druhovou bohatost spolecenstev bazickych pramenist. Neni-li biomasa odstraiovana kosenim,
dochazi k jejimu hromadéni ve formé statiny. Ta potom prokazateln¢ snizuje druhovou bohatost
cévnatych rostlin. Mechorosty reaguji na zvySené mnozstvi stafiny pomaleji, zpocatku pouze
vyraznym sniZzenim jejich biomasy (Hajek et Hajkova, 2003). Diive byly napiiklad lucni
moktady a pramenisté, které v soucasnosti trpi diky nesetrnému zpiisobu hospodareni nejvice,
nejcastéji sekany kosou a slouzily jako louky stelivové. Takovy zptisob hospodaieni udrzoval
nelesni charakter téchto biotopti a vytvortil vhodné podminky pro riist a rozsifovani spousty
druhti moktadnich rostlin. N&které z nich se fadi mezi vzacné a ohrozené druhy kvéteny Ceské
republiky (Bufkova, 2003).

Z hlediska managementu se rozliSuji 2 typy téchto biotopt.

1) P¥irozené biotopy — lesni pramenisté S tvorbou i bez tvorby pénovce, subalpinska

prameniste (dale vrchovité a nékterd prechodova raseliniste)

Mezi ptirozené biotopy studovanych lokalit Ize zafadit subalpinskd pramenisté ¢. 10
(Arnoldova strouha) a €. 11 (Klinovy potok).

Mezi ptirozené biotopy lesnich pramenist’ bez tvorby pénovci lze zatradit lokality ¢. 1
(Mokvava skala), 3 (Mala Upa b)), 5 (Lyseéinsky potok b)), 6 (Albeficky potok a)), 9 (Luisina
voda), 13 (Rennertv potok) a 16 (Suchy potok).

Subalpinska pramenisté nejvice ohrozuje pokles vydatnosti pramene, eutrofizace,
V neposledni fad€ zalesiiovani okoli. Prameni$té by méla byt nejlépe ponechdna samovolnému
a ptirozenému vyvoji. Pokud by bylo potifeba, je mozné vyuZit jednorazové zasahy, jejichz
zaméfeni by se tykalo zejména odstranéni naletovych dievin nebo expanzivniho $toviku
alpského (Bufkova et Hajek, 2004).

Lesni pramenisté jsou obecné nejvice ohrozena projizdénim tézké lesnické techniky,
svadénim vody do druhotné hydrologické sit€ nebo vysazovani smrkovych monokultur. Tyto
biotopy by mély zlstat téZ bez ponechany pfirozenému vyvoji a je zadouci, aby bylo
ptizptsobeno 1 hospodateni v lesnim okoli. Je totiZ nutné, aby na pramenistich byla zachovéana

druhova skladba porostu, ktera odpovida danému typu stanovisté (Bufkova et Hajek, 2004).
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2) Polopfirozené biotopy — nelesni pramenisté s tvorbou i bez tvorby pénovce (dale
vapnita i nevapnitd mechova slatinisté, nékterd prechodova raseliniste)

Mezi poloptirozené biotopy lze zaradit lu¢ni pramenisté bez tvorby pénovci lokalit €. 2

(Mala Upa a)), 4 (Lysecinsky potok a)), 8 (Malé Labe), 14 (Vebertv potok) a 15 (Maxtiv potok).

Existence poloptirozenych biotopii je podminéna zejména ¢innosti ¢lovéka. Cinnosti
¢lovéka je mysleno naptiklad odlesiiovani a nasledné tradi¢ni hospodaieni na téchto mistech
v minulosti. Tyto typy biotopt si Zadaji vétSinou trvaly extenzivni typ managementu, ktery ma
za ukol nahradit tradicni zeméd¢lské postupy. JelikoZ jsou tato pramenisté pomérné dobie
sycena podzemni vodou, jsou nejvice ohrozena odvodnénim, poklesem vydatnosti pramenti a
celkovou eutrofizaci prostiedi. Muze u nich dojit k mechanickému naruseni zapti¢inénym
intenzivni pastvou nebo pojezdem hospodaiskou technikou (Bufkova, 2004).

V idedlni piipad¢ by méla tato pramenisté byt bud’ uplné bez zdsahu nebo S vyuzitim
sece kosou ¢i kfovinofezem a naslednym odklizenim zelené pice (v ¢ervenci az srpnu) nebo
S odstraiilovanim naletovych dfevin pomoci pily ¢i kfovinofezu (od 2. poloviny zafi do konce
ptezna). Jako vhodny interval se jevi management 1 x za 2-3 roky nebo 1 x za 3-10 let (Bufkova,
2004).

6.3 Mozné nedostatky

Hajek et Hekera (2004) hodnotili sezonni variabilitu chemismu vody na pramenistich a
tvrdi, ze pokud jsou k dispozici pouze jednorazové naméiené hodnoty, miize variabilita téchto
hodnot vyrazné ovlivnit vysledky o vztahu vegetace a chemismu vody.

Padni pH se méni podle roku (zejména podle rocniho rozd¢€leni srazek). Pro charakteristiku
rostlinného stanovisté je proto nutné méiit pH v prabéhu celého roku a pokud mozno v celém
pudnim profilu (anebo alespoil V nejhustéji prokofenéné pidni vrstvé (Larcher 1988). Hajek et
al. (2002) poukazuji i na moznou chybu tykajici se méfeni pH — pokud se pramenisté studovala
samostatné a ne najednou, pH nemusi byt vzdy korelovano s vodivosti a koncentracemi
vapniku.

Podle Hajkové et al. (2004) je také pti hledani korelaci mezi druhovou bohatosti a faktory
prostiedi velice dilezité dbat na metitko a asovy odstup. Kazdy druh se totiz miZe chovat

jinak na malé a jinak na velké ploSe.
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[ Zavér

e Na pramenistich bylo nalezeno celkem 74 taxonil rostlinnych druhtl, z cehoz nalezelo
69 druhti k cévnatym rostlindm a 15 druhti k mechorostim.

e 11 taxoni bylo posouzeno jako ohrozené podle Cerveného seznamu cévnatych rostlin a
0 jich bylo posouzeno a podle Seznamu a ¢erveného seznamu mechorosti.

e Nejvyssi diverzitu vykazovala pramenisté ¢. 8 (Malé Labe) a ¢. 1 (Mokvava skala), ktera
se nachazela v nizsich nadmotskych vySkach. Na obou pramenistich vyrazné pievlada
bylinné patro nad mechovym.
prevladalo mechové patro s dominantnim Sphagnum spp.

e K porovnani lokalit z hlediska jejich podobnosti bylo vyuzito program PAST 3.11, ke
zjisténi korelace mezi jednotlivymi druhy a faktory prosttedi byla vyuzita RDA analyza
pomoci programu CANOCO 5 a ke zjisténi zéavislosti mezi jednotlivymi faktory a
druhovou diverzitou programu STATISTICA 12.

e Mezi nadmotskou vyskou s indexem diverzity nebyla zjiSténa statisticka prikaznost,
tudiz lze hypotézu vyvratit.

e Hypotéza, ze teplota vody nema na druhovou bohatost pramenist’ vliv, dosahla 1 %
hladiny prukaznosti a byla statisticky potvrzena.

e JelikozZ se ve vzorcich nevyskytovaly zadné extrémni hodnoty pH, nelze hypotézu, ze
extrémni hodnota pH vytvaii monodominantni porosty pramenist’ potvrdit, ani vyvratit.
Naopak bylo zjisténo, ze hodnota pH dosahla statistické prikaznosti a lze tvrdit, Ze se
stoupajici hodnotou pH stoupa i druhova diverzita pramenist’.

e Nejsilngjsi zavislost byla nalezena mezi teplotou a pH vody.

e Diéle byla zjiSténa nepiima zavislost mezi faktory nadmoiska vyska a pH vody,
nadmoftska vyska a teplota vody a mezi nadmoiskou vySkou a koncentracemi Ca a Mg.

e Byla vypracovdna mimo jiné i literarni reSerSe tykajici se managementu a ochrany
pramenist, podle které lze hypotézu, ze management zvySuje druhovou diverzitu na
pramenisti, potvrdit.

e Na zdklad¢ vysledkil dosSlo k porovnani s jinymi pracemi, které se tykaji zavislosti
faktord a druhové diverzity pramenist’.

e K doplnéni literarni reserse byly vytvofeny mapy v programu ArcGis.

e Prace by méla byt hodnotna pro budouci prace hodnotici druhovou diverzitu pramenist’.
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