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Abstrakt

Tato diplomova prace se zabyva vlivem intenzity hnojeni a vyuzivani na druhovou
skladbu a primarni produkci polopfirozeného travniho porostu. Dana problematika byla
fesena na pokusné plose Kamenicky, ktera se nachazi na Ceskomoravské vrchoving v
nadmotské vySce 650 m. V pokuse byly hodnoceny varianty hnojeni: nehnojeno,
hnojeno P30+K60, hnojeno N90+P30+K60 a hnojeno N180+P30+K60 u dvousecné a

tfisecné intenzity vyuzivani v letech 2014 a 2015.

Z vysledki bylo patrné, Ze hnojeni dusikem podporovalo rozvoj trav (P < 0,05) a
snizovalo podil jetelovin a bylin (P < 0,05) v porostu. Hnojeni fosforem a draslikem
zvySovalo podil jetelovin v porostu na tkor bylin. V roce 2014 byl pritkkazné vyssi podil
jetelovin v porostu oproti roku 2015 (P < 0,05). Dvouse¢na intenzita vyuzivani
podporovala zastoupeni trav a snizovala podil jetelovin v porostu. Tfisecné vyuZzivané
porosty zvysovaly podil jetelovin v porostu a byly druhové bohatsi. Hodnota Hillova
indexu diverzity byla vyssi u tfiseénych porostii a stejné jako pocet druhti v porostu

klesala s vyssi intenzitou hnojeni.

Hnojeni prukazné zvySovalo vynosy suché pice (P < 0,05). Dvousecné vyuzivané
porosty vykazovaly vy$si vynosy (6,46 t-ha™) suché pice nez tfise¢né (5,96 t-ha™). V
roce 2014 byly prokazatelné vy3§i vynosy (6,74 t-ha™) suché pice (P < 0,05) oproti roku
2015 (5,68 t-ha™).

Klic¢ova slova: trvaly travni porost, hnojeni, intenzita vyuZiti, druhova skladba, vynos,

druhova diverzita



Abstract

This diploma thesis deals with influence of fertilizing and usage intensity on
species composition and primary production of semi-natural grassland. The issue was
solved through an experiment at Kamenicky stand, which is located at Bohemian-
Moravian Highlands at an altitude of 650 m. In the experiment were evaluated variants
of fertilizing: non-fertilized, fertilized P30+K60, fertilized N90+P30+K60 and fertilized
N180+P30+K60 with a double-cutting and triple-cutting usage intensities in 2014 and
2015.

The results showed, that nitrogen fertilizing promoted the development of grasses
(P < 0,05) and reduced the proportion of clovers and herbs (P < 0,05) in the stand.
Phosphorus and potassium fertilizing in the stand increased proportion of clovers at the
expense of herbs. Beside 2015, conclusive higher proportion of clovers was in the stand
in 2014 (P < 0,05). Double-cutting intensity of usage promoted numbers of grasses and
decreased numbers of clovers in the stand. Triple-cutting intensity of usage increased
proportion of clovers in the stands, which were richer on species. Triple-cutting stands
had higher Hill's diversity index, which was decreased with higher fertilizing intensity,

same as number of species in the stand.

Fertilizing conclusively increased yields of dry fodder (P < 0,05). Double-cutting
stands indicated higher yields of dry fodder (6,46 t-ha™) than triple-cutting stands (5,96
t-ha™). Beside 2015 (5,68 t-ha™), higher yields of dry fodder (6,74 t-ha™*)were in 2014 (P
< 0,05).

Key words: permanent grassland, fertilizing, usage intensity, species composition,

yields, species diversity
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1 UVOD

Trvalé travni porosty jsou vyznamnou slozkou ekosystému, kterd utvaii vzhled
krajiny. Predstavuji spolecenstvo slozené z trav, jetelovin a bylin, jehoz vyvoj je
ovlivnén podminkami stanovisté a ¢innosti ¢lovéka. Rozloha travnich porostti v Ceské
republice je 1 004 000 ha, coz odpovida ctvrtiné zemédé€lské piady v zemi. V
soucasnosti je vétSina ploch trvalych travnich porostii v oblastech s méné ptiznivymi
podminkami (LFA — less-favoured areas). V budoucnu lze o¢ekavat pozvolny narist
ploch travnich porostil z diivodu vysokého procenta zornéni v Ceské republice (70,5 %)
oproti pruméru zemi Evropské unie (55 %), které je pozlstatkem z dob nedavné
minulosti, kdy byl prosazovan velmi intenzivni zplisob obhospodatovani ptidy. V tomto

obdobi doslo k rozsifeni orné pidy i na pozemcich k rozorani naprosto nevhodnych.

Trvalé travni porosty plni vedle funkci produkénich, mezi které patii pievazné
ziskavani kvalitni pice pro krmeni hospodaiskych zvitat ¢i vyroba elektrické energie v
bioplynovych stanicich i celou fadu vyznamnych funkci mimoprodukénich. Tyto diive
opomijené vlastnosti travnich porostli, mezi které patii protierozni, vodohospodaiské a

krajinotvorné funkce v soucasnosti nabyly opét na vyznamu.

Dulezitym projevem travnich porostl je biodiverzita. Mnoho druhidl rostlin a
zivogichti zde nachézi idealni podminky pro Zivot. Clovék vsak svymi pravidelnymi
zasahy rovnovahu biotopu narusuje. Cim vys$i je intenzita téchto zasaht, tim vice se

biodiverzita snizuje.

Na druhovém sloZeni travniho porostu se nejvice podileji ekologické podminky
stanovité a hospodaiské vyuziti. Hnojeni travnich porostll zvySuje kvalitu a produkci
pice, Casto na tkor klesajici druhové diverzity. Je tieba zachovat produkci i druhovou
biodiverzitu a najit tak kompromis mezi intenzitou vyuzivani a hnojeni travnich porosti
a prirozenou rovnovahou systému, ktera je zajisténa pravé druhovou rozmanitosti a

pestrosti travnich spoleCenstev.

,, Trava nam muze byt vzorem vytrvalosti a demokracie: ¢im vice je kosena, spasana
a poslapdvana ¢i zaplavovana, ba dokonce i ohném spalovana, tim vétsi je jeji sila a

vitle zit. “(Hrabé et al., 2003)
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2 CIiL PRACE

Cilem této diplomové prace bylo vyhodnotit vliv odstupniovanych davek zivin
(nehnojeno, hnojeno P30+K90, hnojeno N90+P30+K90, hnojeno N180+P30+K90) na
kvalitativni a kvantitativni druhovou skladbu polopfirozené¢ho travniho porostu na

stanovisti Vv Kamenic¢kach.

Vyhodnotit vliv intenzity vyuzivani (dvouseéné a tfiseCné travni porosty) ve
spojeni s aplikaci odstupniovanych davek zivin na kvalitativni a kvantitativni druhovou

skladbu travniho porostu.

Posoudit meziro¢ni zmény druhové skladby a primarni produkce polopfirozeného
travniho porostu v letech 2014 a 2015 ve vazbé€ na odstupniované davky zivin, pocet seci

a povétrnostni podminky.

Zodpovézeny by mély byt nasledujici otazky:

1. Jaky vliv mélo hnojeni a intenzita vyuzivani na podil (%) agrobotanickych

skupin v porostu?
2. Jaky vliv mélo hnojeni a povétrnostni podminky na pocet druhii v porostu?
3. Jaky vliv mélo hnojeni a intenzita vyuzivani na index druhové diverzity porostu?
4. Jaky vliv mélo hnojeni a intenzita vyuZivani na vynosy suché pice?

5. Jaky vliv mély povétrnostni podminky na vynosy suché pice?

12



3 LITERARNI PREHLED

3.1 Charakteristika travnich porosti

Trvalé travni porosty predstavuji jeden z nejstabilnéjSich suchozemskych
ekosystémul, charakteristicky vyznamnou druhovou diverzitou. Jejich botanicka skladba
je zaroven odrazem podminek stanovisté (Tislar a Citarova, 2008). Travni porosty jsou
slozitymi rostlinnymi spoleCenstvy, jejichz studium je zna¢n€¢ komplikované, protoze
zahrnuje obrovské mnozstvi druhl, z nichz jest¢ velké mnozstvi neni dostate¢né

prozkoumano (Holubek et al., 2000).

Travni biom zaujima na Zemi plochu pfiblizné 24 mil. km?® a z geografického
hlediska jsou travni porosty zastoupeny vSemi vegetacnimi pasmy od tropickych az po
arktické oblasti. Nejinak tomu je i z hlediska vySkové zonality v zastoupeni travnich
porostl, které se uplatiiuji od nizkych nadmoiskych vysek az po vysokohorské polohy
(Barnes et al., 2007). Typické travni porosty jsou zastoupeny v mirném pasmu, coZ je
hlavni diivod tradice lukafstvi a pastvinaistvi v evropskych statech. Z téch ma nejvyssi
zastoupeni travnich porostil na zemé&dé&lské paidé Velka Britanie, a to 63 % (Santricek et

al., 2001).

Vesely et al. (2011) uvadi, ze zachovani travnich porostii vyzaduje dodate¢nou
energii k jejich obhospodatovani, bez které by se postupnou sukcesi navracely k lesu.
Déle uvadi, Ze rozséhlé zalesiovani by mohlo mit negativni vliv na vodni zdroje a na

moznosti vyuzivani ploch travnich porosti v budoucnu.

Dle Hrabéte a Buchgrabera (2004) ptedstavuji travni porosty fytocendzu slozenou z
trav, jetelovin a dvoudéloznych druht, jejichz druhova skladba a struktura zavisi na
jejich vyuzivani a stanoviStnich podminkach. Tyto porosty predstavuji spolecenstva s
kombinovanou produkéni a ekologickou mimoprodukéni funkci, ktera nabyla v

posledni dobé na rozvoji a uplatnéni (Gibson, 2009).

Travni porosty jsou vyznamnym zdrojem krmiv ve vyZzivé hospodaiskych zvirat

(Zeman et al., 2006, Barnes et al., 2003).
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3.1.1 Trvalé travni porosty v Ceské republice

Trvalé travni porosty zaujimaji v Ceské republice Gtvrtinu z celkové plochy
zemé&délské pudy. Maji nezastupitelnou roli nejen ve vyzivé hospodaiskych zvifat, ale
také v ochran¢ pudy, vodnich zdrojl, zajisténi vysoké biodiverzity a v neposledni fadé

Jsou vyznamnym krajinotvornym prvkem (Gaisler et al., 2011).

Jak uvadi Vesely et al. (2011), podil trvalych travnich porosti ze zeméd¢€lské pidy
neni v Ceské republice zanedbatelny. Podle Gidaji z Ceského statistického Gifadu bylo u
nas v roce 1990 833 000 ha luk a pastvin. Od roku 2000 jsou louky a pastviny
evidovany souhrnné. Vymeéra trvalych travnich porostli se neustale zvySovala a v roce
2008 dosahla na hranici 980 000 ha. Tento rozvoj si Ize mimo jiné vysvétlit i tim, Zze ma
Ceska republika dlouhodobé vysoky podil zornéni zemé&dglské pudy, ktery predstavoval
v roce 2008 71,29 %. V porovnani se staty Evropské unie, kde je podil zornéni
zeméd¢€lské pidy zhruba 55 % lze nartst ploch trvalych travnich porosti v budoucnu
oGekavat. A to i pies to, Ze v porovnani se sousednimi zemémi v Ceské republice klesa
podil zemédélské piidy na celkové rozloze statu nejrychleji. Meziro¢né u nas dochazi ke
snizeni plochy zemédé€lské piidy o zhruba 5 000 ha, coz je pro predstavu asi 14 ha za

den.

Tab. 3.1 — Struktura piidniho fondu CR (CSU, 2017).

Struktura pidniho fondu CR (mil. ha)
Rok 1993| 2003| 2013| 2016
Celkova vyméra CR 7887| 7887 7887| 7887
nezemédélskd puda 3604| 3618| 3667| 3678
z toho lesni kultury 2629| 2644 2664| 2669
zemédélska pida 4282 4269 4220 4208
orna pida 3174 3062| 2986| 2965
vinice 16 17 20 20
chmelnice 11 11 10 10
zahrada 158 161 163 164
ovocny sad 50 48 46 45
trvalé travni porosty 873 971 994 1003
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V Ceské republice tvoii podil zemédélské pidy zafazené do oblasti s méné
priznivymi podminkami (LFA) téméf 50 %, coz bude do budoucna vyzadovat dalsi
rozsifeni ploch trvalych travnich porosti zejména v podhorskych oblastech (Skladanka

etal., 2007, 2014).

Vyméra a struktura pozemKu v krajich Kod: RSOS011PU_KR
Obdobi: 31.12.2011
Méfici jednotka: hektar

122 303 - 162 776

B1 B27 - 122 303

41 351 - 81 827
875 - 41 351

trvalé travni porosty

Obr. 3.1 — Vyméra a struktura pozemkii v krajich 2000-2011 (CSU, 2017).

3.1.2 Clenéni dle zpiisobu vzniku

Louky a pastviny vznikaly postupné od doby prvnich usedlych zemédélct (neolitu).
Na jejich skladbé se podilely druhy s dostate¢nym potencialem k Sifeni a zaroven byly
tolerantni k vlivim obhospodatovani, coz je vyznamné zvyhodinovalo pted jinymi druhy

(Urban a Sarapatka, 2003).

3.1.2.1 Prirozené travni porosty

Pfirozené travni porosty maji druhovou skladbu spontanni, vyvinutou v souladu s
podminkami stanovisté. U téchto porostd 1ze nejen zvySovat vynosy objemnych krmiv,
ale 1 zajiStovat ochranu zivotniho prostiedi, zejména Cistotu vodnich tokti a zabezpecit

funkce krajinotvorné i rekrea¢ni (Rychnovska et al., 1985).

Grau et al. (1998) dodava, Ze pfirozené travni porosty vyznacujici se vysokou

stabilitou vznikly pfirozenou cestou na stanovistich, kterd neumoznuji vznik
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klimaxového lesniho ekosystému. Z tohoto divodu se ve stfedni Evropé nachazeji

pouze ve vysokohorskych polohach nad horni hranici lesa (Fiala a Gaisler, 1999).

3.1.2.2 Polopiirozené travni porosty

Vznikly pasobenim ¢lovéka na mistech, kde byly pavodné lesy a diky
pratotechnickym zasahiim (seCeni, extenzivni pastva) se v lesni plochy zpatky
neproménuji (Skladanka, 2009). Z hlediska genofondového jsou velmi dulezité, nebot’
se zde vyskytuje prevazna c¢ast ohrozenych a chranénych lu¢nich druht rostlin a

zivocicht.

Urban a Sarapatka (2003) u polopfirozeného travniho porostu dodavaji, Ze se zde

projevil zasah ¢lovéka do stanovisStnich faktorii 1 druhové skladby.

Hrabé¢ et al. (2004) charakterizuji polopfirozena travni spolecenstva jako porosty s
kombinovanou produkéni a ekologickou funkei. Pro tyto extenzivngj$i porosty, vétSinou
dvouse¢né vyuzivané, je charakteristickd Sirokd druhova diverzita Citajici 40 az 80
druhii. V produkci ptevlada travni slozka doplnéna malym podilem jetelovin (5 az 15
%) a asi 20 az 30 % bylin. Tyto polopfirozené porosty produkéné stabilizované s
kvalitni Urovni se nachdzeji vétSinou na stanovistich bez rekultivacniho zasahu s nizsi
ptirozenou piidni Grodnosti s vynosy v rozmezi 3,5 t-ha™ sena bez hnojeni a az 10 t-ha™
sena pfi optimalnim hnojeni. Polopfirozené travni porosty jsou velmi cenné fytocendzy,
jejichz vyznam se v soucasnosti posunuje k rozvoji a uplatnéni mimoprodukénich

funkci.

3.1.2.3 Umeélé travni porosty

Umglé travni porosty vznikaly rekultivaci a zasetim zadouci travni nebo
jetelotravni smeési. Tyto smési jsou mnohem produktivnéjsi, avSak za cenu sniZeni

autoregulacni stability (Rychnovska et al., 1985).

Dle Urbana a Sarapatky (2003) vedou ekonomické podminky zemédélce k
intenzivnimu zptsobu hospodafeni na loukdch a pastvinach, ktery zajistuje vysoké

vynosy.

Kulturni porosty jsou intenzivné hnojené a vyuzivané s tfemi i vice seCemi ro¢né

nebo intenzivni pastvou. Spotieba dusiku se zde pohybuje v rozmezi od 120 az do 250
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kg-ha™. Jedna se vétsinou a obnovované travni porosty s nizkou ekologickou stabilitou,

slozené z pievazné vyslechténych odrud trav a jetelovin (Fiala a Gaisler, 1999).

3.1.3 Agrobotanické sloZeni travnich porosti

V druhové bohatych travnich porostech probihaji mezi jednotlivymi komponenty
slozité¢ konkuren¢ni vztahy, které urcuji podil riznych druht. Planovitym oSetfovanim
se podporuje konkurencni schopnost kvalitnich komponentd, které dokazou potlacit
komponenty méné¢ produktivni nebo nizké plevele. I bez zasahu c¢lovéka se vétSina
travnich porostli vyznacuje velkou proménlivosti druhové skladby (Mrkvicka a Vesela,

2001).

Z vyzkumu Hejduka a Hrabéte (1999) vyplyva, Ze botanické sloZeni travnich
porostll neni v pritbéhu let stabilni a méni se v zavislosti na ekologickych faktorech.
Botanické slozeni pfitom ovliviluje zasadnim zpusobem jak produkéni, tak i

mimoprodukéni funkce travnich porost (Horky et al., 2013).

Druhové slozeni travniho porostu se bez obhospodaiovani (seCeni a pastvy) muize
vyvijet nezddoucim smérem stejné tak, jako nepromyslené zasahy do porostu, jejichz
nasledkem mohou v porostu ptevladat nezadouci druhy (Novék, 1998 In: Mrkvicka a

Vesela, 2001).

Jak uvadi Urban a Sarapatka (2003), pievaha jednotlivych druht je zavisld na
cetnosti seci, pastvé a obsahu Zivin v pudé, od ¢ehoZ se odviji 1 vySka a zapojeni

porostu.

Zakladnimi slozkami travnich porostl jsou travy, jeteloviny a byliny. Od zptsobu
vyuzivani se odviji i naroky na jejich vzdjemny pomér v porostu (Hrabé a Buchgraber,

2004).

3.1.3.1 Travy

Travy patii do celedi lipnicovitych (Poaceae), kterd je nesmirné¢ bohata.
Celosvétové je znamych pies 10 000 druhti (Chapman, 1998). Na tuzemi CR je asi 240
druhti, z nichZ se na utvareni travnich spolecenstev vyznamné podili pouze 30 az 40
druhtt (Hrouda, 2013). V zeméd¢lské vyrobé a zejména picninaistvi jsou travy
vyznamnou botanickou ¢eledi. Pro celou fadu pfednosti se staly ve vlh¢ich oblastech na

meél¢ich pidach hlavnim zdrojem objemné pice. Vynikaji schopnosti intenzivniho
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vegetativniho rozmnozovani, s ¢imz je spojena znacna vytrvalost. Dalsi piednosti trav je
snazsi konzervovatelnost sildzovanim a suSenim a s tim spojené niz$i ztraty na krmnych
hodnotach pii sklizni. Jsou neobycejné prizptisobivé, nebot’ se vyuzivaji nejen k vyrobé
objemné pice, ale 1 k nezemédélskym ucelim pro zaklddani technickych travnikia

(Santricek et al., 2001).

Dle Hrabéte a Buchgrabera (2004) jsou z produkéniho hlediska zvlasté u viceletych
travnich porostl zakladni slozkou kulturni druhy trav. Druhové a odridové rozdilnosti v
ranosti a pozdnosti trav umoziuji u kratkodobych porostii na orné puadé systémove
planovat skladbu smések s postupnou dobou picni zralosti a takto produkovat pici o
vysoké kvalité. Naopak v luénim porostu slozeném z vice druhid, mize byt odlisna doba
picni zralosti pfi¢inou snizeni kvality pice. Z tohoto diivodu se termin sklizn¢ stanovuje
ve vztahu k vyvojové fazi druhu, ktery v porostu dominuje. Zastoupeni trav v porostu je
ovliviiovano piedevS§im urovni dusikatého hnojeni a objemem srazek ve vegetacnim

obdobi.

Jak uvadi Holubek et al. (2000), krom& kulturnich druht trav se v porostech
vyskytuji i dal§i travy (tomka vonna — Anthoxanthum odoratum L., pyr plazivy —

Elytrigia repens L.), které jsou ukazatelem stavu porostu a stanovistnich podminek.

Travy maji svazc€itou kofenovou soustavu tvotici hustou sitovinu. Listy trav tvoii
listova pochva a listova Cepel. Stébla jsou vétSinou okrouhla, priabézné Clenéna na
kolénka (nody) a internody, Ktera jsou obvykle dutd. Kvétenstvim trav mize byt
lichoklas nebo lata. Podle charakteru vytvareného drnu se travy déli na trsnaté a
vybézkaté (Skladanka et al., 2005, 2006, 2014).

3.1.3.2 Jeteloviny

V nedavné minulosti byl vyznam jetelovin zuzovan pouze na vyuziti v oblasti
vyzivy a krmeni hospodatskych zvifat. Témét byla opomijena mimoprodukéni funkce
spoéivajici v zabezpedeni funk&nosti a stability celé zemédélské soustavy (Rimovsky et

al., 1989, Skladanka et al., 2014).

Zastoupeni jetelovin v travnich spolecenstvech je zadouci a to z nekolika divoda.
Dtvodem ekonomickym je zisk dusiku ze symbiozy s hlizkovymi bakteriemi a z toho
vyplyvajici uspora potteby hnojiv. K nejvyssi biologické fixaci dusiku dochazi u

travnich spoleCenstev mirného pasma (Keuter et al., 2014). V krmivaistvi zlepsuji
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kvalitu dusikaté frakce pice, vynikaji vysokou stravitelnosti, obsahem mineralnich latek
a koncentraci energiec (NEL v MJ-kg' susiny), (Zelenka, 1987). Z pohledu
agronomického maji vyznamny odplevelovaci efekt, meliora¢ni t¢inek a v neposledni
fad¢ se vyznamné podili na zarodiovani ptidy. Druhy z Celedi bobovité jsou v travnim
spoleCenstvu kvalitativni slozkou. Jejich zastoupeni v docasnych a trvalych porostech je
obecné¢ vys$i u pastvin a v porostech s nizkou urovni dusikatého hnojeni (Hrab¢ a

Buchgraber, 2004).

Pro jeteloviny je charakteristickd kofenova soustava rozprostirajici se do znacné
hloubky. Na rozdil od trav si jeteloviny zachovavaji hlavni kofen (u vétSiny druht) po
cely Zivot rostliny. Ktlovy kofen se v pidé bohaté vétvi, av§ak hlavni podil kofenové
hmoty je ulozen v hloubce do 40 cm. Podle hloubky zakotfenéni se jeteloviny déli na:
hluboce kofenici (vojtéska seta, Stirovnik ruzkaty), sttedné hluboce kotenici (jetel luéni,
jetel zvrhly) a mélce kotenici (jetel plazivy, tolice dételova). Znaéné mnozstvi kofenové
hmoty v ptdé (5 az 10 t-ha™) obohacuje pidni profil o organickou hmotu a zvysuje
pudni trodnost. Zaklad nadzemni ¢asti jetelovin je kofenovy krcek, jehoz tvar a velikost
je u jednotlivych druhii rozmanity. Utvafeni kofenového krcku ovliviiuje schopnost
prosadit se v konkurenci trav. Listy jsou u jetelovin slozené, vyrustajici z nodd. Bohuzel
se pii suSeni sena snadno odroluji. Lodyhy byvaji vzpiimené i poléhavé, duté nebo
vyplnéné dieni, vysoké od 0,2 do 1,2 m. Dle intenzity odnozovani se na jedné rostliné
muze vytvorit 40 i vice odnozi. Kvétenstvi je hlavka nebo hrozen a plod tvori
jednosemenny nebo vicesemenny lusk, ktery je u vétSiny druhi nepukavy. Jeteloviny

patii mezi vyznamné medonosné rostliny (Halva et al., 1983).

3.1.3.3 Byliny

Vedle trav a jetelovin je v travnim porostu zastoupeno velké mnozstvi bylin, které
pti spravné dobé sklizn€ ptsobi v krmivu dieteticky, maji vysoky obsah zivin a zvySuji
pfijem a chutnost krmiva. Opakem jsou nékteré druhy pro hospodaiska zvirata toxické
(Holubek et al., 2000). N&které byliny jsou charakteristické vysokym obsahem véapniku

fosforu a mikroelementti (Gehrmann, 2005).

Buchgraber et al. (1994) rozdé€luje byliny vyskytujici se v travnich porostech do tii
skupin. Prvni skupinu tvoii byliny toxické jedovaté, které u hospodaiskych zvirat
narusuji latkovou vyménu (Ranunculus acris L., Equisetum palustre L., Colchicum

autumnale L., aj.). V druhé skuping jsou zastoupeny byliny mén¢ cenné, Spatné nebo
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vibec hospodaiskymi zvifaty ptijimané (Rumex obtusifolius L., Urtica dioica L.,
Aegopodium podagraria L. aj.). Treti skupinou jsou ostatni hodnotné druhy bylin

(Anthriscus sylvestris L., Plantago lanceolata L..).

Dle Hrabéte a Buchgrabera (2004) je podil bylin v travnim porostu ovliviiovan
predevsim zplisobem vyuzivani a vysokou urovni hnojeni dusikem a draslikem. Zv1astni
pozornost je tteba vénovat bylindm se sklonem k prostorové dominanci. Tyto druhy
jsou Casto oznacovany jako nitrofilni a ruderélni, protoze aktivné reaguji na zvySenou
davku dusiku a drasliku (napt. pifi jednostranném hnojeni kejdou nebo moctvkou).
Vysoky podil bylin v travnich porostech ma za nasledek snizeni produkce, zvySeni
mezerovitosti drnu, snizeni irodnosti drnu, zhorSeni vhodnosti pice pro silaZzovani diky
snizené schopnosti pice k dusani a snizeni pifijmu suSiny pice skotem vlivem

antinutri¢nich latek.

3.2 Funkce a vyznam travnich porosti

Funkce a vyznam travnich porostl je charakteru produkéniho i mimoprodukéniho.
Pro komplexni posouzeni ekonomické efektivnosti travnich porosti je nezbytné
posouzeni mimoproducknich ptinost, jenz byly v neddvné minulosti znaén¢ opomijeny

(Zimolka et al., 2000).

Dle Hrabéte a Buchgrabera (2004) mohou byt i pfes soucasny trend extenzivniho
vyuzivani pfevazné Casti trvalych travnich porostli jejich mnohostranné funkce
zachovany jen za podminky spravného obhospodafovani, prizpisobeného danym

stanoviStnim a krajinnym podminkam.

3.2.1 Produk¢ni funkce

Travni porosty primarné zajiStuji pici, ziviny, paliva a 1é¢iva. Produkéni funkce
travnich porostli patfi obecné mezi jejich zadkladni funkce. Zajistuji vyzivu zvifat,
¢loveka, obnovu energie nebo tvorbu surovin. Vyrazem produk¢ni funkce je mnozstvi
suSiny vytvorené fotosyntetickou premeénou svételné energie rostlinami (Pozdisek,
2004). Vicesecnost travnich porostd udava jejich produkéni funkei. U travnich porostt
extenzivng vyuzivanych s nizkou Grovni vyzivy je dosahovano vynost kolem 1,5 t-ha™
susiny. Opakem jsou travni porosty na stanovistich s dostatkem vlahy (> 1000 mm),
optimalni urovni vyzivy (300 kg~ha'1 N), vétsim poctem se¢i a odpovidajici druhovou

skladbou, které mohou dosahovat vynosu a7 18 tha™ susiny. V tuzemskych
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podminkéch je dosahovano produkce 1,5 az 5,5 t-ha™ susiny v zavislosti na vldhovém a
vyzivném rezimu stanovisté. Diky hnojiviim a produkénim druhtim trav je mozné zvysit

vynosy az na 10 t-ha™ susiny (Skladanka et al., 2014).

V porovnani se zemémi Evropské unie s vyspélym zemédélstvim méme o 30 %
niz§i vynosy pice z travnich porosti. I tak sehravaji travni porosty v zemédélské
soustavé pozitivni tlohu. Prostfednictvim polygastrickych zvifat je organickd hmota ze
zkrmené pice transformovana, z €asti se v procesu traveni rozklada. Zbyvajicich 35 az
50 % ptijaté organické hmoty je vylu€ovano vykaly. Organickd hmota se ve formé
statkovych hnojiv uplatiiuje pfedevsim na orné ptid¢ a je velmi vyznamnym faktorem

jeji arodnosti (Santricek et al., 2001).

Hrab& a Buchgraber (2004) se zabyvaji zménami objemu produkce pice v suchém
stavu v letech 1990 az 2007. V tomto obdobi klesl objem pice témét o 50 %. Podil
objemu picnin na orné ptid¢ klesl z ptivodnich 70 % na 48 %, u jednoletych picnin z 31

% na 23 %. U luk a pastvin vzrostl z 29 % na 52 %.

3.2.2 Mimoprodukéni funkce

Vedle produkéniho (zemédélského) vyznamu maji travni porosty i velmi dillezité a
nenahraditelné mimoprodukéni (nevyrobni) funkce. Vedle mimoprodukénich funkci
popsanych v nasledujicich podkapitolach plni jeste¢ dalsi funkce, jejichz vyznam je
neméné dulezity. Jednou z nich je vymeéna plynii nad travnimi porosty, ktera pozitivné
ovlivituje kvalitu ovzdus§i. Dalsi je krajinotvornad estetickda funkce travnich porostl

uplatiiujici se v Sirokém méfitku (Santriéek et al., 2001).

Skladanka a Vesely (2007) upozoriiuji na fakt, Ze zatravnéni ptedstavuje vratny
zpusob vyuZziti zemédé€lské, respektive orné plidy s mnoha pozitivnimi vlivy, jako
zlepSovani urodnosti kvalitnimi kofenovymi zbytky, melioracni efekt kofentli jetelovin

¢i fixace vzdusného dusiku diky hlizkovym bakteriim.

3.2.2.1 Protierozni funkce

Travni porosty vynikaji nad ostatnimi zeméd€lskymi kulturami v ochrané pudy
pied vodni a vétrnou erozi. Protierozni funkce travnich porostl je zajiSténa celoro¢nim
pokryvem pudy, ktery zpomaluje odtok srdzkové vody a zvySuje jeji vsakovani

(Santrtigek et al., 2001).
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Pted erozi chrani pidu u travnich porostli husty vegetacni kryt a kofenovy systém.
Ve srovnani s ptidou bez porostu je odtok na poli s Sirokotadkovou plodinou 46 az 66
%, u husté setych obilnin 32 az 38 % a u travnich porostl pouze 7 % (Skladanka et al.,
2014).

Orb. 3.2 — Husty korenovy systém trav chrani pidu pred erozi (Skladanka a kol., 2007).

Zasadni jsou dle Fialy a Gaislera (1999) dlouhotrvajici a ptivalové desté, behem
kterych dochazi u vétsiny zemédélskych kultur k velkému povrchovému odtoku
srazkové vody, kterd rozrusuje a odndsi pidni ¢astice. V nékterych piipadech je
odplavena pida v celém svém profilu az na nezvétralé podlozi (mate¢nou horninu). Za
rok se tak mize nenavratnd odplavit a7 10 t-ha™ pady. Travni porosty téméf plné
omezuji odnos plidnich ¢astic vlivem schopnosti rostlinného pokryvu snizit kinetickou

energii dopadajicich kapek na zemsky povrch.

Jednim z organizacnich protieroznich opatfeni je ochranné zatravnéni na orné pude
vétSich sklond. Kvalitni vegetacni kryt, ve kterém jsou preferovany vybézkaté travy
tvofici pevny drn, je nejdilezitéjsi soucast tohoto opatfeni. Aplikuje se nejcastéji na
mélkych pidach se sklonem vétsim jak 12°, v nadmoiské vySce 800 az 850 m

(Podhrazska a Dufkova, 2005).

3.2.2.2 Vodohospodaiskd funkce

Vzhledem k tomu, ze z celkového mnozstvi vody na zemi je pouze 2,7 % vody
sladké, je nutné chovat se ke zdrojim vody tak, aby byly uspokojeny potieby nejen

sou¢asné generace, ale i téch dal§ich. Ceské republika ma diky své geografické poloze
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zvlastni pozici. Na naSe uzemi nepfitékd zadny velky tok, ale fada jich tu prameni a z

naseho tzemi odtéka (Hubacikova a Oppeltova, 2008).

Dle Skladanky et al. (2014) tvofi travni porosty biofiltr, pomoci kterého zajist'uji
kvalitni c¢istou podzemni vodu, zamezuji prtsaku nitratového dusiku z hnojiv a
povrchovému splavovani hnojiv. Zapojené travni porosty umoziuji plynulé vsakovani

vody i diky jejich znaéné porovitosti, ktera je v porovnani s ornou pidou vétsi o 10 %.

Fiala a Gaisler (1999) rozd¢€luji vodohospodaiskou funkci travnich porosti na
kvalitativni a kvantitativni. Kvalitativni funkce spocivd v dobfe zapojeném a
oSetfovaném porostu, ktery ma schopnost dobfe vyuzivat latky rozpusténé v padnim
roztoku. Kvantitativni funkci travnich porosti tvofi jejich zasakovaci schopnost, jejiz
intenzitu ovliviiuje mnoho faktori. Mezi né patii pudni druh a typ, obsah humusu,
utuzeni pudy a stav porostu. Na neobhospodaifovanych porostech se miize projevit
opacny jev, kdy vrstva rozkladajiciho se materialu brani priniku vody do pudy a
povrchovy odtok roste. Pfiméfené obhospodafovani travniho porostu retenci a infiltraci

srazkové vody zvySuje a zajistuje tim jeji lepsi vyuziti pro rostliny.

Dle Hrabéte a Buchgrabera (2004) tirovenl hnojeni dusikem pfiméfend stanovistnim
podminkdm travnich porosti umoziuje udrzet obsah nitratli pod pozadovanou hranici

50 mg-I™ pitné vody.

Tab. 3.2 — Srovnani povrchového odtoku: travni porost a kultury zemédélskych plodin

na orné pude, Vyzkumnd picnindrska stanice Vatin, Ceskomoravska vrchovina (Hejduk

in Skladanka a Vesely, 2007).

plodina odtok (m*ha™) smyv zeminy (suché hmoty t-ha™)
travni porost 3,4 0
kukufice 132,0 3,24
brambory 102,0 4,05
0zima pSenice 23,5 0,30

(méfeno po piivalovém desti ze dne 12.5.2014, celkovy tthrn 22,5 mm, doba 35
minut)

Dle Skladanky a Veselého (2007) je z hlediska vodohospodatského idealni pestra
krajina se zastoupenim lesil, travnich porosti i orné pidy, kde kulminace odtokl

nastava postupné a je nejlépe eliminovan vznik povodni.
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3.2.2.3 Ochrana biodiverzity

Travni porosty JsOu vyznamnym rezervoarem rostlinnych a zivocisnych

genetickych zdroju. Prostiedi, které vytvafi travni porosty, umoziiuje existenci fady

bezobratlych zivocicht, savet a ptakt (Skladanka et al., 2014).

Dle Fialy a Gaislera (1999) maji travni porosty zasadni vyznam pro zachovani
biodiverzity, zejména na vyskytu vzacnych a ohrozenych druhd organismd. V minulosti
byla ohrozovédna biodiverzita hlavné¢ zemédélskou intenzifikaci. V zdjmu vysoké
produkce byly rozsdhle plochy travnich porostli rozorany pro péstovéani polnich kultur.
Na dalsi ¢asti porostit byla provedena obnova s vyuzitim vykonngj$ich druhi a odrad
picnin. Na zbylych plochach, kde nebyla provedena obnova, zajistovaly vyssi produkci

vysoké davky primyslovych hnojiv.

Vlivem téchto opatfeni vznikly druhové velmi chudé porosty a zarovein byla
narusena az zniCena puvodni, po staleti peclivé udrZzovana spolecenstva lu¢nich a
pastevnich ekosystémil. Tyto zasahy mély za nasledek vznik porostl s nizkou

ekologickou stabilitou, se sklonem k rychlé degradaci (Gibson, 2009).

Dnes je hlavnim tkolem z hlediska zachovani biodiverzity zachrana dosud
existujicich polopfirozenych travnich porostd (vysoké biodiverzity) vhodnym

oSetfovanim tak, aby se situace stabilizovala (Fiala a Gaisler, 1999).

Obr. 3.3 — Travni porosty tvori rozmanité druhy trav, jetelovin a bylin (Sklddanka a
kol., 2007).
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3.3 VyzZiva a hnojeni travnich porosti

Rostlinné Ziviny odebrané skliznémi pice mohou byt nahrazovany z pudnich
zdrojii, atmosféry (zejména dusik) a kone¢né hnojenim. V souhrnu téchto zdrojh
pfedstavujicich vyzivny rezim stanovi§t¢ ma hnojeni, jehoz vliv je mnohostranny,

hlavni postaveni (Velich, 1996).

Nase zemédé@lstvi proSlo v neddvné historii vyznamnymi zménami, které mély
znacny vliv 1 na oblast vyzivy a hnojeni rostlin. Transformace a restrukturalizace
zemedelstvi spolu s vyraznym nartistem cen primyslovych hnojiv vedly ke snizeni
potieby cistych zivin po roce 1989. Rovnéz spotieba vapenatych hmot klesla zhruba na
10 % trovné konce 80. let. Tento stav nelze pokladat za optimalni, nebot’ ziviny
dodavané organickymi hnojivy nestaci ve vétSiné ptipadl pokryt potieby plodin, které
tak nemohou plné vyuzit svlij vynosovy potencial, coz ma zdsadni vliv na rentabilitu

péstovani (Poulik, 1996, Skarpa, 2015).

Dle Zimolky et al. (2000) ma vyziva a hnojeni travnich porostti spole¢né se
zptisobem vyuzivani rozhodujici vliv na produkci a kvalitu pice a na smér a rychlost
sukcese porostu. Cilem vyzivy a hnojeni je zajistit poZzadovanou a vyrovnanou bilanci

Zivin v travnim ekosystému (Gibson, 2009).

Travni porosty potiebuji ke svému ristu a vyvoji mineralni Ziviny. V nejvétsim
mnozstvi jsou piijimany dusik, fosfor a draslik, v men$im mnozstvi pak sira, vapnik a
hot¢ik. V podstatné menSim mnozstvi jsou piijimany dalsi prvky, které jsou také pro

zivot rostlin nezbytné (Hejduk et al., 2008).

Dle Havelky (1984) odcerpa 6 t-ha™ sena z porostu asi 100 az 120 1 vice kg N, 40
az 50 kg P05 a 120 az 150 kg K,O za rok. Proto je jednou ze zasad vyZivy travnich

porostl plné hnojeni v§emi Zivinami.

Tab. 3.3 — Spotieba minerdlnich hnojiv v CR v obdobi transformace a restrukturalizace

zemédeélstvi (Hrabé a Buchgraber, 2004).

Rok N kg-ha™ P kg-ha K kg-ha™
1990 96,3 29,1 53,4
1999 84,0 5,2 7,1
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3.3.1 Vyznam hnojeni pro travni porosty

Hnojeni travnich porostl zvySuje vynos a kvalitu nadzemni biomasy vSech
zastoupenych druht, véetné téch méné hodnotnych. Zarovenn hnojeni méni druhové
pfistupné ziviny. Tyto druhy (vétSinou vysoké travy) potlacuji niz8i rostlinné druhy

(Dickson a Gross, 2013).

Vyziva a hnojeni travnich porosti patii k nejvyznamnéjSim intenzifikacnim
opatfenim pii vyrob¢ pice. Oproti péstovani picnin na orné pudé ma vyziva travnich
porosta fadu zvlastnosti. Intenzivné obhospodatfované travni porosty jsou velmi ndrocné
na ziviny (Pearson a Ison, 1997). Jejich odbér nadzemni biomasou je rizny v zavislosti
na pudn¢ klimatickych podminkach stanovisté, slozeni porostu, intenzité hnojeni,
frekvenci vyuzivani, terminu sklizné a dal$ich faktorech. Na vynos 1 t-ha™ sena od&erpa
travni porost 16 az 22 kg N, 2,5 az3 kg P, 18 az 25 kg K, 5az 8 kg Caa 1,5 az 3 kg
Mg. Obsah zivin v pici vzdy neodpovidd potiebé hospodaiskych zvitfat, zejména
drasliku, jehoz obsah je zpravidla vyssi nez pozadavky skotu. Tento fakt zvySuje

vyznam hnojeni, kterym Ize do jisté miry obsah zivin v pici regulovat (Poulik, 1996).

Vyziva a hnojeni travnich porosti by dle Hejduka (2008) méla dodavat ziviny
jednak pro zdravy vyvoj vzchazejicich rostlin a jednak jako nahradu za Ziviny, které
byly odstranény spolu s travni biomasou pfti seeni porostu. Pokud se pifi seCeni ¢i
mulcovani travni biomasa nesbird, uplatituje se recyklace Zivin a tim je vyrazné snizena

potieba hnojeni (Odstr¢ilova et al., 2003 a 2009).

3.3.2 Reakce trav, jetelovin a bylin na aplikaci hnojiv

Nadmérné hnojeni, zejména dusikatymi hnojivy vede k redukci poctu druhii a

snizuje druhovou diverzitu trvalych travnich porostti (Novak, 2008).

Skladanka et al. (2014) upozorfiuje na nutnost sledovat pozorné po hnojeni travniho
porostu jeho druhové slozeni a tendenci zmén, piipadné regulovat dle potieby podil
zastoupeni Zivin v dal$im hnojeni. Jednotlivé Ziviny nebo jejich kombinace podporuji
rozSitovani urCitych rostlinnych druhti ¢i dokonce celé agrobotanické skupiny.
Nejvyraznéjsi reakce v travnim porostu vyvolava N, P, K a jejich kombinace (PK a

NPK). Pravidelné hnojeni NPK podporuje rozsifovani trav, zatimco PK hnojeni
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podporuje v porostu rozsifeni jetelovin. Dusikaté hnojiva obecné v porostu podporuji

rozvoj trav a potlacuji rozvoj jetelovin (Nawrath et al., 2013).

Tab. 3.4 — Viiv hnojeni na podil zdkladnich agrobotanickych slozek v % a druhovou
pestrost travnich porostu (Velich, 1996).

Hnojeni
Agrobotanicka slozka
Kontrola PK| NePK NogoPK
Travy 95 o7 71 90
Jeteloviny 12 21 10 1
Byliny 30 22 19 9
Pocet druhi celkem 50 42 25 15
s podilem nad 1 % 15 13 10 6

3.3.2.1 Minerdlni hnojiva

Stale se zvétSujici populace ma za nasledek ubytek zemédé€lské pldy. ZvySovani
produkce je dle Havelky (1984) a Addiscotta (2005) podminéno intenzifikaci
zem&délské vyroby, pii niz ma zasadni postaveni pouZzivani mineralnich
(primyslovych) hnojiv. Jsou to produkty chemického, dilniho, hutniho a stavebniho
primyslu, charakteristické vysokym obsahem zivin. Dle poslani hnojiv je Havelka
(1984) rozd€luje na pfima a nepiima. Piima hnojiva obsahuji ve vysoké koncentraci
rostlinné ziviny (makroprvky i mikroprvky). Mohou byt jednoslozkova, s jednou hlavni
zivinou (dusikata, fosfore¢nd, draselnd, hofec¢natd a vapenatd) a viceslozkova s
kombinaci dvou a vice zivin. Opakem jsou nepiima hnojiva, ktera nedodavaji v podstaté
rostlinné ziviny, ale zlepSuji podminky vyZivy rostlin tim, Ze umoznuji vyssi uvoliovani
Zivin z pudniho prosttedi, omezuji ztraty Zivin, pfispivaji k vazbé elementarniho dusiku
nebo ovliviiuji metabolismus rostlin a tim dovedou rostliny vyuZit vét§i mnozstvi Zivin
ke tvorb& vyssiho vynosu. Dle skupenstvi se hnojiva déli na tuhd, ktera jsou dle
velikosti ¢astic praskova nebo granulovana a kapalna tvotrena bud’ ¢irymi roztoky, nebo

suspenzemi.
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Tab. 3.5 — Jednoslozkova, zemédélska hnojiva vyuzZivana pro hnojeni travnich porostii

(Hejduk, 2008).

Zivina Nazev hnojiva Obsc(z(;) )z i Pozndamka
Ledek vépenaty 15 r}Zchle pusobici, pro kyselé
pudy
Ledek amonny s 275 nejb&zn&jsi hnojivo
vapencem
Dusikata husny T
Dusiénan amonny 33 V'ybusny, ledky snadno pali
listy
Mocovina 46 pomalejsi ptisobeni
DAM 390 30 kapalné hnojivo
., | Superfosfat 8 rychle rozpustné forma
Fosforecna " .
Hyperkorn 11,5 pomaleji rozpustnd forma
Draseln Draselné soli 33 - 50 obsahuji chlor
raseina Siran draselny 40 bezchloridové, Setrnéjsi
. . . |Horkastl 10 pro listovou vyzivu
Horecnata [——— o
Kieserit 15 pro hnojeni pfes pudu

3.3.2.2 Statkova hnojiva

Travni porosty obohacuji pidu humusem nejvice ze vSech plodin, proto az na
vyjimky nevyzaduji nutné organické hnojeni. Oproti zaorani organickych hnojiv na orné
padé jsou pii povrchovém hnojeni travnich porosti podstatné vyssi ztraty na Zivinach, z
tohoto dlivodu se uplatiiuje hntlj a kejda pfedevSim na orné pidé, kde se jako zdroj

humusu vyuzije i organicka hmota (Velich, 1996).

Z organickych hnojiv se k travnim porostiim nejcastéji pouzivaji moctvka, kejda a

v omezenych piipadech hnlij a komposty (Poulik, 1996).

Tab. 3.6 — Priimérny obsah Zivin ve statkovych hnojivech (Velich, 1996).

Hnojivo Susina N P K
Hniij skotu (kg-t™?) 250 55 1,2 6,5
Kejda skotu (kg-m®) | 100 4,2 0,8 5,0

Kejda prasat (kgm™®) | 50
Motiivka (kg'm™) -

3,0
1,7

0,9
stopy

1,8
4,0

Pro travni porosty je z organickych hnojiv nejlépe vyuzivana mocuvka, coz je
velmi u¢inné a rychle piisobici, ale nevyrovnané dusikato-draselné hnojivo. Obsahuje

snadno pfistupné Ziviny, jejichZ koncentrace zavisi na zfedéni a ztratach pii uskladnéni.
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Mocuvka zplsobuje v travnim porostu vyrazné druhové zmény. Z pocatku aplikace
prevladaji vysoké travy na ukor nizkych trav a jetelovin. Na plochach pfehnojenych
mocuvkou se neumérné zvysuje obsah drasliku a koncentrace fosforu a vapniku se
snizuje. Nespravné davkovani muize znehodnotit porost zaplevelenim Sirokolistymi
plevely, jejichz odstranéni je finanén¢ narocné a zpravidla je nutnd obnova porostu.
Této situaci je mozné zabranit spravnym davkovanim mociavky jednou za 3 az 4 roky
na stejném pozemku, pii davce 20 az 40 m>ha? rozd8lené na 2 az 3 &sti k jednotlivym
se¢im. Na 1 m® mocuvky je nutné dodat 2 az 3 kg fosforu. Moctivka ma znac¢ny vliv na
vynos, produkéni ucinnost 1 kg N z mocuvky kolisd v rozmezi 30 az 40 kg sena

(Mrkvicka a Vesela, 2001).

Mocuvku, jakozto zkvasenou mo¢ hospodatskych zvirat zfedénou vodou je mozné
vyuzivat taktka béhem celého roku s vyjimkou zmrzlé pidy, kdy se nemiize vsdknout
do pidy a dochazi ke ztratdm dusiku a nebezpeci zneciSténi vod. Téz by se neméla

aplikovat za suchého teplého pocasi, kdy miize porost popalit (Poulik, 1996).

Dal$im vyznamnym organickym hnojivem pro travni porosty je kejda, smés tuhych
a tekutych vykali hospodarskych zvirat. Je vhodnym tekutym hnojivem pro podhorské
a horské travni porosty (Novak, 2008).

Je to plné kompletni hnojivo obsahujici vSechny Ziviny, makro i mikroelementy.
Vliv kejdy je oproti moctvce ponckud pozvolnéjsi. Davka nefedéné kejdy k travnim
porostim je 10 az 40 m*ha’, pfi¢emz je nejefektivnéjsi jarni aplikace, nebot’ dochézi k
nejrychlej$imu nartstu biomasy. Pfi spravném vyuzivani se obecné kejdé pfipisuje

priznivy vliv na druhové slozeni porostu (Mrkvicka a Vesela, 2001).

Pro omezeni ztrat dusiku a zabranéni vytvoteni souvislé vrstvy kejdy na porostu
doporucuje Poulik (1996) pouzit k aplikaci kejdy novéjsi typy aplikatori s diskovym
roziezavacim ustrojim, které umoziuji jeji zapraveni pod drn. Dale se hojné vyuZivaji
aplikatory radlickové, talitové lizinové a bodkové, které rovnéz zabrafiuji ztratdm

dusiku (Skarpa, 2015).

Méné vyuzivanym organickym hnojivem travnich porostii pfednostné vyuzivanym
na orné pud¢, je dle Poulika (1996) chlévsky hnij, jakozto smés tuhych a tekutych
vykalli, podestylky a zbytkii krmiv. Pro travni porosty je vhodny dobfe uzraly hndj v
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jednorazovych davkach 20 t-ha™. Aplikuje se pomoci rozmetadel vét§inou na podzim,

aby ptes zimu vrostl do drnu.

V omezenych ptipadech se travni porosty hnoji kompostem, ktery se vzhledem k
nakladnosti vyroby vyuziva piednostné v zahradnictvi. Pokud je k dispozici pro hnojeni
travnich porostii, je vhodné jej dle Velicha (1996) vyuzit k hnojeni v ochrannych

pasmech vodnich zdrojt apod.

Méné znamym zplsobem organického hnojeni extenzivnich travnich porosti
vykaly ovci nebo mladého skotu je kosarovani. Provadi se v ¢ase mezi pasenim a pres

noc, kdy jsou zvitata soustiedéna ve vymezeném prostoru (Novak, 2008).

Graf 3.1 — Priimérnd spotieba minerdlnich a organickych hnojiv v CR (v prepoctu

na kg cistych Zivin na 1 hektar zemédélské piidy), (Skarpa, 2017).
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3.3.3 Vliv hnojeni na druhovou skladbu a vynos

Kazd4 zména stanoviStnich podminek ma za nasledek zmény v druhovém sloZeni
porostu. Vliv hnojeni na druhovou skladbu porostu je tim vétsi, ¢im vice je eliminovan
celkovy anebo jednostranny nedostatek ptistupnych Zivin a ¢im jsou podminky pro

v

vyuziti dodanych zivin pfiznivejsi (Mrkvicka a Vesela, 2001).

Dle Velicha (1996) zvysuje hnojeni travnich porosti vynosy a kvalitu pice ve dvou

smérech. Za prvé zvySuje produkci skliditelné biomasy vSech zastoupenych druhd,
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véetné¢ malo hodnotnych. Za druhé hnojeni méni druhovou skladbu, podporuje rozvoj
usmérnéného hnojeni prevladnou i v pivodné méné¢ hodnotném porostu druhy z

hospodarského hlediska kulturni.

Dle Hrabéte a Buchgrabera (2004) dosahuje trvaly travni porost bez dotace zivin
NPK z mineralnich nebo organickych hnojiv vynosi sena 3 az 4,5 t-ha™. Hnojenim
zejména dusikem s fosforem a draslikem Ize dosdhnout az tfikrat vy$Siho vynosu susiny

pice.

Novak (2008) si kromé kvantitativnich zmén vynosti pice v§ima i zmény vzhledu

travniho porostu, ktery se projevuje zejména po hnojeni dusikem tmavé zelenou barvou.

3.3.3.1 Vliv dusiku

Dusikaté hnojeni, zvlasté pii vySSich davkach dusiku dle Mrkvicky a Veselé (2001)
pusobi na slozeni travniho porostu nejrychleji a nejintenzivnéji. ZvySuje podil
vzristnych trav a snizuje podil jetelovin a méné vzristnych ostatnich dvoudé€loznych
druhti. Mze redukovat pocet zastoupenych druhti aZ o 60 %. Zmény v druhové skladbé
jsou piimo imé&mé velikosti davky dusiku, ktera pii davce 80 kg-ha™ postupné redukuje
zastoupeni jetelovin na nevyznamny podil, coz zplsobuje zastinéni vysokymi travami.
vétSinou snizeni G¢innosti a zhorSeni druhové skladby porostu, kvality a chutnosti pice.
Tato nejdrazsi Zivina ma nejvetsi vliv na tvorbu vynosu pice travnich porostl a tedy 1
markantni postaveni pfi zvySovani vynost. ZvySeni vynosu sena na 1 kg dusiku se
pohybuje v rozpéti 10 az 30 kg. Pro dodani dusiku v primyslovych hnojivech je
rozhodujici doba aplikace, na niz zdvisi U¢innost dusiku a dynamika narlistu pice.
Nejvhodnéjsim obdobim je pocatek jarniho obristani, kdy je vitalita porostu nejvetsi.

Davky do 100 kg-ha™ dusiku Ize u se&nych porosti aplikovat jednorazové.

Velich (1996) nabada ke snizeni ztrat pii dusikatém hnojeni travnich porostt, které
¢ini v priméru kolem 30 % hnojivy dodavaného dusiku. Ztraty jsou zptlisobené
denitrifikaci, vyprchanim ¢pavku a vyplavenim. Hlavnimi faktory snizujicimi ztraty na
dusiku jsou: pouziti pfiméfené davky k jednotlivym se¢im, dodrzovani vhodné doby

hnojeni, pfesnost rozmetani, v jarnim obdobi pouziti hnojiva s amonnou formou dusiku,
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od konce 1éta nehnojeni primyslovymi hnojivy a na neposlednim misté¢ dbani na to, aby

intenzita vyuzivani odpovidala celkové davce dusiku.

3.3.3.2 Vliv fosforu

Nasledkem nedostatecného hnojeni fosforem mé ptes 2/3 pud travnich porostl
malou zasobu piistupného fosforu a jeho obsah v pici je nizky (0,15 — 0,20 %), (Velich,
1996).

Jak uvadi Poulik (1996), fosfor zvySuje vyuziti ostatnich zivin v travnim porostu.
Na siln€ kyselych ptidach vSak dochazi k problému, kdy je fosfor vdzan chemickou

sorpci v pade a je tieba zvySovat jeho pfistupnost pro rostliny vapnénim.

Fosfor je v pidé velmi malo pohyblivy, diky ¢emuz jsou ztrity vyplavenim
prakticky zanedbatelné (do 0,25 kg-ha™ za rok) a jeho po&atedni u&innost se plné projevi
az po 2 az 3 letech po hnojeni. Na druhou stranu fosfor dlouhodobé&ji ptisobi i po
pferuSeni hnojeni. Fosforecné hnojeni vyrazné zlepSuje kvalitu pice, at’ ptimo (zvySeni
koncentrace P v suSin€) ¢i nepfimo tim, ze podporuje rozvoj jetelovin na tkor méné
hodnotnych dvoudéloznych druhii. Doba aplikace fosfore¢nych hnojiv na travni porost
nema vliv na ucinnost. Je mozné hnojit kdykoliv to stav porostu dovoli a to i do zasoby

na 2 az 3 roky (Velich, 1996).

Dtlezitym ptedpokladem pro vyuZiti dodaného fosforu je dle Mrkvicky a Veselé
(2001) optimalni hodnota pH (5,5 az 6,5), pti které je ptistupnost fosforu pro travni
porosty nejlepsi. Pfi vySSim pH se pfistupnost snizuje. Produkéni vliv fosforu kolisa v
Sirokém rozpéti v zavislosti na pidni zasob¢, davce a slozeni porostu od 12 do 25 kg

sena na 1 kg fosforu.

Dle Novaka (2008) je vyuziti fosforu u travnich porostii v porovnani s polnimi
plodinami vic nez dvojndsobné. Nejvétsi ti¢innost mé fosfor pii soucasném hnojeni

draslikem a dusikem, zejména pak u organickych hnojiv.

3.3.3.3 Vliv drasliku

Zasobenost luénich pad draslikem je celkové lepsi nez fosforem. Kolem 50 %
ploch ma stfedni az dobry a 5 az 10 % dokonce vysoky obsah drasliku. Pii trvalejSim

nadbytku drasliku a dostatku dusiku v pid¢ se travni porosty zapleveluji moclvkovymi
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plevely (velkolisté¢ Stoviky, brslice), vlivem kterych se zhorSuje kvalita pice a

znehodnocené travni porosty vétSinou vyzaduji obnovu (Velich, 1996).

Draslik ovliviiuje fadu biochemickych a fyziologickych procest, odolnost rostlin
proti suchu, nizkym teplotadm, poléhani, jejich zdravotni stav a jiz zminénou kvalitu
davkach do 100 kg-ha™ se soucasnou aplikaci dusiku a fosforu ovliviiuje botanické
slozeni porostu pfiznivé. Podporuje rozsifeni nékterych druht trav, jetele lucniho a
plazivého. Pfi jednostranné aplikaci drasliku vSak dochazi k nepfiznivému rozsifeni

ruderalnich plevelti (Mrkvicka a Vesela, 2001).

Davky drasliku se pro travni porosty stanovuji obtizné, nebot’ je tieba brat na
védomi zvétravanim plidnich minerdll zptistupnény draslik, ktery miize dle Velicha
(1996) uhradit v zavislosti na druhu pidy a vynosnosti porostu 10 az 50 % potieby. Cim

mensi je obsah piistupného drasliku v piidé nez 100 mg-kg™, tim je hnojeni potfebn&jsi.

Vyuziti drasliku dodaného hnojivy se pohybuje v Sirokém rozpéti od 20 do 100 %,
podobné jako produkéni Uc€innost, kterd je od 8 do 10 kg na 1 kg drasliku. Termin
aplikace draselnych hnojiv je na rozdil od dosavadnich nazori velmi vyznamny.
Dodévany draslik je nejlépe vyuzitelny nasledujici seci, proto je k zamezeni luxusniho
pfijmu drasliku v prvni seci, ktera méd i bez hnojeni vy$si obsah drasliku nez v
nasledujicich secich, vhodnéjsi hnojit po ni. Tim je zajiSténo lep$i rozloZeni draselné
vyZivy a obsahu drasliku v pici jednotlivych se¢i. Také je eliminovano riziko zhorSeni

kvality prvni nejvynosnéjsi see (Skladanka et al., 2014).

3.3.3.4 Vliv vapniku a hoiéiku

Pidy pod travnimi prosty jsou charakteristické vy$sim obsahem organické hmoty a
s tim spojenné vyssi pufrovitosti. Problematika vapnéni travnich porostl je proto dle
nachazi na pudach s niz8§im pH, coz je dano pfirozenymi pedo-klimatickymi
podminkami. Jedinou moZnosti Gipravy pidni reakce travnich porostl je vapnéni, jehoz

ucinky se neprojevuji bezprostiedné.

Dle Poulika (1996) zvySuje véapnik zastoupeni hodnotnéjSich druh v porostu,
pfedevsim jetelovin. Tyto zmény se vSak vyrazné€ projevi jen u pid s velmi nizkym pH

(pod 5,0). Za optimalni hodnotu pH je povazovano rozmezi 5,5 az 6,5.
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Samotné vapnéni ma na vynosy maly vliv, pfechodné zvysi vynosy mobilizaci
piidnich Zivin. Jeho provedenim je tfeba kryt odbér Ca skliznémi (7 kg't™ suché pice),
vyplavenim (kolem 30 kg-ha™ za rok) a neutralizovat vliv fyziologicky kyselych hnojiv.
Vytvoteni a udrzovani pudni reakce v optimalnim rozmezi je zakladnim piedpokladem
ucinného hnojeni dusikem, fosforem a draslikem. Véapnéni kyselych luénich pid je

ucelné pouze u porosti hnojenych ostatnimi zivinami (Velich, 1996).

Potiebu dotace vapniku k travnim porostim urcuje dle Hrabéte a Buchgrabera
(2004) cil tohoto opatieni. UdrZeni optimalni hodnoty pH, nahrazeni ztrat vyplavenim a
jinymi faktory zajiStuje vapnéni udrzovaci. Je provadéno pouzitim mletého vapence
(CaCO3 — 38 % Ca) jednou za 2 az 4 roky, rozmetanim na povrch porostu, zpravidla na
podzim nebo &asné na jafe, aby nedoilo k popaleni rostlin. Uprava nevhodného
chemizmu ptudniho prostiedi a nésledné fyzikalnich charakteristik je povazovana za
vapnéni meliora¢ni. Je provadéno s vyuzitim paleného vapna (CaO — 60 % Ca).

Aplikuje se pfi rekultivaci stanovisté na stary drn pied provedenim orby.

Velich (1996) upozoriiuje na rozdily v narocnosti vyroby a cen¢ mletého véapence,

ktera je 10krat niz8i oproti palenému vapnu.

Tab. 3.7 — Davky melioracniho vdapnéni pro travni porosty (Poulik, 1996).

Roéni davka CaO (+hat)
pH / KCI
lehka piida | stiedni piida | téZka puda
Do 4,5 0,60 0,70 0,90
46-5,0 0,30 0,50 0,70
51-55 - 0,25 0,35
56-6,0 - — 0,20

Dle Skladanky et al. (2014) je hoi¢ik nedostatkovou Zivinou zejména v pis€itych a
hlinitopiscitych ptidach. Pfi sniZeni obsahu pfistupného hoiciku v lehkych pidach pod
25 az 50 mg-kg™ a v t&Zkych pod 60 az 120 mg-kg™ se mohou sniZit i vynosy pice.

Odvod hoi¢iku skliznémi (2 kgt™ susiny) a vyplavovanim (kolem 10 kg-ha™ za
rok) je tteba vynahradit hnojenim (Velich, 1996).

Dle Havelky (1984) lze s vyhodou vyuzit draselnych hnojiv s vy$$im obsahem
hof¢iku (magnesia, sylvinit-kainit, kamex). Pfi akutnim nedostatku se pouZzivaji
specialni hofecnatd hnojiva, jako je Kieserit nebo hotka stl. K dlouhodobéjSimu
pusobeni je vhodnéjsi dolomiticky vapenec.
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3.4 Zpisoby vyuziti travnich porosti
Travni porosty lze vyuzivat seCenim, pastvou, nebo jejich kombinaci. Dalsi
moznost je mul¢ovani travnich porostli. Zptisob vyuziti zasadné ovlivituje kvalitu pice a

druhovou skladbu porostu (Hrab¢ a Buchgraber, 2004).

3.4.1 Seceni

Pti se€eni travnich porostli dochazi k odbéru nadzemni fytomasy, se kterou jsou
z porostu odebrany zaroven i ziviny, které je tieba dodat porostu ve form¢ hnojeni zpét.
Secenim travnich porostl je dle Novaka (2008) dosahovano vyssich celoro¢nich vynosi
suSiny nez u pastevniho zplsobu vyuzivani. Seceni podporuje zastoupeni vzrostnych
druhil trav a bylin, snizuje vyskyt jetelovin a jemnych druhii vybéZkatych trav. U
secenych porostl je drn méné husty nez je tomu u pastvin. Také smér sukcese porostu
1ze kosenim ovlivnit méné nez je tomu u pastvy (Zimolka et al., 2000). Optimalni pocet
se¢i se u travnich porostil v Ceské republice pohybuje od jedné do &étyt, dle vodniho a
vyzivného rezimu stanovisté. S vyS§im poctem seci se zpeviluje drn a dochéazi k

vy$§imu zastoupeni nizkych trav, jetelovin a bylin (Skladanka et al., 2014).

3.4.2 Pastva

Spasani porostu dle Zimolky et al. (2000) podporuje zastoupeni jemnéjSich a
kvalitngj$ich druhti vybézkatych trav a jetele plazivého. Jedna se o nejstarsi pfirozeny
zpusob krmeni hospodéiskych zvifat a z ekonomického hlediska o nejefektivnéjsi
pfeménu fytomasy na Zivoc¢iSny produkt (Skladanka a kol., 2014). Pastva castecné

navraci ziviny v odebrané¢ fytomase vykaly hospodaiskych zvifat zpét do porostu

(Novak, 2008).

3.4.3 Mulcéovani

Pti mul€ovani dochézi k drceni travni hmoty pracovnimi organy mulCovace a k
jejimu rovnomérnému rozprostteni po strnisku. Jednd se o nejlevnéjsi zplsob
obhospodafovani travnich porostl bez picninafského vyuziti (Gaisler et al., 2011). Dle
Skladanky et al. (2014) je mulCovani travnich porosti nahradnim feSenim v piipadé, ze
nejsou vyuzivany krmivaisky. MulCovani nachazi uplatnéni u extenzivnich porostd s
mensim naristem travni hmoty zejména v suSSich oblastech, kde mul¢ pfispiva k

omezeni pudniho vyparu. Na vlhéich stanovistich podporuje mul¢ rozvoj chorob trav
(Hejduk, 2008).
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4 MATERIAL A METODIKA

Podklady pro zpracovani diplomové prace byly ziskany z pokusné plochy zalozené
Ustavem vyzivy zvifat a picninafstvi Agronomické fakulty Mendelovy univerzity v
Brné v roce 1992 u obce Kamenicky. Vysledky zpracované v diplomové praci pochazi z
let 2014 a 2015.

4.1 Charakteristika stanovisté

Pokusna plocha polopfirozeného travniho porostu (4 920 m?) lezi vychodné od
obce Kamenicky v jizni ¢asti CHKO Zd’arské vrchy na hranici Pardubického kraje a
kraje Vysocina (Barta et al., 2007). Pokusna plocha se nachazi v dolni ¢asti Volakova
kopce v nadmotské vySce 650 m, orientovana je jihozapadné se sklonem 3°. Pidnim

typem je pseudoglej luvicky. Jedna se o ptidu hlinitopis€itou az hlinitou (Bartos, 2009).

Obr. 4.1 — Pokusna plocha Kamenicky 3. 6. 2014 (foto autor).

4.1.1 Klimatické podminky stanovisté

Tato &ast Ceskomoravské vrchoviny patii k jejim klimaticky chladngjsim, vihéim a
vétrnéj§im oblastem (Culek, 1996). Okolni tizemi spada do bramboraiské az horské
vyrobni oblasti. Podle dlouhodobého méteni v letech 1951 az 2000 ¢inil roéni thrn
srazek 758,4 mm (z toho na vegetacni obdobi ptipada 450 az 500 mm) a primérna rocni
teplota byla 5,8 °C. Dle Rychnovské (1985) je pro travni porosty optimalni primérna
roéni teplota 7,9 °C, ve vegetanim obdobi 13,8 °C (kvéten az zaif). Udaje o
klimatickych podminkach byly ziskany z Ceského hydrometeorologického tstavu
(CHMU), konkrétné z hydrometeorologické stanice Svratouch, ktera lezi 7 km

vychodné od Kamenicek. Klimatické podminky piisobici béhem hodnoceného pokusu
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jsou zaznamenany v tabulce (Tab. 4.1), z které je patrné, ze roky 2014 i 2015 byly

srazkové i teplotné rozdilné.

Tab. 4.1 — Pirehled priimérnych mésicnich srazek a teplot (CHMU, 2017).

Rok
Mésic 2014 2015

Srazky Teplota Srazky Teplota

(mm) CO) (mm) O
Leden 215 -0,9 65,1 -0,2
Unor 7.9 0,6 8,3 -1,8
Biezen 61,4 5,4 53,1 2,6
Duben 55,4 8,4 25,5 6,6
Kvéten 142,1 10,2 64,6 11,1
Cerven 34,1 14,5 29,3 15,2
Cervenec 83,9 17,9 39,9 19,6
Srpen 231,9 14,3 87,3 21,2
ZA¥i 146,3 12,7 23,5 12,2
Rijen 36,4 8,6 41,7 6,7
Listopad 30,8 4.4 113,4 4,6
Prosinec 46,3 -0,2 26,1 2,6
Primér - 8,0 - 8,3
Celkem 898,0 - 577,8 -

4.1.2 Pudni podminky stanovisté

Pokusna plocha pobliz Kamenitek je soucasti Ceského masivu, ktery je tvoren
pfedev§im prvohornimi a ctvrtohornimi horninami. Mate¢nd hornina zvétrava v
podminkéch kyselé piidni reakce a dochdzi k hromadéni kyselych latek na povrchu
pudy. To mé za nésledek zpomalovani humifika¢niho procesu a snizeni biologické
aktivity mikroorganismil v pidé. Z geologického hlediska je oblast Zd’arskych vrchii
sloZzena z riznych jednotek krystalinika. Z metamorfovanych hornin se zde vyskytuji

ruly, fylity ¢i svory (Friedl et al., 1991).

Na pokusné plose je padnim typem pseudoglej luvicky, kysely na deluviu ruly.
Primérné je ve svrchni vrstveé (8 az 12 cm) pidy obsazeno 28,3 % jilnatych ¢astic, coz
dle klasifikace znamena, ze se jedna o pidni druh hlinitopisCity az hlinity. Pro oblast
jsou charakteristické mélké az stfedné¢ hluboké pidy, mirné¢ Stérkovité, misty az
kamenité. Obsahy piistupnych Zivin v pudé (stanoveny metodou Mehlich 11I) na

pokusné plose jsou uvedeny v tabulkach (Tab. 4.2 a 4.3).
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Tab. 4.2 —Obsah pristupnych Zivin v pidé (mg-kg™) u dvousecnych porosti.

Varianta Rok 2013
P K Ca Mg pH
Nehnojeno 37,43 | 72,00 [1935,00| 157,70 | 4,47
P30+K60 118,85 | 85,10 |2310,00| 199,00 | 4,68

N90+P30+K60 87,03 | 66,00 |2065,00| 180,60 | 4,46
N180+P30+K60 | 106,68 | 74,70 |2149,00| 155,30 | 4,45

Tab. 4.3 —Obsah pristupnych Zivin v pidé (mgkg™) u tiisecnych porostii.

. Rok 2013
Varianta
P K Ca Mg pH
Nehnojeno 31,82 | 67,70 {2038,00| 181,00 | 4,54
P30+K60 114,17 | 69,70 |2297,00| 186,40 | 4,48

N90+P30+K60 |122,59 | 68,50 |2153,00| 164,50 | 4,48
N180+P30+K60 | 110,42 | 71,90 |2235,00| 167,00 | 4,50

4.2 ZaloZeni a usporadani pokusu

Pokusna plocha, ktera byla zalozena v roce 1992 je uspotadana pomoci metody
délenych dilcti o plochach 47 m? ve ¢tyfech opakovanich. Tyto dilce jsou rozdéleny na
pokusné parcely s rozdilnou intenzitou vyuzivani (dvouse¢né a tfise¢né porosty) a
hnojeni (nehnojeno, hnojeno P30+K60, hnojeno N90+P30+K60 a hnojeno
N180+P30+K60). Velikost jedné parcely byla 15 m? o rozmérech stran 1,5%x10 m.
Skliznova plocha jedné parcely byla 12 mZ.

4.2.1 Hnojeni pokusné plochy

Ziviny (dusik, fosfor, draslik) byly aplikovany kazdoro¢n&. Dusik byl dodan ve
formé ledku amonného s vapencem (LAV 27 %). Pro variantu hnojeni N90+P30+K60
bylo aplikovano 90 kg-ha™ N, pfi¢emz 2/3 davky (60 kg-ha™ N) byly aplikovany na jate
a 1/3 (30 kg-ha™ N) po prvni se&i. Ve varianté hnojeni N180+P30+K60 byla aplikovana
davka 180 kg-ha™ N, ktera byla rozd&lena na tietiny. Prvni tietina (60 kg-ha™ N) byla
aplikovana na jafe, druha (60 kg-ha™ N) po prvni se¢i a tieti (60 kg-ha™ N) po druhé
seCi. Fosfor byl dodan ve formé hnojiva hyperkorn (P,Os 26 %), u vSech variant
hnojeni, vyjma kontrolni nehnojené varianty, v davce 30 kg-ha™ P. Draslik byl dodan ve
form¢ draselné soli (K,O 60 %) u vsSech variant hnojeni, vyjma kontrolni nehnojené
varianty, v davce 60 kg-ha® K. Aplikace fosfore¢nych a draselnych hnojiv byla
provedena na jaie. Hodnocen byl kumulativni efekt v letech 2014 a 2015.
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4.2.2 Seceni a sklizeni pokusné plochy

Sklizen byla provedena samojizdnou sekackou znacky Solo 532 s protibéznou zaci
liStou o zabéru 1,2 m. Vyska strnist¢ byla 7 cm. Terminy sklizn€¢ dvousecné a tiisecné

intenzity vyuzivani jsou uvedeny v tab. 4.4.

Tab. 4.4 — Terminy seci v roce 2014 a 2015.

Rok 2014 2015
Sec 1. 2. 3. 1. 2. 3.
dvousecné | 24.6. 9.9. - 24.6. 15.9. -
tiisené 3.6. 6.8. 7.10. 9.6. 6.8. 6.10.

4.3 Hodnocené charakteristiky

K hodnocenym charakteristikim polopfirozen¢ho travniho porostu patiil podil
agrobotanickych skupin (travy, jeteloviny, byliny), pocet druhli v jednotlivych
agrobotanickych skupinach, Hilliv index diverzity, mezironi zména porostové
skladby, podil vybranych druht trav, jetelovin a bylin a vynosy suché pice v roce 2014
a 2015.

4.3.1 Podil agrobotanickych skupin

Procentudlni podil agrobotanickych skupin byl hodnocen v prvni seci. Pro
stanoveni podilu agrobotanickych skupin ve sklizené pici byly ze stabiln¢ vyty¢enych
ploch o velikosti 0,5 m? odebrany vzorky pice. Vzorky byly odebrany bezprostfedné
pied prvni se¢i. Odebrané vzorky nadzemni hmoty byly rozdéleny na travy, jeteloviny a
byliny, nasledné ususeny pii 60 °C a zvazeny. Podil jednotlivych druhti z celkové

hmotnosti suché pice byl vyjadien v procentech.

4.3.2 Pocet druhii v agrobotanickych skupinach

Pocet druhti v agrobotanickych skupinach byl hodnocen v prvni seci. Pro stanoveni
po¢tu druhii ve sklizené pici byly ze stabilng vyty&enych ploch o velikosti 0,5 m?
odebrany vzorky pice. Vzorky byly odebrany bezprostiedné¢ pied prvni se¢i. V

odebranych vzorcich byly uréeny jednotlivé druhy trav, jetelovin a bylin.
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4.3.3 Hilliv index diverzity

Pro zjisténi druhové diverzity byl pouzit Hilliv index diverzity (N3), ktery je v

praxi pouzivan pro jeho jednoduchost (Hill, 1973). Vypocte se pomoci vzorce:

Nz = (3x0)°/ ¥ x°

Xi — podil i-t¢ho druhu v porostu (%)

Hodnoty Hillova indexu diverzity se pohybuji v rozmezi od 1 do 100, kdy hodnota
100 je pouze teoreticka a hodnota 1 znaci monokulturni porost. Dle Spellerberga (1995)

dosahuji druhové nejbohatsi porosty stiedni Evropy hodnot N, okolo 45.

Tab. 4.5 — Hodnoceni Hillova indexu diverzity N,

Hodnoceni indexu diverzity N, Diverzita porostu
PSRN velmi nizks
2,5-50 Nizka
5,0-10,0 Stredni
10,0 - 15,0 Vysoka

4.3.4 Zména porostové skladby

Vyhodnoceni meziro¢ni zmény porostové skladby (ZPS) bylo provedeno mezi roky

2014 a 2015 podle vzorce:

7ZPS (%) =05 DX — ¥,
i=1

2

kde: ZPS je celkova zména porostové skladby, n je celkovy pocet druhd, x; je
zastoupeni i—tého druhu v roce v %, i je zastoupeni i—tého druhu v roce nasledujicim v
% (Klimes, 2004). Hodnoty zmény porostové skladby se pohybuji v intervalu od 0 do
100 %, 0 % znaci, Ze nedoslo k zadné zméné porostové skladby. Porost s hodnotami do

25 % se povazuje za stabilni.

4.3.5 Podil vybranych druhii trav, jetelovin a bylin

Procentualni podil vybranych druht trav, jetelovin a bylin byl hodnocen v prvni
seCi. Pro stanoveni podilu druhli ve sklizené pici byly ze stabilné vyty€enych ploch

odebrany vzorky pice. Vzorky byly odebrany bezprostiedné pred prvni sec¢i. Odebrané
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vzorky nadzemni hmoty byly rozdéleny na jednotlivé druhy a po ususeni pii 60 °C byla
vazenim zjisténa jejich hmotnost v suchém stavu. Podil jednotlivych druhii z celkové
hmotnosti suché pice byl vyjadfen v procentech. V piedlozené praci jsou hodnoceny

dominanty a subdominanty.

4.3.6 Vynosy suché pice

Stanovena byla hmotnost zelené pice z plochy 12 m?. Odebrané byly vzorky pice o
hmotnosti 0,5 kg a ususeny pii 60 °C. Rozdil v hmotnosti ¢erstvého vzorku a vzorku po

ususeni byl vyuzit pro vypocet produkce suché pice. Vynosy byly vyjadieny v t-ha™.

4.4 Statistické vyhodnoceni

Ke zpracovani dat a jednotlivych vysledkt byl pouzit software Microsoft Office
Excel 2007. Pro statistické vyhodnoceni vysledktl byl pouzit program Statistica CZ 12.
V programu byla pouzita metoda vicefaktorové analyzy variance ANOVA (Analysis of
variance) s naslednym testovanim Tukeyovym testem. Testovani prob&hlo na hlading

vyznamnosti P < 0,05.
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5 VYSLEDKY A DISKUZE

5.1 Podil agrobotanickych skupin v porostu

Podil agrobotanickych skupin byl sledovan v 1. seCi u dvousecné i tiisecné
intenzity vyuzivani v roce 2014 a 2015. Z tabulky a grafii je zfetelna pozitivni reakce
trav na dusikaté hnojeni. To se shoduje s vysledky Mrkvicky a Vesel¢ (2001), ktefi
prokazali vliv dusikatého hnojeni na rozsifeni podilu trav v porostu. Byliny byly v obou
letech nejvice zastoupeny v nehnojené varianté. U variant hnojeni s dusikem
(N90+P30+K60 a N180+P30+K60) se podil bylin v porostu vyrazn¢ snizil ku
prospéchu trav. Podil jetelovin byl nejvyssi pti varianté hnojeni fosforem a draslikem
(P30+K60). S nastupem dusikatého hnojeni (N90+P30+K60 a N180+P30+K60) se
podil jetelovin v porostu vyrazné¢ snizil. Jak uvadi Mrkvicka a Veseld (2001),
nejrychleji ptisobi na druhovou skladbu travnich porosti dusikaté hnojeni, které

zvyhodiuje vysoké druhy trav a snizuje podil jetelovin a bylin.

Tab. 5.1 — Podil agrobotanickych skupin v porostu (%) v 1. seci.

. ., | Agrobotanicka Dvousecné T¥iseCné
Varianta hnojeni .
skupina
2014 2015 2014 2015
Travy 43,7 39,5 33,2 44,0
Nehnojeno Jeteloviny 2,5 0,3 3,5 0,1
Byliny 53,8 60,2 63,3 56,0
Hnoieno Travy 36,8 49,1 41,9 50,2
] -
P30+K60 Jeteloviny 12,0 1,6 6,1 2,6
Byliny 51,2 49,3 52,0 47,2
Hnoi Trdavy 75,0 86,0 66,0 66,3
nojeno :
N90+P30+K60 Jeteloviny 0,7 0,0 34 0,3
Byliny 24,3 14,0 30,7 33,5
Hoieno Travy 87,7 86,0 75,5 83,4
] -
N180+P30+K60 Jeteloviny 0,0 0,0 0,3 0,0
Byliny 12,3 14,0 24,3 16,6
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Podil agrobotanickych skupin v roce 2014

@ Travy [OlJeteloviny M Byliny
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90%
80%
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40%
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20%
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0%

Dvousec. Trise¢. | Dvouse¢. Trise€. | DvouseC. Trise€. | Dvouse¢. Trisec.

Nehnojeno P30+K60 N90+P30+K60 N180+P30+K60
Graf 5.1 — Podil agrobotanickych skupin v roce 2014.

Podil agrobotanickych skupin v roce 2015 (%)

B Travy OlJeteloviny M Byliny
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Dvousec. TriseC. | Dvousec. Trise¢. | DvouseC. Trise¢. | DvouseC. Trisec.

Nehnojeno P30+K60 N90+P30+K60 N180+P30+K60

Graf 5.2 —Podil agrobotanickych skupin v roce 2015.
5.1.1 Travy

Nejmensi podil trav v porostu (21,4 %) byl zjistén u varianty hnojeni P30+K60
dvousecné intenzity vyuzivani v roce 2014. Naopak nejvétsi podil trav v porostu (90,6
%) byl zjistén u varianty hnojeni N180+P30+K60 u dvousecné intenzity vyuzivani v
roce 2015. Primémé hodnoty podilu trav v nehnojené a hnojené varianté
N180+P30+K60 koresponduji s vysledky Velicha (1996), ktery uvadi podil trav v
nehnojeném porostu do 55 % a u porosti hnojenych N200+PK az 90 %. Roky 2014 a

2015 nemély priikazny vliv na podil trav v porostu stejné tak jako dvousecnd a tfise¢na
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intenzita vyuzivani. Dusikaté hnojeni zvySovalo podil travni slozky v porostu (P <
0,05). Podil trav u variant hnojeni nehnojeno (40,1 %) a hnojeno P30+K60 (44,5 %) byl
vyrazné mensi (P < 0,05) nez tomu bylo u variant hnojenych dusikem (N90+P30+K60 a
N180+P30+K60), (73,3 a 83,2 %). Aplikace dusikatych hnojiv podporuje zastoupeni
vyssich druht trav (Regal a Krajcovic, 1963). Gaisler (2011) uvadi, Ze s vyssi intenzitou
vyuzivani klesa podil trav v porostu. Zjisténé vysledky s t€émito tvrzenimi koresponduji.
Podil trav u porostll hnojenych dusikem byl vy$s$i u dvousecné intenzity vyuzivani
oproti tfise¢né v obou sledovanych letech. Santriidek et al. (2001) uvadi, Ze travni
slozka v porostu za piiznivych podminek (dostatek vody a zivin v pad¢) dominuje. To
je v souladu se zjisténymi vysledky u variant hnojeni s dusikem (N90+P30+K60 a
N180+P30+K60) bez ohledu na rok a zpusob vyuzivani.

Vertikdlni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

120
110
100

podil v %
=)
=

nehnojeno NO+PIHKGD nehnojeno NO+PIHEKG0
P30+K60 N180+P30+K60 P30+K60 N180+P30+K60

BB Dvousecné
Il Tiisecné
2014 2015

Graf 5.3 —VIiv hnojeni a vyuzivani na podil trav v porostu (%).
5.1.2 Jeteloviny

V nékolika ptipadech bylo zjisténo nulové zastoupeni jetelovin v porostu. Vzdy
tomu bylo u variant hnojeni s dusikem (N90+P30+K60 a N180+P30+K60) bez ohledu
na intenzitu vyuzivani a rok. Podil jetelovin v pokusu Rause et al. (2013) u varianty
hnojeni N180+P30+K60 byl 0,1 % coz, koresponduje se zjisténymi vysledky. Naopak
nejvyssi podil jetelovin (19,0 %) byl zaznamenan u varianty hnojeni P30+K60 u
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dvousecné intenzity vyuzivani v roce 2014. Dle pokusu Novaka (2008) byl pramérny
podil jetelovin v porostu 13,2 %. Této hodnoty primérny podil jetelovin v nasem
pokuse nedosahoval ani u varianty hnojeni P30+K60 (5,6 %). V roce 2014 byl podil
jetelovin v porostu prokazatelné vyssi (3,6 %) nez tomu bylo v roce 2015 (0,6 %), (P <
0,05). Mezi dvousecnou a tfiseCnou intenzitou vyuzivani nebyl prikazny rozdil. Podil
jetelovin v porostu zvySovalo hnojeni fosforem a draslikem (P30+K60), (P < 0,05). To
je v souladu s tvrzenim Poulika (1996), Velicha (1996) a Mrkvicky a Veselé (2001).
Naopak hnojeni dusikem podil jetelovin v porostu vyrazné snizovalo (P < 0,05). Dusik
podporoval vzristné druhy trav, které stinily niz§im jetelovinam. Vzhledem k vyssim
naroktim jetelovin na svétlo byl jejich rust potlacen. Jak uvadi Hrabé a Buchgraber
(2004), hnojeni dusikem redukuje jeteloviny a podporuje rist trav. Nehnojené porosty
mély vyssi podil jetelovin neZ porosty hnojené dusikem. To Ize vysvétlit méné bujnym
rustem trav v porostech nehnojenych dusikem. Snizila se tak konkuren¢ni schopnost

trav.

Vertikalni sloupce oznaduji 0,95 intervaly spolehlivosti

podil v %

nehnojeno NO0+PI0+K60 nehnojeno NO0+PI0+KG60

P30+KS60 N180+P30+K60 P30+K60 N180+P30+KS60
BB Dvouseéné
Bl Tiisecné

2014 2015

Graf 5.4 —VIiv hnojeni a vyuzivani na podil jetelovin v porostu (%).
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5.1.3 Byliny

Nejmensi podil bylin v porostu (9,4 %) byl zjistén u varianty hnojeni
N180+P30+K60 dvousecné intenzity vyuzivani v roce 2015. Naopak nejvétSiho
zastoupeni v porostu (73,7 %) dosahly byliny u varianty hnojeni P30+K60 u dvouse¢né
intenzity vyuzivani v roce 2014. Podil bylin v jednotlivych letech a intenzit¢ vyuzivani
se vyrazné neliSil. U nehnojenych porostli a hnojenych P30+K60 byl zjistén vyssi podil
bylin v porostu (P < 0,05) oproti porostim hnojenych dusikem (N90+P30+K60 a
N180+P30+K60). Jakékoliv hnojeni snizovalo podil bylin v porostu. To potvrzuje
Stybnarova a Hakl (2001), podle jejichZ tvrzeni klesa s vys§i intenzitou hnojeni podil
bylin v porostu. Mrkvicka a Vesela (2001) dodava, ze pokles podilu bylinné slozky v
porostu lze chapat pozitivné, jelikoZ se vétSinou jednd o druhy picnindisky malo
hodnotné. U porostl hnojenych dusikem (N90+P30+K60 a N180+P30+K60) byl podil
bylin v obou letech vyssi u tfise¢né intenzity vyuzivani. To je mozné vysvétlit snizenim

zastinéni ostatnich druhll v porostu travami, vlivem intenzivnéj$iho vyuzivani porostu.

Vertikalni sloupce oznatuji 0,95 intervaly spolehlivosti

100

podil v %
w
=

nehnojeno NOO+PI+EG0 nehnojeno NOHPI+KGD
P30+K60 N1S+PI+E60 PIHEGD NIS+PI+EK60

I8 Dvousecné
B Trisecné

2014 2015

Graf 5.5 —VIliv hnojent a vyuzivani na podil bylin v prostu (%).
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5.2 Pocet druhii v agrobotanickych skupinach

Pocet druhli v agrobotanickych skupinach dvousecnych a tiise¢nych porosti v
letech 2014 a 2015 v riznych variantach hnojeni poukazoval na zménu druhové
skladby. K této zméné doslo vlivem puadnich a klimatickych podminek, hnojeni a

vyuzivani porostu.

Z vysledki (Tab. 5.2) je ziejmé, Ze s vyssi davkou dodavanych zivin se snizoval
pocet druhi v agrobotanickych skupinach coz se shoduje s vysledky Rause et al. (2013).
2015 u varianty hnojeni N180+P30+K60. Dle Poulika (1996) mtize hnojeni dusikem
snizit pocet druhii v porostu az na polovinu. Nejvyssi pocet druhu (33) byl v roce 2014
u dvouse¢né intenzity vyuzivani varianty nehnojeno. U trav nedoslo k vyrazné zméné
poctu druhti, ktery se pohyboval mezi 8 a 9. Nedoslo tak k rozvoji trav pti vyssi
intenzité¢ hnojeni, jak uvadi Velich (1996). Ve varianté hnojeni P30+K60 bylo zjisténo
nejvyssi zastoupeni druht jetelovin a to bez ohledu na intenzitu vyuzivani a rok. S
dodavanym dusikem (N90+P30+K60 a N180+P30+K60) se zmenSoval pocet druht
jetelovin. Nejvyssi pocet bylinnych druhit (21) byl zjistén u nehnojené varianty
dvouseéného vyuzivani v roce 2014. Mezi po¢tem druhit dvouse¢ného a tise¢ného
vyuzivani nebyl vyrazny rozdil. Rok 2014 byl co do poctu druhti v dvousecné i tfisecné
intenzité vyuzivani ve vSech variantach hnojeni vyrazné bohatsi oproti roku 2015. Na to
mél vliv 1 vys$si srazkovy thrn v roce 2014. Podle Velicha (1996) se optimalni pocet
druhti v porostu pohybuje od 20 do 50.

Tab. 5.2 — Pocet druhit v agrobotanickych skupindach v 1. seci v letech 2014 a 2015.

Pocet druhii — dvouse¢na intenzita vyuZivani
) ., 2014 2015
Varianta hnojent Travy | Jeteloviny | Byliny | 3. | Travy | Jeteloviny | Byliny | .
Nehnojeno 9 3 21 33| 8 2 11 |21
P30+K60 9 3 16 |28, 9 3 10 |22
N90+P30+K60 8 1 18 |27, 8 1 10 |19
N180+P30+K60 8 0 15 |23, 8 0 10 |18
Pocet druhii — tfise¢na intenzita vyuZivani
) ., 2014 2015
Varianta hnojent Travy | Jeteloviny | Byliny | ¥ | Travy | Jeteloviny | Byliny | >
Nehnojeno 8 2 18 |28, 8 1 13 |22
P30+K60 9 3 16 |28] 9 3 12 |24
N90+P30+K60 8 1 17 |26] 9 1 14 |24
N180+P30+K60 8 1 12 |21 8 0 10 |18
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5.3 Hilliv index diverzity

V Tab. 5.3 jsou zaznamenany a dle intervali pro hodnoceni barevné roztiidény
hodnoty Hillova indexu diverzity. Vysoky index diverzity (10,2) byl zjistén pouze u
nehnojené varianty tfiseéné intenzity vyuzivani v roce 2014. To je v souladu s tvrzenim
Vozara et al. (2004), ze nehnojené porosty dosahuji nejvyssi druhové diverzity. Naopak
velmi nizké hodnoty Hillova indexu (2,5) dosahla varianta hnojeni N180+P30+K60,
dvouse¢né intenzity vyuzivani v roce 2014. Mrkvicka a Vesela (2001) varuji pred
nevhodnym pouzitim dusikatého hnojiva a naslednym zhorSenim druhové diverzity. Pro
vyrovnany porost je potieba dle Lesaka (1971) od hnojeni zcela upustit nebo aplikovat
pouze fosfore¢na a draselna hnojiva. Nejcastéji se vyskytujici byla stfedni hodnota (7,4
— 9,7) Hillova indexu diverzity. Z vysledki je patrné, Ze s rostoucimi davkami
dodavanych zivin, zejména dusiku, klesala hodnota Hillova indexu, coz se shoduje s
vysledky Nawratha et al. (2013). Z hlediska intenzity vyuzivani dosahly tfise¢né
porosty vyssich hodnot Hillova indexu nez dvousecné porosty. Vyjimkou je pouze
varianta hnojeni P30+K60, dvouse¢né intenzity vyuzivani v roce 2015, kde byla zjisténa
hodnota vyssi (9,0) nez u intenzity tiise¢né (7,9). Fiala a Gaisler (1999) popisuji

diverzitu, jako vysledek hospodateni ovlivnény intenzitou vyuzivani a hnojeni.

Tab. 5.3 — Hilliwv index diverzity Ny pro jednotlivé varianty hnojeni a vyuzivani v letech
2014 a 2015.

Varianta Intenzita Rok -
. r s s Prumér
hnojeni vyuzivani 2014 2015
Nehnoieno dvouselna 9,5 7,8 8,7
) tisecnd | 10,2 8,0 9,1
dvousecna 9,1 9,0 9,0
P30+K60 ’ ’ '
tiiseénd 9,7 79 8,8
dvousecna 3,9 3,7 3,8
N90+P30+K60
tiisecénd 7,4 9,0 8,2
dvousecnd 44 3,5
N180+P30+K60
tiiseénd 3,6 45 4.0

5.4 Zména porostové skladby

Z vysledkii v Tab. 5.4 vyplyva, Ze k nejvétsi celkové zmeéné porostové skladby
(48,3 %) doslo u varianty hnojeni N180+P30+K60 u dvouse¢né intenzity vyuZzivani.
Nejnizsi celkova zména porostové skladby (15,5 %) byla zaznamenana rovnéz u

dvouse¢né vyuzivanych porostd, u varianty hnojeni N90+P30+K60. Celkova zména

48



porostové skladby pro zbylé varianty se pohybovala od 26,1 % do 34,8 %. Hrabé a
Buchgraber (2004) uvadi jako optimalni 30% zménu porostové skladby z hlediska
zajisténi produkce pice. Vétsina zjisténych hodnot je tedy optimalni. Nejvétsi vliv na
zménu porostové skladby mély varianty hnojeni s dusikem (N90+P30+K60 a
N180+P30+K60) a klimatické podminky. Rok 2014 byl srazkové vyrazné¢ nad
dlouhodobym primérem, naopak rok 2015 byl srazkove podprimérny. Déle jsou v Tab.

5.4 uvedeny hodnoty zmény porostové skladby pro dilé¢i agrobotanické skupiny.

U trav doSlo k nejvétsi porostové zméné (43,6 %) u varianty hnojeni
N180+P30+K60 dvousecné intenzity vyuzivani. Nejméné se na zméné porostové
skladby u trav podilela varianta hnojeni P30+K60 u dvousecné (8,4 %) i tfisecné (6,2

%) intenzity vyuzivani.

Pro jeteloviny nastala nejvyraznéj$i zmeéna porostové skladby u varianty hnojeni
P30+K60 u dvousecné intenzity vyuzivani (5,2 %) a tfiseCné intenzity vyuzivani (2,6
%). U varianty hnojeni N180+P30+K60 dvousecné i tiisecné intenzity vyuZivani zména

porostové skladby nenastala.

K nejvétsi zméné porostové skladby bylin (17,3 %) doslo u varianty hnojeni
P30+K60 tfiseéné intenzity vyuzivani. Nejmensi zména porostové skladby (4,7 %)
nastala u varianty hnojeni N180+P30+K60 u dvouse¢né intenzity vyuzivani. Se

zvySujicim se obsahem dusiku klesala zména porostové skladby bylin a jetelovin.

Tab. 5.4 —Zména porostové skladby mezi roky 2014 a 2015 (%).

. Dvousecna intenzita vyuZivani

Varianta

hnojeni Travy Jeteloviny Byliny | Celkem
Nehnojeno 16,3 1,1 12,0 29,4
P30+K60 8,4 5,2 15,6 29,2
N90+P30+K60 8,0 0,4 7,2 15,5
N180+P30+K60| 43,6 0 4.7 48,3

Trisecnd i . Y

Varianta Fisecna intenzita vyuzivani

hnojeni Travy Jeteloviny Byliny Celkem
Nehnojeno 10,9 1,7 17,3 29,9
P30+K60 6,2 2,6 17,3 26,1
N90+P30+K60 239 1,6 9,3 34,8
N180+P30+K60| 184 0 7,8 26,2
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5.5 Podil vybranych druhii trav, jetelovin a bylin

Procentudlni podil vybranych druhti trav, jetelovin a bylin byl hodnocen u

dvousecné i tfise¢né¢ vyuzivanych porosti v 1. seci v roce 2014 a 2015. Byly vybrany

druhy, které jsou v porostu vyznamné procentualné zastoupeny. Z trav to byla kostrava

¢ervena (Festuca rubra L.), lipnice lu¢ni (Poa pratensis L.) a psarka luéni (Alopecurus

pratensis L.). Z bylin ostfice (Carex ssp.) a pryskyinik prudky (Ranunculus acris L.). Z

jetelovin jetel plazivy (Trifolium repens L.).

Tab. 5.5 — Podil vybranych druhii v porostu v roce 2014 (%).

vyuzivani v roce 2014 (%)

Podil vybranych druhti v porostu v 1. se¢i dvousecné a trisecné intenzity

Varianty hnojeni

Druhy Nehnojeno P30+K60 N90+P30+K60 | N180+P30+K60
dvoused. | tiised. | dvoused. | titise¢. | dvouseé. | tiiseé. | dvoused. | tFisec.
Kostiava ¢ervena 12,2 11,9 0,7 8,1 1,2 18,1 3,5 4,2
Lipnice lu¢ni 41 2,3 5,6 10,2 91 11,9 15,8 | 15,8
Psarka lu¢ni 3,8 1,7 172 | 17,6 | 485 | 26,5 | 60,3 | 484
Ostrice 25,1 21,0 0,8 2,7 0,2 0,1 0,7 0,0
PryskyFnik 58 | 45 | 218 | 178 | 56 | 1,1 | 05 | 05
prudky
Jetel plazivy 2,1 3,1 1,8 57 0,7 3,4 0,0 0,3

Tab. 5.6 — Podil vybranych druhii v porostu v roce 2015 (%).

vyuZivani v roce 2015 (%0)

Podil vybranych druhi v porostu v 1. se¢i dvouse¢né a tiise¢né intenzity

Varianty hnojeni

DrUhy Nehnojeno P30+K60 N90+P30+K60 | N180+P30+K60
dvousec. triseC. | dvousec. | tiiseC. | dvousel. | tiiseC. | dvousec. | tFisec.
Kostirava ¢ervena 4,3 13,0 0,1 10,1 1,0 44 0,3 3,2
Lipnice lué¢ni 4,4 8,4 39 17,3 | 8,2 15,1 5,4 14,3
Psarka lu¢ni 1,4 33 | 220 | 17,8 | 48,1 | 184 | 31,5 | 420
Ostrice 25,5 256 | 2,2 59 1,0 0,0 1,4 0,0
PryskyFnik 68 | 117 | 166 | 175 | 59 | 09 | 04 | 53
prudky
Jetel plazivy 00 01|01 23|00/ 03] 00/ 00
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5.5.1 Kostiava ¢ervena (Festuca rubra L.)

Festuca rubra L. je velmi nenaro¢na, sttedné vysoka trava spodniho patra, ktera se
nejcastéji vyskytuje v mén€ vyuZzivanych, nehnojenych porostech. Je tolerantni k
nedostatku srazek (Hrouda, 2013). Zastoupeni Festuca rubra L. bylo velmi proménlivé.
Velmi maly az nulovy podil v porostu byl zji$tén u riznych variant hnojeni a intenzity
vyuzivani. Nejvyssi podil (26,0 %) Festuca rubra L. byl zji$tén u nehnojené varianty
tiiseCné intenzity vyuzivani v roce 2015. Mezi roky 2014 a 2015 nebyl zjistén v
zastoupeni Festuca rubra L. vyznamny rozdil. Nejvyssi zastoupeni z hlediska vlivu
hnojeni bylo zjisténo u varianty nehnojeno (10,4 %), coz se ovSem nepodafilo
statisticky prokazat. Z grafu 5.6 je patrné snizeni podilu Festuca rubra L. u varianty
hnojeni P30+K60 v porovnani s nehnojenou variantou. To mohlo byt zpisobeno vy$$im
podilem jetelovin, k jejichz rozvoji u varianty hnojeni P30+K60 doslo. V tfise¢nych
porostech (9,1 %) bylo prokazatelné vyssi (P < 0,05) zastoupeni Festuca rubra L. oproti
dvouseénym porostim (2,8 %). Dle Sindelatové (1970) je Festuca rubra L. vhodnym

druhem k zaplnéni mezerovitych porostii.

Vertikalni sloupce oznaéuji 0,95 intervaly spolehlivosti

podil v %

nehnojeno NOO+P3I0+K60 nehnojeno N9O0+P30+K60

P30+K60 NI80+P30+K60 P30+K60 N180+P30+K60
I8l Dvouseéné
Il Tiisecné

2014 2015

Graf 5.6 — VIiv hnojeni a vyuzivani na podil Festuca rubra L. v 1. seci (%).
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5.5.2 Lipnice lué¢ni (Poa pratensis L.)

Poa pratensis L. je stiedné vysoka, vytrvala a prizptisobiva trava. NejCastéji se
vyskytuje na vlhéich stanovistich s dostatkem Zivin (Grau et al. 1998). Dle Santrticka et
al. (2001) uptednostiuje pied vlhéimi stanovisti stanovisté sussi. Nejmensi podil (0,4
%) Poa pratensis L. byl zjistén u nehnojené varianty tfise¢né intenzity vyuzivani v roce
2015. Naopak nejvyssi podil (29,4 %) se vyskytoval u varianty hnojeni P30+K60
tiiseéné intenzity vyuzivani v roce 2015. Primérné zastoupeni Poa pratensis L. se ve
sledovanych letech vyrazné neliSilo. U tfisené intenzity vyuzivani byl podil Poa
pratensis L. v porostu vyssi, coz se vSak nepodafilo statisticky prokazat. Se zvysujici se
intenzitou hnojeni se zvySoval podil Poa pratensis L. v porostu. Vliv hnojeni se vSak
prokazat nepodafilo. Novak (2008) uvadi, ze Poa pratensis L. by méla na hnojeni i pies
mens$i naroky na Ziviny reagovat vyrazngji. Dle Mrkvicky a Veselé (2001) se v
porostech dlouhodobéji hnojenych zejména vys$Simi davkami dusiku muize Poa
pratensis L. rozsifit, pokud se dokaze prosadit v konkurenci vzriustnéjsich druhd trav.

Poa pratensis L. je dle Skladanky (2005) tolerantni k mirnému zastinéni.

Vertikilni sloupce oznacuji 0,95 intervaly spolehlivosti

podil v %

nehnojeno NOO+P30+E60 nehnojeno NOHP3I0+EK60
PI+KEG0 N1S0+P30+K60 P30+K60 N1S0+P30+KG0

I8l Dvousecné
- Triseéné
2014 2015

Graf 5.7 — Viiv hnojeni a vyuzivani na podil Poa pratensis L. v 1. seci (%)
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5.5.3 Psarka luéni (Alopecurus pratensis L.)

Alopecurus pratensis L. je jedna z nejvyznamngjSich a nejkvalitnéjSich Iucnich
trav, jejiz podil v porostu zavisi na obsahu vody a Zivin v paidé (Santricek et al., 2001).
Grau et al. (1998) dodavaji, ze jde o velmi vynosnou travu snasejici mirné zastinéni.
Zastoupeni Alopecurus pratensis L. v porostu zcela chybélo (0 %) u varianty
nehnojeno, dvousecné intenzity vyuzivani v roce 2014. Naopak nejvyssi podil (72,4 %)
byl zjistén u varianty hnojeni N180+P30+K60 dvousecné intenzity vyuzivani v roce
2014. Dle Skladanky (2005) mé vysokou konkurencni schopnost. V obou sledovanych
letech byla jednozna¢né dominantnim druhem v porostu, coz lze vysvétlit vlhkostnim
rezimem mezohygrofytniho stanovist¢é v Kameni¢kach. Primérny podil Alopecurus
pratensis L. v porostu byl vyssi v roce 2014 (28,0 %), ktery byl oproti roku 2015 (23,0
%) ptiznivéjsi na srazky. Vliv roku se vSak prokazat nepodafilo podobné jako u
dvousecné vyuzivanych porosti, které byly na podil Alopecurus pratensis L. bohatsi.
To zna¢i mensi toleranci k intenzivnéj$imu vyuzivani. Vliv hnojeni na podil Alopecurus
pratensis L. v porostu byl statisticky prikazny (P < 0,05). S vy$§imi davkami zivin Se
zvySoval podil Alopecurus pratensis L. v porostu. Mezi variantami nehnojenou,
hnojenou P30+K60 (2,6 a 18,7 %) a variantami hnojeni s dusikem (N90+P30+K60 a
N180+P30+K60), (35,3 a 45,4 %) byl zjistén prukazny vliv (P < 0,05) na podil
Alopecurus pratensis L. v porostu. Sindelafova (1970) uvadi, Ze v porostech intenzivng
hnojenych dusikem dochézi k jejimu rychlému rozsiteni, coz se shoduje se zjisténymi

vysledky.
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Graf 5.8 —VIliv hnojeni a vyuzivani na podil Alopecurus pratensis L. v 1. seci (%).

5.5.4 Ostrice (Carex ssp.)

Carex ssp. patii do celedi Sachorovité (Cyperaceae), z botanického hlediska je
fadime mezi byliny. Nejcastéji se vyskytuji na zamokienych stanovistich s nedostatkem
vzduchu v ptidé (Hrabé a Buchgraber, 2004). To se shoduje s podminkami na pokusné
plose v Kamenic¢kach. Zastoupeni Carex ssp. bylo velmi nizké nebo zcela chybélo
pfevazné u variant hnojeni s dusikem (N90+P30+K60 a N180+P30+K60). Naopak
nejvyssi podil v porostu (36,0 %) byl zjistén u nehnojené varianty dvouse¢né intenzity
vyuzivani v roce 2014. Mezi roky 2014 a 2015 nebyl vyznamny rozdil. RovnéZz u
intenzity vyuzivani se nepodafilo prokazat vliv na podil Carex ssp. v porostu. Vliv
hnojeni byl pro podil Carex ssp. v porostu zasadni. Mezi nehnojenou variantou (24,3 %)
a ostatnimi (0,3 az 2,9 %) byl statisticky prikazny rozdil (P < 0,05). S dodavanymi
zivinami se podil v porostu vyrazné snizoval (P < 0,05). U variant hnojenych dusikem
(N90+P30+K60 a N180+P30+K60) témét zmizel. Dle Skladanky (2005) se Carex ssp.
vyskytuji zejména na extenzivnich nehnojenych travnich porostech. To odpovida i

zjisténym vysledkim.
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Graf 5.9 —VIiv hnojeni a vyuzivani na podil Carex ssp. v 1. seci (%).

5.5.5 Pryskyrnik prudky (Ranunculus acris L.)

Ranunculus acris L. se nejcastéji vyskytuje na mirné zamoktenych stanovistich,
jeho toxicita se suSenim eliminuje (Hrabé a Buchgraber, 2004). Velmi malého podilu v
porostu dosahoval u variant hnojenych dusikem (N90+P30+K60 a N180+P30+K60),
bez ohledu na intenzitu vyuzivani a rok. Nejvétsi podil (31,9 %) Ranunculus acris L. v
porostu byl zaznamenan u varianty hnojeni P30+K60 dvousecné intenzity vyuZzivani v
roce 2014. Mezi dvouse¢nou a tfisecnou intenzitou vyuzivani nebyl prokdzan vyznamny
rozdil. Rovnéz vliv roku na podil Ranunculus acris L. v porostu nebyl prikazny. Vliv
varianty hnojeni P30+K60 (18,4 %) se statisticky prukazné lisil (P < 0,05) od ostatnich
variant hnojeni. Podil Ranunculus acris L. v porostu kladné ovlivnilo hnojeni fosforem
a draslikem (P30+K60), (P < 0,05). U nehnojené varianty (7,2 %) byl jeho podil vyssi
oproti variantam hnojeni s dusikem (N90+P30+K60 a N180+P30+K60) (1,7 a 3,4 %).
Statisticky prukazny rozdil mezi nehnojenym porostem a variantami hnojeni s dusikem

se ovSem prokazat nepodafilo.
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Graf 5.10 —VIiv hnojeni a vyuzivani na podil Ranunculus acris L. v 1. seci (%).

5.5.6 Jetel plazivy (Trifolium repens L.)

Trifolium repens L. je vytrvala nizka jetelovina, bez specifickych narokli na
stanovisté. Jeho nizka vyska jej znevyhodiiuje v konkurenénim boji o svétlo s vysokymi
travami, které jej zastifiuji (Santrtidek et al., 2001). V nékterych variantach hnojeni s
dusikem (N90+P30+K60 a N180+P30+K60) bez ohledu na intenzitu vyuzivani a rok
Trifolium repens L. zcela chybél. Naopak nejvyssi podil (8,1 %) Trifolium repens L. v
porostu byl zjiStén u varianty hnojeni P30+K60 u tfise¢né intenzity vyuZivani v roce
2014. V roce 2014 (2,1 %) byl prikazné vyssi podil (P < 0,05) Trifolium repens L. v
porostu oproti roku 2015 (0,2 %). Vyssi podil Trifolium repens L. byl u tfise¢nych
porostd (1,8 %), ktery ovSem nebyl statisticky prikazny. Stejné tak u varianty hnojeni
P30+K60 (2,2 %), ktera dle vysledkti zvySovala podil Trifolium repens L., nebyl zjistén
statisticky pritkazny vliv. Hrabé a Buchgraber (2004) a Mrkvi¢ka a Veselda (2001)
uvadi, ze hnojeni fosforem a draslikem podporuje rozvoj jetelovin na tkor méné
hodnotnych bylin, coZ je v souladu se ziskanymi vysledky. U variant hnojeni s dusikem
(N90+P30+K60 a N180+P30+K60) podil Trifolium repens L. v porostu klesal. To lze
vysvétlit tvrzenim Odstréilové et al. (2013), ze hnojeni dusikem zhorSuje

konkurenceschopnost jetelovin ve prospéch trav.
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Graf 5.11 —Vliv hnojeni a vyuzivani na podil Trifolium repens L. v 1. seci (%).

5.6 Vynosy suché pice

Tab. 5.7 — Priimérné vynosy suché pice (tha™*) v roce 2014.

Vynosy suché pice (t-ha™) v roce 2014

Varianta hnojeni Dvousecné TFiseéné

1. seé 2. seé > 1. se¢ 2. seé 3. seé >
Nehnojeno 3,45 1,32 477 2,19 1,88 0,52 4,59
P30+K60 4,78 1,45 6,23 2,84 2,50 0,78 6,12
N90+P30+K60 6,23 1,85 8,08 3,35 2,37 1,27 6,99
N180+P30+K60 6,50 2,12 8,62 3,89 3,22 1,45 8,56

Tab. 5.8 — Priimérné vynosy suché pice (t-ha™*) v roce 2015,

Vynosy susiny pice (t.ha*) v roce 2015
Varianta hnojeni Dvousecné T¥iseéné
1.se¢ | 2.seé > 1.se¢ | 2.se¢ | 3.se€ >
Nehnojeno 2,97 094 | 391 | 212 0,86 0,64 | 3,61
P30+K60 4,38 1,34 | 572 | 3,09 1,17 0,73 | 4,98
N90+P30+K60 5,23 1,69 6,92 3,75 1,31 0,91 5,97
N180+P30+K60 5,66 1,78 | 7,44 | 4,16 1,75 0,96 | 6,87
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5.6.1 Vliv hnojeni, intenzity vyuZivani a roku na vynos suché pice

v

vyuzivani v roce 2015. Naopak nejvyssi vynos suché pice (10,69 t~ha'1) byl zjistén u
varianty hnojeni N180+P30+K60 dvouse¢né intenzity vyuzivani v roce 2014. Dle
Velicha (1996) se vynosy suché pice pohybuji v rozmezi 3 — 10 tha™, coz se blizi

zjisténym vysledkim.

Bez ohledu na intenzitu vyuzivani a sledovany rok, zvySovalo hnojeni vynosy
suché pice (P < 0,05). Ke stejnému zjisténi dosel Velich (1996) a Mrkvicka a Vesela
(2001). Nejmensich vynost (4,22 t-ha™) dosahovala nehnojend varianta (P < 0,05).
Mezi nehnojenou variantou, hnojenou P30+K60 (4,22 t-ha™ a 5,77 t-ha™) a variantami
hnojeni s dusikem (N90+P30+K60 a N180+P30+K60), (6,99 t-ha™ a 7,87 t-ha™) byl
zjistén statisticky prukazny vliv na vynosy suché pice (P < 0,05). Dle Hrabéte a
Buchgrabera (2004) nezvySuje hnojeni fosforem a draslikem vynosy pice, coz je v
rozporu se zjisSténymi vysledky. OvSem je tieba vzit v Givahu obsah pfistupnych Zivin v
ptids na pokusné plose. Nejvyssich vynost suché pice (7,87 t-ha™) dosahovala varianta
hnojeni N180+P30+K60. Statisticky prukazny rozdil mezi variantami hnojeni
N90+P30+K60 (6,99 t-ha™) a N180+P30+K60 (7,87 t-ha’) se prokazat nepodafilo.
Aplikace dusikatych hnojiv zvySuje vynosy suché pice (Poulik, 1996). Fiala a Gaisler
(1999) dodava, ze dusikatym hnojenim lze dosdhnout az tfikrat vysSich vynost suché

pice, coz potvrzuji zjiSténé vysledky.

Bez ohledu na varianty hnojeni a rok je z grafu 5.12 patrnd vyssi produkce suché
hmoty dvouse¢né vyuzivanych porosti. U dvousecnych porosti byl primérny vynos
suché pice 6,46 t-ha™, zatimco u tiiseénych pouze 5,96 t-ha™. Statisticky vyznamny vliv
u intenzity vyuzivani porostu ovSem prokazan nebyl. Vys§i vynosy suché pice u
dvousecné vyuzivanych porostll je mozné vysvétlit vy$§im podilem produkénich trav v
dvousecné vyuzivanych porostech. Fiala a Gaisler (1999) uvadi, ze pfi vysSim poctu
seci klesa celkova suma vynost. To je v souladu se zjisténymi rozdily ve vynosech

dvousecnych a tfisecnych porosta.
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U vsech variant hnojeni a obou intenzit vyuzivani byly zjistény vyssi vynosy suché
pice v roce 2014. Primé&my vynos suché pice v roce 2014 (6,74 t-ha™) byl statisticky
pritkazng vys§i (P < 0,05) oproti roku 2015 (5,68 t-ha™). Vliv roku na zvyseni vynost
suché¢ pice (P < 0,05) ovlivnily rozdilné Uhrny srazek ve sledovanych letech.
Rychnovska et al. (1985) potvrzuji vliv ro¢niku na rozdily ve vynosech pice.
Dlouhodoby primérny thrn srazek je ve sledované oblasti 758,4 mm za rok. Rok 2014
byl s Gthrnem srazek 898 mm vysoce nadprimérny. Naopak rok 2015 s 577,8 mm byl
srazkoveé podprimérny. Teplotné byly oba sledované roky vyrovnané a (8,0°C v — 2014
a 8,3 °C — 2015) nad dlouhodobym primeérem ktery je pro danou oblast 5,8 °C.
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Graf 5.12 — Vliv hnojeni, vyuzivani a roku na vynos suché pice.
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6 ZAVER

Stalost a rovnovahu travnim porostim zajist'uje jejich druhova skladba, kterou tvori
travy, jeteloviny a byliny v ramei agrobotanickych skupin. Podil téchto agrobotanickych
skupin v porostu je znacné¢ proménlivy, zavisly na podminkach stanovisté a

konkuren¢nich schopnostech jednotlivych druht.

Hnojeni a intenzita vyuzivani vyrazné ovliviiovala podil agrobotanickych skupin v
porostu. Nejvyssim podilem byly zpravidla zastoupeny travy, coz bylo dano jejich
pozitivni reakci na aplikaci dusiku, dobrymi konkuren¢nimi schopnostmi a vysokym
vzrustem. Pfi variantach hnojeni s dusikem N90+P30+K60 a N180+P30+K60 v
dvousec¢ném 1 tfisecném porostu dominovaly. Travam ale vice vyhovovalo dvouse¢né
vyuziti, které v mensi mife omezovalo jejich konkurenéni vyhodu vysokého vzristu nez
vyuziti tfise¢né. Podil jetelovin v porostu byl velmi proménlivy a zpravidla tvofil
nejmensi agrobotanickou skupinu. Casto jsou v porostu zastinény vy$$imi druhy trav, a
jelikoz jsou jeteloviny vesmés svétlomilné druhy, jejich podil se snizoval. Proto jejich
vyskyt podporovalo vice tiise¢né vyuzivani, pti kterém bylo omezeno uz zminované
zastinéni travami. Zaporné na podil jetelovin v porostu pusobilo dusikaté hnojeni
(N90+P30+K60 a N180+P30+K60), po jehoz aplikaci byl podil jetelovin v porostu
minimalni. Naopak hnojeni P30+K60 podil jetelovin v porostu zvySovalo. Druhovou
pestrost v porostu zajistovala rozmanita agrobotanickd skupina bylin. Jejich podil byl
nejvyssi u nehnojeného porostu. S dodavanymi Zivinami podil bylin v prostu klesal ve
prospéch trav, zejména u variant hnojeni s dusikem (N90+P30+K60 a N180+P30+K60).

Pt vyS$$i intenzité vyuzivani se podil bylin v porostu snizoval.

Celkovy pocet druht v agrobotanickych skupinach se zvySujici se intenzitou
hnojeni klesal. Na snizeni po¢tu druhti mély hlavni podil jeteloviny a byliny, u trav se
pocet druhli s vyssi intenzitou hnojeni vyrazné€ nesnizil. V roce 2014 byl vyrazné vyssi
pocet druht v agrobotanickych skupindch oproti roku 2015, ktery byl srazkoveé

podpramérny. Dostatek srazek zvySoval poéet druhti v porostu.

Hnojeni a intenzita vyuzivani vyrazné ovlivnila hodnotu indexu druhové diverzity.
Porosty vyuZzivané tiiseCné¢ meély vysSi index diverzity, nez porosty vyuzivané
dvousecné. Se zvySujici se ddvkou Zivin dodavanych do porostu klesal index druhové
diverzity. NejvySsi hodnota byla zjisténa u nehnojené varianty tfisecného porostu,

cv v

60



Vynosy suché pice vyrazné ovlivnilo hnojeni a intenzita vyuzivani porostu. Se
zvySujici se davkou dodévanych zivin rostly vynosy suché pice. Nejvyraznéjsi vliv na
zvySeni produkce mélo dusikaté hnojeni (N90+P30+K60 a N180+P30+K60). V obou

sledovanych letech byly vynosy suché pice vyssi u dvousecné vyuzivanych porosti.

Na vynosech suché pice se vyrazn¢ podepsaly také povétrnostni podminky. Roky
2014 a 2015 se co do uhrnu srdzek vyrazné liSily. Dlouhodoby primérny ro¢ni thrn
srazek pro oblast pokusu je 758,4 mm. Zatimco rok 2014 byl s 898 mm srazkoveé
nadprimérny, rok 2015 s 577,8 mm byl znacné pod primérem. To vyrazné ovlivnilo
vynosy suché pice v obou letech. U vétSiny variant hnojeni byl meziro¢ni rozdil vice jak

jedna tuna suché pice z hektaru.

Vysoké davky hnojiv vedly ke zvySeni vynosu pice a jeji kvality na ukor snizujici
se druhové diverzity. Je tfeba zvolit kompromis pro hnojeni a vyuZzivani travnich

porostl pii soucasném zachovani druhové diverzity.
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