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UvVOD

Tato prace si klade za cil popsat a zmapovat rizikové chovani dospivajici mladeze. Na
cesté k dospélosti mohou adolescenti mnohdy sejit ze spravné cesty. Je pro né bézné, ze
hledaji sami sebe, snazi se ziskat nezavislost na rodi¢ich. Boj proti autoritim nékdy
byva provazen pravé nevhodnym chovanim. V dne$ni dobé se posouvaji hranice
slusnosti a ipfesto neni problém pro nékteré jedince tyto hranice piekrocit.
S agresivnim chovanim, riznou podobou Sikany a sebedestruktivnim jednanim se setka
vétsina mladych dospélych. Vliv rodiny, Skoly iinternetu hraje vyznamnou roli ve
formovani kazdého jednice. Moji snahou je zmapovat apopsat problematiku

antisocialniho chovani adolescentu na zakladni Skole.

Obdobi adolescence je pro jedince pomérné¢ narocné, nebot’ se pro n¢j mnohé meni.
Snazi se odpoutat od détstvi a na vyznamu nabyvaji jiné skute¢nosti. Adolescenti si
zaCinaji klast zivotni otazky. Pfemysli o budoucnosti 0 intimnim Zivoté. Stavaji se pro
n¢ dilezité vrstevnické vztahy a zainaji preferovat intenzivni prozitky. Toto slozité
obdobi kazdy jedinec proziva jinak atak se toto obdobi miize stat prostorem pro
rizikové chovani. Zacatek adolescence muze byt pro jedince obdobi, kdy zacnou
zkouset nové véci, mnohdy se mohou napiiklad vlivem party uchylit i kK nezakonnym
aktivitam. Je to obdobi, kdy za¢nou experimentovat s konzumaci alkoholu nebo jinymi

navykovymi latkami.

V teoretické ¢asti je obdobi adolescence podrobné popsano spolu se syndromem
rizikového chovani a sebehodnocenim. Pro sviij vyzkum jsem zvolila c¢asnou
adolescenci. Danou skupinu jsem zvolila proto, ze jde 0 ptechod z détstvi k dospivani.
Je to slozité obdobi, ve kterém se jedinci méni jak fyzicky, tak psychicky. A také proto
si myslim, ze vyskyt rizikového chovani U dospivajicich jedincl muize byt opravdu
vysoky. V dospivani Casto jedinec davd (podvédome) ptrednost rizikovému chovani,

které mu pomaha fesit jeho problémy (naptiklad nedostatecné sebevédomi).

Rizikovému chovani také prispiva idnesni doba. Je to doba, kdy jsou déti velmi
ovlivnéni internetem a médii. Déti sdili své osobni informace, fotografie a videa online

a mohou se tak snadno stat obétmi online toku.

Moznost, jak by se dalo rizikovému chovani ptedchdzet je vcasna prevence

a informovanost déti 0 moznych rizicich a nasledcich nevhodného chovéni.



Ve vyzkumné casti prezentuji vysledky mého vyzkumného Setfeni. Popisuji
charakteristiku vyzkumného souboru, méfeni a vysledky meétfeni. Vymezim si cile

vyzkumu a stanovym hypotézy, které pozd¢ji budu potvrzovat nebo vyvracet.



1 Adolescence

1.1 Vymezeni obdobi adolescence

Dle Dolejse akol. (2014) obdobi dospivani je druhd dekada lidského zivota, tvori
piechod mezi détstvim a dospivanim. Dochazi k pfeméné télesné i psychické, utvati se
normy a navyky, tvoii se podminky k individualizaci kazdého jednice, coz znamena
I osamostatnéni a posun od nezodpovédnosti k moralni zralosti. Jedinec prochazi
obdobim psychosocialniho ristu a hleda a buduje svoji vlastni identitu. Probiha hledani
novych vzord, proces promény vede k budovani zralé a uspokojivé identity a schopnosti
zaujmout vlastni misto ve spolecnosti. Rychle se vyvijejici spole€nost klade vysoké
naroky na proménu ditéte v dospélého jedince. Vznikd rozpor mezi biologickou
a psychosocialni zralosti dospivajicich. Dilezitou roli hraje socidlni ptivod jedince
arodinné poméry. Piesto mladé lidi vtomto obdobi formuje pocit vzajemné
sounalezitosti vrstevnické skupiny. Obdobi konfliktl, boufi a zmén vétSina adolescentli
absolvuje pomérné klidné a ptiznive, ve vetsing piipadi dojde ke zformovani kladné¢ho
sebe obrazu a emoc¢ni rovnovahy osobnosti. Nedostatek opory a pochopeni ze strany
dospélych muize adolescenta svést ze spravné cesty optimalniho vyvoje a vést

k nachylnosti k asociadlnim a antisocialnim projevim.

Dle Macka (2003) je termin adolescence odvozen z latinského slovesa adolescare
a znamena to dospivat, mohutnét. Termin adolescence oznacuje urc¢ité obdobi Zivota

¢lovéka a prvni zminka je z 15. stoleti.

Adolescence je obdobi trvajici nékolik let avtomto obdobi se z ditéte stava dospély
Clovek. Je to obdobi pozdniho détstvi. Macek (2003) uvadi, Ze adolescence je od
patnactého roku zivota a trva do 20 (22) let. Horni v€kovou hranici vSak nejde s uplnou

presnosti urcit, jelikoz dovrSeni dospélosti ovlivituje celd fada zkuSenosti.
Macek (2003) déli adolescenci na tii faze:

- Casna adolescence — rozmezi 1013 let

- Stiedni adolescence — rozmezi 14-16 let

- Pozdni adolescence — rozmezi 17-20 let

Z pocatku jedinec reprodukéné dozrava a ukoncuje télesny rust. Neméné dulezita jsou

kritéria psychologicka, sociologickd a pedagogicka. Mlady cloveék prochdzi pferodem



smérem k dospélosti, utvari se mu osobnost a ukoncuje vzdélani a sméiuje k ziskani
profesni kvalifikace. Rozviji se sebereflexe a seberegulace, je to slozité obdobi plné

turbulenci a protiklad. Macek (2003)

Nejdulezitéjsim vyvojovym ukolem u dospivajiciho jedince je utvofit si pocit vlastni
identity, pfijmout normy spole¢nosti, vytvofit si vlastni hodnoty a stat se nezavislymi na
rodic¢ich a jejich autorité. Dospivajici jedinec se tak postupné stavd osobnosti.

(Sim¢ikova-Cizkova a kol., 2008)

Obdobi adolescence za¢ina nastupem puberty, nastup tohoto obdobi signalizuji télesné
zmény. Kromé napadnych fyzickych zmén je zde i emoc¢ni, kognitivni a socialni vyvoj.

(Thorova, 2015)

1.2 Casna adolescence a puberta

Sobotkova a kol. (2014) uvadi, ze toto vyvojové obdobi je charakteristické zménami
zevnéjsku, které pak ovliviiuji identitu, sebepojeti i sebehodnoceni adolescenta a jeho
vztahy s blizkymi lidmi. Hormonalni rozkolisanost se projevuje citovou labilitou.
Rychlé morfologické zmény a zmény psychické a socialni jsou v obdobi puberty velmi

patrné.

Dle Macka (2003) je vyvoj pohlavnich znakl, zrychleny rtst, udivek nastup
menstruacniho cyklu auchlapci prvni ejakulace — to vse vede k rozdilnému
sebehodnoceni v nacasovani pubertalnich zmén. Existuje teorie, ze pii pred¢asném
nastupu puberty Udivek (okolo 9-10 roku zivota), maji tyta dévcata sklon
K problémovému chovani s negativnimi psychologickymi a zdravotnimi dusledky.
PiedCasny nastup puberty U chlapci (11 let a mén€) je spojen s moznosti vyssiho
vyskytu deprese, vétSinou je vSak jejich sebehodnoceni vyssi ve srovndni s vrstevniky.
Divky vnimaji jako dulezity vzhled jednotlivych partii téla, setkavaji se s kritikou
hmotnosti a postavy. Chlapci vnimaji celkem pozitivné nartst svalové hmoty a tou

odpovidajici silu a vykon.

1.2.1 Vyvojovy tikol adolescentii

Jde o nutnost pfipravit jedince na jeho dospélou roli. Vyvojovy kol zahrnuje potieby a

oc¢ekavani spolec¢nosti.
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Vyvojovy ukol adolescentii podle R. J. Havighursta 1948/1974 (In: Macek, 2003, s. 17)
- Pfijeti vlastniho téla a fyzickych zmén.
- Schopnost aplikovat intelektovy potencial v bézném zivoté.
- Schopnost vytvaret a udrzovat vztahy s vrstevniky.
- Zména vztahu k dospélym — vzajemny respekt.

- Sméfovani predstav k volbé budouciho povoldni a ziskdni predstav

o ekonomické nezavislosti.
- Ziskat zkuSenosti v milostném vztahu — ptiprava pro partnersky zivot.
- Predstava o budoucich prioritach v dosp€lém Zivoté.

- Ujasnéni vlastniho vztahu k Zivotu.

1.2.2 Kognitivni vyvoj

Dle Sobotkova akol. (2014) dosazeni identity je v obdobi adolescence zakladni
vyvojovy tukol. Trvaly proces sebepoznavani umoziiuje propojovat minulou
a pritomnou zkusSenost s piedstavou vlastni iluzivni budoucnosti. Na zaklad¢ toho
vytvoieny smysluplny celek je klicova charakteristika dospélé identity. Na cesté ke
smysluplnému zaclenéni se do svéta dospélych, mize jedinec pii hledani sebe sama,
vstoupit na nebezpecnou rizikovou cestu. Néstrahy ¢ihaji a nevyhybaji se ani détem ze
slusnych rodin. Ve skupiné vrstevnikii dochazi k diferenciaci mladeze. Naptiklad

hudebni styly, oble¢eni, party s delikventnimi viidci, sexualni promiskuita.

Macek (2003) povazuje identitu za ,,zZivou* a védomou zkusSenost se sebou samym. Je to
proces, ktery zacina v dospivani, ale zde nekonci. Je to celoZivotni utvaieni ¢loveka

samotného:

¢lovek je jedine¢ny a 1isi se od jinych;

- ziskava pocit, Ze nékam patfi;

- cti auvédomuje si vlastni zkuSenost;

- ma zazitek z ,tvorby* vlastniho Zivota;

- pfijima zdvazky a odpovédnost za vlastni jednani;

- utvafi si vztah K vlastnimu ,,ja*.

11



1.2.3 Formovani identity

Proces zformovani identity probihd posloupné v riznych institucich — za¢ina v rodin¢,

pak mezi vrstevniky ve Skole, pokracuje v praci.

Adolescent by mél dostahnout plnohodnotnych vztahii s vrstevniky obou pohlavi.
Vrstevnicka skupina stanovuje standarty v oble¢eni, hudbé, mluvé, chovani atd.

MEéI by se ztotoznit se svou muzskou ¢i Zenskou socidlni roli.

Dulezité je, aby se ptijal takovy, jaky je.

Potiebuje dosahnout emoc¢ni nezavislosti na rodi€ich a ostatnich dospélych.

Dalsi z tikolt je ptiprava na ekonomickou nezavislost a rodinny Zivot.

M¢él by si osvojit spoleCensky zodpovédné chovani a ziskat kontrolu nad svym
jednanim.

Tento vyvojovy proces je utvaien také rizikovym chovanim naptiklad opozice vici
dospélym a testovanim jejich reakci. Snaha vyrovnat se dospélym s sebou nese
i predasn¢ vysp€lé chovani jako je koufeni, konzumace alkoholu anezraly sex.
Rozhodovani samostatné, nezavisle na rodi¢ich a dospélych ssebou nese irizika

Spatného stravovani a antisocidlniho chovani. Vyhleddvani opory U vrstevnikl

prozivajicich stejny vyvojovy proces je ziejmé praveé U rizikovych skupin.

12



2 Sebehodnoceni (self-esteem)

2.1 Emo¢ni aspekt Ja

Blatny (2001) uvadi, Ze sebepojeti vyjadiuje vztah k sobé&, je souhrnem piedstav 0 sobé,
které provazi emocionalni prozitky. Pohled na sebe samotného je ukotven v sebetcté,
sebevédomi a sebediivéte. Clovek, ktery hodnoti sam sebe, ma ke svému Ja bud
negativni, nebo pozitivni postoj. Kazda mentalni reprezentace Ja ma kognitivni | emo¢ni
slozku. Psychice davaji emoce rozmér citového proZivani, ktery se U clovéka

sebeuvédoménim utvati do podoby emocniho vztahu k sobé samému.

Uroven emoéniho vztahu k sobé je spojena s bohatosti obsahu sebepojeti. Je zjisténa
souvislost mezi kladnym vztahem k sob¢ a mnozstvim pozitivnich vypovédi v riznych
oblastech sebepoznani jako naptiklad ¢innosti, které radi délame, oblibeni lidé, kladné
osobnostni charakteristiky, a mezi socidlni tUzkosti acelkové malym mnoZstvim

vypoveédi 0 sobé. Greenwald, Bellezza, Banaji 1988 (In: Blatny 2001, s. 26)

2.2 Teorie sebehodnoceni

Cinitelé, ktefi mohou plisobit na sebehodnoceni z pohledu nejriiznéjsich teorii.

James 1920 (In: Zemanova, Dolejs 2015, s. 64) popisuje jako zdroj hodnoceni sebe

sama na zaklad¢ obecného pravidla:

uspéchy (success)

Sebehodnoceni (self- esteem) = naroky (pretensions)

Vyznamnou teorii sebehodnoceni je Coleyho teorie ,.zrcadlového Ja* — ta bere
sebehodnoceni jako souc¢ést socialniho prostiedi. Jedinec sam sebe hodnoti tak, Ze se na

sebe snazi divat o¢ima ostatnich lidi, ktefi na néj plisobi.

Dalsi teorii je Rosenbergova teorie sebehodnoceni. Rosenberg popisuje sebehodnoceni
jako staly pozitivni ¢i negativni vztah, ktery k sobé jedinec ma. Rosenberg vytvofil
v roce 1965 skalu sebehodnoceni, kterou tvoti 10 polozek. Tato skala sebehodnoceni se
stala nejpouzivanéj$i metodou pii méfeni sebehodnoceni jedincl. Zemanova,

Dolejs (2015)
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2.3 Aspekty sebehodnoceni

strukturu vyznamu vlastniho ja, nez osoby s nizkym sebehodnocenim. Rozdily
v sebehodnoceni ovliviiuji chovani v nejrtiznéjsich oblastech jako je soutézeni, vykon,
shoda v nazorech atd., ajsou spojovany s pocitem spokojenosti a dusevniho zdravi
jedince. Lidé s vysokym sebehodnocenim maji sklony ke svému nadhodnoceni a jejich
predpoklady 0 vlastnim vykonu piekracuji jejich schopnosti, coz vede Casto k pocitu
selhani. Lidé s niz§im sebehodnocenim si naopak stanovuji adekvatni cile, vyhybaji se
tim neuspéchu, aredlného cile se jim dafi dosahovat. Stabilita sebehodnoceni je
dalezitéj$i nez vysoké nebo nizké sebehodnoceni. Umoziluje to zvladat kazdodenni

aktivity s vnitfni motivaci.

2.4 Zdroje sebehodnoceni

Sebehodnoceni, jedna ze slozek sebepojeti, miize byt chdpano jako vysledek socialniho
srovnavani, porovnavani a sebeposuzovani na zéklad¢ posuzovani vlastni ¢innosti. Pro
vytvoieni sebehodnoticich kritérii a vysledny emocni vztah k sobé je vyznamné
piedevSim posileni z prostiedi, zvlast¢ od druhych lidi, ktefi jsou pro nas zivot

vyznamni. Shawelton, Hubner a Stanton 1976 (In: Blatny 2001, s. 27)

vvvvvv

spjata s hodnocenim jedince. Prvni zkuSenost n¢jakého hodnoceni poskytnou ditéti jeho
rodice. Dit¢ na sebe pohlizi tak, jak si mysli, Ze ho rodi¢e vidi. V obdobi adolescence

pak narusta vliv vrstevnikll. Obereignert a kol. 2017

Dalsi zdroj sebehodnoceni je kognitivni diskrepance v sebepojeti. Dalsimi zdroji jesté
mohou byt pozitivni a negativni afektivita. Diskrepance mezi redlnym a idedlnim Ja se
projevuje Vv absenci pozitivnich zavéri 0 sobé aje spojena s depresivné ladénymi
negativnimi emocemi jako je nespokojenost, zklamani ¢i smutek. Disledek
nerovnovahy mezi pozadovanym a realnym Ja jsou pocity uzkosti, neklidu a ohroZeni.

Blatny (2001)
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2.5 Vyvoj emocnich projevi jedince

Dle Macka (2003) v obdobi stfedni adolescence se projevuji city a emoce, které souvisi
s erotickou sférou Zivota, estetickymi city a mravnim citénim. Je to i obdobi prvniho
vysttizlivéni z idedlu prvni lasky a konfrontaci vSedniho dne. Zna¢né se rlzni realita
S vysnénymi predstavami. Napiiklad volba stiedni Skoly, vztahy s rodici, pratelské
chovani mezi vrstevniky. Rozvoj abstraktniho logického mysleni s prohloubenym
sebeuvédoménim vede k objeveni ,,sily vlastniho rozumu®. Adolescenti se domnivaji,
7ze spoustu véci lze vyfeSit jednoduSe, pouze skuteCnym piemySlenim a jasnym
a jednoduchym fesenim. Dospivajici si uvédomuje sadm sebe jako tvirce vlastniho

chovani. Sam je i tviirce svého prozitku a pocitt, které byvaji zmatené.

2.6 Sebepojeti a sebehodnoceni

»Sebepojeti (self-concept) miize byt snadno definovdno jako vidéni nebo mentalni

reprezentace sebe.“ Van der Werff (1990, s. 33)
Pojem sebepojeti je predstava, kterou 0 sob¢ jedinec ma a jak sam sebe vidi.

Jednou ze slozek sebepojeti je sebehodnoceni, které je chapano jako vysledek
sebeposuzovani a srovnavani na zéklad¢ pozorovani vlastni Cinnosti. Pro sebehodnoceni
je diilezita znalost vlastnich zkusenosti s uspéchem ¢i neuspéchem, hodnoceni a ndzory
druhych lidi. Hodnotit mizeme itak, Ze srovname sebe sama s nékym jinym. To se
projevuje Vv puberté, kdy si jedinec vice za¢ne utvaret vlastni identitu aje pro néj

dulezité mit vzor, ke kterému mtze sméfovat. Obereignert a kol. (2017)

Ve své praci budu také pouzivat pro termin sebehodnoceni shodny anglicky nazev

self-esteem.
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3 Rizikové chovani

Rizikové chovani je komplexni a nadfazeny pojem pro chovani, které pfimo nebo
nepiimo usti v psychosocialni nebo zdravotni poskozeni jedince, jinych osob, majetku

nebo prostfedi. Macek (2003)
Dle Sobotkové (2014, s. 40-41) mezi rizikové chovani fadime:
- Zaskolactvi
- Lhani
- Agresivita, agresivni chovani
- Sikana, kyberSikana, ndsilné chovani
- Obecné kriminalni jednéni
- Vandalismus
- Zavislostni chovani
- Rizikové chovani na internetu
- Rizikové sexualni chovani
- Rizikové chovani v dopravé
- Extrémné rizikové sporty, hazardni aktivity
- Uzivani anabolik a steroidia
- Nezdravé stravovaci navyky
- Extremismus
- Xenofobie, rasismus, intolerance, antisemitismus

Solcova (2009) uvadi, Ze v obdobi adolescence dochazi k prudkému néartistu rizikovych
faktord, nartista pocet psychiatrickych diagnéz — deprese, problémy s chovanim
a poruchy pifijmu potravy. Uzivani navykovych latek, koufeni a riskantni sexualni

chovani.

,»Riziko* je pojem, ktery chapeme jako proces vystaveni se nepfiznivym podminkam

a okolnostem.
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»Resilience* je proces uspésné adaptace na okolnosti apodminky vyvoje, je to
schopnost jedince zvladnout nepfiznivé okolnosti a stres. Vede K pozitivni adaptaci na

neptiznivé okolnosti.

3.1 Rizikové chovani v oblasti psychosocialni

Mezi rizikové chovani v oblasti psychosocialni patii dopravni urazy v disledku uziti
alkoholu nebo drog, riskovani pii adrenalinovych sportech, sebevrazedné chovani,
agresivita az delikvence, ktera n€kdy vede ke kriminalité. Opakované zaskolactvi,
nékdy i utéky z domova, drobné i vétsi kradeze, které se stale Castéji objevuji i v divéich

skupinach.

3.2 Rizikové chovani v reprodukcni oblasti

S dospivanim se rozviji u adolescentli i touha po pohlavnim Zivoté. Mladistvi touzi po
vlastnich zazitcich a zkuSenostech. Mezi mladezi je to nejcastéjsi téma vibec. Pokud se
vychovou nevytvoftila schopnost sebeovladani a odpovédnosti, tak se mladez ¢asto snazi
pravé pod tlakem svych vrstevnikli, vrhnout do sexualniho zivota bez ptedchoziho
vzajemného sebepoznavani. V na$i spolecnosti liberalni pohled na sex a medializace
tohoto tématu nahrava predcasnym sexualnim zkusenostem. Dusledek tohoto chovani
a stfidani partnerit vede k vyskytu pohlavnich chorob. PredCasnost je dana jak
psychosocialni tak isociockonomickou nezralosti u obou pohlavi. Je tieba, aby do
sexualniho Zivota vstupoval Clovek, ktery jiz nalezl svoji identitu, aby byl schopen se
oteviit druhému. Divky jest¢ nejsou zralé Zeny, mohou byt vice ohroZeny nez
V dospélosti. V dospivani je divka ptredevSim zranitelnd nezralosti délozniho Cipku, je
tedy vétsi moznost priniku infekce. Dale je nevhodné itéhotenstvi v dospivani,
znamena riziko pro matku iplod. Touha po zahajeni intimniho Zivota je pod vlivem
tlaku vrstevniki. Kli¢ovou roli hraje zvédavost a mnohdy iemocionalni stradani.

Machova, Kubatova a kol. (2009)

3.3 Teorie rizikového chovani

Sobotkova a kol. (2014), dé€li rizikové chovani na tyto tii skupiny:

Prvni je teorie biologicko-psychologicka, kterd se snazi nachazet souvislosti mezi

charakterem, chovanim, télesnou stavbou a genetikou jedince.
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Jako dal$i uvadi teorii socialné-psychologickou, ktera se zaméiuje vyhradné na socidlni

uceni, temperamentni rysy a kognitivni styky.

Posledni teorii je teorie sociologicka a ta se zamétuje na kulturni a spole¢ensky kontext

vzniku rizikového chovani

3.4 Syndrom problémového chovani (SPCH)

Dle teorie manzell Jessor’s 1997 (In: Sobotkova a kol. 2014, s. 43) znamena SPCH, ze
se adolescent bude rizikové chovat ve vice oblastech. Toto chovani je v rozporu
S obecné uznavanymi normami. Pro danou vékovou skupinu a spolecnost je vnimana

jako nebezpecna a ohrozujici.

SPCH se opira 0 3 skupiny faktorti
- Biologické — naptiklad pohlavni odliSnost, fyzické handicapy.
- Psychosociologické — sebepojeti, osobnostni rysy.

- Socialni kontext — rodinna konstelace, socialni chovani adolescenta.

3.5 Syndrom rizikového chovani mladeze

Sobotkova akol. (2014) uvadi, ze adolescenti maji Casto sklon k experimentovani

s rizikovym chovéanim.

VétSinou nepiekroci hranici trestného Cinu a s vékem cCasto odezni.

Vede ke snaze zapojeni se do urcité skupiny vrstevnikai.

Jedinci si zvySuji sebevédomi a sebediivéru.

V dal§im zivoté muze adolescent nést nasledky svého rizikového chovani.
Nékteré jeho ¢innosti mohou byt pravné stihatelné.

Pted¢asné amrti adolescentli v tomto obdobi je vétSinou praveé dusledkem rizikového

chovani. Pro spole¢nost ma toto chovani mnohdy i zna¢né ekonomické dusledky.
WHO stanovila tfi oblasti syndromu rizikového chovani:

- zneuzivani ndvykovych latek — klesd wuzivatelsky vek, je to dlouhodobé

neptiznivy trend,
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- negativni jevy v oblasti psychosocidlnitho vyvoje — poruchy chovani, agrese,

delikvence, kriminalita, sebeposkozovani;

- rizikové chovani v oblasti reprodukéni — jedinci maji predcasny sex, predcasné

rodiCovstvi, promiskuita, pohlavni nemoci.

3.6 Formy antisocialniho chovani

Dle Martinka (2015) se poruchou chovani oznacuje fada vychovné nezddoucich projevii
u déti, které¢ vznikaji v disledku naruseni jejich socidlni pfizptisobivosti. Nejedna se
0 projev dusevniho onemocnéni a vétSina téchto poruch vznika na zékladé nevhodného

vychovného plisobeni.

Dle Matouska a Kroftové (2003) za hlavniho Cinitele, ktery svym selhdnim umoZni
détem delikventni ¢i krimindlni jednani je rodina. Ve Ctyficatych a padesatych letech se
lidé priklanéli k teorii, ze vétSina delikventné jednajicich dospivajicich jedincl pochéazi
Z nejchudsich a nevzdélanych rodin. V dneSni dob€, kdy se vyskytuje kriminalni
chovani i v Iépe situovanych rodinach, se da posuzovat jako nasledek klesajiciho vlivu
rodinnych ptislusnikii na dit¢.
Sobotkova akol. (2014) tvrdi, Ze dospivajici se v obdobi adolescence hleda,
experimentuje atestuje hranice a diky tomu v této fazi vyvoje dochazi k porusovani
pravidel, naptiklad slusného chovani. Jedinec pravidla odmitd a déla pirestupky proti
riznym organiza¢nim fadim jako je skolni fad. Mezi nejCastéjsi problémy s chovanim
fadi:

- lhani

- zaSkolactvi

- détské toulky

- uteky z domova

- kradeze
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3.6.1 Lz

Martinek (2015) rozliSuje lhani na tfi zdkladni kategorie:

Myslenku — objevuje se udéti predskolniho v€ku anepovazuje se za néco
patologického. Dité si neuvédomuje nepravdivost svych vyrokd. SmySlenky jsou
zpusobeny détsky odchylnym zplisobem vnimdani, napt. zkreslenym vnimanim délky
urcité doby a své predstavy zaménuji za skutenost. Ke smysSlenkam by ucitel mél

zaujmout spravny postoj a neobvinovat dité ze 1zi.

Smyslenky ve Skolnim véku uz mizeme povazovat za chorobné. Vyskytuji se u deéti

S emo¢ni labilitou.

Béjnou lez — je pro ni typické vypravéni a vymysleni dlouhych a neskute¢nych ptibeh,
které dité vypravi pro to, Ze chce U ostatnich vzbudit senzaci. Dité se snazi byt zajimaveé,
mit pozornost a vétSinou hraje v ptibézich hlavni a dilezitou roli. Bajna lez se projevuje
piedevsim u déti zhruba do véku 11 let a v obdobi dospivani je spise spojena s nékterou

Z psychickych poruch.

Pravou lez — je vzdy védoma a ma né&jaky cil a vyskytuje se u jedincu, ktefi jsou jiz ve
veéku, kdy jsou schopni si uvédomit rozdil mezi pravdou a nepravdou. Lez uzivaji, kdyz
se chtéji vyhnout pro né néjaké nepiijemné povinnosti nebo chtéji néco ziskat.
U vétsiny jedincii neni prava lez projevem néjaké dusevni poruchy a Casto se objevuje
U dospivajicich, ktefi prochazeji v domacim prostiedi tvrdou vychovou, za kazdy
prohiesek je Ceka trest. Jedinci vétSinou trpi pocitem ménécennosti a chtéji se 1zi

zviditelnit.

3.6.2 ZaSkolactvi

Jedlicka (1998) uvadi, Ze termin zaSkoldctvi oznacuje prestupek zika, ktery védome
a umysln€ zanedbava dochazku do Skoly. Chozeni za Skolu je pojimano jako poruseni
Skolniho fadu Skoly, toto provinéni vyplyva ze Skolského zakona, kde najdeme

ustanoveni 0 povinné skolni dochazce.

3.6.2.1 Priciny zaskolactvi

Mizeme najit mnoho pficin zaSkolactvi, naptiklad mize jit o strach ze Skoly, nechut’ ke

Skolni praci, Spatné vztahy mezi détmi.
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Martinek (2015) se zminuje, ze zasSkolactvi miize byt impulzivniho charakteru. V tomto
ptipad¢ zak neplanuje, Ze ptijde za Skolu a jeho jedndni je nepromyslené. Dalsi mize byt
ucelové zaskolactvi, které se objevuje vétsinou, kdyz se zak chce vyhnout neoblibené

¢innosti ve Skole, naptiklad test, na ktery neni nauceny.

Pric¢iny zaSkolactvi mtizeme rozdélit do tii skupin:
1.  Negativni vztah ke Skole
2. Vliv rodinného prostiedi

3. Traveni volného Casu a vliv party

- Negativni vztah ke Skole, Skolni prosttedi

Dité travi ve Skole ¢ast dne a ziskava zde informace, védomosti a dovednosti. Dité nema
davod k uteku, pokud se mu ve Skole dafi, u€eni mu jde a ke Skole mé kladny vztah.
Pak jsou tu zaci, kterym se ve Skole tolik nedafi, maji niz§i nadani a kviili netispéchiim
ve Skole byvaji trestani. U téchto déti vznika pocit ménécennosti, kterému se snazi
vyhnout. Pokud nastoupi dit¢ do Skoly jako nezralé, negativni vztah ke Skole U n¢j mize
byt vypestovan uz od zacatku Skolni dochazky. Takové dit€¢ ma problémy podridit se
Skolnimu Fadu, v hodinach se nesoustfedi, neddva pozor a hraje si. Zak si také miZe
vypestovat negativni vztah ke Skole, pokud jsou na né& kladeny vysoké naroky.
Zpusobuje to Unich, ze se ve Skole neciti dobie, nepokousi se dosdhnout lepSich
vysledkt a jejich prospéch se zhorSuje. Nasledkem slabého prospéchu je nedostatek
védomosti a Casto | zmény chovani a vede to az ke zhorSovani socidlniho postaveni
v kolektivu a jedinec je svymi spoluzaky odmitan. U ditéte zacina odpor ke Skole

a nasledné chozeni za $kolu.

Skola jako rizikovy &initel — dité se musi pfizptisobovat novému Zivotnimu rytmu.
Ucitel je nejprve pro dit€ nejvyznamnéjsi osobou ve Skole. Pak nabyvaji na vyznamu
vztahy mezi spoluzaky. Ucitel zdka hodnoti a vyznam spoluzak a jejich hodnoceni se
stale zvySuje. Ve tfidé¢ vznikaji podskupiny na zaklad€é spole¢nych zdjmi. UZ na
1. stupni zakladni Skoly byvaji podskupiny zadrodkem asocialnich part. Pozor! Uc¢itel ma
tendenci preferovat ¢i zatracovat nékteré déti. Nesmi dochdzet k vyclenovani malo
nadanych atim padem rizikovéjSich déti. Uciteliv nezdjem ¢i agresivita mohou byt
zivnou pudou Sikany ve tfid¢é nebo zaskolactvi. Vyssi riziko socidlniho selhani maji déti
Spatné ve Skole prospivajici. Ucitel by mél navodit vnitini pohodu ditéte. Nesmime se

soustiedit jen na obsah uciva. Je velmi potfebné komunikovat s détmi, zapojit své city,
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humor, sebedlvéru a pruznost jedndni. Ttfidu vyladit na spolupréci aza kazdych

okolnosti se se tidit fair play. Matousek, Matouskova (2011)

- Vliv rodinného zazemi

Rodina zastupuje v zivoté ditéte nejvétsi roli uz od raného détstvi. Vyrazné se podili na
utvareni osobnosti ditéte. Rodina ovliviiuje U ditéte nazory, vlastnosti audava mu
zivotni styl. Rodi¢e maji na dité vysoké naroky, avSak jsou i rodiny, kde rodi¢e naopak
neprojevuji 0 dité zajem vibec ato muze vést k patologickému chovani jako je

naptiklad zaSkolactvi. Martinek (2015)

Vrodiné ma byt adolescent trénovan k vnitfni discipliné. Rodi¢e delikventniho
adolescenta se méné staraji 0 vytvofeni zabran v asocialnim chovani déti. Vychovny
styl je nekonzistentni — piestupek trestaji jednou vehementné a jindy za totéz netrestaji
vibec. Opominuti, nedtislednost, protikladné instrukce vedou k tomu, ze néco, co by
mélo byt zakizané, povazuje za dovolené. Redeni konfliktii v rodiné ma nepochybné
vztah K delikventnimu chovani déti. Pokud dité vyrastd v roding, kde je mnoho
nefeSenych konfliktd mezi rodi¢i, ma vétsi sklon K antisocialnimu chovani. Také
konflikty mezi sourozenci piedpovidaji vyssi riziko delikvence. Matousek, MatouSkova

(2011)

- Vrstevnické party a jejich vliv

Pro dospivajici jednice, ktefi vyrustaji v dysfunkénich rodindch je parta dtlezitéjsi nez
pro déti, ktefi vyristaji v rodinach, které¢ je podporuji a urcuji jim meze dovolené¢ho
a slusného chovani. Vliv skupiny je na dospivajici dit¢ obvykle vysoky. Dité¢ si zatne
ménit zevnéjSek, meéni své vyjadiovani, styl muziky, postoj ke Skole. Vlivem party, aby
byl jedinec piijat do této skupiny, mize zacit chodit za Skolu, koufit a pit alkohol.
Delikventni party obvykle vznikaji ze skupin mladych lidi, ktefi navstévuji stejnou
Skolu, nebo bydli na jednom sidlisti. Aby dité bylo do takové delikventni party pfijato,
musi projit vstupnim ritudlem, kterym mize byt ispachani trestniho Cinu, jako je

naptiklad drobn4 kradez v obchod¢. Matousek, Kroftova (2003)

Martinek (2015) tvrdi, Ze Vv parté¢ se vétSinou objevuje hlavni vidce, kterého vSichni
poslouchaji, plni jeho rozkazy a vzhlizi k nému. Pobyt ve Skole déti nahrazuji travenim

Casu v parté a plnénim téchto rozkazi.
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3.6.2.2 Moznosti opatfeni ke zmirnéni vyskytu zaskolactvi

Pedagogové by méli chozeni za Skolu chapat jako reakci ditéte, které nezvlada tesit své
problémy. Situace, které vedu k zaskolactvi, je obtizné ovlivnit, kdyz chce dité jit za
Skolu, vzdy si najde ptilezitost. Jednou z moznosti, jak Ize zmirnit vyskyt zaskolactvi, je
vstiicnd komunikace mezi ucitelem a ditétem. Dulezitou roli také hraje vychovné
poradenstvi na Skolach. Vychovny poradce by se mél starat 0 vychovné problémy zak,
snazit se jim s témito potizemi poradit, zvladnout komunikovat s rodic¢i zakt a vysvétlit
J1, kde nastala mozna pti€ina nevhodného chovani jejich déti. Zaskolactvi se ve vétSiné
piipadech za¢ne tesit az tehdy, kdy je pocet zameskanych hodin tak veliky, Ze Skola
uvazuje, zda tento socialn€¢ patologicky jev ohlasit na odbor socidlnich véci.
Nejjednodussi variantou vSak je zacit feSit prvni naznaky zéaskolactvi hned z pocatku
srodi¢i zaka. Jako dalsi by méli byt vSichni kolegové na Skole informovani
0 neomluvenych hodinach problémovych z4kli, aby mohli vénovat zvySenou pozornost

jejich neomluvenym hodindm. Martinek (2015)

3.6.3 Détské toulky

Pro dité vyrtstajici v normalni a funk¢éni rodin€ je domov misto, kde méa sviij pokoj,
ktery je jeho utocistém, ma tam hracky a lidi, kteti ho maji radi a davaji mu pocit
bezpeci. Tento domov mu poskytuje ochranu pied nepiiznivym pocasim, pied cizimi
lidmi a nepohodou. KdyZ domov tohle vSechno spliiuje, nema dit¢ vétSinou potiebu
z n¢j utikat. Toulavé dité, které v dob¢, kdy neni doma a tould se, zaziva nepiijemné
véci. Nachazi se v nepohod¢, ktera mize byt spojena s destivym pocasim ¢i zimou,
muize narazit na nebezpecné jedince a aby se uzivilo, za¢ne s drobnymi kradezemi.
Z kriminalniho hlediska se uvadi, ze cesta ke kriminalnimu jedndni a zlo¢innosti
vétsinou zacina toulkami mladych jedinct, kteti maji odpor Kk roding, negativni vztah ke
Skole, pedagogim ak veskerym povinnostem. Pfi¢innou potulek muize byt rozpad
rodiny, tyrani ditéte nebo nedostate¢né materidlni zajiSténi. S toulavymi détmi se vSak
muzeme setkat i v rodinach, které jsou spofadané. Pti¢inou toulavosti déti z normalnich

rodin mize byt, Ze jsou znudéné a nic je nenapliuje. Jedlicka (1998)

Toulky jsou détmi vétSinou pfedem napldnované, maji vymysleno, kam ptjdou, jak se

tam dostanou a jak sezenou finan¢ni prostfedky na obzivu. Jestlize se jedinec dopusti
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toulky, je dilezité, aby se po jeho nalezeni podrobil l€¢kafskému vysetifeni a navstivil

psychologa. Velmi diilezité je, aby rodina spolupracovala s odborniky. Martinek (2015)

Jak ptistupovat k toulavym détem

Je dulezité, aby se ucitel vyvaroval vyrazii jako nevychovany, nenapravitelny apod.
k ditéti, které se vraci do Skoly po toulavém obdobi. Sociologie tvrdi, Ze provinéni
mladych jedinct a toulky jsou do jisté miry vysledkem vychovy. Naprava tulackého
ditéte s kriminalnimi a delikventnimi sklony pfedstavuje pro pedagoga urcitou zatéz. Je
dulezité zde vyuzit vychovné prostiedi a zapojit studenta do her a aktivit. Zda se toulavé
dit¢ napravi, zalezi na tom, jestli najde ¢loveka ¢i blizkou osobu, ktera mu pomutize najit

citovy vztah a jeho sebedtvéru. Jedlicka (1998)

3.6.4 Utéky z domova

Dité utikd z domova, popiipadé ze Skoly, kdyz ma problém s adaptaci nebo vyrlsta
v nevhodném prostiedi. Utdky nejsou pfedem promyslené, dité utee, aniz by védélo
kam. To méa za nasledek, ze dité uteCe napiiklad malo oblecené, bez penéz, planu a jidla.
Takové impulzivni atéky se vyskytuji u déti s ADHD. Dals§i moznou pficinou mize byt,
ze chce jedinec zazit n¢jaké dobrodruzstvi nebo se chce zviditelnit a predvést pied
spoluzaky nebo partou déti. Pro takové dité neni problém uchylit se i ke kradezim nebo
vloupanim. Nejcastéjsi formou u déti byvaji protektivni utéky. Jde 0 nepiijemnou
situaci, kterou dit¢ prozilo ve Skole nebo doma. Dité nevidi jinou moznost nez utéct,
avsak vétsinou se schova pobliz domova nebo hleda ttoc¢isté u prarodici. V piipadé, ze
je naruSen vztah mezi rodi¢i adétmi, miZou se tyhle Utéky opakovat. Pfi¢inou
reaktivniho Utéku z domova muize byt i $kola, dité dostane Spatnou znamku, poznamku
a a strach jak rodice zareaguji. Aby se témto Utékiim dalo ptedchazet, je dulezité, aby
rodi¢e sledovali prospéch ditéte, jeho chovani a komunikovali o problémech s uéitelem

a podporovali své dité. Martinek (2015)

3.6.5 Kradeze

Kradeze tvofi zhruba jednu tfetinu trestné ¢innosti dospivajicich a mladistvych jedincti.
Jedna se o kradeze, kdy maji pachatelé zajem piedevsim 0 alkohol, tabakové vyrobky,
penize a vykrddani automobilli. Pachatel malokdy spachéd tuto trestnou ¢innost sam,

u vétsiny pripada jde o skupiny mladistvych. Macek (2003)
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Uz v mlads$im skolnim véku se miizeme setkat s odcizenim néjaké véci ¢i hracky, kterou
dit¢ uvidi U spoluzaka, oblibi si ji a aniz by si to zcela uvédomovalo, ma nutkani tuto
véc vlastnit. Jde 0 nepldnovany Cin, spiSe je to selhdni v dané situaci. Prava kradez
nastava tehdy, kdyz dit¢ védomé odcizi néjakou véc. Je si pln¢ védom svého
nespravného jednani a ani to mu v tom nezabrani. Jedna z moznych pfi¢in kradezi mize
byt vliv prostiedi, kde dité vyrista nebo Spatnym vlivem party. V nékterych rodinach se
muzeme setkat s nazorem, Ze kradeze nejsou nic zvlastniho a Spatného a jsou dokonce
rodiny, které své déti ke kradezim nabadaji. Dalsi ptiCinou, pro dité zaCne krast je parta,
ktera m4 kradeze jako podminku pfijeti, nebo si dit€ kradenym zboZim , kupuje* lepsi

pozici v této parté nebo kolektivu.

U ditcte, které se dopusti kradeze, je vzdy dilezité najit pficinu. Martinek (2015)

3.7 Sikana

Sikanu chapeme jako variantu agresivniho chovani. Sikanujici chovani je typické pro
Skolni prostfedi a miizeme se s nim setkat uz i na 1. stupni zakladni Skoly. Rozsifenéjsi
je viak aZ na 2. stupni zakladni $koly. Sikana miizeme nalézt i v rodind mezi sourozenci
nebo na rtiznych zajmovych krouzcich. Na Skolach je vyskyt a rozsah nasili mnohem
vetsi, nez si dospéli lidé viibec uvédomuji a nasili stale nartsta. Kazdy den chodi domi
ze Skoly mnoho mladych déti, ktefi maji ze Skoly strach. Boji se zesméSnovani,
fyzického nasili a nadavek. Ze se s témito néco d&je miZzeme zjistit podle toho, Ze nosi
ze Skoly ponic¢ené skolni pomucky, roztrhané ¢i jinak poskozené obleceni nebo modfiny
a odérky na svém téle. Déti si ¢asto vymysli neduvéryhodné vymluvy, jak k tomu doslo.

Kolat (2005)

3.7.1 Vymezeni Sikany

Na skolach se miizeme setkat s nazory, kdy feditelé tvrdi, ze neni mozné, aby se U nich
na Skole vyskytlo Sikanujici chovani a Ze mezi zaky jde jen 0 nevinnou hru.

V sikané mizeme rozlisit dva zakladni terminy a to, $ikana a teasing.

Za teasing povazujeme chovani, které ndAm muiZe pfipominat Sikanujici chovani, ale jde
0 nevinné Skadleni mezi détmi. Napiiklad chlapci provokuji dévcata, protoze k nim

chovaji sympatie a libi se jim. Divky se sméji a n€kdy jdou Zalovat. Jde vSak pouze

25



0 normalni chovani, které ke Skole patii a chlapci se timto chovanim snazi u divek

vyvolat pozornost.

Sikana je chovani, kdy jeden &i vice zakli opakované aumyslné ublizuje a tyra
spoluzdka nebo slabsiho zaka a vyuziva k tomu riizné¢ formy agrese. Abychom mohli

hovotit 0 Sikan¢, je nutné, aby tohle chovani spliiovalo urcité podminky:

Jde vzdy o prevahu sily nad obéti — pfevazné mluvime 0 prevaze fyzické, ale nemusi
tomu tak byt vzdy. Muze jit i 0 pfevahu psychickou a agresorem tak mize byt i fyzicky
slabsi jedinec, ktery trapi osobu méné psychicky odolnou. Napadené dité je vétSinou
jedinec, ktery jevi zndmky slabosti. Se spoluzéky se nebavi, je samotaf, podivin a mize
byt i fyzicky odlisny.

Obét’ vnima utok jako neptijemny — u déti ve Skole je beézné, Zze si davaji rizné
prezdivky. MlzZe jit 0 pfezdivky, se kterymi se zak ztotoZni a je rad, Ze je nazyvan timto
nazvem apak jsou tu prezdivky, které jsou urazlivé, sprosté adité¢ se jim brani.
Spoluzaci touto prezdivkou daného jedince oslovuji schvaln€ a provokuji ho. Takové
dité se poté miize agresivné branit a je oznaceno za agresora, i kdyz je obéti spoluzaka

praveé on a pouze se branil utoktim.

Dlouhodobost, ale i kratkodobost atokt — uvadi se, ze 0 Sikané lze mluvit i v piipadech,
kdy jde 0 jednorazovy akt. VétSinou, vSak Sikana byva postupné rozvijejici se, negativni
jednani, které se opakuje. Martinek (2015)

K lepsimu a jasnéjsimu pochopeni rozdilu mezi $kadlenim a Sikanovanim pouZijeme
nazornou tabulku.

Tabulka 1: ,,Rozdily mezi Sikanovanim a §kadlenim podle Kolaie“(2009)

Skadleni Sikanovani

Skadleni patii k rovnocennym, | Sikanovani patfi do nasilnych

kamaradskym nebo partnerskym | a zavislostnich vztahli. Za Sikanovani

vztahtim. Chapéno je jako se povazuje, kdyZ jeden nebo vice
Defini projev pratelstvi. Za Skadleni se | Zakli umysIné a opakované ublizuje
sniee povazuje Zertovani, a to druhym. Znamena to, Ze ditéti n€kdo,
popichovani, zlobeni za ucelem | komu se nemiZe ubranit, déla, co je
dobré nalady, v némz neni vitéz | mu nepiijemné, co ho ponizuje, nebo
ani porazeny. to prosté boli.
Zamér Vzajemna legrace, radost Ublizit, zranit a ponizit.
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a dobra nalada.

Naklonnost, sblizent,
seznamovani, zadjem 0 druhé.

Rozpousténi napéti ve tiide

Zakladni tandem — moc a krutost.
Dalsi motivy piekonavani samoty,

zabijeni nudy, zvédavost 4 la

Motiv a navozovani uvolnéné Mengele, zarlivost, predchazeni
a pohodové atmosféry. vlastnimu tyrani, vykonani néceho
ZvysSovani odolnosti, zmuznéni. | velkého...
Postoj Respekt k druhému a sebetcta. | Devalvace, znevazeni druhého.
Citlivost Vciténi se do druhych. Tvrdost a nelitostnost.

Zranitelnost

Dité neni zvySené zranitelné

a precitlivélé.

Bezbrannost, ob&t’ se neumi, nemuize

¢1 nechce branit.

Ob¢ strany maji moznost obhd;it
sveé osobni teritorium. Vzajemné

vnimani a respektovani

Prolamovani hranic, ,,znasilnovani*

druhého. Siln¢j$i strana nebere ohled

Hranice verbalnich i neverbalnich limitt. | na slabsiho. Obét’ dava najevo, Ze je ji
Pti divocejsim Skadleni zadny to nepiijemné, uto¢nici pokracuji dal.
nepouzije své plné sily nebo Ne¢kdy sadomasochistickd interakce.
siln€j$i mirni své akce.

Rovnopravnost ucastnika. Dité
. ‘ Bezpravi. Pokud se dité brani nebo

Pravo se milze branit a Skadleni ‘ ‘

dokonce ,,legraci“ oplati, je tvrd¢

a svoboda opétovat, ptipadné ho mize

) . ztrestano.
zastavit a vystoupit z ného.
Zachovani distojnosti. Dité ‘ o _
oo ‘ PoniZeni lidské distojnosti. Dité je
Distojnost nema pocit ponizeni. Neciti se

trapné a uboze.

zesmESnovano a poniZovano.

Emoc¢ni stav

Radost. VzruSeni ze hry, lehké
nastvani. | nepfijemné! Ale ne

bezmoc.

Bezmoc! Strach, stud, bolest.
Nepiijemné a bolestivé prozivani

utoku.

Dopad

Podpora sebe hodnoty pozitivni

nalada.

Pochybnosti 0 sob&, nedostatek
davéry, uzkost, deprese. Dité ma

strach ze Skoly.

Zdroj: Kolar (In: Vasutova a kol. 2010, s. 56)
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3.7.2  Stupné Sikany

Kolat (1997) uvadi pét stupiiii vyvoje Sikany:
1.  Ostrakizovani

Do tohoto stupné Sikany patii mirné, pievazné psychické formy nasili. Obéti byva
jedinec, ktery neni mezi zaky oblibeny. Spoluzéaci s nim nekomunikuji, za zady ho
pomlouvaji, vysmivaji se mu avymysli jak by ho ponizili azesmé$nili.

S ostrakizovanim se mizeme setkat v kazdé tfidé¢, kde nejsou mezi zaky dobré vztahy.
2.  Fyzicka agrese a manipulace

Prvni stadium ostrakizovani se miize prohlubovat a ptrertstat do dalsiho stadia. Pro toto
staddium je typickd manipulace a fyzické nésili k jedinctim, ktefi jsou obétmi
ostrakizovani, nedokazou se branit a ukazuji slabost a strach. Mlizeme se setkat se tfemi
ptfi¢inami, kdy prertsta ostrakizovani do fyzické agrese:
- Zaci, ktefi prozivaji t€Zké obdobi, nebo nemaji dobrou néaladu, si své Spatné
pocity vybiji na slabsich jedincich. Je to pro né né¢jakou formou odreagovani
- déti, ktefi travi delsi dobu spole¢né naptiklad na Skole v piirodé, se zacnou
nudit a tak ublizuji zranitelnému zakovi
- ve tfidé je vice agresivnich déti, ktefi jsou zli aublizuji aje to pro né
uspokojivé
Zda se bude Sikana dale vyvijet, zalezi na tom, jaky maji zaci k Sikané postoj. Pokud
jsou ve tiid¢ kamaradské vztahy a spoluzaci maji negativni vztah k nasili, je mozné, ze
Sikana piestane.
3. Vytvofeni jadra
Pokud se Sikana nezastavi v prvnich dvou fazich, vznikne skupina agresort, kteti jsou
,jadrem” Sikany. K témto agresortim se postupné za¢nou ptidavat i dalsi zaci. Divodem
muze byt obdiv ne strach, aby se i oni nestali obét'mi. Skupina agresorti uz nesikanuje
nahodné ale systematicky.
4.  VétSina zaki pfijiméd normy agresorti
Kdyz ve tfidé nevznikne silné€jsi a pocetnéjsi skupina, bojujici proti tyrani a ubliZovani,
kterd by ve tfidé¢ méla vliv, Sikana pokracuje a normy agresorti pfijme vétSina zakl ve

tride.
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5.  Dokonal4 Sikana

V této fAzi uz agresofi nemaji zadné zabrany. Sikana se stdva zabavou pro vétsinu tfidy.
Agresofi se nazyvaji otrokafi a své obéti oznacuji za otroky, ktefi musi plnit vSe, co
otrokafi chtéji, musi nosit svaciny, penize. Obéti nejsou schopny se branit, a ve snaze

vyhnout se tyrani, udé€laji vSe, co se po nich zada.

3.7.3 Osobnost agresora a obéti

Vétsinou jedinec, ktery zaéne Sikanovat, v Sikané obvykle pokracuje i v jiném prostiedi.

Naptiklad piejde na jinou Skolu a i tam se projevuje jako agresor.

3.7.3.1 Osobnost agresora

- ma potiebu vy¢nivat nad ostatnimi, ovladat je;

- ublizovani a tyrani ho uspokojuje a déla mu to radost;

- agresor je sebestfedny a sobecky;

- neciti vinu za své Ciny;

- sam sebe nevidi jako agresora.

Agresory mizeme na tyto tfi typy:

- Hruby, impulzivni: tento agresor ma narusSeny vztah k autoritdm. VéEtSinou se
agresivita nachazi u n&j v roding. Sikanuje hrubé a tvrdg.

- Slusny, zvysené uzkostny: tento typ pochazi z rodiny, kde je velice piisna
vychova a neni tam zadny projev lasky. Agresorovo tyrani je cilené.

- Dobrodruzny, oblibeny: vyriista v normalni rodiné a Sikanuje pro zabavu.

Bavi tim sebe i druhé. Machova, Kubatova (2009)

3.7.3.2 Obét Sikany

Obéti Sikany se miize stat skoro kazdé dité, aproto je tézké charakterizovat obé&t.
Nejcastéjsimi obétmi Sikany jsou jedinci, ktefi se boji, propadaji panice a jsou ptili§
sebekriticti. NejCastéji byvaji slabsi nez agresofi. Nasili také ptitahuji jedinci, ktefi jsou

odliSni — télesné nebo psychicky. Fyzickd odlisnost mize byt obezita, slabost nebo
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néjakd telesnd odlisnost. Psychicky se mize jedinec odliSovat tim, ze je naptiklad

mentaln¢ opozdeny.

3.7.4  Zhoubné ucinky Sikany

Sikanovani poskozuje vSechny Gcastniky, jak obéti, tak agresory. Sikanu je potieba
odhalit hned ze =zacatku, piehlédnou-li se totiz prvni dvé stadia, nastane zlom

a Sikanovani se stane béznou véci i hodné, nekonfliktni déti.
Jsou Ctyfi hlavni zhoubné Gc¢inky Sikanovani:
- Sikanovani zptisobuje obéti fyzické ipsychické utrpeni, které miizou mit
i celozivotni nasledky.

- Negativni vliv ma i na agresora, kdyZ neni potrestan, protoze Sikana nebyla
odhalena, nema moznost poznat pravidla spravného chovani a upeviiuje se
jejich ptipravenost k trestné ¢innosti.

- Ostatni déti, ktefi se ucastni Sikanovani jako svédci, ztraci veSkeré iluze
0 spravedlnosti, ktera by jim méla zajistit ochranu.

-V kolektivu, kde se vyskytla Sikana, je snizen vyukovy a vychovny efekt.

Nasledky, které postihnou obét’ Sikany
Kdyz jde o Sikanu prvnich tfi stupnii, ma obét’ trvalé bolestivé psychické, emocni
problémy, které ovliviuji jeji osobnostni vyvoj. Nasledky jsou dlouhodobé. Ctvrty

a paty stupen Sikany miize mit celozivotni nasledky, mizou koncit smrti.

3.7.5 Prevence Sikany

S sikanou se mizeme setkat na velkém poétu kol. Sikanujici chovani se odehrava
béhem prestavek, cestou do Skoly nebo ze Skoly ataké pii riznych mimoskolnich
akcich a aktivitach. Zjistilo se, Ze na ¢eskych Skolach je Sikanovano piiblizné 41 % déti.
Skoly maji povinnost pfedchazet vzniku $ikany a pfi jejim vzniku ji zabranit.

Principy prevence Sikany ve Skolach

vvvvvv

- Nejdulezitéjsi je vcéas informovat déti irodie 0 moznych nasledcich

a nebezpecich Sikany. To vse by se melo odehrat pti nastupu do 1. tfidy.
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- Jako dalsi je diilezité posilovat sebediivéru a jistotu déti. Kazdy zak by mél

pred ostatnimi spoluzédky zazit tispéch.

- Dalsim dtlezitym krokem je zachytit prvni ptiznaky Sikany a nedat moznost
aby se dal rozvijela. Zaci by se méli podilet na tvofeni piijemného klimatu
ve trid¢, které podporuje jejich zdravy psychosocidlni vyvoj. Machova,

Kubétova (2009)

3.8 Kybersikana

Na pocatku 21. stoleti je svét komunikaénich médii jiny nez diive. Televize, rozhlas
i tisk jsou v oslabeni. Hlavni slovo ma digitalni éra a nové vytvofeny kyberprostor. Dle
antropologa Davida Hakkena, ktery charakterizuje kyberprostor jako socidlni arénu, do
nizZ vstupuje vice ¢i mén¢ anonymneé mnoho aktéri, ktefi pti tom ve vzadjemné socialni
interakci pouzivaji vyspélé komunikacni technologie. Tito aktéfi rGznym zplsobem
nakladaji s informacemi. Vznika i sociopatické chovani, které pravé internet umoznuje.
Zneuzivana byva fale$nd identita a do jisté miry anonymita a dochazi ke kybersikang.
Vyznamny faktor je technicka vybavenost rodin. Je malo déti, které nemaji ptistup
Kk internetu nebo které nevlastni mobilni telefon. Vysostnym prostorem mladeze jsou
détské pokoje, které jsou elektronicky vybavené aneumoziuji dostateCny dohled
rodi¢t. Déti preferuji Cas traveny u pocitaci a mobili. Knihy a pobyt venku mnohdy
ustupuji témto aktivitdim. Frekvence détské medidlni konzumace se stale zvySuje.
Socialni sité navstévuji déti pravidelné a casto. Medialni obsah bez kontroly rodici vede
k naristu nebezpeéné kybersSikany. Internet je povazovan za fenomén soucasného véku.
Vyrok ,,Kdo neni na internetu, jako by nebyl,* vladne détskym svétem. V nasi republice
je na internetové siti Facebook vice nez 3 000 000 uZzivatel. Toto vSe dava zelenou

rozvoji kybersikan¢. Vasutova a kol. (2010)

3.8.1 Definice KyberSikany

Kybersikana je definovéana jako zamérna a opakujici se a zrafujici ¢innost, vyuZivajici
pocita¢, mobil ajiné elektronické pristroje. Jde 0 umyslné nepfatelské chovani
jednotlivee nebo skupiny, ktera cilené poskozuje ostatni. Mlze se projevit hrozbami,
tryznénim, ztrapiiovanim, ponizovanim. Je to psychické nasili, které je stresujici pro

détskou obét’. ZastraSovani, vydirani, nadavky a pronasledovani prostrednictvim médii,
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jsou stejn¢ nezadouci jako tradi¢ni Sikana. Probihd kdekoli v dosahu ICT po celém

SVEtE.

Agresofi maji nekone¢né publikum aobéti se mize stat kdokoliv.

Vasutova a kol. (2010)

3.8.2

Vymezeni kybersikany

Problém kybersikany je v tom, ze déti a dospivajici jedinci, nemusi chapat zneuzivani

komunikac¢nich technologii k ubliZovani a zesmé$novani, jako Sikanu. Berou to jako

zabavu a néco, co je normalni a mysli si, Ze tim nemohou druhym ublizit. KyberSikana

a tradi¢ni Sikana maji spole¢nou jednu véc, atou je cil, ublizovat druhym. Pokud

mluvime o0 klasické Sikan€, jde o0 ublizeni fyzické. V piipadé kyberSikany je to

psychické ublizeni.

Kybersikana se 1isi od té tradi€ni v mnoha vécech:

Utocnici jsou anonymni — do virtualniho svéta vstupuji pod riznymi
prezdivkami, skryvaji sva telefonni ¢isla a ned€la jim problém vytvofit si novou,
faleSnou identitu. Pro obét’ je tedy velice tézké pfijit na to, kdo na ni Utoci.
Agresor timto ziskava pocit jistoty, citi se nepolapitelny a nedotknutelny a diky
tomu mé& odvahu zkouSet vic avic drsn¢j$i formy utoku. Agresoii si vSak
neuvédomuji, Ze jejich anonymita neni az tak tajna jak si mysli, jejich prava

totoznost se da v nékterych ptipadech za pouziti vhodné technologie odhalit.

Proména profilu utocniku a profilu obéti — kyberagresorem se muze stat
kdokoliv, kdo se vyzna ve vyuzivani informac¢nich akomunikaénich
technologiich. Agresorem se tak miye stat ifyzicky slabsi jedinec. Ve
virtudlnim svété totiz neni dilezity veék, sila ani pohlavi. Miize se stét, Ze slabsi
jedinec, ktery je ve Skole Sikanovan a nedokaze se tam fyzicky branit, se stane
kyberagresorem a tim se pomsti. K pomsté miize vyuzit e-mail, facebook a dalsi

internetoveé sité.

Meni se misto a cas utokii — S tradicni Sikanou se setkdvame nejcastéji ve skole,
na hfisti nebo po cest¢ domu ze Skoly. U klasické Sikany mizeme tedy
predpokladat mista, kde k utoklim miiZze dochézet. Kybersikana je v tomto Uplné
odlina. Cas ani misto nemiizeme odhadnout. Obéti kybersikany se miZe stat

kazdy jedinec, ktery je na internetu, tudiz se s ni miizeme setkat naprosto vSude
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a kdykoliv. Pokud mé obét' zapnuty mobilni telefon, je velice tézké se pied

kyberSikanou ukryt.

- Ve virtudalnim sveété se lidé chovaji jinak nez ve svété redlném — ve virtudlnim
svété je mozné uvadét jiny vek, opacné pohlavi acelkové ménit informace
0 sobé podle potfeby na zakladé toho, s kym komunikujeme atak s timto
Clovékem miizeme zdmérné manipulovat. Na internetu je pro nékteré jedince
leh¢i chovat se odvaznéji a méne opatrné nez v redlném svéte. Sebevédomi si
mohou tyto osoby dodavat tim, Ze Gto¢i a vydiraji osoby na druhé strané, které
jsou pro n€ vétSinou cizi. V redlném svété se toho boji a mysli si, Ze vtom

virtudlnim je nelze dopadnout.

- Dopady kybersikany na obét neni snadné rozpoznat — na rozdil od klasické
Sikany, ktera ma fyzicky charakter a dit€ ma naptiklad modfiny a odérky je té€zkeé
kyberSikanu, kterd je psychického charakteru na obé€ti rozpoznat. Obéti, které
byvaji psychicky tyrané, jsou vétSinou uzaviené do sebe a 0 svych pocitech
a problémech s nikym nemluvi. Divod, pro¢ se chovaji takto, mtize byt strach
nebo neporozuméni ze strany rodicul, jelikoz pocitaciim a technologiim nemusi
rozumet. Obéti kyberSikany se tak mohou ocitnout v situaci, kdy jsou na fesSeni

problému samy a to miize mit za nasledek to, Ze situaci nezvladnou.

- Kybersikana mize byt zpisobena | neumyslné — mize nastat iptipad, kdy je
kyberSikana zplisobena neumysiné ato, kdyz jedinec Spatné odhadne situaci
nebo to, jak Clovek, ktery se stane obéti, zareaguje. Nevinny Zert tak muze

zpusobit psychickou jmu a bolest. Martinek (2015)

3.8.3 Formy kybersikany

Nézory na rozliSeni jednotlivych forem kyberSikany se U autort liSi. Ne&kteti do
kyberSikany zahrnuji veSkeré projevy kybernetické kriminality, v€etné nasili, které se
pacha na détech a dospivajicich. Dalsi autofi rozliSuji formy kyberSikany na zakladé

vyuzivanych prostfedkii. Vasutova a kol. (2010)

Willard (2007) uvadi arozliSuje tyto formy online agrese: flaming, harassment,
denigration, impersonation, outing ant trickery, exclusion, cyberstalking, cyberthreats.

S touhle odbornou klasifikaci se mizeme setkat i jinych autord.
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Vydavani za nékoho (impersonation)

V piipadé impesonation jde 0to, ze jedna osoba pouzije identifikacni tdaje obéti
K tomu, aby se za ni mohla vydavat. Hesla, ktera agresor pouZije, aby se obéti naboural
do soukromi, miize ziskat pomoci ,pratelského* zachazeni s obéti. K poskozeni obéti
vyuzije negativni komunikace, které jsou nevhodné vic¢i ostatnim. DéEti pomoci cizi
identity kontaktuji své spoluzaky nebo ucitele, posilaji jim urazlivé ¢i vyhrizné zpravy.
Napadené osoby pak nepravem obvini nevinnou osobu, jelikoz se domnivaji, Ze
agresorem je prave tahle osoba. Tim, ze se vydava kyberagresor za nékoho jiného mize
také z obéti vymamit citlivé informace, které mize pozdé€ji vyuzit. Vasutova a kol.
(2010)

Agresor pomoci komunikace se znamymi obéti muze zpusobit velké skody v jejich
pratelském vztahu. K odcizeni hesla a nasledného nabourani do soukromi miize dojit
tim, ze mladi lidé si na ditkaz svého pratelstvi vyménuji sva hesla, nebo si hesla sdéluji

napiiklad, kdyZ jeden z piatel potiebuje zkontrolovat e-maily. Willard (2007)

Rozohnovani (flaming)

Slovem flaming, se oznaCuje ohniva hadka, probihajici mezi dvéma nebo vice lidmi.
Nejcastéjsi jsou pro n¢j nadavky, hruby, urdzlivy az vulgéarni jazyk. Flaming probiha ve
virtualnim komunika¢nim prostiedi, jako je napiiklad chatova mistnost. Flaming je

kratkodoby a miizeme za n¢j povazovat popudlivé zpravy.

Obtézovani (harrasment)

Jde o zasilani nevhodnych, urdzlivych zprav, které mohou obsahovat i vyhruzky.
Agresor dorucuje tyto zpravy své obé&ti pomoci chatu na socialnich sitich, e-mailu nebo
pomoci sms. Harassment je opakované, dlouhodobé zasilani Uto¢nych zprav. Obét
muize dostat zraiiujici zprdvu kdykoli ma zapnuty mobilni telefon nebo se zrovna
nachazi online na internetu. Oproti flamingu, ktery je kratkodoby a oboustranny,
harassment je jednostranny. Zrafuje pouze jedna osoba ata druha se snazi 0 to, aby

prestala. Vasutova a kol. (2010)

3.8.3.1.1 Kybergrooming

N 24

kyberagresora, které ma v ditéti a dospivajicim jedinci vyvolat pocit falesné duvéry.

Cilem utoc¢nika je timto zptisobem pfipravit dité¢ na setkani v redlném svété, kde ma byt
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obét’ pohlavné zneuzita. Obétmi kybergroomingu jsou prevazné dévcata ve veéku okolo
9-14 let, kterd agresorovi uvéti, ze jim na nich opravdu zalezi. Agresofi v divkach
vyvolaji pocit, Ze jsou vyjimeéné a nékdo je miluje. Agresor a obét’ spolu komunikuji

I nékolik mésich pres internet, nez se setkaji v realném svété. Martinek (2015)

Odhaleni a podvod (outing and trikery)

Odhaleni a podvod je zalozen na zvetejiiovani osobnich ¢i intimnich sdélenich, fotkach,
které Ob&t neméla v planu nikdy rozeslat a zvetejnit. Outing je, kdyz agresor néjaké
takové tajné sdéleni dostane a zvefejni ho &i rozesle spoluzaktim, kamaradam. Uto&nik
muze napiiklad zvetejnit erotickou fotku nebo obrazek, kde je obét’ v trapné situaci.
Odhaleni mtize byt forma pomsty. Trickery je podvod, kdy agresor z obéti vymami
né¢jaké osobni sd€leni s tim, ze je to Ungj v bezpeci, uchova si tajemstvi pro sebe
a nikomu to nepovi ale jeho zamér je, ze tajemstvi imysIné zvetejni. Vasutova a kol.

(2010)

Veselé fackovani (happy slapping)

Happy slapping je to, kdyz je obét Sikany zrovna napaddna fyzicky nebo ji né¢kdo
zesmésinuje a urazi a vse je nahravano na video, které je vzapéti umisténo na internet.
Happy slapping je spojovan i s naslednym hlasovanim na internetu - ,,Kdo si mysli, Ze

by mél dostat vic, pfida hlas“. Martinek (2015)
3.8.4 Protagonisté Sikany

3.8.4.1 Kyberagresor

Sikana miize byt provadéna jednotliveem nebo celou skupinou. Cilem agresora je obéti
ublizit, ponizit a zesmésnit ji a to je typické jak pro agresora tradicni Sikany, tak pro
aneni zde potieba fyzicka prevaha nad obéti. Pro osoby, které jsou v realném Zivoté
fyzicky ¢i socialné slabsi, predstavuje kyberprostor silu. Ve virtudlnim svété neni
dilezity vek, pohlavi ani sila. Kyberagresofi si vytvoifi novou elektronickou identitu.
Anonymita dava agresorovi silu a moc a dovoli si tak ke své obéti vic, nez kdy by to

bylo tvafi v tvar.
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Agresory kybersikany délime podle chovani na tyto typy:
- ,pomstychtivy andilek*

Pro tento typ agresora je typické to, Ze se nevnima jako agresor. Sam sebe bere jako
osobu, ktera muze byt nastvana kvili nééemu, co udélala obét abere to tak, ze
napravuje zlo, které bylo spachano. Tato osoba se mohla stat obéti Sikany/kyberSikany
a timto zptisobem se msti a dava obéti lekci. Tito agresofi by si méli uvédomit, ze neni

spravné brat pravo do svych rukou a neni dobry zptsob bojovat Sikanou dalsi Sikanou.
- ,bazici po moci*

Tento typ agresora rad dava najevo svoji autoritu a ukazuje, ze je natolik silny aby
presvédcil ostatni k tomu, aby dé€lali, co po nich Zada. Ostatni jednice se pokousi
ovladat pomoci strachu. Agresor bazici po moci, vétSinou potiebuje pro svoji ¢innost
publikum, které mize byt i malé. Svymi Ciny se agresor chlubi. KyberSikana, 0 které
nikdo nic nevi, by pro né&j nebyla uspokojiva. Agresor se snazi vyvolat reakci, kdyz se

mu nedostane odezvy, utoky opakuje tak dlouho, az ji dostane.
,»sprosté holky*

Tento typ Utocnika je znudény a hleda si zdbavu tim, Ze ublizuje své obéti. V tomto
piipad€ jsou agresory divky, které napadaji jiné dévcata, avSak obét'mi mohou byt
i chlapci. KyberSikana ,,sprostych holek® je planovand apachana ve skupiné. Je
vyzadovano publikum, chtéji, aby vSichni védéli, co dokdzou. K Sikanovani je vede
touha po obdivu a uctivani ve skupiné. Pokud ve svych utocich nenaleznou takovou

zébavu, jakou ocekavali, ukonci to.
»~heumyslny kyberagresor*

Pro tohoto jedince je nepiedstavitelné, ze by mohl byt oznaCen za agresora. Tito
agresofi se pred ostatnimi chovaji jako ,,drsiaci, kteti se dokdzi vydavat za n¢koho
jiného aodpovidaji na nenavistné zpravy, které dostanou. Nepfemysli nad svoji
odpovédi, na zpravy odpovidaji ve vzteku a nedomysli nésledky svého jednani. Jelikoz

Vystupuji na internetu pod cizi identitou, posilaji nevhodné, Sikanujici zpravy.

3.8.4.2 Obét kybersikany

Obéti kyberSikany se miize stat v podstaté kdokoli. Ve vétSin€ piipadi je obét

kyberSikany zaroven obéti i jinych agresi. Jedinci, ktefi sdili své identity online, jsou

36



nachylnéjsi k tomu, stat se cilem kyberagresorti. Ti mohou své obéti vybirat i nahodné.

Vyzkum ukazuje, ze 4 z 10 uzivatelt (39 %), ktefi pouZzivaji socidlni sité, se stanou

obétmi kyberSikany. Jedinct, ktefi socialni sit¢ nepouzivaji je celkem 22 %. Obéti se

chovaji na internetu neopatrné az rizikove.

Projevy chovani obéti kybersikany

- Dité prestane pouzivat ICT (telefon, pocitac)

- Projevuji se U n¢j zmeény v chovani

- Jedinec je nervozni, kdyZ mu ptijde na mobilni telefon SMS

- Dité se snazi vyhnout rozhovoru o tom, co déla na pocitaci

- Ve skole nechce chodit na hodiny vypocetni techniky

-V noci ma dité problémy s usindinim a mohou se u néj vyskytovat no¢ni désy

3.9 Tradicni Sikana versus kyberSikana

K lepSimu a jasnéjSimu pochopeni rozdilu mezi Sikanou a kyberSikanou pouzijeme

nazornou tabulku.

Tabulka 2: Rozdil tradi¢ni Sikany a kybersikany podle kritérii, které je specificky vymezuji

Tradi¢ni Sikana Kybersikana
Zptsob Probiha tvari v tvar Probiha za pouziti ICT
Jak se Sikana Forma Fyz.llcke,l, psychicka, verbalni, Nevyzvaq;’m’a, ZI;anuJ’IC,l, o
S socialni. vyhrozujici, sd€lovani a Sifeni.
projevuje
Vyuzity Fyzicka zdatnost, verbalni Pocitac, telefon, socialni sité,
prostifedek | obratnost. internet.
Kde se Sikana 1;/[1§t0’ kde Skolni prostiedi (tiida, kd??“v v d(1)§ ahu ICVT g(kd}/z
odehrava m chodba, jidelna) a okolf skoly, | I<ISCINEC onune, muze & ni
dochazi ’ " | dohazet kdekoliv na svéte).
(kias’, kdy Pted vyu€ovanim, v prib&hu Kdyz jsou jedinci online, mize
ni N . f . . <
Kdy k $ikan& | dochézi vyucovani nebo po skole. Kk ni dochazet 24 hodin denné.
dochéz Doba trvani | Opakovana akce. Jednorazovy akt.
Expozice Jednorazove. Opakované.
Identita .. y v s ]
aktéril Aktéfi se navzajem znaji. Aktéfi jsou anonymni.
Kdo :A_\gresor Fyzické ptevaha. Dobra znalost ICT.
Sikany
Qbet F yz_lcky a socialné slabsi Kdokoli
Sikany jedinec.
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Aktivni Sifitelé. Cely svét

ublikum Pasivni ptihlizejici. oy yertis
P p ! mize ptihlizet.

Jsou informovani a zapojeni Nizka, nedostate¢na Groven

Dospeli do prevence. dohledu.

Vasutova a kol. (2010)

3.9.1 Vyzkum rizikového chovani ¢eskych adolescentii na internetu

Jeden znejvétSich vyzkumi na rizikové chovani na internetu v ¢esku provedla
Univerzita Palackého v Olomouci v roce 2014. Vyzkumu se zacastnilo 28 tisic déti.
Celkem 63 % déti odpovédé€lo, Ze by cizi osobé sdélili své jméno a piijmeni. 39 %
ucastnikti vyzkumu, by poslalo svoji fotografii obli¢eje. Necelych 8 % jedinct sdili na

internetu své intimni fotografie.

Stale nartista kyberSikana a déti stale Castéji setkavaji s proniknutim do jejich osobnich
uctt (35 %). Setkavaji se is verbalnimi utoky, kam fadime i vydirani (34 %). 8 %
ucastniki odpovédélo, ze je nékdo vydiral pomoci fotografii sexualni povahy, které

poslali uto¢nikovy dobrovolné ¢i pod natlakem.

Vysledek tohoto vyzkumu ukézal, ze je velice dulezité¢ u déti zvySovat internetovou
gramotnost. Na internetovou gramotnost se napiiklad zamétuje projekt Web Rangers,

ktery je vytvoien, aby pomahal s vytvoienim spravnych navykul na internetu.

(www.prevence-info.cz)

3.10 Uzivani navykovych latek

Sobotkova (2014) uvadi, ze rizikové chovani v dospivajicim v€ku je nejvice zastoupeno
konzumaci alkoholu a koufenim cigaret. AvSak dospivajici jedinci maji i zkuSenosti

s drogami, a to piedev§im s marihuanou.

S timto ndzorem bohuzel miiZzu jen souhlasit. Denné¢ miizeme potkat mladé jedince
a vidime je koufit cigarety a pit alkohol. Takovych ptipadl je mnoho a navykové latky
uzivaji ¢im dal mladsi jedinci.

Pokud mluvime 0 navykovych latkach, pouZijeme terminy tizus a abtizus. Uzus je

uzivani a abiizus znamena zneuzivani. Machova a Kubatova (2009)

Ve své praci se zaméfim na uzivani navykovych latek a to, koufeni cigaret a konzumaci

alkoholu.
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3.10.1 Alkohol

Verejnost si v dnesni dobé mysli, ze nejvétsi riziko predstavuje pro jedince drogova
zavislost. Odbornici vSak tvrdi, Ze drogova zavislost postihuje mnohem mensi pocet
obéti, nez které ma zavislost na alkoholu. Jedlicka (1998)

V obdobi dospivani patii mezi nejrizikovéjsi Cinitele vliv pratel, ktefi piji nadmérné
mnozstvi alkoholu. Napiiklad pokud je dité v parté, nebo je v partnerstvi s nékym, kdo
je zavisli na alkoholu, je mozné, ze se tento jedinec dostane do problému také. Rodice
by méli své dospivajici déti povzbuzovat v tom, aby si hledali dobré ptatele, co maji
lidi leh¢i se sblizit a seznamit, a to se jim libi.

V souvislosti s alkoholem mtiZzeme rozlisit tyto dva druhy opojeni: exces a extdzi.

Pod pojmem exces si muzeme piedstavit bézné vyboceni v jedndni, které vznikne
v disledku poziti alkoholu. Opojna extaze nevede jako exces k vyboceni ale k tipInému
piekroceni hranic kazdodennosti. Jedinci se dostava pocit, kdy je mimo sebe a tento stav
piedstavuje nebezpeci pro nezralé¢ dospivajici jedince, jelikoz tento stav muze vyplnit

jejich volny ¢as. Nespor (2001)

3.10.1.1 Uginky alkoholu

To, jaky bude mit alkohol u¢inek na jedince, zavisi na mnozstvi, které vypije a jeho
psychickém a fyzickém stavu. Alkohol je pro détsky organizmus velice nebezpecny,

déti alkohol tézko odbouravaji a vznika u nich ¢astéji zavislost na alkoholu.
OhroZeni déti a dospivajicich alkoholem
Alkohol ohrozuje dospivajici jedince dvéma zplsoby:

- dospivajici jedinci se mohou stat obétmi uzivani alkoholu ze strany dalSich lidi,
zejména rodicl. DEti jsou vystaveny trvalému stresu, jsou zanedbavani a mize

se ohrozit i rozpad rodiny;

- dospivajici jedinci pozivaji alkohol. Machova a Kubatova (2009)

3.10.1.2 Pusobeni alkoholu na déti

- U déti se vytvoii zavislost na alkoholu mnohem rychleji nez u dospélych.
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- U dospivajicich jedinct je vysoké riziko otravy, jelikoz nemaji zkuSenosti
a Casto riskuji. Mezi nejéastéjsi pri¢iny umrti mladych lidi patii otravy a nehody

zpusobené konzumaci alkoholu.

- | experimentovani S alkoholem zplsobuje dospivajicim jedincim veliké

problémy v rodiné a ve skole.

- Jedinci, ktefi konzumuji alkohol, Casto prechazi ik jinym navykovym latkam

jako jsou drogy. Nespor (2007)

3.10.2 Cigarety

Machova, Kubatova (2009) uvadi, Ze koufeni se povazuje za jeden z nejrizikovéjSich
faktort zivotniho stylu a ma za nasledek rliznd predcasnd onemocnéni a smrt ¢lovéka.
Tabakovy kout obsahuje Skodlivé latky jako nikotin, oxid uhelnaty, dehty a dalsi.

Nekteré z téchto latek jsou velice Skodlivé a jedovaté.

Nikotin je ndvykova latka, ktera se dostane uz za sedm sekund po vdechnuti do mozku,
do krve se dostavd okamzité. Kdyz se ¢loveéku snizi v krvi hladina nikotinu, za¢nou se
U n¢j projevovat abstinencni ptiznaky. Ty se projevuji tak, ze je Clovék podrazdény,
nepiijemny na ostatni, touzi po cigareté a na nic jiného nemysli, nesoustfedi se a mize

citit uzkost.

Dehty se usazuji v plicich a jsou pficinou vzniku rakoviny plic. Vznik nadorového

bujeni, jehoZ ptfic¢inou je koufeni, je zavislé na poctu vykoutenych cigaret.

3.10.2.1 Navyk na koufeni

Nejrizikovéjsi obdobi pro vznik ndvyku na koufeni je puberta a to mezi jedendctym az
patnactym rokem. Mladi jedinci chtéji vypadat dospéleji, napodobuji chovani
dospélych, starSich kamaradi a zaka ve Skole, na které chtéji udélat ,,dojem™. V tomto
veku déti nekoufi pro potéseni, to ptichazi az ve starS$im véku a to kolem 17. Roku. To
koufi vétsinou ti jedinci, kterym kouteni zachutnalo.
Mlady jedinec, ktery koufi, prochdzim tfemi stadii koufeni.

- prvnim stadiem je pokus, kdy déti zkousi koufit ve skuping;

- dalsi je stadium, kdy se skupina, kterd to pouze zkousi, rozpada a zmenSuje

a zlistavaji pouze ti, kterym kouteni zachutnalo. Vznika u nich navyk;
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- poslednim stadiem je zavislost.
Pasivni kouteni

Kdyz jsou osoby nedobrovolné vystaveny cigaretovému koufi, mluvime 0 pasivnim
koufeni. Hotici cigareta vylucuje Skodlivé latky a u ¢loveka, ktery je v blizkém kontaktu
s hoftici cigaretou, zptisobuje kout paleni o¢i, zahlenénost a dal§im néasledkem mutze byt
i kasel. Pasivnimu koufeni je vystaveno mnoho lidi a nejvice jsou timto ohrozeny déti.
V Ceské republice je vystaveno pasivnimu koufeni az 66% déti. Machova, Kubatova

(2009)

3.10.2.2 Prevence koufeni

Nejlepsi variantou by bylo s koufenim nikdy nezacit.
Zasady prevence

- méli bychom déti a dospivajici jedince informovat 0 negativnich nasledcich,

které koufeni ma;
- ucitelé a rodice by méli byt pro dité vzorem a nekouftit;

- rodiCe, kteti kouti, by rozhodn¢ neméli nechavat cigarety na miste, 0 kterém dité

vi, aby mu tak nedaval neomezeny ptistup k cigaretam,;
- déti a nekurdci by se méli chranit pred pasivnim kouienim;

- ve skolach by méli byt preventivni programy proti koufeni.

3.11 Prevence rizikového chovani

Mlady dospivajici jedinec se obvykle chova rizikové, protoZze tim feSi néjaky sviij
nedostatek. Pfi prevenci rizikového chovani je nejdulezitéjSi identifikovat faktory
rizikové a odstraniovat je anaopak posilovat faktory ochranné (ve Skole, doma
a v mimoskolnich zatizenich). Prokazalo se, ze ochranné faktory mohou ,,neutralizovat*

i t€Zké, zavazné rizikové faktory.
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Prevence rizikového chovani U dospivajiciho jedince je promitnuta do jeho

kazdodenniho zivota a to:

je potieba, aby jedinec dbal na to, aby si jedinec nepfenaSel zadny handicap
z détstvi do dospélosti. Pokud se vSak stane, ze se handicap ¢i néjaké zranéni

vyskytne, musi se mu pomoci, aby se s tim vypotradal uz v détstvi.

Rodi¢e by méli ditéti, které dospiva zajistit, aby délalo dobra rozhodnuti. Rodice
maji také byt oporou a urcovat hranice a nechat ditéti prostor pro jeho osobity

Vyvoj.

Tyto dva body jsou samoziejmosti, a ptfesto soucasnd spole¢nost nevénuje jejich

naplnéni velkou pozornost.

Jak se bavit s rizikové se chovajicim dospivajicim jedincem?

Neméli bychom ditéti ddvat najevo autoritu, ale meli bychom se bavit jako

partneti.

Rozhovor by mél byt 0 vzijemném naslouchani asnaze dojit k nejlepSim
a nejucinnéjSim kroktim k néprave.

Kazdy jedinec si musi sdm najit nejlepsi zplisob, jak se vyrovnat s rizikovym

chovanim, avSak miizeme mu pfitom nabizet pomocnou ruku.

Jak ptistoupit k rizikovému chovani dospivajicich jedincii?

Me¢li bychom dité podpofit a ujistit ho v tom, ze problémy muZeme vyfesSit

a pokud se pro to rozhodne, zvladne to.

Musime odhalit pficiny rizikového chovani jedince a snazime se mu pomoci
S jejich odstranénim. Jde o0 to, aby dité¢ nefeSilo nedostatky tim, Ze se uchyli
K problémovému a rizikovému chovani. Naptiklad aby pro né drogy nebyly
potfebné, ale aby se déti pokusily zjistit, Ze 0 né¢ nemaji zdjem a nepotiebuji je.

Pozitivni motivaci by mohlo pro déti byt, Ze jim ukaZeme nasledky rizikového

chovani a to, jaky dopad by to mohlo mit na jejich Zivot. Machova, Kubatova
(2009)

Nejvyznamné¢jsSim prosttedkem socidlni prevence je vychova ditéte Vrodindch a ve

Skolach. Dobré prevence musi pfedchazet vSem typltim socialniho selhani — kriminalité,

navykovym latkdm, odchodu ze Skoly. Prevence je nemyslitelnd bez ohledu na

hodnotovou orientaci déti, bez podpory alternativnich programda.
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3.11.1 Programy prevence vazané na Skole

Skolni programy se snazi minimalizovat predelikventni a delikventni chovani déti ve
Skole, snazi se poucit déti 0 nasledcich krimindlniho chovani mimo skolu a také
pripravuji déti na setkani s kriminalitou jinych lidi. Pokouseji se je poucit, jak
v takovém pfipadé jednat.  Preventivni vliv mohou mit ivychovné programy
nezabyvajici se kriminalitou. Je tfeba osvojit si socidlni dovednosti, jak se slusné 0 néco
zada, ucta ke starSim lidem, neagresivni postoj k agresivnimu jednadni jin€ho.
V obcanské vychoveé se déti uci rozumét principim prava. Matousek, MatouSkova

(2011)
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4 Vyzkumy rizikového chovani a sebehodnoceni (self-

seteem) adolescentii

4.1 Vyzkum rizikového chovani Dolejs, Skopal, Sucha a kol. (2014)

Studie, které probehly na reprezentativnich vzorcich z fad adolescentd.

Vyzkum Skopala (2012) — vybérovy soubor tvofilo cca 400 divek a 400 chlapct.
Vyzkum se konal na zdkladnich Skolach uzdkd 8. a9. ro¢niki ana viceletych
gymnaziich 3. a 4. ro¢nikd. Autor studie uvadi, ze celkem 13 % jedinci ze sledovanych
vykouii denné vice nez 5 cigaret. Pocit opilosti uz zazilo primérné 12 % adolescentt ve
véku okolo patnacti let. Ve vyzkumu kladné odpovédélo 16 % divek, Ze si alespon
jednou v zivoté vzajemné ublizilo. Obéti verbalni agrese bylo 27 % adolescentu, 9 %
zazilo fyzickou agresi. 29 % zkoumanych déti, mélo zkuSenost s kradeZzemi v obchodé
a problémy s policii zaznamenalo 15 % jedincl. Ttidni ditku dostalo béhem zivota

40 % chlapct, zatimco divek bylo jen 15 %.

Tabulka 3: Vyskyt nékterych sledovanych rizikovych aktivit ve Skopalové studii

Aktivita Frekvence Vyskyt
Ttidni ditka (b¢hem zivota) 27T %
Odcizeni zbozi v obchodé (béhem Zivota) 29 %
UbliZeni nékomu (béhem Zivota) 16 %
Zamérné sebeposkozeni (b¢hem zivota) 11%

Uzivani marihuany spolecné

< alkeholem (béhem posledniho roku) 10%
Reditelska dutka (b¢hem zivota) 14 %
Kradez penéz rodictiim (b¢hem zivota) 24 %
Problémy s policii (béhem zivota) 16 %
Byl zesmésniovan (béhem posledniho mésice) 27T %
Byl obéti agrese (béhem posledniho mésice) 9%

Zdroj: Skopal, 2012 (In: Dolejs, Skopal, Sucha a kol. 2014, s. 24)
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4.2 Vyzkum v oblasti sebehodnoceni

4.2.1 vyzkum Blatného a kol. 1998

Blatny a kolektiv (1988) se ve vyzkumu zabyvali faktory, které ovliviiuji sebehodnoceni
u riiznych temperamentnich typtl. Vyzkumny vzorek tvoiili studenti gymnazii. Zaci byli
ve véku od 14 do 19 let. Z vyslednych dat jim vySlo, Ze extroverze zvySuje uroven
sebehodnoceni a na druhé strané neuroticismum sebehodnoceni sniZuje. Obereigneri

akol. (2017)

4.2.2 Vyzkum Skopal, Dolejs (2014)

Sebepojeti ¢eskych adolescent ve vztahu k rizikovému chovani — dle Rosenbergovy

koncepce sebehodnoceni Ondrej Skopal, Martin Dole;j$ (2014)

Vyzkumny vzorek tvofilo 200 Zaki 2. stupné ZS ve véku od 11 do 15 let, praimérny vék
byl 13,13 let. Vyzkum byl provadén v roce 2013. Ve studii jsou popsany vztahy mezi
jednotlivymi typy rizikového chovani a mezi nizkym a vysokym sebehodnocenim. Pro
zjisténi trovné sebehodnoceni byla pouzita Rosenbergova S$kdla sebehodnoceni.
V metodé RSS bylo mozné ziskat od 10 do 40 bodi. Divky dosahovaly primérné
27,55 bodii (SD + 4,33), primérné skore chlapcti bylo 28,26 boda (SD + 5,01). Divky

a chlapci se v celkové urovni sebehodnoceni nelisili.
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5 Vyzkumna Cast

5.1 Cile prace

Hlavnim cilem diplomové prace je zjistit, zda existuji statisticky vyznamné rozdily mezi
divkami a chlapci ve vybranych oblastech rizikového chovani (delikvence, Sikana,
ablzus), v sebehodnoceni (self-esteem) azda existuje néjaky vztah mezi témito
proménnymi. Dal§im cilem této prace je zmapovani projevu rizikového chovani
u adolescentti navstévujicich zakladni Skolu v Olomouci a okoli. Méfeni rizikového
chovani jsme provadéli pomoci metody dotazniku VRCHA, pro hodnoceni

sebehodnoceni byla pouzita Rosenbergova Skala sebehodnoceni.

5.2 Védecké otazky a hypotézy

Stanovili jsme si védecké otazky (OT) a alternativni (Ha) hypotézy, které jsme nasledné

statisticky ovétovali.

OT 1: Dosahuji chlapci vyssiho (pozitivniho) primérného skore nez divky v dotazniku

RSS? (Rosenbergova $kala sebehodnocen)

Hal : Existuje statisticky vyznamny rozdil v sebehodnoceni chlapct a v sebehodnoceni

divek.

OT 2: Dosahuji divky vyssiho primérného skoru ve faktoru abuzus v metodé VRCHA

nez chlapci?

Ha2 : Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze divky dosahuji vy$§iho priamérného

skoru ve faktoru abuzus v metodé VRCHA nez chlapci.
OT 3: Maji Zaci, ktefi jsou ob&t'mi Sikany sklony k delikventnimu chovani?

Ha3 : Existuje statisticky vyznamna zavislost, ze Zaci, ktefi jsou ob&t'mi Sikany, maji

sklony k delikventnimu chovani.

OT 4: Dosahuji chlapci vy$Siho primérného skoru ve faktoru delikvence v metodé

VRCHA nez divky?

Had : Existuje statisticky vyznamny rozdil, Ze chlapci dosahuji vy$$iho primérného

skoru ve faktoru delikvence v metodé VRCHA nez divky.
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OT 5: Maji divky, které jsou Sikanovany sklon k tomu, mit k sobé méné kladny vztah

(nizké sebehodnoceni)?

Ha5 : Existuje statisticky vyznamna zavislost, ze divky, které jsou Sikanovany, maji

nizké sebehodnoceni.

OT 6: Maji chlapci, kteti jsou obét'mi $ikany sklon kK tomu, mit k sobé méné kladny

vztah (nizké sebehodnoceni)?

Hab : Existuje statisticky vyznamna zavislost, Ze chlapci, ktefi jsou Sikanovany, maji

nizké sebehodnoceni.
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6 Metodika prace

6.1 Charakteristika souboru

Vyzkumu probéhl v lednu 2020 a zhGcastnilo se ho 133 Zzaki dvou zakladnich Skol.
Zkoumany soubor tvofili zaci sedmého, osmého a devatého ro¢niku zdkladni Skoly
Spojenci Olomouc a zakladni Skoly Dub nad Moravou. Vyzkumu se zG¢astnili Zaci ve
véku 12-15 let. Prizkum probéhl formou dotaznikl, které byli doruceny na Skolu
Vv tisténé podobé, a zakim byl rozdan jejich uciteli ve vyucovaci hodiné. U¢itelé méli
instrukce, jak Zaci maji dotaznik vypliovat. Zaci byli pred zadatkem vypliovani
pozadani 0 samostatnost pii odpovidani na otazky. Dotaznik byl anonymni, tudiZz nebylo

potieba zajistovat souhlas rodict.

Tabulka 4: Popisna statistika pohlavi a primérny vék probandt

Pohlavi=Zena

Platnych o ]
Primér Minimum Maximum Sm.odch.
Proménna N
Vék 63 13,69841 12,00000 15,00000 0,977735

Pohlavi=Muz

Platnych o ]
Mean Minimum Maximum Sm.odch.
Proménna N
Vék 70 13,74286 12,00000 15,00000 0,895815

Legenda k tabulce 3.

N platnych — pocet testovanych probandii
Primér — primérna hodnota

Minimum — minimalni hodnota
Maximum — maximalni hodnota

Sm.odch. — smérodatna odchylka
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Skupinu tvofilo 133 probandii. Z toho bylo 63 Zen primérného véku 13,70 +/- 0,98

a 70 muzi praimérného veéku 13,74 +/- 0,90.

Pocty respondentl dle pohlavi a véku
50
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12 13 14 15
Vék

B Zena HW Muz

Graf 1: Rozdéleni vybérového souboru podle pohlavi a véku

Nejvice tfinactiletych zakt bylo zastoupeno v 8. tfidé¢ (33), v 7. tiidé jich bylo 8.
Nejvice Ctrnactiletych zakt bylo v 9. tfidé (24), v 8. tfid¢ jich bylo 21. V 9. tiidé bylo
zastoupeno 31 patnactiletych zakt. Dvanactileti zaci byli zastoupeni pouze v 7. ttfidé
(13).

6.2 Meéreni

Vzhledem k vétsimu poctu probandd jsme si zvolili za vyzkumnou metodu dotaznik.
Vyzkum je tvofen dvéma dotazniky. Prvni z nich je VRCHA - Vyskyt rizikového
chovani u adolescentd (Dolejs, Skopal, 2013) adruhy Rosenbergova S$kala

sebehodnoceni.

Kazdy dotaznik ma na tvodni strané informace, kde je popséno, jak postupovat pri
vypliiovani a jak postupovat pii opravé chybnych odpovédi. Zaci na uvodni stranu
napiSi pouze svilj v€k, pohlavi a tfidu, kterou navstévuji. Pfi vyhodnocovani vysledkt

jsem vyuzila textovy procesor Word a tabulkovy procesor Excel.
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6.2.1 Vyskyt rizikového chovani u adolescentii (VRCHA)

Tento dotaznik byl vytvoten v roce 2013 Dolejsem a Skopalem. Dotaznik je zaméfen na
zkuSenosti s riznymi rizikovymi aktivitami a tvoii ho 18 otazek. Dotaznik muizeme
rozdélit do 3 skupin a to na delikvenci, Sikanu a abtizus. Prvni skupinu delikvence tvofi
7 otazek, které jsou zaméfeny na kradeze, niceni majetku, problémy s policii ¢i
falSovani podpist rodi¢d. Druhou skupinu s nazvem S$ikana tvoii 4 otazky aty jsou
zaméfeny na fyzické ublizovani, kyberSikanu ¢i hrubé a vulgarni urdzky. Otazky
zamétujici se na Sikanu jsou zde popsany a posuzovany z pohledu obéti. Tieti skupina
abuzus je zaméfena na uzivani navykovych latek ato predevS§im na alkoholu ¢i
cigaretach a tvofi ji 7 otdzek. Zaci méli na vybér odpovédi ANO/NE. Za odpovéd
ANO byl zakovi ptipsanl bod, za odpovéd NE 0 boda. Nejméné tak mohl zék ziskat 0

bodi a nejvice 18 bodi.

6.2.2 Rosenbergova Skala sebehodnoceni

Rosenbergovou S$kalou sebehodnoceni, kterou vytvofil Morris Rosenberg, jsme
hodnotili vztah, jaky k sob&é zaci maji. Tento dotaznik tvoii 10 otazek, kde Zaci
rozhodovali mezi odpovéd'mi, plné¢ souhlasim, castené souhlasim, CasteCné
nesouhlasim a nesouhlasim. P&t otazek je formulovanych pozitivné a pét negativng.
Kladné¢ formulované otazky bodujeme: naprosto souhlasim = 3 body, souhlasim = 2
body, nesouhlasim = 1 bod, naprosto nesouhlasim = 0 bodi a jsou to polozky 1, 3, 4, 6,
8. Negativné formulované otazky jsou bodovany opacné: naprosto souhlasim = 0 bodi,
souhlasim = 1 bod, nesouhlasim = 2 body, naprosto nesouhlasim = 3 body a jsou to

otazky 2, 5,7, 9, 10.

74k muze dosahnout skore, které se pohybuje v intervalu od 030, kdy 30 znamena

nejvyssi skore, tedy nejvice pozitivni sebehodnoceni.

6.3 Statistika

Z vysledki, které jsme nejdiive namétili a poté zpracovali v Microsoft Excel, jsme

pozdéji vypocitali zakladni statistické veli¢iny.

Vzhledem Kk dostate¢né velkému poctu vSech probandid, jsme pouzili parametrické
metody pro testovani danych hypotéz. Pro zjistovani vzajemného vztahu mezi

jednotlivymi proménnymi jsme pouzili Pearsoniiv korelacni koeficient. Pro testovani
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rozdilu mezi pohlavim jsme pouzili Studentiv t-test. Vysledek t-testu nam urcuje

vyznamnost rozdilu priméru mezi divkami a chlapci.
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7 Vysledky

7.1 Prevalence vyskytu rizikového chovani

Rizikové chovani zkoumdme U dvandctiletych, tfinactiletych, ctrnactiletych
a patnactiletych jedinct. Pro pfehled procentudlniho zastoupeni jednotlivych faktorti
jsme vytvorili pét tabulek. Nejdiive jsou Ctyii tabulky, pro kazdou vékovou skupinu
jedna. Poté je tabulka, kterd je pro vSechny vékové skupiny dohromady. Pf1 popisu se

zaméfime predevsim na nejvice kladné odpovédi respondentt.

Tabulka 5: Prevalence vyskytu rizikového chovani u dvanactiletych zaka

) Celkovév% z N
Celkem = 13 dvanactiletych zaka
platnych

Faktor Metoda VRCHA Ano Ne Ano Ne

Pil/a jsi béhem poslednich 30 | 3 10
dnti n¢&jaky alkoholicky napoj? | 23,08 % 76,92 %

226% | 7,52%

Koutil/a jsi nebo jinak

uzil/a béhem svého zivota 2 11
) 150% | 8,27 %
marihuanu (,,travu“) nebo 15,38 % 84,62 %
hasis?
Koutil/a jsi nékdy béhem 1 12
0,75% | 9,02 %
poslednich 30 dni cigarety? 7,69 % 92,31 %
Me¢l/a jsi nékdy béhem svého | 0 13
0,00% |9,77%
zivota pohlavni styk? 0% 100 %
Vykoufi§ denné vice nez 5 0 13
Abuzus ) 0,00% |9,77%
cigaret? % 100 %
Byl/a jsi nékdy béhem
poslednich 30 dnti opily/a tak, ) 1
ze jsi mél/a problémy s chizi, 1,50% |8,27%

o 15,38 % | 84,62 %
s mluvenim, zvracel/a jsi nebo

sis nepamatoval/a, co se stalo?

Uzil/a jsi nékdy béhem zivota

1€ky, aniz bys je ) 1
potfeboval/a (zdravotni 1,50 % 8,27 %
15,38 % 84,62 %
problémy) a aniz by 0 tom

védeéli rodice?
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Zfalsoval/a jsi nékdy podpis 7 6
526% | 451%

rodica? 53,85% | 46,15 %
Ukradl/a jsi n€¢kdy penize L 1
rodi¢im nebo nékomu 0,75% | 9,02 %
2,86 % 92,31 %
jinému?
Byl/a jsi nékdy béhem svého | 0 13
0,00% |9,77%
zivota za Skolou? 0% 100 %
Ukradl/a jsi n€kdy néco 6 7
. 451% | 5,26 %
Delikvence | nékomu? 46,15% | 53,85 %
Poskodil/a jsi nékdy béhem 3 10
zivota cizi majetek jen tak pro 2,26% | 7,52%
23,08% | 76,92 %
zabavu?
Mg¢l/a jsi nékdy ,,opletacky* 5 1
s policii kvtli tomu, co jsi 150% |827%
15,38% | 84,62 %
udélal/a
Ukradl/a jsi nékdy néco 4 9
301% |6,77%
v obchodé? 30,77 % | 69,23 %
Uz sis nékdy béhem Zivota 3 10
_ ) 2,26 % | 7,52%
zamérn¢ fyzicky ublizil/a? 23,08 % 76,92 %
Byl/s jsi nékdy béhem 9
poslednich 30 dnti stfedem 4

69,23 % 301% |6,77%
hrubych a vulgarnich urazek 30,77 %

od spoluzaka?

Sikana Ublizil ti nékdo nebo t&

zesmésnoval v poslednich 30
dnech na internetu (socialni 0,00 % 9,77 %
0% 100 %
sité, nevhodna videa, blogy

a jiné)?

Ublizil ti nektery ze spoluzaki | 2 11
béhem poslednich 30 dnii? 15,38 % 84,62 %

1,50% | 8,27%

Z vysledkli vtabulce ¢. 4 vyplyva, ze dvanactileti zaci maji nejvétSi zkuSenost
s falSovanim podpisti rodicd. Sedm respondentli odpovédélo, ze ma s falSovanim
podpisu zkusenost, to je 53,85 %. Dalsi polozka, na kterou Zaci odpovidali nejvice

kladné, a to v procentualnim zastoupeni 46,15 %, je opét polozka z faktoru delikvence,
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atou je, zda zaci nékdy ukradli néco néjaké osobé. Z faktoru abuzus jsme zjistili, ze
zaci odpovidali nejvice kladné na otazku, zda za poslednich 30 dni pili n¢jaky alkohol,
s odpovéedi souhlasi 23,08 %. Dale v zastoupeni 15,38 % zaci kladn¢ odpovidali na
otazky tykajici se koufeni marihuany v poslednich tticeti dnech, uziti 1éki, aniz by je
potiebovali a opilosti, kdy méli problémy s chiizi ¢i vypadkem paméti v poslednich
tficeti dnech. Ve faktoru Sikana respondenti ve 30,77 % nejvice souhlasi s polozkou,
ktera se pta, zda byli v poslednich tticeti dnech sttedem vulgarnich a hrubych urazek od
spoluzdki. Dalsi v potadi je polozka, kde se ptame, zda si zaci nékdy zamérné ublizili,

kladn¢ odpovédelo 23,08 % zakda.

Tabulka 6: Prevalence vyskytu rizikového chovani u tfinactiletych zakn

) Celkové v% z N
Celkem = 42 tfinactiletych zaka

platnych
Faktor Metoda VRCHA Ano Ne Ano Ne
Pil/a jsi béhem poslednich 30 dnii | 6 36
4,51 % 27,07 %
né&jaky alkoholicky napoj? 1429% | 85,71 %

Koutil/a jsi nebo jinak
2 40

4,76 % 95,24 % | 1,50 % 30,08 %

uzil/a béhem svého Zivota

marihuanu (,,travu“) nebo hagis?

Koufil/a jsi nékdy béhem 2 40
) 1,50 % 30,08 %
poslednich 30 dni cigarety? 476 % 95,24 %
Me¢l/a jsi nékdy béhem svého 0 42
_ 0,00 % 31,58 %
zivota pohlavni styk? 0% 100 %
Vykouti§ denné vice nez 5 0 42
Abtizus ) 0,00 % 31,58 %
cigaret? 0% 100 %

Byl/a jsi nékdy béhem poslednich

30 dnd opily/a tak, ze jsi L "
mél/a problémy s chiizi, 0,75 % 30,83 %
o - 12,38% 97,62 %
s mluvenim, zvracel/a jsi nebo sis

nepamatoval/a, co se stalo?

Uzil/a jsi nékdy béhem zivota
1€ky, aniz bys je 2 40
1,50 % 30,08 %
potfeboval/a (zdravotni problémy) | 4,76 % 95,24 %

a aniz by 0 tom védéli rodice?

) ZfalSoval/a jsi nékdy podpis 11 31
Delikvence 8,27 % 23,31 %
rodicu? 26,19% | 73,81 %
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Ukradl/a jsi né¢kdy penize rodi¢im | 7 35
5,26 % 26,32 %
nebo nékomu jinému? 16,67 % | 83,33 %
Byl/a jsi nékdy béhem svého 5 37
3,76 % 27,82 %
zivota za Skolou? 11,90 % | 88,10 %
o 14 28
Ukradl/a jsi n€kdy néco nékomu? 10,53% | 21,05 %
33,33% | 66,67 %
Poskodil/a jsi n€kdy béhem zivota | 7 35
. . ) 5,26 % 26,32 %
cizi majetek jen tak pro zabavu? 16,67 % | 83,33 %
Mg¢l/a jsi nékdy ,,opletacky* 6 36
s policii kvtli tomu, co jsi 4,51 % 27,07 %
1429% | 85,71 %
udélal/a
Ukradl/a jsi nékdy néco 11 31
8,27 % 23,31 %
Vv obchodé? 26,19% | 73,81 %
Uz sis nékdy béhem Zivota 3 39
2,26 % 29,32 %
zamérn¢ fyzicky ublizil/a? 7,14 % 92,86 %
Byl/s jsi nékdy béhem poslednich
30 dni stfedem hrubych 8 34
6,02 % 25,56 %
a vulgarnich urazek od 19,05% | 80,95 %
5 spoluzaka?
Sikana
Ublizil ti nékdo nebo té
zesméSnoval V poslednich 30 9 33
_ ) 6,77 % 24,81 %
dnech na internetu (socialni sité, 21,43% | 78,57 %
nevhodnd videa, blogy a jiné)?
Ublizil ti nektery ze spoluzaki 11 31
8,27 % 23,31 %
béhem poslednich 30 dni? 26,19% | 73,81 %

Z vysledkt v tabulce €. 5 se dozvidame, Ze tfinactileti zdci maji nejvétsi zkuSenost

s kradezi néceho néjaké osobg. Ctrnact respondenti odpovédélo, ze ma s kradezi

zkuSenost, to je 33,33 %. Z faktoru ablzus jsme zjistili, Ze Zaci odpovidali nejvice

kladné na ot4dzku, zda za poslednich 30 dni pili néjaky alkohol, s odpovédi souhlasi

14,29 %. Ve faktoru delikvence Zaci v 26,19 % nejvice souhlasi s polozkou, kde se

ptame, zda kradli v obchodg. Stejné procentualni zastoupeni (26,19 %) ma i polozka

tykajici se falSovani podpist. Ve faktoru Sikana respondenti ve 26,19 % nejvice souhlasi

S polozkou, ktera se ptd, zda jim v poslednich tficeti dnech nekdo se spoluzaki ublizil.
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Dale ve faktoru Sikana shledavame, ze 21,43 % respondentii souhlasi s polozkou, ze

byli v poslednich tficeti dnech zesmésnovani na socialnich sitich.

Tabulka 7: Prevalence vyskytu rizikového chovani u ¢trnactiletych zaku

Celkem = 47 ¢trnactiletych zaka

Celkovev% z N

platnych
Faktor Metoda VRCHA Ano Ne Ano Ne
Pil/a jsi bshem poslednich 30 dnii 19 28
. . ] 14,29 % | 21,05 %
néjaky alkoholicky napoj? 40,43 % | 59,57 %
Koufil/a jsi nebo jinak uzil/a béhem 4 43
svého zivota marihuanu (,,travu‘) 3,01 % 32,33 %
s 851% | 91,49 %
nebo hasis?
Koufil/a jsi nékdy b&hem poslednich | 8 39
6,02% | 29,32 %
30 dnti cigarety? 17,02 % | 82,98 %
MgéV/a jsi nékdy behem svého zivota | 3 44
2,26 % | 33,08 %
pohlavni styk? 6,38% | 93,62 %
Abuzus 8 39
Vykouti$ denné vice nez 5 cigaret? 6,02 % 29,32 %
17,02 % | 82,98 %
Byl/a jsi nékdy béhem poslednich
30 dnt opily/a tak, Ze jsi 5 42
mel/a problémy s chizi, S mluvenim, 3,76% | 31,58 %
. . 10,64 % | 89,36 %
zvracel/a jsi nebo sis nepamatoval/a,
co se stalo?
Uzil/a jsi nékdy béhem zivota 1éky,
aniz bys je potieboval/a (zdravotni 10 37
752% | 27,82 %
problémy) a aniz by 0 tom védéli 21,28 % | 78,72 %
rodice?
14 33
Delikvence | Zfalsoval/a jsi nékdy podpis rodic¢t? 10,53 % | 24,81 %
29,79 % | 70,21 %
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Ukradl/a jsi nékdy penize rodi¢im 18 29
13,53 % | 21,80 %
nebo nékomu jinému? 38,30 % | 61,70 %
Byl/a jsi nékdy bhem svého Zivota | 6 41
§ 451% | 30,83 %
za Skolou? 12,77 % | 87,23 %
15 32
Ukradl/a jsi n€kdy néco nékomu? 11,28 % | 24,06 %
31,91 % | 68,09 %
Poskodil/a jsi nékdy b&hem Zivota 15 32
. . ) 11,28 % | 24,06 %
cizi majetek jen tak pro zabavu? 31,91 % | 68,09 %
Mgél/a jsi nékdy ,,opletacky* s policii | 10 37
PPIRCEEYOpIREy =P 752% | 27,82%
kvili tomu, co jsi udélal/a 21,28 % | 78,72 %
11 36
Ukradl/a jsi n€kdy néco v obchodé? 8,27% | 27,07 %
23,40 % | 76,60 %
Uz sis nékdy béhem Zivota zaméme | 10 37
_ _ 752% | 27,82 %
fyzicky ublizil/a? 21,28 % | 78,72 %
Byl/s jsi nékdy béhem poslednich 30 14 33
dnd stfedem hrubych a vulgarnich 10,53 % | 24,81 %
0 0
urézek od spoluzaki? 29.79% | 70,21 %
Stkana Ublizil ti nékdo nebo t&€ zesméSiioval
Vv poslednich 30 dnech na internetu 4 43
301% |3233%
(socialni sité, nevhodna videa, blogy | 851 9% | 91,49 %
a jiné)?
Ublizil ti n&ktery ze spoluzaki 12 35
9,02% | 26,32%
beéhem poslednich 30 dnii? 25,53 % | 74,47 %

Z vysledkli v tabulce €. 6 vyplyva, Ze Ctrnactileti Zaci maji nejvetsi zkuSenost

s konzumaci alkoholického napoje v poslednich 30 dnech, kladn¢€ odpovédélo 40,43 %.

Dale respondenti ve faktoru abuzus nejvice souhlasi s polozkou, kde se ptdme na

uzivani 1€k, aniz by je pottebovali, kladné odpovédélo 21,28 %. Z faktoru delikvence
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jsme se dozvédéli, ze 38,30 % tazanych zaka ukradlo penize rodicim nebo nékomu
jinému. 31,91 % respondentti souhlasi s tim, ze nékomu néco ukradli nebo poskodili
cizi majetek. Ve faktoru Sikana zaci ve 29,79 % nejvice souhlasi s polozkou, ktera se
pté, zda byli v poslednich tficeti dnech stfedem vulgarnich ¢i hrubych narazek. Dale
z faktoru Sikana vyplyva, ze 25,53 % respondentii souhlasi s polozkou, Ze jim néktery

ze spoluzakt v poslednich tficeti dnech ublizil.

Tabulka 8: Prevalence vyskytu rizikového chovani u patnactiletych zaka

i Celkové v% z N
Celkem = 31 patnactiletych Zaki

platnych
Faktor Metoda VRCHA Ano Ne Ano Ne
Pil/a jsi béhem poslednich 30 dnli 20 11
. . ) 15,04% | 8,27 %
né&jaky alkoholicky napoj? 64,52 % | 35,48 %
Koufil/a jsi nebo jinak uzil/a béhem 4 97
svého zivota marihuanu (,,travu‘) 3,001% | 20,30 %

b0 hagic? 12,90 % | 87,10 %
neoo hasis?

Kouftil/a jsi nékdy b&hem poslednich | 6 25
451% | 18,80 %
30 dni cigarety? 19,35 % | 80,65 %
Mél/a jsi nékdy béhem svého Zivota | 8 23
6,02% | 17,29 %
pohlavni styk? 25,81% | 74,19 %
Ab 4 27
s Vykouti$ denné vice nez 5 cigaret? 3,01% | 20,30 %

12,90 % | 87,10 %

Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30
dnt opily/a tak, Ze jsi

0 opily, 7e ] 8 23
mel/a problémy s chizi, S mluvenim, 6,02% | 17,29 %

. . 25,81 % | 74,19 %
zvracel/a jsi nebo sis nepamatoval/a,

co se stalo?

Uzil/a jsi nékdy béhem zivota 1éky,

aniz bys je potfeboval/a (zdravotni 3 28
2,26 % | 21,05%
problémy) a aniz by 0 tom védéli 9,68% | 90,32 %
rodice?
13 18
Delikvence | ZfalSoval/a jsi né€kdy podpis rodic¢a? 9,77% | 13,53 %

41,94 % | 58,06 %
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Ukradl/a jsi nékdy penize rodi¢im 9 22
6,77 % | 16,54 %
nebo nékomu jinému? 29,03 % | 70,97 %
Byl/a jsi nékdy b&hem svého zivota | 4 27
3,01% |20,30%
za Skolou? 12,90 % | 87,10 %
14 17
Ukradl/a jsi n€kdy néco nékomu? 10,53% | 12,78 %
45,16 % | 54,84 %
Poskodil/a jsi nékdy b&hem Zivota 9 22
6,77 % | 16,54 %
cizi majetek jen tak pro zabavu? 29,03 % | 70,97 %
M¢él/a jsi nékdy ,,opletacky* s policii | 3 28
2,26 % | 21,05 %
kvili tomu, co jsi udélal/a 9,68% | 90,32 %
10 21
Ukradl/a jsi n€kdy néco v obchodé? 752% | 15,79 %
32,26 % | 67,74 %
Uz sis n&kdy béhem zivota zamérné | 9 22
6,77 % | 16,54 %
fyzicky ublizil/a? 29,03 % | 70,97 %
Byl/s jsi nékdy béhem poslednich 30 3 28
dnti stfedem hrubych a vulgarnich 2,26 % | 21,05%
. o 9,68 % | 90,32 %
urdzek od spoluzakt?
Sikana Ublizil ti nékdo nebo t&€ zesméSiioval
Vv poslednich 30 dnech na internetu 3 28
2,26 % | 21,05 %
(socidlni sité, nevhodna videa, blogy | 9,68 % | 90,32 %
a jiné)?
Ublizil ti n&ktery ze spoluzakil 1 30
0,75% | 22,56 %
béhem poslednich 30 dnti? 3,23% | 96,77 %

Z vysledkl v tabulce €. 7 vyplyva, Ze patnactileti respondenti maji nejveétsi zkuSenost

S pitim riiznych alkoholickych ndpoji v poslednich tficeti dnech, kladné¢ odpovédélo

64,52 %. Dalsi polozky z faktoru abuzus, na které Zaci odpovidali nejvice kladné, a to

Vv procentudlnim zastoupeni 25,81 %, jsou otdzky, zda méli Zaci nékdy v zivoté pohlavni

styk a jestli byli v poslednich tficeti dnech tak opili, Ze méli problémy s chiizi ¢i méli

vypadek paméti. Ve faktoru delikvence respondenti nejvice souhlasi s poloZkou, kde se

ptame, zda nékdy n€¢komu néco ukradli, souhlasi 45,16 %. Dalsi polozka z faktoru

delikvence, se kterou souhlasi 41,94 % zaka je, ze nékdy zfalSovali podpis rodicu.
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Nejvice kladné¢ zodpovidanou polozkou z faktoru Sikana je sebeposkozovani, kterého se

na sob¢ dopustilo 29,03 % respondentt.
Tabulka 8. Prevalence vyskytu rizikového chovani v§ech probandi bez ohledu na vék
Zaméfime se na popis tii nejcastéjsi projevi rizikového chovani vsech respondentt.

Tabulka 9: Prevalence vyskytu rizikového chovani u vSech respondentt

N platnych = 133 Celkova hodnota

Faktor Metoda VRCHA Ano Ne

Pil/a jsi béhem poslednich 30 dnii néjaky
36,09% | 63,91 %
alkoholicky napoj?

Koufil/a jsi nebo jinak uZzil/a béhem svého
‘ . ‘ 9,02 % 90,98 %
zivota marihuanu (,,travu*) nebo hasis?

Koufil/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnti
] 12,78% | 87,22 %
cigarety?

Meél/a jsi nékdy béhem svého Zivota pohlavni

styk?

8,27 % 91,73 %

Abuzus

Vykouii§ denné vice nez 5 cigaret? 9,02 % 90,98 %

Byl/a jsi nékdy béhem poslednich 30 dnu
opily/a tak, ze jsi mél/a problémy s chuzi,
Py ! _ p y 12,03% | 87,97 %
s mluvenim, zvracel/a jsi nebo sis

nepamatoval/a, co se stalo?

Uzil/a jsi nékdy béhem Zivota léky, aniZ bys je
potfeboval/a (zdravotni problémy) a aniz by 12,78 % 87,22 %

0 tom védéli rodice?

ZfalSoval/a jsi n€kdy podpis rodict? 33,83% | 66,17 %

Ukradl/a jsi nékdy penize rodi¢im nebo
. 26,32% | 73,68 %
Delikvence né¢komu jinému?

Byl/a jsi n€kdy béhem svého zivota za Skolou? | 11,28 % 88,72 %

Ukradl/a jsi nékdy néco nékomu? 36,84 % 63,16 %
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Poskodil/a jsi nékdy béhem zivota cizi
' _ 2556 % | 74,44 %
majetek jen tak pro zdbavu?

Mg¢l/a jsi nékdy ,,opletacky* s policii kvtli
o 1579% | 84,21 %
tomu, co jsi ud¢lal/a

Ukradl/a jsi nékdy néco v obchodé? 27,07% | 72,93 %

Uz sis nékdy béhem Zivota zamérné fyzicky

ublizil/a?

18,80 % | 81,20 %

Byl/s jsi nékdy béhem poslednich 30 dnd
sttedem hrubych a vulgarnich urazek od 21,80% | 78,20 %

) spoluzaka?
Sikana

Ublizil t1 nékdo nebo t€ zesmesnoval
Vv poslednich 30 dnech na internetu (socialni 12,03 % 87,97 %

sit¢, nevhodna videa, blogy a jiné)?

Ublizil ti néktery ze spoluzakii béhem

poslednich 30 dni?

1955% | 80,45 %

Legenda k tabulkam 4., 5., 6., 7., 8.
N platnych — pocet testovanych probandt

Z vysledkl v tabulce €. 8 vyplyva, ze nejveétsi zkusenost, ato ve 36,84 % z celkového
poctu vSech testovanych respondentli maji nejvétsi zkuSenost s kradezi riznych véci
n¢jaké osobe. Dale miizeme z tabulky vyc€ist, Ze maji Zaci zkuSenost s konzumaci
riznych alkoholickych napoji, kladné odpovédélo 36,09 %. Tieti polozka, kterd ma
nejvice kladnych odpovédi je, falSovani podpisti rodict, s tou souhlasi 33,83 % vSech

respondentt.
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7.2 Vysledky méreni rizikového chovani

Vysledky, které jsme naméftili, jsme popsali a vyjadrili pomoci tabulek.

Tabulka 10: Popisna statistika celé skupiny rizikové chovani

Metoda

VRCHA N Primér Minimum  |[Maximum  [Sm.odch.
platnych

ABUZUS 133 1,00000 0,00000 7,00000 1,424887

DELIKVENCE 133 1,76692 0,00000 7,00000 1,664638

SIKANA 133 0,72180 0,00000 4,00000 0,995089

Tabulka 11: Popisna statistika celé skupiny pro self-esteem

Metoda RSS N platnych | Promér Minimum | Maximum | Sm.odch.

SELF-ESTEEM 133 18,14286 8,00000 30,00000 4,919262

Legenda k tabulkam 9., 10.

N platnych — pocet testovanych probandt

Priimér — primérna hodnota

Minimum — minimalni hodnota

Maximum — maximalni hodnota

Sm.odch. — smérodatna odchylka
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Tabulka 12: Statistické zhodnoceni rozdilu mezi pohlavim v dosazenych pramérnych hodnotach v metodé

RSS

T-test; seskupeni: Pohlavi
Proménna platngch
Primér  |Primér platnych N Sm.odch. [Sm.odch.
Y p y y
Zena Muz Zena Zena Muz
Muz
SELF-
16,93651 |19,22857 |0,006826 |63 70 5,025333 |4,591017
ESTEEM

Cim je hodnota nizsi, tim ma k sobé jedinec méné kladny vztah
Legenda k tabulce 11.

Primér Zena — priimérna hodnota zen

Priimér muz — primérnd hodnota muzt

P — hladina statistické vyznamnosti

N platnych zena — pocet testovanych zen

N platnych muzii — pocet testovanych muzt

Sm.odch. — smérodatna odchylka

Pti zkoumani rozdilu mezi pohlavim v dosazenych primérnych hodnotach v metodé
RSS byla primérna hodnota u Zen 16,93651, smérodatna odchylka (sm.odch.) 5,025333
a Umuzt byla primérnd hodnota 19,22857, sm.odch. 4,591017. Po zhodnoceni t-testu
jsme zjistili, Ze rozdil primérnych hodnot mezi Zenami a muzi byl statisticky vyznamny
(p < 0,05). Na zakladé¢ tohoto zjisténi ptijimame alternativni hypotézu Hal : Existuje

statisticky vyznamny rozdil v sebehodnoceni chlapcii a v sebehodnoceni divek.

63



7.3 Vysledky méreni abuzus

Vysledky méfeni faktoru abuzus jsou vyjadifeny pomoci prislusného komentaie

a tabulek.

Tabulka 13: Popisna statistika celé skupiny pro abuzus

X s Platnych
Proménna N Y |pramer Minimum  [Maximum  |[Sm.odch.
ABUZUS 133 1,00000 0,00000 7,00000 1,424887

Legenda k tabulce 12.

N platnych — pocet testovanych probanda
Primér — primérna hodnota

Minimum — minimalni hodnota
Maximum — maximalni hodnota

Sm.odch. — smérodatna odchylka

Tabulka 14: Statistické zhodnoceni rozdilu mezi pohlavim v dosazenych primérnych hodnotach ve

faktoru abuzus.

T-test; seskupeni: Pohlavi

o oo Platnych )
Proménna  |Prdmeér  [Primér . N PlatnychN|Sm.odch.|Sm.odch.
Zena Muz . Muz Zena Muz
Zena
ABUZUS |0,95238 [1,04286 |0,716123 (63 70 1,288016(1,545782

Legenda k tabulce 13.
Primér Zena — primérna hodnota Zen
Primér muz — primérnd hodnota muzii

P — hladina statistické vyznamnosti
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N platnych zena — pocet testovanych zen
N platnych muzi — pocet testovanych muzt
Sm.odch. — smérodatna odchylka

Primérmé hodnoty byly umuzi iuzen zhodnoceny pomoci t-testu. Naméfena
primérnd hodnota u divek byla 0,95238, sm.odch.1,288016 a u muz byla pramérna
hodnota 1,04286, sm.odch. 1,545782. Rozdil mezi zenami a muzi byl po zhodnoceni
t-testu statisticky nevyznamny (p > 0,05). Na zakladé¢ toho vysledku vyvracime
alternativni hypotézu Ha2: Eexistuje statisticky vyznamny rozdil, ze divky dosahuji

vys$siho prumérného skoru ve faktoru abuzus v metodé VRCHA nez chlapci.

7.4 Vysledky méreni celé skupiny ve vztahu delikvence a Sikany

Vysledky méteni faktoru delikvence jsou vyjadieny pomoci piislusného komentaie

a tabulek.

Tabulka 15: Popisna statistika celé skupiny ve vztahu delikvence s ostatnimi proménnymi

Cela skupina Korelace. Oznacené korelace jsou vyznamné na

Proménna p <0,005N =133

Vék Abuzus Delikvence |Sikana Self-esteem

DELIKVENCE ([r=0,0995|r =0,4983 |r=1,0000 |r=0,3081 r=-0,2762

p=0,255 [p=0,0001 [p=— p=0,0001 |p=0,001
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Tabulka 16: Statistické zhodnoceni zavislosti delikvence a Sikany

Celé skupina Korelace. Oznacené
korelace jsou vyznamné na p < 0,005

. N =133
Proménna

SIKANA

DELIKVENCE r=0,3081

p = 0,0001

Legenda k tabulkam 14., 15.

N — pocet testovanych probandi

p — hladina statistické vyznamnosti
r — hodnota korelace

Korelacni koeficient - Pearsontiv korelacni koeficient je statisticky ukazatel sily
linearniho vztahu mezi parovymi daty. OznaCujeme ho r apro jeho hodnoty

plati: -1<r <1

Na zakladé vysledku Korela¢niho testu, ktery nam urcuje vzajemnou souvislost, jsme
zjistili, Ze hodnota korelace mezi delikvenci a Sikanou je r = 0,308. Na zaklad¢
vyznamnosti (p < 0,005) piijimame alternativni hypotézu Ha3 : Existuje statisticky
vyznamnd zavislost, Ze ZzZdci, kteri jsou obétmi Sikany, maji sklony Kk delikventnimu

chovani.

Pro zjisténi absolutni hodnoty r pouzijeme Evansovu ptirucku (1996)

0,00-0,19 ,,velmi slaba‘“
- 0,20-0,39,,slaba“

- 0,40-0,59 ,stredni

- 0,60-0,79 ,,silna*

- 0,80-1,00,,velmi silna“

V méfeni nam vysla hodnota r = 0,308. Na zaklad¢ ptirucky mizeme urcit, Ze hodnota

r = 0,308 je slaba kladna korelace.
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7.5 Vysledky méreni delikvence

Vysledky méteni faktoru delikvence jsou vyjadieny pomoci piislusného komentaie

a tabulek.

Tabulka 17: Popisna statistika celé skupiny pro delikvenci

X s Platnych
Proménna N Y |pramer Minimum  [Maximum  |[Sm.odch.
Delikvence 133 1,76692 0,00000 7,00000 1,664638

Legenda k tabulce 16.

N platnych — pocet testovanych probanda
Primér — primérna hodnota

Minimum — minimalni hodnota
Maximum — maximalni hodnota

Sm.odch. — smérodatna odchylka

Tabulka 18: Statistické zhodnoceni rozdilu mezi pohlavim v dosazenych pramérnych hodnotach ve

faktoru delikvence

T-test; seskupeni: Pohlavi

Lo oL Platnych (Platnych
Proménna  |Pramer  [Priimér ) N N Sm.odch. |Sm.odch.
Zena Muz . Zena Muz
Zena Muz
Delikvence |1,50794 |2,00000 |0,088783 |63 70 1,424135 (1,833663

Legenda k tabulce 17.
Primér Zena — primérna hodnota Zen
Primér muz — primérnd hodnota muzii

P — hladina statistické vyznamnosti
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N platnych zena — pocet testovanych zen
N platnych muzi — pocet testovanych muzt

Tabulka 12. poskytuje ptehled naméfenych praimérnych hodnot u zen a muzi ve faktoru
delikvence. U Zzen byla naméfena prumérna hodnota 1,50794, sm.odch. 1,424135
a Umuzt jsme naméfili primérnou hodnotu 2,00000, sm.odch. 1,833663. Rozdil mezi
zenami @ muZzi byl po zhodnoceni t -testu statisticky nevyznamny (p > 0,05). Na zaklad¢
tohoto zjiSténi Vyvracime alternativni hypotézu Had : Existuje statisticky vyznamny
rozdil, ze chlapci dosahuji vyssiho prumérného skoru ve faktoru delikvence v metodé

VRCHA nez divky.

7.6 Vysledky méreni Zen ve vztahu Sikany a sebehodnoceni (self-

esteem)

Vysledky méfeni vztahu mezi Sikanou a self-esteemem jsou vyjadieny pomoci

piislusného komentaie a tabulek.

Tabulka 19: Popisna statistika Zen ve vztahu $ikana s ostatnimi proménnymi

Pohlavi=Zena Korelace Oznac¢ené korelace jsou vyznamné na p < 0,005
N =133
Promé&nna
Vek Abuzus Delikvence Sikana  |Self-esteem
Sikana r=-0,0021jr=0,3069 |r=0,3515 r=1,0000|r =—0,2896
p=0987 |p=0,014 p = 0,005 p=- p=0,021
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Tabulka 20: Statistické zhodnoceni zavislosti Sikany a sebehodnoceni u zen

Pohlavi = Zena Korelace. Oznacéené

korelace jsou vyznamné na p < 0,005

‘. N =133
Proménna
SELF-ESTEEM
SIKANA r=-0,2896

p =0,021

Legenda k tabulkam 18., 19.

N — pocet testovanych probandi

p — hladina statistické vyznamnosti
r — hodnota korelace

Pomoci Korela¢niho testu jsme zjiStovali hodnoty Zen v proménnych Sikana
a self-esteem a zjistovali jsme, jestli je mezi néjaka vzajemna souvislost. Statisticka
analyza byla provedena pomoci Korela¢niho testu a naméfili jsme, Ze hodnota korelace
mezi Sikanou a self-esteemem je r = — 0,2896. Na zaklad¢ vyznamnosti korelace
(p < 0,005) prijimame alternativni hypotézu HaS : Existuje statisticky vyznamna

zavislost, Ze divky, které jsou Sikanovany, maji nizkeé sebehodnoceni.
Pro zjisténi absolutni hodnoty r pouzijeme Evansovu ptirucku (1996)
- 0,00-0,19,,velmi slaba*
- 0,20-0,39 ,,slaba“
- 0,40-0,59 ,stredni
- 0,60-0,79 ,.silna*
- 0,80-1,00,,velmi silna“

Vysla ndm zaporna korelace r = — 0,2896 a zaporna korelace nam znaci, Ze kdyz se
zvySuje hodnota jednoho znaku, druhd hodnota se zmensuje. Korelace r = — 0,2896 je

tedy slaba zéporna korelace.
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7.7 Vysledky méieni muzii ve vztahu Sikany a self-esteem

Vysledky méfeni vztahu mezi Sikanou a self-esteemem jsou vyjadieny pomoci

piislusného komentare a tabulek.

Tabulka 21: Popisna statistika muzli ve vztahu Sikana s ostatnimi proménnymi

Pohlavi = Muz Korelace Oznacené korelace jsou vyznamné na p < 0,005
Promén |\ = 133

na
Veék Abuzus Delikvence Sikana  |self-esteem
Sikana |r=-0,0985 |r = 0,2495 r=0,2898 r=1,0000 [r =—0,0576
p=0,417 |p=0,037 p =0,015 p=- p=0,636

Tabulka 22: Statistické zhodnoceni zavislosti Sikany a self-esteemu u muzt

Pohlavi = Muz Korelace. Oznacéené

korelace jsou vyznamné na p < 0,005

. N =133
Proménna
SELF-ESTEEM
SIKANA =-0,0576

p=0,636

Legenda k tabulkam 20., 21.

N — pocet testovanych probandii

p — hladina statistické vyznamnosti
r — hodnota korelace

Pomoci Korela¢niho testu jsme zjiStovali hodnoty muzi v proménnych Sikana
a self-esteem a zjistovali jsme, jestli je mezi n¢jaka vzajemna souvislost. Statisticka

analyza byla provedena pomoci Korela¢niho testu a naméfili jsme, ze hodnota korelace
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mezi Sikanou a self-esteemem je r = — 0,0576. Na zaklad¢ nevyznamnosti korelace

(p > 0,005) zamitame alternativni hypotézu Ha6 : Existuje statisticky vyznamna

zavislost, Ze chlapci, kteri jsou Sikanovany, maji nizké sebehodnoceni.

Pro zjisténi absolutni hodnoty r pouzijeme Evansovu ptirucku (1996)

0,00-0,19 ,,velmi slaba‘“
0,20-0,39 ,,slaba“
0,40-0,59 , stiedni*
0,60-0,79 ,,silna*

0,80-1,00 ,,velmi silna*

Vysla nam zaporna korelace r = — 0,0576. Korelace r = — 0,0576 je tedy velmi slaba

zaporna korelace.
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8 Diskuze

V nasi studii jsme mapovali vyskyt rizikového chovani adolescentti ve véku od 12 do 15
let a také vztah (sebehodnoceni) jaky k sobé adolescenti maji. Zajimal nas také rozdil
mezi pohlavim v danych proménnych. Dale jsme zjiStovali, zda existuje statisticka
zavislost mezi jednotlivymi faktory rizikového chovani a mezi sebehodnocenim
a vybranymi faktory rizikového chovani (abtzus, delikvence, Sikana). V diskuzi

budeme hodnotit zjisténi a porovnavat ho s dal§imi studiemi.

Jako prvni jsme se ve vyzkumné ¢asti diplomové prace zaméfili na prevalenci vyskytu
rizikového chovani adolescentii. Tabulky nds informuji 0 vyskytu riznych rizikovych
aktivit u kazdé veékové skupiny zvlast apoté pokracCuje tabulka, kde jsou vSechny
veékoveé skupiny dohromady. Prace je zaméfend na v€kovou skupinu od 12 do 15 let.
K porovnavani vysledkli pouZijeme studii, kterd se také zamétila na zaky 2. stupné
zakladni Skoly ve véku od 11 do 15 let. Studii provedli v roce 2014 Ondiej Skopal,
Martin Dolejs a Jaroslava sucha. Pomérné velky rozdil miZzeme vidét v hodnotach, kde
se ptdme na kradez v obchod¢. V nasem piipadé vySel vysledek 27,07 % a autorim
zminéného vyzkumu vysel vysledek 10,71 %. Déle jsme zjistili, Ze v naSem vyzkumu,
se U adolescentli vyskytuje méné jedincti, ktefi se sebeposkozuji (18,80%),
V porovnavacim vyzkumu je to ptiblizn€ 0 7 % vice. Déle zjiStujeme, Ze v porovnani se
skupinou adolescentli ve véku od 11 do 15 let, se v nasi skupiné vyskytuje vice jedinc,
ktefi kradou penize rodi¢im (26,32 %), druhd skupina ptiblizn¢ 0 15 % méné. Celkové
jsme z porovnavani téchto dvou vyzkumi zjistili, Ze adolescenti z naseho vyzkumu
dosahuji primérné vysSich hodnot, vyjma jedné polozky, ktera se zabyva

sebeposkozovanim, ve vSech polozkach.

Sebehodnoceni zkoumame podle Rosenbergovy Skaly sebehodnoceni. Nase vysledky
sdé€luji, Ze mezi sebehodnocenim divek a chlapcili existuje statisticky vyznamny rozdil.

Z vysledku také mize zjistit, Ze divky k sobé maji méné kladny vztah neZ chlapci.

Autofi Kling, Hyde, Showers, Buswell provedli v roce 1999 metaanalyzu studii, které
jsou zaloZeny na zkouméani rozdilu sebehodnoceni na zaklad€ pohlavi. Pfi analyze bylo
testovano 97 121 respondentl z 216 studii. Ve studii bylo prokdzano, Ze muzi maji

vys$i sebehodnoceni nez Zeny. Rozdil ve prospéch muzii byl maly ale signifikantni

(0,21). Kling, Hyde, Showers, & Buswell (1999)
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Studii na rozdil v sebehodnoceni mezi pohlavim také provedli autoii Gentile, Grabe
a kolektiv v roce 2009. Tato metaanalyza testovala 32 486 jedincd ze 115 studii. V této
studii vySlo, Ze muzi maji vyznamné vys$i sebehodnoceni v oblastech fyzického
vzhledu, sebevédomi a sportovnich dovednosti. Oproti muziim, zendm vyslo, Zze maji
vétsi sebehodnoceni v oblasti chovani a moralné-etického sebevédomi. Gentile at al.

(2009)

Mizeme to tedy shrnout tak, ze zvySe uvedenych analyz vyplyva potvrzeni

Vv rozdilnosti mezi sebehodnocenim chlapcu a divek.

Z vysledkl jsme zjistili, Ze v naSem vyzkumu neni statisticky vyznamny rozdil ve
faktoru abuzus mezi divkami a chlapci. Tento rozdil jsme zkoumali pomoci t-testu.
Miizeme tedy konstatovat, Ze v naSem vyzkumné vzorku neni ani jedno z pohlavi vice
nachylné na zavislostni chovani. Studie Dolejse, Skopala a Suché (2014), ktera byla
provadéna s Zaky 2. stupné ve véku od 11 do 15 let, uvadi, Ze divky dosahuji vyssiho
pramérného skore ve faktoru abuzus nez chlapci. Divky vice uZivaji tabdkové vyrobky

a zneuzivaji Iéky. Celkové divky dosahuji vysSich hodnot ve faktoru abuzus.

Kdyz se podivame na vysledek faktoru delikvence, zjistili jsme, ze ani zde neni
signifikantni rozdil mezi pohlavim. Studie Dolejse, Skopala a Suché (2014) na rozdil od
naSeho vyzkumného vzorku signifikantni rozdilnost v metodé¢ VRCHA mezi pohlavim
nalezla. Chlapci dosahuji vy$Sich hodnot ve faktoru delikvence nez divky. Chlapci
piedevsim kradou penize rodi¢lim nebo se dopoustéji kradezi v obchodé. Ve studii bylo
zjisténo, Ze velice vyznamny byl rozdil mezi divkami a chlapci v oblasti poskozovani

ciziho majetku a problémy s policii, chlapci dosahovali vyrazné vyssiho skore.

Z vysledkli zminovanych autorii miizeme fict, Ze divky ze studie jsou vice nachylné na
zavislostni chovani (maji vyssi sklon k abuzu) nez chlapci. Chlapci maji naopak vyssi

sklon k delikventnimu chovéni.

Z vysledku, kde jsme zkoumali vztah delikvence a Sikany pomoci korelacniho testu,
jsme zjistili, Ze existuje statistickd zavislost mezi témito proménnymi. Dosli jsme tedy
k poznatku, Zze jedinci, ktefi jsou ob&étmi Sikany, maji sklony k delikventnimu
chovani (kradeze, falSovani podpisu, poSkozovani ciziho majetku). V méfeni nam vysla
hodnota korelace r=0,308. M¢li bychom vsak upozornit, ze i1kdyz se statisticka

zavislost prokazala, jde o slabou korelaci.
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V nasem vyzkumu je vyznamny vztah mezi sebehodnocenim a Sikanou. Z namétenych
vysledkd jsme dosli k zjisténi, ze u divek, které jsou Sikanovany, dochédzi ke snizeni
sebehodnoceni. Na druhou stranu u chlapci se tato zavislost nepotvrdila, nemizeme
tedy fict, ze by uchlapct, ktefi jsou obétmi Sikany, dochazelo ke snizovani
sebehodnoceni. Vzajemnou souvislost téchto dvou proménnych, jsme métili pomoci

korela¢ni testu. U divek vysla slaba zaporna korelace.

Martin Dolej§ a Vanda Zemanova (2015) zkoumali vztah mezi jednotlivymi faktory
metody VRCHA A RSS. Uroveti statistické vyznamnosti uréovali na hlading a = 0,01.
Statisticky vyznamnou souvislost nalezli mezi faktorem Sikana a sebesniZovani.
Vyzkumny vzorek tvofili zaci 8. a 9. ro¢niki zakladni Skoly. Celkem se vyzkumu
zucastnilo 949 respondentt. 519 chlapci a 399 divek. Zminovani autofi zjistili hodnotu

korelace (r =—0,21).

Autofi dosli k vysledku, Ze jedinci, ktefi jsou obétmi S$ikany, maji tendenci

k sebesniZovani.
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ZAVER

Cilem prace bylo zmapovani rizikového chovani u adolescenti ve véku od dvanacti do
patnacti let, zkoumani vztahu mezi sebehodnocenim arizikovym chovanim
a jednotlivymi faktory rizikového chovani. Byly splnény vsechny cile, které¢ jsme si
v diplomové préci stanovili. Teoretickd Cast popisuje vybrané proménné — obdobi

adolescence, self-esteem a rizikové chovani.

Obdobi adolescence jsem si vybrala proto, Ze v tomto obdobi Zivota jedince nastava
mnoho zmén. Jde o zmény psychické 1 fyzické. Dospivajici jedinci pfi feSeni riznych

situaci a zmén v jejich Zivoté mohou podlehnout rizikovému chovéani.

V empirické ¢asti diplomové prace jsou popsany jednotlivé ¢asti vyzkumného Setfeni.
Popisuje, shrnuje a vyhodnocuje zjisténi a cile, ke kterym jsme dospéli. Vyzkumny

vzorek tvoftili Zaci 2. stupné zékladnich Skol, tedy asna a stfedni adolescence.

Prevalenci vyskytu rizikového chovani u adolescentli jsme ziskali na zakladé metody
VRCHA. Zjistili jsme, Ze 36,09 % pilo v poslednich 30 dnech alkoholicky napoj, dalsi
zajimavé zjisténi bylo, Ze 33,83 % respondenti zfalSovalo nékdy podpis rodich
a 36,84 % zakl uvedlo, ze v zivoté néco ukradl. Daéle jsme zjiStovali rozdily mezi
pohlavim U jednotlivych faktori VRCHA, kde jsme zjistili na hladin¢€ statistické
vyznamnosti p < 0,005, Ze neni rozdil ve faktoru abtzus ani delikvence mezi divkami

a chlapci.

Sebehodnoceni jsme zkoumali pomoci Rosenbergovy skaly sebehodnoceni a dosli jsme
k vysledku, ze je rozdil v sebehodnoceni divek a chlapcu, divky k sobé maji méné
kladny vztah. DalSim zajimavym zjiSténim bylo, kdyZz jsme pti korelaci nalezli vztah
mezi metodou VRCHA aRSS, vztah jsme nalezli mezi sebehodnocenim a $ikanou.
Z toho jsme usoudili, ze divky, které jsou obétmi Sikany, maji nizké sebehodnoceni.

U chlapct se tato zavislost nepotvrdila.

Béhem studie jsme se nepotykali s Zddnymi problémy, podafilo se vybrat dostate¢né
mnozstvi dotaznikl, které byli spravné vyplnény. Respondenti byli vybirani ze dvou
zékladnich $kol v Olomouckém Kkraji, vybér byl nahodny. Metodu VRCHA spolu s

dotazniky jsme zakoupili.
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Souhrn

Hlavnim cilem této diplomové prace je prozkoumat souvislosti mezi sebehodnocenim
a rizikovym chovanim a zmapovat projevy rizikového chovani u adolescenti ve véku od
12 do 15 let (Casnd a stfedni adolescence) v Olomouckém kraji. Déle popiSeme

jednotlivé kroky, kterymi jsme dosli k naplnéni cili, které jsme si piedem stanovili.

V prvni ¢asti, kterou je teoreticka ¢ast diplomové prace, jsme se zamétili na popis
jednotlivych proménnych. Jako prvni jsme se zaméfili na popis obdobi adolescence. Pro
orientaci v tomto vyvojovém obdobi jsme nejdiive vymezili obdobi adolescence, poté
jsme se zaméftili na popis asné adolescence, kterou tvoii vétSina naSeho zkoumaného

vzorku. Seznamujeme také s vyvojovymi znaky, kam patii kognitivni a emo¢ni vyvoj.

Dalsi proménnou, kterou jsme zkoumali je sebehodnoceni (self-esteem). Nejdiive jsme
se zam¢tili na teoretické podlozeni tohoto terminu. Snazili jsme se objasnit pojmy, které
se sebehodnocenim souvisi. V kapitole sebehodnoceni popisujeme emocni aspekt Ja,
ktery vyjadiuje emocni vztah, ktery k sobé jedinec ma. Déle jsme se zabyvali aspekty

sebehodnoceni, zdroji sebehodnoceni a vyvojem emocnich projevi jedince.

Tieti proménnou, kterou jsme se zabyvali a zkoumali, bylo rizikové chovani. V kapitole
rizikové chovani jsme se zamétili na formy antisocialniho chovani, (kam jsme zatadili
lhani, zaskolactvi, détské toulky, utéky z domova, kradeze), Sikanu, kyberSikanu a

uzivani navykovych latek (alkohol, cigarety).

Po zmapovani vSech proménnych v teoretické ¢asti se zaméfime na vyzkumnou c¢ast.
Jako prvni jsme si stanovili cile, védecké otazky a hypotézy, které jsme ovérovali. Poté
jsme charakterizovali vyzkumny soubor, ktery tvofilo 133 respondentl ze zakladnich
$kol v Olomouckém kraji. Setfeni jsme provadéli pomoci metod VRACH — vyskyt
rizikového chovani a RSS — Rosenbergova $kala sebehodnoceni. V prvni &asti vysledki
jsme zjistili prevalenci vyskytu rizikového chovani u adolescenttl, poté jsme zjiStovali,
zda existuje zavislost mezi jednotlivymi faktory rizikového chovani a mezi
sebehodnocenim a vybranymi faktory rizikového chovani a zda existuje rozdil

Vv primérnych hodnotach mezi pohlavim.

V prevalenci rizikového chovani vSech zkoumanych probanda (12-15 let) jsme zjistili,
ze 36,09 % pilo alkohol v poslednich tficeti dnech, 9,02 % b&hem zivota koufilo
marihuanu, 12,78 % koufilo béhem tficeti dnl cigarety, 8,27 % mélo n¢kdy pohlavni

styk, 9,02 vykoufi denné vice nez 5 cigaret, 12,03 % zakd bylo béhem poslednich tiiceti
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dni opilych tak, ze méli problém s chiizi a paméti, 12,78 % béhem zivota zneuzilo 1éky,
33,83 % zfalSovalo podpis rodict, 26,32 % ukradlo penize, 11,28 % bylo béhem Zzivota
za Skolou, 36,84 % n¢kdy néco ukradlo, 25,56 % poskodilo cizi majetek, 15,79 % mélo
problémy s policii, 27,07 % ukradlo n¢kdy v Zivoté néco v obchodé¢, 18,80 % si
zamérn¢ ublizilo, 21,80 % bylo v poslednich tficeti dnech stfedem vulgarnich narazek,

12,03 % bylo v poslednich tficeti dnech zesmésnovano na internetu a 19,55 %

odpovédélo, ze néktery ze spoluzakli mu v poslednich tficeti dnech ublizil.

Pro testovani rozdilu mezi pohlavim jsme pouzili Studentiiv t-test. Bylo zjisténo, Ze je
rozdil v sebehodnoceni divek a v sebehodnoceni chlapci. Divky dosahuji nizSich
hodnot v Rosenbergové Skale sebehodnoceni. Dale jsme zjistili, Ze neni statisticky
vyznamny rozdil mezi divkami a chlapci ve faktoru abltzus. DalSim zjiSténim bylo, Ze

jsme nezjistili rozdil mezi pohlavim ve faktoru delikvence.

Pro zjistovani vzajemné souvislosti mezi jednotlivymi proménnymi jsme pouzili
Korela¢ni test. Prokazali jsme, ze na hladin€é vyznamnosti p < 0,005 existuje statisticky
vyznamna souvislost mezi faktory delikvence a Sikana, namétili jsme hodnotu korelace
r = 0,308. Dale se nam potvrdilo, Ze existuje statisticky vyznamna souvislost mezi
sebehodnocenim a faktorem Sikana u divek (r = — 0,2896). U chlapct jsme statisticky
vyznamnou souvislost nepotvrdili (r = — 0,0576). Z vysledkt jsme ziskali informace o

vyskytu rizikového chovani u adolescentli ve véku od 12 do 15 let.
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