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Uvod

Pomahajici pracovnici se Casto domnivaji, ze s nimi klienti cht&ji
spolupracovat. Ve skutecnosti je ovSem vétSina vztahll v socidlni préci
nedobrovolna (Rooney 2009). Koho si ale pod terminem nedobrovolny
klient mizeme piedstavit? Kdyz jsem si toto téma pro svou bakalafskou
praci vybrala, sama jsem nem¢la jasnou predstavu, kdo vSechno do této
kategorie patfi. Presto mé& toto téma nesmirné¢ zaujalo. Kazdy clovek si
pod terminem nedobrovolny klient miiZze pfedstavit n€koho jin¢ho. Spousta
lidi vnima nedobrovolného klienta jako problémového Elovéka, ktery neni
schopny pfizplsobit se spolecnosti. V literatufe je nedobrovolny klient
nejCastéji popisovan jako jedinec, ktery byl ke kontaktu se socidlnim
pracovnikem pfinucen vnéjSim okolim. Nedobrovolni klienti si casto
neuvédomuji, Ze maji problém nebo vidi pfi¢inu svého problému ve svém
okoli. Je pro né typické odmitani nabizené pomoci a spoluprace. Pokud
pfijmou socialni sluzby, je to jen proto, aby se zbavili natlaku ze svého
okoli. Ve skutecnosti nemaji zdjem své problémy feSit. At uZ si
pod terminem nedobrovolny klient predstavime kohokoli, je dilezité si
uvédomit, Ze vSichni nedobrovolni klienti nejsou stejni.

Cilem mé prace je definovat nedobrovolného klienta v socialni praci
a vytvofit typologii nedobrovolnych klientd. V ceské literatufe je
problematika nedobrovolnych klientli popsana velmi stru¢né, proto ve své
praci Cerpam 1 z anglickych zdrojh, které tomuto tématu vénuji vice
pozornosti. Prace je c¢lenéna do tfi kapitol. Prvni kapitola se zabyva
socialnim poradenstvim v rdmci profesionalni pomoci, popisuje poradensky
vztah, osobu socialniho pracovnika, pomoc a kontrolu. Druha kapitola je
zaméfena zejména na definovdni nedobrovolného klienta, projevy jeho
chovani, rozdéleni nedobrovolnych klientlh a vztah nedobrovolného klienta
se socidlnim pracovnikem. Néasledn¢ popisuje metody, které se nejcastéji
pouzivaji pii praci s nedobrovolnymi klienty a moznosti zvySovani jejich
motivace. V posledni ¢asti této kapitoly se zminim o nedobrovolném

pracovnikovi. Treti kapitola vymezuje typologii nedobrovolnych klientt.



Tato problematika je velice obsahla, proto jsem pro svou typologii vybrala
Sest skupin nedobrovolnych klientli, ktefi jsou typicti vysokou mirou
nedobrovolnosti. Jedna se o rizikovou mladez, uzivatele navykovych latek,
pachatele trestnych C¢inli, nucen¢ hospitalizované klienty s dusevnim
onemocnénim, bezdomovce a socidln€é ohrozené klienty, ktefi jsou

v kontaktu se streetworkery.



1 Socialni poradenstvi v ramci profesionalni pomoci

V prvni kapitole se budu zabyvat vymezenim pojmu profesionalni
pomoc, socidlni poradenstvi, poradensky vztah a dvoji role socialniho
pracovnika, které mi poskytnou S§irsi kontext pro pochopeni vztahu mezi
nedobrovolnym klientem a socidlnim pracovnikem, kterym se budu zabyvat
v druhé kapitole. Nejprve se soustfedim na profesionalni pomoc.
Profesionalni pomoc je v kazdodennim zivoté pro clovéka nezvyklou
a ¢asto mimoradnou situaci, protoze neodpovidé jeho béznym zkuSenostem.
Pokud ma ¢lovek néjaky problém, nejcasteji ho fesi sam nebo s prispénim
svych ptatel a rodiny. Teprve tehdy, kdyz nejsou k dispozici bézné
prosttedky mezilidské pomoci, nastupuje pomoc profesionalni. Hlavnim
rozdilem mezi laickou pomoci a pomoci profesiondla je védomi zplsobu
pomoci. Zatimco laik si neuvédomuje, jakym zplsobem pomaha,
u profesionalniho pracovnika je dulezité, aby presn¢ védél, ze které teorie
vychazi jeho chovani a jaké prostiedky pouziva k dosazeni svych cili
(Ulehla 2005: 9-10). ,,Pomahat znamena pomoci lidem, aby si dokézali
pomoci sami* (Hartl 2008: 85). Je dilezité si uvédomit, Ze neexistuji Zadné
konkrétni postupy a techniky pomoci, které by fungovaly kontinualné,
protoze doba se méni a s kazdou dalSi zménou se objevuji nové problémy
a otazky, které si zadaji nové feseni (Ulehla 2005: 10). Pomahajici profese
vyzaduje osobni dispozice, vzdélani i ochotu piinaSet obéti (Jankovsky
2003: 157). Je vhodné, aby se pomdhajici pracovnik zabyval rozvojem
svych vlastnich schopnosti pomahat (Ulehla 2005: 11). T pies veskerou
snahu pomahajiciho pracovnika je vykon této profese Casto spojen
s obtizemi 1 zklaméanim (Jankovsky 2003: 157).

Jednou z mozZnosti, jak pomoci lidem ptekonat jejich problémy
a dosahnout osobnich cilil, je poradenstvi (Hartl 2008: 85). Poradenstvi
muzeme definovat jako profesionalni vedeni, které se vztahuje k zivotnim
problémiim daného jedince. Poradenstvi ¢lovéku pomahd odstranit uzkost
z nejistoty a rozviji jeho psychické moznosti. Vychazi zteze, ze Clovek,
ktery ma problémy, ma zaroven zdroje potfebné k vyfeseni téchto problému

(Hartl 2008: 86-87). Podle Gabury je socialni poradenstvi néstrojem socialni



pomoci a vychazi ze vztahu mezi poradcem a klientem (Gabura 2005).
Poradenstvi probihd jako reakce na souCasnou situaci nebo jako podnét,
ktery klientovi napomaha v rozvoji. Velky daraz je kladen na vybudovani
dobrého vztahu mezi poradcem a klientem, zejména na duavéru klienta
k poradci. Poradenstvi je zaloZzeno na nedirektivnim pfistupu, ktery je
zaméten predevSim na klientovy problémy a schopnosti fidit sebe sama.
Nedirektivni pristup vychdzi z piresvédceni, ze ptilis velky diiraz na problém
muze vést ke ztraté¢ motivace ke zmeéné (Hartl 2008: 89). Hlavnim cilem
socialniho poradenstvi je soulad mezi klientem a socidlnim prostiedim.
Socialni poradenstvi klientovi pomaha rozhodovat se, umét se vyporadat
s predsudky, efektivné hledat zdroje podpory ve svém okoli, kontrolovat
svij zivot a zvladat tézké Zivotni situace (Gabura 2005: 26-27).

Socidlni poradenstvi muzeme rozdélit na dva typy: zakladni
a odborné. Zdkladni socialni poradenstvi informuje o sluzbach
a moznostech, které mohou pomoct vyiesit klientovu problémovou Zivotni
situaci. Zakladni poradenstvi dale zprostfedkovavd odbornou pomoc.
Odborné socialni poradenstvi poskytuje lidem pifimou pomoc a praktické
feSeni jejich obtizné zZivotni situace. Odborné socidlni poradenstvi zahrnuje
také terapeutickou Cinnost a vyuziva specidlni odborné postupy, které se
snazi ovlivnit uvazovani a jednani clovéka v krizové Zivotni situaci, kterou
nebyl schopen vyftesit sdm nebo s pomoci nejbliz§iho okoli (Hartl 2008: 85).
Usp&sné poradenstvi je zaloZeno na stanoveni cile, ktery zavisi na motivaci
a potiebach klienta (Broza 2003: 269-270). Klicovym bodem v poradenstvi
je stanoveni zpusobu, jak cile dosahnout. Zavisi na tom klientovo feSeni
problému. Jakmile se klient rozhodne pro urcité feseni, poradce by ho mél
v jeho cesté k vyfeSeni problému podporovat. Pozitivni vysledek socialniho
poradenstvi se objevuje pozvolna. Uspéchem je osamostatnéni klienta
v jeho rozhodovani a chovani a snizovani podpory poradce (Hartl 2008: 90-

91).



1.1 Poradensky vztah

Zakladem kvalitniho socidlniho poradenstvi je vytvoieni vztahu mezi
socialnim pracovnikem a klientem. Tento vztah by m¢l vychazet predevSim
z akceptace, porozuméni, spoluprace a respektu. Gabura vychazi
z Rodgerse, kdyz tvrdi, Ze naprosté pozitivni piijeti druhého Clovéka by
mélo byt zdkladem poradenského vztahu. Pracovnik by m¢l mit ke svym
klientim kladny pfistup a nemél by se snazit jen o to, aby naplnil normy
poradenstvi (Gabura 2005: 124). V poradenském procesu je velmi dilezity
prvni kontakt, od kterého se odviji pribeh dalsi spoluprace. Klient byva
zpravidla na zacatku procesu velmi rezistentni, proto by se mél pracovnik
snazit klienta motivovat ke zméné. Pro ziskani motivace je dulezité, aby se
socialni pracovnik upiimné zajimal o klienta a jeho problémy (Rezniek
2000: 35). M¢l by pfijmout klienta takového, jaky je a poskytnout mu
podporu a porozuméni (Hartl 2008: 90-91). Pokud chce pracovnik klienta
motivovat k dosahovani cilti, je vhodné, aby reagoval na jeho nazory
(Havrankova 2008: 77).

V poradenském vztahu je zdsadni urceni klientova problému.
Pracovnik by se mél zabyvat navrhem klienta na feSeni problému
a snazit se mu pomoct dosahnout vyty¢eného cile. Je dulezité védét, co
klient skute¢né chce a co by podle pracovnika chtit mél. V tomto piipadé
neexistuje jediné spravné feSeni. V nékterych piipadech miiZze pracovnik
klientovi pomoct, kdyz mu bude klast spravné otazky a tim ho na feSeni
problému navede (Ulehla 2005: 77-78). Socialni pracovnik by mél byt
schopen klienta stimulovat ke spolupraci a poradensky vztah sméfovat
ke spole¢nému cili (Hartl 2008: 96). Pokud neni vytvoten dobry poradensky
vztah mezi socidlnim pracovnikem a klientem, je spoluprace neefektivni
(Gallagher, Smith 2010: 3). V poradenském vztahu se casto objevuje
zklaméni, nespokojenost a nedlivéra. Socialni pracovnik by mél byt schopen
tyto situace feSit a pouZzit je ve prospéch klienta. Poradensky vztah je
nejcastéji ohrozen nekritickymi predstavami, kdy je klient ptesvédcen, ze ho

pracovnik zbavi veskerych problémt a on sam nebude muset vynalozit



zadné usili. Na druhé strané miize byt poradensky vztah ohrozen pfili§
sebevédomym socialnim pracovnikem, ktery podceniuje klientovy problémy
a mysli si, Ze je jednoduse vytesi. Casto dochazi k tomu, Ze se neshoduji
pohledy klienta a pracovnika na uzite¢nost vybran¢ho feSeni nebo se muze
stat, ze klient sdm nechce problém vibec fesit. Proto by mél mit pracovnik
pro kazdou situaci pfipravenou alternativu jejiho feseni (Ulehla 2005: 32).
Vztah mezi socidlnim pracovnikem a klientem se zménil. Dfive to
byl socidlni pracovnik, kdo v poradenském vztahu o klientovi sam
rozhodoval a klient byl nucen se témto rozhodnutim podiidit. V dne$ni dobé
by mél byt poradensky vztah individualni a zalozeny na socialnich vazbach
a systémovém pfistupu, ktery umoznuje tesit klientovy problémy v SirSich
souvislostech. Gabura tvrdi, Ze dfive byl klient povazovan za pasivni bytost,
ktera je zavisla na vné&jsi pomoci. Podle nové filozofie socialni pomoci je
klient aktivnim ucastnikem, ktery se podili na feSeni svych problémi
(Gabura 2005: 31). Klient ziskava ve vztahu s profesiondlnim pracovnikem
veétsi moc, milZze si stézovat nebo o néfem rozhodovat, ale stile je
pod kontrolou (Hartl 2008: 94). Z toho diivodu nemize byt vztah mezi
pracovnikem a klientem symetricky. Ukolem socialniho pracovnika je vztah
vyvazovat, aby nebyl ani pfili§ formalni ani neformalni. Pracovnik by si m¢l
byt také védom toho, Ze klienti v riznych fazich poradenského procesu
potfebuji riiznou miru blizkosti a odstupu (Gabura 2005: 124-125).
Osobnost socidlniho pracovnika mé v poradenském vztahu kli¢ovou roli a je
rozhodujicim cCinitelem pro vznik klientovy motivace k feSeni problému

(Miller, Rollnick 2004: 32).

1.2 Socialni pracovnik

Socialni pracovnik pii své profesi vykonava tadu roli, které se
navzajem prolinaji. Je vhodné, aby se podle povahy problému piiklanél
k riznym typtim téchto roli. MiZze jit o poradce, terapeuta, mentora a dalsi
(Rezniek 2000: 63). Pro efektivni socialni poradenstvi je kli¢ova osobnost

poradce. Poradci by méli své klienty velmi peclivé pozorovat, aby jim mohli

10



spravné porozumét. Pokud poradce pozoruje svého klienta spravné, nauci se
interpretovat signaly jeho chovéni a porozumi jim (Culley, Bond 2008: 35).
Vyznamnou pomoci je schopnost empatie. Pokud je poradce schopen vcitit
se do klientovy situace, Casto pak Iépe porozumi samotnému klientovi
(Gabura 2005: 68-69). Nestaci, aby poradce porozumél jen sdélenému
obsahu, je nutné, aby pochopil postoj, ktery klient zastdva vzhledem ke své
situaci (Hajek 2007: 66). ,,Pokud klient nevéii, ze poradce skutecné rozumi
tomu, co se klient snazi fici, nevéii ani tomu, Ze poradce ma skutecné
upfimny zajem byt mu prospésny* (Hartl 2008: 89). Socialni pracovnik by
se mé&l spole¢n¢ s klientem zabyvat tim, jakou dulezitost maji pro klienta
jeho problémy (Culley, Bond 2008: 23). Mél by vnimat obsah klientova
sdéleni, ale také jeho pocity a emoce a mél by na né reagovat (Tolan 2006:
33-34). Aby pracovnik mohl vnimat piimé i nepfimé sdé€leni klienta, musi
umét aktivné naslouchat. Pfi aktivnim naslouchéni pracovnik klientovi
poskytuje zpétnou vazbu. Soustfedi se na to, co klient fikd a co ma v jeho
sdéleni zasadni vyznam a pozoruje jeho neverbalni signaly. Upfesiuje, co
bylo fe¢eno a ovéetuje si, zda pochopil klientovo sd€leni spravné. Tim, Ze
pracovnik klientovi pfevypravi jeho vlastni sdéleni jinymi slovy,
zprostfedkovava klientovi jiny uhel pohledu na jeho situaci (Havrankova
2008: 76). V disledku empatickych a respektujicich postojii miize socialni
pracovnik dospét k posunu ve spolupraci (Tolan 2006: 121).

1.2.1 Pomoc a kontrola

Mezi dulezité kvality socidlnich pracovnikii patii schopnost plnit
vice roli najednou. Pope a Kang vychazi z Trottera, kdyz tvrdi, Ze socialni
pracovnici, ktefi pracuji s nedobrovolnymi klienty, by méli zastavat
pfedevSim dvoji roli. Na jedné strané¢ by méli striktné dodrzovat zdkony
a predstavovat nad nedobrovolnymi klienty dohled. Na stran¢ druhé by méli
zastavat terapeutickou a pomahajici roli (Pope, Kang 2011: 445-446).
Ulehla rozlisuje dvé hlavni formy prace socialniho pracovnika, jedna se

o pomoc a kontrolu. Kontrola je podle n¢j nezbytna a od pomoci se odliSuje
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tim, Ze je zaloZena na zajmech jinych lidi, neZ na z4jmech ¢loveka, kterého
se ptimo tyka. V ptipadé prevzeti kontroly ud€la prvni krok pracovnik, ktery
se domniva, ze je nutné se o klienta postarat bez ohledu na to, co si klient
pieje. Provedeni kontroly byva zpravidla velmi rychlé, ale zpétné se Casto
dlouhodobé¢ tesi jeji nasledky. Pracovnik piebirajici kontrolu nad klientem
se podfizuje normam spole¢nosti, definuje nezddouci chovani a snazi se ho
zménit na zadouci. Na druhé strané¢ pomoc je zaloZena na vzijemném
pusobeni klienta a pracovnika a vychazi z klientovy Zadosti o pomoc, dale
z pracovnikova ndvrhu feseni a sjednavani cili pomoci. Samotné pomoci
na rozdil od kontroly ptedchazi zdlouhavé vyjednavani cila, které vsak
samo o sob& miize byt velmi u¢inné (Ulehla 2005: 21-23).

Socidlni pracovnik pifimo zasahuje do Zivota svych klientl
a odhaluje jeho detaily. Pro svou praci voli rizné pfistupy k praxi (Necasova
2008: 45). Je nutné, aby byl pracovnik schopen poskytnout pomoc a ptevzit
kontrolu a aby umél své chovéani spravné odlisit (Ulehla 2005: 21-23).
Pokud pracovnik selze ve vyjednavani, asto se uchyluje do role vynucovani
(Cingolani 1984: 445). Pomoc a kontrola nemohou byt vykonavany
soucasn¢ a o jejich pouziti vzdy rozhoduje pracovnik. B&hem jednani se
muze pifiklonit na stranu klienta a stat se jeho obhéjcem, v tom ptipadé mu
Castéji nabizi svou pomoc. Za jinych okolnosti se pracovnik ptiklani
k normam spolecnosti a misto nabizeni pomoci, preferuje prevzeti kontroly.
Dulezité je pracovnikovo zhodnoceni pozorované situace, mél by ptesné
védet, kdy je vhodné nabidnout klientovi pomoc a za jakych okolnosti je
lepsi ptevzit kontrolu. Je podstatné si uvédomit, zZe pracovnik neni ve vztahu
s klientem objektivnim pozorovatelem, ale aktivnim Uc€astnikem, ktery se
podili na feSeni problémut a hledani vychodisek z problematickych situaci

(Ulehla 2005: 21-27).
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2 Nedobrovolny klient

V prvni kapitole jsem se vénovala zejména socialnimu poradenstvi
a poradenskému vztahu, na ktery vtéto kapitole navazu vztahem
nedobrovolného klienta a socidlniho pracovnika. Nejprve se ale zaméfim
na vymezeni pojmu nedobrovolny klient. Nedobrovolny klient je malo
motivovany, vysoce donuceny jedinec, ktery pfisuzuje piiciny svych
problémul jinym a ktery se sdm nechce zménit. Mnoho pracovnikli tyto
klienty vnima jako nezadouci, jako klienty, ktefi si stézuji a nepfijimaji
zodpovédnost (Brodsky 2011: 12). Nedobrovolny klient nevyhledava
socialniho pracovnika =z vlastni iniciativy, nejCastéji za nim pfichazi
z donuceni okoli. MiiZze byt vyslan instituci (ucitel, ktery posild Zaka, 1¢kar
posilajici pacienta nebo kurator klienta). Casto dochazi k tomu, Ze jsou
klienti donuceni navstivit pracovnika pod tlakem nebo dokonce hrozbou lidi
z jejich nejblizsiho okoli, rodict, partnerti nebo pratel (Gabura, Pruzinska
1995: 80). Na nedobrovolné klienty je nejcastéji pohlizeno jako
na manipulativni, odporujici a neochotné jedince (Rooney 2009).

Neochota nedobrovolnych klienth ma casto vliv na pfedcasné
ukonceni setkavani s pracovnikem. Pojem neochota je Casto zaménovan
za pojem odpor. Neochotny klient, pokud by mé¢l na vybér, by na setkani
s poradcem vibec nepfisel, zatimco klient v odporu se brani zméné, i kdyz
odbornou pomoc mohl vyhledat dobrovolné (Gabura, Pruzinskd 1995: 80).
Nedobrovolni klienti, kteti pfijimaji 1€cbu, tuto cestu voli pouze proto, Ze je
pro né prijatelnéjsi volbou, nez nasledky z odmitnuti 1écby (Brodsky 2011:
14). Podle Gabury a Pruzinské si nedobrovolni klienti svoje problémy casto
vibec nepfipousti nebo je odmitaji feSit (Gabura, Pruzinskda 1995: 80).
Nedobrovolni klienti se nejcastéji zamétuji pouze na vnéjsi okoli a udalosti,
které zpusobily jejich nastup 1écby. Svou pozornost zamétuji také
na pracovnika, ktery ma moc rozhodovat o tom, co s klientem bude dal,
protoze podava zpravu soudu nebo jinym organim. Nedobrovolni
a problémovi klienti maji Casto potize zaméfit se na sebe a na to, co se

v nich odehravé (Brodsky 2011: 104-105).
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2.1 Projevy chovani

Primarnim divodem pro navéazéni kontaktu s pracovnikem je
u nedobrovolnych klienti problémové nebo deviantni chovéni, které
definoval nékdo z klientova okoli. Ve vétSin¢€ ptipadti nedobrovolni klienti
definuji svou situaci jinak nez jejich okoli (Cingolani 1984: 442).
V nékterych piipadech neni jednoduché problémové chovani spravné
vyhodnotit. Urceni, které chovani je problémové a které neni, je zavislé
na lidech, ktefi chovani hodnoti. Jiin s nadsazkou tvrdi, Ze tam, kde neni ten,
kdo chovéni hodnoti, to znamena spolecnost nebo odborni pracovnici, neni
ani problémovy klient (Jin 2010: 15). O problémovosti chovani nejcastéji
rozhoduje spolecenskd norma nebo komunita. Pokud se zméni spoleenska
norma nebo pohled komunity na chovéni, zméni se 1 vyskyt problémového
chovani. O tom, zda je chovani problémové nebo neni, rozhoduje okoli,
které chovani vyhodnocuje. Odborni pracovnici vSak mohou mit rtizné
nazory na problémové a normalni chovani, proto se muze stat, ze stejné
chovani je riiznymi lidmi vyhodnoceno jinak (Jin 2010: 16-17).

Nedobrovolni klienti se nejcastéji nepovazuji za problematické
jedince vyzadujici zménu (Brodsky 2011: 18). Casto pfi setkani
s pracovnikem pocit'uji rozpaky nebo zahanbeni. Mohou se obavat toho, co
se od nich ocekava, nebo mohou mit vztek, Ze je na setkani n€kdo odeslal,
protoze si mysli, Ze sami nezvladnou vyfesit svoje problémy. Nedobrovolni
klienti miiZzou pomahajiciho pracovnika vnimat jako svého nepfitele, ktery
se proti nim spol¢il s instituci nebo osobami, které klientovi setkdni natidily
(Gabura, Pruzinska 1995: 80). Pokud jsou klienti nuceni do 1écby,
nejcastéji se zlobi na osoby, které na né¢ vyvijeji natlak nebo smétuji sviy
hnév na pracovnika (Brodsky 2011: 148). Brodsky vychazi z Harrise
a Watkinse, kdyZ tvrdi, Ze nedobrovolni klienti mohou vii¢i svym socialnim
pracovnikiim projevit opovrzeni nebo neptatelstvi. Na sebe Casto pohlizi
jako na obét’ nespravedlivych tsudkil a poradenstvi povazuji za hloupé nebo
bezvyznamné. Je pro n¢ typické odmitani spoluprace a pohrdani kontaktem

s pracovnikem. Znamky pohrdani pak odrazi popirani osobni potieby 1&Cby.
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Nedobrovolni klienti nejcastéji popisuji poradenstvi urdzlivym zplisobem,
aby okoli ujistili, ze je pro n¢ neefektivni (Brodsky 2011: 141).

Nedobrovolni klienti Casto projevuji sviij odpor tim, ze 1utoci
na pracovnika. Vysmivaji se jeho vzhledu nebo vystupovani a ponizuji ho.
Nejvetsim uspéchem je pro né pracovnikova reakce (Brodsky 2011: 153).
Klientiv odpor Casto plisobi jako jeho obranny mechanismus, mize to byt
pokus zabranit zméné. U klienta se nejcastéji projevuji tfi druhy odporu:
pokud si klient problém nepfipousti, pokud se nechce zménit nebo se zmeénit
chce, ale nevi, jak. Tito klienti sviij problém mnohdy popiraji nebo nehledaji
pri¢iny problému primarné u sebe (Gabura, Pruzinskd 1995: 81). Dalsim
projevem nedobrovolnosti se miize stit distancovani. Klienti se vyhybaji
diskuzim s pracovnikem, uzaviou se do sebe a mluvi malo nebo odmitaji
mluvit uplné (Brodsky 2011: 157).

Prace s nedobrovolnymi klienty je velmi problematicka, protoze
jejich zapojeni do spoluprace neni nikdy Uplné. Pokud nedobrovolni klienti
se socidlnim pracovnikem konzultuji svoji situaci, ¢asto vyjadii pfani, aby je
socialni pracovnik nechal na pokoji (Gallagher, Smith 2010: 8). Tato reakce
muze byt zptisobena vynucenim kontaktu, které¢ dale vede k tomu, zZe klienti
popiraji odpovédnost za své problémy (Rooney 2009: 15). V pribchu casu
muzou klienti zménit svlj postoj, 1 kdyz si stdle neuvédomuji vaZnost svych
problémti a povazuji je za neodiivodnéné. Littel a Girvin podle Rooneyho
soudi, Ze nedobrovolni klienti mohou ptedstirat, Ze jsou pfipraveni se
zmeénit, 1 kdyz ve skuteCnosti pro to nevidi zaddny davod, ale rozumi
nasledkiim, které by nastaly, kdyby selhali (Rooney 2009: 61). Mira
dobrovolnosti u klientd je ovlivnéna stupném donuceni, se kterym se klient
setkal. Vynucené volby klientl jsou ¢asto odméinovany, z toho ditvodu se
klienti urcitému chovani podrobuji. Klienti také mohou uptednostiiovat
nucené volby chovéani, protoZze preferované alternativy jsou trestany

(Rooney 2009:11).
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2.2 Rozdéleni nedobrovolnych klientii

Pod terminem nedobrovolny klient si mizeme piedstavit rtizné
jedince s riznorodymi projevy chovani. Spadaji zde dospéli, adolescenti
1 déti, ktefi odporuji procesu terapie nebo jednani s pomahajicim
pracovnikem (Brodsky 2011: 11). Nedobrovolni klienti se li§i jeden
od druhého tak moc, jako se odliSuji od dobrovolnych klientii. Spole¢nou
charakteristikou nedobrovolnych klientd je skuteCnost, ze nevstupuji
dobrovolné¢ do vztahu s pomadhajicim pracovnikem (Rooney 2009: 12).
Do této kategorie miizeme zafadit vézné a dal$i populaci v ustavni péci tak
stejné¢ jako problémového alkoholika, kterého nuti jeho zaméstnavatel
vyhledat pomoc (Cingolani 1984: 442). Nedobrovolni klienti netvofi
homogenni skupinu, li§i se vytrvalosti a mirou motivace. Mnoho klient je
ambivalentnich, na jedné strané chtéji zlepsit sviij Zivot, ale na druhé strané
jsou rozhot¢eni, protoze jsou k tomu donuceni (Brodsky 2011: 17).

Rooney vychdzi z Hutchisona, kdyZz déli nedobrovolné klienty
na klienty, ktefi maji natfizenou pomoc zakonem (legally-mandated clients)
a klienty nedobrovolné (non-voluntary clients), které rozliSujeme podle
zdroje zazitého natlaku. Klienti s nafizenou pomoci musi pracovat
s poméhajicim odbornikem v dasledku natfizeni nebo soudniho ptikazu.
Klienti s pfikazem jsou ¢asto zastoupeni v socialnich sluzbach, ve vykonu
podmine¢ného trestu nebo na psychiatrickém oddé¢leni (Rooney 2009: 5).
Klienti nedobrovolni jsou v kontaktu s odbornikem kvtili natlaku formalnich
nebo neformalnich zdroji. MiZeme zde zafadit doporuceni lékafe nebo
zamé&stnavatele, ktefi predstavuji formalni natlak na vyhledani pomoci
(Rooney 2009: 5). Neformalni natlak mtze pfichazet ze strany partnera
nebo Clena rodiny, ktefi se s pracovnikem asto schazi diiv nez samotny
klient. Poskytuji pracovnikovi svilj ndhled na klientiv problém a jeho
charakteristiku (Gabura, Pruzinskd 1995: 25). Brodsky rozdéluje
nedobrovolné klienty podle stupné zazitého natlaku. Déli klienty na ty, kteti
zazivaji nizky stupenn donuceni a ty, ktefi maji zkuSenost s maximalnim

natlakem (Brodsky 2011: 16).
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2.3 Vztah mezi nedobrovolnym klientem a socialnim
pracovnikem

V socidlni praci je bézné, ze se pracovnici setkavaji s klienty, ktefi
piijimaji socialni sluzby nedobrovolné a nabizenou pomoc odmitaji (Pope,
Kang 2011: 442). Nejcastéji k tomu dochazi v situacich, kdy je klient
pfinucen k pfijeti socidlnich sluzeb ze zdkona (Smith 2012: 3). Rooney
tvrdi, ze prace s klienty, ktefi pomoc nevyhledavaji, ale spise se podvoluji
natlaku, vyzaduje rizné ptedpoklady (Rooney 2009: 17). Aby mohla byt
prace snedobrovolnymi klienty uspés$na, je dilezité, aby se socidlnim
pracovnikiim podafilo s klienty navazat kontakt a pfimét je ke spolupraci.
Nez se socialni pracovnik s klientem setkd, ma uz o ném vétSinou mnozstvi
informaci od riznych instituci, soudu nebo klientovy rodiny. Podle Gabury
a Pruzinské by se pracovnik nemél nechat dopfedu ovlivnit a vytvofit si
o klientovi urc¢itou predstavu, dokud se s nim nesetka. Casto se stava, ze
nazory okoli, zejména rodiny, mohou byt zkreslené (Gabura, Pruzinska
1995: 25).

Efektivni zapojeni klienta do prace se socialnim pracovnikem zavisi
na kvalit€ vztahu (Smith 2012: 4). Pokud klient vidi v pracovnikovi hrozbu,
kterd ho nuti ke zméné, mize na to reagovat distancovanim (Cingolani
1984: 443). Nedobrovolni klienti jsou ¢asto k socidlnim pracovnikiim velmi
nedivéfivi. Proto je ziskdni klientovy daveéry nezbytnou podminkou
pro vybudovani kvalitniho vztahu. Pokud klient navdze se socidlnim
pracovnikem daveéryhodny vztah, je otevienéjSi a ochotnéjsi vyjadiit svij
postoj. Dilezitym faktorem, ktery pfispiva k ziskani klientovy diveéry, je
upiimnost ze strany socialniho pracovnika. Mezi dalsi faktory, které
napomahaji vybudovat vztah mezi socialnim pracovnikem a klientem patii
empatie a respektovani individudlnich potieb klienta (Smith 2012: 10-11).
Je dilezité, aby si klient uvédomil, Ze pracovnik se mu snazi pomoct vyiesit
jeho problémy a neni tady od toho, aby ho trestal nebo s nim vedl boj.

Gabura a Pruzinska v této situaci navrhuji, aby socialni pracovnik klientovi
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naznacil, Ze se ho snazi pochopit, i kdyz nemusi souhlasit s jeho jednanim

(Gabura, Pruzinska 1995: 80).

2.4 Metody prace s nedobrovolnym klientem

Je obecné znamo, ze vysledky prace s nedobrovolnymi klienty jsou
méné uspesné, nez je tomu u klienti dobrovolnych (Rooney 2009: 48).
Muze to byt zpisobeno tim, Ze pii praci s nedobrovolnymi klienty nefunguji
tradi¢ni terapeutické postupy, které jsou primarné ureny pro dobrovolné
klienty. Ztoho dGvodu se prvni nelspéch zpravidla objevi hned
na zacatku prace s nedobrovolnym klientem (Cingolani 1984: 442). Ptesto
existuji principy, které pomahaji klienta ke spolupraci pfimét (Gallagher,
Smith 2010: 2). Profesionalita pracovnika pfi praci by meéla spocivat
zejména ve vedeni rozhovoru. Socidlni pracovnik by se mél zaméfit
na klientovy tspéchy, ocenit ho za kazdy pokus fesit situaci a vést dialog
takovym zpusobem, aby klienta ptimél ke spolupraci. Dale je dilezité
spravné zformulovat cile, ovéfovat pfibliZzeni k cili a jakékoli zlepSeni
a zjistovat tak vysledky spoluprace (Ulehla 2005: 94-95). Pii rozhovoru je
efektivni pouzivat oteviené otazky, které daji klientovi prostor pro vlastni
vyjadieni (Havrankova 2008: 77).

Mezi metody, které jsou usp€sné pii praci s nedobrovolnymi klienty,
muizeme zatadit pfistup zaméfeny na feSeni problému, pifipadovou praci
a techniku vedeni (Pope, Kang 2011). Pfistup zaméfeny na feSeni problémil
je zalozen na principu pievedeni problému na feSitelné cile a stanoveni
jednéni, které vede k dosaZeni tohoto cile. Do celého procesu feSeni
problémt se zapojuje klient v maximalni mife. Pokud béhem poradenstvi
dochdzi k problémim, poradci se na piistup zaméfeny na feSeni problémil
obraceji velmi Casto (Hartl 2008: 97). Pii praci se socialné neadaptovanymi
klienty je mnohdy vyuzivéna také ptipadova prace. Zabyva se hlavnimi
problémy klienta, které ho omezuji ve vyuziti dostupnych moznosti. Casto
se jedna o problémy v mezilidskych vztazich, psychické problémy nebo

problémy v piizpisobovani se prostiedi. Pfipadova prace vychazi
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z nadfazeni hodnoty klienta nad zajmy instituci. Socidlni pracovnik se snazi
nasmérovat klienta k posileni sebedtvéry a pochopeni vlastnich moznosti.
Klient je pak schopen mobilizovat svou silu, kterou vyuziva pfi orientaci
v problémech a snazi se vyhodnotit dostupné¢ alternativy, aby dosahl svého
cile. Ve vysledku je klient schopen vyuzit vSechny své socidlni moznosti
a zvysit svou socidlni tspésnost (Tichy 2007: 41). Ericksonova technika
vedeni slouzi k navozeni kvalitniho kontaktu s klientem. Tato technika je
zalozena na ptredpokladu, Ze zména vychazi pfimo z klienta. Pracovnik se
proto klientovi pfizptisobuje, aby s nim navazal dobry vztah a ziskal jeho
davéru (Havrankova 2008: 78).

Dal$im pfinosem pro praci s nedobrovolnymi klienty je Rogerovska
terapie. Havrankova soudi, Ze podle Vymétala je Rogersovska terapie neboli
Rogersovsky rozhovor nedirektivnim pfistupem, ktery se zaméfuje
predevS§im na autenticitu a empatii pracovnika a uctu ke klientovi
(Havrankova 2008: 78). Pokud je pfimo ohrozZeno klientovo zdravi, socidlni
pracovnici pouzivaji krizovou intervenci (Hartl 2008: 97). Pod pojmem
krizové intervence si mliZeme piedstavit pomoc osobam, které se ocitly
v krizové Zivotni situaci (Spatenkové a kol. 2004: 15). Krizi miizeme chapat
jako zlom v bézném Zivotnim pribchu Ccloveéka, kterd je proZivana
ohroZenim identity nebo ztrdtou mozZnosti utvaret sviij vlastni Zivot. Navratil
tvrdi, ze krize nemusi mit na ¢lov€ka jen negativni dopad, krizi je také
mozné vnimat jako Sanci ke zméné a vyvoji. Podle Navratila ma krizova
intervence pro vykon socidlni prace mimoifadny vyznam (Navratil 2001:

113-115).

2.4.1 ZvySovani motivace

Na nedobrovolné klienty se nejcastéji pohlizi jako na nemotivované
jedince, ktefi odmitaji zménit své chovani. Nedostatek motivace je zasadnim
faktorem, ktery ovliviiuje klientovu nedobrovolnost, proto se ted” zaméfim
na zpusob zvySovani motivace u nedobrovolnych klientd. Podle Gabury

nemotivovany klient nepfijima zodpovédnost za své problémy a zavrhuje
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moznost zménit svou soucasnou situaci. Oproti tomu motivovany klient fesi
své problémy rychleji a efektivnéji. Proto je cilem socidlnich pracovnikii
zvyseni klientovy motivace, kterd by vedla k vétsi spolupraci. Motivovani
klientl je v podstaté plisobeni socialniho pracovnika na klienta s ucelem
ovlivnit jeho chovani a pfimét ho, aby pfevzal zodpovédnost za svoje
problémy (Gabura 2005: 116-117). Miller s Rollnickem soudi, Ze klientovu
motivaci lze ovlivnit, protoze to neni povahovy rys, ale stav pfipravenosti
ke zméné, ktery se méni v raznych situacich a s pribéhem casu (Miller,
Rollnick 2004: 14). Motivace ke zméné¢ nespociva v klientovi, ale je
ovlivnéna interpersonalnim piisobenim (Miller, Rollnick 2004: 32). Z toho
divodu je chovani a jednadni pracovnika vyznamnym faktorem, ktery
ovliviiyje klientovu motivaci (Miller, Rollnick 2004: 14).

Podle Millera a Rollnicka existuje velké mnozstvi motivaénich
postupti a metod, které se zaméfuji na stanoveni cili, predavani rad,
odstraniovani pfekdzek a poskytovani zpétné vazby, které vedou
ke zvySovani klientovy motivace (Miller, Rollnick 2004: 19). Jednou
zmetod, ktera se osvédCila pii praci s nedobrovolnymi klienty, jsou
motivaéni rozhovory, které posiluji klientovu vili zménit se (Miller,
Rollnick 2004: 42). Je to metoda, kterd klientim pomdahé rozpoznat jejich
problém a vyfeSit ho. Motivaéni rozhovor je zaméfen na reflexni
naslouchani klientovych obav a snaZi se prekonat klientovu ambivalenci
a pomoct mu s pfijetim zmény. Proto je velice u¢inny u lidi, ktefi se zménou
vahaji. Typickym znakem motiva¢niho rozhovoru se stala spoluprace.
Naopak na konfrontaci je pohlizeno jako na techniku vystupiiovani
klientova odporu a vzdoru (Walsh, Corcoran 2010: 253).

Ackoliv mé pracovnik velky vliv na klientovu zménu, nema
autoritativni roli. Klienti jsou ve svych rozhodnutich svobodni. Hlavnim
cilem je pomoci pfesvédcovacich a podporujicich postupii posilit klientovu
vnitini motivaci do té miry, Ze se pro zménu rozhodne sdm, nikoliv
prostfednictvim naléhajicich vnéjsich faktort (Miller, Rollnick 2004: 42).
Podstatnou okolnosti je klientova zodpovédnost za to, jak se jeho chovani

zméni (Walsh, Corcoran 2010: 257). Moznost ovlivnit nebo zménit svou
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soucasnou situaci prostfednictvim vlastniho rozhodnuti je jednim
z dulezitych faktort, které ovliviiuji klientovu motivaci (Gabura 2005: 116-
117). Motiva¢ni rozhovor pomaha klientim, aby vyfesili svou ambivalenci
ke zméné€ chovani spojenou s osobnim problémem. Cilem je vyjasnit rozpor
mezi klientovym soucasnym chovanim a jeho cili. Metoda motivacnich

24

které ostatni definuji jako problematické (Walsh, Corcoran 2010: 269).

2.5 Nedobrovolny pracovnik

Zavérem kapitoly, kterd byla vénovana nedobrovolnému klientovi,
bych se rdda zminila o nedobrovolnosti socidlnich pracovnikd. Jak jsem
uvedla diive, nedobrovolni klienti se v socidlni praci objevuji velice Casto.
Proto bych rada upozornila na fakt, Ze vedle nedobrovolnych klienti se
muzeme setkat 1 s nedobrovolnymi pracovniky. Pomdhajici pracovnici
nekdy nejsou na praci s nedobrovolnym klientem viibec ptipraveni (Gabura,
Pruzinska 1995: 80). Casto vé&i, Ze nedobrovolni klienti jsou nemotivovani
a obvyklé techniky intervence u nich nefunguji, proto jsou ptedem
pesimisticti a podeziivavi ohledné vysledkl spoluprace (Brodsky 2011: 3).
Béhem jednani mezi socialnim pracovnikem a klientem se neochota casto
objevuje na obou stranach. Nedobrovolni klienti by nejradé;i setkani opustili
a pracovnici nemaji chut’ pracovat s klienty, ktefi odmitaji jejich pomoc.
Proto jsou casto pracovnici, ktefi pracuji s nedobrovolnymi klienty,
oznacovani jako nedobrovolni pracovnici (Rooney 2009: 15). Problém se
muZe objevit pfedevSim u socidlnich pracovnikli, kteti nemaji zkuSenosti
s netspéchy a povazuji se za vynikajici odborniky. Tito lidé Casto nejsou
dusevné vybaveni jednat s obtiznymi klienty. Casto své klienty vini nebo se
veénuji jen jejich negativni strance (Brodsky 2011: 34). Tito pracovnici jsou
sami nedobrovolni a pfi praci s obtiznymi klienty se citi byt znevyhodnéni,

proto upfednostiiuji praci s klienty dobrovolnymi (Rooney 2009).
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3 Typologie nedobrovolnych klientii

V ptedchozi kapitole jsem definovala nedobrovolného klienta,
projevy jeho chovani a popsala jsem zékladni rozd€leni. V této casti
vymezim typologii nedobrovolnych klientti. Pro svou typologii jsem vybrala
Sest skupin nedobrovolnych klientii, pro které je charakteristickd vysoka
mira nedobrovolnosti. Zaradila jsem zde rizikovou mladez, uzivatele
navykovych latek, pachatele trestnych ¢inii, nucené hospitalizované klienty
s duSevnim onemocnénim, bezdomovce a socialn¢ ohrozené klienty, ktefi
jsou v kontaktu se streetworkem. Jednotlivé skupiny své typologie jsem
vybrala na zaklad¢ instituci, které u téchto klientd ptsobi jako mechanismus
socialni kontroly. V ptipadé rizikové mladeze jsou to diagnostické Ustavy,
u uzivateli navykovych latek se jedna o psychiatrické 1éCebny, pachatelé
trestnych ¢ind jsou pod dohledem probac¢ni a mediacni sluzby, nucené
hospitalizovani klienti s duSevnim onemocnénim jsou v ochranné 1écbé
v psychiatrickych 1éebndch, bezdomovce pfijimaji azylové domy
a o socidln¢ ohrozené klienty se stard streetwork. Tyto instituce mi
poslouzily pouze jako voditko pro vybér dil¢ich skupin typologie.

V jednotlivych kapitolach se o nich zminim pouze okrajové.

3.1 Rizikova mladez

Rizikovd mladez reprezentuje prvni skupinu, kterou jsem vybrala
pro svou typologii nedobrovolnych klienti. V dneSni dob¢ ptedstavuje
vazny socialni problém zpiisobeny oslabenim socialni kontroly (Matousek
2005: 267). Mladistvi jsou b&hem dospivani velmi zranitelni, proto
pfedstavuji jednu znejvice ohroZenych skupin. Rizikovd mladez se
vyznacuje problémovym chovanim, které se projevuje v nékolika forméach.
Toto chovani je ¢astecné podminéno vyvojovymi zmeénami, ale dilezité jsou
také vnéjsi pfiiny. Nejvyznamnéjsi ochranny, ale zaroven rizikovy faktor
predstavuje rodina (Markova 2008: 190). Podle Matouska mladistvé

negativné ovliviiuje zejména malo stabilni rodina, kde rodice travi vétSinu
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Casu vzaméstnani a nemaji Cas se svym détem vénovat. DalSim
nepiiznivym faktorem je rozvod rodici. Selhdni rodiny vystavuje mladistvé
situacim, které mohou byt nad ramec jejich adaptacnich moznosti, a proto
muze vést k jejich vlastnimu socidlnimu selhavani (Matousek 2005: 267-
269).

Dulezity socializaéni faktor pro mladého cloveka piedstavuje
vrstevnickd skupina, jejiz nazor vyznamné ovliviiuje sebehodnoceni
mladistvého (Markova 2008: 190). Postaveni v kolektivu mladych lidi je
¢asto ur¢ovano mnozstvim financnich prostiedkd a vlastnictvim predméti,
jako je znackové zbozi a elektronika. Nedosazitelnost téchto prostiedki
muze byt pro jedince deprimujici. Mladistvi ze socidlné slabSich rodin si
proto Casto obstaravaji finan¢ni prostfedky prostfednictvim trestné ¢innosti.
Stimulem k asocidlnimu chovani se miize stat touha po uznani vrstevnikt
nebo potlaceni stereotypu. Mladistvi, kterym brani v rozvoji socidlni
moznosti, se ¢asto uchyluji k asocialnimu jednani (Kucera ml. 2007: 98-99).

DalSim faktorem, ktery mé vliv na rizikové chovani mladeze, jsou
prilis§ vysoké naroky spole¢nosti. Ve spolecnosti stoupaji pozadavky
na vzdélani, pfiprava na povolani se prodluzuje. Jakmile mladistvy ukonci
svou vzdélavaci drahu, je konfrontovan s realitou, kterd je spojena
s pozadavky trhu prace. Pro mladez mlze byt ukonceni vzdélavaci drahy
spojené¢ s hleddnim zaméstndni velmi obtizné (Matousek 2005: 269).
Soucasnd spolecnost ma na mladistvé vysoké pozadavky a zaroven jim
nabizi velké mnoZstvi moZnosti, ale 1 prekazek a omezeni (Kucera ml. 2007:
98). Mladistvi se proto citi byt pod tlakem a to Casto vede k tomu, Ze se
uchyluji k rizikovému zpiisobu zivota. Typicky je pfedCasny sexudlni zivot
a stfidani partnert spojené s Sifenim pohlavnich nemoci nebo s casnym
téhotenstvim. Charakteristické je také uzivani navykovych latek, které Casto
vede k agresivnimu chovéni, delikvenci, suiciddlnim projeviim a kriminalité

(Markova 2008: 190).
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3.1.1 Mladistvi a trestna ¢innost

Mladez, ktera se dopousti trestné ¢innosti, potiebuje dohled a vedeni
k Zivotu, ale také poradenstvi a pomoc. ,,Zakon vychazi dale zteze, Ze
mladistvi museji vzdy nést za své chovani nasledky pfiméfené svému véku
a dosazenému stupni vyvoje* (Kucera ml. 2007: 103). Podle Kucery ml. je
pouziti terminu trestny ¢in u mladistvych pachatelii nevhodné, protoze
piesné nevyjadiuje podstatu jednani. Spolecnost je za toto jednani také
caste¢né odpoveédnd, protoze se ji nepodafilo vytvofit vhodné vychovné
prostiedi. Spise nez o trestny ¢in se tedy jednd o provinéni ze strany
mladistvého (Kucera ml. 2007: 106). Mezi nejcastéjsi delikty mladeze patii
kradeze, poskozeni cizi véci, vytrznictvi nebo porusovani domaci svobody
(Matousek 2005: 270-271). Soucasnd pravni uprava vychazi z predpokladu,
ze kazda trestni zélezitost mladistvého by méla byt feSena individualné.
Ohled by mél byt bran na okolnosti spachéani trestného ¢inu, osobnost
dospivajiciho a jeho zdravotni stav. Utelem pravni upravy trestné &innosti
mladistvych je zejména prevence protipravni ¢innosti (Kucera ml. 2007:
102-104).

Trestni odpovédnost mladistvych vznika dovrSenim patnéactého roku
veku. Hranice patnacti let je povazovana za vek, kdy je mladistvy schopny
uvédomit si protipravnost svého jednani (Simak, Kahoun 2007: 37). Stupeii
rozumové a mravni vyspélosti okolo patnécti let se u jednotlivych
mladistvych lisi. Z toho divodu mladistvy, ktery v dobé spachani trestného
¢inu nedosahl rozumové a mravni vyspélosti, aby mohl posoudit jeho
nebezpecnost, neni trestné¢ odpoveédny (Kucera ml. 2007: 104). Mladistvym
lze ulozit tfi druhy opatfeni. Jedna se o vychovnd, ochranna a trestni
opatfeni. Nejmirngj§im druhem sankci jsou vychovna opatfeni (Simak,
Kahoun 2007: 40). Ochranna opatieni zajiStuji ochranu spole¢nosti. Mezi
druhy ochrannych opatfeni patifi ochranné 1é¢eni, zabrani véci a ochranna
vychova. Utelem ochrannych opatfeni je vhodnou vychovou omezit
nezaddouci chovani a pozitivné ovlivnit vyvoj mladistvého. Ochrannou

vychovu mtze soud mladistvému nafidit do doby, nez dovrsi osmnacti let.
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Nez mladistvy nastoupi do vychovného zafizeni, je mu ptidélen probacni
ufednik, ktery nad nim vykonavd dohled. Pokud opatieni obnovujici
narusené socialni vztahy nevede k dosazeni ucelu, 1ze pouzit trestni opatieni
(Simak, Kahoun 2007: 45-46). Matousek pozitivné hodnoti vznik probaéni
a mediacni sluzby, kterd ma vliv na snizeni po¢tu mladistvych ve vazebnich
véznicich a vykonu trestu, protoze vytvari alternativni tresty (Matousek
2005: 273). Nejcast¢jSim zplisobem alternativniho potrestani mladistvych
jsou alternativni sankce. Patii zde obecné prospesné prace nebo podminéné
upusténi od potrestani (Kucera ml. 2007: 104).

Mladistvi, kterym byla uloZena ochranna vychova, protoze spachali
trestny ¢in ve veéku patnacti az osmnacti let, jsou umistovani do ustavnich
zafizeni s nafizenou ustavni vychovou. Jedna se o diagnostické a vychovné
ustavy. Matousek tvrdi, ze v téchto ustavech neni dostatek personalu, proto
vychova probihd ve velkych skupinach a mladistvyym neni vénovana
individudlni pozornost. V nékterych Ustavech dochazi k Sikanovani
a pouzivani fyzickych tresti (Matousek 2005: 271). B¢hem pobytu
v ustavnich zafizenich na svéfence pusobi deprivacni vlivy, proto z téchto
zafizeni mladistvi velice Casto utikaji. Po odchodu z istavu se mladi lidé
obtizné& zaclenuji zpatky do spole¢nosti, maji problémy s hledanim bydleni
a zaméstnani. Je u nich vysoka pravdépodobnost, Ze se dostanou do stietu se
zdkonem. Uték zustavu také &asto vede k chovani, které je spojeno
s trestnou ¢innosti. Souhlasim s Matouskem, podle kterého ,,Celd oblast
péce o ohrozené déti a mladeZ vyZzaduje zdsadni systémové zmény, které by
mély pfinést redukci ustavnich forem péce ve prospéch forem jinych*

(Matousek 2005: 273).

3.1.2 Nedobrovolnost rizikové mladeze

Mladistvym delikventim je nejCastéji prikdzédna ochranna vychova
v diagnostickych tustavech. Pokud jsou klienti do této vychovy nuceni,
odpovidaji riznymi reakcemi, ¢asto jsou rozzlobeni nebo se chovaji pasivné

(Brodsky 2011: 61). Ustavni prostfedi deprimuje své svéfence. Matousek
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soudi, ze podle Matéjcka, Bubleové a Kovatika kazdy dlouhodoby pobyt
v ustavnim zafizeni mladistvého hendikepuje, proto je velmi casté, Ze
mladistvi z téchto zatizeni utikaji. Mnohdy se pak zivi kradezemi, prostituci
nebo se z nich stavaji uzivatelé navykovych latek a bezdomovci (Matousek
2005: 269). Socialni zkuSenost mladistvych delikventii je vyrazné odlisna
od bézné zkusenosti vétsiny populace. Tato specifickd zivotni zkuSenost je
ovlivnéna  nedostatkem  vhodnych  modeli  chovani, pobytem
v problémovych skupinach nebo na ulici. Korekce jejich chovani je proto
velmi obtizna (Mahrova, Venglarova 2008: 145).

Matousek vychazi z Martinsona, podle kterého pro rizikovou mladez
neexistuji zddné prokazatelné ucinné vychovné programy. Jestlize je klient
nedobrovolny, odliSuje se jeho pohled na situaci od ¢lovéka, ktery klienta
do péce odeslal. Pokud se pracovnici v takovych situacich snazi klientovi
radit nebo mu natfizovat, co méa délat, nesetkd se to s ispéchem. V tomto
vztahu je nejucinnéjsi pristupovat ke klientovi s respektem (Matousek 2005:
277). Podle Matouska by mél funkéni program pro mladistvé vychézet
z klientovych potieb a zabyvat se jeho problémy. MéEl by zjistit piiciny
delikventniho jednani a moznosti jeho ovlivnéni. Cilem programu by mélo
byt zejména pozitivni sebehodnoceni klienta a rozvoj jeho socidlnich
dovednosti. Zastavam stejny nazor jako Matousek, ktery tvrdi, Ze vytrZeni
mladistvého zjeho pfirozeného prostiedi pro néj mize byt vétSim
traumatem nez to, co doposud zazil (Matousek 2005: 279). Dilezité je, aby
m¢él klient moZnost svobodné volby, byl schopen pfijmout zodpovédnost
a zmeénit své nezddouci chovani, které mu zpiisobuje problémy (Tichy 2007:
9-10). Navzdory ndzoru Martinsona Kucera ml. tvrdi, Ze vyvoj mladistvych
neni ukoncen, proto mohou byt spravné zvolena vychovna opatieni Gspésna

(Kucera ml. 2007: 105).

3.2 Uzivatelé navykovych latek

Druhou skupinu mé typologie tvoii uzivatelé navykovych latek.

Uzivani navykovych latek je podstatnym lidskym problémem, ktery ma
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dalekosahly socidlni dopad a to nejen na uzivatele, ale také na jeho nejblizsi
spoleCenské  okoli. Uzivatelé navykovych latek spadaji  témér
do vSech vékovych kategorii a spolecenskych vrstev, proto zavislost
na navykovych latkach predstavuje problém pro celou spolecnost
(Mahrova, Venglatova 2008: 136-137). Zavislost se muze stat hlavnim
problémem uzivateli nebo také nezddoucim dusledkem jejich obtizné
zivotni situace. Ke vzniku drogové zavislosti pfispivaji vnitini a vné&jsi
rizikové faktory. Mezi vnitini rizikové faktory fadime osobni charakteristiky
Clovéka a do vnéjsich rizikovych faktorh mutzeme zaradit prostiedi
(Miillerova, Matousek, Vondraskova 2003: 212).

Ke zneuZzivani drog nebo alkoholu na pocatku dochdzi casto kviili
zmirnéni uzkosti nebo zvySeni nezavislosti. Jedinci si neuvédomuji, Ze tato
,hezavislost™ je ptivede k zavislosti. DuSevni poruchy a poruchy chovani,
které jsou vyvolané ucinkem psychoaktivnich latek, jsou velmi casto
spojeny s depresivnim prozivanim. Lidé Casto zacinaji uzivat psychoaktivni
latky, aby se brénili pfed uzkosti, nebo maji potfebu nezéavislosti.
Paradoxem je, ze v disledku uzivani se stdvaji zavislejSi nez ostatni
(Mahrové, Venglatova 2008: 73). Pokud se pii pferuseni uzivani latky
objevi abstinen¢ni pfiznaky, jednd se o zavislost. ,,Syndrom zavislosti je
psychologickd nebo fyzickd potfeba uZivani latky, ktera méa u daného
jedince mnohem vétsi prednost nez jiné jednani, které¢ho si kdysi cenil vice*
(Mahrova, Venglatova 2008: 74). Clovék ztraci kontrolu nad pozivanim
latky. Jestlize se pokusi abstinovat, objevi se abstinen¢ni pfiznaky. ,,Rtizné
latky vyvolavaji riznou formu zévislosti*“ (Mahrova, Venglatova 2008: 74).
Socidlni pracovnik nejastéji pracuje s nasledky zavislosti, kterd je
definovana na velkém mnozstvi latek, mezi které rfadime alkohol, heroin,
kokain, barbituraty, amfetaminy, konopi, halucinogeny, t¢kavé latky a dalsi
(Mahrova, Venglarova 2008: 136-137).

Ve své praci se budu vénovat latkam, jejichZ uzivani ma na ¢lovéka
nejvetsi spolecensky dopad. Jednou z nejrozsifengjSich a nejoblibenéjSich
drog ve spolec¢nosti je alkohol (Mahrova, Venglatova 2008: 136-137). Je to

nejvice zneuzivana droga na svété a nejCastéji uzivand psychoaktivni latka
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u zdravych i psychicky nemocnych (Svoboda, Cekova, Kuéerova 2006:
160). Zavislost na alkoholu je chronické recidivujici onemocnéni, které
postihuje pacienta ve vSech oblastech jeho zivota. U této zavislosti neni
moznost substitucni 1écby jako u jinych navykovych latek, proto je béhem
1écby nutnd naprosta abstinence. Zavislost na alkoholu je velmi Casto
spojovana s duSevnimi poruchami, nejcastéji s depresemi a uzkostnymi
poruchami. Je velice dilezité si uvédomit, Ze zavislost mtize byt s dusevni
poruchou provazana, to znamend, ze deprese muze vést k naduzivani
alkoholu nebo naopak, proto je podstatné feSit oba problémy soucasné
(Popov 2003: 153-155). Nebezpeci alkoholu byva velice podceiiovano. Je to
zpusobeno tim, Ze je alkohol ve spolecnosti tolerovan a byva spojovan se
zabavou a dobrou naladou. Jen malé mnozstvi lidi si je védomo rizika
naduzivani alkoholu, které s sebou nese trvalé nasledky. Dlouhodobé
uzivani alkoholu pfindsi zdravotni, psychické i socidlni problémy.
Alkoholové zavisli maji nejcastéji problémy v rodinném i profesnim Zivot¢,
k ¢emu se dale vaze problém s nedostatkem financi. Nékdy byva obtizné
u téchto klientl zjistit, co bylo pfi¢inou a co nasledkem jejich zavislosti
(Mahrovéa, Venglarova 2008: 136-137).

Kli¢ovou roli v Ié€bé zévislosti na alkoholu hraje psychoterapie.
Hlavnim ptfedpokladem 1éEby je zména nahledu klienta na problém a jeho
odhodlani pro zménu zivotniho stylu (Popov 2003: 155). Vzdy je dilezité
nejprve zjistit, co klient povazuje za ptic¢inu svého problému (Cox, Klinger,
Blout 2004: 239). Lidé, ktefi maji problém, si to casto neuvédomuji
a nemysli si, ze je jejich chovani problémové. Bud’ sviij problém popiraji,
nebo odmitaji zménit své chovani (DiClemente 2004: 176). Motivace
a kolik uspokojeni mohou ocekavat od Zivota v abstinenci. Pokud faktory
vedouci ke konzumaci alkoholu pfevySuji nad témi, které od ni odrazuji,
dochdzi k naduzivani alkoholu. Lécebna metoda, kterd poméaha alkoholikiim
najit zdroje emocionalniho uspokojeni jako néhradu za alkohol, ma slibné

ucinky (Cox, Klinger, Blout 2004: 236-237).
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Vedle naduzivani alkoholu pfedstavuje zneuzivani nelegélnich drog
dal$i celosvétovy problém. Globalizace trhu s drogami s sebou pfinesla
zdravotni 1 socialni disledky. Tyto disledky jsou svym rozsahem sice méné
zavazné nez u legélnich drog jako je tabak a alkohol, zato se poji s Sifenim
infek¢nich nemoci a kriminalitou svych uzivateld. Z toho divodu je socialni
akceptace zneuzivani drog mnohem nizs§i, nez je tomu u drog legdlnich
(Kalina 2003: 15). Mezi rozsifené nealkoholové drogy patii psychotropni
latky jako je napiiklad marihuana, extdze nebo LSD. Nejvétsi riziko
zavislosti predstavuji latky, které se wuzivaji nitrozilné. Jedna se
o amfetaminy a opiaty, jejichz zéstupci jsou pervitin a heroin. Uzivatelé
téchto latek se nejCastéji dostavaji do zavaznych problémovych situaci,
které jsou spojeny sbranim drogy a vyzaduji dlouhodobou pomoc
socialnich sluzeb (Mahrova, Venglafova 2008: 137). Podle Frouzové
vyzkumy dokézaly, ze lidé zacinaji s branim drog kvili jejich Gc¢inku, ktery
jim pomahd fesit jejich stavajici stav jako je deprese, frustrace, bezmoc,
apatie a dalsi problémy. Drogy témto lidem nabizi inik ze soucasné situace
do slasti a uvolnéni. Postupem casu vSak drogova zavislost svého uzivatele
dostane na okraj spolecnosti (Frouzova 2003: 124-125).

Spole¢nost se snazi zejména o sniZzeni zdjmu o uZivani drog.
Snizovani poptavky zabezpecuji edukacni, preventivni a poradenské
programy. Mezi aktéry, ktefi se snazi o sniZzovani poptavky, patii vychovné
a socialni sluzby, které se zamétuji na rizikové skupiny a jednotlivce
(Kudrle 2003: 130). Do rizikovych skupin patfi jedinci, ktefi jsou zavislosti
ohrozeni vice nez jini. V souvislosti s uzivanim drog je rizikova vékova
kategorie od tfindcti do osmnacti let, déle jsou rizikovi jednotlivci
s psychickymi problémy, poruchami chovani, genetickymi predispozicemi
nebo Spatnou rodinnou situaci. Rizikové skupiny jsou cilem specifické
prevence (Kalina 2003: 17). Socidlni sluzby, které pracuji s drogoveé
zavislymi, se je snazi vyhled4vat a nabizet jim pomoc, pfipadné sniZovat
mozna rizika. Pracovnici se snazi uZivatele ndvykovych latek ptredevSim
motivovat ke zmén¢. Pokud se podati klienty motivovat k 1€cbé, mohou se

obratit na kontaktni centra, ambulantni terapeutické programy, substitu¢ni
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programy a pobytova 1écebna zatizeni. Pokud klienti prosli jednou z forem
1é¢by, jsou pro n¢ vhodné dolécovaci programy, které podporuji abstinenci

(Mahrova, Venglarova 2008: 140-141).

3.2.1 Projevy nedobrovolnosti

Drogova zavislost je jednim =z nejcastéjSich divodi pro vznik
klientovy nedobrovolnosti. Drogové zavisli jedinci se casto nechtéji
dobrovoln¢ ucastnit 1éCby a odmitaji se zménit (Rooney 2009: 307).
Brodsky vychazi z Parhara, Wormitha, Derkzena a Beauregarda, podle
kterych je lécba uzivatelim drog nejcastéji piikdzéna soudné, protoze se
predpoklada, ze z vlastni vile by se 1é¢by neucastnili (Brodsky 2011: 12).
Pokud je klient k 1écbé pfinucen soudem nebo zakonem, mize to velice
zkomplikovat terapeutovu praci. Klient je na zacatku nej€astéji rozzlobeny
a rozmrzely, odmit4 si problém pfiznat a zménit své chovani. V této situaci
neni dobré klienta konfrontovat, protoze ho to jeSté¢ vice utvrdi v jeho
postoji (Miller, Rollnick 2004: 115-117). U klienta, ktery je zavisly
na navykovych latkach, nejCastéji pfevladaji negativni emoce. Pievazuje
u n¢j nenavist, Uzkost, hnév, agrese, strach nebo vzdor. Tyto negativni
postoje ma klient k sobé 1 ke svému okoli a Casto se s nimi snazi bojovat
obrannymi mechanismy jako je popfeni, bagatelizace nebo racionalizace
(Miovsky, Bartosikova 2003: 33).

Pfinuceny klient béhem poradenstvi nejcastéji vykazuje velké
znamky odporu (Miller, Rollnick 2004: 116-117). Odpor klienta k terapii
a jeho nespoluprace s poradcem byly povazovany za znak klientova popieni
problému, které miize znamenat ambivalenci ke zméné zavislého chovani
(Dobiasova, Broza 2003: 287). Lidé se zavislosti maji ¢asto rozporuplné
myslenky, na jedné stran€ se chtéji 1éCit, ale zaroven se 1éc¢it nechtéji. Lidé
zavisli na nelegélnich drogéach a alkoholici si jsou Casto védomi toho, Ze
riskuji, ale zaroven jsou k tomuto stylu Zivota pfitahovani. Ambivalence
u té€chto lidi spociva v tom, Ze se chtéji zméenit, ale také nechtéji a nevi, co

maji délat. Proto je pii praci vhodné pouzit metodu motivacnich rozhovort,
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ktera se snazi o zvladani rezistence béhem 1é¢by (Miller, Rollnick 2004: 33-
35). Pfi zvladani odporu je také mozné vyuzit postup terapeutického
paradoxu. Pokud selzou vSechny ostatni mechanismy, poradce muze klienta
odkazat na jeho dosavadni zplsob zivota. Tento postup muze klienty
motivovat a paradoxné je posunout zadoucim smérem (Miller, Rollnick

2004: 97-98).

3.2.2 Motivace k 1é¢bé

Povinna lécba, kterd byla zavislému soudné nafizena na zikladé
konfliktu se zdkonem, predstavuje nejméné kvalitni vstupni motivaci. Pokud
se klient neciti Spatné¢ a nemd zdravotni potize, nevidi k 1é¢bé divod
(Miovsky, Bartosikova 2003: 27). Motivace klienta ke spolupraci je
zakladem jeho uspésné 1écby. Klienti ovSem ke spolupraci piistoupi jen
tehdy, pokud vni vidi uréity smysl (Reznidek 2000: 47). Rozhodnuti
o pfijeti 1écby nejcasteji ovliviiuji vnéjsi motivacni faktory, mize se jednat
o hrozbu trestniho stihani, ztrdtu zdzemi, nepfijatelné zivotni podminky
apod. Vnitini motivace klientli je nej¢astéji formovana az v pribéhu 1écby
(Miillerova, Matousek, Vondraskova 2005: 221). Zakladem uspéchu je
vytvofeni podpirného vztahu mezi pracovnikem a klientem (Reznitek
2000: 49). Socialni pracovnik by mél byt pfedem pfipraven na mozné
nepiijeti nebo napadeni ze strany klientd, ktefi pracovniky casto vnimaji
jako vettelce, ktefi jim narusili osobni prostor. Z toho diivodu byva navazani
vztahu pro socidlni pracovniky nejobtiznéjsi (Miillerovd, Matousek,
Vondraskova 2005: 217- 218).

Pokud klient nevidi v uzivani drog problém, pracovnik by mé&l hledat
zpiisob, jak klienta motivovat ke zméné jeho Zivotniho stylu. Casto se stava,
ze klient svou situaci podceniuje. I kdyz pottebuje poradenstvi, o Zadnou
pomoc nezada. Socialni pracovnik by proto mél usilovat o to, aby si klient
uvédomil svou redlnou situaci (Broza 2003: 269-272). Uzivatelé
navykovych latek ¢asto podhodnocuji uzivané mnozstvi nebo zapiraji své

problémy (Svoboda, Ceskova, Kucerova 2006: 171). V této situaci je
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dalezité, aby byl zavisly schopen zhodnotit svou situaci a uvédomit si, co
mu zavislost zplsobuje. Zhodnoceni je prvnim krokem ziskani motivace
ke zméné a usp&Snosti terapie (Kudrle 2003: 133). ,,Cim vice si klient
uvédomuje problémy, které mu uzivani drogy zptsobuje, tim je obvykle
k 1é€bé vice motivovan* (Miovsky, Bartosikova 2003: 27). Predpokladem
ucinné 1écby je souhrnné posouzeni klientova problému, protoze ,,Zavislost
ovlada cely zivot jednotlivce. Obvykle nezahrnuje jen nutkavé uzivani drog,
ale patii kni Siroka Skala problému, které naruSuji nebo znemoznuji
normalni fungovani v rodin€, na pracovisti ¢i ve Skole, ve skupinach

vrstevniki i1 v $ir§im spolecenstvi® (Kalina 2003a: 254).

3.2.3 Socialni prace s uzivateli navykovych latek

Zavislost je mnohorozmérna a jeji 1é€eni neni snadné. Neexistuje
jediné lécba, kterd by byla vhodna pro vSechny. Pti vybéru vhodné 1écby se
nestaci zabyvat kritériem zavislosti, ale 1 dalS§imi aspekty klientova Zivota
a pridatnymi problémy v oblasti psychické, rodinné, vztahové a socialni
(Kalina 2003a: 254). Kalina tvrdi, Ze znacnd cast klienti zavislych
na navykovych latkach zaroven trpi také fobiemi, depresemi, uzkosti nebo
poruchami osobnosti. Dudlni diagnozy ssebou nesou dalsi problémy
a mohou znacné komplikovat 1é€bu zavislosti a zejména pak zapojeni
klienta do 1écby. Pfi praci s témito klienty je dilezitd mira individualizace
a porozuméni (Kalina 2003b: 151). Zakladnim ptedpokladem je vychazet
z klientova aktudlniho stavu, z proZivani klienta a z jeho moZnosti a limiti
(Broza 2003: 269). Aby mohla byt 1é¢ba usp€snd, musi byt komplexni.
Klientovi musi byt pfifazen lécebny program, ktery bude reagovat
na viechny jeho problémy a specifické potfeby (Svoboda, Ceskova,
Kucerova 2006: 179-180).

Uzivatelé navykovych latek byvaji svou zavislosti poznamenani
dlouhou dobu po ukonceni uzivani. Nesou si s sebou zdravotni problémy,
socialni nasledky, finan¢ni problémy, narusené rodinné zizemi nebo

nezameéstnanost (Mahrova, Venglafova 2008: 140-141). Socidlni prace se
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uplatiiuje zejména pfi snizovani rizik, minimalizaci Skod a resocializaci
(Tichy 2007: 58-59). Dilezitou c¢asti socialni prace s klientem v 1é¢b¢ je
obnovovani jeho socidlniho fungovéani a obnoveni komunikace s rodinou.
Neméné diilezitou roli pii praci s uzivateli navykovych latek hraje nasledna
péce, kterda ma podpurny charakter. Snazi se o stabilizaci klientova zivota

a posileni abstinence (Miillerova, Matousek, Vondraskova 2005: 222-223).

3.3 Pachatelé trestnych ¢inu

Ttetim typem nedobrovolnych klientl jsou pachatelé trestnych ¢intl.
Jednd se o osoby v konfliktu se zakonem, které byly obvinény nebo
odsouzeny za trestny ¢in. Na praci s pachateli trestnych ¢ind se zaméfuje
probacni a media¢ni sluzba. Probace zajistuje kontrolu vykonu tresti, které
nejsou spojeny s odnétim svobody, pomoc obvinénému a jeho motivaci
k vedeni fadného Zivota (Kroftova, Oufednickova 2005: 283-284). Jedna se
o individualni praci probacniho pracovnika s klientem, kdy pracovnik
pouziva prosttedky pomoci i1 kontroly (Kroftova, Oufednickova 2005: 292).
Proba¢ni a mediacni sluzba je soucdsti systému trestni justice. Jejim
hlavnim poslanim je vytvofit podminky pro uplatnéni alternativnich postupt
v trestnim fizeni. Mediace je mimosoudni feSeni sporu mezi obvinénym
a poskozenym, usiluje o urovnani konfliktu, ktery souvisi s trestnim
stthanim. Probace umoZziuje podminény odklad trestu na zkuSebni dobu se
stanovenim urcitych povinnosti a dohledem probac¢niho uiednika. Probacni
a mediacni sluzba se zabyva praci s klientem, jeho socidlnim okolim
a poskozenym v ramci trestniho fizeni a usiluje o alternativni potrestani
pachatele. Kontroluje odsouzeného ve zkuSebni dobé a zapojuje ho
do vychovnych programi (Simék, Kahoun 2007: 36-37).

Po rozhodnuti soudce nebo statniho zastupce je klientiim nafizeno
trestni opatfeni. Proba¢ni a mediacni sluzba nuti klienty k dodrZovani
kontaktu s pracovnikem a kplnéni podminek, které jsou stanoveny
v rozhodnuti a dohledu nad klientem. Cinnost probaéni a mediaéni sluzby

ma povahu kontroly, ale i pomoci, kdy je klient veden k tomu, aby se
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v budoucnu vyhnul konfliktu se zdkonem. Proba¢ni a media¢ni sluzba se
dale zabyva ujmou zptisobenou trestnym cinem a zduraznuje odpoveédnost
pachatele za napraveni situace. Mezi cile probacni a mediacni sluzby patii
integrace obvinéného do zivota spoleCnosti bez dalsi trestné Cinnosti,
zapojeni poSkozeného do pribéhu odSkodnéni a ochrana spolecnosti
(Kroftova, Oufednickova 2005: 284-286). Probacni a mediacni sluzba se
snazi o rozvoj schopnosti, zaméstnani a zmenSovani podpory pachatell
trestnych ¢inti (Prouza, Prazmova 2007: 198).

Pracovnici probacni a mediacni sluzby nejcastéji pouzivaji
individudlni metody prace sklientem a zaroven pusobi jako
zprostiedkovatel¢ obvinéného a poskozeného (Kroftova, Ouiednickova
2005: 289). Dtlezité je omezit vliv vykonu trestu, protoZe pobyt ve vézeni
ma velky vliv na lidskou psychiku a kazdy vézen je prostfedim vykonu
trestu ovlivnén. Lidé jsou po pfichodu z vézeni Casto uzavieni a maji
naruSeny kontakt s rodinou. Pozitivni vliv na psychiku jedince mé prace
a vzdélavaci a reintegratni programy, kterych se klient uCastni.
Pro zlepSovani spolecenskych vztaht problémovych klientd je nutna
reintegrace do spolecnosti (Mahrova, Venglafova 2008: 144-146). Z toho
divodu proba¢ni a mediacni sluzba spolupracuje s programy pro lécbu
zavislosti, s poradenskymi programy, s doléfovacimi programy, s Ufady
prace a psychiatrickymi lé€ebnami (Kroftova, Outfednickova 2005: 294).

Mezi pachatele trestnych ¢inti Casto patii i uzivatelé navykovych
latek. Tito uzivatelé, ktefi jsou v konfliktu se zakonem, tvoii cilovou
skupinu pro pracovniky zabyvajici se prevenci a 1écbou zavislosti a zarovei
jsou cilovou skupinou pracovniki probacni a mediacni sluzby. Spachani
trestného Cinu Casto souvisi s mirou uzivani drog, kterd vede ke zdravotnim
a socialnim problémtim. Z toho divodu je dulezité, aby rozhodnuti soudu
zahrnovalo 1 nafizeni povinné 1éCby, protoze sama zavislost je nejcastéji
divodem spachéni trestného ¢inu (Miillerova 2003: 249-250). Ochranna
1écba se vénuje predevSim prevenci nevhodného chovani a trestnych ¢int
a byva nafizena soudem po doporuceni soudniho znalce. Krom¢ samotné

1é¢by je nutné zajistit izolaci klientd. Ochranné 1é¢eni byva natizeno, pokud
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klient spachal trestny ¢in a neni pravné¢ odpovédny nebo spachal ¢in
ve stavu nepficetnosti nebo pod vlivem navykovych latek a je nebezpecny.
Léceni Casto zaCina zaroven s nastupem vykonu trestu a délka 1€cby zavisi
na jejim ucelu. Ochranné 1éCeni muze byt ukonceno se souhlasem
zdravotnického tymu nebo muize byt ukonceno predcasné, pokud nedochézi
k napliiovani ucelt 1écby (Mahrové, Venglarova 2008: 148-149). Klientova
motivace k1écb¢ ovlivituje také motivaci ke spolupraci s probacnim

pracovnikem (Miillerova 2003: 250).

3.3.1 Projevy nedobrovolnosti

U klienti se soudnim piikazem, ktefi maji zkuSenost s vysokou
mirou kontroly a nedostatkem osobni svobody, se ocekava vysokd mira
nedobrovolnosti (Rooney 2009: 13). Tito klienti jsou Casto bez motivace,
nechtéji spolupracovat a projevuji odpor (Mahrova, Venglarova 2008: 148-
149). VétSinou maji omezenou predstavu o moZznostech svého chovani.
Casto se chovaji nevhodnym zpiisobem, protoZe to je jediné, co znaji
(Brodsky 2011: 113). Spolecnost tyto jedince oznacuje za deviantni. Pokud
je Clovék primarné oznacovan za devianta, obranné reakce u né& mohou
vyvolat sekundarni deviace a osoba pfijima deviantni roli za svou (Rooney
2009: 96). Proto se tito klienti pfi praci se socidlnim pracovnikem velmi
casto chovaji agresivné. Pokud klient zacne projevovat znamky hnévu nebo
kritiky, je dilezité, aby pracovnik klienta vyslechl, pfipadné¢ mu sdélil sviy
nazor. Ventilace vzteku a negativnich emoci ve slovnim projevu miiZze mit
Casto pozitivni charakter a miZe byt prvnim krokem ke konstruktivnimu
rozhovoru. Neni vhodné, aby se pracovnik snazil klienta v jeho projevu
mirnit, protoze by mohl celou situaci zhorsit. Naopak je prospésné, kdyz
pracovnik projevi porozuméni alespon v nékterych aspektech klientova
pohledu na véc. MiiZe to vést ke zmirnéni agresivity. Je dilezité, aby klient
pochopil, Ze pracovnik neni jeho nepfitelem, ale zajima se o jeho problém.

Pracovnik by mél zjistit, co zptisobuje klientovo agresivni chovani. Casto je
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to nejistota nebo strach ze zmény. Po odstranéni téchto bariér jsou klienti
vice motivovani ke spolupraci (Gabura, Pruzinska 1995: 86-87).

Miller s Rollnickem vychézi z Gordona, podle které¢ho jsou pii praci
s pachateli trestnych ¢init mnohdy vyuzivany specialni techniky, které jsou
oznacovany jako tzv. ,itocnd terapie”. Jednd se o agresivni konfrontacni
techniky, které se pouzivaji v piipadé, kdy ostatni 1éCebné techniky selzou.
Konfronta¢ni terapeutické techniky byly pouzivany u pachatelti trestnych
¢inll zejména kvili predpokladu, ze tito lidé maji zvySenou miru obrannych
mechanismi vici béznému poradenstvi a terapii. Nakonec se prokazalo, ze
konfrontaéni 1é¢ba ptinasi vice Skody nez uzitku a neni zdaleka tak efektivni
jako empaticky pfistup ke klientovi, ktery je pfi praci s pachateli trestnych
¢ind spojovan s uspéchy (Miller, Rollnick 2004: 6-7). Podle Rooneyho
mohou klienti se soudnim piikazem dosdhnout stejné uspésnych vysledka

jako dobrovolni klienti (Rooney 2009: 49).

3.4 Nucené hospitalizovani klienti s duSevnim onemocnénim

Nasledujici skupinu mé typologie tvoii nucené hospitalizovani
jedinci, ktefi trpi duSevnim onemocnénim. Socidlni prace by méla byt
zaloZena na rovnocenném vztahu klienta a socialniho pracovnika, kdy se
klient miize samostatné rozhodovat a socialni pracovnik jeho rozhodnuti
respektuje. Tyto pfedpoklady vSak nejsou vzdy naplnény. Pfikladem mohou
byt lidé s duSevnim onemocnénim, ktefi jsou casto nedobrovolné
hospitalizovani, protoze jim jejich nemoc ovliviiuje Zivot, zdravi a socialni
fungovani (Mahrova, Venglafova 2008: 27). Pokud se objevi psychicka
dysfunkce, kterd vede k problémovému chovéni, natizeni 1é€by je nutnosti
(Brodsky 2011: 13). Ztoho divodu se osoby, kterym byla nafizena
nedobrovolna hospitalizace, také stavaji nedobrovolnymi klienty. Ve vétSiné
pfipadi se jednd o hospitalizaci nafizenou lékafem, se kterou clovek
nesouhlasi. Pokud vyhroZuje a je agresivni, miize to byt klientova rodina,
kdo navrhne hospitalizaci. Aby clovék mohl byt nedobrovolné

hospitalizovany, musi jevit znamky duSevni poruchy nebo intoxikace
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a ohrozovat sebe nebo své okoli. V tom piipadé musi zdravotnické zafizeni
nahlésit nedobrovolnou hospitalizaci soudu. O nutnosti hospitalizace by
mélo byt rozhodnuto na zikladé lékaiského posouzeni (Cadkova-
Svejkovska 2008: 56-57).

Lidé s duSevnim onemocnénim potiebuji odbornou pomoc. Tuto
pomoc  zajiStuji pomadhajici pracovnici, specializovand  zafizeni
a organizace. DuSevni onemocnéni byva problematické, ma individualni
prabéh a klient Casto nevi, ze onemocnénim trpi (Mahrova, Venglafova
2008: 45). I kdyz si to mnohdy neuvédomuje, duSevni onemocnéni zasahuje
viechny &asti klientova Zivota a zptsobuje mu problémy (Cadkova-
Svejkovska 2008: 53). Mahrova s Venglatovou uvadi, Ze polovina pacientli
s duSevnim onemocnénim trpi poruchou osobnosti (Mahrova, Venglafova
2008: 84). Pokud socialni pracovnik vidi u svého klienta mozné ptiznaky
duSevniho onemocnéni, mél by na to klienta a jeho okoli upozornit
a nabidnout svou pomoc. Socialni pracovnik by mél byt pfedem pfipraven
na odmitavé a rozzlobené reakce, které jsou u klientd s duSevnim
onemocnénim velmi casté (Mahrovda, Venglafova 2008: 45). Socialni
pracovnici si musi uvédomit, Ze s lidmi s duSevnim onemocnénim je obtizna
spoluprace. Nékteti klienti hospitalizaci zneuZivaji, spoléhaji se na pomoc
druhych a nejsou schopni sami fesit obtizné situace (Mahrova, Venglaifova
2008: 144-145). Socialni pracovnik by mél byt schopen vyuZivat nabizeni
pomoci i piebirani kontroly takovym zptisobem, ktery vyhovuje situaci
klienta (Mahrova, Venglaftovd 2008: 100). Pro klienta je velice obtizné
rozhodnout se pro pfijeti pomoci a pfiznat si problém. Casto to vyvolava
velké obavy a strach. Prvni reakce na nabidnuti pomoci je nejcastéji spojena
s projevy nemoci. U klienta se objevuje vztek, popirani nebo apatie. V této
situaci je velice dualezity ptistup socialniho pracovnika, ktery by mél vytrvat
1 pfes to, Ze klient odmitd nabizenou pomoc (Mahrova, Venglarova 2008:
46).

Prvni kontakt s klientem zprostfedkovavaji nizkoprahova zafizeni
prostiednictvim terénnich pracovnikt, kteti vyhledavaji osoby se socidlnimi

a psychickymi problémy a nabizi jim riizné druhy pomoci. Socidlni sluzby
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zaméfené na individudlni potieby klienta poskytuji kontaktni a ambulantni
centra. Nékterym klientim tato pomoc umozni navrat do bézného Zzivota,
jini klienti potfebuji formu pomoci spojenou s hospitalizaci. Klienti
s dusevnim onemocnénim mohou vyuzit také stacionarni péci, kterd
kombinuje odbornou péci v zatizeni a pobyt doma. Pokud klient ohrozi sebe
nebo okoli, je nedobrovoln¢ umistén do jednoho z pobytovych zatfizeni
rezidenéni péCe. Mize se jednat o psychiatrick¢é oddéleni v nemocnici,
psychiatrickou kliniku nebo psychiatrickou 1é¢ebnu. Cilem téchto zafizeni je
podporovat zdravé socialni ndvyky a zvySovat klientovu samostatnost
(Mahrova, Venglarova 2008: 45-46). Pfi praci s klienty, ktefi jsou nuceni
k hospitalizaci, se Casto pouziva metoda socioterapie, ktera se snazi
podporovat zdravi a svobodnou individualitu klienta, kterd se nevaze
na jeho nemoc. UC¢i klienta nevidét v okoli nepfitele a pfi¢inu svych
problémi (Mahrova, Venglatova 2008: 92). Po pobytu v 1é¢ebném zatizeni
je vhodné, aby klient pokracoval v navazné dolécovaci péci (Mahrova,
Venglafova 2008: 45-46). Socidlni pracovnik by mél klienta informovat
o jeho aktualni situaci a identifikovat moZna rizika a hrozby, které se poji

s nemoci (Mahrova, Venglatova 2008: 144-145).

3.5 Bezdomovci

Dalsi skupinu nedobrovolnych klienti tvofi bezdomovci.
Bezdomovectvi je v soucCasnosti povazovano za celosvétovy socialni
problém, ktery muzeme chapat jako krajni formu socidlni exkluze.
Ve spole€nosti na tuto problematiku prevladaji zejména negativni nazory
(Tichy 2007: 60-61). Bezdomovec je ¢loveék, kterého charakterizuje ztrata
bydleni a vylouceni ze spolecnosti, je to ¢lovék bez domova. Bezdomovce
muzZeme povazovat za spoleCensky nepfizpiisobivé osoby s poruchou
fungovani, které jsou nositeli socidlniho selhani (Priidkova, Novotny 2008:
10-12). Nejcastéji jsou povazovani za predstavitele antisocidlnich proudi
a je na n¢ pohlizeno jako na asocidly a antisocialy (Tichy 2007: 60).

Bezdomovci jsou odsunuti na okraj spolecnosti a vylouceni z ucasti
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na bézném spolecenském zivoté, coz u nich miize vyvolat psychické
stradani (Pradkova, Novotny 2008: 12). ,,Ztrata domova ¢lovéka hluboce
zasahne, znamena to nemit kam jit a nemit nikoho blizkého, s kym je mozné
sdilet zivot* (Pradkova, Novotny 2008: 10). Pridkova s Novotnym soudi, ze
podle Hradeckého z toho plyne, Ze domov neznamena jen misto, kde mize
¢lovek prespat (Prudkova, Novotny 2008: 11-12). Domov mad mnohem
vEtsi hodnotu.

Bezdomovectvi mizeme rozdé€lit do tii skupin, kam patii zjevni,
skryti a potencialni bezdomovci. Zjevni bezdomovci jsou rozpoznatelni
na prvni pohled podle zanedbaného vzhledu a chovani. Casto Zebraji
a prehrabuji se v kontejnerech. Jsou typicti tim, Ze si s sebou nosi veskery
svij majetek. Cast bezdomovcti vyhleda socialni pomoc, ale néktefi si
vybiraji zivot na ulici, ktery pro n¢ predstavuje svobodu. Mezi bezdomovci
se nachazi také jedinci, ktefi na sv{j zivot rezignovali a spokoji se
s opatienim jidla a pfistfesi (Pridkovd, Novotny 2008: 13). Skryti
bezdomovci nejsou na prvni pohled rozpoznatelni, i kdyz jako bezdomovci
ziji. Svuj zivotni styl vSak pred okolim taji a od zjevnych bezdomovct se
distancuji. Potencidlnim bezdomovcim bezdomovectvi hrozi. Mezi
potencidlni bezdomovce miZeme zaradit mladé lidi, ktefi proSli ustavni
vychovou, lidi propusténé z vykonu trestu nebo psychiatrické 1écebny, déle
nezaméstnané, zavislé na navykovych latkach a dalsi (Pridkova, Novotny
2008: 11).

Bezdomovci byvaji charakterizovani jako lidé bez zazemi, ktefti
ztratili smysl zivota (Pridkov4, Novotny 2008: 11). Tomuto vymezeni
neodpovidaji tzv. bezdomovci z ptresvédCeni. Jsou to lidé, ktefi se stavaji
nedobrovolnymi klienty a zamérné€ se vyhybaji institucionalizované pomoci.
Bezdomovectvi si vybrali jako sviij zivotni styl a jsou tak spokojeni. Tato
¢ast bezdomovci vsSak tvofi menSinu (Schwarzova 2005: 316-317).
Bezdomovectvi je nejcastéji problémem velkych mést. Bezdomovci Zijici
na vesnicich jsou nejcastéji jednotlivci, kteti se Zivi kradeZemi nebo
odvozem surovin do sbéren. Pro tyto bezdomovce neni typické Zzebrani.

Neéktefi bezdomovci trpi psychickymi poruchami, které zpilisobuji jejich
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odmitani kontaktu s lidmi, proto Zziji uplné¢ mimo civilizaci (Pridkova,
Novotny 2008: 12-13). Bezdomovectvi nejvice ohrozuje dlouhodobé
nezaméstnané, seniory, etnické menSiny a predev§im muze starStho nebo
sttedniho véku. Je to zpiisobeno tim, Ze zeny si vytvareji bohatsi socidlni
sité, proto se na rozdil od muzi maji Castéji na koho obratit (Schwarzova
2005: 316-317). Radu bezdomovci oviem tvoii mladi 1idé, kteti prosli
ustavni vychovou nebo utekli z domova (Pridkova, Novotny 2008: 17).
Spolecnost ma na bezdomovectvi razné néazory. Nekteii lidé
bezdomovce lituji a souciti s nimi, jini bezdomovci pohrdaji. Vnimani
bezdomovectvi je siln€¢ ovlivnéno emocemi a zkuSenostmi, které¢ lidé
s bezdomovci maji. Jedna negativni zkuSenost mlze vytvofit nenavistny
postoj vici celé skuping. Postoj spolecnosti k bezdomovectvi je v dnesni
dob¢ spise negativni. Spolecnost bezdomovci pohrda, protoze zastava nazor,
zZe pric¢inou bezdomovectvi je lenost a neochota pracovat a ze si bezdomovci
za svou situaci mohou sami (Priadkové, Novotny 2008: 25-26). Mnoho lidi
si neuvédomuje, Ze bezdomovcem se mohou lidé stit ze dne
na den pod tlakem tizivé zivotni situace (Prudkova, Novotny 2008: 11).
Lidé naopak spojuji bezdomovce s alkoholismem a kriminalitou, cozZ jesté
vice prohlubuje propast mezi spolenosti a socidlné vylouenymi

(Pradkova, Novotny 2008: 26).

3.5.1 Pri¢iny bezdomovectvi

Bezdomovectvi pfedstavuje negativni socialni jev, ktery ma rtzné
priciny. Lidé, ktefi se dostanou na okraj spolecnosti, spojuje pouze
disledek: ztrata domova (Schwarzova 2005: 315). Zakladnim pfedpokladem
feSeni problému bezdomovectvi je znalost jeho pfi¢in. Samotné odstranéni
nasledki bezdomovectvi byva neefektivni. U bezdomovectvi je velice
obtizné rozlisit, co bylo pfi¢inou a co nasledkem. Negativni spolecenské
jevy jako je alkoholismus, nezaméstnanost nebo kriminalita mohou byt jak
pfi¢inami, tak nasledky. Pfi¢in bezdomovectvi je mnoho, je to zplisobeno

tim, Ze bezdomovci tvoifi riznorodou skupinu, kterd pochéazi z odlisnych
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spolecenskych vrstev. Jsou to lidé¢ rizného véku a s riznym stupném
vzdélani. Miuze se jednat o nezaméstnané, zadluzené, drogovée
a alkoholové zavislé a dalsi. Pfi¢iny bezdomovectvi se déli na vnéjsi
a vnitini. Vné&j$i piiciny jsou vysledkem spolecenského klimatu v interakci
s ekonomicko-politickou situaci zemé¢, kterda se tykd zvySené
nezaméstnanosti, chudoby nebo nedostate¢ného zabezpeceni ve stafi. Mezi
vnitini pii¢iny bezdomovectvi patii pfedevSim osobni, materidlni a vztahové
podminky (Pradkova, Novotny 2008: 15-16).

Osobni podminky zahrnuji poruchy osobnosti, prozita traumata nebo
duSevni onemocnéni. Pod materialnimi podminkami si miizeme ptedstavit
ztratu zaméstnani, bydleni nebo finanéni problémy a mezi vztahové
podminky patii zejména rodinné konflikty (Pridkova, Novotny 2008: 16).
U ceskych bezdomovcl je nejcastéjsi pricinou bezdomovectvi rozpad
rodiny a vznik nezaméstnanosti. Dalsi pfi¢inou je Spatné dusevni zdravi.
Bezdomovci €asto trpi poruchami osobnosti, které jim komplikuji ndvrat
do spolec¢nosti. Dusevni zdravi bezdomovct je zpravidla v hor§im stavu nez
jejich fyzické zdravi. Bezdomovectvi a vylouceni ze spoleCnosti ma také
souvislost s uzivanim navykovych latek. Bezdomovci maji velmi casto
sklon k naduzivani alkoholu. K bezdomovectvi se vaze i kriminalita, ktera
slouzi pfedevsim k ziskani prostfedkl potiebnych k preziti. Bezdomovci se
nejcastéji podileji na drobnych kradezich v obchodech, coz je disledkem
jejich tpadku. Velka cast bezdomovcl stravila ¢ast zivota ve vézeni

(Pradkova, Novotny 2008: 20-22).

3.5.2 Socialni prace s bezdomovci

Nékteti bezdomovci nabizenou pomoc piijimaji nebo ji dokonce
sami vyhledavaji, ale ¢ast bezdomovcl o Zadnou pomoc nestoji. Tito
bezdomovci jsou nedobrovolnymi klienty, se kterymi je velice obtizna
spoluprace. Socialni pracovnici by méli nejprve zjistit, zda chce
bezdomovec nabizenou pomoc pfijmout. ,,Bezdomovcim se skute¢né velmi

¢asto vnucuje pomoc, o kterou nestoji a pred kterou doslova utikaji. Nekteti

41



proto, ze jsou presvédceni, ze svou situaci zvlddnou bez cizi podpory,
néktefi proto, ze nevéti, ze by dokazali cokoli zménit* (Pridkova, Novotny
2008: 40). Socialni pracovnici by se méli zaméfit na skuteCné potteby
bezdomovcii, na zékladé¢ kterych by méli navrhnout opatfeni a zvazit
dasledky, které bude mit na klienty (Pridkova, Novotny 2008: 41). Velmi
dilezitéd je prevence bezdomovectvi, kterd je v soucasné dobé nedostatecna.
Soucasti prevence by mélo byt zakladni i odborné poradenstvi, které by
mélo poskytovat klientovi informace o jeho moznostech a dusledcich
chovani (Pridkovéa, Novotny 2008: 64).

Pomoc bezdomovcim by méla byt zaméfena predevSim
na odstranéni pfi¢in bezdomovectvi s dirazem na preventivni sluzby, které
by mély byt soucasti sluzeb pro bezdomovce. ,,Cilem sluZzeb socialni
prevence je napomdhat osobam k piekondni jejich nepfiznivé socialni
situace a chranit spole¢nost pfed vznikem a S$ifenim nezadoucich
spolecenskych jevi* (Pridkovéa, Novotny 2008: 42). Sluzby socidlni
prevence poskytuji socidlni zafizeni. Bezdomovcim jsou poskytovany
pobytové, ambulantni a terénni socidlni sluzby, které zprostfedkovavaji
pomoc se sobéstacnosti a zapojeni do Zivota spole¢nosti. Podminkou pro to,
aby byli bezdomovci pfijati do sociadlniho zafizeni, je jejich stfizlivost.
Klienti pod vlivem navykovych latek nebo agresivni klienti nejsou pfijati
(Pradkov4, Novotny  2008: 42-44). Socialni  zafizeni, které
predpoklada dlouhodobéjsi pobyt klienta, piedstavuje azylovy dam, ktery
klade na své klienty vétsi naroky. Ocekava se, Ze klient se béhem pobytu
v azylovém domé& pokusi vyfeSit svou situaci (Schwarzova 2005: 323).
Domnivam se, ze zakaz pozivani navykovych latek je divodem, ktery se
velice Casto poji s klientovou nedobrovolnosti nebo ambivalenci. Na jedné
stran¢ se bezdomovec rozhodne pro pfijeti pomoci v azylovém domé, ale
na stran¢ druhé ho odrazuje zékaz pozivani navykovych latek. Bezdomovci
tento zédkaz velmi Casto vnimaji jako omezovani osobni svobody, které
zvySuje jejich nedobrovolnost a Casto vede k odmitnuti sluZeb.

Préace s klientem by méla od prvniho kontaktu vést ke spolecnému

hledani feSeni az po jeho osamostatnéni a psychickou a socidlni stabilizaci.
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V azylovych domech jsou klientim k dispozici socialni pracovnici, ktefi
klienta podporuji a poskytuji mu informace, poradenstvi a pokud je to
potieba, tak 1 krizovou intervenci. Poslanim azylového domu je vyfeSeni
klientovy socialni situace (Pradkova, Novotny 2008: 45-46). Pfi praci
s bezdomovci je dulezité projevit o jejich situaci zajem, ptat se a dat jim
najevo, ze se mohou sami rozhodnout. Nejdilezitéjsi je uspokojit jejich
zékladni zivotni potfeby a az pak zacit feSit dal$i problémy spojené
s klientovou situaci. Neni vhodné klienta konfrontovat. Socidlni pracovnik
by m¢l klienta naopak podpofit, aby ziskal jeho divéru a motivaci
ke spolupraci (Pradkova, Novotny 2008: 51). Motivace bezdomovci
ke zmén¢ je Casto nedostatecna, proto je dulezité reagovat i na sebemensi
projev touhy po zméné (Schwarzova 2005: 323). Bezdomovectvi postihuje
vSechny oblasti Zivota a predstavuje neschopnost jedincti participovat
na zpusobu zZivota, ktery je typicky pro vétSinu spolecnosti (Pridkova,
Novotny 2008: 11-12). Je dileZité, aby tito klienti méli moZnost reintegrace.
Socidlni pracovnici by méli podporovat nezavislost klienta, jeho
odpovédnost za vlastni Zivot a potlacit klientovu zavislost na profesionalni
pomoci. V soucasné dob¢ vSak legislativa a statni sprava socialni vylouceni

vice podporuji, nez potlacuji (Schwarzova 2005: 328-329).

3.6 Socialné ohrozeni klienti v kontaktu se streetworkem

Posledni skupinu mé typologie nedobrovolnych klientl tvofi
socialn¢ ohroZeni klienti, ktefi jsou v kontaktu se streetworkem. Streetwork,
ktery je znamy také pod nazvem terénni socialni prace, je soucasti kontaktni
préce. ,,Terénni socialni prace je forma socidlni prace specificka tim, Ze je
vykonéavana v pfirozeném casoprostoru klientii. Terénni socidlni pracovnik
se pohybuje na mistech, kde se jeho klienti vyskytuji, a v dobé¢, kdy se tam
vyskytuji. Je to mobilni, nedirektivni, nizkoprahové, ne-li bezprahova,
odnoz socidlni prace, ktera je fyzicky i psychicky narocna*“ (Pradkova,

Novotny 2008: 53). Streetwork poskytuje socidlni pomoc osobam, které ziji

rizikovym zpisobem zivota nebo jsou nositeli socidlné-patologického
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chovani, u kterych se pfedpoklada, ze socialni pomoc sami nevyhledaji. Tito
klienti jsou socidlnimi pracovniky kontaktovani na mistech, kde se zdrzuji,
nejcastéji na ulici (Bednafova, Pelech 2003: 7). Poradenstvi v terénu
probiha formou poskytovani pomoci a snazi se predevSim o snizeni rizik
spojenych s rizikovym chovanim nemotivovanych klienti (Broza 2003:
269-271).

Streetwork je zaméien na lidi, ktefi ziji riskantnim zptisobem nebo se
chovaji pro spoleCnost neakceptovatelné a zadmémé se vyhybaji
institucionalni socialni pomoci. Nejcastéji se jedna o uzivatele drog, déti
ulice, problémovou mladez, prostitutky nebo bezdomovce. Prislusnici
cilovych skupin se casto chovaji rezistentné a vyhybaji se klasickym
prostfedklim socialni prace, proto je mozné je oslovit s nabidkou socialnich
sluzeb jen v jejich redlném prostiedi (Bednafova, Pelech 2003: 17-18).
Ke kontaktu s klientem dochazi pfedevsim v terénu, kde je aktivita zavisla
na terénnim pracovnikovi, ale také v kontaktnich nebo poradenskych
centrech. V kontaktnich centrech se mizeme setkat s klienty, ktefi jsou se
svym zpusobem zivota nevédomée nespokojeni. U téchto klientl se uplatiiuje
vedeni motiva¢niho rozhovoru a poradenska intervence (Broza 2003: 269-
270). Je dilezité, aby socialni pracovnik své klienty pln€ akceptoval.
Streetwork neni zaloZzen na kritizovani a aplikaci vychovnych metod,
naopak vychazi z nedirektivniho ptistupu, ktery se snazi o zaclenéni jedinct
zijicich rizikovym zptisobem Zzivota do spolecnosti. Streetworker musi byt
mobilni a pfizpisobovat se svym klientim. Neni vdzan na konkrétni
lokalitu, ale provazi své klienty pfi zméné€ socidlniho prostfedi (Bednarova,
Pelech 2003: 8).

V terénnich programech je kladen diraz na schopnost komunikace
s klienty a ziskani jejich davéry (Miillerova, Matousek, Vondraskova 2005:
217- 218). Streetwork je zaloZen na divéryhodném vztahu mezi socidlnim
pracovnikem a klientem a zabyva se problémy cilové skupiny. Nefesi
problémy, které tato skupina zplisobuje spolecnosti. Terénni socialni prace
se zabyva navazovanim kontaktd, mapovanim lokality, poskytovanim

socialni pomoci a ziskdvanim informaci o pfi¢inach a charakteru neptiznivé
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socialni situace. Je ndro¢na na organizaci a stdle béhem ni hrozi riziko
odmitnuti (Miillerova, Matousek, VondraSkova 2005: 217- 218). Nejcastéji
je to zpusobeno ostrazitosti a nizkou motivaci klientt, ktefi jsou terénnimi

pracovniky kontaktovani (Broza 2003: 269-271).
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Cilem mé bakalaiské prace bylo definovat nedobrovolného klienta
v socialni praci a nasledné vytvofit typologii nedobrovolnych klientt.
K naplnéni cile dochézelo postupné na zakladé zpracovani teoretickych
zdrojii. Ve své praci jsem vychazela zejména z Ceské literatury o socialni
praci a anglické literatury vénované nedobrovolnym klientim. Zacala jsem
obecné popisem socidlniho poradenstvi v ramci profesiondlni pomoci
a vymezenim poradenského vztahu, ktery je zakladem uspéSné prace
s klientem. Touto cestou jsem dospé€la k vymezeni pomoci a kontroly - dvoji
role socialniho pracovnika, o kterou se opiram v dalsich ¢astech prace.

Pti definovani nedobrovolného klienta jsem zjistila, ze definice
jednotlivych autori jsou velmi podobné. V anglické literatuie je vsSak
tomuto tématu vénovana véEtsi pozornost. Zahrani¢ni autofi napsali
o nedobrovolnych klientech mnoho knih a ¢lanki, zatimco v eské literatute
je problematika nedobrovolnych klientl vyli¢ena velice stru¢né. V ceské
literatuie jsou nedobrovolni klienti vymezeni pouze v ramci typologie
obtiznych klientll. Nejcastéji jsou zde vyobrazeni jako nemotivovani jedinci,
kteti odmitaji feSit svoje problémy a brani se spolupraci se socidlnim
pracovnikem. Abych mohla vytvofit typologii, musela jsem zjistit, kdo
vSechno mezi nedobrovolné klienty patii. Na zdklad€ anglické literatury
jsem popsala rozdeleni nedobrovolnych klienti na klienty se soudnim
pfikazem a nedobrovolné klienty, ktefi maji zkuSenost s formdlnim nebo
neforméalnim natlakem ze svého okoli. Zjistila jsem, Ze nedobrovolnymi
klienty mohou byt lidé témét jakéhokoli veéku, kteii se od sebe liSi svymi
problémy a formou zaZitého natlaku. Déle jsem se vénovala vztahu
nedobrovolného klienta a socidlniho pracovnika, ktery je efektivni jen
tehdy, pokud je zaloZzen na divéfe a porozuméni. Pokud zacne klient
pracovnikovi ditvéfovat, zvysi se jeho motivace ke spolupraci.

Druhou ¢ast mé prace tvoii typologie nedobrovolnych klientd. Kvtli
rozsahlosti tohoto tématu pro mé nebylo lehké typologii vytvofit. Nakonec

jsem zvolila kritérium, na zaklad€ kterého jsem pro svou typologii vybrala
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Sest skupin nedobrovolnych klientd. Kritériem pro mij vybér se staly
instituce, jejichz prostfednictvim je zajiStovana socidlni kontrola klientd.
Charakteristickym znakem skupin nedobrovolnych klienti, které jsem
pro svou typologii vybrala je vysoka mira nedobrovolnosti a provazanost
jejich problémi. Do své typologie jsem zaradila rizikovou mladez, uzivatele
navykovych latek, pachatele trestnych ¢inti, nucené hospitalizované klienty
s dusevnim onemocnénim, bezdomovce a socialn¢ ohrozené klienty, ktefi
jsou v kontaktu s terénni socialni praci.

Ve své praci jsem zjistila, Ze nedobrovolni klienti se v socialni praci
objevuji téméf stejné Casto jako klienti dobrovolni. Piesto na né néktefi
socialni pracovnici nejsou pfipraveni. Obtizné s nimi navazuji kontakt
a doptedu ocekavaji netuspéch spoluprace. Socialni prace s nedobrovolnymi
klienty vSak miize ptinést uspéchy. Pokud se socialnim pracovnikiim podati
navazat s klientem davéryhodny vztah, mize to zvysit klientovu motivaci
ke zmén¢ a pozitivné tak ovlivnit jeho postoj. Zavérem lze fici, ze
na zaklad¢ ziskani divéry a zvySovani motivace ke zméné, muize byt
socialni prace s nedobrovolnymi klienty stejné uspésna jako s prace klienty

dobrovolnymi.
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Abstrakt:

Hlavnim cilem této prace je definovat nedobrovolného klienta v socialni
praci. S vyuzitim vSech dostupnych teoretickych a cizojazyénych zdroji
prace popisuje, jak nedobrovolné klienty v socidlni praci definuji vybrani
autofi. Prace se dale zaméfuje na vymezeni typologie nedobrovolnych
klienti a podava nédhled na jednotlivé moznosti pfistupu socialniho
pracovnika k nedobrovolnym klientim. Smyslem této prace je uchopit toto

téma komplexnim zpiisobem, k ¢emuz zatim v nasich podminkéach nedoslo.

Key words: involuntary client, social work, social worker, typology,

motivation

Abstract:

The main objective of this thesis is to define involuntary client within social

work. Using all of the available theoretical and foreign sources, this thesis
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describes how involuntary clients are defined by selected authors in social
work. The thesis also focuses on defining typology of involuntary clients
and gives insight into the ability to access of social worker to involuntary
clients. The purpose of this thesis is to grasp this topic in a comprehensive

manner, which hasn‘t been done in our conditions so far.
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