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1 UvoD

,Pohyb vnimame jako zakladni projev ¢lovéka, ktery ma zasadni vliv na zdravi, optimalni
vyvoj nebo funkci vSech organovych soustav” (Schlegel & Fialova, 2023, p. 55).

Pohyb, pohybova aktivita, zdravy Zivotni styl. Tyto terminy slychdavame vSude kolem,
vsichni z nas vime, z jakého dlivodu je zrovna fyzicka aktivita dlilezita, nékdo si to uvédomuje
vice, nékdo méné. Ale i kdyZz chceme sami pro sebe, a hlavné pro nase déti to nejlepsi, ne vidy
se tak chovame. Pohybova aktivita se z Zivotll jak dospélych, tak déti zacina vytracet. Za vinu to
muizZeme davat dnesnimu uspéchanému svétu, elektronickym technologiim, ale prfedevsim sami
sobé, protoze zalezi jen na nasich prioritach.

Pohybova aktivita je velmi Uzce spjata s pohybovou gramotnosti. ,Pohybové gramotni
mladi lidé umi zachazet se svym télem bez rizika zranéni. V dospélosti si pak dokazou vybrat
spravny typ pohybové aktivity kompenzujici fyzickou zatéz, pripadné nedostatek pohybu ve
svém zaméstnani. Rozvoj pohybové aktivity buduje u déti a dospivajicich sebedlivéru, zvysuje
jejich motivaci k pohybu v rzném prostredi a povzbuzuje je ke spolupraci“ (Gaba et al., 2020,
p.24). Tuto ¢ast definice jsem zde zminila pfedevsim kvali tomu, abychom si uvédomili, jak moc
je pohybova gramotnost dilezita, predevsim u déti. Je potfeba k ni zménit nas postoj a zacit
pracovat na kladném vztahu. Nejen Ze tento postoj zménime my sami u sebe, ale tento vztah od
nas prevezmou i déti, protoze pravé ty se uci od dospélych a velmi ¢asto presné napodobuji
prave je. Jestlize budeme milovat sport a budeme ho provozovat s radosti, velmi pravdépodobné
néco z toho zlistane i v nasich détech.

Samoziejmé stejnym zplsobem se miZeme zaméfit na ucitele télesné vychovy nebo na
jakékoliv trenéry. Je dllezité, aby byli détem prikladem, motivovali je spravnym zplisobem a
vytvareli v nich pozitivni vztah k pohybu. Z mého pohledu si myslim, Ze by se ve Skolach mél klast
vétsi diraz na hodiny télesné vychovy a jeji napln, popfipadeé i pfistoupit k pridani treti hodiny
télesné vychovy. Vyuku by mél provadét pedagog specializovany na télesnou vychovu, ktery se
s détmi neboji zkouset nové véci, zaroven jim kterykoliv cvik ndzorné ukaze, protoze pravé
z ndzorné ukazky si Zzak odnasi nejvice. Bohuzel, ne v kazdé skole byvaji hodiny télesné vychovy
kvalitni.

Tyto oblasti jako je skolni prostfedi a rodina, ktera samoziejmé dité ovliviiuje nejvice, se
podepisuji na jeho pohybové gramotnosti. Ve své bakalarské praci poukazuji na dlleZitost
pohybové gramotnosti a zjistuji Uroveri pohybové gramotnosti a schopnost déti zvladat

pohybové aktivity navzdory riiznym prekazkam prostrednictvim dotaznikového Setfeni.



2  PREHLED POZNATKU

2.1 Kultura

Kultura je komplexni a dynamicky systém hodnot, norem, zvyk(, tradic, uméleckych
projevl, védomosti a dovednosti, které jsou sdileny a predavany mezi c¢leny spole¢nosti. V
mnoha pfipadech je kultura prezentovana ve zredukované podobé. Vyviji se lidskou spolecnosti.
Pochézi ze slova ,colere” coz znamena obdélavani a zuslechtovani pldy. Kultura oddéluje
Clovéka od Zivocisné Fise, za ucelem preziti a budovani nepfirodniho svéta, kde ma spole¢nost
lepsi podminky na Zivot. Zaroven do této oblasti nespadaji jen Uspéchy, ale i vyplyvajici problémy
lidské existence (Hodan, 2000).

Petrusek (2009, p. 72) ve své knize také mluvi o kulture, o které fika, ze: ,kultura je
onim svornikem, ktery spojuje vSechny slozky socialniho Zivota. Kultura zahrnuje cely nas Zivot,
prostupuje vsechny jeho slozky, a cokoliv délame jako spolecenské bytosti, déldme soucasné

jako bytosti kulturni, tzn. vyrostlé v urcité kulture, vrostlé do kultury a vztahujici se k ni.”
2.2 Télesna kultura

Bohuslav Hodan (2000) zkoumad vztah mezi télesnou kulturou a lidskymi hodnotami.
Télesna kultura je podle néj soucasti kultury obecné a je spojena s tim, jak lidé vnimaji a chapou
své télo, jak se k nému chovaji a jak ho vyuZivaji. Hodan zdlraznuje, Ze télesna kultura neni pouze
o fyzické aktivité, ale také o tom, jak se télo vnima a jak se k nému chova. Télesna kultura muze
odrazet hodnoty, jako je zdravi, pohoda, sebevédomi, sebepfijeti, sebelcta, ale také muze
odrazet hodnoty, které jsou spojeny s télesnym vzhledem, jako je krasa, sila, rychlost, vytrvalost.

Hrabinec (2017) vysvétluje v knize, Ze télesnd kultura je nedilnou soucasti lidské kultury,
ktera doprovazi jedince nejen u fylogenetického vyvoje, ale také i u ontogenetického (od
narozeni az do stafri). Télesna kultura zahrnuje veskeré usili, hodnoty a normy, diky kterym se

jedinec zdokonaluje po fyzické strance a také v oblasti osobnostniho rozvoje.
2.3 Télesna vychova

Podle Rychteckého a Fialové (2004) je télesna vychova nejbéznéjsi a nejvice rozsifenou
formou organizované pohybové aktivity pro mladou populaci. Je to vzdélavaci predmét, ktery se
zamérfuje na vychovu a vzdélavani, a jeho hlavnim cilem je podpora rozvoje zak(i pomoci
riznorodych provérenych pohybovych aktivit, které jsou organizovany ucitelem, skolou a v

ramci spolecenskych podminek.
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Télesna vychova vede k rozvoji pohybové gramotnosti, coz pomaha jednotlivcim
porozumét dulezZitosti télesné vychovy. To nezahrnuje pouze vyuku konkrétnich sportt a hledani
potencialnich profesionalnich sportovc(, ale spiSe vychovava jedince k aktivnimu Zivotnimu stylu
a povazuje pohyb za klicovy prvek zdravého Zivota. Zkusenosti ziskané béhem Skolni télesné
vychovy jsou dullezitym faktorem ovliviiujicim Uroven pohybové gramotnosti jedince i po
absolvovani 8koly (Hardman, 2011). Skolni prosttedi hraje kli¢ovou roli p¥i podpoFe pohybové
aktivity déti. To nejen diky pravidelnému zapojeni do télesné vychovy, ale i diky vlivu pedagogl
a dalsiho persondlu skoly na vychovu, vzdélavani a socialni rozvoj Zakd béhem povinné skolni
dochazky (Kalman & Vasickova, 2013).

V této oblasti se nejedna o dosazeni maximalnich vykon(, ale predevsim dosahnout
vSeobecné télesné zdatnosti, psychické odolnosti. Aby byl jedince schopny odoldvat nepfiznivym

situacim, kterym bude muset v Zivoteé Celit (civilizacni choroby, stres atd.) (Hrabinec, 2017).
2.4 Pohyb

Pohyb je prostfedkem, jak objevovat svét kolem sebe, prvni kroky k poznani vlastniho téla,
zpUsob, jak se naudit zvladat situace a komunikovat s ostatnimi. Pohyb nam umozZnuje sbirat
zkusenosti, vyjadfovat svou identitu a navazovat kontakty s lidmi kolem nas. Diky aktivitdm
spojenym s pohybem zlepsujeme svou sebed(ivéru, ziskdvame nové dovednosti, hodnotime se
pozitivné a ucime se spolupraci a toleranci s ostatnimi. Pohybova Cinnost pfinasi détem nové
dovednosti a uvédoméni si dllezitych hodnot, které jim pomahaji budovat svou osobnost a
postoj k Zivotu (Dvorakova, 2006).

Pohyb je dulezity pro zdravi jak fyzické, tak dusevni. Mél by byt soucasti Zivota kazdého.
Vétsina aktivit, které nas rozpohybuiji, zrychluji nds metabolismus tim, Ze spaluji energii. Tento
efekt trvd i po samotné aktivité az dva dny, a to v zavislosti na tom, jak moc jsme se pfi ni

vycerpali (Schlegel & Fialova, 2023).
2.5 Pohybové schopnosti

,Pojmem motoricka schopnost rozumime integraci vnitfnich vlastnosti organismu, ktera
podmitiuje splnéni uréité skupiny pohybovych Ukold a soucasné je jimi podminéna“ (Celikovsky,
1979, p.73). Maly a Dovalil (2016) popsali schopnosti jako ,,obecné kapacity jednotlivce, které se
projevuji (a také rozvijeji) v Cinnosti, v jejich vysledcich, jsou skryté, latentni, potencionalni,
predispozice, které limituji vykonové moznosti“ (p. 12).

Rozvoj pohybovych schopnosti probiha v obdobi pubescence, kdy jedince provazi urcité

zmény v pohybovém projevu. Schopnosti se rozdéluji na skupiny jako je: obratnostni, silové,
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rychlostni a wvytrvalostni. V obdobi dospivani maji jedinci problém v oblasti obratnostni

(Hrabinec, 2017).

2.6 Pohybové dovednosti

Motorické dovednosti jsou Uzce spojeny s nasimi schopnostmi pohybu a vzajemné se
ovliviuji. Tyto dovednosti se projevuiji pri urcitych ¢innostech a ukolech, které vyZaduji pohyb.
Jsou rozvijeny prirozené nebo béhem télesného cviceni. Jejich droven je ovlivnéna vékem,
pohlavim, fyzickou kondici, genetickymi faktory a Zivotnim stylem (Celikovsky et al., 1979).

Pohybové schopnosti a dovednosti jsou nezbytné pro provadéni pohybu a Uspésné
vykonavani rliznych cinnosti v kazdodennim Zivoté. Détsky motoricky vyvoj zavisi na zrani mozku
a interakci s prostfedim a motivaci. Jakékoli problémy s pohybovym vyvojem mohou negativné
ovlivnit schopnost ditéte se plnohodnotné Ucastnit béznych dennich aktivit, jeho kognitivni

vykon a jeho integraci do spole¢nosti (Snajdrova et al., 2023)
2.7 Gramotnost

Gramotnost miZeme povaZovat za schopnost Cist, psat a porozumét textu, ale mohou se
sem radit i jiné dovednosti jako je prace v tymu, schopnost ucit se novym vécem (Mallowse,
2017). Jsou to védomosti a dovednosti, které jsou dllezité pro Uspéch a plnohodnotny Zivot
kazdého clovéka v dnesni moderni spolecnosti (Hartl & Hartlova, 2010). Na gramotnosti clovék

pracuje cely Zivot, nestava se jim po narozeni ani po dovrseni vzdélani (Vasickova, 2016).
2.7.1 Druhy gramotnosti

Altmanova et al. (2010), predstavuji druhy gramotnosti:

. Ctenarska gramotnost,

o matematicka gramotnost,
. pfirodovédnd gramotnost,
. finan¢ni gramotnost.

2.7.2 Pohybova gramotnost

Pohybovou gramotnost vystihuje Vasickova (2016) ve své knize nékolika definicemi. Zde
uvedu dvé z nich, kdy prvni je velice zjednodusena, aby byla lehce pochopitelna i Sirokou

verejnosti.
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. ,Pohybova gramotnost je (ziednodusené) schopnost, dlivéra a touha byt pohybové
aktivni po cely zivot” (Vasickova, 2016, p. 37).

. ,Pohybova gramotnost je koncept, ktery popisuje celoZivotni kvalitativni Uroven
¢lovéka; jde o schopnost a snahu zaloZzenou na motivaci uplatfiovat pohybové
dovednosti, schopnosti a védomosti prakticky prostfednictvim télesné zdatnosti
jedince, jez vyusti v pohybové chovani prispivajici ke zdravému Zivotnimu stylu a
aplikované do kazdodenniho rezimu“ (Vasickova, 2016, p. 36).

. Whitehead (2010) chape pohybovou gramotnost jako celkovou motivaci, divéru,
fyzické dovednosti, znalosti a porozuméni kazdého jednotlivce, které mu pomahaji

rozvijet a udrzovat svou fyzickou aktivitu po cely rok.

Podle Vasickové (2016) pohybova gramotnost je zasadnim pojmem, ktery ovliviiuje nejen
Zivotni styl jednotlivce, ale i celé spolecnosti. Tato gramotnost zahrnuje dovednosti, védomosti
a sebedlveéru, které umoznuji aktivni Ucast v pohybovych aktivitich po cely Zivot. Je to
schopnost efektivné a bezpecné se pohybovat, porozumét vyznamu pohybu a jeho vlivu na
zdravi a kvalitu Zivota. Pohybové gramotni jedinci jsou schopni vybirat si vhodné pohybové
aktivity, rozvijet své fyzické dovednosti a udrzovat aktivni Zivotni styl. Tato gramotnost je
dllezita pro celkové zdravi, prevenci chronickych onemocnéni a celkovou kvalitu Zivota.

Pohybova gramotnost, jak ji popisuje Whitehead (2007), zahrnuje schopnost efektivniho
vyuziti pohybového potencidlu, motivaci k pfrispivani ke kvalité Zivota, ekonomicky a
sebevédomy pohyb v riiznych situacich, vnimani vSech aspekt( a schopnost predvidat moznosti
a reagovat na podnéty z prostfedi. Pohybové gramotny jedinec také ma realistickou predstavu

o sobé a vytvafri pozitivni sebehodnoceni pfi komunikaci s okolim.
2.7.3 Atributy pohybové gramotnosti

Atributy pohybové gramotnosti jsou klicové charakteristiky, které tvofi zakladni stavebni
kameny celkového konceptu pohybové gramotnosti. Tyto atributy (motivace, sebed(ivéra a
interakce s prostredim) jsou duleZité pro pochopeni a rozvoj pohybové gramotnosti. Jestlize ma
¢lovék motivaci k pravidelné fyzické aktivité, zacne postupné ziskavat sebevédomi a dlivéru ve
vlastni schopnosti. Kdyz se sebevédomi zvysuje, pozitivné plsobi na motivaci. A jestlize jedinec
dosahne urcité pohybové dovednosti a dlivéru k jejich vyuziti, pak je mize aplikovat v rznych
prostredich, kterd prinaseji nové vyzvy. Tim se déle posiluje jeho sebevédomi a pohybova
zruénost. Uspéch pfi pfizplsobovani se riznym prostiedim, miiZe opét zvysit motivaci. Motivace

nas poté mlze podpofit v hledani novych aktivit v riznych prostifedich (Vasickova, 2016).
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Obrazek 1

Vztahy mezi klicovymi atributy pohybové gramotnosti jedince (Vasickova, 2016)

(A) Motivace
C) Sebedtivéra
(B) Interakce ( ;
s prostiedim <:> L a pohybova
kompetence

DalSimi tfemi atributy jsou sebepojeti, sebevédomi, interakce a ziskavani znalosti a
védomosti. Diky pozitivnim prozitkim z pohybovych aktivit ¢lovék ziskavd sebed(véru. Pfi
pohybu se mize zlepsit i schopnost komunikovat s ostatnimi lidmi. Kazda ucast v pohybové

aktivité tak mUzZe ptinést nové poznatky a znalosti.

Obrazek 2

Dalsi atributy ovliviiujici pohybovou gramotnost jedince (Vasickova, 2016)

(A) Motivace
(B) Prosttedi
(C) Sebeduivéra
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2.7.4 Pohybovd gramotnost v pribéhu Zivota

Whitehead a Murdoch (2006) predstavily koncept individualni pohybové gramotnosti.
Podle jejich teorie prochazi jedinec Zivotem pres Sest fazi, které jsou spojeny s rozvojem této
gramotnosti. Tyto faze jsou obecné a pfriblizné, ackoliv nemaji jasné hranice. Cilem pohybové
gramotnosti je podporovat jedince po cely Zivot, a to jak v osobnim rozvoji, tak i v rdznych
situacich. Tento koncept slouzi jako Sablona pro zkoumani vztahu mezi pohybovou gramotnosti
a télesnou vychovou.

Jedna se o faze (Cechovska & Dobry, 2010):

. od narozeni do 4 let,

. rané détstvi jako zaklad a obdobi skolniho véku na zakladni skole,
. adolescence na urovni stfedoskolského vzdélavani,

. randa dospélost v ramci vzdélavani,

. dospélost,

. starsi vék (seniofi).

V prvni fazi jsou zodpovédni za pohybovy rozvoj prevainé rodice, prarodice, defacto
vSechny osoby, které s ditétem prijdou do kontaktu. Dité se po strance pohybové rozviji nejvice
v domacim prostredi, materskych Skolkach ¢i détskych centrech. Jiz od malicka dité promlouva
pres télesno prostiednictvim svého obliceje, kdy pozname, zda je jedinec spokojeny ¢i nikoliv.
Télesno nds provazi celym Zivotem, mdme tu moznost diky nému poznat, jak se dany jedinec
tfeba citi a co zrovna proziva. V obdobi povinné skolni dochazky a poté stredoskolského
vzdélavani se jedinci rozvijeji predevsim v hodinach télesné vychovy a ve volném case, kdy maji
moznost vyuZzit sportovni kluby. Za pohybovou gramotnost jsou v tomto véku zodpovédni stale
rodice, ktefi by se méli snazit ji rozvijet u svych potomka (Vasickova, 2016).

Princip kritického obdobi vyvoje podtrhuje, Ze dovednosti a preference vytvorené v
détstvi maji dlouhodoby vliv na pohybovou aktivitu a Zivotni styl v dospélosti. | pfes obtize pfi
uceni nového pohybu ve vyssim véku, jedinciim s vyvinutou pohybovou gramotnosti by nemélo

byt tézké prijmout nové vyzvy (Vasickova, 2016).

2.7.5 Rozvoj pohybové gramotnosti

Pohybova gramotnost by se méla rozvijet nenasilnou formou, a tak aby ji byl schopen
Clovék vyuZivat po cely Zivot, nejen v obdobi povinné Skolni dochazky. Na rozvoj pUlsobi

predevsim sam clovék, ale také vnéjsi prostredi jako je Skola, prace a spole¢nost, ve které se
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jedinec nachazi. Vliv ma i makroprostredi (legislativa, politika a kultura). Pro spravny rozvoj by

mély byt vSechna tato prostredi v souladu a mély jeden cil. Pohybova gramotnost v télesné

vychové nemuzZe byt zcela dobre rozvijena, jestlize chybi odbornici na tento predmét (Vasickova,

2016).

Vasickova (2016) ve své knize zmiriuje typy na snadnéjsi rozvoj pohybové gramotnost:

Obrazek 3

e zvySovanim prileZitosti pro aktivni hrani v Zivoté déti;

e zvySovanim védomosti a pochopenim ze strany i neaprobovanych uciteld, Ze
pohybovy rozvoj je pro déti vyznamny a smysluplny;

e aktivnim vyuZivanim casu prestavek ve skolach pro PA (pohybova aktivita);

e motivovanim, které je klicové pro Uspésny rozvoj pohybové gramotnosti a také
pro podporu Ucasti na celoZivotnich PA;

¢ nabidkou Siroké skaly PA mladym lidem, aby se zohlednil a vyuZil potencial a
zajem vsech;

e ,rusenim” prekazek pro Ucast v PA pro urcité skupiny;

e ,rusenim“ mytQ, Ze PA je jen pro talentované a neni vhodna pro lidi
s hendikepem anebo pro starsi dospélou populaci;

e zmirnénim pfilisSnych ochrannych bariér pro déti tak, aby se mohly pohybovat

presto bezpecné a svobodné (Vasickova, 2016, p. 33).

Podpora pohybové gramotnosti v jednotlivych sférach (Vasickova, 2016)

Sportovni

Zajmov4a
PA

@
Pohybova
gramotnost ..
% &

cestovani

Skolni
sportovni
klub
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2.7.6 Vztah télesné vychovy a pohybové gramotnosti

Rozvoj pohybové gramotnosti je zasadnim prvkem vzdélavani a mél by byt podporovan
po cely Zivot. Cilem télesné vychovy ve sSkolach by mélo byt aktivné rozvijet pohybovou
gramotnost u mladé generace (Whitehead, 2010).

Télesna vychova hraje kliCovou roli v rozvoji pohybové schopnosti, protoze je povinna pro
véechny déti v Ceské republice, véetné 7ak( se specifickymi potfebami. Pro udrZeni a rozvoj
pohybové gramotnosti je dlilezité, aby Zaci prosli dobre strukturovanym a fizenym vyukovym
programem télesné vychovy. Béhem kritického obdobi sSkolniho véku je télesnad vychova
klicovym prostfedim, ve kterém Zaci ziskavaji dovednosti nezbytné pro pohybovou gramotnost.
Kvalitni télesnd vychova vedend kompetentnimi uciteli m0zZe zvysSit Uroven pohybové
gramotnosti a potencialné i droven fyzické aktivity. Motivace vsech Zakul k vytvareni a udrZzovani
sebevédomi a dlvéry ve vlastni fyzické schopnosti je vyzvou, kterou by mély skoly pfijmout a
naplnit (Cervinka, 2013).

Ucitelé télesné vychovy maji klicovou roli pfi poskytovani pfrilezitosti studentiim k
objevovani svych silnych stranek a identifikaci oblasti, kde pottebuji podporu. To nezahrnuje
pouze rozvoj pohybovych dovednosti, ale také motivaci, sebevédomi a znalosti. Podpora
pohybové gramotnosti je nezbytna pro posileni zajmu, touhy a dovednosti student(l v oblasti

télesné aktivity po cely jejich Zivot (Vasickova, 2016).

2.8 Pohybova aktivita

Podle Svétové zdravotnické organizace (WHO) se pohybova aktivita definuje jako veskery
fyzicky pohyb, ktery zahrnuje svalovou kontrakci a zplsobuje zvySenou spotiebu energie nad
urovni klidové aktivity (World Health Organization [WHO], 2016).

Rychtecky (2006) zarazuje pohybovou aktivitu jako prvni ze sledovanych kategorii,
nasledovanou télesnou zdatnosti, zdravim a Zivotnim stylem. Pohybova aktivita ma vyznamny
dopad i na Uroven télesné zdatnosti a vykonnosti. Podle Schlegel a Fialova (2023) by méla
nejenom podporovat vytrvalost a silu, ale také prispivat ke zlepSeni kondice a rozvoji
pohybovych dovednosti. Timto zplisobem ma pozitivni vliv na celkovy Zivotni styl jednotlivcl. Se
zdravim ji spojuji i Blahutova, Rehulka a Dvorakova (2005), ktefi zastavaji nazor, ze pohybova
aktivita velice kladné pUsobi na zdravi a diky ni mame moZnost odstranovat Zivotni nejistoty a
hledat si vlastni cestu, kde budeme Zit Zivot naplnény a ve zdravi.

Macek a Radvansky (2011) zd(raznuji, Ze pohybova aktivita je zdsadni pro zdravy vyvoj
détského organismu. Pro vétSinu déti ma pohyb hlubsi vyznam, a to jak z hlediska kvality, tak

kvantity. Pfirozena pohybova aktivita v détstvi, kterd se projevuje predevsim skrze hry, ma
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vyznamny dopad na budouci zdravotni stav v dospélosti. V prvnich letech Zivota je pohybova
aktivita spontanni a probiha formou her, zatimco pozdéji se ¢asto specializuje na urcité aktivity,
jako je napfriklad jizda na kole Ci lezeni. Proto déti z venkovskych oblasti, kde je béina
neorganizovana forma pohybové aktivity, mohou mit v tomto ohledu vyhodu oproti détem z
mésta.

Oja et al. (2010) vystizné popsali klicové principy pro provadéni pohybové aktivity, zde

uvedu nékolik z nich:

. realizace jakékoliv pohybové aktivity ma vétsi prospéch nez absence pohybové
aktivity
. zdravotni vyhody plynouci z pohybové aktivity jsou vyrazné vyssi nez pripadna

zdravotni rizika spojena s jejim provadénim

. vétsSina zdravotnich vyhod spojenych s pohybovou aktivitou se zesiluje s vyssi
intenzitou, ¢astéjsim opakovanim nebo prodlouzenim doby cviceni

. zdravotni vyhody pohybové aktivity jsou ve velké mife nezavislé na véku, pohlavi,

etnickém plivodu a narodnosti jednotlivca.

2.8.1 Doporucend uroven pohybové aktivity

Mnozi autofi doporucuji, Ze déti ve véku Skolni dochazky by mély provozovat pohybové
aktivity stfedni az vysoké intenzity po dobu minimalné 60 minut denné pro podporu zdravi
(WHO, 2014; Corbin, Pangrazi, & Welk, 1994; Macek, 2011; Muzik, 2010). Podle vyzkumu
Sigmunda a Sigmundové (2011) je doporuceno, aby déti provadély pohybovou aktivitu ve 10—
15minutovych intervalech, s cilem dosahnout celkové alespon 1 hodiny pohybové aktivity
denné. Podobné Pastucha (2011) zdlraznuje, Ze je dulezité, aby déti aktivné sportovaly alespon
30 minut denné. Dle WHO (2020) by se déti ve véku od 6 do 14 let mély hybat alespon 10 hodin
tydné, kdy se tato pohybova aktivita rozdéluje na 3 hodiny v télesné vychové, 2-4 hodiny
organizovana pohybova aktivita mimo vyukové prostfedi a nakonec 3 hodiny spontanni
pohybova aktivita (hra).

Muzik a Muzikova (2013), vytvorili pyramidu pohybu pro déti, ktera obsahuje na rozdil od
jinych i aktivity kratkodobé svysokou intenzitou zatizeni. Zjistili totiz, Zze détem chybi tato
aktivita a je velice malo rozvijena. Pyramida je sestavena od zakladu, kdy aktivity se stredni
intenzitou by mély byt provozovany nejcastéji, a naopak na vrcholu maji své misto aktivity

kratkodobé s vysokou intenzitou zatiZzeni, na které by se ale nemélo zapominat.
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Obrazek 4
Pyramida pohybu pro déti (Muzik & Muzikova, 2013)

Aktivity
kratkodobé
s vysokou

intenzitou zatizeni
(vysoka intenzita

zatizeni, do 20 vtefin
opakované b&hem dne)
Velmi rychly béh, 3plh na tyéi

Intenzivnéjsi pohybové aktivity
(vy$§i intenzita zatiZzeni, trvani:
v souctu 20-30 min. denné
Rychly déletrvajici béh, naroéna jizda
na kole nebo na kolob&Zce, sportovni soutéZe

Aktivity se stiedni intenzitou zatiZeni
(stfedni intenzita zatiZeni, trvani: v soutu 40-60 min.

Aktivity obsahuijici: | Aktivity obsahujici:
rychlou chizi, pobihani, béh, | nenaroné pohybové aktivity
jizdu na kole, jizdu
na kolob&Zce nebo bruslich

Aktivity se stfedni intenzitou zatiZeni
(stfedni intenzita zatiZeni, trvani: v souctu 40 — 60 min.

Chize Cilena pripravna Domaci prace
(kromé& b&Zecké chize také a kompenzaéni cvicenl
postavani a popochéazeni, (soucést Skolni TV,
doporuéeno vykonat pfipadné sportovniho
12 000-14 000 krokd denné) tréninku)

2.8.2 Analyza pohybové aktivity u déti

Pojdme do redlného Zivota a podivejme se, jaké déti se podle vyse uvedenych kritérii
opravdu hybou. Gaba et al. (2022) zjistili ve svém vyzkumu, Ze pohybové dovednosti a
kompetence u déti, jsou v urcité mire v poradku, ale co se tyce pohybovych aktivit, tato oblast
se velice zanedbava a nevénuje se ji tolik ¢asu kolik by mélo.

Guthold et al. (2020) zjistili, Ze nedostatecna fyzicka aktivita je globalnim trendem. Pouze
20 % dospivajicich z celého svéta dosahuji denni doporucené aktivity. Gaby et al. (2022) se
zaméfili na statistiku pouze v Ceské republice, kde je toto procento vyrazné vyssi. Vétsi polovina
Ceskych déti splnuji doporucenou pohybovou aktivitu, jedna se presnéji o 58 %. Aktivnéjsi jsou
samoziejmé vice chlapci nez divky.

K podporfe pohybové aktivity samoziejmé prispivaji sportovni organizace, které
zprostredkovavaji pro populaci riizné organizované pohybové aktivity. V této oblasti je zjisténo,

Ze soucasti téchto ceskych organizacich je pres 60 % déti a dospivajicich (Gaba et al., 2020).
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2.8.3 Pric¢iny nedostatecného pohybu

Vétsina déti travi svij volny Cas sedavé, mezi Casté pripady, jak travi rodina ¢as pospolu je
sledovani televize, navstévy pratel a spolecné posezeni. Diky témto navykim uZ z rodinného
prostredi maji déti nedostatek pohybu. S dospivanim pohybova aktivita vétsSinou jesté vice klesa.
V télesné vychové je pfiblizné 8 % cCeskych déti osvobozeno. Pouze 2 % jezdi do skoly na kole. A
naopak procentudlné vyssi statistiky najdeme u sledovani televize, kdy timto travi az 63,3 % déti
v tydnu a 70 % déti o vikendu, kdy by méli travit cas spiSe s rodinou a na vyletech (Kalman &
Vasickova, 2013). Rodice, aniz by si to uvédomovali, pfispivaji ke kultivaci sedavého Zivotniho
stylu svych déti. Dopravuiji je do Skoly autem a toleruji absence v hodinach télesné vychovy bez
jakychkoli kritickych postojd, coZ ma negativni dopad na jejich celkové zdravi (Schlegel & Fialova,
2023). Dle Gaby et al. (2022) mUZeme potvrdit, Ze nedostatecny pohyb u déti zplsobuje
elektronika, u které travi nad miru doporuceného ¢asu. Témér polovina mladistvych nedosahuje
dostatecného urovné fyzické aktivity, i kdyZz jsou ze strany rodi¢li vtomto sméru vétsSinou
podporovany. Mésta, obce i Skolni prostredi, se snazi détem v tomto sméru nabizet spoustu
aktivit.

U mladistvych je obti?né udriet motivaci. Blahutova, Rehulka a Dvorakova (2005) se
zaméruji na problematiku motivace déti, a to pfimo v hodinach télesné vychovy, kde
vykonnostni charakter hodin odradi jedince méné nadané a automaticky se v nich zacina
péstovat odpor k pohybu.

| kdyz si lidé v soucasné spolecnosti uvédomuji pozitivni vlivy zdravého Zivotniho stylu a
pohybové aktivity na lidsky organismus, presto prevlada sedavy zpUsob Zivota. Potieba pohybu
a télesna zdatnost se vytraci. Tento problém lidé vétsinou svadéji na nedostatek ¢asu a pracovni

vytizenost (Schlegel & Fialova, 2023).

2.9 Rozdily v pohybové aktivité u déti z vesnice a z mésta

V oblasti této problematiky bylo provedeno nékolik vyzkumd, kdy se zkoumaly nejen déti
z Ceské republiky, ale i z Evropské unie. Ja se zamé&fim pouze na déti v nasi zemi a jejich
pohybovou aktivitu.

V roce 2013 se zkoumaly Skolaky ve véku 6-11 let, kdy se ukazalo, Ze pohybova aktivita a
mnozstvi ¢asu stravené sedavym chovanim u zak( z méstského prostiedi byly témér stejné jako
u jejich vrstevnikl z vesnic (Kfehlikova, 2013). O rok pozdéji také nebyl shledan vyznamny rozdil
mezi détmi 9. ro¢nikd vesnickych a méstskych Skol (Friihaufova, 2014). Nejnovéjsi vyzkum

provadéla Janatova (2023), ktera ve své diplomové praci poukazuje rozdily v sedavém chovani a

evyvs
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2.10 Zdravi a benefity pohybu

,,Pojeti zdravi se radikalné méni. Oproti tomu, kdy se na pocatku 20. stoleti zdravi chapalo
jako ,,nepfitomnost nemoci”, se na pocatku 21. stoleti zdravi chdpe v podstaté vétsi sifi jako stav,

kdy je ¢lovéku ,, dobre

p. 20).

, ato jak po strance télesné, tak i dusevni, ba i socialni“ (Krivohlavy, 2009,

Zdravi predstavuje nejcennéjsi hodnotu v Zivoté kazdého jednotlivce. Diky udrZovani
tohoto stavu muze kazdy ¢lovék dosahnout plného a Stastného Zivota. Koncept kalokagathie,
ktery spojuje krasu a dobrotu, ndm pripomina, Ze skutecné zdravi zahrnuje nejen fyzicky stav,
ale i dusevni pohodu. Ve zdravém téle tkvi zdravi duch. To znamena, Ze dobra fyzicka kondice a
zdrava mysl jdou ruku v ruce. KdyzZ se starame o své télo, posilujeme také nasi dusevni odolnost
a pohodu. (Blahutovd, Rehulka, & Dvorakova, 2005).

Podle Dvorakové (2017) zdravi mlze byt funkciondlné definovano jako schopnost
adaptace na kazdodenni aktivity a udrZeni homeostazy, coZ je rovnovaha mezi ptijmem a
vydejem energie a dalSich latek.

Pohyb ma fadu pozitivnich vlivQi na nase fyzické i dusevni zdravi. Gaba et al. (2022)

definovali nékteré z nich:

. pravidelny pohyb sniZuje riziko Umrti az 0 20-30 %,

. lidé, ktefi jsou pohybové aktivni, maji lepsi priimér ve skole,

. pres 5 milion( lidi umre kvili nedostate¢nému pohybu,

. pohybové aktivni Zivot pozitivné ovliviiuje pamét a spanek,

. pravidelna fyzicka aktivita pomaha predchazet vzniku rlznych dusevnich poruch,
. a samoziejmé i pozitivné ovliviiuje imunitu.

2.11 Pubescence- starsi skolni vék

Rana adolescence, znama také jako pubescence, je obdobi mezi 11. a 15. rokem Zivota,
kdy dochazi k vyraznym fyzickym a emocionalnim zménam spojenym s pohlavnim dozravanim.
Dospivajici za¢inaji prozivat promény ve svém téle, coz ovliviiuje jejich vnimani sebe sama i jejich
chovani. Jejich mysleni se také méni; zacinaji uvazovat abstraktné a hypoteticky. Hormonalni
zmény pfinaseji vykyvy v emociondlnim proZivani, které mohou mit vliv jak na jejich vlastni
pocity, tak i na interakce s okolim. Dospivajici zacinaji hledat svou identitu a ¢asto se odpojuji od
rodicd, aby se vice zapojili do vztah( se svymi vrstevniky. Snazi se odlisit od déti i dospélych

pomoci zmén ve vzhledu, zajmech a Zivotnim stylu. Ukonceni povinné skolni dochazky ve 15
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letech je dulezitym socidlnim meznikem, ktery dospivajicim pomaha rozhodovat o své
budoucnosti a socialnim postaveni (Vagnerova, 2021).

Béhem puberty mizeme rozlisit dvé obdobi. Prvni je prepuberta, kdy se zacinaji objevovat
sekundarni pohlavni znaky. Druhé obdobi je pak samotna puberty, kterd trva az do doby, kdy

jedinec dosahne schopnosti reprodukce (Langmeier, 1991).
2.11.1 Télesny a motoricky vyvoj

V obdobi pubescence je télesny rust velice rychly a nerovhomérny. Télo muZe pusobit
neohrabané, diivodem muze byt délka hornich a dolnich koncetin (Langmeier, 1991). Divky
obvykle zacinaji rlist dfive neZ chlapci, ale chlapci je v ristu casto predhoni béhem dvou let.
Postupné se jejich vyska zacind blizit vySce rodic¢l a ucitel(, coz usnadnuje komunikaci. Prvni
menstruace u divek a prvni poluce u chlapct jsou dalSimi vyznamnymi zménami. Kromé toho se
postupné rozviji ochlupeni a pohlavni organy zadinaji zvétsovat (Cechova & Mellanova, 1999).

Vyvoj motoriky je u déti v tomto véku narusen a projevuje se tfemi typickymi negativnimi

aspekty:

e Dochazi ke snizeni schopnosti motorické koordinace, pohyby jsou neohrabanéjsi,
nedostatecné plynulé a méné presné.

e Nedostatecna plynulost a efektivita pohyb( jsou doprovazeny poruchou
dynamiky a sniZzenou efektivitou pohybu. Pfi provadéni Svihovych pohybl( se
projevuje nadmérné svalové usili, kieCovitost nebo naopak nedostatecné vyuziti
sily, coZ vede k neptirozené nevyrovnanosti pohybu.

e V motorickém chovani se objevuje rozporuplnost, pficemzZ nékteré pohybové
ukoly jsou feseny s vyraznou aktivitou, zatimco jiné jsou povaZzovany za obtizné.
V ramci sportovniho tréninku se projevuje jakasi proménlivost, kdy jednou

dochazi k laxnosti a jindy k nadmérné horlivosti (Mékota & Novosad, 2005).
2.11.2 Emocni vyvoj

Béhem prechodu z prepubertilniho obdobi do puberty dochazi k postupné zméné v
projevech emoci u vétsiny jedinc(. Zatimco v prepuberté mUzZe byt citova nestabilita bézing, v
pribéhu puberty se casto projevuji emoce predevsim v kontextu vztah(. Pubescenti casto
vhimaji citové projevy ze strany rodic odmitavé a mohou se vici nim chovat odmérenéji Ci
racionalnéji. Jejich pozitivni ¢i negativni postoj k rodicm muze byt ovlivnén aktudlnimi

interakcemi. Paralelné s tim se buduje pevnéjsi spojeni s vrstevniky a prateli, ¢asto s tendenci
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idealizovat nové znamosti. Vztahy s druhym pohlavim nabyvaji na dlleZitosti, a mlze se
objevovat touha po hlubdich emocionalnich vztazich a zamilovani (Simi¢kova-Cizkova et al.,
2011).

Podle Simickové-Cizkové et al. (2011) mGzieme pozorovat, 7e pubescenti ¢asto proZivaji
obdobi intenzivniho hodnoceni sebe sama. Jsou nachyini kriticky posuzovat své vlastni kvality a
reagovat precitlivéle na jakoukoli kritiku smérovanou na jejich osobu. Tato tendence mlze mit
za nasledek uzavienost a pocity osamélosti, protoZe se mohou citit nepfijati ¢i nepochopeni. Na
druhou stranu se vSsak mlze projevit i opacny extrém, kdy se néktefi jedinci silné identifikuji s
pozitivnimi strankami své osobnosti az k hranici narcismu. Touto sebeprezentaci se snazi
potvrdit svou hodnotu a ziskat uznani od okoli. Tento rozporuplny proces hodnoceni sebe sama

mUze mit vliv na jejich emocni stabilitu a socidlni interakce béhem puberty.
2.11.3 Socidlni vyvoj

V tomto obdobi se vyskytuji znacné biologické promény, rychly rlst a citova labilita
hlavnimi faktory, které tvofi znacny tlak na psychiku pubescentd. Tyto fyziologické zmény
mohou zpUsobit rozkolisdni emociondlni rovnovahy a ovlivnit chovani mladého jedince v
socialnim prosttedi (Helus, 2011).

Dle Simi¢kové-Cizkové a spol. (2011) se v obdobi puberty vyrazné projevuje touha
mladych lidi po navazovani novych vztaht a pfijimani novych roli ve spole¢nosti. Pfi zaclenéni
do vrstevnickych skupin se objevuje tendence k uniformité nejen v oblékani, ale i v chovani a
nazorech. V této fazi mize jedinec zacit pozvolna ztracet svou jedinecnost, kdyZ prejima vzory a
hodnoty svych vrstevnikd. Vliv téchto skupinovych interakci je znaény, nebot formuiji sebepojeti

a prispivaji k individualnimu rozvoji osobnosti.

2.12 Sebepojeti

Blatny (2010) popisuje sebepojeti jako kolekci predstav a hodnoticich usudkil, které
jedinec ma sam o sobé. Helus (2018) zminuje, Ze sebepojeti pfedstavuje propojeni jednotlivce s
jeho vlastnim ja, a zdUraznuje, Ze budovani vlastni identity a vénovani pozornosti vlastni osobé
jsou zakladnimi aspekty lidské existence. Je dllezZité si uvédomit, Ze sebepojeti neni statickym
stavem, nybrZ se neustdle formuje a pretvati pod vlivem faktor( jako je vék, mezilidské vztahy a
Zivotni zkuSenosti. DlleZitou roli v tomto procesu hraje i osobni hodnoty a to, co jednotlivci
prisuzuji jako vyznamné pro svou identitu. Tento dynamicky proces vytvareni sebepojeti je

neustalym prinikem interakce mezi vnéjsimi vlivy a vnitinimi hodnotami jedince.

23



V obdobi dospivani se c¢lovék vyznamné méni po strance psychické, tak i fyzické.
Dospivajici jedinec se tak stava aktivnim ucastnikem procesu hledani identity, kdy se snazi
skloubit nové ziskané zkusenosti a nové vnéjsi projevy se svym vnitfnim ja. Toto obdobi je
charakterizovano intenzivnim hleddnim a experimentovanim s rlznymi identitami a rolemi, coz
mUZe byt doprovazeno jak emocionalnimivykyvy, tak i Gzkosti z nejistoty ohledné vlastni identity
(Vagnerova, 2004).

Vasickova (2016) prinasi zajimavy pohled, ktery naznacuje, Ze sebepojeti se s postupujicim
vékem nezmensuje, nybrz ma stale klicovy vyznam v kontextu trvajiciho individudlniho rozvoje.
Centralni roli v tomto procesu hraje vnimani vlastniho téla, které formuje zakladni podklad pro
utvareni sebepojeti. Je dulezZité, aby proces posilovani sebepojeti byl propojen s pozitivhimi
prozitky a efektivnim zapojenim, které jednotlivec dokaze ocenit. Timto zplsobem se jedinec
nejenom zapojuje do aktivit, které mu prinaseji radost a pocit Uspéchu, ale zaroven posiluje svou

vhimavost k vlastnimu télu a sebepojeti jako celku.
2.12.1 Sebehodnoceni

Sebehodnoceni Uzce souvisi s procesem sebepoznavani. Jedinci s optimistickym
sebehodnocenim maji sklon pricitat priciny netspéch(l spise vnéjsim faktor(im a tito neldspéchy
je nepfimo motivuji k dalSimu Usili. Naopak jedinci s pesimistickym sebehodnocenim castéji
prikladaji nelspéchy své vlastni nedostatecnosti, coZz vyvolavd pochybnosti o vlastnich
schopnostech a sebed(ivére, coz mliZe vést k neochoté pokracovat v dané ¢innosti. Tento rozdil
v interpretaci a zpracovani nelspéchli ma zasadni dopad na individualni psychickou odolnost a

schopnost prekonavat prekazky.
2.13 Self-efficacy

Termin self-efficacy se velmi ¢asto pouziva v Ceské literature, ale kdyz bychom si ho chtéli
prelozit miZeme pouzit termin sebeucinnost nebo sebeuplatnéni (Janousek, 2006). Podle
Bandury (1997) tento koncept vychazi ze socidlné kognitivni teorie, kterd vysvétluje lidské
chovani jako vysledek vzajemného plsobeni osobnich faktord, jako jsou kognitivni procesy a
emoce, s chovanim a okolnimi podminkami. KdyZz ma jedinec vysokou self-efficacy, citi se byt
schopen Uspésné zvladat rlizné situace. Tato presvédceni o vlastni schopnosti jsou dllezZita pro
motivaci a prekonavani prekazek smérem k dosahovani cil(. Self-efficacy se nezaméruje pouze
na Uspéch, ale spiSe na schopnost vytrvat, i kdyZ se nam Uspéch nedafi. Sila self-efficacy spociva
v tom, Zze nam poskytuje motivaci a odhodlani pokracovat i v situacich, kdy se nam nedafi

dosahovat poZadovanych vysledk(l. Neposkytuje ndm pfimo konkrétni dovednosti potifebné k
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Uspéchu, ale spise ndm dodava energii a odhodlani k tomu, abychom tyto dovednosti ziskali a
pouZili je k dosazeni nasich cil(. Je to jakysi motor, ktery nas Zene k neustalému zdokonalovani
a snaze dosahnout toho, co si predsevzali, i kdyZ se ndm na prvni pokus nedafi (Vicar, 2018).

Vnimani vlastni ucinnosti se tyka presvédceni jednotlivce o své schopnosti ovliviiovat
prabéh udalosti a svlij kazdodenni Zivot. Lidé, ktefi maji pocit kontroly nad svym osudem, ¢asto
|épe zvladaji své emoce a jsou schopni Celit vyzvam bézného Zivota s vétsi odvahou a Uspéchem.
Toto tvrzeni, prezentované Pajaresem (2006), ukazuje, Ze vira v kontrolu nad udalostmi ma vliv
nejen na psychickou pohodu jedince, ale také na jeho schopnost prekonavat obtize.

Pajares (2006) také zminuje, Ze nizkd self-efficacy mulzZe byt pfi¢inou psychickych
problému, depresi a obtizného zvladani problémovych situaci, které s Zivotem prichazeji.
Naopak podle Hoskovcové (2006) u vysoké self-efficacy jedinec Iépe zvlada obtizné prekazky,
stanovuje si vyssi cile, kde ho Zene kupredu velka touha a motivace je splnit. Self-efficacy funguje
podobné jako Pygmalion efekt, kdy pozitivni o¢ekavani a myslenky maiji vliv na vysledky nasich
prani. Tento jev Ize pozorovat i ve Skolnim prostfedi, kde pozitivni o¢ekavani ucitelll mlze vést
ke zlepseni vykonu Zak(. Duavéra uciteld v schopnosti svych zak( mulze podnitit jejich

sebevédomi a prispét k jejich lepsSimu Uspéchu ve skole (Lauster, 1993).
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3 CILE

3.1 Hlavnicil

Hlavnim cilem bakalarské prace je analyzovat Uroven pohybové gramotnosti, vnimani

obecné vlastni efektivity a vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit u zak( starsiho Skolniho

vvvvv

3.2 Dilcicile

1) Vyhodnotit dotaznik PLAYself tykajici se sebehodnoceni pohybové gramotnosti.
2) Zpracovat vysledky z dotaznik( obecné vlastni efektivity (DOVE) a vlastni efektivity
v oblasti pohybovych aktivit (DOPA).

3) Porovnat vysledky dotaznik(l u vesnické a méstské skoly.
3.3 Vyzkumné otazky pripadné hypotézy

VO1: Kterd skupina déti z uvedenych skol dosahuje lepsiho sebehodnoceni v rdmci pohybové
gramotnosti?

VO2: V jakém ro¢nim obdobi jsou Zaci nejaktivné;jsi?

V03: V jakém sportovnim prostredi se Zaci hodnoti nejlépe a lisi se nazory zak( z vybranych skol?
VOA4: Kterd skupina testovanych se vice obava nového sportu?

VOS5: Jak vnimaiji Zaci dUleZitost uvedenych dovednosti a ktera z nich prevazuje?

VOG6: Kterd z testovanych skupin si lépe vede v krizovych situacich?

VO7: Plati, Ze Zaci, ktefi jsou pohybové gramotnéjsi, umi |épe Fesit problémové situace?

VO8: Kterd z uvedenych skupin ma vétsi povédomi o tom, Ze ma pohybova aktivita pozitivni vliv
na nase zdravi a pohodu?

VO9: Pro kterou skupinu testovanych je obtiznéjsi prekonat prekazky v souvislosti s pohybovou

aktivitou provozovanou ve svém volném ¢ase?
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4 METODIKA

4.1 Vyzkumny soubor

Vyzkumny soubor tvofilo 68 studentll z méstské zakladni Skoly a 68 z vesnické zakladni

Skoly. Dohromady tedy byly posbirany data od 136 zak( ve véku od 11 let do 15let.

4.2 Metody sbéru dat

Vyzkum probéhl v lednu roku 2024 na 2. stupni ve $kolach ZS a MS Vétrny Jenikov a Z8
také rodi¢e studentl byli obezndmeni s dotaznikovym Setfenim a podepsali informovany
souhlas. Dotazniky byly podany zakim pisemnou formou v hodinach télesné vychovy, kdy jim
bylo predem vse vysvétleno. Zdlraznén byl vyznam Setfeni a anonymita dotaznikl, kde
neexistuje jedind spravna nebo Spatna odpovéd, zdleZi pouze na vlastnim pocitu. Vyplnéni
dotazniku zabralo nékolik minut na zac¢atku vyucovaci hodiny. Béhem vypliovani jsem byla

k dispozici v pfipadé néjakych nejasnosti.

4.3 Dotaznik

Na zac¢atku dotazniku déti vyplnily hlavi¢ku, kde uvedly pouze pohlavi a vék. Uvodni otazka
se zaméruje na zjisténi, kdy jsou studenti nejaktivné;jsi. Maji na vybér ze tfi moznosti: |éto, zima
nebo celorocni aktivita. Dotaznik je dale rozdélen do tfi samostatnych ¢asti: hodnoceni vlastni
pohybové gramotnosti (dotaznik Playself), hodnoceni obecné efektivity (DOVE) a hodnoceni

efektivity v oblasti pohybovych aktivit (DOPA).
4.3.1 Dotaznik Playself

Dotaznik je navrZen jako prostfedek pro sebehodnoceni, ktery je zaméren specialné na
déti a mladez, aby mohli reflektovat své vnimani vlastni pohybové gramotnosti. Pouziti
dotazniku spole¢né s dalSimi nastroji umoznuje urceni zakladni Urovné pohybové gramotnosti u
déti a na tomto zakladé si kazdy mlze stanovit své osobni cile a sledovat svij pokrok.

Obsahuje 22 otazek, které se déli do 4 kategorii:
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. Sporty a sportovni prostiedi

Otazky 1-6 otazek, ve kterych studenti hodnoti, jak dobfi jsou v uvedeném sportovnim
prostredi ¢i sportu. Je zde uvedeno 6 riznych prostredi (télocvicna, voda, led, snih, pfiroda a
hristé), ve kterych se Zaci mohou hodnotit nasledovné:

Nikdy jsem nezkousel/a (0)

Ne moc dobry (25)

OK (50)

Velmi dobry (75)

Vynikajici (100)

V této Casti je mozné ziskat 600 bodu.

. Sebehodnoceni pohybové gramotnosti

Otazky 7-18 hodnoti studenta po strance pohybové a sportovni pomoci nasledujiciho
méfitka:

Vlbec to neni pravda (0)

Obvykle to neni pravda (33)

Pravdivé (67)

Velmi pravdivé (100)

Poznamka: U otazky €. 13 je hodnoceni opacné. Celkové Ize dosahnout maximalné 1200

bodu.

. DlleZitost ¢teni, matematiky a pohybu v socidlnim prostredi

Jednd se o otazky 19-21, ve kterych Zaci hodnoti dUlezitost zminénych gramotnosti
v rliznych socialnich prosttedich. Hodnotici Skala:

Rozhodné nesouhlasim (0)

Nesouhlasim (33)

Souhlasim (67)

Rozhodné souhlasim (100)

Maximalni bodové ohodnoceni je 900 bodu.
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. Hodnoceni pohybové zdatnosti

Ve 22. otazce Zaci hodnoti, zda jsou schopni se vénovat vSem pohybovym aktivitam, které
si zvoli. Hodnoceni na zakladé:
Nesouhlasim (0)

Souhlasim (100)

Celkové vyhodnoceni Playself

Celkové hodnoceni ziskdme souctem vysledk(l ze vSech otdzek od 1. do 21. s vyjimkou
posledni otazky, ktera se nepocita do celkového souctu bodl. Nejvyssi mozné skére je 2700
bodd.

Zhodnoceni vysledkd pohybové gramotnosti:

2700-2025 bod( = velmi vysoka pohybova gramotnost

2024-1350 bod( = vysoka

1349-675 bodu = nizka

674-0 bodU = velmi nizkd

4.3.2 Dotaznik obecné vlastni efektivity (DOVE)

Dotaznik méfi miru optimismu ve vlastnim vnimani, ucéinnost vlastniho jednani a
schopnost zvladat vnimané problémy. Obsahuje deset otazek, na které se odpovida pomoci
¢tyrbodového systému. Zaci reaguji na kazdé tvrzeni vybérem jedné ze ¢tyf nasledujicich
moznosti:

Naprosto nesouhlasim (1)

Spise nesouhlasim (2)

Spise souhlasim (3)

Naprosto souhlasim (4)

Tabulka 1

Bodové ohodnoceni dotazniku DOVE

Kategorie Rozsah bodti Efektivita

Velmi nizka efektivita 10-16 25-40 %

Nizka efektivita 17-24 41-60 %

Vysoka efektivita 25-32 61-80 %
Velmi vysokd efektivita 33-40 >81 %
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4.3.3 Dotaznik vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit (DOPA)

Jedna se o dotaznik, ktery se zaméruje na to, jak moc je Clovék schopny prekonavat
prekazky v souvislosti s pohybovou aktivitou provozovanou ve volném case. Dotaznikova skala
obsahuje pouze pét otazek, ve kterych respondenti hodnoti miru své vlastni schopnosti provadét
pohybové cviceni nebo aktivity vzhledem k rlznym prekazkach. Tyto prekazky zahrnuji obavy
(otazka 1), deprese (otazka 2), napéti nebo stres (otazka 3), Unava (otazka 4) a zaneprazdnénost
(otdzka 5).

V bodové skale respondenti odpovidaji, zda jsou tyto prekazky schopni prekonat, a
uskutecnit i pfes to pohybovou aktivitu, ¢i nikoliv. Nasledujici bodové ohodnoceni dle odpovédi:

Naprosto nesouhlasim (1)

Spise nesouhlasim (2)

Spise souhlasim (3)

Naprosto souhlasim (4)

Tabulka 2

Bodové ohodnoceni dotazniku DOPA

Kategorie Rozsah bodl Efektivita

Velmi nizka efektivita 5-8 25-40 %

Nizkd efektivita 9-12 41-60 %

Vysoka efektivita 13-16 61-80 %
Velmi vysokd efektivita 17-20 >81 %

4.4 Zpracovani dat

Vsechna data byla zpracovana podle jednotlivych bodovych skal v MS Excel véetné véku,
pohlavi a typu zékladni skoly. Pro dosaZzeni stanovenych cili a vyhodnoceni vyzkumnych otazek
se z téchto dat vypocitaly zakladni statistiky a prevedly se nasledné do nékolika grafu, které jsou
prezentovany v kapitole vysledky. K vypoctu sedmé vyzkumné otazky bylo pouzito statistické

vyhodnoceni Spearmanovym korela¢nim koeficientem.
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5 VYSLEDKY

Respondenti ve véku od 11 do 15 let byli rozdéleni do dvou skupin, a to tedy na vesnickou

a méstskou skolu.

Obrazek 5

Rozdéleni respondentii podle pohlavi a typu ZS
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5.1 Vyzkumné otazky

VO1: Ktera skupina déti z uvedenych skol dosahuje lepsiho sebehodnoceni v ramci pohybové
gramotnosti?

Skore celkového hodnoceni pohybové gramotnosti, neni ovlivnéno posledni otazkou
tykajici se zdatnosti. Maximalni pocet dosazenych bodl je 2700, coZz odpovida velmi vysoké
pohybové gramotnosti. PIny pocet Zadny z respondentl bohuzel neziskal, ale do kategorie velmi
vysoka pohybova gramotnost spada 9 respondent(l z celkového poctu 136, z nichZ 3 jsou Zaci
z vesnické ZS a 6 z méstské.

Na Obrazku 6 vidime bodové ohodnoceni, které je rozdélené na vesnickou a méstskou
Skolu, vyssich bod( nam dosahuje méstska, ktera ziskala v maximu 2227 bodu tedy o 109 bodl
vice nez vesnicka. Z prizkumu tedy zjistujeme, ze v priméru dosahuje lepsiho sebehodnoceni

pohybové gramotnosti mésto, a to pouze o 35 bodu.
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Obrazek 6
Uroveri sebehodnoceni pohybové gramotnosti na VESNICKE a MESTSKE ZS
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VO2: V jakém rocnim obdobi jsou Zaci nejaktivné;jsi?
Podle vysledkd je nejvyssi aktivita studentli zaznamendna béhem letnich mésicli, cozZ
potvrdilo 80 respondentld. Na druhém misté se umistila moznost "po cely rok" s 52 hlasy,

zatimco nejméné aktivni obdobi pro studenty je zima, s pouhymi 4 hlasy.

Obrazek 7

Preferované rocni obdobi pro pohybovou aktivitu
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VO3: V jakém sportovnim prostiedi se Zaci hodnoti nejlépe a lisi se nazory Zakt z vybranych
skol?
Studenti méli na vybér zSesti rlznych sportovnich prostfedi, ve kterych sami sebe

ru
|

posuzovali. Hodnotili se péti urovnémi, mohli si zvolit mozZnosti jako ,vynikajici“ nebo ,velmi
dobry“, coZ znamen3, Ze si ve sportovnim prostiedi divéruji. Jestlize zaskrtli moznost ,nikdy
jsem to nezkousel/a“ nebo ,ne moc dobry“. V takovém pripadé se Zaci neciti jisté v prostredi,
anebo jej tfeba ani nikdy nezkouseli. Posledni moZnost je odpovéd' ,0K“, kterd oznacuje prameér.

v v/ v

Z Obrazku 8 mlzeme vycist, Ze nejvice si déti véri v prirodé, kde pres 70 testovanych zvolilo

ru
|

variantu ,,velmi dobry“ nebo ,vynikajici“. Naopak prostfedi ,na snéhu” nikdy nevyzkouselo 20

zaku, nejhure vsak dopadl led, kde se neciti jisté pres 50 respondentd.

Obrazek 8

Celkové hodnoceni pohybové zdatnosti v riznych prostredich
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Na Obrazcich 9 a 10 mUZeme srovnat nazory zak( z vesnické a méstské Skoly. Hodné
pozitivné se hodnoti Zaci z vesnické skoly v télocvicné, v prirodé a na hfisti, zatimco u méstské
Skoly preferuji nejvice vodu, snih a pfirodu. Nejistym prostfedim pro déti z méstské a vesnické

ZS se stal led.
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Obrazek 9

Prehled hodnoceni pohybové zdatnosti v riiznych prostfedich - VESNICKA ZS
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Prehled hodnoceni pohybové zdatnosti v riiznych prostfedich - MESTSKA Z$
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VOA4: Ktera skupina testovanych se vice obava nového sportu?

U otazky 13 v dotazniku Playsefl, byly zjistovany obavy z nového sportu ¢i aktivity. V ramci
seCteni bodu z této samostatné otazky Zaci z vesnice ziskali 4370, zatimco méststi 4104. Tento
rozdil ve vysi 266 bod( svédci o tom, Ze na vesnici je vyssi tolerance vic¢i obavam z novych
sportovnich aktivit.

68 % dotazovanych si vybralo moznost, viibec neni pravda“ nebo ,,obvykle to neni pravda“

tj. z novych aktivit nemaji obavy, u 32 % se obavy objevuji a nové sporty nejspise nevyhledavaiji.

Obrazek 11

Procentudlni prehled odpovédi v oblasti obav z nového sportu

1Vibec nenipravda W Obvykle to neni pravda #Pravdivé & Velmi pravdivé

VO5: Jak vnimaiji Zaci dileZitost uvedenych dovednosti a ktera z nich pfevazuje?

V otazkach 19 az 21 méli studenti hodnotit dllezitost dovednosti (pohyb, cteni, pocitani)
v prosttedi jako je skola, rodina a kamaradi. Na Obrazku 12 mUZeme vidét prehled odpovédi. Za
je dliraz kladen na pohyb, tak stejné i vokruhu pratel. Nejméné dllezitym byla zvolena

matematika v prostredi s prateli.
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Obrazek 12

DileZitost gramotnosti v riiznych socidlnich prostredich

...je velmi dualezity/a/é

Pohyb s prateli I i
Pohyb doma Wl el

Pohyb ve Skole B I —— I
natematika s prateli | — . —— |
MATEMATKE O e
matematika ve Skole L — d
Cteni s prateli | e

CEENT AOME T

Cteni ve Skole LI — 1

0 20 40 60 80 100 120 140 160

M Rozhodné nesouhlasim LI Nesouhlasim M Souhlasim H Rozhodné souhlasim

Podle bodového ohodnoceni danych odpovédi byla provedena analyza tfi rznych oblasti

gramotnosti, pficemz vysledky byly vyjadifeny pomoci procent na Obrazku 13. Z této analyzy

vyplyva, Ze z hlediska déti je pohybova gramotnost nejvyznamnéjsi, nebot dosahuje nejvyssiho

procentualniho zastoupeni mezi zkoumanymi oblastmi gramotnosti.

Obrazek 13

Procentudlni prehled duleZitosti gramotnosti ve vsech prostredich

e

®CTENI wPOCITANI = POHYB
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VOG6: Ktera z testovanych skupin si lépe vede v krizovych situacich?

V dotazniku obecné vlastni efektivity (DOVE) Zaci méli hodnotit, jak moc dokazou zvladat
vzniklé problémy. Na Obrazku 14 a 15 muizZeme porovnavat vysledky skol, které se tedy vyrazné
nelisi. U vesnické skoly se mira velmi nizké intenzity neobjevuje vibec, zatim co v méstské skole

ze 3 %. V porovnani ve velmi vysoké intenzité se vysledky lisi pouze v 1 %.

Obrazek 14

Hodnoceni vnimané obecné osobni tcinnosti - VESNICKA ZS

M Velmi nizkd efetivita LI Nizkd efektivita B Vysokd efektivita i Velmi vysoka efektivita

Obrazek 15

Hodnoceni vnimané obecné osobni ucinnosti - MESTSKA Z$

M Velmi nizka efetivita LI Nizkd efektivita B Vysoka efektivita & Velmi vysoka efektivita
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VO7: Plati, Ze Zaci, ktefi jsou pohybové gramotnéjsi, umi lépe Fesit problémové situace?
Pomoci statistického vyhodnoceni Spearmanovym korelacnim koeficientem byla ziskana
data uvedené v Obrazku 16, zde podle vypoctl plati, Ze: zZaci, ktefi maji lepsi hodnoceni vlastni
pohybové gramotnosti, jsou schopni fesit Iépe obecné problémy (rsp=0,56) a také Iépe fesi i
problémy spojené s pohybovou aktivitou (rsp=0,53). Obé zavislosti jsou také potvrzeny

koeficientem effect size (d=0,31, resp. d=0,28, kde d musi byt vétsi nez 0,1).

Obrazek 16

Srovnani celkové vlastni pohybové gramotnosti a vysledk(i DOVE a DOPA

Correlations
VysledkyVl
astniPG
(soucet DOVE- DOPA-
< suma suma
otazek 1-
18+21)
VysledkyVl Correlation . .
astniPG  Coefficient 1 ;555 ,529
(soucet Siq. (2-
otazek 1- '.g - 0 0
18+21) tailed)
' N 136 136 136
Correlation ” N
Coefficient 555 1 426
Spearman’ DOVE-
s rho suma Sig. (2- 0 .
tailed) :
N 136 136 136
Correlation . .
Coefficient 529 426 1
DOPA-
suma Sig. (2-
tailed) 0 0
N 136 136 136

**. Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

VO8: Ktera z uvedenych skupin ma vétsi povédomi o tom, Ze ma pohybova aktivita pozitivni
vliv na nase zdravi a pohodu?

V dotazniku Playself u otazky ¢. 9 byli Zaci dotazovani, zda je pohybova aktivita dllezita pro
zdravi a pohodu ¢lovéka. 95 % zak( s vyrokem souhlasila a pouze 5 % uvedlo, Ze to obvykle neni
pravda. Pti souctu odpovédi u vesnickych a méstskych skol doslo ke zjisténi, Ze Zaci z mésta maji
vétsi povédomi o pozitivnim vlivu pohybovych aktivit na ¢lovéka nez Zaci z vesnice, ktefi dosahli

v této otazce o0 100 bodl méné nez Zaci z mésta.
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Obrazek 17

Procentudlni prehled odpovédi na téma pozitivni vliv pohybové aktivity na zdravi

M Velmi pravdivé LI Pravdivé M Obvykle to neni pravda W Vibec to neni pravda

vvvvvv

pohybovou aktivitou provozovanou ve svém volném case?

V dotazniku vlastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit (DOPA) bylo u respondent( zjistovano,
jak moc jsou schopni prekonavat prekazky v souvislosti s pohybovou aktivitou provozovanou ve
svém volném c¢ase. Na Obrdzku 17 jsou vysledky vesnické Skoly a na Obrazku 18 méstské.
MuzZeme tyto vysledky porovnat, i kdyz se jejich hodnoty vyrazné nelisi. Z grafi tedy midzeme
vycist, Ze procentualné co se tyce velmi vysoké a vysoké efektivity se fadi pres 70 % zaka z obou
Skol. V nizké efektivité se vyskytuje necelych 30 % Zaku. Vysledky mezi Skolami se lisi pouze o 1

az 2 %.
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Obrazek 18
Uroveri viastniho hodnoceni efektivity v oblasti pohybovych aktivit - VESNICKA Z$

M Velmi nizkd efetivita L1 Nizka efektivita B Vysoka efektivita & Velmi vysokd efektivita

Obrazek 19
Uroveri viastniho hodnoceni efektivity v oblasti pohybovych aktivit - MESTSKA Z$

M Velmi nizkd efetivita LI Nizka efektivita B Vysoka efektivita & Velmi vysoka efektivita
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6 DISKUSE

Hlavnim cilem bakalarské prace bylo zjistit, jak se Zaci druhého stupné zakladnich skol
sebehodnoti v pohybové gramotnosti, obecné vnimané osobni Uc¢innosti a v U¢innosti v oblasti

pohybovych aktivit. Tento vyzkum byl také zaméren na porovnani vysledkl mezi Zaky

Ve vyzkumu méli studenti na vybér z rocnich obdobi, kdy jsou pohybové nejaktivnéjsi.
Z celkového vysledku preferovalo az 59 % respondent( Iéto, stejné jako v pracich u BfoZovicové
(2020), Halamickové (2018), Javlrkové (2018). Vyzkum provedeny u Balastika v roce 2020
ukazal, Ze Zaci jsou aktivni po cely rok. Tato skutecnost zdlraznuje dlleZitost udrzovani
pohybové aktivity mezi détmi po cely rok, coZ je idealni z hlediska jejich zdravi a celkového
rozvoje. Nicméné, neni vidy jednoduché zajistit podminky pro aktivitu v pribéhu celého roku,
zejména v zimnim obdobi. Proto je dlleZité najit zplQsoby, jak podnitit pohybovou aktivitu i
v tamto obdobi. Jednou z moZnosti mGze byt nabidnuti rdznych indoor aktivit, které budou pro
déti zajimavé a motivujici. To mlZe zahrnovat napfriklad tymové sporty ve sportovnich halach,
indoor lezecké stény, aerobic, tanecni lekce nebo jiné fitness aktivity.

Dalsim zajimavym zjisténim je prostredi, kde se déti citi ve sportu nejjistéjsi. U skupiny
z vesnické ZS nejlépe dopadlo prostiedi ,pfiroda“ a ,télocviéna®, u méstské ZS také varianta
,priroda” a ,vodni prostfedi“. Napf. u varianty ,snih“ zvolilo az 20 respondentl z celkového
poctu, Ze jej nikdy nezkouseli. Podle mého nazoru je tato skutecnost zplsobena covidovou
pandemii a také vysokou finan¢ni naroc¢nosti zimnich sportd.

V oblasti hodnoceni dllezitosti gramotnosti (¢teni, pocitani, pohyb) dopadl nejlépe
pohyb, i kdyZ se tedy vysledky gramotnosti vyrazné nelisi. Ve vyzkumu u BroZovicové (2020),
ktera se dotazovala student( studujici stfedni Skolu, byly shledany velice podobné vysledky.

U dotazniku obecné vlastni efektivity (DOVE), dopadla testovana skupina velice dobre, aZ
pres 80 % obé skupiny dosahuji vysoké efektivity. Ve srovnani s vyzkumem od Balastika (2020),
ktery ve své praci rozdéluje skupinu na 6. tfidu a 9. tfidu. Mladsi skupina dosahla vysoké
efektivity, starsi dopadla mnohem hire a zaradila se do nizké efektivity.

Janatova (2023) provedIa studii, ktera se zabyvala porovnanim intenzity pohybové aktivity
u vesnickych a méstskych déti. Vysledky ukazaly, Ze mezi témito dvéma skupinami nebyly
nalezeny vyznamné rozdily v mnozstvi pohybu vykonavaném béhem tydne. Tento zjiStény fakt
nam naznacuje, Ze prostredi, ve kterém dité vyr(ista, nema zasadni vliv na jeho celkovou Uroven
pohybové aktivity.

Casto se setkavame s pfedstavou, Ze déti na venkové maji pfirozené vice pohybu ne? jejich

vvvvvv
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¢asu venku a s kamarady na ulici, zatimco ve mésté maji pristup k Siroké Skale organizovanych
pohybovych aktivit a krouzk(l. Nelze tedy jednoznacné urcit, které prostredi je pro déti nejlepsi
z hlediska pohybového rozvoje. DlleZité je, Ze bez ohledu na misto, kde dité Zije, existuje mnoho
zpuUsobu, jak podporovat jeho pohybovou gramotnost. Kazdé prostiedi mize poskytovat rizné
prilezitosti k pohybu, a je na rodicich, skolach a komunité zajistit prostredi, které podporuje

zdravy a aktivni Zivotni styl déti.

6.1 Limity prace

Co se tyce bakalarské prace a jejich limitQ, vyskytuje se jich hned nékolik. Prvnim limitem
je velikost vyzkumného souboru. V pfipadé, Ze by se posbiraly vysledky od vétsi skupiny
respondent(, bylo by moZno data zobecnit. Za druhy limit miUZeme povaZovat nedostatecné
porozuméni otazce, predevsim u respondentll mladsiho véku. Pric¢inou zkreslenych vysledk

mUZe byt také nizka motivace Zakl odpovidat pravdivé a soustredit se na vypliovani dotazniku.
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ZAVERY

. Ve vysledcich méstské a vesnické skoly v sebehodnoceni pohybové gramotnosti
nebyly shledany vyznamné rozdily. Méstska skola ziskala v priméru o 35 bodd vice.

. V letnich mésicich se sportem aktivné zabyva 59 % z4ak(, zatimco 38 % sportuje
pribéziné po cely rok a pouze 3 % uprednostiuji sportovani v zimé.

. Nejlépe se Zaci z vesnice hodnotili v prostredi ,pfiroda” a ,,télocvicna” a u méstské
Skoly preferovali ,,vodni prostiedi“ a , pfirodu”.

. Z4ci z vesnice se obavaji novych sportli méné nez 7aci z mésta.
Ctenarska gramotnost.

. Témér vsichni Zaci z vesnické (93 %) i méstské (90 %) Skoly maiji dlivéru v to, Ze jsou
schopni resit bézné Zivotni problémy.

. Ze statistického vyhodnoceni Spearmanovym korelacnim koeficientem se
potvrdilo, Ze Zaci, ktefi maji lepsi hodnoceni vlastni pohybové gramotnosti, jsou

schopni Iépe Fesit obecné problémy i problémy spojené s pohybovou aktivitou.

. Z4ci z mésta maji vétsi povédomi o vlivu pohybové aktivity na zdravi a pohodu.
. AZ 70 % zakl z obou skol prokazalo vysokou miru vlastni efektivity v pohybovych
aktivitach.
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8 SOUHRN

Hlavnim zamérem bakalarské prace bylo zkoumat Uroven pohybové gramotnosti a

vnimani vlastni efektivity pti pohybovych aktivitach u zaka starsiho skolniho véku na zakladnich

Prace je strukturovana do dvou hlavnich ¢asti. Prvni ¢ast, teoretickd, ma za cil uvést
Ctenare do problematiky a objasnit kliCové pojmy. Druha ¢ast obsahuje vyzkum prace, véetné
cilt, vyzkumnych otazek, metodiky a vysledk(i zkoumani.

V prvni ¢asti prace se ¢tenar seznamuje s oblasti télesné kultury, télesné vychovy a celkové
pohybové aktivity a jejim vyznamem pro rozvoj pohybové gramotnosti u déti. Dale se prace
zabyva problematikou, tykajici se vnimani sebe sama, hodnoceni vlastnich schopnosti a
sebed(ivéry (self-efficacy). Tato Cast predstavuje Ctenafi duleZité koncepty a teoretické zaklady,
klicové pro pochopeni dalsich ¢asti prace, jez se zaméruji na konkrétni vyzkumné aspekty.

Sbér dat pro vyzkumnou ¢ast probéhl v lednu roku 2024. Vyzkumny soubor tvofilo 136
respondent( ve véku od 11 do 15 let. Vyzkum probihal pomoci tfi dotaznik(. Jednalo se o
dotaznik Playself, ktery zjistoval Uroven sebehodnoceni pohybové aktivity. Druhym a tfetim byly
dotazniky DOVE a DOPA, kterymi byla zjisténa mira obecné a specifické osobni efektivity. Data
byla zpracovdna pomoci vytvorenych manuald pro vyhodnoceni dotazniki do MS EXCEL.
Vysledky byly pouzity k zodpovézeni vyzkumnych otazek.

PFi srovnani méstské a vesnické sSkoly jsem neshledala vyznamné rozdily, tykajici se
sebehodnoceni pohybové gramotnosti a vlastni efektivity. Studenti jsou nejaktivnéjsi v letnim
obdobi. Nejpfirozenéjsim sportovnim prostiedim je pro zaky z vesnice ptiroda a télocvi¢na a pro

Zaky z mésta priroda a vodni prostredi. Obé skoly dosahuji vyrazné vysoké miry vlastni efektivity.
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9 SUMMARY

The main purpose of my bachelor thesis was to investigate the level of physical literacy
and perception of self-efficacy in physical activities in older school-age children at primary

The thesis is structured in two main parts. The first part, theoretical, aims to introduce
the reader to the issue and clarify key concepts. The second part contains the overall research
of the thesis, including the objectives, research questions, methodology and results of the
investigation.

The first part of the thesis introduces the reader to the field of physical culture, physical
education and general physical activity and its importance for the development of physical
literacy in children. Then the thesis deals with issues related to self-perception, self-assessment
and self-efficacy. This section introduces the reader to important concepts and theoretical
underpinnings that are key to understanding the other parts of the thesis, which focus on
specific research aspects.

Data collection for the research part took place in January 2024. The research sample
consisted of 136 respondents aged 11-15 years. The research was conducted using three
guestionnaires. These were the Playself questionnaire, which measured the level of self-
assessment of physical activity, the second and third were the DOVE and DOPA questionnaires,
which were used to determine the level of general and specific personal effectiveness in
children. The data were processed using the developed questionnaire evaluation manuals into
MS EXCEL. The results were used to answer the nine research questions.

| did not find significant differences in terms of self-rated physical literacy and self-efficacy
when comparing the urban and the rural schools. Students are most active in the summer
period. The most natural sport environment for the village students is the gym and for the city

students the water environment. Both schools achieve significantly high levels of self-efficacy.
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Priloha 1

Sebehodnoceni pohybové gramotnosti mladeze

Kéd ucastnika:

Pohlavi: Muz —Zena Vék:

Zaskrtni vidy jen jedno odpovidajici poli¢ko (pouzij X).
VétSinou jsem pohybové nejaktivngjsi: (v 1ét& [Jvzimé

0O po cely rok.

Nikdy jsem to
nezkousel/a

ey

OK Velmi

dobry

Ne moc Vynikajici

dobry

V télocviéné? (na‘pi‘. hry, gymnastika)

Na vodé a ve vodé? (napf. plavéni)

Na ledé? (napF. brusleni)

Na snéhu? (nap¥. lyZovéni)

V pfirodé? (napf. turistika)

Cal bl E ol )

Venku na histi? (napF. fotbal, basket)

Netrva mi dlouho, ne% se nau&im novou dovednost,
sport &i aktivitu

Velmi
pravdivé

Vubec to Pravdivé

neni pravda

Obvykle to
neni pravda

8. Myslim si, Ze mam dostate¢né dovednosti, abych se

mohl/a G€astnit viech sportt a aktivit, kterych chci

Véiim, Ze byt pohybové aktivni je dileité pro mé
zdravi a pohodu

10. Vé&fim, Ze kdyZ jsem pohybové aktivni, jsem

$tastn&jsi

11. Véfim, Ze se mohu Géastnit jakéhokoliv

sportu/aktivity, kterou si vyberu

12. Moje télo mi dovoluje uéastnit se jakékoliv aktivity,

kterou si vyberu

13. Mivam obavy zkouset nové sporty nebo aktivity

14. Rozumim sloviim, kterd uéitel/ka TV pouziva

15. P¥i cvieni a sportovani se citim jisty/4

16. Nemohu se doékat, aZ vyzkousim nové sporty &

pohybové aktivity

17. V pohybovych aktivitdch jsem obvykle nejlepsi ze

tiidy

18.

Nepotiebuji procvi¢ovat pohybové dovednosti,
protoZe mam pFirozeny talent
195Cteniapsant je velmidulezite:

Rozhodné
souhlasim

Rozhodné
nesouhlasim

Nesouhlasim | Souhlasim

Ve $kole

Doma s rodinou

S prateli

U < d a d d D e .

Ve skole

Doma s rodinou

S prateli

Ve skole

Doma s rodinou

S prateli

Jsem zdatny/4 natolik, Ze se mizu vénovat viem aktivitdm, které si

vyberu.

Nesouhlasim | Souhlasim

Dékujeme za spoluprdci pfi vypliiovani ankety.
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Priloha 2

Dotaznik obecné viastni efektivity

Tento dotaznik zjistuje miru optimistického sebepojeti, Gcinnosti viastniho plsobeni a vnimané
schopnosti zvladat problémy.

Prosim, zaskrtnéte poli¢ko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),
spi$e nesouhlasite (2), spise souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim

1 Kdyz vznikne né&jaky problém, mGzu nalézt zplsob, jak 1 5 3 4
" | dosahnout toho, ¢eho dosahnout chci.

5 Kdyz se o to opravdu usilovné snazim, pak mizu vzdy 1 2 3 4
" | zvladnout i nesnadné problémy.

3 Pro mne je pomé&rné snadné drZe se svych predsevzeti 1 2 3 4
" | a dosahnout cill, které si stanovim.

4 Diky svym zkuSenostem a mozZnostem vim, jak zvladat 1 2 3 4
" | neoCekavané situace.

5 Duavéfruji si pIné v tom, Ze zvladnu neoéekavané 1 2 3 a
" | situace.

6 Kdyz se dostanu do obtizi, pak se mGzu pIiné 1 9 3 4
" | spolehnout na své schopnosti.

7 Bez ohledu na to, co se déje, jsem obvykle schopny/a 1 ) 3 a
| vyporadat se s tim.

8 VynaloZim-li na to potfebné usili, pak miZzu najit feSeni 1 2 3 4
" | pro témér kazdy problém.

9 Pokud stojim pifed né€im novym, vim, jak se s takovou 1 2 3 4
" | situaci vyrovnat.

10 Pokud se vynofi néjaky problém, mtzu ho zvladnout 1 ) 3 4
" | vlastnimi silami.

Dotaznik viastni efektivity v oblasti pohybovych aktivit

Jak jsi presvédéeny o tom, Ze mize$ piekonat nasledujici prekazky v souvislosti s pohybovou
aktivitou provozovanou ve svém volném case?

Prosim, zaskrtnéte poli¢ko podle toho, zda s vyrokem naprosto nesouhlasite (1),
spide nesouhlasite (2), spiSe souhlasite (3), naprosto souhlasite (4).

Nesouhlasim Souhlasim

1 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni, § . . A
" | i kdyZ mam starosti a problémy

2 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se cviceni, " . 5 3
" | i kdyZ mam hodné Spatnou naladu.

3 Podaii se mi uskuteénit své plany tykajici se cviceni, 1 5 z 3
" | i kdyZ se citim nervézni.

4 Podafi se mi uskuteénit své plany tykajici se cviceni, 1 5 g A
" | i kdyz se citim unaveny.

5 Podafi se mi uskutecnit své plany tykajici se cvi€eni, 1 2 3 5
| ikdyZ nemam ¢as.

52



Pfiloha 3

Informovany souhlas
Studie: Pohybova gramotnost a motivace k pohybové aktivité u ¢eské mladeze

Jméno ditéte:
Rok a mésic narozeni:

Ucastnik/zakonny zastupce byl do studie zatazen pod &islem:

J3, nize podepsany zakonny zastupce souhlasim s Gcasti mého ditéte ve studii.

Byl jsem podrobné instruovan o cili studie, o jejich postupech a o tom, co se od mého
ditéte ocekava. Beru na védomi, Ze provadéna studie je vyzkumnou ¢innosti.
Porozumél jsem tomu, Ze Ucast svého ditéte ve studii mohu kdykoliv prerusit Ci
odstoupit. U¢ast ditéte ve studii je dobrovolna.

Pfi zarazeni do studie budou osobni data ditéte uchovana s plnou ochranou dlvérnosti
dle platnych zakon( CR. Je zaru¢ena ochrana diivérnosti osobnich dat. Pfi vlastnim
provadéni studie mohou byt osobni Udaje poskytnuty jinym nezZ vyse uvedenym
subjektiim pouze bez identifikacnich Udaju, tzn. anonymni data pod ciselnym kédem.
Rovnéz pro vyzkumné a védecké ucely mohou byt osobni tdaje poskytnuty pouze bez
identifikac¢nich Gdaji (anonymni data) nebo s mym vyslovnym souhlasem.

S Ucasti ditéte ve studii neni spojeno poskytnuti Zzadné odmény.

Porozumél jsem tomu, Ze jméno mého ditéte se nebude nikdy vyskytovat v referatech

o této studii. JA naopak nebudu proti pouziti vysledk( z této studie.

Datum:

e Pt

Podpis zakonného zastupce: doc. Mgr. Jana Vasickova, Ph.D.

Hlavni fesitelka projektu
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Pfiloha 4
UNIVERZITA PALACKEHO V OLOMOUCI
FAKULTA TELESNE KULTURY

>4 t¥. Miru 117, 771 11 Olomouc
Zadost o vyjadreni Etické komise FTK UP

k projektu vyzkumné, doktorské, diplomové (bakalarské) prace, zahrnujici lidské ucastniky
Nazev: Pohybova gramotnost a motivace k pohybové aktivité u ¢eské mladeze
Forma projektu: vyzkum zakladni
Autor /hlavni fesitel/: doc. Mgr. Jana Vasickova, Ph.D.

Spolufesitelé: Hana Pernicova, Zbynék Svozil, Lukd$ Jakubec, Adam Sim(inek, Michal Vorli¢ek

Popis projektu (max. 10 fadkl) Pohybova gramotnost je koncept, jeZ se v posledni dobé velmi diskutuje
jak ve védeckych kruzich, tak i v politickych. Mezi jeho atributy patii motivace k pohybové aktivité (PA),
pohybova kompetence, védomosti o PA a skutecné realizovand PA. Pohybova gramotnost jako kvalita
osobnosti Uzce souvisi s vnimdnim osobni Ucinnosti (self-efficacy) daného jedince. Cilem projektu je
ovérit, jestli se vy$si Urover vnimani osobni Ucinnosti (self-efficacy) projevuje na vy3si Urovni realizované
PA a zdali tento vztah funguje i obracené tj. zda vyssi Uroven realizované PA se manifestuje do vyssi Grovné
vnimani osobni Uginnosti (self-efficacy). Diléim cilem je vytvofeni doporuéeni pro ugitele télesné vychovy
pro rozvoj pohybové gramotnosti a souvisejicich klicovych kompetenci a ddle také vyuziti ziskanych
poznatkl pro zkvalitnéni pfipravy budoucich ucitelt TV. V rdmci projektu bude vyuZito dotazniku PLAYself
v Ceské verzi a sbér dat probéhne u Zakd zakladnich a stfednich skol (vékova kategorie 12-19 let) (n=500
spoluprace, a kde rodice vybranych Zakd podepisi souhlas s vyzkumem. Vybrani Zaci (n=100 kazdy rok)
vypIni dotaznik sebehodnoceni pohybové gramotnosti a MPAM-R $kalu (motivace k PA) a po dobu
jednoho tydne budou nosit monitorovaci naramky Garmin. Po ukonceni monitorovani jesté vyplni
dotaznik IPAQ-dlouhd verze. Na zékladé viech vyplnénych dotaznikl a absolvovanych méreni bude dana
zakdm a zdkonnym zdastupclm zpétna vazba. Data z monitorovani a subjektivné zjisténa z dotaznikd
budou zpracovana a na zakladé vyslednych zjisténi budou vytvorena doporuceni.

Pouzité techniky jsou neinvazivni, zdravotné nezavadné a pfistroje patfi pracovisti. Pracovisté ma
dlouholeté zkugenosti s pouzivanim uvedenych piistroji (fedeni vyzkumného zaméru MSMT 2005-2011).
Informovany souhlas tcastnikd

Ugastnici budou sezndmeni s harmonogramem a programem vyzkumu a jejich zakonni zastupci podepisi

informovany souhlas.

S
V Olomouci dne 6. 3. 2017 Podpis autora /M W/’

54




