Ceska zemé&délska univerzita v Praze

Fakulta lesnicka a dievarska

Katedra péstovani lest

Srovnani mladych lesnich porostii na zalesnéné

zemédélské a trvale lesni pudé

Bakalatska prace

Autor: Filip Cervenka
Vedouci prace: prof. ing. Vilém PodrazskyCSc.

2018



Autor prace:
Studijni program:
Obor:

Vedouci prace:

Garantujici pracovisté:

Jazyk prace:

Nazev prace:

Nazev anglicky:
Cile prace:

Metodika:

Ceska zemé&délska univerzita v Praze
Fakulta lesnicka a dievarska

ZADANI BAKALARSKE PRACE

Filip Cervenka
Lesnictvi
Lesnictvi

prof. Ing. Vilém Podrazsky, CSc.
Katedra péstovani lesi
Cegtina

Srovnani mladych lesnich porostii na zalesnéné zemédélské a trvale
lesni pidé

Comparing of young forest stands on agricultural and forest soils

Cilem prace je srovnat stav a strukturu porosti na zalesnénych loukach a trvale
lesni piidé v oblasti Sedl¢anska. Budou hodnoceny porosty na zalesnéné louce
a srovnany s porosty dfevin na trvale lesnich pidach a nalety ve spodni etazi.

Z dtevin budou studovany borovice lesni (Pinus sylvestris) a buk lesni (Fagus
sylvatica).

Student se zapoji do vyzkumu, ktery zahrnuje hodnoceni vysadeb, jejich piirtstu,
zdravotniho stavu a odristani.

Vlastni prace budou probihat nasledujicim zptisobem:

1. ZalozZeni a stabilizace zkusnych ploch 10x10 m v poctu 8 (BK, BO, zalesnéna
a lesni puida ve dvou opakovéanich),

2. Stanoveni dendrometrickych parametra a struktury porostu

3. Zhodnoceni naletu dal$ich dfevin ve spodni etazi

4. Matematicke a statistické zpracovani dat.

5. Zpracovani vysledki a ptiprava diplomové prace.



Doporuceny rozsah prace: 50 s.

Kli¢ova slova: Zalesnovani zemédé€lskych pud, nizsi polohy, dieviny, sukcese, ptipravny porost,

klimaxové dieviny

Doporucené zdroje informaci:

1.

2.

3.

© ©

DUSEK D., SLODICAK M. 2009: Struktura a staticka stabilita porostii pod riiznym rezimem vychovy na
zem&délské pudée, Zpravy lesnického vyzkumu, 54: 12-16.

GREEN R.N., TROWBRIDGE R.L., KLINKA K.1993. Towards a taxonomic classification of humus
forms. Forest Science. 39: Monograph Nr. 29, Supplement to Nr. 1, 49 pp.

HATLAPATKOVA L., PODRAZSKY V. 2011. Obnova vrstev nadlozniho humusu na zalesnénych
zemé&dé&lskych pudach. Zpravy lesnického vyzkumu, 56: 228 — 234,

KACALEK D., NOVAK J., SPULAK O., CERNOHOUS V., BARTOS J. 2007. Pfeména ptidniho
prostiedi zalesnénych zemédélskych pozemki na puidni prostredi lesniho ekosystému — piehled poznatkd.
Zpravy lesnického vyzkumu, 52: 334-340.

PODRAZSKY V., REMES J., ULBRICHOVA I. 2006: Rychlost regenerace lesnich ptid v horskych
oblastech z hlediska kvantity nadloZniho humusu. Zpravy lesnického vyzkumu, 51: 230-234.
PODRAZSKY V., REMES J. 2008. Rychlost obnovy charakteru lesnich piid na zalesnénych lokalitach
Orlickych hor. Zpravy lesnického vyzkumu, 53: 89 — 93.

VACEK S., SIMON J. ET AL. 2009. Zakladani a stabilizace lesnich porosti na byvalych zemédélskych
a degradovanych puidach. Lesnicka préce, s.r.0., vydavatelstvi a nakladatelstvi, Kostelec nad Cernymi Lesy:
784 s.

VAVRICEK D., PECHACEK ., JONAK P., SAMEC P. 2010. The effect

of point application of fertilizers on the soil environment of spread line windrows in the Kru$né hory Mts.
Journal of Forest Science, 56: 195-208.

Predbézny termin obhajoby: 2017/18 LS-FLD

Elektronicky schvaleno: 27. 2. 2017 Elektronicky schvaleno: 10. 2. 2018
prof. Ing. Vilém Podrazsky, CSc. prof. Ing. Marek Turcani, PhD.

Vedouci katedry D¢kan



Prohlasuji, Ze jsem bakaléiskou / diplomovou préci na téma ,,Srovnani mladych
lesnich porostii na zalesnéné a trvale lesni pudé“ vypracoval samostatné pod
vedenim prof. ing. Viléma Podrazského CSc. a pouzil jen prameny, které uvadim v
seznamu pouzitych zdrojl. Jsem si védom, ze zvefejnénim bakalaiské prace souhlasim s
jejim zvetejnénim dle zakona ¢. 111/1998 Sb. o vysokych Skolach v platném znéni, a to

bez ohledu na vysledek jeji obhajoby.

Podpis autora



Réd bych timto podékoval vedoucimu mé bakalatské prace, panu prof. ing. Vilémovi
Podrazskému CSc., za odborné vedeni, pfipominky a nameéty.
Dale pani ing. Marii Cervenkové, panu Frantiskovi Hurtikovi st., panu Frantigkovi

Hurtikovi ml. a obci Radi¢ za pomoc a poskytnuté materialy.



Abstrakt:

Srovnani mladych lesnich porosti na zalesnéné zemédélské a trvale lesni ptadé

Hlavnim cilem této prace bylo zhodnoceni a porovnani dendrometrickych parametrt
mladych porostli na trvale lesni ptidé a obdobnych porosti na zalesnéné zemédélské
pude, diive vyuzivané jako pravidelné kosena louka oseta vojtéskou. Dale byl
zhodnocen nélet dievin ve spodni etazi. Data byla statisticky zpracovana. Cast prace se
zabyva ekonomickym zhodnocenim zalesiiovani zemédélské pldy a legislativou, ktera
jej upravuje. V piiloze je uvedena fotodokumentace porostt a lesni hospodarské
osnovy, které upravuji hospodafeni na téchto pozemcich, v pfipad¢ dosud
neptevedenych pozemkad, je uveden vypis z Vefejného registru pad.

Porosty buku na zeméd¢lské pudé vykazovaly hodnoty odpovidajici ptiznivému
stanovisti z hlediska kvality, kvantity a zdravotniho stavu. Porosty borovice spise
naopak. K zalesnovani zeméd¢lskych pud 1ze doporucit melioraéné — zpeviujici
dreviny.

Klic¢ova slova: buk lesni, borovice lesni, zemé&d¢lské plidy, zalesiiovani, kultury

Abstract

Comparing of young forest stands on agricultural and forest soils

The main intention of this thesis was comparison of dendrometric parameters of
young stands on forest soils and similar stands on former agricultural soils, previously
used as lucerne meadow, that was regularly mowed. Next is an assess of the seedling
forest in low storey. Dates were statistically processed. The another part of thesis is
about economic evaluation of afforestation of agricultural soils and legislation that
adjust it. There are photos of stands, forest management guideline, that adjust
management in research stands in an appendix. In the case of stands, that aren’t in forest
evidence yet, there is extract from the Public soil register.

Stands of beech on agricultural soils show values appropriate to a favorable habitat,
by quality, quantity and health condition. Stands of pine not. For afforestation of
agricultural soils could be recomanded the improving and stabilizing species.

Key words: european beech, scots pine, agricultural soils, afforestation, culture
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1.Uvod

Zalestiovani zemédélské plidy je aktudlni téma, kterym se zabyvaji védecti a
akademicCti pracovnici a v posledni dob¢ také soukromi vlastnici lesa. V priabéhu
historie se pohled na zmény uzivani ptidy zasadn¢ meénil az v relativné nedavné
minulosti, v souvislosti s rozvojem nejriznéjsich iniciativ, ke kterému doslo diky
uvolnéni po paddu komunistického rezimu. V zalesiiovani diive obdélavané pudy lze
spatiovat analogii s celkovym vyvojem spolecnosti a jejiho vztahu ke krajin€. Od
nepaméti bylo imorné kluceni lest a jejich pfeména v ornou plidu, vniméno jako
nevyhnutelny boj s divokou pfirodou v zajmu rozvoje civilizace. Kazda ztrata, tézce
nabyté obdélavatelné plochy, ke které dochdzelo vzdy, kdyz byl pozemek ponechan
ladem a velmi rychle zarostl ndletovymi dfevinami, byla povazovéna za tragédii.

K opousténi zemédélskych pozemki a k navratu lesnich spoleenstev mohlo dochazet
také v disledku klimatickych zmén, zhorSovani podminek pro zemédélskou vyrobu,
valek nebo epidemii. S tim souvisi i termin ,,abandoned®, nebo ,,desertified village®,
pouzivany pro byvalé osidleni, opusténé z nejriznéjsich davodi (BEHRINGR 2010).
Az s rozvojem spolecnosti a zajiSténim spolehlivého polniho hospodafstvi, zacala byt
brana zfetel na racionalni produkci dfeva a systematické lesni hospodateni. Az

Vv poslednich desetiletich se ptidalo hledisko ekologické a prvek diverzifikace krajiny,
jehoZz u¢innym prostiedkem muiZe byt prave zalesiiovani ,,prebyte¢né* zemédeélské
pudy, kterd se z rozli¢nych diivodi nehodi k obdélavani.

Oblast, ve které vyzkum probihal, se nachéazi ve Sttednim Povltavi, cca 3 km od
samotného toku, tedy se jedna o krajinu zna¢né ¢lenitého reliéfu. Rozsahlé pidni bloky
se zde témét nevyskytuji. Hlavnim divodem k zalesiiovani zemédélské pudy je tudiz
jeji nerentabilita a urcitd arondace lesnich celkll vychézejici z uZivatelského a

vlastnického zajmu.



2. Cil prace

Cilem préce je podat souhrn informaci k problematice zalesiiovani zemédélské pudy,
vcetné historickych souvislosti a dale ekonomickych, ekologickych a péstebnich
aspektli. Samotny vyzkum se zabyval srovnanim mladych porostii buku a borovice lesni
na trvale lesni piid¢ a nedavno zalesnénych loukach. Zhodnoceny byly dendrometrické
veli¢iny a pfirozena obnova ve spodni etazi. Kli¢ovou skutecnosti je zasazeni do

regionu Sedl¢ansko ve Stiednim Povltavi, kde podobny vyzkum dosud neprob¢hl.



3. Rozbor literatury

3.1. Historie zalesniovani nelesni pidy:

Samotny termin ,,zalesiovani* by se mél dle KONSELA (1940) uZivat pro: ,,Nové
zakladani lesa na pozemcich, které bud’ jesté lesem nebyly, nebo jiz davno jim byti
ptestaly, takze nemaji povahy pid lesnich.* Opétovné Sifeni lesniho prostfedi na
¢lovékem zkultivovanou ptudu probihalo jiz v minulosti, obvykle periodicky, béhem
valek, ¢i epidemii, kdy zartstaly opusténé vesnice a zemedélsky vyuzivand pida.

K témto procesiim dochazelo zpravidla v okrajovych, podhorskych oblastech.

3.1.1. Zmény ve vyuzivani ptidy do obdobi tFicetileté valky:

Od poloviny 12. stoleti zacina silné cirkevni kolonizace pohranic¢i. KlaSteram byly
vydavany celé lesni ujezdy, které méli osidlit a preménit rozsadhld Gzemi na
zemédé€lskou piidu. Na oplatku byli ¢asto osvobozeni od placeni dani. Vykluc¢ené holiny
se Casto ukazaly byt neobdé¢lavatelné nebo se rychle vycerpaly a nechaly znovu zarist
lesem.

Masivni §Sifeni lesa na opusténou ptidu probéhlo béhem Husitskych valek. Tento,
cynicky feceno, vitany oddych siln€ vyuzivané krajiny, byl nasledn¢ vykompenzovéan
potiebou diivi na obnovu zdevastované zem¢.

V 16. stoleti, s rozvojem hornictvi, zacal byt tlak na lesy neimérny do té€ miry, Ze se
pfistoupilo k prvnim zndmym, péstebnim opatienim, kterym bylo ponechani vystavka.
Z roku 1570 pochazi prvni zminka o zalesnéni nelesni piidy u nés (novy lesik za starou
prazskou Oborou).

Mozna nejmasivnéj$i opousténi zkultivované piidy bylo zptsobeno tficetiletou
valkou, v prvni poloviné 17. stoleti. Odhaduje se, ze 20-25 % zeméd¢lské pudy bylo
ponechano ladem a piirozené sukcesi, obvykle biizy, vrby a osiky (NOZICKA 1957).

3.1.2. Obdobi do 1. svétové valky:

Do poloviny 18. stoleti nechavalo rakouské mocnaftstvi spravu pudy pIn€ v rukou
vlastnikii. Ac¢koli mnohé¢ Slechtické rody kladli na fddnou péci o lesy diraz, lesy
Vv Ceskych zemich stale ubyvaly a holiny byly kluceny.

Prvni pokus o legislativni ipravu lesniho hospodateni prob¢hl za cisate Karla VI.,

ovSem z diivodu odporu Slechty se uskutecnil jen soupis pidy a jednoducha
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kategorizace lesti. Zamyslené lesni fady vydala az Marie Terezie roku 1754. Zakazovali
kluceni lesa a lesni pastvu. Déle natfizovali obnovu po vytézZeni a oploceni zvéii silné
poskozovanych kultur. Lesni fady byly nahrazeny prvnim celorakouskym lesnim
zékonem 250/1852, ktery mimo jiné, zakazoval zménu kultury pidy bez uiedniho
povoleni. Dle nejstarsich statistik, sumare josefinského katastru, zpracovaného koncem
18. stoleti, ¢itala rozloha lesti u nds cca 1 974 tis. ha. Ve stabilnim katastru, z prvni
poloviny 19. stoleti se jejich plocha vySplhala na bezmala 2 224 tis. ha. Rozloha se
nadale zvétSovala, z posledni statistiky pfed 1. svétovou valkou vyplyva, ze lesy
zaujimaly v Cechach necelych 2 351 tis. ha. Rozsahly nartst vyméry lze z velké &asti
pricitat zpfesnéni evidence, nebot’ §lechta, z diivodu dan€, udaje o rozloze lestt imysIné
snizovala (NOZICKA 1957).

Impulzem k zalesiiovani byvala mnohdy protipovodiiova ochrana. Typicky v horach,
kde dochazelo z divodu budniho hospodatstvi k rozsahlym odlesnénim a nad horni
hranici lesa. Na pfelomu pfedminulého a minulého stoleti bylo na vrchlabském panstvi
zalozeno 480 ha kultur. Nejcastéji borovice kle¢, dale smrk, limba a nepatrny podil
jetabu a buku (LOKVENC et. al. 1992). VSeobecné se zalesiiovalo borovici lesni a
¢ernou, smrkem, modiinem a akatem, dale veymutovkou, dubem, habrem, bfizou, lipou

a jilmem. S Gspéchem se zac¢ina uplatinovat douglaska (LEMBERGER 1960).

3.1.3. Obdobi do roku 1989:

Po 1. svétové vélce se, se zalesiovanim zemédélskych plid zacalo az od roku 1923,
tempem az 600 ha ro¢né. Po roce 1945 do roku 48 doslo k zalesnéni cca 3000 ha
(ZACHAR 1965). Tyto porosty, piedev§im v Orlickych horach se nachazeji ve velmi
Spatném stavu. Zalesnovalo se predev§im smrkem. U téchto kultur byla, z divodu
zamysleného navratu zemédélskému obhospodafovani, zanedbana péstebni péce. Smrk
byl potlacovan biizou a jivou. A¢ porosty dobie odristaly a dosahuji dobré bonity (z
dtivodu pfiznivého stanovisté), drtiva vétSina jedinctu je napadena kofenovymi,
popiipad¢ kmenovymi hnilobami v rtiznych fazich vyvoje (vaclavka, kofenovnik
vrstevnaty). Po zapojeni se smrkové kultury staly vyhledavanym stdvanistém jeleni
zvete, ktera byla po 2. svétové valce enormné premnozena. Vysledkem jsou porosty
poskozené z 50-60 %, mnohé az ze 100 %. Rany po okusu jsou vstupni branou pro
pevnik krvavéjici (VACEK, SIMON 2009).

Béhem minulého rezimu byly zalesiiovany pfedevsim pozemky oznacené za tézko

obhospodatovatelné a dale pak, v ramci arondace pozemky marginalni a zeméd¢lska
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puda obklopena lesem. Zasadni podil, tvoftili pustnouci pozemky po vystéhovanych
Némcich, dale se, v rdmci komplexnich Gprav povodi pocitalo se zalesnénim 444 tis. ha
(ZACHAR 1965). Vzhledem k velkému mnozstvi ploch k zalesnéni bylo uzivano
piipravné (obvykle biezové) sije (MAREK 1948). Ptes probihajici vyzkum bylo
zalestiovano v drtivé vétsiné smrkem. Na Trebonisku byla vyuZzivéna ptedevSim
borovice lesni. Nejen na vlhkych stanovistich byla pouzita olse lepkava a Seda
(SINDELAR, FRYDL 2006). Pfedev§im kvili ovlivnéni sovétskymi vzory, byly ve
Vyzkumném ustavu lesniho hospodatstvi (VULH) testovany riizné zpiisoby zalestiovani
siji, predevsim sije miskova a hnizdova (SVARC 1954).

Mezi 1éty 1956-60, v ramci delimitace pudy, vypukla tzv. ,,topolova manie®, pii které
doslo k vysazeni statisict topolovych a vrbovych sazenic (OLIVA, SIXTA 2001).
Delimitace planovana pro obdobi 1959-1980 poditala se zalesnénim 46 tis. ha v Cesku a
139 tis. ha na Slovensku, kde byly lesy v podstatné hor§im stavu (mimo jiné i proto, ze
lesni pastva tu byla zakazana aZ v 60tych letech, 20. stoleti — ZAK 1961) v prvni fazi,
ve druhé s 53 tis. ha a 124 tis. ha.

Naopak odlesnéni bylo pldnovano na 13 tis. ha u nas a 2 tis. ha na Slovensku
(RACHMAN 1962). Plan byl splnén zhruba na 50 % (LALKOVIC, KRALIK 1996).

Zakon €. 53/1966 Sb., o ochrané zemédé&lského pidniho fondu stanovil, Ze pro tcely
zalesnéni lze ze zemédélského piidniho fondu odejmout jen ty pozemky, o nichz bude
prokdzano, Ze jde o pozemky extrémné svazité nebo ohroZené erozi, pozemky kamenité,
trvale zamokfené bez moznosti odvodnéni, s nepatrnou hloubkou ornice nebo pozemky
nepiistupné mechanizaci, popiipad¢ pozemky nezpisobilé k zemédélské rekultivaci
nebo jinak nezptisobilé k zemédélskému vyuzivani (Zakon c. 53/1966 Sb.).

Skute¢nosti, na jejichz zakladé bylo mozno odejmout zemédélskou pudu pro tcely
zalesnéni, bylo nutno dolozit agronomicko-ptidoznaleckym zhodnocenim pozemku
podle kritérii uvedenych v provadéci vyhlasce ¢. 142/1976 Sb., (svazitost pozemku nad
25°, hloubka pidy do 30 cm a soucasné vice nez 50 % skeletu v povrchové vrstve,
balvanitost, drobné enkldva do 0,15 ha obklopena lesni ptidou a zastinéné lesem, plocha
K protieroznimu zalesnéni (Vyhlaska ¢. 142/1976 Sb.).

Mezi roky 1948 a 1991 se v Cesku zvétsil lesni padni fond o 9 %, tedy o cca 222 tis.
ha (MZE 2018).
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3.1.4. Obdobi 1990 aZ soucasnost:

Po roce 1990 vykazuje vyméra zemédélské pudy trvaly nartst. V roce 1994 byl
vyhlasen dotacni program podpory zalesnéni méné produkcnich ploch, do jeho skonceni
v roce 2003 bylo zalesiiovano 300-1200 ha ro¢né (viz. Tabulka 1). Podporu zalestiovani
od roku 2004 ptebiraji strukturalni fondy Evropské unie, konkrétné Horizontalni plan
rozvoje venkova, dale Program rozvoje venkova 2007-13 a 2014-20. Predpokladany
rozsah zalesiiovani je v piipadé uzsi varianty (pozemky takzvané nezbytné k zalesnéni
vzhledem K jejich vlastnostem) cca 39 tis. ha, v piipadé Sirsi (pozemky vhodné
k zalesnéni) 159 tis. ha (MZe 2018).

Do konce prvni dekady 21. stoleti se rozloha lesti zvysila 0 50 tis. ha (SPULAK,
KACALEK 2011), (viz. Tabulka 2). V sou¢asnosti se v Ceské Republice naléza vice
nez 337 tis. ha, nalezicich do zeméd¢lského pidniho fondu, které jsou vhodné

k zalesnéni (SPULAK, KACALEK 2011).

Tabulka 1: Vyvoj ro¢ni vyméry (ha) zalesnénych zemédélskych pozemk, vyuzivajicich

finan¢ni podpory z dota¢nich programti (MZe 1995 — 2005).

Druh vlastnictvi pozemki/

. 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004
Type of ownership
soukromé/private 287 507 519 06 283 24 6le 764 821 700
obecni/municipal 12 57 107 88 116 161 283 327 382 240 dotacaf
program EU
ostatni/other 0 3 24 39 4 8 9 0 0
Celkem/Total 299 567 650 433 403 493 908 1001 1203 940 570

Tabulka 2: Vyvoj ptidniho fondu (MZe 2015).

Zastavéna

P - Trvaly Celkem p " "
Stav Orna q o Ovocny A . Lesni Vodni Ostatni
. Chmels v Zahrad travn édélska h Celke
ke dni puda s DLl & sad po It u";ﬁd: pozemek  plocha zﬂ‘;:l aﬁ plocha il
31122014 2978989 10276 19611 163 601 45920 997 225 4215621 2666376 164835 132 192 707755 7886779

31122013 2985792 10312 19 652 163 476 46 172 994 461 4219867 2663731 164 377 132090 706 642 7886707

31122012 2993236 10355 19 562 163 320 46 393 991 523 4224389 2661889 163965 131 800 704577 7886619
31122011 3000390 10454 19 489 163 152 46 390 989 293 4229 167 2659837 163421 131 691 702482 7886598
31122010 3008090 10552 19 434 163010 46 556 985 859 4233501 2657376 163 144 131 366 701 151 7886537
31122009 3016858 1066l 19292 162 877 46511 982 776 4238975 2655212 162787 131 127 698391 7886492
31.12.2008 3025597 10762 19131 162 642 46 231 979718 4244081 2653033 162500 130 933 695965 7886512

31122007 3032448 10766 19116 162 322 46 537 977 988 4249177 2651209 162122 130 574 693584 7886666

31122006 3039669 10844 18 906 162 033 46 725 976 226 4254403 2649147 16l 421 130 194 691534 7886699
31122005 3047249 10967 18 670 161 811 46 994 973 789 4259480 2647416 160939 130 078 688800 7886713
31.12.2004 3054654 11045 18278 161 548 47 300 971 748 4264573 2645737 160501 130 307 685720 7886838
31122003 3062009 11063 16 740 161186 47593 970 627 4269218 2644168 160 149 130610 682535 7886680
31122002 3068239 11105 15902 160910 48373 968 272 4272801 2643058 159897 130 587 680412 7886755

31122001 3075178 11236 15626 160710 48 803 965 882 4277435 2638917 159549 130 666 679927 7886494
31122000 3082383 11232 15574 160 609 49008 961 070 4279876 2637289 159349 130 522 679489 7886525
31121999 3095960 11268 15 494 160 329 49 196 950 199 4282446 2634470 159213 130 281 680000 7886410
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Pojmem, ktery se zalesinovanim zemédélskych piid uzce souvisi je ,,agrolesnictvi‘.
Lze jej definovat jako vyuzivani ptidy soucasn¢ k zemed€lstvi a lesnictvi. Tento zptisob
vyuzivani krajiny byl zcela bézny v minulosti. Typickym ptikladem jsou silvopastoralni
systémy, tedy pastva hospodarskych zvitat na lesni ptidé (naptiklad vepii béhem
semennych let buku a dubu), kterd vyplyvala z prosté snahy o maximalni vyuziti
Krajiny.

Provozovani lesni pastvy bylo pomérné razantné ukonceno terezianskymi lesnimi
rady, které od roku 1754 zavadéji prvni povinnosti a omezeni vlastnikiim lesti, mimo
jiné i zékaz lesni pastvy (z divodu devastace porostu a branéni ptirozené obnove), ktery
se zachoval dodnes (Lesni zdkon 289/1995 Sb.).

V soucasné dobé lze silvopastoralni systémy najit ve zvlasté chranénych uzemich, kde
je pastva ucelnd pro udrzeni biodivezity (naptiklad koprofagnich druhti hmyzu), za
jejich zvlastni typ je mozné povazovat obornictvi, bazantnictvi a vcelatstvi. DalSim
ptikladem agrolesnictvi mohou byt pasy ovocnych dievin rozdélujici pidni bloky, které
jednak poskytuji plody a eventudlné cenné sortimenty dtivi, jednak slouzi v krajin€ jako
vétrolamy, k jeji diverzifikaci a specialné u zornénych ptidnich celkd, jako zpeviujici a

protierozni prvek (KACALEK, et. al. 2017).

Obdobny je fenomén ,,polafeni“. Timto terminem se oznacuje zeméd¢elské vyuzivani
lesni pady, které bylo Gasto praktikovano v minulosti. CHADT-SEVETINSKY (1913)
uvadi, ze v poloving 19. stoleti bylo v celé¢ zemi obvyklé po vykaceni a vykluceni, osit
mytinu obilim, nebo osazet brambory. V niZsich polohach Krkonos bylo poddanym
umoznéno hospodafit na holinach, po dobu tfi let zemédélsky. Ctvrty rok byly povinni

obnovit les (LOKVENC et. al. 1992).

3.2. Legislativni postup pri zalesiiovani a ekonomické zhodnoceni:
Sprava zemédélského pidniho fondu posuzuje vhodnost pozemku pro zalesnéni podle
jeho vyuzitelnosti pro zemédélské hospodateni, které je peclivé rozpracovano v systému
Bonita¢nich ptidné-ekologickych jednotek (BPEJ). Naproti tomu organy ochrany
pfirody maji zajem predev§im na diverzité krajiny a vyznamné biotopy jako jsou
mezofilni louky, vlhké a zamokiené louky, suché travniky, kfoviny, sukcesni olSiny a

jiné, které jsou vSak z hospodaiského hlediska podprimérné az nevhodné, se snazi,
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z pochopitelnych divodi zachovat (KACALEK, PODRAZSKY 2006). Je logické, ze
vlastnik upfednostni zalesnéni pozemku, jehoz zemédélské uzivani je ztratové nebo
jehoz lesnické vyuziti je vyhledové rentabilnéjsi, nez jeho ponechani zeméd€lskému
uzivani.

V piipadé zaméru zalesnit zemédélskou pudu, je v prvni fadé vhodné urcit zda je
pozemek vhodny pro zalesnéni. Optimalni se jevi vektorova vrstva na LPISu (Vetejny
registr pudy), na jejimz zakladé lze zazadat o poskytnuti dotaci na zalesnéni. Systém
vychézi z vlastnosti reliéfu a pidy dle BPEJ (BEITLEROVA, ZELENKOVA 2017).
Dotaéni podminky, kterymi se fidi zalesnovani zemédélskych pozemku, upravuje
natizeni vlady 185/2015 Sb. Dotacni programy a jejich vyplaceni ma na starosti Statni
zeméd¢lsky intervenéni fond (SZIF). Ohlaseni vstupu do opatieni zalesiovani
zemédélské pudy doruci Zadatel pred zaloZzenim lesniho porostu, nejdéle 15. kvétna
roku, kdy ma k zalesnéni dojit. Zadost o poskytnuti dotace piedlozi do 30. listopadu
téhoz roku. K Zadosti je nutné piipojit odborné vyjadieni UHUL k typologickému
zatazeni pozemk a zalestiovaci plan, vypracovany obvykle lesnim hospodatem. Dale
doklad o ptivodu reprodukéniho materidlu a schématicky zakres s vyzna¢enim
jednotlivych druhti lesnich dfevin a pfipadného oploceni. Minimalnimi vyméra
zalesiovaného pozemku musi byt alespon 0,5 ha (Naftizeni vlady 185/2015 Sh.).

Klic¢ové rozhodnuti je volba dieviny. Na zalozeni porostu pfipadé piispévek 3035
EUR/ha pro dfeviny: borovice, dub, buk, jasan, jedle, lipa a douglaska, nebo 2100
EUR/ha pro ostatni dfeviny. Na péstebni péci potom nalezi dotace 669 EUR/ha, po
dobu 5 let, pro prvni skupinu taxativn¢ vyjmenovanych druhti. Pro ostatni dfeviny pak
298EUR/ha. Posledni formou dotace je kompenzace uslého zisku ze zeméd¢€lského
hospodareni, vyplacend po dobu 10 let. V prvnim piipadé se sazbou 488 EUR/ha pro
kultury: orna ptda, vinice, chmelnice, ovocny sad, $kolka nebo jina trvala kultura. Ve
druhém se sazbou 161 EUR/ha pro kultury travni porost, tthor, nebo jina kultura
(Nafizeni vlady 185/2015 Sb.).

Problémem takovéhoto dota¢niho nastaveni je, Ze umoziuje a uréitym zptisobem
vybizi k minimalizaci nakladi. Zakonné nastavené minimalni pocty sazenic jsou
odbornou vetejnosti dlouhodobé kritizovany jako nedostatecné. Pti jejich dodrzeni a
nasledné elementarni péstebni péci, je mozné dosahnout zalesnéni a nasledné zajisténi
dle pfislusné legislativy, ov§em vyvstava logicka otazka kvality takovychto porosti.
Z pohledu vlastnika, ktery v zalesiiovani zemédé€lské pudy spattuje predevsim

ekonomicky zajimavé hledisko, mtize byt takovy postup racionalni volbou.
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Vyzkum zaméteny na ekonomické aspekty zakladani lesa na zemédélské ptdé
(BARTOS, et. al. 2007), porovnaval ziskovost riiznych zalesiiovacich cili. Vysledky
viz. Tabulka 3.

Tabulka 3: Zastoupeni druhti v zalestiovaci smési a jeji ziskovost.

Zalesnovaci smés Zisk
1. SM 40 %, BK 30 %, JD 30% 9384 K¢/ha
2. SM 65 %, BK 35 % 14 361 K¢/ha
3. SM 65 %, BK 35 % (nizs8i poCty sazenic/ha buku pro MZD) 35425 K¢é/ha
4. SM 30 %, BK 30 %, DB 30 %, MD 10 % 40 283 K¢/ha
5. BK 30 %, DB 30 %, LP 30 %, MD 10 % 46 256 K¢/ha

Zajimavou otazkou je kvalita dfevni suroviny pochdzejici z byvalé zemédé&lské pudy.
Z vyzkumu (ZEIDLER, et. al. 2017), ve které byla testovana hustotu jakozto
kvalitativni kritérium jakosti dieva, vyplyva statisticky vyznamny nardst srovnavané
hodnoty u vzorkl pochazejicich ze zeméd¢€lské plidy, oproti vychozim udajim.
Hodnotam v literatufe odpovidal pouze smrk, ktery dosahoval primérné hustoty 479
kg/m3 proti vychozi hodnoté 470 kg/m3. Lehce nadprimérnych vysledkt doséhla
borovice: 541 kg/m3 proti vychozi 510 kg/m3. Nevyssich hodnot dosihla douglaska:
580 kg/m3 proti 540 kg/m3.

Jednim z pfedev§im ekonomicky zajimavych zplsobil vyuZziti zemédélské pudy jsou
vymladkové plantaze rychle rostoucich dievin (RRD), takzvané energetické plantaze.
Jejich ucelem je predevsim produkce biomasy pro nasledné sté€pkovani a vyrobu pelet
pro kotle uréené k jejich spalovani. Eventualn¢ k vyrob¢ biopaliv. V soucasné dob¢ jsou
nejvyuzivanéjsi rychle rostouci hybridy topolu (japonsky, ...). Hlavnim problémem je
absence pfidané hodnoty, kterou ma lesni prosttedi (a¢ hospodaiského porostu) oproti
pravideln¢ obd¢lavané pudé. Plantdze RRD maji obvyklé obmyti pét let a s ndslednym
zmlazenim lze hospodafit az desitky let. Dal§im problémem je, Ze cela fada
doporucovanych rostlin se fadi mezi invazivni druhy. Typicky kiidlatka, trnovnik akat

nebo pajasan Zlaznaty. Pfipadna pfeména kultury vyse zminénych druht je potom
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nesmirn¢ zdlouhava a finan¢né naroc¢na zalezitost a jejich péstovani mize predstavovat
obrovské ekologické riziko (SADLO, et. al. 2017).

Plantaze Ize zakladat na pozemcich zahrnutych do zemédé€lského ptidniho fondu.
V prvni fad¢ je nutné zazadat na SZIF o zménu kultury na ,,rychle rostouci dievinu®.
Vzhledem k tomu, Ze mnohé z téchto druht jsou fazeny mezi geograficky neptivodni,
muze byt nutné vyjadieni organti ochrany ptirody. Déle pokud je lokalita vyhlasena
jako vyznamny krajinny prvek, organ ochrany ptirody vysadbu plantaze nepovoli.
Problém je, ze takova mista byvaji ¢asto optimalni k péstovani kultivara topoli a vrb
(4dolni nivy, olSiny,...). Vzhledem k zarazeni do zeméd¢€lského ptidniho fondu lze na
takové kultury pobirat standartni platbu na plochu (SAPS) (Natizeni vlady ¢. 50/2015
Sh.).

3.3. Pedologické zhodnoceni:

Specifikem orné pidy je velmi rychly kolobéh latek. Ornice je pravidelné
provzdusnovana a probiha v ni vysoka mikrobidlni aktivita. VeSkery organicky materidl
je okamzité rozlozen, vyplaven vodou nebo uvolnéno do ovzdusi. Bez ohledu na
ptihnojovani je podil humusu velmi nizky (VEVERKA 1995). Dojde-li k odlesnéni,
intenzita mineralizace se sniZzuje a podil organické hmoty klesa na 75-50% (NOVAK
2001). Pojem antropizace zeméd¢lské piidy predstavuje jak pozitivni, tedy meliora¢ni
zéasahy (vapnéni,...), tak negativni — degradacni, typicky zhutnéni podorni¢ni, kterym se
zmensuji, az zanikaji pory, coz muze branit nékterym druhtim dievin v nélezitém
kotfenéni jak mechanicky, tak z divodu hypoxie (VOMOCIL FLOCKER 1961).
Zalesnéni tedy miiZe ovlivnit antropogenni zmény v celé jejich §ifi a stejné tak jimi
muze byt ovlivnéno.

Trvaly rostlinny kryt vzdy poskytuje alespont minimalni zasobu biomasy a opadem
vytvari nadlozni vrstvu humusu. Zasadni je slozeni vegetace. VSeobecné se da fici, ze
opad listnatych dfevin je snadnéji rozlozitelny nez opad jehli¢nant a jeho chemické
slozeni je ptiznivéjsi, dale zvySuje ph v porovnani s jehli¢natym opadem. Listnaty opad
se rychleji rozklada prvni rok, v dalSich letech je ibytek opadanky rychlejsi pod
jehli¢natymi porosty. Nejptiznivéji plisobi na chemismus ptid opad btizy, habru nebo
jetdbu. Naopak vyrazné degradac¢ni i¢inky ma typicky modiin (VACEK SIMON 2009),
u smrku se piekvapivé negativni vliv na ptidu neprokézal (PODRAZSKY
ULBRICHOVA 2004), vyrazna acidifikace, ktera je pro smrk a pfedev§im modiin
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typickd miize byt castecné piipsana predchozim, chemickym melioracim, souvisejicim
se zemédelskym obdélavanim, se kterymi se po zalesnéni pochopitelné ustava
(BARTOS, et. al. 2007).

Vyzkum provedeny v Orlickych horach nepotvrdil hypotézu o acidifikaci smrkovym
opadem, kdy aktivni pidni reakce, determinovand jako ph ve vodnim vyluhu, byla nizsi
pod porostem s ptirozenym druhovym slozenim nez pod zemédélskou piidou
zalesnénou smrkem. Zaroven pfirozeny porost vykazoval vyssi hydrolytickou aciditu i
vyss§i obsah vyménnych bazi. Hodnoty nasyceni sorpéniho komplexu bazemi bylo mirné
piiznivéjsi ve spodinach smrku (PODRAZSKY REMES 2008).

Mnozstvi nadlozniho humusu v lesnich ptidach se rtizni dle stanoviste, dievinného
slozeni, apod. Napiiklad pro smréiny vyssich poloh odpovida 80-100 t/ha (SANKA,
MATERNA 2004), v Krusnych horach az 200 t/ha (PODRAZSKY, et. al. 2006).
Vyzkumy akumulace humusu uvadéji 60-100 t/ha ve 40letych porostech smrku
(NOVAK, SLODICAK 2006). Vyzkum v Krusnych horach dolozil akumulaci zhruba
1t/ha/rok (PODRAZSKY 2001). V porostech preménénych z bukovych na buko-
smrkové a smrkové doslo k navySeni akumulace z 16,9 t/ha na 77,8 t/ha béhem prvni
generace smrku (KLIMO, et. al. 2006). Z vyzkumu srovnani porostt smrku a buku
vyplyva, ze kumulace nadloznich vrstev je srovnatelnd, pfi¢emz humus pod bukem
vykazuje nevyznamné vy$$i mocnost (moZna souvislost s leh¢im ulozenim vrstev
bukového opadu). Déle smrk vykazoval vyssi mocnost horizontu Ah (mozné vysvétleni
je rychlost mineralizace u buku), horizont Ah je obecné mocnéjsi na zalesnéné,
zemeédelské pudée, z diivodu jeji diiveéjsi kultivace. V bukovych porostech prevlada
forma moder, u smrku mor (HATLAPATKOVA, PODRAZSKY 2011).  Kvantitativni
obnovu holorganickych, plidnich horizontl po zalesnéni zemédélské pudy lze
odhadnout na jedno obmyti (tedy cca 100 let). Vyrazné plus pfedstavuje sekvestrace
uhliku v nadloZnich vrstvach, ktera po 50 letech dosahuje 247 kg/ha (SM) a 241 kg/ha
(BK). Navic samoziejmé obrovské mnozstvi uhliku fixuje porost jako takovy.
Chemicky a biologicky vyvoj ptd je pochopitelné mnohem slozitejsi a dlouhodobéjsi
zalezitost (PODRAZSKY, REMES 2008).

V/rstva opadu V lesich s pfirozenou skladnou, dosahuje i vyrazné mensich mocnosti
nez v hospodaiskych lesich se zménénou skladbou vegetace. Zaroven zde probiha;ji
zmény v zasob¢ nadloZzniho humusu, v souvislosti se zménou skladby dievin a stupném
vyvoje porostu (PODRAZSKY, VIEWEGH 2003). Vrstva nadlozniho humusu je pro

lesni ekosystém typicka a zcela klicova. Probiha zde majoritni podil kolob&hu latek,
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zejména v nejhustéji prokotendnych vrstvach drti (F) a méli (H), (PODRAZSKY 2001,
KANERVA, SMOLANDER 2007). Doporu¢enou druhovou skladbou pro zalesnovani
je stanovistné ptivodni dfevinna smés s piimeési ostatnich dievin do 30 %

(PODRAZSKY, STEPANIK 2002).

Klicovym parametrem, ktery odliSuje intenzivné vyuzivané antropozemé od lesnich
pud, je minimalni pfitomnost mykorhiz nebo jejich absence. Piirozeny vyskyt
mykorhiznich hub je dillezitym faktorem uspésného zalesnéni. Nedostatek vhodnych
mykobiontii miize byt feSen zakladanim piipravnych plantazi rychlerostoucich dievin.
Jejich mykorhizi mohou pomoci dfevindm s nizkym potencialem tvorby ektomykorhizy

(KAHLE et al. 2005).

Obnovou vrstvy nadlozniho humusu po zalesnéni zeméd¢lské pidy se zabyval
vyzkum provedeny na Ceskomoravské vrchoving. Problémem se zabyvala cela fada
autort (HATLAPATKOVA et al. 2006, KACALEK et al. 2006, VACEK SLAVIK et
al. 2007). Shrnuli jej PODRAZKY PROCHAZKA (2009). Vyzkum probihal formou
srovnani tfech porosti: Smrkovy porost se skupinovitym, naletovym vyskytem bfizy,
smrkovy porost na lesni piid¢ a smrkovy porost na zalesnéné zemedélské puade. Stari
vSech porostli bylo mezi 60 a 70 lety. Pro kontrolu byla odebrana ptida z pole (pSeni¢né
strnisté), edaficky odpovidajiciho. Pidnim typem je pseudoglej modalni az slabé
oglejend kambizem. Vrstva nadlozniho humusu dosahovala v ¢éstech s ¢istym smrkem

cv v

t/ha. Rychlost akumulace odpovidala stanovisti s nepfiznivymi podminkami, se
zpomalenou mineralizaci opadu. Je zajimavé, Ze podstatné ptiznivéjsi, zalesnéna
stanovisté zkoumana béhem jinych experimentii, dosahovala hodnot ptes 40 t/ha jiz ve
véku kolem 40 let (oblast Ceského Rudolce, PODRAZSKY STEPANIK 2002) nebo
pres 60 t/ha kolem 60 let (Trékov, PODRAZSKY REMES 2007). V t&chto piipadech
byla ovS§em zasoba na starych, lesnich ptidach kolem 80 t/ha. OvSem spole¢nd vSem
porostiim, byla doba dosazeni prirozené akumulace nadlozniho humusu, odpovidajici
hospodaiskym lesum: 100-120 let, tedy jedno obmyti.

Aktivni padni reakce mezi jednotlivymi variantami nevykazovala statisticky
vyznamné rozdily. V porostu s bfizou se projevil jeji meliora¢ni vliv, ve svrchni vrstvé
(L+FT1) doséhlo ph hodnoty 5. Pifekvapivé byly nizké hodnoty ph (3,3) ve srovnavacim

v

odbéru z pole. Obvykle pievlada vyrazné ptiznivéjsi stav na orné ptidé (PODRAZSKY
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REMES 2007, KACALEK et al. 2009). MoZné vysvétleni je extremita stanovisté.
Obsah vyménnych bazi byl nejvyssi v ptdé starého, smrkového porostu (33,8
mval/100g), niz8i na zalesnéné ptid¢ (22,6 mval/100g). Vliv biizy se vyrazné neprojevil
(29,4 mval/100g). Naopak v mineralnim horizontu byl obsah bazi vyrazné vyssi na
byvalé zemédélské pude, jakozto pozistatek obdélavani. Nasyceni sorpéniho komplexu
bazemi pak jasné ukazuje pozitivni vliv biizy (47,3 %) v porovnani se starym porostem
smrku (45,5 %) a naopak negativni pusobeni nového smrku, ktery baze z pudy vysava
(37,8 %). Ptedevsim vzhledem k extremité stanovisté je patrny kontrast s pfiznivéjSimi
lokalitami, kde bylo navic zalesfiovano listnatymi dievinami a jejich vliv, predevsim na
obsah bazi je vyrazné pozitivni (PODRAZSKY REMES 2007). Naopak v minerélni
vrstve je opét znatelny vliv zemédélského vyuzivani. Detailni vycet hodnot plidniho
rozboru, viz. Tabulka 5.

V obsahu dusiky byly statisticky zanedbatelné rozdily. Taktéz v obsahu
oxidovatelného uhliku (humusu), pouze na orné pudé byl nékolikanasobné nizsi, coz
indikuje vyrazné nepfiznivy stav zemédélskych pid dané oblasti. V obsahu fosforu a
drasliku se vyrazné€ projevil melioracni vliv biizy. Pouze obsah K byl nejvyssi na
zalesnéné padé (0,15 % proti 0,13 v porostu biizy a 0,11 ve starém smrku) a to pouze ve

svrchni vrstvé opadanky (L+F1).

Tabulka 5: Ptadni reakce aktivni a potencionalni, stav charakteristik sorpéniho komplexu

(S, H, T, V) v jednotlivych horizontech v riznych ¢astech sledovanych porosti.

3 TS T v
Flocha/Plot Horizont PH (,0) pH (KCh mval/100g mval/100g mval/100g Yo
SM+BR stary/ L+F1 5.0 452 20 4 314 60.8 473
Spruce + birch old F2 43 40a 28.5ab 425a 71.0a 40.1a
H 3.6 33 218 61.8a 83.6a 26.1
Ah 30 35 6.2 ab 25,1 313 198
SM stary/Spruce old L+F1 46 42ab 338 38.0 7.7 455
F2 40 37ab 344a 583 ab 928 ab 852
H 36 31 25.0 742 ab 90.1ab 26.4
Ah 40 33 442 150 194 31.0
SM novy/Spruce new L+F1 44 41b 226 37.6 60.2 37.8
P2 30 34b 25.1b 68.1b 032b 2601
H 36 2 212 86.1b 1073b 198
Ah 40 35 7.7b 16,1 237 322
Pole/Field 0-20 44 3 10,1 6.2 163 70.2

Vyzkum zaméteny na odristani kultur na zeméd¢elskych ptidach v prvnich letech po

zalesnéni provedl BARTOS, KACALEK (2005). Pokusné plochy se nachazely ve 3. az
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6. lesnim vegeta¢nim stupni, na potencialné svézi (S) a kyselé (K) edafické kategorii.
Vsechny plochy vykazuji pomérné dobré zasobeni humusem, dusikem i rostlinam
pfistupnymi Zivinami. Z hlediska nasycenosti sorpéniho komplexu se jedna prakticky ve
vSech ptipadech o pidy sorpéné slabé az stfedné nasycené s piiznivym obsahem
vyménnych piidnich bazi. Plochy byly oploceny. Uplny vypis primérného vyskového
pfirtstu jednotlivych sazenic po zkusnych plochéach viz. Tabulka 6.

Plocha Branky se nachazi na byvalé orn¢, ptidnim typem je kambizem piechazejici
zpusobila Spatnou odlisitelnost pidnich horizonti. Sadba provedena ru¢né do
zatravnéné ornice. Mortalita byla ptfevazné nizka, nejvyssich hodnot dosahovala u
douglasky (10 %) a borovice (15 %).

Plocha Polom byla zalozena prakticky ihned po skonéeni orby. Pis¢itohlinita
kambizem s mechanizaci vyrazn¢ zhutnénym podorni¢im. Sadba byla provedena ru¢né
do ornice. Vyznamna mortalita se projevila u modiinu (65 %) a borovice (32 %).
Vzhledem Kk pfiznivosti stanovisté a zanedbatelné patogenité byla ptic¢inou
pravdépodobné chybna manipulace se sadebnim materidlem. U ostatnich druhii byla
umrtnost zanedbatelna.

Plocha Skalka je na opusténé a donedavna pravidelné kosené pastviné. Pidnim typem
je kambizem. Sadba byla provedena ryhovym zalesfiovacim strojem, nesenym za UKT.
Nejvyssi mortalita zaznamenéana u modiinu (13 %) a borovice (11 %), u zbytku kultur
zanedbatelna. V prvnim roce slabé poSkozeni okusem srnéi zvéete (jilm, klen, buk do 10
%) a u cca 20 % smrku se vyskytlo zloutnuti jehli¢i v disledku nedostatku dusiku.
Plocha Bystré je zalozena na louce,ptdni typ kambizem, vyrazné hlinitopiscita.
Vysadba ruéni do mechaniza¢né ptipravenych, vrstevnicovych past. Kultury

vykazovaly zcela zanedbatelnou nebo nulovou mortalitu.

21



Tabulka 6: PrirGst sazenic jednotlivych druhti na zkusnych plochach.

Plochka | P — Frim érmy vyZhoyy p st Average helgit ine rement (cm)
Locality Tree species L1 2iNil 23 JUM1 -2 w03
J0 4.4 7.3 43 13
b .1 e e 2,3 ELE
BL 10,0 15,1 274 524
DE a9 139 24,7 18,6
KL e L8 ERE LRk
B ik
EBE [ 352 24,3 0, 7
0s 15,8 17 3 424 86,8
Shd 139 na 471 421
LF 173 iR 3.5 105, 3
AT 275 197 oR,7 205 %
KL L& L' 10 1548
I iz 4,7 16,0 221
Bysiré | EE 16 1,7 18,6 332
S 0,9 112 ELE 505
LK 150 23,1 43,0 B3,7
AT 1,8 B3 T2 1313
I 2T 14 1% 15
EK 38 1.6 10,9 123
B LG 5.7 124 pl o
Pl K1
IR 5.3 9.8 69 521
Sh 10,4 136 31,0 551
BT a3 1685 5,2 153
EBE 24 0,0 19 o2
I 3,3 1,1 49 a4
I LD 0,0 £ 50
ﬂ‘ﬁ;ﬁ’:"“" KL 1,1 3,1 70 11,2
Sk o9 .7 15,7 93
EO 11,5 92,0 %4 igg
R Lr 4,4 19,8 33,1 574

3.4. Ekologické zhodnoceni:

S postupnym odrtstanim kultury dochazi k nastupu zmeén také v bylinném patfe.
Vyznamnym faktorem pro zménu kefového a bylinného podrostu pod smrkovymi
porosty je vytvoreni porostniho zapoje. Druhy podrostu ubyvaji a docasné narista
relativni vyznam patra mechorostl a liSejnikd; i ty jsou pod uplnym zapojem
zastoupeny velmi fidce. Pi1 dal§im postupném profed’ovani porostu se mechy a liSejniky
vraceji a nastava kolonizace typicky lesnimi druhy vegetace. Ze srovnani sousednich
cca 20ti letych porostil biizy a smrku vyplynula ve zmiflované studii vyssi druhova
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bohatost podrostu pod btizou (BRANKENHIELM 1977). Byly provedeny i pokusy

S pfenosem bylinné vegetace z lesni pidy do porostl na byvalé zeméd¢€lské pude. Z
dobie zachovalého dubohabrového lesa (Melampyro-Carpinetum) pfemistény ptadni
bloky s bylinnou vegetaci do podminek 70letého dubového porostu na byvalé
zemédelské pudé. Vétsina rostlinnych druhii prezila tento presun, kvetla, produkovala
semena a zmlazovala se v podminkach nového stanovisté. Nicméné, pouze velmi
omezeny pocet druhti (Pulmonariaobscura, Viola reichenbachiana, Fragaria vesca) se
§ifil i mimo ptidni bloky premisténé z listnatého porostu (KUBIKOVA 1994).

3.5. Péstebni zhodnoceni:

Nejjednodussi moznosti je sadba do celoplosné pripravené piidy zemédélskou
mechanizaci. V ptipad¢ zalesiiovani dlouhodob¢ neobnovované louky, je optimalni
pasova nebo ploskova ptiprava piidy, idedlni se jevi talitové piidni frézy, ploskovace
nebo skarifikatory. V ptipadé€ orné ptudy je pravdépodobny ptiznivy vlhkostni rezim, at’
uz z divodu povahy terénu, ktery byl vybran k orbé nebo kvili melioracim. Pti
zalesiiovani podmacenych luk je vhodné uzit kopeckovou nebo zahrobcovou sadbu. Pti
ruéni sadbé je optimalni jamkova sadba, na pis€itych ptidach je mozna Stérbinova.
Vzhledem k obvyklé ptistupnosti obdélavanych pozemku a hloubce pidniho profilu, se
jevi idedlni pouziti motorovych jamkovaci. Vyzaduji-li to podminky (vysu$na, piscita
stanovisté, mrazoveé polohy, imisni oblasti,...), je vhodné pouZzit krytokofenou sadbu.

Pozornost by se méla vénovat porostnimu okraji, ktery by méli tvofit hluboce kotenici
dreviny, péstované od mladi ve volnéjSim zapoji, typicky modfin, borovice, dub, javor,
jasan, lipa). ,,Polopropustny* plast’ nevytvaii turbulence uvnitf porostu. Vhodna je
vysadba zpeviiovacich pasti z obdobnych dievin.

Velikost sazenic by méla korespondovat s intenzitou butené, ktera koreluje s kvalitou
a hloubkou ptidniho profilu a uzivnosti stanovisté. Sadebni material by nemél dosahovat
mén¢ nez 50-80 % vysky bufené (zavisi na pokryvnosti), (VACEK, SIMON 2009). Je
pochopitelné, ze vyrazné zabutené€lé stanoviste, které je vhodné zalesnit poloodrostky,
bude zaroven jejich sadbu pravdépodobné umoznovat. Typicky plevelné spolecenstva
luZnich stanovist’ a spole¢enstva mékkych, Sirokolistych druhti Zivnych stanovist'.

Zavadéni melioracnich a zpeviiujicich dievin je ekologicky optimalni provadét
jednotlivé, coZ je ovSem z provozniho hlediska velmi narocné proto je ticelnéjsi pouzit

fadové miSeni.
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Nejcastéji pouzivany spon je pravidelny. Je nejprakticteéjsi pfi mechanizované sadb¢ a
nasledné péstebni péci. Obvykle se uziva ¢tvercovy nebo obdélnikovy, trojihelnikovy
spon je vyuzivan minimaln¢, piestoze predstavuje prostoroveé nejucinngjsi vyuziti
plochy.

Minimalni pocty sazenic 1ze odvodit z pfilohy €. 6 k vyhlasce ¢. 139/2004 Sb. Pro
stanoveni po¢tu MZD je zadouci pouzivat udaje uvedené ve sloupci zakladni dfevina.
Pti vychové€ je nutno pamatovat na piestihleni kultur, které hrozi na Zivnych
stanovistich, jakymi obvykle byvaji zeméd¢€lské pudy. Pionyrské dieviny (btiza, olSe,
osika, jefab, jiva, apod.) je vhodné usmérnovat tak aby vytvarely ucelny ekologicky kryt
a nekonkurovaly cilovym dfevindm v rustu.

Bufen je vhodné regulovat vyzinanim, u stin tolerujicich dfevin na vysoké strnisté. Na
zivnych a vlhkych stanovistich s vyskytem mékkych, duznatych plevel,, mnohdy
postaci bufen seslapavat. Dale je uCinnym postupem pouzivani herbicidi (glyfosaty,
triclopyr, apod.)

Podle zpuisobu vnaseni cilovych, meliora¢nich a zpeviiujicich dievin(MZD) do
porostu vytvafeného na zemédélské piidé 1ze rozlisit dva technologické postupy
(CERNY et al. 1995). Prvnim je zaloZeni porostu cilovymi dfevinami s uréitym
zastoupenim MZD jiZ pfi pocateCnim zalesnéni. Vyvoj porostu tak od zacatku probiha
za piitomnosti cilovych dievin, z nichZ mnohé mohou plnit meliora¢ni a zpeviujici
funkci (bk, kI, db, jd aj.).

Druhym postupem je vyuziti pfipravnych dievin (napf. md, br, os, ol aj.). Smyslem je
urychlit vyvoj nelesniho prostiedi smérem k prostiedi lesnimu (zejména pidy) a
pfipravit tak vhodné podminky pro nasledny porost cilovych dievin.

Rozséhlé smrkové porosty vzniklé po 2. svétové vélce je nutné v soucasnosti roz¢lenit
rozlukami (formou uzkych holoseci) a pruhy zalesnit optimaln¢ bukem a klenem.

Ptredevsim v horskych oblastech jsou pozemky prostoupeny Sirokymi, vystouplymi
mezemi s navrSenymi hromadnicemi vysbiraného kamene, které jsou na svazich
orientované po spadnici. Tyto hromadnice jsou porostlé prevazné kleny a jetaby, dale
buky, bfizou nebo jivou. Pfedstavuji vyznac¢ny prvek pro rozsifovani téchto dfevin do

porosti. V jejich blizkosti je idealni umistovat rozluky.

Obecné je vhodné vysazovat na zemédé€lskych pidach dfeviny s pionyrskou strategit,

druhy slunné az polostinné, které vytvareji bohaty kotfenovy systém. Témi jsou
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predevsim: jasan, lipa, javor, dub, jetdb, modiin (idedlni pro porostni okraj) nebo
borovice (VACEK, SIMON 2009).

Nase nejvyuzivangjsi hospodarska dievina, smrk sice vykazuje mimofadné pfirtisty a
dosahuje nadprimérnych dimenzi na zeméd¢lské piadé: ve véku 50 let se zasoba
pohybuje mezi 500 a 800 m3. Na druhou stranu hrozi zvySena mortalita, $kody vétrem a
sn¢hem vedouci az k uplnému rozpadu porostu. Mnozi autofi navic hovoii o vysoké
hrozbé¢ kotenové hniloby a hniloby oddenkové ¢asti kmene, ktera Casto zptsobi uplné
znehodnoceni dfevni suroviny a rozsahlé zlomy a vyvraty (BARTOS, et. al. 2007).
Vzhledem k ptiznivosti stanovist’ a ohrozeni hnilobou je primérné obmyti snizeno na
80 let s obnovni dobou 40 let.

Naopak doporuc¢ovanou pro zalesiiovani je douglaska, idedln¢ ve smési s bukem, ktera
je se svym hlubokym kotfenovym systémem a vysokou produkcnosti optimélni pro
slunné az polostinna stanovisté na zemeédélské pude. V nasich hospodarskych lesich
dosahuje zastoupeni douglasky pouhych 0,22 % a jeji rozsifovani je odbornou
vefejnosti vitano a podporovano dotaénimi programy. Jeji ekologické naroky a
mimotadnd dievo-produkéni funkce se jevi optimalni pro nahrazovani smrku. Obzvlaste
na susSich stanovistich niZsich poloh. Odolnosti douglasky proti ptisusku v mladych
porostech a dlouhodobému suchu v porostech dospélych se vyuziva v Italii, kde se
V soucasnosti té§i mimotadné oblibé. Obrovskym pozitivem je kladny vliv opadu a

hluboky kotenovy systém. (MONDEK 2017).
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4. Metodika

Vyzkum probihal ve StfedoCeském kraji, v okrese Pfibram, v regionu Sedl¢ansko
(podle ORP Sedlcany), ktera se rozklada ve Sttednim Povltavi. Zkusné plochy samotné
byly umistény v okoli vesnice Zd’ar, v obci Radi¢ a pobliz osady Hluboka, v obci
Nalzovice, cca dva az tii kilometry, vychodné od toku Vlitavy. Ro¢ni tthrn srazek se
pohybuje mezi 450 — 550 mm a pramérmé roéni teploty mezi 8 —9 °C (CHMU 2016).
Dle fytogeografického ¢lenéni CR spada oblast do Mezofytika. Lesni oblast &. 10 —
StfedocCeské pahorkatina.

Geologické podlozi predstavuji v piipade ploch 1.-3. kvartérni piscito — hlinité az
hlinito — pisc¢ité, nezpevnéné sedimenty. V ptipadé plochy 4. to jsou starohorni

(proterozoikum), hlubinné migmatity (granit), (GEOLOGY 2018).

na zemédélské pudé (Vrcha — borovice), 3. Buk na trvale lesni pudé (Vrcha — buk), 4.
Borovice na trvale lesni pidé (Riize — borovice), (GEOPORTAL 2017).
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4.1. Plocha 1.

Buk na zemé&délské ptidé, mistni nazev lokality: Cihadla, plocha byla zalesnéna roku
2000 a dosud nebyla pievedena ze zeméd¢€lského ptidniho fondu. Pfedchazejicim
vyuzitim byla vojtéskova louka, pravidelné kosena pro senazovani. Vhodnost
k zalesnéni potvrzuje agronomicko — piidoznalecké zhodnoceni, dle kterého je ptida
malo urodnd, podzolovana, se silnym az extrémnim obsahem skeletu, suché a
s hlubokou hladinou spodni vody (viz. Ptiloha). Typologicky prizkum zaradil pozemek
do lesniho typu 2K4 — kysela bukova doubrava kostfavova. K zalesnéni byl pouzit buk a
douglaska. Majitelem je ing. Marie Cervenkova. V piiloze je uveden vypis z katastru

nemovitosti a zalesiiovaci projekt.

4.2. Plocha 2.

Borovice na zemédé€lské pude, mistni nazev lokality: Vrcha, plocha byla zalesnéna
roku 2000, spole¢né s plochou 1. K roku 2018 je plocha evidovana jako pozemek
uréeny k plnéni funkci lesa, pfevedena béhem KPC (komplexni pozemkova uprava),
ktera probihala v roce 2016, ovSem Vv dob¢ vytvaieni aktualnich LHO byla stéle
vyuziti byla taktéZ vojtéSkova louka. Dle typologického prizkumu se na pozemku
naléza lesni typ 2K3 — kysel4 bukova doubrava bikova. Pozemek byl zalesnén borovici

a modiinem. Vypis z katastru nemovitosti a zalesiiovaci projekt jsou uvedeny v piiloze.

4.3. Plocha 3.

Buk na lesni pidé€, mistni nazev lokality: Vrcha, pozemek je ve vlastnictvi obce
Radi¢. Dle LHO jde o porost ve druhém vékovém stupni, k roku 2014 ma kultura 12 let.
Cilovy hospodaisky soubor: 23 — kysela stanovisté nizsich poloh. Typologické zatazeni
je lesni typ 2K5 — kyseld bukova doubrava bortivkova. Porostni smés tvoii
V soucasnosti buk a dub z cca 5 %. Vypis z katastru nemovitosti a ptislusné LHO jsou

uvedeny v piiloze.

4.4. Plocha 4.
Borovice na lesni pid€, mistni nazve lokality: Rlize, pozemek ve vlastnictvi p.
Frantiska Hurtika st. Dle LHO jde o porost ve druhém vékovém stupni, k roku 2014 ma

kultura 16 let. Cilovy hospodarsky soubor: 45 — zivna stanovisté sttednich poloh.

27



Typologické zatazeni je lesni typ 3S1 — svézi dubova bucina Stavelova. Porostni smés
tvoti borovice s naletem habru. Vypis z katastru nemovitosti a ptislusné LHO jsou

uvedeny v piiloze.

4.5. Sbér dat

V kazdém porostu byly zalozeny dvé zkusné plochy o velikosti 1 ar, které byly
pramérkovany naplno ve vycetni vysce (1.3 m). Tloustka stfedniho kmene (Dg) byla
urcena kvadratickym pramérem. Nasledn¢ byly zméfeny vysky deseti nahodné
vybranych stromi na kazdé zkusné plose, jednotlivym zvolenym tloustkovym stupiiim
(s toleranci 3 cm). Pouzit byl ultrazvukovy vyskomér Vertex IV 360 BT. Nasledn¢ byl
zhodnocen nalet dievin ve spodni etazi.

Sebrana data byla analyzovana v MS Excel 2016. K vyrovnani vysek byla pouzita

logaritmicka funkce. Tloustkové stupné jsou voleny po 4 mm intervalech.
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5. Vysledky

5.1. Buk na zemédélské pudé:

dg (mm) | stiedni vySka (m) | pocet stromi/ha
84,40 10,66 5250
Cetnosti | tlouStkovy interval (mm) |vySka (m) | vyrovnand vyska (m)
2 38 8,8 8,76
1 42 9,1 9,06
4 46 9,4 9,33
1 50 9,6 9,57
3 54 9,8 9,80
6 58 9,8 10,01
7 62 10,1 10,20
1 66 10,4 10,39
7 70 10,6 10,56
5 74 10,7 10,72
11 78 10,8 10,88
7 82 11 11,03
8 86 11,1 11,17
3 90 115 11,30
11 94 115 11,43
7 98 11,6 11,55
5 102 11,7 11,67
8 106 11,8 11,78
1 110 119 11,89
1 114 11,9 12,00
3 118 12,10
1 122 12,20
1 124 12,24
1 128 12,34
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Histogram rozdéleni tlousték
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Histogram tloustkovych stupiiti kopiruje Gaussovo rozdéleni. Nejpocetnéjsi stupné jsou
78 a 94.
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Logaritmicka rovnice pro vyrovnani: y = 2,9431In(x) — 1,9424. Vysky maji vyrazné

pravidelny prubeh, kopirujici spojnici trendu.

Zhodnoceni porostu:

Porost tvoii riistové deformace typické pro buk. Casté jsou dvojaky, méné predristavi

jedinci.
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Z dtivodu hustoty korunového zapoje a nakumulovanych vrstev bukového opadu, je

porost zcela prosty jakékoli dalsi vegetace.

5.2. Borovice na zemédélské pudé:

dg (mm) |stfedni vyska (m) | pocet stromt/ha
89,75 8,68 5050
Cetnosti | tloustkovy interval (mm) | vySky (m) | vyrovnané vysky (m)
1 46 6,7 7,66
2 50 7,5 7,81
3 54 8,5 7,95
3 58 8,5 8,08
10 62 8,5 8,20
5 66 8,6 8,32
9 70 8,6 8,42
3 74 8,6 8,52
4 78 8,6 8,62
3 82 8,8 8,71
7 86 8,8 8,80
9 90 8,9 8,88
6 94 8,9 8,96
5 98 9 9,03
7 102 9 9,10
5 106 91 9,17
6 110 91 9,24
3 114 9,2 9,31
6 118 9,2 9,37
1 122 9,5 9,43
1 126 9,49
1 130 9,54
1 134 9,60
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Histogram rozdéleni tlousték
Vrcha - borovice
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Logaritmicka rovnice pro vyrovnani: y = 1,8087In(x) + 0,7392. Priib¢h vysek je

konstantni s vyraznym stoupdni mezi cca 45 a 55 mm tloustky.
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Zhodnoceni porostu:

Porost jevi znamky piestihleni (Stihlostni koeficient: 0,98 m/cm). VEasny vychovny
zasah je nezbytny. Borovice az na vyjimky netvofi ristové deformace. Piedriistavych
jedinct je minimum.

Vzhledem k blizkosti n¢kolika jasanovych (fraxinus excelsior) solitért, je podrost
tvoten jejich bohatym naletem, ptfedev§im v porostnim okraji. Zmlazeni se drzi

V podurovni, cca do 35 cm vysky.

5.3. Buk na lesni puadé:

dg (mm) |stfedni vyska (m) | poCet stromt/ha
55,85 9,13 4700
Cetnosti | tloustkovy interval (mm) | vySky (m) | vyrovnané vysky (m)

1 18 59 5,54

6 26 7,1 6,71

5 30 7,4 7,16

6 34 7,5 7,56

9 38 8 7,92

5 42 8,1 8,23

10 46 8,3 8,52

6 50 8,6 8,79

6 54 8,8 9,03

10 58 8,9 9,26

7 62 9 9,47

3 66 9 9,67

5 70 9,4 9,86

6 74 94 10,04

4 78 10,1 10,20

1 82 10,6 10,36

1 86 11 10,52

2 90 11,8 10,66

1 106 11,8 11,18
11,9
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Histogram rozdéléni tlousték
Vrcha - buk
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Histogram ptiblizné kopiruje Gaussovo rozdéleni, s mirné levostrannou asymetri¢nosti.

Nejpocetnéjsi tloustkové stupné jsou 46 a 58.
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Logaritmicka rovnice pro vyrovnani: y = 3,1824In(x) — 3,6604. Vyrovnany pritbéh

prudce stoupa kolem 70 mm az do cca 90 mm tloustky.

Zhodnoceni porostu:
Porost tvofi ristové deformace typické pro buk, predevsim tvarové.

Kultura je prostd podrostu dievin.
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5.4. Borovice na lesni pudé:

dg (mm) |stfedni vyska (m) | pocet stromt/ha
101,95 12,49 3550
Cetnosti | tloust’kovy interval (mm) | vysky (m) | vyrovnané vysky (m)
1 34 9,7 8,91
2 54 10,7 10,71
6 58 11 10,99
1 62 11,2 11,25
2 66 11,3 11,50
3 70 11,4 11,73
5 74 11,7 11,94
4 78 12,2 12,15
10 86 12,3 12,53
4 90 12,3 12,71
1 94 12,4 12,88
4 98 12,6 13,04
3 102 13 13,19
3 106 13,1 13,34
2 110 13,2 13,49
1 114 13,8 13,63
3 118 14,2 13,76
1 122 14,2 13,89
3 126 14,5 14,02
3 130 15 14,14
1 134 14,26
1 142 14,48
1 146 14,59
1 150 14,70
3 154 14,80
2 158 14,90
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Histogram rozdéleni tlousték
RlzZe - borovice

12
10
_ 8
o
)
c 6
b=
9]
Q
4
o 1 | | 11l ifnnl
S O N OO ST 0O O T ONWOSTOONOOSSTNOO S 0
M N N O O NNMNOWO O OO OO d dd N AN NN I < 1N W
R B e B B R e T e O B e A e IR e R I I I e |

Tloustkové stupné (mm)

Z rozdéleni tloustek je patrny, vyrazné nejpocetnéjsi stupen 86, dale stupen 58. Zbylé

tloustky jsou zastoupeny relativné rovnomérné, s levostrannou asymetricnosti.

Vyrovnani vysek
RlzZe - borovice
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Logaritmicka rovnice pro vyrovnani: y = 3,8992In(x) — 4,8395. Prubéh vysek je vyrazné

prerusSen mezi 40 a 50 mm tloustky, ke konci vyrazné stoupa.

Zhodnoceni porostu:
Porost je relativné profedény s Castymi, prosté kiivymi kmeny.
Ve spodni etazi se nachazi po¢etny nalet habru (carpinus betulus) a misty i smrku

(picea abies). Narosty maji vysku od nékolika cm do cca 4 m.
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6. Diskuze

Vyzkum probihal v regionu s vyrazné ¢lenitym reliéfem a ptidami nepfiznivych bonit
a predstavuje tedy idealni lokalitu pro zalesnovani zemédélskych ptid. Samotné
pozemky jsou v soukromém vlastnictvi a jejich zalesnéni se jevilo jako vhodnéjsi, nez
ponechéani zemédélskému hospodateni, I1ze je tedy povazovat za etalon tohoto fenoménu
u nas.

Porosty samotné bohuZzel nebyly stejné staré. Porosty na zemédélské pudé byly
Vv prib¢hu zkoumani 18leté, porosty na lesni padé 16leté v ptipad€ buku a 20leté
Vv pripad¢ borovice. Tato nerovnost zna¢n¢ ztézuje mozné porovnani, piesto jsou nékteré
rozdily v porostnich veli¢inach ziejmé i pfes rizné stafi.

Buk na zalesnéné louce spliiuje piedpoklady o priznivych podminkach pro péstovani
lesa na zemédélské ptidé (BARTOS 2014). Porost vykazuje rychly vyikovy a
tloustkovy ptirtist, kmeny dosahuji obstojné kvality a jedinci maji v primeéru solidni
zdravotni stav. Stfedni tloustka je 84,40 mm. Pii porovnani stiedni tloustky buku na
trvale lesni pudé, ktera dosahovala hodnoty 55,85 mm dojdeme k zavéru, Ze primérny
ro¢ni pfirtst sttedniho kmene je 4,69 mm oproti 3,49 mm, rozdil tedy ¢ini 1,2 mm.
Stiedni vyska porostu ¢ini 10,66 m na zemé&délské ptidé a 9,13 m na lesni, z toho
vyplyva pramérné 0,59 m a 0,57 m. Rozdil je potom 0,02 m za rok. V zastoupeni
tloustek dominuji na zeméedélské pide stupné 78 a 94 (11x), pocet stromil na 1 ha je
5250, na lesni pidé jsou pak nejpocetnéjsi stupné 46 a 58 (10x) a pocet stromti na 1 ha
je 4700. Histogramy obou porostil piiblizn¢ kopiruji Gaussovo rozdéleni. Do porostu
jednotlivé vtrousena douglaska (pseudotsuga menziesii) byla téméf zcela potlacena
bukem. KANTOR et. al. (2010) tvrdi, ze zmlazeni douglasky je tieba intenzivné
prostiihdvat, jinak potlaci ostatni dieviny Domnivam se, Ze podobny pfistup Ize uplatnit
1 zde, proto povazuji mimotadnou vitalitu douglasky za ptekvapuyjici.

U porosti borovice je situace odli§na. Stfedni tloustka na zemédélské pudé dosahuje
hodnoty 89,75 mm, na lesni ptid¢ potom 101,95 mm. Primérné hodnoty tak ¢ini 4,99
mm a 5,10 mm a jejich rozdil je tedy 0,11 mm. Stfedni vySka porostu je na zemédélské
pude 8,68 m a na lesni 12,49 m. Primérné pak 0,48 m a 0,62 m. Rozdil ¢ini 0,14 m za
rok. Z histogramu rozdé€leni tlousték vyplyva, Ze nejpocetnéji je na zemedélské pude
zastoupen tlouStkovy stupent 62 (10x) a dale pak stupné 70 a 90 (9x). Na lesni pudé je

zdaleka nejpocetngjsi tloustkovy stupen 86 (10x), dale stupeni 58 (6x). Kontrast
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zastoupendi je patrny pii porovnani poctu stromi na 1 ha, kdy je v obou ptipadech
dominantni tloustkovy interval zastoupen stejn¢ ackoli na lesni pide je pouhych 3550
stromi/ha oproti 5050 stromii/ha na zemédélské pudée. Oba histogramy jsou levostranné
asymetrickeé.

Je zajimavé, Ze napiiklad CALLESEN et. al. (2006) doklada na vyzkumu provedeném
v Dénsku vyrazné vyssi produkci jehlicnanti v porovnani s listnaci (zasoba buku a dubu

cca tietinova ve srovnani s jehlicnany).

zemédélska plda - buk lesni plida - buk
dg (mm) 84,4 55,85
stfedni vyska (m) 10,66 9,13
pocet stromu/ha 5250 4700

zemédélska plda - borovice |lesni plda - borovice

dg (mm) 89,75 101,95
stfedni vyska (m) 8,68 12,49
pocet stromu/ha 5050 3550

Rozdil v porostech na byvalé louce jsou pozoruhodné piedevsim z diivodu podobnosti
pozemkd, které spolu témét sousedi a jejich piidni vlastnosti by méli byt velmi podobné.
V obou piipadech se jednalo o malo produktivni kulturu vojtésky. V porostu borovice je
mozné hledat mozné zdivodnéni v zanedbané vychovné péci. Dalsim divodem mtize
byt kvalita sadebniho materialu, eventualné eutrofizace stanovisté zptisobena
predchazejicim uzivanim.

Nasledujicim krokem v hospodateni na zkusnych plochach je predev§im akutni

vychovny zasah v borovici a vyhledové probirka v porostu buku na zeméd¢lské pade.
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7. Zaveér

Zalesnovani zemédélskych ptd je fenomén, kterym se bude zabyvat odborna lesnicka
vetejnost se stale vétsi intenzitou. Ekologické, socialni a v neposledni fad¢ také
provozni a ekonomické dopady zalesnovani jsou nezpochybnitelné. Se vrastajicim

z4jmem a tlakem laické vetejnosti na, alespon formalni participaci na spravé krajiny,

vvvvvv

vvvvvv

zalesniovani, historii zmén vyuzivani plidy v podminkéch Stiedni Evropy a zhodnotit
mladé porosty na byvalych loukach. Vyzkum probihal v oblasti, jejiz podminky pro
zemeédelske a lesnické hospodareni jsou typické pro tuto problematiku. Velka cast piad
je pro obdélavani nevhodna a jejich drzeni je rozdéleno mezi velké mnozstvi malych
vlastnikil. Zalesnéni tak ma jak ekonomickou, tak arondaéni funkci.

Vyzkum probihal formou odhadu dendrometrickym veli¢in a jejich naslednym
zpracovanim grafickou a tabulkovou formou. Celkovy pocet stromti na 1 ha, na
zemédelskych piadach byl u buku 5250 a u borovice 5050. Stiedni kmen dosahoval
hodnot 84,4 mm (buk) a 89,75 mm (borovice). Stfedni vyska Cinila u buku 10,66 m a u
borovice 8,68 m.

I ptes rozdilnost staii porosti, vysel buk péstovany na zemédélské piide jednoznaéné
1épe a potvrdil vétsinu piedpokladi o produkénim potencialu takovych stanovist'.
Hodnoty, kterych dosahovala borovice ale dokladaji spiSe opa¢ny trend a jasny zavér by
vyzadoval dal$i vyzkum.

Zalestiovani nevyuzité zeméd¢€lské pidy lze doporucit ovSem spise k péstovani

melioraéné — zpeviujicich dfevin a cennych listnaci.
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9. Prilohy

Seznam piiloh:

Ptiloha 1 —4: Vypis z katastru nemovitosti pro vSechny zkusné plochy.

Ptiloha 5 — 6: LHO ploch Vrcha — buk a Ruze — borovice.

Piiloha 7 — 8: Zalestovaci projekt pro plochy Cihadla — buk a Vrcha — borovice.
Ptiloha 9 — 12: Fotodokumentace porostd.

Piiloha 1: Cihadla - buk

Parcelni ¢islo: 28152

Obec: Radic [598488] 2
Katastralni tzemf: Radi¢ [737674]
Cislo Lv: 353

vyméra [m2]: 4203

Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti

Mapovy list: DKM /
1:4 012

Uréenf vyméry: Ze soufadnic v S-ITSK

Druh pozemku: trvaly travni porost —P’J \—9 wn///ﬁ »_3

Sousedni parcely

Vlastnici, jini opravnéni

Vlastnické pravo

Cervenkovéa Marie Ing., Zdar 24, 26401 Radi¢

Zpusob ochrany nemovitosti

zemédélsky padni fond

Piiloha 2: Vrcha - borovice

Parcelni Cislo: 29172
Obec: Radic [598488].2
Katastralni dzemf: Radic [737674]
Cislo Lv: 353
Vyméra [m?]: 3857
Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti
Mapovy list: DKM

SR A 1:3201
Uréeni vyméry: Ze soufadnic v S-JTSK

q 0 20 40 60 BO10OmM

Druh pozemku: lesni pozemek

Sousedni parcely

Vlastnici, jini opravnéni

Vlastnické pravo

Cervenkova Marie Ing., Zdar 24, 26401 Radi¢

Zpusob ochrany nemovitosti

pozemek urceny k pInéni funkci lesa
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Piiloha 3: Vrcha - buk

Parcelni ¢islo: 33182

Obec: Radic [598488]2

Katastralni Gizemi: Radic [737674]

Cislo LV: 10001

Vyméra [m?]: 187010

Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti

Mapovy list: DKM

Urceni vyméry: Ze souradnic v S-JTSK b

Druh pozemku: lesni pozemek b il b it

Sousedni parcely

Vlastnici, jini opravnéni

Vlastnické pravo Podil

| Obec Radic, ¢ p. 14, 26401 Raci¢

Zpusob ochrany nemovitosti

Nazev

‘ pozemek urceny k pInéni funkci lesa

Piiloha 4: Ruze - borovice

Parcelni ¢islo: 17832

Obec: NalZovice [540790]2
‘ Katastralni Gzemi: Nalzovické Podhéjf [701505]
Cislo Lv: 547

Vyméra [m?]: 35470

Typ parcely: Parcela katastru nemovitosti
Mapovy list: DKM

Urceni vyméry: Ze souradnic v S-JTSK

Druh pozemku: lesni pozemek

Sousedni parcely
Vlastnici, jini opravnéni

Vlastnické pravo Podil

Hurtik Frantigek, Dubliny 9, 26401 Radi¢ \

Zpusob ochrany nemovitosti

Nazev

‘ pozemek urceny k plnéni funkci lesa
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Ptiloha 5: LHO Vrcha — buk
/ <

POROSTNI MAPA: LHO SedIGany-Vysoky Chlumec, LHC: 107802, Viastnik: 73767410001 Obec Radi¢

’J_"‘vr'.u .\(\v'.m-r-: "l : (’ /
’ 1
é "I/(\--J { ||l o
\Q /l}(l
A
\Q S
5 y
SO\
A (I N '>\
[l Sl
...” 9 ) : S
& T
2o
1
i |

i
| IF750056.5. -1083449,1) A g_—//
M1:2500 5 pr—— — = N i RS

5 - — | — Feai s

Odséleni. 504 Plocha 53,11 ajtel: 1010 [tHe: 107802] Pratnost 1. 1. 2014- 31, 12. 2023] Revir

Dil: Por: Plocha | Kangonet Zvist: Pésmo ohroz LS(L2) OLH
A f 5,6/ prekryv 10 D LHO SedI¢any

| Popis poosty LM

Raznovéky porost na S svahu,

2| Plocha por. skup. 0,38 Lestyp: 2K5 LVS. 2 CHS 23| ORP SEDLCANY | Ter typ Tersk:  Nazv KU

‘Puﬂmpm
| Popis por skupiny 2 &asti. HB, MD+.

Ftar 2| Skt plochaetaze 0,38 [ Ko majetkus 11 Model. 162 % 0] Obmti / Obn.doba

Tézba vychovna

| zasobav mabk

Hosp 1 Zome, | zast. vitet |Wtka| O Bonita "0 Fenot | Pobkomeni | | | [ Temaobrovn
mumivék rnéﬂi R ol m":M abs. (Y2008 riga D % ilmeiN;Lﬁ sme}cmmm nés P":z"’ 'N:a Oﬂ P':‘a"@”::"‘
‘ 236 12 10 BK 95| | 4 6 3 | ] : ‘
S ) A B ing i
JPor skupna celkem |
@kug&? ~ 5|Pochaporskp: 0,83 Lestyp: 2K3[lvs 2[chs 23] oRp smL(:AuYITmyp [m sk [Nazv KO

| Popis por. skupiny . DB, 0, HB*. 285, 2K5.

|- 71503265, »m_umql

[-750326,5, »msws,w], ‘
2

Osnovy Stana 1

Votruba Ondfej

Radi¢

130/30 % mel azpevh dievin

Protezavky Zalesnéni
| [Pochal T " TZast [Picha
nal. nas. s Druh | Diev | % ha
S 0,38
Radi¢

Elaz 5| Skut plocha etaze 0,83 | Kod majetku 11 Model. 162 % 0] Obmyti/ Obn doba: 110120]%me| azpevi. dievin
}'ias‘ 49 o/ BO| 54 25 23| 045 30 1 1 17 142| 1no 9 I [
: w0 oz 2 om w1 | 14 o 1 1 | [
M| 10 23] 23 o042 30 1‘ ‘ 35 2 g el [ [
BR 5 22 21 02 2 1} c | | 10 8 N { ’
R EREEE e 2 0 o | ’
Por. skupina celkem 332 2750 0 1 083 28 24|
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filoha 6: LHO Ruze — borovice

POROSTNl MAPA LHO Sedléany-Vysoky Chlumec, LHC 107802 Vlastnlk 701505547 Hurtlk Frantuéek

s

LR =t

J

62,1€| Majitel 7"0150554 LO: 10 - Stfedoceska pahorlulm LHC 10780Z| Platnost.
Kategone! Zutst Pasmo ohroz LS(L2):
3,55/ piekryv 10 21 - USES - regionalr D

Popis porostu

Ruznovéky, prostorové neus poradany porost, USES regionalni- Vymys$lenska pésina- Albertovy s

l’P’af.:kuiﬁu: 1| Plocha por.skup.

3az8let, SM 0az 2m.BR+, 2¢&as

0,36] Les typ ast|wvs  2[crs as[ore SEDLEANY| Ter.typ

| Popis por. skupiny

1.1.2014 - 31.12.202 Revir Strana 1

H

ou
Novy Bor Josef Spachmar

Ter sk | Nazev KU Nalzovické Podha,

Eta 1| Skut. plocha etaze. 636{ S Kod majetku: 11 Model. téz % u}Ounyu:onnm 7100/ 3, % mel a zevir dievin
e e | zast. [vycet {Vyska obyst. g ,a;B?" al ot | Poskozeni Zasoba v m3 bk Tézba vychovna Tezba obnovni | Profezavky Zalesnéni
soubufl néni ‘D‘ev % ‘u o fmy | ,:f :. abs \3’25(:’09 tiida Dmn‘ Pl o Na”'al Soute [cekem|na e Hw"a ‘N:a omm P":‘Ca“a Obiem | ) msipbhcz"a Duh Diev Zf:‘ P‘:’:‘a
451 5 9 SM| 100 1 30 1 | ‘
0 1 036

Por. skupina cekem

{muupn 2a| Plochaporskup . 0,45 Les.typ. 389 LVS z‘ CHs: 41‘ ORP SEDLEANY| Ter typ
Popis por skupiny. Pfekmené&na tyCkovina. 38
Etaz 2a| Skut plocha etaze 0,45 Kéd majetku 11 Model. 162 %
411 13 10/ sm| 100 | 5 20 2| | [
1 1 | | — |

Por. skupina celkem

| Por.skupina: 2b] Plocha porskup. 0,34] Les typ 351/ Lvs. 2 CHs 45 ORP SEDLEANY Tertyp

Popis por skupiny. Pfekmenéna tyEkovina, jesté nebyl zasah. MD, Ht

| Eraz 2b| Skut plocha etaze: 0,34 Kod majetku 11| Model téz %
as1) 16| 10/ sm| 70 7| 7 001 32 1 | 22 8|
| BO| 30 8 6 001 2 3| 1 5 3
| Por. skupna cekem 30 1 0 1 034
" _JPbcnawskuu 0,91 Les yp 351/Lvs 2[chs 45| ore SEDLEANY| Tertyp
Popis poc skupiny: Pfekmenéné Easti. HB+. BK+. 3 ¢as
T 4| skut plochaetaze.  0,91] o [mma,exku 11 Model &2 %
451 33] ofsm| 50 12[ 14 007 30 1 26 30 } 82 78|
{ | |
45 17| 18 016 30 1 98 89
BR 3 16 18 013 26 1 C a 4
mo| 2 w| 18 017 32 1) 5 4 B
188 72/ 1 1 09

Por. skupina celkem
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| Ter sk \ Nazev KU Nalzovické Podha

O‘ODmyliJObndoDa 110 /31 % mel. a zpevi dievin

11 045

Ter sk | Nazev KU Nalzovické Podha

0| Obmyti 1 Obndota 100/3([ % mel a pevi dievin

12 4|
3 1
15 5 11 034

[Tecsk | Nazev kO Nalzovické Podha,

0| Obmyti £ Obnoba: 100 13( % mel a v drevin
18 16

7 s

11 ‘

o o ]

2% 23



Piiloha 7: Zalestiovaci projekt pro plochy Cihadla — buk.

Zemédélska agentura Piibram f. 382/2001-2110

_ Projekt
do 3 ha zalesnéni, ochrany kultur a zfizovani novych oplocenek (dle nafizeni viddy . 505/00 Sb.)

Viastnik pozemku: % Marie Cervenkovd Adresa: Destno 42 - Solopysky, 264 01 Sedlcany

: 585608/0230
Katastralni Gzemi: ................ Radig
pozemek pL. ............... 1369 ha
pozemek p.&. ....coevveee. 1370 e ha
pozemek p.&. ...ccoviinnne 1689 éast ... ha
pozemek p&. ............... 1368 cast ..... ha
POZEMEK PL. oot rsenisn s vyméra ha
POZEMEK P.L. .o et ss s ha
Celkovd vyméra (na Gtyfi desetinnamista): ... 07013 e ha
Schema zalesnéni:

MAPKA ZALESNENI M 1 : 2 880
I. Lokalita “Zlaty vrch” A
P& Legenda:
] plocha zalesn&na BO
"/ /| plocha zalesnana listnagi
(0% plochy bez zalesnéni (tfednd)
____________ e gplocent
3 hranice zalesnénych pozemki
Hospocléi'shjfsoubor (pfilehly lesni pozemek): ............ 23 - hospodaFstvi kysefych stan. nizSich poloh
Souborlesnichtypl: . 2K — kysela bukova doubrava
Zastoupeni drevin;
Drevina % plocha kstha cetkem ks
1 | borovice lesni 67 047 8511 4000
2 | buk lesni 23 0,16 8000 1265
3 | modfin opadavy 10 0,07 3000 220
4
5 .
Celkem 100 0,70
Doporuceny spon: ......... BOX147m; BEIX1,26mMD21B6M e nnienin s
Kvalita a zpiisob péstovani sazenic: . ... PrOStOKOTENE SEZENICE ...ecvvevevinrverarerevesmrsemssns e rane s
Doporuéena tschnologe vysadba shqan ..................... Termin provedeni:  jaro 2001
Ochrana kultur (zpisob): ........cc..ocevviieeneens OZNANT ..o e e ha:... 0,70
..................... natéry proti okusu zvéfi................ococevvneen. har ... 0,50
Ziizovéni novych oplocenek {druh popls- mh. 160 cm) z dratného pletiva km: 0,19
Doba pro zajiéténi kultury: ............... 5 .ooo.... o
Vypracoval odbomy lesni haspod: Ing. Jan Gervenka Giso cence: 420007 ﬁ
Datum: 15.3.2001 {pleprac. 20.11.2001) Podpis: oo /VV’
Razitko:

Ing. Jan CERVENKA
A. Bareala 22, tel.: 038/ :-'511#72

a7005 Ceské
150 539 00 385
DIG: 077-6006192008
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Ptiloha 8: Zalesnovaci projekt pro plochy Vrcha — borovice.

Zeméd@lska agentura Piibram

Projekt
do 3 ha zalesnéni, ochrany m&%r a zfizovani ndvych oplocenek (dle nafizeni viady €. 505/00 Sb.,

CGoF 043 p?ﬂ’u %7}1?
Viastnik pozemku: ../ng.. J1atie.. Cervenkova hsse Destno. 4. oelopysky,

Katastréini Gzemi: . BAGE o 00naZaM e G K

DOZEMBK DB ovvvensrees IO v eeeee s NYTISHA e 25474,
pozemek p &. THGAL A ... vymEra f?:-f?é"??- ha
DOZEMEK P8, 1oovvrvrsseserrentossseseessvrmmnssnseesenssaseseesseses WITIBIA oottt s (1
POZEMEK P8 1oocvvreiee cereerens s eneercnaes e erenenssereesneress WWIIBTA ot e e e 18
POZEMBK P8, 1oeevrieiee cerveeess s sesneecsses e esenensscrensneness WWIIBTA isiiiisni e ssmss e e e 18
POZBIMBK PG, ..oivivii v e rnnrnerescnsinieens VMBI o e e 118

Celkova vyméra (na Gyfi desetinna mista): RSO /5. T SN .

Schema zalesnéni:

Orientace; *sever
MAPKA ZALESNENI
lita © vrch” B
M 1:2880
Legenda:
placha zalesnéna BO +MD
plocha zalesnéna listn. {BK)

siiiees gploceni
hranice zalesnénych pozembd

Hospodafsky soubor (pfilehly lesni pozemek) 2& hps,prrdm‘-’sfu; Kyse lyeh. stan. mifmh ,nmh

Soubor lesnichtypd: . 2K.=. Ky;e;i?« huk2va.. doubrava..
Zastoupeni dievin:

Dievina % plocha ksha celkem ks
1 |borovice lesn 64,4 025ha Az _oop 2 500
2 lhuk fesp” 30 48 0,42 ha 8 pop Q60
i modFin qu.a.vf 5;4 if"; BZha 4 oop do
5 ,

Celkem A0, 0 0, 59ha 3 540

Doporugeny spon: ....B0.. !T:Ufm Bk fl)"f*"’l MD AIx4Tm.....
Kvalltaazpusobpéstwanl F‘&fPKf?rﬁlle &
vyg;dba.

Doporuéena technologie: . 5Tm*&m .. Termin provedNI Jﬁ{‘P 29?/1
Ochrana kultur (zpiisob): . pzjnam 3
nALEry. prati. 2veli

Zfizovani novych oplooanalr. (drull. p?s—mln 160cm) .2 dmt!né’m _pf etiva.. l:rn I? 5
Doba pro zajiSténi kutury: .. et

Vlypracoval odbomy legni hospodaF: Jnngb’szmkﬁ, Gislo licence: .. ?/ jvaF"
Daturm: /ﬂﬂﬂf Podpis; * .....
Razitko
Ing. Jan CERVENKA
A. Barcala 22, tel.; 038/ 7511472
370 05 Caské Budjovice
1640; 639 00 388
Di&: 077-6006182005
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Ptiloha 9: Foto porostu Cihadla — buk.
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ICE.

Foto porostu Vrcha — borovi

Ptiloha 10




Ptiloha 11: Foto porostu Vrcha — buk.
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ICE.

Foto porostu Rize — borov

Priloha 12

54



55



