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Analyza péstovani kukufice na produkei bioplynu
v susSich oblastech Cech

Souhrn

PredloZzena bakalaiska prace si klade za cil analyzovat péstovani kukutice na produkci
bioplynu v susgich oblastech Cech. Prakticka ¢ast prace shrnuje vysledky dotaznikového
Setfeni, které prob&hlo na zékladé rozhovoru. PouZity dotaznik obsahoval otazky, které byly
zaméfeny na konkrétni informace tykajici se péstovani hybridnich odrid kukufice pro BPS
v sudich oblastech. Celkem bylo dotaznikovym Setfenim v regionu Severni a Stéedni Cechy
osloveno 12 péstiteli (plocha kukufice 3496 hektaril). Nejpocetnéjsi skupinu tvoii
respondenti, ktefi uplatiiuji pidoochranné technologie do 10 % plochy orné pidy. Za zasadni
problém pii péstovani kukufice, vice nez polovina povazuje povétrnostni podminky.

Téméf vyrovnané jsou u respondentli zastoupeny vSechny jednotlivé uzitkové sméry
péstované kukufice. Mirnou pievahu maji péstitelé, ktefi péstuji soucasné kukufici na silaz
pro zivociSnou vyrobu a pro BPS. Informace tykajici se hybridi kukufice pro vyuziti
do bioplynovych stanic nejvice péstitelé zminuji odridy RONALDINIO, DKC 4190 a
CEVAHU. Jako hlavni kritérium pfi vybéru uvadeji vynosnost. Jako pfedplodina je nejcastéji
zminovana ozima psenice. Nikdo z dotazanych nevyuziva vysev do vymrzajici meziplodiny.
Vsichni odpovédéli, ze provadi podmitku. Rovné€z vyznamné vys$$i procento provadi orbu
do hloubky 25 cm. K vysevu kukufice vétSina vyuziva vlasti seci stroje starsi Sesti let, pouze
8 % vyuziva seti sluzbou. Z hlediska organizace porostu nejpocetné;jsi skupinu tvoii péstitelé,
ktefi se fidi pii seti doporucenim Slechtitele. V dusledku nedostatecné urovné hnojeni
fosforem polovina uvadi, Ze pfi seti provadi uziti hnojeni kukutice pod patu. Jako nahrazujici
hnojeni pod patu vyuZivaji vSichni plo§né mineralni hnojeni. Pouze 9 % respondentti provadi
béhem vegetace kypteni pleCkou. Pro zahajeni sklizné se 50 % rozhoduje dle vlastniho
usudku. U 75 % dotdzanych nebyl doposud zaznamenan vyskyt bazlivce kukuti¢ného. Vice
nez polovina provadi hnojeni digestatem, z toho tfetina respondentl odpovédéla, Ze aplikuji
digestat + vazba na nitratovou smérnici v davee 20 m®na hektar.

Péstovanim kukutice pro BPS se z dotdzanych respondentli vénovalo celkem 75 %

péstitell, z toho 33 % péstiteld péstuje kukufici pro vlastni BPS.

Klicova slova: kukufice, hybridy, biomasa, obnovitelny zdroj, mikroregion



The analysis of maize growing for bio-gas
production in more arid Czech regions

Summary

This bachelor thesis is aimed to analyze a maize growing for bio-gas production
in more arid Czech regions. The practical part of work summarizes results of form survey
which was done according to conversations. The used form contained questions which were
focused on actual information about growing of hybrid maize cultivars for bio-gas station
(BGS) in more arid regions. Twelve maize growers were connected with this form survey
in North and Middle Czech regions (maize area 3496 ha). The largest group has been made
up by respondents who apply soil protection technologies up to 10 % of tillable soil acreage.
Environmental factors have been an essential problem of maize growing for over half
of respondents.

All individual utility specializations of maize growing have been equably occurred
within respondents. The simultaneously silage maize growing for animal farming and BGS
has been slightly predominated within growers. RONALDINIO, DKC 4190 and CEVAHU
were most mentioned by growers as hybrid maize cultivars utilized in bio-gas stations.
A yield has been a main criterion for selection. Winter wheat has been most often mentioned
as a previous crop. Nobody of asked farmers has used a sowing into freeze intercrop.
Everybody answered to carry on stubble-tillage. Almost everybody also carry on tillage
up to 25 cm. Own sowing machinery, older than 6 years, is used for maize sowing, only 8 %
use a sowing service. From the point of cover organization, the largest group of growers
keeps breeder’s recommendations for sowing. One-half of growers uses a phosphorus
fertilization under heel during sowing due to its lack. Instead of this application, everybody
uses a surface organ-mineral fertilization. The aeration during cultivation by weeder carries
on only 9 % of respondents. The beginning of harvest has been self decision for 50 % of
respondents.

Corn rootworm hasn’t occurred in 75% respondents yet. More than half of respondents
apply the digestate and third of them does it with nitrate directive 20 m* dosage per hectare.

75 % of respondents have produced maize for BGS, 33% from these growers for own BGS.

Keywords: corn, hybrids, biomass, renewable source, mikroregion
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1 Uvod

Energie biomasy se vyuziva uz tisice let. A to hlavné v podobé spalovani dfeva, které je
1 dnes pfevladajicim vyuzitim biomasy. Soucasny vyzkum se zaméfuje pfedevSim na hledani
novych perspektivnich zdroji biomasy, jejich obnovy a na zpusoby ziskavani energie z nich
s miniméalnim dopadem na Zivotni prostiedi. Zemé&délska vyroba v Ceské republice prochazi
obdobim, kdy se fe$i, jakym smérem se bude ubirat zeméd¢lska vyroba do budoucna.
Ekonomické, politické a klimatické podminky, ve kterych zemédélci na celém svété jsou
nuceni vytvaret svou produkci a rozhodovat o svych investicich, se dramaticky méni.

Energeticti investofi si po drastickém snizeni vykupnich cen elektfiny ze slunce nasli novy
zdroj dotaci — bioplynové stanice. Ceskd republika ma za sebou nékolik let pomérné
bouilivého vyvoje v oblasti realizaci bioplynovych stanic (BPS). Aktualn¢ k 31.7.2013 je
v Ceské republice v provozu celkem 487 bioplynovych stanic. Podle Narodniho akéniho
planu ma byt do roku 2020 v Ceské republice 742 bioplynovych elektraren, které preméni
na elektfinu plodiny ze zhruba 150 tisic hektarG. Jak ve skutecnosti dopadne dosud
piedpokladany boom jejich vystavby, ukaze az ¢as. V souladu s pozadavkem Evropské unie
ma Cesko zajistit tfinct procent energie z obnovitelnych zdrojii.

Biomasa se v poslednich letech dostava, a to nejen u nas, ale i v celoevropském kontextu,
zurovné zajimavého alternativniho paliva do Urovné alternativniho zdroje energie pro
vSechny typy uZivateld. Biomasa je Vv dlouhodobém horizontu pro Ceskou republiku
nejperspektivngjsi z obnovitelnych zdrojti pro vyrobu elektfiny i tepla (HAVLICKOVA,
SUCHY, WEGER, 2007).

Biomasu lze povazovat za univerzalni nosi¢ energie se schopnosti skladovat
akumulovanou energii slune¢niho zafeni, kterou lze technicky vyuzivat riznymi zptsoby —
pevnou biomasu na vyrobu tepla, bioplyn pro kombinovanou vyrobu tepla a elektrické energie
a kapalna biopaliva pro pohon spalovacich motorid. Vysoky energeticky potencional skyta
kukufice, a to pfiblizn¢ 324 000 MJ/ha. Kukufice je jednou z dominantnich plodin
péstovanych na ceskych polich. Jeji produkce mé vyuziti v krmivarském, potravinarském,
lihovarnickém a Skrobarenském primyslu. Vysoce perspektivni je vSak jeji vyuziti jako
obnovitelného zdroje pro vyrobu elektrické energie, kdy se kukutiéné zrno vyuziva k vyrobé

bioetanolu a biomasa kukufice pro vyrobu bioplynu.



Bioplynova stanice s vykonem 1,0 MW spotiebuje cca 16 000 tun silazni hmoty, coz
v praxi predstavuje 300—400 ha kukufice. Energie z takové 1,0 MW bioplynové stanice miize
vyprodukovat elekttinu az pro 2 000 bytti nebo teplo pro 1 000 domacnosti.

Vyméra kukufice v Ceské republice pokofila hranici tfistatisic hektard. V programech
Slechtitelskych firem je dnes ,energetickd kukufice®, cilem je vySlechténi hybridu
s vynosovym potencialem, ktery se bude blizit k 30 tun suché hmoty z 1 ha (DIVIS, 2008).
U téchto hybridi se Slechtitelé zaméfili na urcité specifické vlastnosti zejména na stabilitu
vynosu, odolnost vii¢i chladu v obdobi vzchazeni, toleranci k suchu, odolnost vii¢i houbovym
chorobdm.

Soucasna nabidka hybridi kukutice pro péstitele zahrnuje tak vysoky pocet, Ze je velice
obtizné se v ni spravn¢ orientovat. Aby si péstitelé tuto situaci alespon trochu usnadnili, musi
vychazet z toho, Ze kukufice je plodinou mikroregionu a jeji hybridy jsou péstované nejen
ve dvou zdkladnich skupinach vyuziti, na zrno a na sildz, ale i nové pro bioplynové stanice.
Ve své bakalarské praci se budu snazit analyzovat péstovani kukufice na produkci biomasy
v susich oblastech Cech, dale zde budu analyzovat zmény v péstitelské technologii, které by
mohly pfispét k zlepSeni agrotechnické a posléze ekonomické trovné vyuzivani kukufice

Vv regionu.

TEPLO

-
BIDOODPADY

ELEKTRINA

——-—
BIOPLYNOVA STANICE

N L4

CILENE PESTOVANA
BIOMASA DIGESTAT

-
APLIKACE
MA POLE
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2 Cil prace

Jednim z vyznamnych parametrt energetickych plodin je jejich schopnost rlst v riiznych
zivotnich podminkéch tedy i v sussich oblastech.
Cilem bakalatské prace je:
» analyzovat péstovani kukufice V su$$ich oblastech pro zemédé€lské bioplynové
stanice
posoudit vyuzivané ptredplodiny
posoudit péstovani kukutice po kukufici

analyzovat zmé&ny v pé&stitelské technologii

vV V VYV V

navrhnout agrotechnické zasahy, které mohou piispet ke zlepSeni agrotechnické a

posléze ekonomické trovné vyuzivani kukufice v regionu.
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3 Literarni ptehled

3.1 Kukufice (Zea mays L.) vSestranna plodina

3.1.1 Historie a ptivod kulturni kukutice

Kukutici Aztékové, Mayové a Inkové péstovali pro rizné Ucely pred vice nez 5000
lety pied nasim letopoétem (WAYNE SMITH, BETRAN, RUNGE, 2004). ZIMOLKA a kol.
(2008) uvadi, ze kukufice patii k rostlinam, u které neni dosud zndma divoka forma.
Za nejpravdépodobnéj$i centrum domestikace kukufice se povazuje Mexiko a Peru.
Do Evropy, Asie a Afriky se dostala po objeveni Ameriky.

K nam ji Gdajné pfivezli Romové z Turecka a Rumunska v 17. stoleti. Rikalo se ji
turecka pSenice nebo turecké Zito, z cehoz pravdépodobné ziistal na Moraveé krajovy nazev
Hturkyné®. Péstovani kukufice se vice rozsitilo az na zacatku 20. stoleti, zvlaste se zavadénim

hybridniho osiva (PRUGAR a kol., 2008).

3.1.2 Vyznam a vyuziti kukufice

Kukutice seta (Zea mays L.) je rostlinou, ktera ma spolu s obilninami nezastupitelné
misto ve struktufe péstovanych plodin. Jeji péstovani ve svété v pritbéhu nékolika poslednich
desetileti nabyva na vyznamu a to i pfesto, Ze za poslednich patnéct let dosSlo k Ubytku
hospodatskych zvitat, jakoZto hlavnich konzumentt této plodiny. Plochy oseté kukufici setou
se rok co rok zvétSuji a kukufice se stdva pro fadu prvovyrobcil jednou z hlavnich nosnych
plodin osevniho postupu. Stale vice zemédélskych podnikit mé osevni postup postaven
na obilninach a na kukufici (PALENICEK, 2009).

FUKSA (2009) uvadi, Ze celkova plocha, na které se v Ceské republice v sou¢asnosti
kukufice péstuje, predstavuje cca 10 % vyméry orné pady. V podminkach CR nejvétsi ¢ast
zaujima silazni kukufice a vyrazné se rozsifila i vyméra kukufice na zrno. Zarovei roste
1 zdjem o energetické a primyslové vyuziti.

Z pohledu klasického nahlizeni na primyslovou vyrobu maji technologie
nepotravinaiského vyuziti kukufice hlavni rozvoj teprve pied sebou. A nejen z tohoto aspektu
je tieba kukufici povazovat za plodinu budoucnosti (PRUGAR a kol., 2008).

JANDA (2007) pise, ze péstovani kukufice pro energetické ucely ma jednu vadu,

ktera muze vyznit dost paradoxné. Je totiz velmi naro¢na na energii. Kukuti¢na pole se musi
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asto a hodn& hnojit. Kukufice neni schopnad samostatné existence. VENCLOVA
(2010) uvadi, ze kukufice je intenzivni plodinou a jakékoliv extenzivni zachazeni nesnasi.

Podle AMONA a kol. (2003) se kvalita kukufice k vyrob¢ bioplynu utvaii predevsim
na poli, ale vedle stanoviStnich podminek urcuji obsah substanci vhodnych k fermentaci
(proteiny, lipidy, sacharidy) zejména péestebni opatieni jako vybér hybridu, zplisob péstovani

a vyvojova faze rostlin v dob¢ sklizné.

3.1.3 Systematika kukutice

Kukufice (Zea mays L.) patii do celedi lipnicovitych (Poaceae) a skupiny
kukuficovitych (Maydae) (DIVIS, 2010). Kukufi¢na zra jsou mezi obilovinami nejvétsi,
vazi 250 - 300 mg (JOHNSON, KULP, PONTE, 2000).

V zavislosti na tvaru zrna a stupné rozvoje rohovité casti endospermu se kukufice
rozd¢€luje na botanické poddruhy.

» Kukutice konsky zub (Zea mays, conv. indentatat, syn. dentifomis). Zrno je

» Kukufice obecna — tvrda (Zea mays, conv. indurata, syn. vulgaris). Vyznacuje se
tvrdym, lesklym, okrouhlym zrnem. Vyznacuje se ranosti s niz§im vynosem.

» Kukutice polozubovita (Zea mays, conv. aorista, syn. semiindentata). Tvofti pfechod
mezi ptedchozimi formami. Zrno ma sklovitéjsi endosperm nez konsky zub.

» Kukufice pukancova (Zea mays, conv. everta, syn. microsperma). Ma mensi zrno,
tvrdy a sklovity endosperm.

» Kukufice cukrova (Zea mays, conv. saccharat,). Ma charakteristicky svrastélé zrno, se
sklovitym endospermem.

» Kukufice Skrobnata (Zea mays, conv. amylacea). Zrno ma moucnaty charakter

s matnym povrchem.

» Kukufice voskova (Zea mays, conv. ceratina). Zro je podobné kukufici obecné,
sklovity endosperm neni pruhledny a matny povrch zrna opticky pfipominé vosk.
» Kukufice plevnata (Zea mays, conv. tunicata, syn. cryptosperma). Zrno je uzaviené

v plevach. Nema4 hospodaisky vyznam (SNOBL, PULKRABEK, 1999).

Z hlediska botanické systematiky se kukufice jesté¢ dale tfidi na niz§i taxonomické
jednotky: Slechténé a krajové odridy (kultivary), hybridy (dvouliniové — Sc, tfiliniové — Tc
a Ctyfliniové — Dc), dale samoopylované linie (s.l.) a riizné typy populaci (ZIMOLKA a kol.,
2008). Existuje cel4 fada okrasnych a riiznobarevnych variant (WAYNE SMITH, BETRAN,
RUNGE, 2004).
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3.1.4 Botanickéa charakteristika

Kukufice je rostlina jednoleta, jednodé€lozna, jednodoma, riznopohlavni z typu rostlin
diklinickych s prasnikovymi a pestikovymi kvéty, rozdélenymi do zvlastnich kvétenstvi (laty

a palice) na téZe rostliné a cizosprasna (HRUSKA a kol., 1962).

3.1.5 Morfologicka charakteristika

Kofteny pronikaji do hloubky 1,5-3,0 m. Jestlize je vysoka hladina spodni vody saha
kotfenovy systém do hloubky 0,3-0,4 m. Pfevazna ¢ast je rozloZena v orni¢ni vrstvé. Nejvice
kotenti je v hloubce do 20 cm. Nejdiive se kofeny rozristaji do Sitky, potom teprve
do hloubky (SASKOVA, STOLFA, 1993). Z nadzemnich uzli stébla se vytvaieji vzdusiné
kofeny (chrani rostlinu pfed poléhanim a pomahaji zuzitkovat vlahu v druhé poloviné
vegetace).

Stébla maji 8-10 &lanki. Podet nadzemnich ¢lanki je dan hybridem. Clanky, které
nesou palice, jsou Zlabkovité stlaCené. Z nejniz§iho kolénka mohou vyriistat odnoze. Podil
stébla na celkovém vynosu je 30-50 %.

Listy jsou usporadany vstiicné. Stéblo obepina listova plocha, stejn¢ jako u dalSich
druhti Poaceae. Listova cepel je tenka, mélce zvinéna a ma vystouplou hlavni Zilku. Pocet
listd je ddn hybridem. Rané hybridy maji mensi pocet listi nez hybridy pozdni. Podil listh
na celkovém vynosu je 10—15 %. Podle postaveni listu k povrchu pidy rozeznavame typ
planofilni (horizontaln¢ postaveny) a typ erektofilni (vertikaln¢ postaveny list).

Kvéty jsou jednopohlavné. Samé¢im kvétenstvim je lata, kterd vyriistad z posledniho
¢lanku stébla. Samici kvétenstvi je palice (klas), kterd vyristd ve stiedni ¢asti rostliny. Palice
je tvofena vietenem. Vieteno palice je obaleno listeny.

Obilka je bez ryhy, tvar a charakter endospermu zavisi na poddruhu, HTS 300-350 g
http://web2.mendelu.cz/.

Béhem domestikace ztratila kukufice schopnost rozmnozovat se uvoliiovanim semen

z palic a je zcela zavisla na ¢lovéku (WAYNE SMITH, BETRAN, RUNGE, 2004).

3.1.6 Biologie kukufice

Piednosti kukufice je schopnost vytvofit znaéné mnozstvi organické hmoty vysoké
kalorické hodnoty (SVOBODA, 2004). ZIMOLKA a kol. (2008) uvadi, Ze vysoky produk¢ni
potencial suSiny kukufice je podminény u¢innym typem fotosyntézy (fotosynteticky cyklus Cy4
dikarbonovych kyselin) a vysokou fotosyntetickou intenzitou (2,3x vyssi nez u ostatnich

obilnin. Diky tomu je kukufice schopna za dostate¢ného osvétleni velmi rychle rust
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a produkovat enormni mnozstvi biomasy (ILTIS, DOEBLEY, 1980). Viechny faktory sniZujici
intenzitu fotosyntézy, jsou pfi¢inou mensiho nalévani zrna, a tim nizS§iho hromadéni Skrobu.

Na zacatku nalévani zrna je vyssi zastoupeni rozpustnych cukrti a méné skrobu, naopak ve zralém zrnu
ptevazuje objem Skrobu (COOKE, BERNARD, 2005).

Rychlost ristu pfi kli¢eni je zavisla na pfijmu vody. Nejnizsi obsah vody v pudé¢, pfi
kterém za&ina riist kofinek je 57 %, ale potiebna teplota je 10 °C. Aby kukufice zacala kli¢it
pii teploté 12 °C, musi byt obsah vody 75%. Doba kli¢eni je 7-10 dnii. Minimdlni teplota pii
kli¢eni je 6 °C. Vegetativni organy se vytvafeji pii teplotich okolo 10 °C. Pro tvorbu
generativnich organii jsou potfeba teploty kolem 12 °C. Optimalni teplota pro prvni fazi ristu
je 20 °C a pro rozvoj kofenového sytému 24 °C. Nedosahuji-li teploty béhem vegetace 16 °C

stifedné rané a pozdni hybridy Casto nezakvétaji http://web2.mendelu.cz/.

3.2 Agrotechnické pozadavky

Piestoze je rozloha naSeho uzemi pomérné¢ mald, nachdzi se zde oblasti s rozdilnou
primérnou teplotou vzduchu a riznym mnoZzstvim srdzek béhem roku. Klimatické oblasti
ovliviiuji vybér technologii zpracovani pidy. Naptiklad v sussSich oblastech se vice hospodari
s pudni vlahou, uplatiiuji se technologie s omezenym zpracovanim puady, naopak
v chladnéjsich oblastech se pouziva intenzivnéjSiho kypteni, aby doslo k upravé tepelnych
pomérti v pidé (HULA, MAYER, 1999). Ceské republika se rozdéluje na &tyfi vyrobni typy
a jedenact vyrobnich podtypu_http://cit.vfu.cz/.

Pro péstovani kukufice jsou vhodné oblasti s primérnou teplotou kolem 8-10 °C,
a S prumérnym mnozstvim srazek za rok 500-650 mm. Témto podminkdm vyhovuje
kukufi¢éna a fepaiska oblast, to znamena oblasti jizni Moravy a stfednich Cech (VRZAL,
NOVAK., 1995). Z klimatickych regionti jsou pro péstovani kukufice nejvhodn&jsi regiony:
velmi teply, suchy — VT, teply, suchy — T1, teply, mirn¢ suchy — T2 a teply, mirn¢ vlhky — T3
http://web2.mendelu.cz/.
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Obrazek 1: Zemé&dglské vyrobni oblasti Ceské republiky (www.nitrat.cz)

Picninarska Bramborarska Obilnarska Reparska Kukufiéna

Kukufice neni pfili§ narocna na ptdni podminky. Nedafi se ji, ale na pozemcich s ptidou
zamokfenou, studenou a chudou na vapnik. Rovnéz je nutné vyclenit z péstovani kukuftice
pudu znaéné kamenitou, raSelinnou a sterilni pisky, pidu s nepropustnym podorni¢im
a pozemky Vv mrazovych kotlinach. Nejvhodnéjsi je puda hluboka, dobfe zpracovana,
piiméfené provzdusnéna, ¢inna, dobfe zasobena humusem a vapnem. Cim jsou klimatické
podminky pro kukufici méné pfiznivé, tim vétsi diraz je tieba klast na vybér stanovisté
(SVOBODA, 2000). Idealni jsou pozemky s jizni expozici, nevhodné jsou polohy, kde hrozi
eroze (HOUBA, HOSNEDL, 2002). Snasi ptidy slabé kyselé a slabé zasadité (VELICH a kol.,
druhti jsou to pady hlinité, pis¢itohlinité a jilovitohlinité (SIMON, LHOTSKY, 1989).

HRUBY, BADALIKOVA, FORMANEK (2005) uvadi, ze kukufice vyzaduje spise
teplej§i stanovisté a pozitivné reaguje na jarni oteplovani. S vyssi teplotou pidy (od 8 °C)
rychle kli¢i, vzchazi a jeji vyvoj je celkové rychlejsi.

Podle plidnich podminek je kukufice schopna €erpat vlahu az z hloubky 2,5 m. Kratké
ptisusky piekonava dobfe diky bohaté rozvinutému kofenovému systému a dobrému
hospodateni s vlahou (PULKRABEK, CAPOUCHOVA, HAMOUZ, 2003).

V priibéhu Zivotniho cyklu potiebuje sumu teplot od 1700 do 3120 °C. Pro usp&iné
péstovani nestaci jen primérna teplota 13 °C, ale piedevsim jeji rozloZeni a co nejmensi
kolisani (SANTRUCEK a kol., 2001). Naroky na vodu jsou velké. Kukufice dobie vyuziva
zavlahu a ucelné¢ vyuziva srazky. Transpiraéni koeficient kolisa v rozpéti 240-370 g
(VELICH a kol., 1994). HRUSKA (1962) uvadi, ze de§tové srazky v Ceské republice se
pohybuji mezi 500 — 680 mm, z ¢ehoz ve vegetatnim obdobi spadne vice nez 300 mm.

Kritické obdobi ve vztahu k vlaze je u kukufice patnact dni pfed metanim lat a patnact dnt
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po této fazi. NAVRATIL (2009) cituje ve své praci KUDRNU (1957), ktery sledoval kritické
obdobi ve vztahu k teploté a vlaze a prokazal, ze vynosy kukufice klesaji pii jakémkoliv
poruseni této rovnovahy pro danou etapu.

Srazky ve form¢ krup pusobi na kukufici rizné. Zalezi na dobé zasahu a velikosti
poskozeni. Nejvetsi Skody nastavaji, pokud rostlina ztrati vice jak 50 % listii. Nejcitlivéjsi na
ztratu list je kukufice v dobé pted metanim (SPRAGUE, 1955).

Kukufice ma naroky na urcitou intenzitu osvétleni v dané vyvojové fazi. Kratsi
svételny den urychluje kveteni, ale zmensuje pocet listi a vySku rostlin. Pro vyuziti
dopadajiciho svétla je dilezité rozmisténi rostlin v porostu (hust$i porost znamena veétsi

rostliny). Pozdni vysev se odrazi na $patném nasazeni palic http://web2.mendelu.cz/.

3.3 Agrotechnické opatfeni

Naklady na péstovani a sklizenn kukufice jsou podstatné vyssi, nez je tomu u ostatnich
zrnin v rostlinné vyrobé. V poslednich letech se pohybuji kolem 24 000 Kc/ha skliziiové
plochy (NOVAK, JANOTOVA, 2010). Jestlize volba hybridu ovliviiuje péstitelsky vysledek
ze 30 %, stanovistni podminky a vliv rocniku maji rovnéz 30% vliv, pak spravna agrotechnika

ovliviuje péstitelsky uspéch z 40 % http://www.kws.de/.

Ptedpokladem uspéSného pestovani kukufice je vytvoieni podminek umoznujicich
optimalni rozvoj porostu béhem vegetace, jeho zapojeni, fotosyntetickou adaptaci architektury
porostu na podminky slune¢niho zareni a dostateCnou hloubku zakotfenéni (MIDMORE,
1993). Van SOEST a kol. (1991) uvadi, Ze obsah Skrobu v kukufi¢né silazi zavisi na stadiu
fenofaze, ve které byla rostlina sklizena. V obdobi sucha se obsah skrobu u kukufi¢né silaze
pohybuje okolo 15-30 % v susiné¢ dle jednotlivych oblasti. Za normalnich klimatickych

podminek miize obsah Skrobu dosahovat az 40 %.

3.3.1 Kukufice v osevnim sledu

Kukufice nevyzaduje specidlni ptedplodinu. Z hlediska zatfazeni plodin v osevnim
postupu se kukufice fadi k okopanindm. Je zlepSujici plodinou ptfedevsim pro obiloviny.
Proto je kukufice nejcastéji zatazovana mezi dvé obilniny jako zlepSujici plodina. Pro ozimé
obiloviny jen tehdy, je-li ¢as na pfipravu pudy a dodrzeni agrotechnického terminu seti
(DIVIS a kol., 2000). P¥i zafazovani kukufice v osevnim sledu bereme v ivahu, Ze sama se
sebou je velmi snasenliva (SVOBODA, 2000). Podle DAPAAH a VYN (1998) poskytuje
kukufice nejvy$di vynos po jeteli luénim. VRZAL, NOVAK a kol. (1995) uvadgji, ze
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Vv suchych oblastech jako piedplodiny nejsou vhodné jeteloviny a vojtéska, mohlo by dojit
K rozsifeni dratovcu.

Uspésné je mozné kukufici péstovat nékolik let po sob&, ale zvySuji se naroky
na agrotechniku a hnojeni. Je sndSenliva i s ostatnimi plodinami. Bézn¢ se mizeme setkat
s dvou az tfiletym monokulturnim péstovanim (ZIMOLKA a kol., 2008).

VRZAL, NOVAK a kol. (1995) uvadgji, Zze péstovani kukufice v monokultue vede
k problémim zapleveleni, a proto se nedoporucuje zafazovat ji 5-6 let po sobé& ani

na urodnych ptudach.

3.3.2 Zpracovani pudy

Na piipravu plidy je kukufice velmi ndro¢nd. Vyzaduje pidy hluboko zpracované
(PULKRABEK, CAPOUCHOVA, HAMOUZ, 2003).

Pidoochranné zpracovani pidy je obecné cenéno zvlasté v aridnich oblastech pro
zadrZzovani vody v piadé. To je zplisobeno omezovanim evaporace povrchovym mulcem,
vytvofenim optimalnich podminek pro pohyb vody v piid€ kapilarnimi pory a vyssi infiltraci
vody (RAUS, 2000, SABATKA, 2000). Podle HULY, PROCHAZKOVE a kol. (2008) je
technologie zpracovani pidy a zaklddani porosti bez pouziti orby v soucasnosti pouzivana
na vice nez 30 % orné pady CR. Systémy zpracovani pidy bez orby, zejména systém
s meélkym kyptenim a ptimé seti, jsou doporu¢ovany predevsim pro oblasti s niz§imi srdzkami
a vys§i pramérnou teplotou vzduchu. Podle KOSTELANSKEHO a kol., (2004) Ize mé&lkym
kyptenim piidy za vlahové nepfiznivych podminek pidu pfipravit relativné s vyssi kvalitou
a men$i potfebou energie, nez pii zpracovani pidy po orbé. Snizeni hloubky i intenzity
zpracovani pudy pii pouziti kyptict vede k lepSimu hospodateni s ptidni vodou.

Kukufice roste v pocate¢nim vyvoji velmi pomalu, a proto kukufice v tomto obdobi
nekonkuruje rychle rostoucim plevelim. V pocateCnich fazich rastu sméfuji kultivacni
opatieni k potlageni pleveli (PULKRABEK, CAPOUCHOVA, HAMOUZ, 2003).

Podle CHLOUPKA, PROCHAZKOVE, HRUDOVE (2005) se zpracovani pidy da

rozdélit podle hloubky a zptisobu zpracovani na dvé skupiny:

e Konvenéni (tradi¢ni) — s vyuzitim orby

e Minimalizaéni (pidoochranné, zjednodusené) — bez vyuziti orby
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3.3.2.1 Konvencni zpracovani pudy

Po aplikaci hnojiv se provede orba, aby se rovnomérné zapravila organickd hmota
do pudy. Provadi se kypfenim a obracenim ornice radliénym pluhem. Na tézkych pidach je
nutnd hlubokd podzimni orba, na lehkych ptadach je doporucend hloubka 20-25 cm.
U stfednich a t&€zSich pid je doporuceno 30-35 cm. Orbou se do pidy zapravi zbytky rostlin
pfedplodiny a zaordvaji se organickd hnojiva. Podzimni orba se provadi tak, aby se zajistili
minimalni vstupy na piadu v jarnim obdobi. Na jafe se puda pfipravuje hned, jakmile jsou
vhodné podminky. Je dualezité¢ pii tom dbat na udrzeni piidni vlahy, ktera je potfebna pro
kliceni a vzchazeni. Provede se nakypfeni pidy a podle potteby se do ni zapravi hnojiva
a herbicidy. Poté se pripravi setové lizko, které ma zajistit rovnomérné vzchéazeni kukufice.
Puda se nesmi utuzit a presusit, kli¢ici rostliny potiebuji dostatek vzduchu (ZIMOLKA a kol.,
2008). Patii sem také dalsi pracovni operace jako podmitka, smykovani, vla€eni a véleni.
Nékteré pracovni postupy se spojuji, napiiklad orba a drceni hrud s utuZenim ornice.
se v péestebnich technologiich obilnin a nékterych plodin rozSifuje zpracovani pudy bez

pouziti orby nahradou mélkym kypienim (HULA, MAYER, 1999).
3.3.2.2 Minimaliza¢ni zpracovani pady

VETSCH a kol. (2007) uvadéji pozitivni vliv technologii fadkového zpracovani pidy
na produkci zrna kukufice ve srovnani s technologiemi seti do nezpracované pudy (No-till)
a s jarni plosnou kultivaci puady pted setim kukuftice.

Zpracovani pudy patii mezi energeticky a ekonomicky velmi narocné ¢innosti, proto
se v dneSni dobé& stale vice pouZzivaji minimaliza¢ni postupy. Hloubka a Cetnost zasahil se
redukuje, zbytky se ponechavaji na povrchu pidy. Vyséva se do povrchové zpracované, nebo

nezpracované pudy http://www.agroveb.cz.

Pii tomto druhu zpracovani plidy rostlinné zbytky ptedplodin zlstanou na povrchu
pudy nebo se jen Casteéné zapravi do pudy. Orba je nahrazena kypfenim bez obraceni pudy.
Pouziva se opakovana podmitka do hloubky az 20 cm. Vyhodou proti konven¢nimu
zpracovani je ochrana pudy pfed vodni a vétrnou erozi, snizuje se vyplavovani zivin, snizuje
se pracnost a metoda je méné nakladna. Také dochézi ke zrychleni ptipravy pidy pro seti.
(HULA, MAYER, 1999).

Hlavnim rozdilem od konvenéniho zpracovéani pudy je to, Ze se neprovadi orba

radli¢nimi pluhy, ale jako zakladni stroj se pouziva kypii¢. Druh kypftice se zvoli podle toho,
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jak se nalozi se slamou a ostatnimi rostlinnymi zbytky. Pida se prokypii do zvolené hloubky,
dochazi k jejimu drobeni a poté se opét utuzi (HULA, PROCHAZKOVA a kol., 2008).

V dnesni dob€ je na vybér velké mnozstvi stroji ke zpracovani pudy a pro seti, proto
se vybere technologie zpracovani piidy vhodna pro dané vyrobni podminky. Vyhoda je to, Ze
vétSina stroji, které se nabizi pro zjednodusené zpracovani pidy, se da pouzit i pro jiné druhy
technologii s rozdilnou intenzitou a hloubkou zpracovani pady (HULA, MAYER, 1999).

Dalsim pidoochrannym prvkem je seti do mulce, které se v naSich podminkach
vyuziva hlavné u kukufice a cukrovky. Je nutné oddélit vzchazejici rostliny od rozkladajicich
se zbytkl rostlin. V mezifadcich mul¢ zabraniuje vyparim vldhy z pidy a chréni ji pred erozi
a zaplevelenim. Vysévani kukufice do vymrzajici meziplodiny se doporucuje po obilninach.
Jako vymrzajici meziplodina se cCasto vyuziva hoiCice bila a svazenka vratiColista
(KOSTELANSKY a kol., 2004).

Piimé seti do nezpracované pluidy se zafazuje mezi bezorebné technologie. Dochazi
k mechanickému naruseni pouze malé ¢asti ptdy. Doporucuje se pouzivat pro sussi oblasti —
teplota vzduchu nad 8° C a nadmoiska vyska do 350 m. Vyuziva se v kukuficné a feparské
oblasti, nékdy také v ptiznivych podminkach bramborafské a obilnafské oblasti. Tento postup
se uplatiiuje hlavné pii zakladani obilnin, u nas se viak vyskytuje jen ojedindle (HULA,
MAYER, 1999). Vyhodou je velka tispora nékladi, zlepsSeni stavu ptidy. Nevyhodou je, Ze
dochazi k pomalej$imu uvoliiovani Zivin a rozSifovani plevelt a skudct. Dalsi nevyhodou je,
ze se pii opakovaném pouzivani zvysSuje kyselost ptidy a koncentrace soli v povrchové vrstveé
pidy (KOSTELANSKY a kol., 2004). MARRIOTTI a kol. (1998) zjistili, ze pii péstovani

kukufice za pouZziti minimaliza¢ni technologie je hmotnost a délka kofenti niZ$i nez pfi orb¢.

3.3.2.3 Padoochranné zpracovani ptudy

Vzhledem k velké vyméie orné ptidy kazdoro¢né osévané kukufici je vyuziti a€innych
agrotechnickych protieroznich opatieni pii péstovani této plodiny zvlast aktualni (JANECEK
a kol., 2012). MORGAN (2005) tadi sirokotadkové plodiny, mezi néz patii i kukufice,
k plodindam s nejmensi schopnosti ochrany plidy a zaroven s nejvétsi nachylnosti k erozi.
Diivodem je velka mezifadkova vzdalenost, a tudiz velké procento pldy, jejiz povrch neni
chranén rostlinami, a to pfedev§im v ranych staddiich vyvoje a dale pro nutnost ptfipravy

set’ového 1uzka.
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Zminény autor dale uvadi, ze za ptdoochrannou technologii zpracovani pudy je v
pudy zachovano alespon 30 % poskliziiovych zbytka.

Jednou z moznosti eliminace erozniho ohrozeni porosti kukufice je uplatnéni
pudoochrannych technologii zpracovani pidy. VétSina téchto systémii vsak sebou piindsi
problémy spojené s horsi kvalitou ptipravy setového loze, s pomalejSim ohievem pldy
a jejim osychanim na jafe, které mohou vést k oddéaleni terminu vysevu, pfipadné
k pomalejsimu pocateCnimu vyvoji porosti. Tyto problémy se snazi eliminovat zejména
technologie pasového zpracovani ptidy (RANDALL A HILL, 2000) a péstovani kukufice
v hribecich (JASA a kol., 2000). Hribky vytvoiené ve sméru vrstevnic zpomaluji povrchovy
odtok, ¢imz snizuji jeho energii (HULA a kol., 2008).

3.3.3 ZaloZeni porostu

Zakladem je pouziti kvalitniho osiva s vysokou biologickou hodnotou (VELICH a kol.,
1994). V Ceské republice by seti mélo byt ukonéeno do 10. kvétna, v posledni dobé jsou
vysevy casnéj$i. ZIMOLKA a kol., (2008) uvadi, ze opozdéni vysevu snizuje vynos obvykle
0 15 i vice procent prodlouzi i termin dozravani.

Porost kukufice nema moznost eliminovat chyby seti (PETR a kol., 1997). SUK (1999)
uvadi, ze hmotnost tisice semen je velmi dulezity udaj pro urceni hloubky seti a pro sefizeni
seciho stroje. Kli¢ivost by méla byt minimalné 92 %.

SVOBODA (2000) pise, ze pii seti pred agrotechnickou lhitou, je nutné piihlizet
ke kvalité osiva, jeho moteni a hodnoté¢ chladového testu. Osivo s chladovym testem niz$im
nez 88 % nedoporucuje vysévat, dokud teplota plidy nedosdhne optima.

Osivo (odriida) primarné urCuje kvalitu sklizn€, a tedy i potencidl jejiho zhodnoceni
(BRANZOVSKY, 2008). Vliv sucha a vysoké teploty méni znaky semen: morfologické,
anatomické, dale chemické slozeni, fyziologické projevy pfi kli¢eni. Vliv vlastnosti semen se
promita do zménénych vlastnosti nasledné generace. Zména vlastnosti semen pod vlivem
abiotickych stresorti ovliviluje rozdil mezi laboratorn¢ stanovenou kli¢ivosti a polni
vzchazivosti, coz se muze vyrazné projevit ve vykonu porostu ve zhorSenych pidné-
klimatickych podminkach. Vitalita osiva je velmi vyznamny znak, ktery umoziuje rychlejsi
vyvin kofenového systému v pribéhu kliceni. M4 za nésledek mensi postizeni porostu
proménlivosti ptidnich podminek po vyseti. Vitalita semen, zejména u jarnich druht,

rozhoduje o dalSim vykonu porostl, zejména v lokalitach se zhorSenymi pudnimi

vvvvvv
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kvalitnéj$i osivo. Kvalitni osivo, mlize zvysit u nékterych plodin vynos o 5 az 10 % (i vice),
zlepSuje odolnost viiéi paisobeni negativnich vlivii béhem vegetace (BLAHA a kol., 2008).
FUKSA (2009) pise, Ze standardni termin pocatku seti je dan teplotou pidy, kterd ma byt
v hloubce seti 8 az 10 °C. Doporucovana hloubka seti 4-6 cm nemusi platit vzdy. Plati
pravidlo, Ze ¢im je rangjsi vysev, tim mélceji sejeme. Naopak pfi teplém a suchém jaru je
nutné sit tzv. na vodu, tj. do hloubky 8-10 cm.
V zavislosti na klimatickych podminkach CR se pohybuji doporu¢ené hustoty porostu
v rozmezi 6,5 aZ 11 rostlin na m?. Obecn& plati, Ze ¢im jsou horsi péstitelské podminky, tim
mensi pocet semen na jednotku plochy vysévame. Je to zejména z divodu konkurence

o vodu, Ziviny a svétlo. Pocet jedincti na ha se fidi ranosti hybridu_http:// www.pioneer.com.

Tabulka 1. Doporucené hustoty porostu (Www.kws.de)

Hybridy Pocet jedinct v tis./ha na silaz
Velmi rané 8 — 110
Rané 80 - 100
Stfedné rané 70 — 90
Stfedn¢ pozdni 70 - 90

Nerovnomérnost porostu kukufice mize byt také definovdna jako nerovnomeérnost pii
vzchazeni rostlin. Opozdéné rostliny jen velmi tézko mohou konkurovat star§im. Teoreticka
ztrata na vynosu je pii desetidennim zpozdéni 8 %, pfi jednadvacetidennim zpozdéni 10 az 20
%. Opozdéna vzchéazeni o deset a vice dnl v praxi znamend, Ze ristova stadia se 1i8i o dva
listy. Pokud je mezi dvéma rostlinami rozdil dva a vice listii, mladsi rostlina bude téme¢f jisté
na konci vegetace bez klasu. Ztrata vynosu vlivem nevyrovnanosti v porostu za¢ina prvni den.
Témto potencidlnim ztrdtdm by meéla zabranit spravnd udrzba a nastaveni seciho stroje.

(PROKOP, 2011).

3.3.4 Osetfovani porostu kukufice béhem vegetace

Kukufice na rozdil od ostatnich plodin nevyzaduje mnoho vstupli do porostu. Dobie
zalozené a vhodné oSetfené porosty kukufice v fad¢ piipadd nepotiebuji dalsi agrotechnické

zasahy. Ochrana kukufice je jen dilem celého komplexu jejiho péstovani. Vedle kvalitniho

vvvvvv
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ZIMOLKA a kol. (2008) pise, ze Castym prvnim opatienim po zaseti kukufice, zvlasté
na suchych ptdach a za sucha, kdy se vzchazeni porostu prodluzuje, byva valeni. Ve vlh¢ich
oblastech se vali pouze na lehkych, piipadné kamenitych pudach. Ugelem, vedle urovnani
povrchu je zvySeni vlhkosti ptidy (podporou kapilarity) v povrchové vrstvé ornice, které
ucinné piispiva ke kliceni a vzchazeni kukufice, ale i drobnych semen pleveld. Vyssi vlhkost
pudy v povrchové vrstve ptiznivé plsobi 1 na aktivitu preemergentné aplikovanych herbicidi.
Vhodnym nafadim jsou jakékoliv valce kromé& hladkych.

VENCLOVA (2010) uvadi, Ze nedilnou souéasti p&stebni technologie v suché oblasti

je podryvani ptidy. Vysledkem je tak pravideln&jsi vzchazeni a lepsi nartist materialu.

3.3.5 Vyziva kukutice

vewr

I na vyzivu a hnojeni. Sucho a chlad v podstaté ovlivnit nelze, ale dobré vyzivné podminky
b&hem vegetace jiz ano (KUNZOVA, 2010). Obsah Zivin v rostlinach je ovlivnén piedeviim
pudné-klimatickymi podminkami, Grovni hnojeni a péstovanym hybridem a proto i odbér
zivin se mize vyznamné liSit. Aby mohla rostlina vyuZzivat dodané Ziviny, musi byt v dobrém
fyziologickém stavu, hlavné mit k dispozici dostatek vody, ve které se mineralni hnojiva
rozpoustdji. Fyziologicky stav je proto vyrazné ovlivnén po¢asim. Uéinnost Zivin je ovlivnéna
nejen srazkami, ale i teplotou (CHLOUPEK, HRSTKOVA, 2003).

Kukutice vzhledem k dlouhé vegetacni dob¢€, vyuziva ziviny i z organickych hnojiv
véetné kejdy (aplikace kejdy na povrch pidy do mezitadkd zlepSuje teplotni, vldhové
podminky a ¢astecné¢ omezuje erozi pudy). Pro kukufici je charakteristicky velmi pomaly
pocatecni rist, ktery je spojen s nizkou spotiebou zivin. Piesto je pro ni dilezité ,,startovni‘
davka ptijatelného fosforu, a proto se obvykle hnoji ,,pod patu®. Ale jiz v obdobi dva tydny
pred a Ctyfi tydny po metani pfijima porost kukufice za 35-45 dni 70-75 % vSech Zivin
(BALIK, TLUSTOS, CERNY, 2001).

SREIBER (2000) pise, ze spravnym hnojeni pod patu u kukufice lze snizit naklady
na vyrobu energie v produktech kukufice o 10—15 %. Fosfor je ve vyzivé kukufice bezesporu
nejdrazsi zivinou. Dalsi velkd spotieba, hlavné dusiku, je v dobé€ plnéni zrn, ale ta je kryta
transportem zivin zlisth a stébla (VRZAL, NOVAK a kol., 1995). Se zetelem
na ekonomické 1 ekologické aspekty a tvorbu vynosu je u kukufice vhodné hnojeni

dusikatymi hnojivy rozdélit do dvou termini. Rozhodujici ¢ast dusiku se vétSinou aplikuje
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pfed setim. V susSich oblastech az do davky 120 kg/ha, v humidnégjsich oblastech a na lehké
pudée asi do 70 kg/ha (SVOBODA, 2005).

3.3.6 Regulace plevela

Kukufice roste v pocatecnim vyvoji velmi pomalu, a proto kukufice v tomto obdobi
nekonkuruje rychle rostoucim plevelim. V pocate¢nich fazich rhstu sméfuji kultivacni
opatieni k potlateni pleveldt (PULKRABEK, CAPOUCHOVA, HAMOUZ, 2003). Déje se
tak cestou mechanického nebo chemického osetfeni (VRZAL, NOVAK a kol., 1995). Cilem
preemergentniho oSetieni je zajistit Cisty pozemek jiz od vzchazeni kukufice. Pokud se vse
dafi, netrpi mladé rostlinky zddouci konkurenci plevell o vladhu a Ziviny, coz je velika deviza
mluvici ve prospéch preemergentnich herbicidii. Rizikem je jejich snizend U¢innost a musi
nasledné dochazet k opravam postemergentnimi herbicidy (BOSAK, 2006). Pozdni zisah

proti plevelim miize znamenat ztratu na vynosu az 30 % (RENC, 2007).

3.3.7 Nejvyznamnéjsi skiidci a choroby kukufice

Pii Casném vysevu byva kukufice napaddna hnilobnymi chorobami klickd,
nejéastéjSim pivodcem na obilninach a kukufici byvaji mykozy palic (Fusarium spp.,
Penicillium spp., Nigrospora oryzeae). Fuzariozy zpusobuji kofenové hniloby, odumirani
mladych rostlinek. Zrna obsahuji mykotoxiny, které ohrozuji zdravi zvifat i lidi
(CHLOUPEK, PROCHAZKOVA, HRUDOVA, 2005).

Houby na rostliné kukufice snizuji vynosy zrna a zhorSuji stravitelnost. Také zhorSuji kvasny
proces silaze rozvojem kvasinek (Katalog firmy ZEA).

Nadzemni ¢asti rostliny napada snét’ kukufi¢na (Ustigalo maydis), napada rostlinu
v pribéhu celé vegetace. Zptisobuje boulovité zdufeniny riizné velikosti a tvaru, z kterych
se uvolnuji cerné spory houby. Na povrchu je naddor obaleny jemnou bilou vrstvou, avsSak
barva se méni podle stupné vyvoje. Houba pieziva v piid€ a na osivu. Nedochazi k vyraznym
ztratdm na vynosech, napadené rostliny Ize zkrmovat (ZIMOLKA, 2008).

Z virovych onemocnéni, které se na nasem tUzemi vyskytuji, sem patii pruhovitost
kukufice. Vynos zrna u napadenych rostlin miize byt niz8i i o 97 %. Projevuje se tim, Ze se
na listech vyvaii pruhy bledé zelené nebo zluté barvy. Pozdé€ji zmizi a misto nich se objevuji
skvrny. Palice byvaji §patné opylené (HRUSKA a kol., 1962).

vvvvvv

Kukufice by v osevnim postupu neméla piekrocit hranici 30 % a je tfeba vyvarovat
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se péstovani kukutice po kukufici. V oblastech s vyskytem bazlivce kukuti¢ného by se mélo
snizit az zamezit zakladani porostii kukufice do nezpracované ¢i minimalné zpracované pudy.
Miuize dojit k uplnému zniceni Urody. Ochranou proti larvdm je moteni, a dale proti

dospélctim chemicka ochrana (MANASEK, 2008).

Obrazek 2: Zény vymezené ke zpomaleni §ifeni bazlivce kukuti¢ného v CR pro rok 2013
(www.agromanual.cz)

Zény vymezené ke zpomaleni §ifeni bazlivee kukufiéného v ER pro rok 2013

[0 Nezamorfena oblast

@ Héraznikova zéna

B Oblast kontinualniho sifeni bazlivece kukufiéného

Zavije¢ kukuficny je Skldce, ktery se jeste¢ v devadesatych letech vyskytoval pouze
v nejteplejsich oblastech Ceské republiky. Skody zptisobené housenkami zavije¢e miizeme
rozdélit na kvalitativni a kvantitativni. Kvantitativni Skody vznikaji mechanickym
poskozenim stonku rostliny, ktery se lame, zasychd a neni schopen piinést plnohodnotné
palice. Mechanické poskozeni se okamzité stava vstupni branou pro spory plisni. Housenky se
zavrtavaji do stonku a tvoii vyzrané dutiny. Zejména v teplych oblastech zpiisobuje ztraty na
vynosu. Dospélé housenky mohou ptezimovat v rostlinnych zbytcich (CHLOUPEK,
PROCHAZKOVA, HRUDOVA, 2005)

Drétovcei jsou larvy kovaiiki a napadaji klicici semena a rostliny pfi vzchazeni.
Rostliny maji poskozené koteny, postupné hynou a v porostech se tvoii mezery. Po zaorani
¢ast larev umira, ale ty, které ptezily, napadaji novou kulturu. Ochranou je moteni osiva, ale
taky vhodny osevni postup. Dal§im Skiidcem je bzunka jec¢nd, kterd napada rostliny
poskozuji listy zirem. Pii silném vyskytu poSkozuji larvy vegetacni vrchol a dojde k utlumeni

rustu a tvorb& odnozi http://www.zea.cz/ .
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Spala ¢ili helmintosporiova pruhovitost listi (Helminthosporium turcicum) se
vyskytuje ve vlhCich oblastech. Choroba tvoii na listech dlouhé zezloutlé skvrny.
Na napadenych mistech vznikaji pfi vlhkém pocasi spory. PoSkozeni zavisi na odolnosti
hybridu, u nachylngjsich odriid se miize sniZit vynos o 40-68 % (HRUSKA a kol., 1962).

Kromé uvedenych chorob a Skidcii existuje jeSt¢ mnoho dalSich. Uvedeny jsou jenom

u nds nejzndm¢ejsi a nejrozsirenc;si.
3.3.8 Sklizen kukutice pro BPS

Termin sklizné by mél byt v zavislosti na odrude¢, prubéhu pocasi mezi 150 a 180 dnem
po vysevu a idealni obsah skliziiové suSiny pro BPS je 31-33 %, vyzdvihl Andreas von
Felde“. Podotkl, Ze diive se uvadélo 28 % suSiny, vyzkum jde ale neustale doptfedu, takze
podil skliziiové suSiny se zvysil. Podle Andrease von Felde se energie nevytvaii v BPS, ale
vzniké jiz na poli. ,,Proto musime z pole dovézt perfektni material, ktery dokonale v BPS
vyuZijeme (ANDREAS von FELDE in VRZALOVA, 2009).

PROKOP (2011) uvadi, Ze zpusob dozravani se odviji od fyziologickych procest kukutice
béhem vyvoje. Cyklus fixace oxidu uhlicitého C, ktery probiha v kukufici je efektivnéjsi, ale
prestoze se nachazeji kousek od sebe. BELEJ (1982) uvadi, Ze pro zabezpeceni kvalitni silaze
se predpoklada suSina zrna od 45-55 %, pfi¢emz suSina celkové silaZni hmoty se pohybuje
okolo 28-35 %.

U rychle zrajiciho hybridu dochdzi po dosazeni optimalni zralosti béhem né¢kolika dnt
ke zlomu, a pokud zavahame se sklizni, je pozdé&ji sklizend hmota jiz prezrala, obtiznéji se pfi
silaZovani dusa a jsou zvySené naroky na co nejkvalitnéjsi profezani. Rychleji zrajici hybridy
je vhodné sklizet pii suSin¢ 30-33 %. U hybridu stay green lze celkovou suSinu povazovat
za optimalni na Grovni 35 %, ponévadZ rostlina je stale aktivni a tvoii dalsi asimilaty, které
uklddd do zrna. Rozdilna velikost fezanky totiz podstatné méni sildzni pochody hlavné
Vv souvislosti rozdilnou moznosti udusani (FRYDRYCH, 2002).

Pred sklizni kukufice na silaz je vzdy zapotfebi odebrat vzorky na stanoveni celkové
suSiny rostliny a na stanoveni suSiny zbytku rostliny. Znalost suSiny zbytku rostliny
silazovatelnost. Nema témér zadny smysl odebirat vzorky tfi az péti rostlin z okraje pozemku.
Vzorkovat je tfeba uvnitt porostu a nejméné z deseti za sebou jdoucich rostlin. Nedilnou
soucasti silazovani neni pouze optimalniho stanoveni terminu sklizné, ale také optimalni

rychlost plnéni silaznich zlabi, dokonal¢ vytésnéni vzduchu a aplikace silazniho aditiva.
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Velkou pozornost je tfeba vénovat pii sklizni za destivého pocasi tomu, aby do sildznich Zlabt
nepfiSla zemina. Vyrazné by to zhorSilo kvalitu sildze zavleCenim nezadoucich
mikroorganisml (Clostridia), které pak béhem fermentacniho procesu produkuji kyselinu

maselnou (PROKES, 2001).

3.4 Odrady a nove ptistupy ke Slechténi kukufice

Jak znamo, Ze hybridizacni proces vyvoje odrud je efektivnéj$i nez vyvoj liniovych
odrid. A zvlast' u kukufice se dafi kvalitnim Slechtitelskym tymim dosahovat ptiristku

vynosu u novych materidlii v priméru o 150 kg zrna za rok a 200 kg suché hmoty u silaznich

hybridu http://public.pioneer.com/.

3.4.1 GM kukufice

Rozsituje se tvorba transgennich odrid na zdklad¢é genovych manipulaci. Kukufice je
dalsi rostlinou, u niz védci ptecetli kompletni genom.

Firma CIBA SEEDS vyslechtila hybrida kukufice s genem z Bacillus thuringiensis
(Bt) produkujici insekticidni toxin a podmifiujici odolnost proti zavije¢i kukufi¢nému
(Ostrinia nubilalis). Jsou znamé vysledky s transgennim genem podminujici odolnost, resp.
toleranci k glyfosatu, ktery je podstatou herbicidu Roundup. V soucasné dobé je nékolik
zadosti (Kanada, EU, USA) o uvolnéni transgennich hybridl pro péstovani.
SARJAKOVA cituje BRTNICKEHO (2008), ktery uvedl, Zze genetické modifikace sméfuji
k lepSi adaptabilit¢ plodiny na stanovisti, napiiklad suchu. Hovofil také o kukufici
s modifikaci na lepsi vyuziti dusiku ze sorpéniho komplexu, ¢imz by se daly eliminovat
dopady rostoucich cen hnojiv. Ptipustil ale, ze bude trvat nejméné pét az sedm let, nez bude

mozné tyto plany realizovat_http://www.mskis.cz/.

TUCEK (2011) pise, ze se klade velky diraz na klicové plodiny: ryzi, pSenici
a kukufici. Pfi hledani plodin odolnych vii¢i suchu se védci zaméfuji napiiklad na geny
ze suchomilnych rostlin. Vpraveny do béznych plodin by mély zptisobit, Ze se zmensi pocet
praducht v listech a také povrch listl bude tuzsi, méné prostupny, coz vSechno zpomaluje
odparovani vody. Rostlina pak pfezije i v suSSich podminkéch. Jinou moZnosti je dodani
gend, které prodluzuji kofeny rostlin a umoznuji jim vysat vice vody i ze suché pudy. Ani
ziskavani plodin odolnych vii¢i suchu neni zdzracnym zptsobem, jak eliminovat dopady
zmén klimatu. Kazda rostlina vzdy potiebuje vodu, takze pokud jeji mnozstvi klesne pod
pfijatelnou troven, ani sebelepsi odrida nemuze vyrast. Védecky casopis ,, NATURE® rovnéz

pfipomind, ze nékteré odridy odolné vii¢i suchu naopak trpi, kdyz je vody moc, pfipadné je
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pro n¢ podstatné, ve které fazi jejich zivotniho cyklu sucho udefi. A to miize byt problém,
protoze podstatou zmén klimatu je velkd variabilita a rychlé, tézko predvidatelné zmény
pocasi. I tak by vSak nové postupy mély umoznit se 1épe se zménami klimatu vyrovnat

http://vtm.e15.cz/aktuality/.

3.4.2 Vybér vhodného hybridu

Podle &eského statistického tfadu (CSU) byl v roce 2008 pramémy vynos kukufice
na silaz 12 t suSiny z hektaru, zatimco potencidl hybridi se pohybuje od 18 do 23 t suSiny
z hektaru. Cilem péstiteléi by mélo byt dosahovat vynosu alespoii 15 t.ha™. SUK a kol. (1998)
pisi, ze kukufice je plodinou ,,mikroklimatu® a pfi vybéru vhodnych hybridi bychom proto
méli vychazet ze znalosti konkrétnich pozemkii a mistniho klimatu. VOPRAVIL, KHEL
(2009) uvadéji, ze se Ceska republika nachazi v mirmném klimatickém pasmu. V nagich
zemépisnych §itkach klima zavisi predev§im na nadmotské vysce, prevladajicim vzdusném
proudéni (vliv pohoti okoli hranic stitu, napiiklad srdzkovy stin na Lounsku). Charakter
Klimatu je uréovan predev§im primérnymi teplotami tizemi, jejich prubéhem v roce a dale
pak thrnem ro¢nich srdzek a jejich roc¢ni distribuci.

Pro urcitou vyrobni oblast by se mély vybirat hybridy podle délky vegetacni doby, aby
se dosahlo vhodné silazni zralosti (SUK a kol., 1998).

3.4.3 Hodnoceni ranosti hybrida

FUKSA (2009) uvadi, ze zdkladni charakteristikou, kterd vyjadiuje délku vegetace
hybridu je ¢islo FAO, a ma pfimou souvislost s naroky rostlin na sumu teplot v prubé¢hu
vegetace. Pro zabezpeceni jistoty dozravani silaznich hybridi a nasledné 1 kukufice na zrno je
ziejmé, Ze v naSich podminkach je tfeba respektovat rajonizaci hybridi podle FAO dle
nasledujici tabulky. Cislo FAO (&islo ranosti) uréuje délku vegetaéni doby hybridu. Rozdil
o 10 cisel FAO znamena rozdil ve zralosti 0 1-2 dny, pfipadné¢ 1-2 % suSiny v dobé
dozravani.

CHLOUPEK a kol. (2005) uvadi, Ze pro péstovani je dllezita ranost hybridu, ktera je
dana hodnotami FAO, dosahujici hodnot 100-900. Na prvnich dvou mistech této stupnice je
oznacena ranost, na tfetim barva zrna, kterd je u nds vzdy zlutd — 0. Ranost (délka vegetacni
doby) se stanovuje podle obsahu suSiny v zrnu v urcité vyvojové fazi — ¢im rangjsi je hybrid,

tim vice obsahuje suSiny. U nas jsou registrovany hybridy v hodnoté FAO 130-380.

28



Tabulka 2: Vybér hybridt dle vyrobnich oblasti a ranosti (Www.kws.de)

. o FAO Suché FAO VIhké
Vyrobni oblast FAO Silaz 2o 2o FAO LKS
Bramborafska do 230 do 210 do 230 do 230
horsi
Bramborarska
lops 230 — 260 210 — 240 230 — 260 230 — 260
Repafska 250 — 280 220 — 260 250 — 270 240 — 270
chladna
Repatska tepla 250 — 350 230 — 350 250 — 350 250 — 350
Kukufiéna 290 — 400 290 — 400 290 — 400 290 — 400

Pro bramboraiskou oblast se doporucuji hybridy s ¢islem FAO do 200 (ptip. 250),
pro obilnaifskou vyrobni oblast FAO 250 a pro fepaiskou vyrobni oblast 280-300.
Pro nejteplejsi oblasti je mozné pouzit hybridy nad FAO 300 http://web2.mendelu.cz/.

Kvalitnim vybérem spravné odrady kukutice l1ze ovlivnit zejména adaptabilitu hybridu
na zmeénéné podminky péstovani s ohledem na optimalizaci ndklada, plasticitu hybridu
a odolnost Kk péstebnim podminkam, toleranci ke stresorim projevujicim se v pribéhu
vegetace, reakci na piisusky ¢i vlhko. V neposledni fad¢ je tfeba mit na paméti i vykonnost
v pidoochranych podminkach zakladadni kukufice spojenou s danym zpusobem hnojeni
(SILER, 2010).

Stanoveni optimalniho terminu sklizné u silazni kukufice je zdanlivé jednoduché, ale
v praxi dochazi kazdoro¢né k velkym potizim. Proto se hledaji moznosti, jak optimalni termin
sklizng stanovit co nejjednodussim a nejpiesnéjsim zpuisobem. Méfeni a vyhodnocovani sumy
efektivnich teplot nabizi velmi perspektivni moZnost. Principem této metody je sledovani
dennich efektivnich teplot od vysevu kukuftice. Kazdy hybrid potiebuje ode dne vysevu ke dni
silazni zralosti urcitou sumu efektivnich teplot. Jeji vySe je odvisla od FAO skupiny kazdého

hybridu www.kws.de.
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Tabulka 3: Hodnoceni hybridi podle ¢isla FAO a sumy teplot (www.kws.de)

0 0
Primérna denni t Suina t ( C,) pn Viaa e
Skupina “islo FAO (°C) pestovani na |0h o
ranosti Cislo silaz povo y PFP
pestovani
1.5.-30.9.
Velmi rana 150-199 13,5-14,4 1700-1950 nepiizniva
Rana 200-249 14,5-15,5 1950-2200 mezni
Polorana 250-299 15,5-16,4 22002500 stfedni
Polopozdni 300-340 16,5-17,4 2500-2800 prizniva
Pozdni nad 350 nad 17,5 2800-3200 vel. ptizniva

Na stanoviStich s nedostatkem vladhy je tieba zvolit hybridy s vyssi toleranci vici
prisuskiim a ptizptisobit vysevek snizenim poctu vysévanych zrn na hektar. Dal§im faktorem,
jemuz je tfeba vénovat v méné piiznivych oblastech pozornost, je zptsob dozravani zbytku
rostliny. V chladnych polohdch miiZe byt rizikem pro dosaZeni sildZni zralosti volba hybridi
s proSlechténym stay green efektem. Na lehkych ptadach je vhodné volit hybridy s dobrou
toleranci vii¢i pfisuSku a prizpisobit vySi vysevku kvalit¢ pady na stanovisti
http://www.kws.de/aw/KWS/~tfg/czechia/.

MACHACOVA, LOUCKA, TYROLOVA (2000) pisi, Ze se uvadi, ze hybridy rané az

sttedn¢ rané byvaji vyssi nez hybridy velmi rané a pozdni. Dle zkuSenosti, to vSak zéalezi na
pribéhu pocasi v daném roce. Byva rizna, jak v jednotlivych ro¢nicich, tak u rtznych
hybridd. Vyssi rostliny v pfehusténych porostech mivaji tenci stéblo, navic v dolni ¢asti stébla
mén¢ kolének. Pokud u rostlin nejsou vyska a sila stébla v rovnovaze, porost je nachylné;jsi
K poléhani a vétSinou ma i niz8i podil klasi na celkové hmoté rostliny. Obvykle plati, ze
velmi rané hybridy diive dozravaji, ale také diive ukoncuji sviij rast. Podle FUKSY, HAKLA,
KOCOURKOVE (2006) maji pozdni hybridy potencidl pro dosaZzeni vyssich vynosi

biomasy, ale zaroven dosahuji nizsiho podilu palic na celkovém vynosu nadzemni biomasy.
3.4.4 Typy hybridt

Vysledkem Slechtitelské prace je velké mnozstvi rozdilnych typt, které muizeme
pozorovat mezi jednotlivymi hybridy kukufice.
Dvouliniovy (single—cross — Sc) — vznika k#izenim dvou linii, vznikne jednoduchy

kiizenec. Narocné na podminky prostiedi. TFiliniovy (three—way cross — Tc) — vznikne
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ktizenim jednoduchého kiizence s inbredni linii. Tii a Ctyfliniové se 1épe pfizpisobuji vnéjSim
podminkam. Cty¥liniovy (double—cross — Dc) — kiizenim dvou jednoduchych kiizencd,
vznikne dvojity kiizenec (CHLOUPEK, 2008).

3.4.4.1 Rozdéleni hybrida dle fyziologickych vlastnosti

e Rychle dozravajici hybridy - rostliny z této skupiny se vyznacuji rychlym nartistem
susiny a velmi Castym zasychanim zbytku rostliny. Tyto hybridy jsou mén¢ odolné vici
houbovym chorobam. Vhodné jsou pro péstovani v chladnégjSich a vlh¢ich oblastech.

e Rovnomérné dozravajici hybridy - hybridy s postupnym dozrdvanim, ptechodné formy.

e Stay green hybridy — vyznacuji se dlouho zelenymi rostlinami, které zlstavaji
fotosynteticky aktivni az do skliziiové zralosti. Jejich pfednosti je kontinualni tvorba
Skrobu, vyS$i vynos zrna, odolnost k houbovym chorobam ¢i del§i casovy usek pro
sklizen. Tyto pomalu dozravajici hybridy jsou vhodné pro péstovani v oblastech
s delSim vegetatnim obdobim. V teplotné méné ptiznivych oblastech vSak hrozi

nebezpeci, ze nebude dosazeno potiebné sklizitové susiny.

3.4.4.2 Podle anatomické stavby palice a fyziologickych procest

e Hybridy s fixnim poctem zrn v palici — celkovy pocet zrn a pocet fad zrn v palici je
u téchto rostlin ddn geneticky a vlivem prostfedi ani péstitelskymi zédsahy se neméni.
Vynos zrna je urCen poctem palic, resp. rostlin na jednotce plochy. Nepiiznivé
podminky vSak mohou zpusobit snizeni hmotnosti zrna.

o Hybridy s flexibilnim poctem zrn v palici - pii optimalnich podminkach je palice ozrnéna
az do jeji Spicky, za nepfiznivych okolnosti (nedostatek zivin, vody, zapleveleni aj.)
se palice zkracuje a ve Spicce se nevytvoii zrna. Vynos zdvisi pfedevs§im na intenzité

péstovani (FUKSA, KALISTA, 2006).

3.4.5 Vhodné hybridni odrady pro BPS

vvvvvv

stanice je schopnost, dosdhnou vysokého vynosu suché hmoty z jednotky plochy, kde pfi jeho
zvySovani klesaji ndklady na m® metanu, a tim i naklady na vyrobenou kilowatthodinu.

Druhym zasadnim pozadavkem je postupnd a vysoka degradabilita (rozlozitelnost) celé
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rostliny ve fermentoru, kterd umozni maximalni produkci bioplynu s vysokym podilem

metanu (nad 50 %) (SEDLACEK, 2007).

3.5 Vymezeni pojmu biomasa

Biomasa, nejen z pohledu bioplynové stanice, je veskera organicka hmota v kolob&éhu
zivin v biosféfe. Jsou to vSechny organismy (Zivocichové, rostliny, houby, bakterie a sinice),
zivé 1 mrtvé, od nejvétsich po mikroskopické. Pro vyrobu energie a paliv je dilezita jen
energeticky vyuzitelnd biomasa (energetickd biomasa nebo zkridcené pouze biomasa).
Biomasu Ize povazovat za nashromazdéné slune¢ni zafeni, sice s nizkou ucinnosti, ale s témef
nulovymi ztratami pti dlouhodobé akumulaci.

Vsechny organické latky rostlinného téla vznikaji slozitymi biochemickymi procesy
zvody, oxidu uhli¢it¢tho a jednoduchych organickych latek, které rostliny pfijimaji

prostiednictvim kotent z pudy a listi ze vzduchu (CELJAK, 2008).

3.5.1 Vznik bioplynu

Termin bioplyn Ize obecné pouzit pro vSechny druhy plynnych smési, které¢ vznikly
¢innosti mikroorganismii. Bioplyn tedy vnikd biologickym rozkladem organickych latek
VvV anaerobnich podminkéch. Tento proces se nazyva methanovd fermentace, methanové
kvaseni, anaerobni digesce, biogasifikace, biomethanitace (DOHANYOS, ZABRANSKA,
PROCHAZKA, 2008, GADUS, PRUZINSKY, 2006). V bioplynech rizného piivodu se
(STRAKA a kol., 2006). Komplex technologickych zafizeni, ktera anaerobné zpracovavaji
zemédélskou biomasu, vyrobi z ni bioplyn a jeho energii dal vyuzivaji, se nazyva bioplynova

stanice (WEILAND, 2006).

3.5.2 Specifika péstovani plodin pro vyrobu bioplynu

Zpusob vyuziti fytomasy k energetickym ucelim je do znacné miry piedurcen
fyzikdlnimi a chemickymi vlastnostmi biomasy (ABBASI, 2010). Velmi dtlezitym
parametrem je pfirozena vlhkost, resp. obsah susiny ve fytomase (KREUGER et al., 2011).

Jako vstupni surovina do bioplynovych stanic (BPS) se péstuji hlavné trvalé travni
porosty (TTP) a kukufice na silaz. Pro péstovani kukufice pro vyrobu bioplynu nejsou
v zeméde€lskych podnicich prekazky, které by neumoziovaly navyseni ploch. K uskladnéni

silazované hmoty lze vyuZivat existujici silazni zlaby, nebo sildZz skladovat piimo
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na zemé&délské pude pfi dodrzeni ochrannych opatfeni k zabranéni uUniku silaZnich $tav
do vné&jsiho prostiedi.

Bioplyn je produktem latkové vymény metanovych bakterii, za nepfistupu vzduchu
ve vlhkém prostiedi dochdzi k tzv. anaerobni fermentaci. Hlavni rozdil mezi dobytkem
a bioplynovou stanici (tzv. Zeleznou kravou, jak se ji Casto prezdivd) je, ze dobytek muze
nekvalitni krmivo odmitnout nebo si vezme pouze zachovnou davku a nasledkem toho muze
dojit ke sniZzeni dojivosti, kdezto u bioplynové stanice nic takového nehrozi. Krmeni
bioplynové stanice je od podatku az do konce proces fizeny ¢lovékem (CERNY, 2010).
Zminény autor dale uvadi, ze hlavnim divodem pro vyuziti kukufi¢né pice k vyrobé bioplynu
je relativné vysoka produkce bioplynu z jednotky hmotnosti a v praxi uz dobie zavedené
agrotechnické postupy pfi jejim péstovani, nasledné sklizni a konzervaci. Produkce z tuny
kukufiéné silaze miZe byt az 220 m°, ale i zde jsou rozdily mezi péstovanymi hybridy

kukufice.

3.5.3 Bioplynové stanice v CR

Aktualng k 31.7.2013 je v Ceské republice v provozu celkem 487 bioplynovych
stanic, z ¢ehoz je 317 zemédé€lskych, 7 komunalnich, 11 pramyslovych, 55 na skladkach a 97

bioplynovych stanic je provozovano v ramci ¢isti¢ek odpadnich vod_http://eagri.cz.

Obrazek 3: Bioplynové stanice v CR (Www.biom.cz)
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3.6 Zemédélstvi CR — dopady zmény klimatu

Podle hodnoty Langova destového faktoru (LDF) klasifikujeme klima na vystiedné
aridni (< 10), aridni (10-40), semiaridni (40-50), semihumidni (50-60), humidni (60-160)
a perhumidni (> 160). Na aridnich az semiaridnich je doporu¢ovano zavodnovani, naopak na
perhumidnich je nezbytné odvodnéni. Nejlepsi podminky pro polni hospodafeni jsou
v rozmezi LDF 60-80, pro péstovani obilnin 80-120 a picnin > 120. Na zaklad€ vypocti LDF,
je izemi Ceska geograficky vymezeno na oblasti s nejvys§im rizikem vyskytu sucha (LDF
<61) StfedocCesky a Jihomoravsky kraj a naopak velmi vlhka (>100) - Liberecky
a Moravskoslezsky kraj. S jeho pomoci bylo vymezeno deset suchem nejohrozenéjsich
okrest: Breclav, Mélnik, Nymburk, Louny, Plzeni-mésto, Praha-vychod, Kolin, Praha-zépad,

Litoméfice a Kladno http://www.priroda.cz.

SPITZ, FILIP (2011) uvadéji, Ze mozné zmény zemského klimatu souvisejici s jeho
oteplovanim by mély ovlivnit i podnebi Ceské republiky smérem k jeho aridizaci. Vysledky
zpracované prognézy dopadu mozné aridizace klimatu Ceské republiky do roku 2030 na
zem&délstvi a vodni zdroje vyvolavaji potfebu vénovat tomuto zdvaznému jevu zvysSenou

pozornost http://www.cbks.cz/.

NaSe hory zc€asti zabranuji vpadim studeného vzduchu od severu a vyvolavaji
v nékolika oblastech deitovy stin. Nejnizsi srazkové uhrny jsou v okoli Zatce, kde nejnizsi
primérny ro¢ni thrn ma hodnotu 410 mm a je nejsussi oblasti republiky.

ROZNOVSKY (2011) publikuje, ze dopady mozné zmény klimatu budou z hlediska
zemé&délského plisobit na izemi CR rozdilné. V jizné polozenych &astech, nyni nejteplejsich,
se Vkombinaci s nedostatkem srazek podminky pro zemédélstvi zhor§i zvySenou
evapotranspiraci, a tim zvySenim poctu i délky vyskytu obdobi zemé&délského sucha. Naopak
v oblastech nad 350 m n. m. zvySeni teploty vyvola prodlouZzeni vegetaéniho obdobi, které

Vinou globalnich zmén klimatu bude velmi pravdépodobné ptibyvat letnich vin horka,
stejné jako se zvysi riziko sucha. Pravdépodobné budou castéjsi rovnéz silné, katastrofalni
srazky a s nimi souvisejici povodné ( MCCARTHY a kol., 2001).

PANCIKOVA (2013) pise, Ze zména klimatu neznamena pouze zvySovani teplot, ale
1 zmény UV radiace. Dale uvadi, ze zvySena koncentrace CO, zvySuje obsah cukra a Skrobii,

coz povede k rychlejsimu rtistu rostlin a jejich vétsim narokiim na spotiebu vody a zivin.
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Obrazek 4: Vymezeni oblasti CR dle Langova destového faktoru (www.priroda.cz)

3.6.1 Uplatnéni zavlahy

PAZDERU, BLAHA (2010) pisi, Z¢ v sou¢asnosti neni problémem dlouhodoba zména
klimatu jako takova, ale zejména vyrazné¢jsi kratkodobé vykyvy v priabéhu pocasi, které podle
vSech zejména dostupnych materiali budou dale nartistat. Stfidani extrémnich suchych obdobi
v kombinaci s piivalovymi desti pusobi problémy soucasnym ekotypim kulturnich rostlin,
které takové vykyvy Spatné snéseji a reaguji stresem. ZIMOLKA a kol. (2008) uvadi, Ze
pfi pouzivani zavlahy je tfeba vychazet ze stavu pidni vldhy, kterd se dynamicky méni. Tyto
zmény probihaji tim rychleji, ¢im je piida propustnéjsi.

POTOP (2008) konstatuje, ze vlivem atmosférického sucha rostlina netrpi jesté
nedostatkem vlhkosti, protoze stale existuje zasoba vody v pid¢. Ve vyskytu suchych obdobi
se vzdy pozoruje predbézné stadium — sucho v ovzdusi, které se objevuje diive. Jestlize
sucho trva, pak se projevi i v pud€. Sucho je primarné¢ vyvoldno deficitem srazek b&hem
urcitého sledovaného obdobi. Studium sucha ptinasi dulezité poznatky, protoze umoziuje
detailni analyzu vyskytu tohoto fenoménu a jeho roli v charakteru klimatu Gzemi. Kromég toho
ma prakticky vyznam, protoZe nabizi podkladovy material pro rozdéleni plodin na daném
uzemi, volbu nejvhodnéjsi technologie, plodin a odrad, které jsou suchovzdorné a poskytuji
vys$i vynosy v danych podminkéch.

Prvni variantou je samoziejmé¢ zavlazovani. To ovSem zvySuje nédklady a také vede
k hromadéni soli v ornici vinou odparu nadbyte¢né vody (v niZ je sl v malém mnozstvi vzdy

obsazena). Prilisnd slanost pak zhorSuje kvalitu zemé&dé€lské pldy. Technici proto vyvijeji
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usporné postupy zavlazovani, pii nichz se voda ptivadi pfimo ke kofeniim a co nejvice se

omezuje jeji odpafovan (TUCEK, 2011).
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4 Material a metodika

Prakticka cast bakalaiské prace ,,Analyza péstovani kukufice na produkci bioplynu
v sussich oblastech Cech“ obsahuje vysledky dotaznikového prizkumu mezi zemédélci.

Samotnému sbéru dat predchazel vybér otazek pro shroméazdéni primarnich dat pro
sestaveni dotaznikového Setfeni (viz pfiloha 1). Pro dotaznikové Setfeni byla pouzita metoda
rozhovoru, respondenti ustn¢ odpovidali na 29 otdzek. Prvni ¢ast obsahovala otazky zaméfené
na charakterizaci podniku a bioplynové stanice. Druhd ¢ast se zabyvala péstovanim kukufice.
Ziskana data byla pro piehlednost upravena v tabulkovém editoru MS Excel.
Z dliivodu co nejvetsi objektivity byly utvoteny dva typy otazek.

e Otazky, které byly vysloveny tak, aby moznosti odpovédi byly ptedem dény a bylo
mozné je standardizovat. Respondent vybiral z omezeného poctu variant moznych
odpovédi. Dotazany si mohl vybrat bud’ jednu z nabidnutych odpovédi, nebo 1 vice
odpoveédi.

e Otazky umoznuji obsahlejsi, nestandardizované odpovédi, které¢ byly vérné
zaznamenany.

Odpovédi na jednotlivé otazky v dotazniku byly zpracovany a nasledné znazornény
v podobé grafi. Grafy s nejvyssi vypovidajici urovni jsou uvedeny v hlavni ¢asti prace.
Ostatni Setfeni jsou uvedeny v prtiloze. Dotaznikové Setfeni bylo provedeno celkem
u 2 (soukromych zemédélcti) a 10 pravnickych osob (firem). VSichni respondenti dohromady
obhospodaiuji 23 241 hektart zeméd¢lské ptidy, orna puda ¢ini 21 630 hektara (plocha kukufice
3496 hektart).
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5 Vysledky

Celkem bylo dotaznikovym Setfenim Vv regionu osloveno 12 péstitelt kukufice.
Respondenti obhospodatuji 23 241 ha zeméd¢lské pudy z toho 21 630 ha orné pudy. Mezi
odpovidajicimi byli s mirnou pievahou zastoupeni respondenti, kteii hospodaii na plose
o celkové vyméie zemédelské pady pod 1000 ha (33 %). Za touto skupinou byly témét

vyrovnané zastoupeny ostatni sledované skupiny (viz graf 1).

Graf €. 1: Procentické rozdéleni respondentt na zakladé plochy obhospodatované ptdy

Procentické rozdéleni tazanych respondentti na zakladé

plochy obhospodafované zemédélské pudy
25%

5% ’ |

W 0-1000 ha m1001-2000 ha m2001-3000 ha M nad 3000 ha

Mezi odpovidajicimi je nejvice zastoupena skupina péstitelli s vyméerou plochy oseté
Kukufice na 301-400 hektarech. Za touto skupinou nasledovali respondenti s plochou
kukufice 201-300 ha a do 100 ha (25 %). Nejmén¢ pocetnou skupinou byli respondenti, kteti
péstuji kukufici na vice jak 400 hektarech (17 %). S plochou péstovani 101-200 ha nebyl

zastoupen zadny respondent (viz graf 2).
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Graf 2: Procentické rozdé€leni respondenti na zakladé plochy péstovani kukutice

Procentické rozdéleni tazanych respondentti na zakladé
plochy péstovani kukufrice

nad 400 ha
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5.1 Pidoochranné technologie a jejich uplatnéni

Uplatnéni padoochrannych technologii je podminéno zménou agrotechnickych
postupt. Predev§im se jednd o vyZzivu rostlin a regulaci pleveld, pfipadné ochranu proti
chorobam a Skiidctiim.

Eroze zemé&délské pidy je v CR, stejné jako v dal§ich evropskych zemich, zdvaznym
problémem. V CR jsou zavedeny standardy Dobrého zemédélského a environmentéalniho
stavu (GAEC) zajist'ujici zemédé€lské hospodateni ve shod€ s ochranou Zivotniho prostiedi.
Konkrétné se jedné o standardy GAEC 1 a GAEC 2.

Nejpocetn€jsi skupinu tvoii respondenti, kteti uplatituji ptidoochranné technologie
do 10 % plochy orné pudy (celkem 46 % respondentt). 18 % respondentti uvedlo, Ze
neuplatituje pii péstovani kukufice na orné pidé zadné ptidoochranné technologie. Nejméné
respondentli (9 %) odpovédélo, Ze musi uplatiiovat pidoochranné technologie na vice nez
50 % orné pudy (viz graf 3). Na otazku jaké pidoochranné opatieni vyuzivate, dotazovani
respondenti nejCastéji odpovidali, ze vyuzivaji vysev ochranné podplodiny v pasech
a v mezifadi, jako dalsi opatfeni uvedli, ze nepéstuji kukufici na erozi ohroZzenych pozemcich.
U Zadného z dotazovanych respondentil nebyl zaznamenan vyrazny vyskyt eroze u kukufice

v roce 2013.
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Graf 3: Procentické vyjadieni pidoochrannych technologii k celkové plose obhospodatované

orné pudy zeméd¢elského podniku

Procentické vyjadieni pudoochrannych technologiii k
celkové plose obhospodafované orné plidy zemédélského
podniku
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Piimé seti kukufice do pfemrznuté meziplodiny a ponechanych rostlinnych zbytkd,
poskytuje nejlepsi protierozni ochranu, vyzaduje vSak piidu s dobrou strukturou, neutuzenou
a lehce zpracovatelnou. Urc¢itou nevyhodou je mensi prokypteni vysevné ryhy, coz na pudach
s horsi strukturou vede ke snizeni teploty pudy a pozdé&jsimu vzchazeni. Tato technologie

Pfitomnost plné¢ neodumienych plevell nebo nevymrzajici meziplodiny muze
komplikovat nejen vysev samotny, ale i zvySovat ndklady na regulaci pleveld po vysevu
kukufice.

Mezi odpovéd'mi respondentii na otdzku zda vyuzivaji vysev do vymrzajici
meziplodiny, ptevladaly zaporné odpovédi. Pouze 8 % respondentii odpovédélo, ze vyuziva

vysev do vymrzajici meziplodiny (viz graf 4).

Graf 4: Procentické vyjadieni vysledku vyuzivani vysevu do vymrzajici meziplodiny

Vyuzivate vysev do vymrzajici meziplodiny?

8%

5 ANO u NE
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5.2 Vyuziti kukufice a péstované odrady

Kukufice je plodina s velmi Sirokymi moznostmi, které jsou v dne$ni dobé vyuzivany
daleko vice, nez tomu bylo v minulosti (sklizen vlhkého zrna, surovina na produkci
izoglukozy, bioplynu a lihu, vyss$i vyuziti v lidské vyzivé atd.) Soucasna vyroba bioplynu
v tzv. zeméd¢€lskych bioplynovych stanicich (BPS) je zaloZzena pfevazné na
vyuzivani kukufice, ktera se uspéSn¢ Slechti na vykonné odridys vysokymi vynosy
nadzemni biomasy, ptimo pro ucely BPS. Proto je zafazovani kukuficné silaze (senaze)
do ,.krmné davky* vedle hnoje ¢i kejdy pro vyrobu bioplynu spolehlivé a velmi oblibené.

Mezi odpovidajicimi byly témét vyrovnané zastoupeny vSechny jednotlivé uzitkové
sméry péstované kukufice. Mirnou pfevahu maji péstitelé, kteti péstuji soucasné¢ kukufici

na silaz pro zivocisnou vyrobu a pro BPS (viz graf 5).

Graf 5. Uzitkové sméry péstovani kukufice v regionu

Pro jaky uzitkovy smér péstujete kukufrici?

Kukufici na silaz pro ZivociSnou vyrobu
Kukufici na silaZ pro ZivociSnou vyrobu + BPS
Kukufici na zrno

Kukufici jen pro BPS
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Kukufici jen pro BPS Kukufici na zrno . Kuvl.<vur|C| na} silaz pro Kfl.kurvl.cvl na 5|I:c\z pro
Zivocisnou vyrobu + BPS ZivocisSnou vyrobu
% 22 20 34 24

Mezi odpovidajicimi bylo zastoupeno nejvice péstitell, kteti se rozhoduji pro vybér
odrady na zakladé zkuSenosti z piedchozich let (45 %). Velky vliv je rovnéz ptikladan
doporuceni jak odbornikii, tak informacim ziskanych zodbornych publikaci. Zadny
Z odpovidajicich neuvedl, Ze se rozhoduje na zdkladé¢ doporuceni kolegl, pé&stiteli

(viz graf 6).
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Graf 6: Kritéria pro vybér hybridni odrady

Podle kterych kritérii vybirate hybridni odrady
kukufice?

Doporuceni kolegl, péstiteld
Doporuceni obchodnich zastupcti
Cena osiva

Doporuéeni odbornikl a informaci v tisku

Zkusenosti z predchozich let

0 5 10 15 20 25 30 35 40 45 50

Y . Doporuceni Doporuceni . .
Zkusenosti z o . , Doporuceni kolegl,
tedchozich let odbornikl a Cena osiva obchodnich Sstiteld
P informaci v tisku zastupcl P
% 45 25 13 17 0 |

Informace tykajici se hybridi kukufice vhodnych pro vyuziti do bioplynovych stanic
se mnozi takika geometrickou fadou. AvSak hybrid kukufice pro bioplynovou stanici musi
splitovat jistd kritéria. Prvnim je vysoky vynos suché hmoty z hektaru. Vysoky vynos je
nutnou podminkou pro vyrobu velkého mnozstvi silaze. Cim vice silazni hmoty z hektaru
sklidime, tim levnéjsi bude kazda tuna. Stejn¢ vyznamnym kritériem je stabilita vynosu a
setrvani hybridu v optimalni susiné 30-35 %. Vysoké pozadavky jsou rovnéz kladeny na
plasti¢nost odrady  a délku vegetacni doby. Hybridy spliujici vSechny tyto podminky jsou
vhodné pro produkci sildZe na bioplyn.

Na otazku, které odridy kukufice péstuji v konkrétnim roce pro BPS, nejvice péstitelé
zminovali odridy RONALDINIO, DKC 4190, CEVAHA, CANNAVARO, CEGURA
(viz graf 7).
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Graf 7: Nejcastéji respondenty zminované odrudy kukufice pro BPS

Kukufrice pro BPS v konkrétnim roce
350 360
320
300
250
RONALDINIO DKC 4190 CEVAHA CANNAVARO CEGURA

Dle odpovédi respondentil je hlavnim kritériem pii vybéru vynosnost odridy (36 %).
Velky vyznam je také prikladan respondenty Cislu ranosti (FAO) (25 %). Obdobnou vahu
pfi rozhodovani ma stay green efekt (14 %) a odolnost k suchu (14 %). Zadny

z odpovidajicich neuvedl jako preferujici vlastnost odolnost k poléhani (viz graf 8).

Graf 8: Vlastnosti oceniované pii vybéru hybridnich odrid kukufice na zakladé odpovédi

respondentli
Které vlastnosti ocenujete pri vybéru jako
[ (-] Ve Vewrs
nejdulezité;jsi?
Vynosnost 36
FAO 25
Stay green 4
Odolnost 4
Stravitelnost 11
Poléhani | 0
0 5 10 15 20 25 30 35 40
Poléhani Stravitelnost Odolnost Stay green FAO Vynosnost \
m% 0 11 14 14 25 36 |
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5.3 Kukufice v osevnim postupu

Kukufice se vyznacuje vysokou snaSenlivosti, proto neni vyjimkou v osevnich
postupech péstovani kukufice po kukufici. Nepfetrzité péstovani kukufice jako monokultury
muze vyustit v nasledujicich letech ve sniZeni vynost v diisledku fenoménu tzv. autotoxicity,
ktery je zptisobovan koteny kukufice, které vylucuji benzoxazinony.

Technologie péstovani kukufice doznava v Soucasném obdobi velkych zmén.
Hlavnimi diivody je rostouci podil v osevnich postupech ve vétSin€ podnikti, které¢ hospodarii
Vv pfijatelnych vyrobnich oblastech, kde pfedev§im kukufice pro bioplynové stanice ma
velkych nartstt ploch. Kukufici je mozné péstovat i Vv monokultufe. Podil kukufice v osevnim
postupu by nemél piekrocit 10 %. Do osevniho postupu by kukufice, vzhledem k velkym
pozadavkiim na dusik, méla byt zafazovana po zlepSujicich plodinach, zvlasté luskovinach.
Také zatfazeni po okopaniniach hnojenych organickymi hnojivy je vhodné. Nejcastéji se
kukufice zatfazuje po husté¢ setych obilovindch. Mén& vhodny je sladovnicky jeCmen,
nejnevhodnéj§i predplodinou je fepa, jejiz vliv se viditelné prokazuje hlavné v susSich
ro¢nicich.

U péstiteli vyrazné prevlada jako predplodina pro kukufici ozimé psSenice (74 %).
Vyznamny je také podil péstitelti (24%), kteti péstuji kukuftici jako monokulturu. Minimalni
bylo zastoupeni respondentli, kteti odpoveédéli, ze péstuji jako predplodinu ozimou fepku

(2 %) (viz graf 9).

Graf 9: Nejcastéji zminovana predplodina u kukufice na zakladé odpovédi respondentt

NejcCastéji péstovana predplodina kukurice.
kukutice
fepka
pSenice
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% 74 2 24 \

V navaznosti na pfedchozi otazku péstuje kukuftici jako monokulturu 50 % dotdzanych
péstitelt (viz graf 10), z toho cca 17 % dotazanych péstuje z celkové plochy oseté kukufice,

kukufici jako monokulturu na 25 %. Z této poloviny péstitelti vice nez 80 % odpovédélo, Ze
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pestuje z celkové plochy oseté kukufice, kukufici jako monokulturu na 50 % plochy oseté

kukufice (viz graf 11).

Graf 10: Procentické vyjadieni vysledku zda respondenti péstuji kukufici jako monokulturu

Péstujete kukurici po kukufici?

B ANO B NE

Graf 11: Procentické vyjadieni ploch péstovani kukutice jako monokultury

Na kolika procentech z celkové plochy péstujete
kukufici po kukufici
25%

50%
100%

100% 50% 25% \
m% 0 83 17 |

5.4 Zakladani porosta

Cim jsou klimatické podminky pro kukufici méné p¥iznivé, tim vétsi diraz je tieba
klast na vybér stanovisté. Pii zaklddani porost jsou uplatnitelné jak konvencni, tak
technologie s vyuzitim ochrannych zptisobi zpracovani pudy.

Vsichni respondenti (100 %) shodné odpovédéli, ze provadéji vzorné podmitku. Ta by
se méla provadét ,,na koso“, abychom od samého zac¢atku rovnali pole. Rovnéz vyznamné

vyS§$i procento respondentli (80 %) provadi zakladni zpracovani puady orbou (viz graf 12),
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z toho 46 % péstitelit provadi orbu v hloubce 25 cm, za touto skupinou nasleduji péstitelé
(38 %), kteti provadéji orbu do hloubky 20 cm. Mensi zastoupeni péstiteld (20 %) vyuziva
ochranny zpusob zpracovani pudy (viz graf 13).

Graf 12: Procentické vyjadieni odpoveédi respondenti na dotaz zda provadi zakladni

zpracovani pudy orbou

Provadite kypfeni plidy orbou?

m ANO m NE

Graf 13: Procentické vyjadieni odpovédi respondentii ohledné hloubky orby

Hloubka orby
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Zakladani porostu pfesnymi secimi stroji je uz dnes samoziejmosti. O tom, zda
porosty kukufice naplni nase ocekavani, se rozhoduje jiz pfi piipravé seciho stroje. VétSina
kukutice v CR se vyséva pneumatickymi secimi stroji, u kterych je potieba zkontrolovat stav
vysevnich kotouct, nesmi byt prohnuté nebo jinak deformované. VéEtsi ¢ast modernich secich
stroji vyuziva botky diskové, které jsou zvlasté v tézkych pudach G¢inn€j$i a méné narocné
na udrzbu. Nékteré seci stroje jsou vybaveny botkami pro pfihnojeni pod patu, které v ptipadé

pouziti hnojiva NP napomaha rychlejSimu startu a zapojeni porostu.
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Mezi odpovidajicimi byla nejpocetnéjsi skupina respondenti, ktefi pouzivaji k vysevu
kukufice seci stroje star$i Sesti let (55 %). Nejmensi podil (9 %) tvoii skupina péstitelti, ktefi
pouzivaji nové seci stroje (viz graf 14). V navaznosti na pfedchozi otazku téméf vSichni
respondenti (92 %) odpoveédéli, Zze pouzivaji vlastni seci stroje, pouze 8 % vyuziva seti

sluzbou (viz graf 15).

Graf 14: Procentické vyjadieni na zaklad¢ stafi pouzivanych secich stroji

Jaké pouzivate seci stroje?

staré nad 6 let
starSi3 - 6 let

nové do 3 let
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| % 9 36 55

Graf 15: Procentické vyjadieni odpovédi zda dotazovani pouzivaji vlastni stroje ¢i seti

sluzbou

Mate vlastni seci stroje, nebo vyuzivate seti sluzbou?

seti sluzbou

vlastni secka
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vlastni sec¢ka seti sluzbou
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Organizace porostu je velmi dilezité agronomické opatieni, které rozhoduje o vynosu
nejen zrna, ale i vynosu susiny a energie z jednotky plochy. Nerovnomérné rozmisténi rostlin
na ploSe ma vliv na kvalitu a vysi vynosu. Pfehustovani porostu kukufice nevede k vétsi
sklizni zivin z hektaru. V hustém porostu se hiife zahiivd povrch pudy, listy ztraceji

fotosyntetickou aktivitu, projevuje se nedostatek vlahy a Zivin a snizuje se vynos. Obecné
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plati, ¢im jsou hor$i stanoviStni a péstitelské podminky, tim by méla byt hustota porostu
mensi z davodu konkurence o zZiviny, vlahu a svétlo.

Mezi odpovidajicimi byla nejpocetnéjsi skupina respondentt (73 %), ktera se tidi pti
seti doporucenim Slechtitele. Pouze 27 % respondentd doporuceny vysevek navySuje nebo

jinak upravuje (viz graf 16).

Graf 16: Procentické vyjadieni navySovani, dodrzovani vysevku respondenty

Navysujete, dodrzujete, nebo jinak upravujete vysevek?

Jinak upravujete vysevek
Dodrzujete doporuceni Slechtitele

NavysSujete doporuceny vysevek
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Navysujete doporuceny vysevek Jinak upravujete vysevek

V disledku nedostatecné tirovné hnojeni fosforem, jsou Casto hledana nahradni feseni
pfi zajistovani vyzivy timto prvkem. Zvlasté pii nizké zasobé fosforu v ptidé fada péstitelt
vidi vychodisko v hnojeni kukufice ,,pod patu". Tato vyziva ma sice své opodstatnéni, ale
nesmime zapominat, Ze kukufice odCerpava fosfor pribézné b&hem celé vegetace az
do sklizné. ZvysSena davka fosforu v povrchové vrstvé nezajisti piijem této ziviny béhem celé
vegetace, zvlasté za suchého pocasi, ponévadZ fosfor se pohybuje v plidnim profilu velmi
pomalu (2-3 cm za rok). Vertikalni migrace fosforu v pidé muze byt do ur¢ité miry ovlivnéna
zvySenim plidni vlhkosti zvlasté na leh¢ich pidach.

Polovina dotazanych respondentii uvadi, ze provadi uziti hnojeni kukutice pod patu pfi
seti. Mezi respondenty je k hnojeni nejvice vyuzivano NP hnojivo Amofos (viz graf 17).
Na otazku jaké jiné hnojeni nahrazujici hnojeni pod patu vyuzivate, odpoveédéli respondenti

shodné, ze plosné mineralni hnojen.
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Graf 17: Procentické vyjadieni odpovédi respondenti na dotaz zda provadéji hnojeni pod patu

Provadite hnojeni pod patu?

B ANO mNE

5.5 Osetfovani za vegetace a sklizen

Odstraniovani pleveld, kypteni pudy, ruSeni Skraloupu vzniklého od desté, to jsou jen
nékteré vyhody pleckovani. PleCku lze vhodné kombinovat s chemickou ochranou rostlin
v normalnich podnicich, u ekologickych farem je to jeden ze zdkladnich stroji. Ve vyssich
rustovych fazich se doporucuje vyuzit ptihnojovaci plecku, kde se dusik aplikuje pfimo
do tadkl ke kofenovému systému, zvysi se vyuzitelnost hnojiva, zamezi se ztratam zivin a
provzdu$néni vrchni vrstvy podporuje vyssi mineralizaci a vyuzitelnost dusiku.

Mezi odpovéd’'mi respondenti na otazku zda vyuzivaji kypfeni pudy za vegetace,
prevladaly zaporné odpovédi. Pouze 9 % respondenti odpovédélo, ze provadi kypteni pady

pomoci plecky za vegetace (viz graf 18).

Graf 18: Procentické vyjadieni odpovédi respondent na dotaz zda provadéji kypteni pudy

pleckou za vegetace

Provadite kypfeni ptidy pleckou za vegetace?

9%

B ANO B NE
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Nejvhodngjsi termin sklizn€ kukufice na sildz je ve fazi mlécné voskové zralosti.
Kukutice poskytuje v této fazi vysoky vynos suSiny s podilem palic 45-55%. Optimalni
skliziovd suSina pro kukufici urenou na silaz je 28-35 %. Této suSiny lze vétSinou
dosahnout, kdyZ je tzv. mlécnd linie v jedné poloviné¢ az dvou tietindch zrna, pfiCemz
stddium, kdy je mlécn4 linie ve dvou tfetinadch od vrcholu zrna, je optimalni. V tu dobu jeste
lze do zrna v misté, kde se viditeln¢ styka zformovany Skrobnaty endosperm s mlécnym
obsahem zrna, zaryt nehet.

Mezi odpovidajicimi byla nejpocetnéjsi skupina respondentti, ktefi se rozhoduji pro
zahajeni sklizn€ dle vlastniho tsudku (50 %). Vyznamny podil respondentid (45 %) se
rozhoduje na zaklad¢ laboratorniho rozboru. Pouze 5 % d& na doporuceni odbornikil

(viz graf 19).

Graf 19: Procentické vyjadieni odpovedi respondentli na dotaz na zakladé ¢eho se rozhoduji

pro zahdajeni sklizné

Na zakladé ceho se rozhodujete pro zahajeni sklizné?

Na zakladé doporuceni
Dle vlastniho Gsudku

Laboratorni rozbor
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5.6 Problémy pii péstovani kukuftice

Na otazku, co povazujete za zasadni problém pii péstovani kukufice, vice nez polovina
dotazovanych odpovédeéla, Zze povétrnostni podminky. Jako dalsi ¢asty faktor, ktery zptisobuje
problém pii péstovani kukufice, péstitelé uvedli ptfisusky v dobé vegetace, dale uvadeli
ohrozeni erozi, svazitost, vyskyt bazlivce kukuficného. Minimalni bylo zastoupeni
respondenttl, ktefi uvedli jako problém kolejové fadky v ndvaznosti na aplikatory digestatu

(viz graf 20).
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Graf 20: Grafické znazornéni odpovédi respondentll co povazuji za zasadni problém pfi

péstovani kukufice
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podminky kukufi¢ny
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Piestoze bazlivec kukufi¢ny prestdva byt od roku 2014 regulovanym Skodlivym
organismem, miuze v budoucnu zpisobit zna¢né Skody na kukufici. Nejvice ohrozena je
v soucasné dobé jizni Morava, kde jsou vyskyty tohoto skiidce opakované mnohem vyssi nez
jinde.

Vzhledem k dosavadnimu postupnému $ifeni bazlivee kukufiéného v CR, i pies snahu
MU V tom zabrdanit existuje riziko jeho Sifeni do novych okresi. Mezi odpovidajicimi byla
nejpocetnéjsi skupina respondentit (75 %), u kterych nebyl doposud zaznamendn vyskyt
bazlivce kukufi¢ného. Mén¢ pocetnou skupinu tvofi respondenti (17 %), kteti odpovedeli
kladn€, zbyvajici respondenti se nachazeji v narazovém pasmu vyskytu bazlivce kukuti¢ného

(viz graf 21).

Graf 21: Procentické vyjadieni odpovédi respondentti na dotaz zda byl u nich zaznamenan

vyskyt bazlivce kukuti¢ného

Byl u vas zaznamenan vyskyt bazlivce kukuricného?
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5.7 Hnojeni digestatem

Na ptisobeni digestatu z bioplynovych stanic na pidu jsou v odbornych kruzich
I v fadach laické vefejnosti diametralné odlisné nazory - jedni jej zatracuji, druzi doporucuji
jako kvalitni organické hnojivo.

Z dotazanych respondentl vice nez polovina (58 %) odpovédéla, ze vyuziva hnojeni
digestatem (viz graf 22), ztoho vSichni dotazovani pouzivaji hnojeni digestatem K jarni

aplikaci pfed setim, pouze polovina aplikuje digestat 1 na podzim pted orbou.

Graf 22: Procentické vyjadieni odpovédi respondenti na hnojeni digestatem

Vyuzivate hnojeni digestatem?

EANO mNE

Pozadavky akéniho programu se vztahuji na zemédélské podnikatele provozujici
zemé&délskou vyrobu ve zranitelnych oblastech. U hnojivych latek tato povinnost vyplyva
z GEAC 11, § 39, odst. 1 zakona ¢.254/2001 Sb. o vodéach. To znamena ochranny pas
nehnojené piidy o Sifce nejméne 3 m od biehové Cary.

Digestat je tfeba aplikovat na pozemku rovnomérné a je nutno zamezit vniknuti
digestatu do povrchovych vod nebo na sousedni pozemek. V navaznosti na ptedchozi otazku
tfetina respondent odpovédéla, Ze aplikuji digestat + vazba na nitratovou smérnici v davce
20 m® na hektar. Dvé& tretiny respondenttl odpovédely, Zze aplikuji  digestdit + vazba

na nitratovou smérnici v davee 30-40 m® na hektar (viz graf 23).
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Graf 23: Procentické vyjadireni odpovédi respondentid na davku digestatu

Davka digestatu + vazba na nitratovou smérnici

E20m3 m 30-40 m3

Zemédelské BPS smi zpracovavat pouze substrat rostlinného charakteru a statkovych
hnojiv, resp. podestylky (travy, zbytky z rostlinné vyroby, statkova hnojiva, cilené péstované
rostliny jako kukuftice, stovik apod.).

Péstovanim kukufice pro BPS se z dotdzanych respondentd vénuje 75 % péstitelt,
z toho 33 % péstitelt péstuje kukufici pro vlastni BPS a 42 % péstiteltl péstuje kukufici na
prodej pro bioplynové stanice (viz graf 24). Vykonnost zemédé€lskych bioplynovych stanic
mezi dotazanymi respondenty je vrozmezi od 0,62 do 1,0 MW. Bioplynova stanice
s vykonem 1,0 MW spotiebuje cca 16 000 tun silazni hmoty, coz v praxi predstavuje 300—400

ha kukufice.

Graf 24: Procentické rozdéleni péstitelt kukufice v ndvaznosti na BPS

Procentické rozdéleni péstitelt kukufrice v navaznosti na
BPS

H péstovani kukutice pro BPS

25% ‘ B péstovani kukuftice pro prode;j
silaZze pro BPS
bez ndvaznosti na BPS
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6 Diskuse

Faktory ovliviiujici péstovani kukufice rozdélila Ing. PROCHAZKOVA (2014)
stejnym dilem, z jedné tfetiny je to hybrid, z jedné tietiny agrotechnika a zbytek je na pocasi.
Do roku 2050 se miize v Ceské republice podle riznych scénaiti oteplit v roénim priméru
o jeden az o dva a pil stupné. HONSOVA (2013) pise, e Ing. Zalud dospél ke zjisténi, Ze
kukufice patii mezi plodiny, kterych se ménici se podminky prostiedi vyraznéji nedotknou.
Péstitelé vSak museji uvazlivé zvolit spravny hybrid do konkrétnich péstitelskych podminek.
Tento problém si respondenti vyrazné uvédomovali, fada z nich spatifuje nejvetsi rizika
pestovani kukufice praveé ve vazbé na prubéh pocasi v daném roce.

BRANT, KROULIK, PIVEC, J. (2012) pisi, ze byl prokazan pozitivni vliv absence
jarniho zpracovani pudy ve srovndni s technologiemi vyuzivajici provedeni piedsetové
pripravy. CHEVRIER a BARBIER (2000) uvadi, ze pidoochranné technologie pozitivné
ovliviiyji kvalitu pidy, vodni rezim, snizuji riziko plidni eroze, vyplaveni Zivin a pesticidi
do povrchovych vod, vylepsuji prostfedi pro fadu organismi, snizuji produkci oxidu
uhli¢itého a spotiebu pohonnych hmot. BRANT, KROULIK, PIVEC, J. (2012) povazuji
za pudoochrannou technologii tu, u niz je minimalné 30 % povrchu pidy v terminu vysevu
pokryto rostlinnym materialem tvotici mulé. HULA a Kol. (2008) povazuji minimaliza&ni
technologie obdélavani orné plidy za jeden z modernich smérti zeméd¢€lstvi. Minimalizace je
obecné mén¢ narocnd na personalni zdroje, spofi Cas ve vytizenych obdobich sezony a Setii
pohonné hmoty. Nase Setieni ale ukazuje, Ze i v suchych oblastech patii orba mezi rozhodujici
operace pii zpracovani pidy. PROCHAZKOVA (2014) uvadi, Ze v soudasnosti se v praxi
2 50 % zpracovava puda tradi¢né orbou, zjednodusen¢ kyptenim (bez orby) na 45 % plochy
a 5 % porostl se zaklada pfimym setim bez zpracovani piidy. FUKSA (2009) uvadi, Ze nelze
jednoznaéné doporucit jeden konkrétni zptisob zpracovani pudy, protoze kazdy ma své klady
i zapory. Dale uvadi, ze v aridnich oblastech plati pravidlo co nejméné¢ hybat s ptidou a seti
realizovat v CasnéjSich terminech. Z vysledkli naSeho Setfeni vyplyva, Ze orba byla
uplatiiovdna na 80 % péstované kukufice. SVOBODA (2000) piSe, ze podzimni orba je
nezbytna piedevS§im na tézké padé. Na lehké padé je doporucovano orat do hloubky 20-25
cm, na stiedni a t€Z8i do hloubky 30 cm. Vytvaii se tak optimalni vldhové podminky
zachycenim a udrzenim srazkové vody, ve vlhké pad¢ zajistime jeji provzdusnéni. Dale
doporucuje v suchych oblastech urovnani hrubé brazdy jiz na podzim. Bylo zjisténo, ze vétsi
procento respondentl provadi kypfeni piidy orbou do hloubky 25 cm. V dotaznikovém Setieni

vSichni z respondentti odpoveédéli, ze provadi podmitku.
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DUMBROVSKY, MEZERA, STRITECKY, (2004) pisi, ze vegetatni kryt pudy
snizuje erozni ¢innost na piadé. PODHRAZSKA s DUFKOVOU (2005) publikuji, Ze
zakladem je situovat pozemky del§i stranou ve sméru vrstevnic. Jednim z nejjednodusich
agrotechnickych protieroznich opatfeni je vysev ochranné podplodiny v pasech a v mezifadi.
Jde o vysev obilnich pasi ve sméru vrstevnic Sirokych 1-2 m, vysetych bezprostiedné
po zaseti kukufice. KULOVANA (2001) uvadi, Ze tato technologie chrani jen v p¥ipadé
slabsiho erozniho ohrozeni na méné svazitych pozemcich. Dal§im protieroznim opatfenim
je kukufice seta spolec¢né s ochrannou podplodinou. Tento postup vyzaduje Gpravu seciho
stroje pro presny vysev kukufice, doplnény jednou nebo dvéma obilnimi vysevnimi skiinémi
a secimi obilnimi botkami pro vysev podplodiny. HORAK, ktery se fidi doporu¢enymi
pravidly pii péstovani kukufice na eroznich pozemcich, vyuziva seti do pfemrzlé meziplodiny
— svazenky vraticolisté. Ta svym kofenovym systémem drzi piidu pohromadé¢, az do doby nez
se zapoji novy porost. Podniky, které maji ptidni bloky mirné ohrozené vodni erozi, uplatiuji
predevsim jednoducha pidoochranna opatfené. Vysev do vymrzlého mulce vyuziva jen 8 %
respondentql.

Vyrobce seci techniky KINZE vyvinul pod ndzvem EDGE VAC seci tstroji pro rizné
kombinace organizace porostu. Jeden ze zpisobil je seti do dvojiadki se stfedem 0,75 m
a vzdalenosti dvojradkt od sebe 0,2 m. Takto lze zvysit pocet jedinct na hektar o 10-15 %,
aniz by byl porost vystaven piehusSténi. Diky vétSimu poctu rostlin se dosahne vys$siho vynosu
a takto organizovany porost navic lépe odolava nepfiznivym vlivim, jako je sucho,
zapleveleni a vodni i vétrnd eroze. Druhym zplsobem jsou tzv. tzkotadky, tedy vlastné
ptidanim jednoho tadku mezi klasické fadky (0,75 m), vzdalenost fadku je potom 0,37m.
TOMASEK (2013) uvadi, e tento systém péstovani kukufice vizkém fadku je rovnéz
vyhodny z hlediska eliminace vodni eroze, coz je zplusobeno lepSim zapojenim porostu
s 0 10 % vys$sim poctem jedinct. Rostliny byvaji vyssi, je dosaZeno lepsi pokryvnosti ptdy,
a tim zajiSténa ochrana pied pfimym dopadem kapek na holou pidu. Dale publikuje, ze
pro podniky, jez pestuji prevazné bioplynovou kukufici je péstovani kukutice v izkém tadku
piinosné PROKOP (2009) uvadi, Ze na suchych stanovistich maji vysevy do uzsich radka
tendenci poskytovat vyssi vynosy. V chladnéjSich lokalitach s jilovitymi ptadami a
na pozemcich nachazejici se ve vyssi nadmoiské vysce se jevi lepsi rozte¢ fadkt 70 nebo
75 cm. BRANT a kol. (2012) uvadi, ze pasové zpracovani pudy mulze pozitivné ovlivnit
strukturu pudy a pfispét k lepSimu zasobeni rostlin vodou, zejména pti nedostatku srazek

na pocatku vegetace. Mezi odpovidajicimi, byla nejpocetnéjsi skupina péstitell, ktera pouziva
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k vysevu seci stroje starSi Sesti let. Nové seci stroje vyuziva pii zakladani porostu pouze
9 % dotazanych.

ZIMOLKA a kol (2008) publikuji, Ze hustota porostu zavisi na uZitkovém sméru
a vlastnostech pouzitého hybridu. Zvlasté je tieba zohlednit ranost, toleranci k zahusténi,
vldhové poméry stanovisté, Urovenn hnojeni a intenzitu slune¢niho svitu. Rozhodujicim
opatfenim pro stanoveni spravné hustoty porostu jsou vyrobni podminky kazdého stanoviste.
Kvalitni zaloZeni porostu uzce souvisi také s pojezdovou rychlosti seciho stroje, optimalni je
6-8 km/hod. Vyssi pojezdova rychlost vede velmi snadno ke zhorSeni kvality vysevu. Neni
dosazen 7adany pocet zrn na 1 m? neni dodrZena jednotna hloubka vysevu, rozd&leni zrn
v fadku a vyrazné zhorSené je i zahrnovani osiva pidou www.kws.de.

PROKOP (2009) uvadi, ze hustsi seti vyrazné zvysuje naklady na hnojeni pod patu.
Hustota porostu zavisi na vlastnostech jednotlivych hybrid, na vldhovych podminkach,
na urovni hnojeni a terminu seti. U jednotlivych hybridd je uvadéna doporucena hustota
porostu. U hustych porostt pii nedostatku vody se zvySuje narok na ziviny a vodu, kukufice
ma snizeny riast do vysky, nizsi vynos palic a pfedCasn¢ dozrava. Z dotaznikového Setfeni
vyplyva, ze péstitelé se tidi pii seti doporuceni Slechtitele. Piesto 27 % péstiteli doporuceny
vysevek navysuje.

KROUTIL (2011) piSe, ze zdkladem je dodrZzovani osevniho sledu, ve kterém se
kukufice nepéstuje po kukufici nebo se péstuje maximalné dva roky po sobé. Zakladem
ochrany proti bazlivci kukuficnému zlstdva 1 naddle omezeni monokulturniho péstovani
kukufice, tj. kazdoro¢ni stfidani kukufice v osevnim postupu Pocetnou skupinu tvorfi
respondenti, u kterych nebyl doposud vysky bazlivce kukutiéného zaznamenan. SVOBODA
(2000) uvadi, Ze pti zafazovani kukufice v osevnim sledu bereme v tivahu, ze sama se sebou
je velmi snaSenliva. Podle DAPAAH a VYN (1998) poskytuje kukufice nejvyssi vynos
po jeteli luénim. Ze souhrnnych vysledkli vyplyva, Ze u péstiteli vyrazné prevlada jako
pfedplodina ozima pSenice. Vyznamny je také podil péstitelt, ktefi péstuji kukufici
po kukufici.

Optimalni termin sklizné kukufice na silaz je v dobé¢, kdy je ukon¢eno ukladani skrobu
do zrna a zbytek rostliny je stdle v dobrém stavu, coz je zavislé na typu hybridu a podminkach
prostiedi. Dobrym vizualnim ukazatelem je tzv. mlécna Cara na zrnu, ktera v optimalni
zralosti dosahuje dvou tietin zrna. PROKES (2001) pise, Ze doba, kdy se za¢ina objevovat
¢erna skvrnka u klicku na zrné signalizujici ukonceni asimilatt je pro sklizen hrani¢ni a je
potieba pii ni se sklizni LKS kon¢it, v zadném piipad¢ zacinat. FUKSA (2006) uvadi, ze

u hybridii typu stay-green se z divoda vyuziti genetického potencidlu doporucuje sklizet pii
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vy$$im celkovém obsahu susiny (33 az 35 %), nebot’ zbytek rostliny mimo palici je udrzovan
V zeleném stavu po delsi dobu. Déle zminény autor uvadi, ze k pfedbéznému odhadu terminu
sklizn€ se vyuziva tzv. systém sumy efektivnich teplot (SET). Pro predikci terminu sklizn€ je
nutné znat SET konkrétniho hybridu. Péstitelé nejcastéji odpovidali, ze se rozhoduji
pro zahdjeni sklizné na zdkladé vlastniho usudku. Vyznamny podil (45 %) se rozhoduje
na zéklad¢ laboratorniho rozboru na obsah suSiny.

Nedilnou soucasti usp&$ného péstovani kukufice je hnojeni. PROKES (2014) pise, Ze
Se jednozna¢né neda tvrdit, Ze hnojeni fosforem pod patu zabezpeci optimalni vyzivu a
vynosy. Orientace pouze na tuto formu hnojeni je proto problematicka, a je tieba ji chéapat
jako dopliujici agrotechnicky zakrok, ktery pfiznivé ovliviiuje pocate¢ni rlistové faze
kukufice. Dale uvadi, ze 1 nadale je potfeba vénovat pozornost zdkladnimu hnojeni na plochu,
které zabezpedi dobré zésobeni fosforem v pidnim profilu. KACICOVA (2014) uvadi, Ze pii
hnojeni pod patu hnojivem Amofos, které obsahuje vodorozpustny fosfor, ma velky vyznam
pfi vzchazeni kukufice predev§im v méné piiznivych klimatickych podminkach (zima,
sucho), na pudach nedostatecné¢ zasobenych fosforem, utuzenych, studenych a biologicky
malo ¢innych. PROKOP (2009) piSe, Ze v nékterych zemich se vyuziva hnojeni pod patu
¢pavkem. Hnojiva s obsahem amoniaku pozitivné ovlivituji snizeni obsahu pH v oblasti
kotenu, dostupnost fosforu a dulezitych mikroprvka. Déle zdiraziluje, Ze pii hnojeni pod patu
se dusik musi vyskytovat v amoniakdlni form& a nesmi byt ptitomen chlor ani karbonat.
Potteba hnojeni pod patu klesa se zvySujici se zasobenosti ptidy zivinami. Mezi dotazovanymi
50 % odpovédelo, ze provadi hnojeni pod patu. Jako pouzité hnojivo nejcastéji zminovali NP
hnojivo Amofos. Amofosu pod patu staci aplikovat okolo 70 kg na hektar. Pfi nizSich

davkach dochazi k ucpavani aplikatort a k nerovnomérné aplikaci http://www.zea.cz/.

Z dotazanych respondentlt vice nez polovina (58 %) odpovédéla, Ze vyuziva hnojeni

% na hektar. Podle

digestaitem. Dv¢ tfetiny respondenti aplikuje digestat v ddvce 20 m
LOSAKA (2014) je hnojeni digestitem za dobrych vlahovych podminek srovnatelné
S mineralnim hnojenim. Jak ale pfipomnél, digestat z kazdé BPS mé odliSné chemické
slozeni, které je nezbytné znat na zaklad¢ rozboru v akreditované laboratofi. Dale zminuje, Ze
nevyhodou digestatu je nizky obsah lehce rozlozitelnych primarnich organickych latek, které
je nutné do pudy dodavat v jinych zdrojich, pfedev§im zaoravkou veskerych poskliziiovych
zbytkd, hnoje, kompostu, slamy a pé&stovanim meziplodin http:/www.kws.de/. KUZEL
(2010) uvadi, Zze digestat neni hnojivo organické, ale jen slabé hnojivo mineralni. Déle
publikuje, ze stabilni organickd hmota pevné faze digestatu je vybornym, pomalu se

rozkladajicim prosttedkem pro zlehceni pid a tpravu jejich vlastnosti. ZvySeni
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provzdusenosti takovych pid mize mit vétsi vynosovy efekt, nez intenzivni hnojeni pidy se
Spatnymi fyzikélnimi vlastnostmi.

Mezi odpovidajicimi bylo zastoupeno nejvice péstitelt, kteti se rozhoduji pro vybér
odridy na zaklad¢é zkuSenosti z ptedchozich let. Velky vliv je rovnéz ptikladan doporuceni
odbornikii. Jako hlavni kritérium pii vybéru uvadéli vynosnost. Velky vyznam je také
pfikladan respondenty Ccislu ranosti. Informace tykajici se hybridi kukufice vhodnych
pro vyuziti do bioplynovych stanic se mnozi takika geometrickou fadou. Bohuzel do dnesni
doby neni mozné odhadnout s vice jak 30 % jistotou vyvoj pocasi pro dané teritorium. Neni
mozné jest¢ odhadnout, pro jaky druh odridy bude dany rok prospé€snym a pro jaky druh
méné. Na trhu s osivy se v soucasné dobé nabizi okolo 300 hybridi kukufice, nabizenych
celkem 48 udrzovateli a neexistuje zadné doporuceni odrud nezavislou organizaci. Farmar se
proto musi spoléhat na vlastni zkuSenosti z pfedchozich péstitelskych let, pfipadné
na doporuceni obchodnich zastupcl osivaiskych firem, jaky hybrid bude nejvyhodnéjsi
do bioplynovych stanic. Rozhodovacim faktorem ve vybéru osiva by neméla byt pouze
tradi¢ni kritéria, jako je typ pidy, FAO a v neposledni fad¢ cena osiva, ale mél by byt kladen

daraz na specialné Slechténé hybridy kukufice.
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1 Zavér

Cilem bakalaiské prace bylo analyzovat péstovani kukufice na produkci bioplynu
v sussich oblastech Cech.

Praktické ¢ast prace shrnuje vysledky dotaznikového Setieni, ktery probehl na zékladé
rozhovoru. Pouzity dotaznik obsahoval otazky, které byly zaméteny na konkrétni informace
tykajici se péstovani hybridnich odrud kukufice pro BPS v sussich oblastech. Celkem bylo
dotaznikovym Setfenim Vv regionu severni a stfedni Cechy osloveno 12 péstitelt kukufice.
Mezi odpovidajicimi byla nejvice zastoupena skupina péstiteld s vymérou plochy oseté
kukufice na 301-400. Celkem ¢inil rozsah plochy péstované kukutice 3496 hektari.

Nejpocetnéjsi skupinu, tvofili respondenti, kteti uplatnuji pidoochranné technologie
do 10 % plochy orné pidy. Na otazku jaké pldoochranné opatieni vyuzivate, dotazovani
respondenti nejcastéji odpovidali, ze vyuzivaji vysev ochranné podplodiny v pasech.
U zadného z dotazovanych respondentli nebyl zaznamendn vyrazny vyskyt eroze u kukufice
vroce 2013. Mezi odpovéd'mi respondentli na otdzku zda vyuzivaji vysev do vymrzajici
meziplodiny, pfevladaly zaporné odpovédi.

Soucasna vyroba bioplynu v tzv. zeméd¢lskych bioplynovych stanicich (BPS) je
zalozena prevazné na vyuzivani kukufice, kterd se uspésné Slechti na vykonné odridy
s vysokymi vynosy nadzemni biomasy, pfimo pro ucely BPS. Mezi odpovidajicimi byly
témet vyrovnané zastoupeny vsechny jednotlivé uzitkové sméry péstované kukuiice. Mirnou
prevahu maji péstitelé, kteti pestuji soucasné kukufici na sildz pro zZivociSnou vyrobu a pro
BPS.

Mezi odpovidajicimi bylo zastoupeno nejvice péstitelli, kteti se rozhoduji pro vybér
odridy na zaklad¢ zkuSenosti z predchozich let. Velky vliv je rovnéZ piikladan doporuceni
odbornikti. Nejvice péstitelé zminovali odridy RONALDINIO, DKC 4190, CEVAHA,
CANNAVARO , CEGURA. Jako hlavni kritérium pifi vybéru uvadeli vynosnost. Velky
vyznam je také pfikladan respondenty ¢islu ranosti.

U respondentli vyrazné pievladad jako predplodina pro kukufici ozima pSenice.
V navaznosti na ptedchozi otdzku péstuje kukufici jako monokulturu 50 % dotdzanych
péstitelti, z toho 17 % dotdzanych péstuje z celkové plochy oseté kukutice kukufici jako
monokulturu na 25 % ploch.

Pii zakladani porostd jsou uplatnitelné jak konvencni, tak technologie s vyuZitim

ochrannych zplisobli zpracovani pady. VSichni respondenti shodné odpovédéli, ze provadéji
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podmitku. Rovnéz vyznamné vyssi procento respondentl provadi zékladni zpracovani pady
orbou, z toho 46 % péstiteld provadi orbu v hloubce 25 cm.

Mezi odpovidajicimi byla nejpocetnéjsi skupina respondentii, ktefi pouzivaji k vysevu
kukufice seci stroje starsi Sesti let (55 %). V ndvaznosti na ptedchozi otazku téméf vSichni
respondenti odpoveédéli, Ze pouzivaji vlastni seci stroje, pouze 8 % vyuziva seti sluzbou.

Organizace porostu je velmi dilezité agronomické opatreni, které rozhoduje o vynosu
nejen zrna, ale 1 vynosu suSiny a energie z jednotky plochy. Nejpocetnéjsi skupinu
respondentll tvoti péstitelé, kteti se fidi pfi seti doporucenim Slechtitele.

V disledku nedostate¢né tirovné hnojeni fosforem, jsou ¢asto hledana ndhradni feseni
pfi zajiStovani vyzivy timto prvkem. Polovina dotdzanych respondentti uvadi, ze pouziva
hnojeni kukufice pod patu pii seti. Mezi respondenty je K hnojeni nejvice vyuzivano NP
hnojivo Amofos. Na otdzku jaké jiné hnojeni nahrazujici hnojeni pod patu vyuzivate,
odpovédéli shodné, ze plosné mineralni hnojeni.

Odstranovani plevell, kypteni ptidy, ruseni Skraloupu vzniklého od desté, to jsou jen
nekteré vyhody pleckovani. Mezi odpovéd’'mi respondentii na otdzku zda vyuzivaji kypieni
pudy za vegetace, prevladaly zaporné odpovédi. Pouze 9 % respondenti odpoveédélo, ze
provadi kypteni ptidy pomoci plecky.

Nejvhodngjsi termin sklizné kukufice na silaz je ve fazi mlé¢né voskové zralosti. Mezi
odpovidajicimi byla nejpocetnéjsi skupina respondentil, kteii se rozhoduji pro zahajeni sklizné
dle vlastniho tsudku (50 %).

Na otazku, co povazujete za zasadni problém pii péstovani kukufice, vice nez polovina
dotazovanych odpovédéla, Ze povétrnostni podminky.

Piestoze bazlivec kukufi¢ny prestdva byt od roku 2014 regulovanym Skodlivym
organismem, muze v budoucnu zpusobit zna¢né skody na kukufici. Mezi odpovidajicimi byla
nejpocetnéjsi skupina respondenti (75 %), u kterych nebyl doposud zaznamenan vyskyt
tohoto Skidce.

Z dotdzanych respondentid vice nez polovina odpovédéla, Ze hnojeni digestatem
vyuziva. Z toho vSichni dotazovani pouzivaji hnojeni digestatem k jarni aplikaci pied setim,
pouze polovina aplikuje digestat i na podzim pied orbou. V ndvaznosti na ptedchozi otazku
tietina respondentti odpovédéla, ze aplikuji digestat ve vazbé na nitratovou smérnici v davce
20 m® na hektar.

Pé&stovanim kukufice pro BPS se z dotazanych respondentli vénovalo 75 % péstiteld,
ztoho 33 % péstitelll péstuje kukufici pro vlastni BPS a 42 % péstiteli péstuje kukufici

na prodej pro bioplynové stanice.
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Obecné zavery z provedeného Setfeni lze povazovat pouze za dilci, protoze vzorek
dotazovanych péstitelti, kteii vlastni bioplynové stanice je omezen na dany region. Vysledky

nemusi korespondovat s celostatnim pramérem.
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Graf 12: Procentické vyjadieni na zaklad¢ stafi pouzivanych secich stroji

Graf 13: Procentické vyjadfeni odpoveédi zda dotazovani pouzivaji vlastni stroje ¢i seti
sluZzbou

Graf 14: Procentické vyjadieni navySovani, dodrzovani vysevku respondenty

Graf 15: Procentické vyjadieni odpovédi respondentii na dotaz zda provadéji hnojeni pod patu
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Graf 16: Procentické vyjadieni odpovédi respondentll na dotaz zda provadéji kypteni pudy
pleckou za vegetace

Graf 17: Procentické vyjadieni odpovédi respondentd na dotaz na zakladé ¢eho se rozhoduji
pro zahajeni sklizné

Graf 18: Procentické vyjadieni odpovédi respondentli na dotaz zda byl u nich zaznamenan
vyskyt bazlivee kukufiéného

Graf 19: Procentické vyjadieni odpovédi respondenti na dotaz zda provadi kypieni pudy
orbou

Graf 20: Procentické vyjadireni odpovédi respondentil ohledné hloubky orby

Graf 21: Procentické vyjadieni odpovédi respondentti na hnojeni digestatem

Graf 22: Procentické vyjadieni odpovédi respondenti na davku digestatu

Graf 23: Grafické znazornéni odpovédi respondentll co povazuji za zasadni problém pfi
pestovani kukuftice

Graf 24: Procentické rozdéleni péstitelt kukufice v ndvaznosti na BPS
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9 Seznam pouzitych zkratek

BPS Bioplynové stanice

CR Ceska republika

Dc. Double cross, dvojité (Ctyiliniové) hybridy
FAO Cislo ranosti

GM Geneticky modifikovana kukutice

HTS Hmotnost tisice semen

LDF Langlv destovy faktor

MSc Modifikované jednoduché hybridy

MTc Modifikované ttiliniové hybridy

Mze Ministerstvo zemédélstvi Ceské republiky
NP Dusikato—fosfore¢né hnojivo

Sc. Single cross, dvouliniové hybridy

SET Suma efektivnich teplot

Tc. Free way cross, tiiliniové hybridy

UKZUZ Ustiedni kontrolni a zkuebni ustav zemédélsky
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10 Piilohy

Piiloha 1: Dotaznikové Setfeni
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Pfiloha 1: Dotaznikové Setfeni

1. Plocha obhospodaiované zemédé€lské pudy: zemédelska pada ............... ha

Ztohoornd pida  ............... ha nebo %
2. Na kolika procentech ploch musite uplatiiovat ptidoochranné technologie : %
3. Na jaké vymeéte péstujete kukufici?........ccevvureiinrrnnnne ha

4. Péstujete - uved’te ramcovy podil v procentech
a) Kukufici na silaz jen pro zivocisnou vyrobu?

b) Kukufici na silaz pro zivo¢isnou vyrobu + BPS?
c¢) Kukufici jen pro BPS?

d) Kukufici na prodej?

e) Kukufice na zrno?

5.0dridy v konkrétnim roce

6. Podle kterych kritérii vybirate hybridni odridy kukufice? (odpoved procentické vyjadreni)
a) Zkusenosti z predchozich let

b) Doporuceni odbornikii a informaci v tisku

c¢) Cena osiva

d) Doporuceni obchodnich zéastupcii

e) Doporuceni od kolegli

vvvvvv

a) FAO

b) Stravitelnost

¢) Odolnost (k suchu)
d) Poléhani

e) Stay green efekt

f) Vynosnost
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8. Pfedplodina po které vysévate kukufici?
1. Obilovina (jaka)

2. Olejnina (jaka)

3. Okopanina (jaka)

4. Picnina

5. Po kukufici

9. Na kolika procentech z celkové plochy péstujete kukutice po kukufici

10. Kypfeni piidy za vegetace - pleCka (procenta ploch)
ANO NE

11. Jaké pouzivate seci stroje
a) nové do 3 let

b) starsi 3 — 6 let

b) staré¢ nad 6 let

12. Seti

1. vlastni secka

2. sluzbou

13. Vysevek

a) Navysujete doporuceny vysevek

b) Dodrzujete doporuceni Slechtitele

¢) Jinak upravujete vysevek

14. Pouzivate hnojeni ,,pod patu ANO

15. Pokud ANO - na jaké ploSe z péstované kukutice (procenta)

16. Jiné hnojeni nahrazujici hnojeni pod patu
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17. Na zéakladé ¢eho se rozhodujete pro zahdjeni sklizne?

a) Laboratorni rozbor

b) Dle vlastniho usudku

¢) Na zakladé doporuceni

18.

19.

20.

Bézlivec vysky

Podmitka

Vyuzivate kypteni pudy?

Orba
Hloubka: ...

21.

22.

23.

24.

25.

26.

27.

28.

29.

Vyuzivate vysev do vymrzajici meziplodiny

Hnojeni digestatem

Termin hnojeni

Davka + vazba na nitratovou smérnici

Charakteristika vasi BPS vcetné potieby podilu kukuficné silaze

Co povazuje za zasadni problém pfi pestovani kukufice ---- napsat co

Vyskyt vyrazné eroze u kukutice v pfedchazejicim roce

Strucné charakterizovat termin, rozsah eroze.

Jaka ptidoochrannd opatteni vyuzivaji.

73

ANO

ANO

ANO

ANO

ANO

NE

NE

NE

NE

NE

NE



74



75



