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Anotace

Cilem této bakalarské prace je pfedstaveni jevu dativ eticky ve Spanélstin€ a jeho
naslednd analyza na zaklad¢ dat vygenerovanych korpusem. Prace je rozdélena na Cést
teoretickou a ¢ast praktickou. Teoretickd ¢ast obsahuje uvod do problematiky dativu a
jeho nasledné déleni na zéklad¢ Spanélskych gramatik. V dalsi ¢asti se prace zabyva
existenci jevu v ¢estin€ a jeho nasledné déleni. Posledni kapitola teoretické Casti obsahuje
prehled déleni dativu a déle shrnuti, jez rekapituluje zasadni rozdily ve funkcich dativu.
Prakticka cast obsahuje analyzu dativu etického, ktera je realizovana v korpusu Intercorp
11 a CORPES. Jako nastroj pro vyhledavani slouzi pfedevsim fraze ¢i slovni tvary, které

se dle teoretické ¢asti vyskytuji ve funkci dativu etického s vysokou frekvenci.

Klic¢ova slova: dativ; dativ eticky; Spanélstina; Cestina; korpus Intercorpll; frekvenéni

analyza; CORPES



Abstract

The aim of this bachelor thesis is the introduction of a phenomena called dativus
ethicus in Spanish and to carry out the frequency analysis based on the data generated by
corpus. The bachelor thesis is divided into two parts: a theoretical and a practical one.
The theoretical one introduces the issue of dative in general and its further division based
on the Spanish grammars. The next part is dealing with the phenomena in Czech. The last
chapter contains a summary of the division of dative and a chart which recapitulates the
essential differences within the functions of dative. The practical part consists of the
analysis of the phenomena which is realized in the corpora Intercorp 11 and CORPES.
As a key tool serve mainly phrases or word forms which according to the theoretical part

occurs the most in the function of dativus ethicus.

Key words: dative; dativus ethicus; Spanish; Czech; corpus Intercorp 11; frequency
analysis; CORPES
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Uvod

Jazyk z pohledu lingvistiky disponuje padem, ktery se nazyva dativ. Dativ je
mluvnicky pad, ktery zpravidla oznacuje adresata u sloves — ten mlze byt vyjadien
pfimym ¢i nepfimym piedmétem. V Ceském jazyce je dativ oznaCovén jako tfeti pad.
Nicméné dativ je pojmem obecnym, ktery v sobé zahrnuje nékolik funkci — dvéma
zékladnimi jsou dativ a predmét nepiimy. Tato prace se zabyva jednou z funkci dativu —
a sice dativem etickym. Vzhledem ktomu, ze je ve Spanélstiné vyjadfen pomoci
neptizvuénych osobnich zdjmen, kterda mohou byt uzita i v jinych funkcich, mize
dochazet k nejednoznacnostem. Tato skutenost byla jednou z motivaci, pro¢ si zvolit

popisovany jev jako téma mé bakaléiské prace.

Obsah prace je srovnavaci analyzou jevu ve dvou jazycich — ve Spanélsting a
cesting a je rozde€len na dvé Casti — na Cast teoretickou a na ¢ast praktickou. Teoreticka
¢ast se zabyva uvodem do problematiky dativu a vymezuje pojmy piedmét nepiimy a
dativ na zékladé Spanélskych a ¢eskych gramatik. Dale jsou pfedstaveny rtizné typy
dativu, ktery se vyskytuje v jiné funkci nez predmétu neptimém. Tyto typy se dale d¢li
na zaklad¢ jejich sémantickych roli (napt. agentive). Pievazna ¢ast zdroju, ze kterych
vychazi tato prace, je napsdna ve Spanélstin€, a proto je také zachovana Spanélska
terminologie, aby nedoSlo ke kolizi se zavedeny nazvy v Ceské (pfip. latinské)

terminologii.

Prakticka ¢ast obsahuje analyzu jevu ve vybranych instancich. Analyza je
provéadéna primarné pomoci paralelniho korpusu Intercorp 11, ktery je soucasti projektu
Cesky narodni korpus. Posledni kapitola praktické &asti obsahuje analyzu z korpusu
CORPES, ktery je spravovan Kralovskou Spanélskou Akademii. Tato analyza mé
predevsim slouzit k porovnani vysledki s vysledky z korpusu Intercorp 11 a posoudit,
zda se jev vyskytuje za stejnych ¢1 podobnych podminek. Cilem prace je zjistit instance,
ve kterych se zkoumany jev vyskytuje s nejvyssi frekvenci a porovnani vysledki mezi

Spanélstinou a Cestinou.



1 Dativ
1.1 Forma a funkce dativu

Jak je obecné znamo, latinsky jazyk byl stézejnim jazykem pfti vyvoji romanskych
jazyku, tedy i jazyka Spanélského. Tento fakt je doloZen existenci dativl (jak formalné v
z4jmenné flexi, tak i1 funkéné z hlediska vyznamu) v soucasném Spanélském jazyce. Z
hlediska formalniho jde tedy o pokracovani zajmenné latinské deklinace, ktera byla
tvofena pomoci casos ("pady"), jak uvadi Gutiérrez Ordonéz (2000: 1859). Pady
disponovaly dvéma funkcemi — funkci syntaktickou, ktera se odvijela od syntaktické
funkce daného syntagmatu, a funkci sémantickou, tj. schopnosti pojit se s uréitymi
sémantickymi rolemi, napf. Cinitel, trpitel, adresat, piijemce atd. Tato schopnost
umoziovala z gramatického hlediska rozpoznat zminéné sémantické role argumentt
predikatu (stavu, procesu ¢i udalosti). Kazdému "hloubkovému" padu Vv latiné odpovidal
pad (¢i pady) v roving morfologické. Dlouhotrvajici a slozity proces vyvoje Spanélského
ohledech velmi odlisna od latiny, tudiz ani funkce deklinace nejsou srovnatelné v téchto
dvou jazycich: pravé kvili zaniku morfologickych padt. Diky tomu vznikla v 19. stoleti
mezi riznymi lingvisty diskuze — jak uvadi Gutiérrez Ordofiéz (2000: 1859), zda pady ve
Spanélsting skutecné existuji €1 ne. Jejich ndzory bychom mohli rozd€lit do dvou skupin,
pficemz na jedné strané stala Kralovska Akademie, kterd zaujimala dle zminéného autora
konzervativni postoj, zatimco na druhé stran€ stéali autofi jako Gémez Hermosilla, ktefi

jejich existenci vyvraceli.

1.2 Dativ v latiné

Vzhledem k tomu, ze zakladem Spané€lstiny je latina, v této ¢asti bude kladen diraz —
velice struéné — na dativ v latin€. Na zéklad¢ latinskych gramatik je mozné dativy
charakterizovat ze dvou hledisek — z hlediska funkéniho a z hlediska sémantického
(Ordofiéz, 2000: 1861). Z hlediska funkéniho jsou dativy definovany na zakladé toho,
S jakym vétnym ¢lenem se mohou pojit, resp. ho dopliiovat. Zminény autor rozliSuje tii
nasledujici ptipady: (1a) dativ jako pfedmét nepiimy, (1b) jako komplement piidavného

jména a (1c) jako komplement deverbativnich substantiv.

(1) a. Le regal6 un bolso a Jaime.

b. Esta cansada de escucharte.



c. Lapromesa de Juan a Maria.

Z hlediska sémantického hraje klicovou roli skutecnost, jakym zptsobem je dativ
zainteresovany do déje a do jakého rozsahu jsou mu pfipisovany rizné vlastnosti
(Ordofiéz, 2000: 1906). Pro ilustraci jsou uvadény typy dativu, které v Zdakladni latinské
mluvnici rozlisuje Novotny a kol. (1992: 153-158): dativ prospéchu/neprospéchu, dativ
mravni, dativ zietelovy atd. Navic, Novotny a kol. popisuji, Ze dativ vyjadiuje osobu /
vec, ke které smétuje slovesny déj nebo které se néjak tyka to, co je vyjadieno jménem.

Obecné dativ autofi oznacuji jako pad zietelovy.

1.3 Fillmorova teorie hloubkovych padi

Na dativ, jakozto pad, lze nahlizet ze dvou hledisek, jak bylo zminéno vyse
v textu. Za prvé, jedna se o jeho formalni stranku, ktera spo¢iva ve zpusobu, jakym se
jde ptevazné o vyjadieni pomoci koncovek vSech jmennych druhti (Cvréek, 2010: 138).
Dalsi, druhé mozné hledisko, jak na dativ nahliZet, je jeho funkce. Napfi¢ rliznymi jazyky
se tyto funkce dativu lisi, a tudiz dochazi k tomu, ze funkce dativu (sémanticka role) ve
Spanél$tiné muze byt jind nez napf. v Cestin€. PiestoZe se jiz predtim problematikou
zabyvali i jini lingvisté, napf. Jackendoff, velmi vyznamnym je americky lingvista
Fillmore, ktery na téma zavedl| vlastni teorii zvanou teorie hloubkovych pada. Teorii
poprvé prezentoval v roce 1967 a je povazovan za jejiho zakladatele (Dvotak, 2017).
Fillmore (1968: 24-25) vychazel z generativni gramatiky a rozdéluje nasledujicich
zakladnich Sest hloubkovych padu: Agentive (A), Instrumental (1), Dative (D), Factitive
(F), Locative (L) a Objective (O). V nasledujici ¢asti jsou strucné vysvétleny

vyjmenované hloubkové pady:

Agentive: zivotny puvodce déje, Instrumental: pad nezivotné sily / nastroje, ktery je
zahrnuty v d&ji; Dative: pad zivotné bytosti, ktera je déjem ovlivnéna; Factitive: objekt /
bytost vyplyvajici z dé€je nebo je chapana jako Cast vyznamu slovesa; Locative: pad
urCujici misto dé¢je; Objective: nejvice neutralni pad, pad ¢ehokoliv, jez reprezentuje

jméno, jehoz role v d&ji je dana sémantickou interpretaci slovesa.

Nicméné autor se ve své teorii zmiiuje o dalSich dvou hloubkovych padech —

benefactive a comitative. Podle Fillmorovo slov se jedna o zcela univerzalni a s vysokou



pravdépodobnosti vrozené koncepty, které identifikuji typy tsudkd, jez lidé délaji o
udélostech probihajicich v jejich okoli — napt. ,komu se to udalo*“ (Dvotak, 2017).
Fillmore vyjmenované pady popisuje jako vyjadieni sémantického poméru jednotlivych
jmennych frazi k fidicimu slovesu. To znamend, ze jsou soucasti hloubkové struktury
vety a pii vytvaieni vétné struktury jsou uptednostiiovany pred ostatnimi vztahy (1968:

24-25).

2 Pfredmét neprimy vs. dativ

Pro sémantické funkce dativu existuje mnoho riznych klasifikaci, které se u
ruznych autord lisi, vice ¢i méné. Naopak panuje shoda v rozliSeni tzv. zékladni
syntaktické funkce dativu, tj. pfedmétu neptimého (complemento indirecto) a ostatnich
funkei dativu. Tato shoda se odrazi v terminologii tak, ze pro prvni uvedenou funkci se
vzil termin predmeét neprimy (zde se bude v textu zkracovat jako Cl < complemento
indirecto) a pro ostatni funkce pouzivaji riizni autofi termin dativ (dativo, zde se tyto
"rizné dalsi" funkce budou souhrnné oznacovat jako DATIV). K tomuto bodu uvadi
Ordoiéz (2000: 1860), ze podobné rozdéleni aplikuji zejména lingvisté
z funkcionalistické Skoly, mezi které patii napi. Alarcos Llorach ¢i pravé Ordonéz
Gutiérrez nebo autofi generativni lingvistiky, do kterych tadi napt. Hernanze a Brucarta.
Nicméné, v nov¢jsSich pracich a vyzkumech maji autofi sklon sloucit oba terminy pod
jeden spole¢ny nazev, a to pravé bud’ complemento indirecto ¢i dativos (Ordonéz, 2000:
1860).

Jelikoz pojmy complemento indirecto a dativo si jsou velmi blizké, nasledujici
kapitola pojednava o vymezeni jejich rozdili. Prvni ¢ast se zabyva zptisoby, jak vnimaji
rizni lingvisté complemento indirecto a zda se jejich charakteristiky 1i$i. Druha ¢ast se
zamé&fuje na zpusoby, jakymi nahlizi rizni autofi na dativo. Dulezité je zdaraznit fakt, ze
ackoliv v ramci dativl existuji rizné klasifikace, vSichni autofi pocit'uji urcitou hranici

mezi Cl a dativem.

2.1 Pfedmét neprimy podle Spanélskych gramatik

Podle RAE (2010: 671-672) je CI syntaktickou funkci, ktera mtze byt realizovana
jak nepiizvuénymi zajmeny dativu, tak i pfedloZkovymi spojenimi, které jsou ve

vypoveédi uvedeny predlozkou a. Zminénd ptedlozkova spojeni mohou byt v textu



nahrazena jednim ze zajmen dativu (2a). Uzivatel jazyka muize pouzit ve vypovédi jak
nepiizvuéné zajmeno dativu, tak i predlozkové spojeni zaroven, aniz by se vysledek

oznacoval za agramaticky (2b).

(2) a. Jacinto pidi6 a su esposa las llaves. Le pidio las 1laves.
b. Juan le regald una camiseta a Pedro.

c. Le dio un regalo para su amiga. *Se le dio un regalo para su amiga.

Nekteré tradicni gramatiky povazuji za CI také predlozkové spojeni uvedené
ptedlozkou para v ptipadech, kdy ptfedstavuje piijemce akce. Divodem, pro¢ Cast
gramatik jej klasifikuje jako CI a druha ¢ast nikoli, je skute¢nost, Ze pfedlozkové spojeni
nemtize byt nahrazeno zajmeny dativu (2¢), jako tomu je v ptipad¢ piedlozkového spojeni
s a (RAE, 2010: 672).

Co se tyce ptedlozkovych spojeni, Gomez Torrego (2002: 303) do CI také zahrnuje
spojeni s predlozkou a, spojeni s predlozkou para vsak neoznacuje jako CI a uvadi pro to

nékolik nasledujicich duvodi:

a) Vyskytuji-li se obé zminéna ptedlozkova spojeni v jedné vypovédi (a jsou tedy
zavisla na stejném slovesu), nemohou byt obé CI, jelikoz sloveso na sebe muze
vazat pouze jedno CI > druhé piedlozkové spojeni se stava complemento
circumstancial (“ptislove¢né urceni®) ¢i complemento de régimen (“ptedlozkovy

predmét®).
b) Spojeni s piedlozkou para neumoziuje referenci anaforickou ani kataforickou:
* Les canté una cancion para los ninos.

V ramci sémantiky podle autora CI oznacuje Gcastnika (ti€astniky) akce, procesu ¢i
situace — napf. prijemce. Takovéto funkce se nazyvaji tzv. sémantické role aktant a
vychazeji z teorie Ch. Fillmora (Dvotédk, 2017). Autor Gémez Torrego (2002: 302)
definuje CI jako osobu ¢i véc, ktera nepiimo pfijima akci vyjadienou slovesem. Nicméné
podle néj je tato definice pomérné neurcitd, a navic aplikovatelna pouze v ptipade, ze se
ve vypovédi vyskytuje 1 predmét pfimy. Autor zminuje i dalsi definici, kde tvrdi, ze CI

predstavuje osobu ¢i véc, ktera je piijemcem prospéchu nebo néjaké ujmy. Upozornuje,



ze ackoliv takova definice odpovida funkci sémantické CI, ob¢as muze byt v rozporu

s funkci syntaktickou.
RAE (2010: 672) v odstavci 35.1.2 d¢li CI na zakladé jejich funkce nasledovné:

1. selektované (“seleccionados”) ¢i argumentové (“argumentales”) ¢i aktancni /
valen¢ni (“actanciales™),
2. neselektované (“no seleccionados™) ¢i neargumentacni (“no argumentales™) ¢i

neaktan¢ni / nevalen¢ni (“no actanciales™).

Nézvy v ramci téchto dvou skupin jsou si navzajem synonymni, pouze se odviji
od riznych uhla pohledu, které vedli autory k takovému pojmenovani. Prvni skupina —
CI selektované, se typicky vyskytuje v takovych ptipadech, kdy oznacuje ptijemce akce
(3a).

(3) a. Concedieron un premio literario a tres jovenes escritores.

RAE (2010: 672) v ramci této skupiny Cl (“pfedmét neptimy*) selektované blize

rozdéluje na:

a. expirienty (“experimentantes’)
b. ptvodce (“de origen”)

c. cile (“de término™).

Cl typu (a) se odkazuji na jedince, ktefi zazivaji koncept vyjadieny slovesem (4a).
Jak tvrdi RAE (2010: 672), je-li vyjadien souhlas S tvrzenim, Ze dal$i dva zminéné typy
— de origen (4b) a de término (4c) jsou také argumentacni (za které se dnes mimo jiné
povazuji), mély by byt zaroven nepiimym piedmétem vyjadiujici zminéné kvality

(plvodce, cil).

Druhou skupinu — Cl neargumentovy, spojuje fakt, ze jejich sémanticka role neni
hlavni roli predikatu, coz bylo pro autora motivaci k dané terminologii. Jinymi slovy se
také tato skupina nazyva dativos de interés a autor o ni dodava, ze znaci jedince, ktery se
vidi akci nebo procesem ve vypoveédi poskozeny ¢i zvyhodnény (4d). V predchozim

tvrzeni tkvi hlavni rozdil, ktery pocituje RAE mezi Cl a DATIVem.

(4) a. Me gustan las manzanas. Le cuesta caminar.
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b. Se nos alejan.
c. No te me acerques.
d. Me buscaron un albergue.

e. No te me manches.

Alarcos Llorach (20000: 206) mluvi o tzv. incrementos personales, které déli na
tonicos a datonos. Popisuje ruzné piipady jejich uziti a v ¢asti, kde se vénuje incrementos
personales dtonos (“nepiizvuéna osobni zajmena“) tvrdi, Ze existuje urcita skupina, ktera
se zcela vyjima béznym pravidlim. Tuto skupinu nazyva Bello dativos de interés, stejné
jako RAE, nebo také dativos superfluos. Podle Alarcose Lloracha se mohou vyskytovat
Vjedné a té samé vypovedi zaroven s takovymi zajmeny, ktera slouzi k referenci na
pfedmét piimy ¢i nepiimy (4e). Autor, obdobné jako RAE, také tvrdi, ze dativos de
uzitim se vyznam vypovédi neméni, pouze ziskava na expresivité (Alarcos Llorach: 293).
Pokud jde o kategorie, které mohou stat ve funkci CI, Gomez Torrego (2002: 304-305)
rozeznava nékolik nasledujicich skupin: substantiva ¢i nomindlni skupiny, ptizvuéna a

nepiizvucna osobni zdjmena, ostatni zajmena a vypoveédi.

2.1.1 ldentifikace predmétu neprimého

Podle tradi¢nich lingvistl je pro identifikaci Cl zasadni, aby korespondoval
s latinou. To znamena, Ze CI ve Spanélstin€ disponuje stejnymi kvalitami a hodnotami
jako dativo v latin¢ (Ordofiéz, 2000: 1866). Bohuzel, takovy ptistup zpisobuje nékolik
komplikaci. Jiny zpisob uzivany mnoha lingvisty, jak identifikovat CI, spocival
V poloZeni si nésledujici fe¢nické otazky: ,,;a quién...? “ doplnéné slovesem uzitym ve
vypovedi (Ordonéz, 2000: 1866). Tento zplsob se opird o ptedpoklad, ze CI je vzdy
soucasti vzorce "alquien — V — algo — a alquien” (Cesky: "n¢kdo — sloveso — néco —
nékomu”). V praxi tento zpusob vypada nasledovné — viz (5a). Avsak spolehlivost takové
zkousky pro identifikaci CI neni vzdy stoprocentni, jelikoZ odpovédi na zminénou otazku
nam muze byt i predmét ptimy — viz (5b) (Ordonéz, 2000: 1866-67). Autor dodava, ze i
kdyz test pro identifikaci syntaktické funkce neni vzdy absolutné spolehlivy, tento zptisob

neztraci na vyuzitelnosti pii uréovani jinych aspekt.

(5) a. El Gobierno puso freno a los delincuentes. — ;A quiénes puso freno?

b. El profesor castigé al nifo. - ;A quién castigd?
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Dalsi néstroj, ktery pomaha k identifikaci CI, jsou predlozky a a para (Ordoiiéz, 2000:
1867-68). Jak bylo jiz uvedeno vyse, utvafeni romanskych jazyki byl dlouhy proces, pii
kterém doslo k mnoha zménam. Padové formy deklinace, které existovaly v lating, se pfi
procesu utvareni Span€lského jazyka nezachovaly, a namisto nich byly nahrazeny
predlozkami. Pocatek uzivani pfedlozek jakoZzto nastroj pro identifikaci CI nespocival
Vv pfirozeném chovani jazyka, nybrz autofi jej zacali pouzivat z diivodu korespondence

Cl s hodnotami dativo v lating.

2.2 Predmét neprimy podle ¢eskych gramatik

V Ceské gramatice lze na predmét obecné nahlizet ze dvou hledisek: pfedmét u
sloves a predmét u adjektiv. Pokud jde o prvni skupinu, existuje napf. predmeét
Vv instrumentalu (hodit kamenem) nebo ptredmét v genitivu (vzdat se odmény). Aby vSak
bylo mozné analyzovat instance, ve kterych by predmét predstavoval predmét nepiimy,
je tieba se zaméfit na predmét v dativu (Karlik, 2017). Grepl (1986: 274-275) jej
identifikuje jako pfedmét v dativu, ktery vyjadifuje zavislost pfedmétového jména na
fidicim slovese nebo adjektivu (nadb&hnouti nékomu; libit se nékomu; hrozit nékomu).
Grepl popisuje, Ze velmi Casto se predmét v dativu vyskytuje u adjektiv — ta omezuje na
déjova adjektiva, ktera jsou tvotena od sloves s dativni rekci nebo na jejich synonyma
(podobny nékomu; rovny nékomu; zvykly nééemu; vérny nékomu). Pokud jde o slovesa,
predmét v dativu se uzivad zejména se slovesy majici vyznam ,,davat®, ,pfinést* nebo
napf. ,,brat“. Znamena to tedy, Ze se jednd vSeobecné o slovesa transitivni (rozkazat
nékomu néco; radit n€komu nécot dovolit n€komu néco). Ze stranky sémantické
vyjadiuje dativ pfedmét, ke kterému sméfuje slovesny d¢j, nikoliv predmét, kterého se

d¢j ptimo dotyka.

2.3 Dativ podle Spanélskych gramatik

Co se tyce Spanélstiny, dativ je jeden z morfologickych exponentd, ktery se pii
utvafeni Spanclského jazyka zachoval v ramci zajmenné deklinace (a to pouze u zdjmen
osobnich) a mize byt vyjadien pomoci osobnich zdjmen ptizvuénych a nepifizvucnych
me, te, le, lo, la, nos, os, les, los, las a se (Llorach, 2000: 198-99). Nepiizvuc¢na osobni
zdjmena nemohou nikdy existovat sama o sob¢, nybrz vzdy tvofi celek spolecné se
slovesem. Tato skute¢nost nemusi byt vzdy Gplné€ jasnd, uvazime-li, Ze ortograficky se

objevuji samostatné v enklizi (se figuran) nebo v proklizi (figiiranse). Ze syntaktického
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hlediska maji osobni zajmena nepfizvuéna vétsSinou funkci predmétu piimého Cci
nepiimého a zaroven umoziuji vynechani lexikalniho realizovaného jmenného
syntagmatu, které by ve vypovédi vykonavalo pravé tuto funkci (predmétu pfimého ¢i

nepiimého) — viz (6a).
(6) a. Da el moévil a José. — Dale el movil.

2.3.1 Déleni z hlediska sémantiky

RAE (2010: 672) do druhé (neargumentaéni) skupiny fadi nékolik dalsich druht
DATIVA, vedle zminéného dativo de interés, které rozdéluje na zaklad¢ jejich funkce.
Mezi n¢ patii dativo posesivo (také nazyvany simpatético), ktery odkazuje na osobu ¢i
véc, které se néco pripisuje — velmi Casto se jedna o vztah vlastnicky nebo o zahrnuti do
dé&je. Takovou charakteristiku autor aplikuje i na dalsi skupinu DATIVu — na dativo ético.
Dalsi skupinu tvoii dativos aspectuales, které povoluji zaclenéni urcitého prvku do
slovesa a tim méni aspektovou povahu slovesného déje (7a). Nicméné i pfes snahy
kategorizovat DATIVy na zéklad¢ jejich funkce si je autor védom toho, Ze v jistych
ptipadech miize osobni z4jmeno ve funkci DATIVu spadat do vice vyse popsanych
skupin — tj., mize byt kompatibilni s charakteristikou vicero skupin DATIVU. Dodéva,
7e k tomu dochazi zejména u dativo simpatético. Jako priklad uvadi (7b), kde zajmeno le
oznacuje jak osobu, kterd je vlastnikem piimého predmétu, tedy stolicek (“muelas‘) —

dativo simpatético, tak osobu zazivajici bolest zminénych stoli¢ek — dativo argumental.

(7) a. Se comi¢ toda la tarta.
b. Le dolian las muelas.

Osobni zajmena, kterd maji ve vypovédi funkci pfedmétu nepiimého argumentaéniho,
se nemusi ve vypovédi vzdy povinné vyskytovat. Autor jmenuje nékolik ptripadi — napf.
(8a), kde je osobni zajmeno vynechano, i piesto ze jsou ve vétach uzita slovesa, ktera
jejich uziti predpoklada. Jejich vynechani je mozné proto, ze sémanticky vyznam, ktery
by ve vypovédi zaujimaly, vyplyvd z kontextu. Naopak, osobni zijmena, kterd ve
vypoveédi zaujimaji funkci pfedmétu neptimého neargumentac¢niho, se mohou vynechat,

aniz by to mélo néjaky vliv na gramatickou spravnost vypovédi (RAE, 2010: 672).

(8) a. Y don Javier prometioé que no preguntaria.



Podle Sancheze Marqueze ((1972, cit. dle Ordofiéz, 2000: 1906) jsou complemento
de interés zainteresovany v déji — to znamena, ze nejsou prijemcem déje, ale jsou jim
n¢jakym zptisobem ovlivnény. V piipadé CI to funguje opacné. Zminéné zainteresovani
muze byt rizného razu, na zéklad¢ kterého rozdéluje Sanchez Marquez dalsi podtypy —
0soba muize byt napt. poSkozena (dativo de dario), zvyhodnéna (dativo de provecho) nebo

byt ovlivnéna z hlediska moralniho (dativo ético).

2.3.2 Déleni z hlediska syntaxe

Jak uvadi Gomez Torrego (2002: 308-309), syntakticky lze dativy rozdélit do
dvou skupin — a to na dativ shodny a dativ neshodny. S takovym rozlisenim souhlasi i
nékolik dalSich autord — mezi né patii napiiklad Gutiérrez Ordofiéz (2000: 1910) nebo
RAE (2010: 684). Dativ shodny je dle gramatik nazyvany také dativo de interés ¢i dativo
ético (tento termin je vSak uzivany nckterymi gramatikami také pro oznaceni dativu

neshodného) (Torrego: 2002: 308).

2.3.2.1 Dativ shodny

Autofti — pfedevSim Gutiérrez Ordonéz, Gomez Torrego a RAE, kteti se zabyvaji
problematikou dativu, se shoduji na vétSing charakteristik, jsou-li pominuty mensi rozdily
v blizsi specifikaci. VSichni autofi souhlasi, ze dativ shodny se shoduje v osob¢ a ¢isle
S podmétem, coZ mimo jiné vedlo autory k jeho pojmenovani. ProtoZe je shodny
s podmétem v ¢isle a rod¢€, disponuje sémantickou hodnotou zvanou reflexivita (Gémez
Torrego, 2002: 308). Gutiérrez Ordofiéz (2000: 1910-1912) a Gomez Torrego uvadéji
nasledujici paradigma, které mize vykonavat funkci dativu shodného: me, te, se, nos, os.
Kromé toho Gémez Torrego upozoriuje, ze do paradigmatu nepatii zajmena le, les.
VSichni autofi se shoduji, Ze u dativu shodného neni mozZna tzv. ko-referencni expanze —
a _ mismo (9a). Gutiérrez Ordofiéz dale mluvi i o jinych zptisobech, kde neni mozné
soustied’ovat pozornost na zdjmeno. Jedna se o soustfedéni z4jmu na zdjmeno V otazce ¢i
v ekvacionalnich strukturach (“vytykaci konstrukce®) — napt. 1o que pasa es que tenemos

un problema.

Podle Gutiérreze Ordonéze (2000: 1910) ma dativ shodny charakter cCisté
volitelny, a tudiz nedochazi k Zadné ztraté syntaktické funkce v pfipadé jeho vypusténi.
Gomez Torrego s takovym tvrzenim souhlasi pouze ¢astecné. Tvrdi, ze existuji ptipady

(9b), ve kterych jejich vypusténi neni mozné, aniz by nedoSlo ke gramatickym ¢i
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sémantickym zménam. Autor také tvrdi, Ze ne vzdy je dativ shodny superfluo /
pleonastico — “pleonasticky a jako argumentaci pouziva predchozi tvrzeni. Piestoze
Gutiérrez Ordofiéz oznacuje jeho existenci za volitelnou, uvadi, ze neni mozné jej vlozit

do jiz dokon¢ené vypovédi.
(9) a. Se lo esta pensando. * Se lo esta pensando a si mismo.
b. Me gano la vida asi. *Gano la vida asi.

Pokud jde o jeho realizaci, podle RAE (2010: 684) se muze pojit pouze Se slovesy,
ktera vyjadiuji vymezené/ohrani¢ené udalosti (10a). Jsou-li uzity ve spojeni s neurcitou
udalosti/entitou, vysledek se oznaCuje za nespravny. Jak ukazuje piiklad (10a),
pritomnost dativu v této véteé je bezproblémova, a to pravé diky determinovanému
substantivu ve funkci pfimého pfedmétu. Naopak, priklad (10b) demonstruje vétu, ve
které se pritomnost dativu neslucuje s nedeterminovanym substantivem. Tato zaleZitost
mimo jiné uzce souvisi saspektem dativu, jelikoz aspekt je podpoten
(ne)determinovanosti nominalni fraze. Problematikou se zabyval naptf. Gutiérrez
Ordofiéz (2000: 1911), ktery o nutnosti vyjadfit specifickou entitu také mluvi, nicméné,
jejich nutnost omezuje pouze na tranzitivni strukturu vét. Co se ty€e syntaktické stranky,
ze zminénych autorl se k tématu vyjadiuje pouze Gutiérrez Ordofiéz, ktery tvrdi, ze dativ
shodny se nejvice objevuje v tzv. esquemas biactanciales transitivos. Podle néj je dativ
shodny typicky charakterizovany jakoZto nositel komunikativni funkce énfasis (“dliraz)
— dodava tedy vypovédi specialni zduraznéni. V ramci porovnani vét uvedenych
v ptikladu (10b) je patrné, ze zajmeno Se ve funkci dativu ve véte (10b) klade duraz na
fakt, Ze Juan piecetl celou knihu, nikoliv pouze jeji ¢ast — v takovém piipad¢ by ani

pouziti dativu nebylo mozné (Gutiérrez Ordoniéz: 1911).

(10) a. Ana se bebio la leche/un litro de leche. * Ana se bebi6 leche.

b. Juan ley6 el libro anoche. Juan se leyo el libro anoche.

2.3.2.2 Dativ neshodny

Dativ neshodny neodkazuje na podmét vypovédi, jako tomu bylo u dativu
shodného, ale odkazuje na mluv¢iho komunikativniho aktu. Mluv¢i se vidi néjakym
zpuisobem ovlivnény ¢innosti, kterou realizuje podmét vypovedi (Gémez Torrego, 2002:

309). Z této skutecnosti také vyplyva fakt, ze ackoliv je zajmeno z hlediska syntaktického
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zavislé na slovesu, sémanticky se vztahuji k osobam diskurzu (Gutiérrez Ordofiéz, 2000:
1915). Jelikoz existuje n€kolik velmi podrobné zpracovanych charakteristik, pro ucely
této kapitoly jsou vyzdvizeny ty nejvice relevantni. Gutiérrez Ordonéz (2000: 1915) uvedl
ve své praci charakteristiku dativu neshodného od Strozera (1978), podle néhoz dativ

neshodny:

e neshoduje se Vv ¢isle ani rodé s podmétem vypovédi;
e nepovoluje ko-referen¢ni expanzi (2 _ mismo);

e vyzaduje zaroven piitomnost klitika ve funkci predmétu neptimého.

Samotny Gutiérrez Ordofiéz (1915) pouziva charakteristiku, ktera je Vv opozici
K charakteristice dativu shodného. Zajmena, ktera mohou realizovat funkci dativu
neshodného jsou me, te, le, nos, os, les — jinymi slovy mohou stat v jeho funkci stejna
zajmena jako ve funkci pfedmétu nepiimého. Zde lze pozorovat, ze $kala zajmen u dativu
neshodného je obsahlejsi neZ u dativu shodného. Gutiérrez Ordofiéz vyzdvihuje jeho
neshodu nejenom s podmétem jako Gomez Torrego (2002: 309), ale také s verbalnimi
morfémy. Oba autofi souhlasi, Ze dativ neshodny ma volitelnou povahu, a tudiz je mozné
jej z véty libovolné vypustit. Gomez Torrego dodava, ze je hovorového razu. Dale oba
autofi souhlasi, Ze jejich uziti se vyskytuje pfevazné v prvni a druhé osobé. Dativ
neshodny se miiZze zaroven vyskytovat s pfedmétem nepiimym, jak ve své charakteristice
uvadél Strozer, coz je mimo jiné dostacujicim divodem k rozliSovani téchto dvou funkci

(Gutiérrez Ordoniéz: 1915).

Gutiérrez Ordofiéz (2000: 1916) si poklada otazku, zda se dativ neshodny vyskytuje
opravdu jen v prvni osobé a tématu specialné vénuje mensi kapitolu. Z hojnych vyzkumau,
které autor provedl, zpozoroval n€kolik zavéri. Dativ neshodny ve druhé osobé se
povazuje za gramaticky spravny a vyskytuje se s vysokou frekvenci. Autor cituje nékolik
prikladu (11a) a (11b), které pievzal od Bella (1847). Pokud jde o jeho vyskyt ve tieti
osobé, objevuje se velmi ziidka. Na druhou stranu, jejich vyskyt neni Uipln€¢ nemozZny
(11c). Za pricinou, pro¢ se dativ neshodny ve tfeti osob& neobjevuje v takové mife, stoji

spiSe gramatickd omezeni nezli sémanticka.

(11) a. Que te le pongan un colchén bien mullido.
b. Es menester que te les sirvan una comida sana.

c. El tutor les gasto6 toda la herencia de su hijo Luis.
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2.4 Dativ podle ¢eskych gramatik

Podle Dvotaka (2017) je dativ popsany jako ,reprezentant inherentniho padu,
jehoz piipsani jmenné frazi je spojené s urCitym obecnym vyznamem — tj. S udélenim
sémantické role.”“ Na zaklad¢ sémantickych roli je jiz vySe popsano déleni dativu
Z hlediska sémantické funkce, které uzivaji Spanélsti autofi. Cvréek (2010: 139) ve své
knize aplikuje odlisnou definici — oznacuje dativ jako pad adresata v pozici nepiimého
pfedmétu, jinymi slovy oznacuje entitu, v jejiz (ne)prospéch se néco s piimym
predmétem déje. Tudiz by se dalo fici, ze zatimco Dvotak termin definuje vice abstraktné
Z hlediska pojeni se dativu s urcitymi sémantickymi rolemi, Cvréek se ve svoji
identifikaci dativu omezuje pouze na jednu z téchto roli — na roli adresata. Zaméfeno na
lingvistické zarazeni dativu, Cvréek (139) jej definuje jako pad primarné syntakticky a
adverbalni (z&visly na slovese). Dativ miize byt rozsifen o nominalni frazi, v pfipadé, ze
je vyzadovana slovesem (pomoci nékomu), adjektivem (vérny nékomu) ¢i predlozkou (k
nékomu). V ostatnich ptipadech je uziti nominalni fraze volitelné — takové dativy
oznacuje autor souhrnnym nazvem dativ volny (Dvoiak, 2017). U jinych autord se
mizeme setkat s terminem predmét volny (Cechova). Tento nazev bychom mohli oznagit
za odpovidajici k nazvu dativo no concordado ve $panélstin€. Dativ tohoto druhu je
zpravidla motivovan z jiného divodu nez syntaktického, tj. sémanticky (pragmaticky)
(Dvorak, 2017).

2.4.1 Déleni z hlediska syntaxe

Opét zde existuje rozliSeni dativu do dvou zakladnich kategorii — a to dativ
vazebny a nevazebny (Dvorak, 2017). Autor vysvétluje, Ze dativ vazebny je chapany jako
pad neptimého predmétu (ve Spanélské gramatice nazyvany “‘complemento indirecto “) a
navic nezalezi, zda-li se vaZe na tranzitivni &i ditranzitivni sloveso®. Syntakticka struktura
dativu, ktery je vyzadovan slovesem ¢i adjektivem a syntakticka struktura dativu volného
je v mnoha piipadech udélena slovesnym kofenem, popft. slovesnym kmenem, ktery je
zalozen na deverbalnim substantivu (pomoc nékomu) nebo na deverbalnim adjektivu
(¢lovék pomdhajici nékomu). Autor zminuje dalsi ptipady, kdy mize byt existence dativu

podminéna tzv. n-ovymi adjektivy obsahujici slovesny kofen (zavdzany nékomu slibem).

! Sloveso, které se kromé piimého predmétu v akuzativu (4.p.) vaze s jesté jednim (neptimym)
predmétem (Dvorak, 2017)
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V ptipadech, kdy slouzi dativ jako doplnéni pfedlozky, je na ni také zavisly — primarné

se jedna o ptredlozku k a slozené predlozky obsahujici k (Dvordk, 2017).

2.4.2 Déleni z hlediska sémantiky

V Ceské lingvistice existuje obdobné rozliSeni dativi jako ve Spanélské — dativ
vazebny a nevazebny (volny). D¢leni dativu vazebného se odrazi od jeho vztahu ke
slovesu (Dvorak, 2017). Naopak, dativ volny oznacuje Grepl za pad netizeny slovesem,
a tudiz je Casto uzivan po slovesech nepifedmétovych (1968: 275). Obdobné jako ve
$panélské gramatice, dativ volny je motivovan sémanticky. Cechova (2011: 167) ve své

publikaci jmenuje nésledujici druhy dativu volného:

e Dativ prospéchovy (varit rodiné snidani)
e Dativ ptivlastiovaci (roztrhl mi sukni)
e Dativ subjektovy (mamince se dari dobre)

e Dativ zietelovy (matce neni toto prani ditéte zatézi).

Prvni skupina dativi, ktera byla zminéna vyse, nese vzdy jednu ze sémantickych roli
(viz. Fillmorova teorie hloubkovych padt) — nejcastéji se jedna o roli recipienta (Dvorak,
2017). Vedle nich existuje dalsi skupina dativu volného, jejichz uziti je v§ak motivovano

pouze pragmaticky?. Cechova mezi takové (pragmaticky motivované) jmenuje:

e Dativ emocionalni (to je mi holota nevycvalana)

e Dativ kontaktovy (on se ti/vam rozplakal).

Dvotak (2017) vyclenuje v ramci dativu volného zvlastni typ, ktery nazyva dativ
postojovy (nazyvany také dativ eticky). Autor jej charakterizuje nasledovné: ,,vyjadiuje
postoj mluvc¢iho nebo adresata k propozici jako celku, a neni proto povazovan za vétny
¢len.” Opét se jedna zpravidla o 1. a 2. osobu v singularu ¢i plurdlu, coz jsou zajmena
referujici k adresatovi. Dativ postojovy blize rozliSuje na zakladé jeho specifického
vyznamu. Jedna se o dativ emociondini (A) a kontaktovy (B), které zminuje také Cechova,

a navic mluvi o dativu zainteresovani (C). Typ (A) autor popisuje jako dativ, ktery

2 Pragmatika je nauka o vyznamech, které jsou vdzané na kontext ¢i uzivani jazyka (Saicova
Rimalova, 2014: 8)
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vyjadiuje zajem mluv¢iho na déji (12a), typ (B) vyjadiuje snahu vzbudit pozornost (12D).
Typ (C) neni blize specifikovan, autor pouze uvadi ptiklad (12c).

(12)a. Pfijd’ mi pozdé a roztrhnu t¢ jako hada!
b. On ti z toho byl cely pry¢.
. Bézi nam osméa minuta druhého poloc¢asu.
d. Nebyl vam tim ani trochu piekvapeny.

Zatimco vSechny typy dativu, které jsou motivovany sémanticky, jsou soucasti
pravdivostni hodnoty véty®, u dativu postojového tomu tak neni (Dvoiak, 2017). Jako
diukaz pouziva autor fakt, ze se na né& nevztahuje negace — ptiklad (12d) nelze
interpretovat jako ,,ne vam.“ Krome¢ toho, vyznam, ktery nese dativ eticky, oznacuje jako

soudast tzv. konvenéni implikatury véty* (Gutzmann, 2007, cit. dle Dvoiéka, 2017).

2.5 RozliSeni mezi CI a dativem

Jak zminuje Gutiérrez Ordofiéz (2000: 1905), rozsah, do kterého saha uziti dativa,
je pomérné §iroky, proto se objevily snahy vymezit ur¢ité hranice, které by pomohly se
v dativech Iépe orientovat a Iépe je odlisit od Cl. Na zaklad¢ riznych thli pohledu na
funkci DATIVu se dospélo k n¢kolika verzim rozliseni DATIVu. Bello (1847, cit. dle
Ordoiiéz, 2000: 1906) vyclenil tzv. dativos superfluos od pfedmétu nepiimého, zatimco
Fernandez Ramirez (1951, cit. dle Ordofiéz, 2000: 1906) rozlisil dativos de objetivos od
dativos de interés. Jinak na problematiku nahlizel Sanchez Marquez (1972, cit. dle

Ordoiiéz, 2000: 1906), ktery se pokusil odlisit CI od complemento de interés.

Urc¢ité rozdily mezi CI a DATIVem lze pozorovat s ohledem na jejich funkci.
Zatimco CI je ve vypovédi funkce jmenna, DATIV je vyhradné funkci pronominalni
(1977-78, cit. dle Ordofiéz, 2000: 1908) — viz (13). Takové tvrzeni muze byt dokazano
faktem, ze DATIV vyZaduje pfitomnost zajmena, naopak, CI se bez jeho pfitomnosti
obejde. Namisto klitik mize byt CI vyjadien v podob¢é jmenného syntagma. Ptipady jako

je (13a), kde se vyskytuje v ramci jedné vypovédi osobni nepiizvuéné zajmeno spolu se

% Vice vpublikaci Reprezentace znalosti, analyza tdzacich vét a specifikace dotazii nad
konceptualnim schématem HIT. Marie Duzi, Pavel Materna. Brno, 2002.

# Konvenéni implikatura se navrstvuje na doslovny vyznam vypovédi, je soucast jeji sémantiky a
podili se na jeji celkové interpretaci.

21



jmennym syntagmatem, se oznacuji ve Spané€lské terminologii jako clitico doblado.
K takovému jevu v ¢estiné nedochdzi. Pokud by tomu tak bylo, museli by existovat

vypovedi typu (13d). Musime tedy zvolit pouze jednu ze zminénych moznosti.

Fakt, ze DATIV neptedstavuje funkci referencni, mize byt povazovan za jednu
ze zékladnich charakteristik dativli (Ordofiéz, 2000: 1909). Test na zminénou referencni
funkci u daného vétného Clenu mize byt provedena nékolika nasledujicimi zptsoby:
soustiedéni zajmu pomoci otazky, moznost zdiiraznéni v ekvaciondlnich konstrukcich a
zkouska disjunkce. Protoze DATIV referenc¢ni funkci nema, nemize byt u né&j ani

proveden zadny z vyjmenovanych testi.
(13) a. Diselo a tu madre.
b. Se bebid la leche.
c. Te me dieron una buena felpa.
d. *Rekni ji to Monice.

V ramci funkci vétnych ¢lenti ve slovesném syntagmatu, DATIV nezaujima
zadnou funkci hlavni ani periferni (Ordofiéz, 2000: 1909). Autor dale komentuje, Ze jejich
funkce jsou omezené na oznaeni dirazu, z4jmu, nebo zasaZeni vnéjSich elementl
samotnou udalosti. Dalsi jev, kterym jsou dativy charakteristické, je jejich volitelnost
jejich uziti. Timto se mimo jiné inspiroval Bello pfi jejich pojmenovani terminem
superfluos. Z této charakteristiky také vychazi dalsi skute¢nost — pokud se vypusti dativ
Z vypovédi, jeji Uplnost ani vyznam se neméni. Mezi dalsi typické vlastnosti fadi autor
schopnost existence zaroven s dal§imi prvky ve vypovédi (nejenom CI, ale jakoukoliv
dalsi syntaktickou funkci). DATIV, na rozdil od CI, se miiZze pojit s jakymkoliv typem

sloves — neni zavisly na jejich valenci.

Dftive nez bude kladen diiraz na problematiku dativu etického, je dilezité shrnuti

riznych funkci DATIVu a terminologie:
= superfluo

Prvni, kdo pfiSel s terminem dativo superfluo, byl Andrés Bello a podle jeho slov
slouzi primarné k vyjadieni zajmu, ktery mluvéi ma vuci déji nebo k navozeni
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neformalniho stylu. Kotfeny jeho vzniku mizeme hledat v dativo castellano, ktery slouzi
pro vyjadieni vlastnického vztahu (Gutiérrez Ordofiéz, 1977-78: 415). Jako ptiklad uvadi
autor (14a) a dodava, ze muze byt uzit zaroven se zdjmenem piimého ¢i neptimého

predmétu (“pronombre complemento®) v ramci jedné vypovédi.

(14) a. Con este nombre me contento sin que me le pongan un don encima.

= Benefactivo

Pérez Vazquez (2007: 4-5) oznacuje dativo benefactivo za synonymni nazev
K pronombre ético / de interés — terminologie, kterou uzivaji jini autofi. Jeho uziti
povazuje za volitelné, jelikoz nema dé&ovou (argumentacéni) funkci (“funcioén
argumental®) — to znamenad, ze neméni vlastnosti slovesa, se kterym se poji. Tento typ
DATIVu dale déli do Etyi skupin: ético, posesivo, de direccion a de interés. Celou skupinu
téchto dativii chape jako podiadnou k dativos superfluos. Ve stejné roving, jako se

nachazi dativos benefactivos dale vy¢lenuje jesté dativos aspectuales.

(15) a. Mario se comio el pan.

= dativo de interés

Tento termin uziva ve své gramatice Salvador Fernandez Ramirez a definuje jej jako
¢ast ve vypoveédi, jejiz vztah ke slovesu neni ze sémantického hlediska az tak dualezity.
Autor dativo de interés dale rozd€luje na nékolik podtypi (dativii ético, posesivo atd.) —
takové déleni bylo jiz popsané vysSe v textu. Na ukazku uvadi napiiklad (16a), coz

oznacuje jako dativo ético (Gutiérrez Ordofiéz, 1977-78: 415-16).

(16)a. Vosotros no me salgais de aqui.

» complemento de interés

Autorem tohoto pojmu je lingvista Manuel J. Sdnchez Marquez, ktery stavi pojem
v opozici k pfedmétu neptimému (“complemento indirecto®). Termin definuje obdobné
jako Bello dativo superfluo — tvrdi, Ze znaci urity zajem mluvcéiho o déj vyjadieny
slovesem, a tudiz neni pfijemcem déje, ale je déjem ovlivnén. Skupinu také dale d€li na

zakladé sémantiky a jeho déleni vychazi z Fillmorovo teorie hloubkovych padt: dativo
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ético, de dariio, de provecho, simpatético, posesivo, de fin de destino a dativo judicantis.
V zavéru se vénuje tématu, jak formalné odlisit dativo de interés od complemento de
interés. Za hlavni rozdil povazuje fakt, ze complemento je funkce jmenna, zatimco u

dativo tomu tak neni (Gutiérrez Ordofiéz, 1977-78: 417-2).

(17)a. Condédanmele una beca.

3 Dativ eticky

Ptedchozi kapitola se veénovala riznym rozliSeni dativu, kde se dospélo
Kk nasledujicimu zavéru: vSichni autofi se shoduji, Zze dativ eticky patii do dativu
nevazebného. V bliZsi specifikaci existuji urcité rozdily. Zatimco v ¢eské terminologii je
dativ eticky také nazyvany terminem dativ postojovy a autofi do né&j fadi druhy
vyjmenované vyse (dativ emociondlni, kontaktovy a dativ zainteresovani), ve Spanélské
terminologii je dativ eticky jmenovany na stejné Grovni spolu s ostatnimi dativy, které

jsou motivovany sémanticky (napft. dativo posesivo), nikoliv pragmaticky.

3.1 Zarazeni dativu etického dle ruznych autori

Autofi, ktefi se zabyvaji zvolenym tématem této prace — tedy dativem etickym,
nahlizi na problematiku z riznych uhli pohledu, a tudiz vznikaji rozdily v jejich
interpretacich. Zaroven dochazi k uzivani rozdilnych terminologii. Z tohoto diivodu jsou

Vv nasledujici ¢asti pfedstaveny a okomentovany hlavni rozdily mezi vybranymi lingvisty.

Prvni skupinu tvofi autofi, mezi které patii napt. RAE (Spanélska kralovska
akademie) (1973, cit. dle Pérez Vazquez, 2007: 20), kteti povazuji dativo ético a dativo
de interés jako dva rozdilné druhy z&jmen. Naopak, autofi z druhé skupiny, do které
spadaji napt. Lazaro Carreter (1968, cit. dle Pérez Vazquez, 2007: 20), Fernadndez
Ramirez (1951, cit. dle Pérez Vazquez, 2007: 20) nebo Bosque (1906), hodnoti dativo
ético jako poddruh dativo de interés. Podle Gutiérreze Ordonéze (2000 :1906) a dalsich
autortl z této — druhé skupiny, jako dalsi poddruhy dativo de interés, mimo dativo ético,
rozli$uji dativo posesivo/simpatético, dativo de direccion a dativo commodi o incommodi.
RozliSeni téchto dativi podle autora Pérez Vazquez (2007: 20) by se mohly povazovat za
velmi podobné tomuto rozliseni, avSak s jednou neshodou v ndzvoslovi. Zatimco autofi
z druhé skupiny fadi dativo ético jako podruh do skupiny dativo de interés, Pérez Vazquez

(2007: 20) jej tadi jako podruh do skupiny dativii, kterou nazyva spolecnym ndzvem
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dativos benefactivos. Tento nazev pievzal autor z italskych gramatik a charakterizuje jej

v ramci lingvistiky jako pleonastickou ¢astici z nasledujicich divodu:

1. ze syntaktického hlediska neméni dativ vlastnosti syntaktické konstrukce ani

déjovou stavbu slovesa, které doprovazi

2. dativ nemé zadnou funkci v déji — neni to podmét, predmét piimy/nepiimy ¢i

jiny vétny ¢len (Vazquez, 2007: 19).

Dale Vazquez uvadi (2007: 19-20), ze dativos benefactivos nejsou ftizeny
slovesem a v dg&ji piedstavuji icastnika nikoli slovesného déje, nybrz ucastnika déje celé
vypoveédi, ktery se vidi déjem né&jakym zpisobem zasazeny. Nazev dativos benefactivos
Ize povazovat jako transparentni k nazvu dativos de interés, jelikoz na jejich dalsim déleni
(dativo de direccion atd.) se autofi shoduji. Nicméné v piipadé terminologie Pérez
Viézqueze zbyva oteviena otazka, kam podle autora spadad dativo de interés. Pérez
Vazquez jej predstavuje jako podruh skupiny dativos benefactivos — dativo de interés se
tedy podle jeho déleni nachazi ve stejné Grovni jako se nachazi dativo ético (Véazquez,

2007: 20).

Do dalsi skupiny je mozné zafadit autora Alarcose Lloracha (2000: 293) ¢i Bella
(cit. dle Ordofiéz, 2000: 1906), ktefi se neshoduji ani sjednou vySe zminénou
terminologii. Dativo ético (popt. dativo de interés) nazyvaji terminem dativo superfluo,
pfiCemz Alarcos Llorach (2000: 293) dodéav4, Ze mlZe byt také oznaleny jako
incrementos dtonos de interés. Pro ucely prehlednosti obsahuje kapitola nasledujici

tabulku, ktera rekapituluje vySe popsanou terminologii zminénych autord.

Skupina Terminologie

dativo ético a dativo de interés

jako dva rozdilné druhy

1. dativo ético < dativo de interés

M. dativo superfluo

Tab. 1: Pfehled terminologie dle riznych autoru
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3.2 Zavéretné shrnuti terminologie a konceptii

Nasledujici tabulka obsahuje souhrn stézejnich informaci o dativu popsanych vyse
v textu. Tabulka je rozdélena na dativ ve funkci pfedmétu neptimého a ve funkci dativu,
jez jsou blize specifikovany podle kritérii jako je napf. jejich realizace ¢i syntakticka
funkce. Dale jsou V tabulce zahrnuty informace, které zasadnim zpusobem vymezuji

hranici mezi témito dvéma pojmy.

Dativ Piedmét nepiimy Dativ
Syntakticka
funkce Predmét nepiimy Neni predmétem neptimym
Selektovany Neselektovany
(valen¢ni, (nevalencni, Neshodny
Typ Shodny
argumentovy, neargumentovy, (volny)
vazebny) nevazebny)
jako jmenné syntagma (v ¢estiné [NP], ve
spangliting [PP a [NP]] Pouze jako
z4jmeno
jako zajmeno
Realizace Zajmeno se
Zajmeno se neshoduje ani
shoduje s S podmétem ani
podmétem S morfémy
slovesa
Argument
slovesa / Ano Ne Ne Ne
adjektiva
Typicky se jedna | Je zde neostra Typicky Ukazuje na
o slovesa hranice mezi vyjadiuje mluv¢iho /
Ostatns komunikace (dar, predmét zajem na piijemce
conceder), nepifimym déji (Selo | komunika¢niho
ditranzitivni selektovanym a esta aktu =>
slovesa (pedir) ¢i | neselektovanym | pensando). sémanticky se
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psychologicka (Grepl zminuje vztahuje
slovesa. zejména slovesa K osobam
nepiedmétova) - diskurzu.
absence Piedchozi fakt je
- spolehlivého diivodem, pro¢ se
Jejich
tePstu. pfevazné

sémanticka role

vyskytujev 1. a

1ze rozdélit do Ve X
Snandldtine 2. osobé€ (s
nasledujicich Spanélsting ’ ( ’
skupin: ma vlivna | nizkou frekvenci
zménu 1 ve 3. osobg).
° exp”’[ent aspektové Déli se na:
(me gusta) povahy
emocionalni (To
e pivodce slovesa (Se __
. je mi ale
o cil bebio la
neporadek).
(acercarse leche).
a...) kontaktovy (On
se ti tam
rozplakal).

Tab. 2: Prehled rozdili a déleni mezi dativem a nepfimym piredmétem

Dativ neshodny je riznymi autory pojmenovan nékolika terminy — dativo de
interés, dativo superfluo, complemento de interés, incrementos personales ¢i dativo
benefactivo. Avsak, je velmi pravdépodobné, Ze tento vycet terminti neni zcela obsahly.
V &esting pievazuje termin dativ volny & nevazebny. Spanél§ti autofi tento typ déli na
dalsi podtypy, nicméné se ne vzdy upln¢€ shoduji. Pro zachovani ptehlednosti kapitola

obsahuje pouze jedno schéma, které 1ze povazovat za nejvice frekventované.
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Dativo superfluo (atd.)

Dativo
pOSesivo

(simpatético)

dativo de
dativo de dativo ético interés
direccion (commodi /
incommodi)

Tab. 3: Dativo superfluo — déleni

V jazyce ¢eském existuje obdobné déleni dativu nevazebného, které je zndzornéné

Vv nasledujici tabulce, jejiz vycet je zalozen prevazné na Cechové. Nekteti autofi vyclenuji

jesté zvlastni druh — dativ postojovy, jehoz podtypy jsou dativ emocionélni a kontaktovy.

V naprosté vEétSing se vyskytuje v 1. a 2. osobg, jako tomu bylo u dativu neshodného ve

Spanélsting.
Dativ
Vazebny (=
Nevazebny (neselektovany)

selektovany)

Pad Netizeny slovesem
nepiimého | Prospéchovy | Privlastiiovaci | Postojovy | Subjektovy | Zretelovy
pfedmétu emocionalni

fizeny kontaktovy

slovesem zainteresovani

Tab. 4: Déleni dativu dle ¢eskych gramatik
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4 Prakticka ¢ast

4.1 Cil, metodika a napli praktické ¢asti

V teoretické ¢asti byla predstavena problematiku dativu ve $pan¢lsting a nasledné
byla vymezena variace jeho funkci. Funkce byly specifikovany z hlediska sémantického
a Z hlediska syntaktického. Autorka se po celou dobu vénovala analyze jevu jak v jazyce
Spanélském, tak v jazyce ¢eském. Vychozim kritériem byla pfedev§im otazka, zda Ceska
gramatika disponuje obdobnym jevem a zda se jednotlivé typy dativu vyskytuji za
stejnych gramatickych a sémantickych okolnosti v téchto dvou jazycich. Nicméné je tteba
mit na paméti, ze data, ktera byla pouzita pro zpracovani teoretické ¢asti, vychazeji
z literatury, a proto je mozné, Ze nemusi stoprocentné odpovidat dnesni podobé jazyka —
a to jak v podob¢é mluvené, tak psané. Divodem, pro¢ muze dochazet k urlitym
neshodam je fakt, Ze jazyk se nepfetrzit¢ méni, osvojuje nova pravidla a prejima

nejriznéjsi konstrukce a podobné z jinych jazyk.

Jelikoz rozsah, do kterého saha uziti dativii a souhrn jejich podtypt je velmi
Siroky, prakticka ¢ast bude omezena pouze na vybrané typy dativu, jez budou
analyzované a na jejich porovnani s jazykem ceskym. Mezi vyhledavané dotazy patii
napt. fraze ,,te me* ve Spanélsting, v ¢estin€ se jedna predevs§im o slovni tvar ,,mi* ¢i “ti*.
Jako nastroj pro vyhledavani instanci, jez obsahuji zkoumany jev, bude vyuzivan
paralelni korpus Intercorp 11, ktery zajistuje prevazné Ustav Ceského narodniho
korpusu. Vice specificky se jednd o paralelni korpus mezi $panélstinou a ceStinou.
Posledni kapitola obsahuje analyzu v korpusu CORPES, aby bylo mozné vysledky
porovnat. Cilem praktické Casti je vypozorovat pravidelnd paradigmata, ve kterych se

dativ eticky vyskytuje, ¢i jiné podobnosti.
4.2 Pribéh praktické ¢asti

Pievazna Cast analyzy pro praktickou ¢ast bude probihat v korpusu Intercorp 11.
Aby bylo mozné analyzovat piipady paralelné v obou jazycich, autorka zvolila korpus
paralelni. Kapitola 4.2.1 obsahuje dotazy, pro které byl zvolen Spanélsky korpus jako
vychozi, u kapitoly 4.2.2 je vychozim korpus ¢esky. Autorka podrobné popise vysledky,

napt. s jakymi slovesy se klitika ve funkci dativu etického nejcastéji poji apod. Posledni
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kapitola obsahuje analyzu v korpusu CORPES, ktera vSak slouzi primarn¢ k porovnani

vysledkd.
4.2.1 Vychozi korpus — Spanish Intercorp 11

4.2.1.1 Fraze ,,te me“

Vsechny piikazy, které budou v ramci potiebné analyzy vyhledavany, budou vzdy
zadany do korpusu paralelniho. Jakozto typ dotazu byla zvolena fraze ,,te me* a to proto,
ze dativ eticky se ve vétSin¢ pripadech vyskytuje v prvni a druhé osobé, jak bylo
konstatovano Vv ¢asti teoretické. Cilovou skupinu texti, ze které budou data Cerpana,
(text.group), je Core a v ¢asti text.scrlang byla zvolena mozZnost es. Po zadani
ptedchozich kritérii naléza korpus 40 vyskytt s frekvenci 3 na milion pozic. Nicméné
nalezené pfipady jsou jak instancemi dativu etického, tak instancemi nepiimého
pfedmétu. Aby byla data pro ucely analyzy relevantni, je tfeba zvazit kazdy jednotlivy
ptipad a nasledné rozhodnout, zdali se o dativ eticky jedna, ¢i nikoliv. Po analyze vSech
pripadu, které korpus nasel, je situace nasledujici: 30 ptipada ze 40 je ptrikladem dativu
etického. Soucasna statistika tedy ukazuje, ze je to jev, ktery se ve Spanélstiné vyskytuje

s pomérné vysokou frekvenci.

Identifikace piipadi obsahujicich "te
me

= dativ eticky

® ostatni

Graf 1: Identifikace pripadi, které obsahuji frazi “te me“

S ohledem na slovesa, se kterymi se klitika ve funkci dativu etického vyskytuji, 1ze
vypozorovat urcité pravidelnosti. Z velké ¢asti se jedna o spojeni, kterd obsahuji sloveso

ponerse® (1) — napf. ponerse exigente, ponerse borde ¢ ponerse concienciada. Ze

5 Ponerse ve spojeni s piidavnymi jmény vyjadiuje zménu stavu
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sémantického hlediska lze tudiz tvrdit, ze vSechna tato spojeni obsahujici zminéné
sloveso ponerse vyjadiuji zménu chovani. Za Gi¢elem demonstrovat typické rysy jevu na
konkrétnim ptikladé autorka zvolila ptiklad (1b). Cesky ekvivalent k nému by mohl
vypadat nasledovné: ”Nevyvadej mi tady.” Na piikladu je jasné vidét, Ze se mluvéi vidi
situaci ovlivnén. Potvrzuje se tedy za prvé pravidlo, ze jde o osobu diskurzu a za druhé

tvrzeni, ze v piipad€ jeho vypusténi se vyznam nemeéni.

(1) a. ;Ahora te me vas a poner exigente, Damasio?
b. Vale, vale, no te me pongas borde, dijo ella en tono conciliador.

c. No te me pongas concienciada ahora, que son las seis de la mafiana.

V analyzovanych ptipadech se dale objevuji slovesa, kterd odkazuji opét na
chovani. Tentokrat se vSak nejedna o ustalena spojeni obsahujici sloveso poner, ale o
slovesa jako je incomodarse, apendejarse, enviciarse nebo desmoralizarse. Dalo by se
tudiz fici, Ze se uzivatele dativu etického v takovychto ptipadech vidi ovlivnéni chovanim

druhé osoby.

Pokud jde o gramatické vlastnosti téchto sloves, vSechny spojuje jedna
charakteristickd vlastnost, a tou je telicnost. Teli€nosti disponuji takova slovesa, ktera
maji vidinu cile. To znamena, ze Cinnost, kterou sloveso vyjadiuje, dosahuje v ur€itém
bod¢ sveého cile. Dalsi skupinu tvoii slovesa, ktera ptedstavuji mySlenku pohybu.
Konkrétnéji realizuji presun z bodu A do bodu B —viz (2). Jedna se o slovesa irse, rajarse,
venir, salirse apod. Z gramatického hlediska tyto slovesa spojuje opét telicnost a mimo
jiné jsou slovesy dynamickymi. Dynamicka slovesa jsou takova, jez predstavuji néjakou

¢innost a stoji v opozici ke slovestim statickym, které vyjadiuji stavy.

(2) a. No te me rajes ahora, que son cincuenta faitos.
b. {No te me vayas!
C. Y para castigar tu osadia y esas doctrinas disolventes, extravagantes, anarquicas,

con que te me has venido, resuelvo y fallo que te mueras.

Zbytek analyzovanych piikladi obsahuje rizné typy sloves — napf. dormirse
(“usnout”), desmayarse (“omdlit”) a jiné. Opét, v piipadé téchto uziti plati tvrzeni, Ze

mluvci se citi byt déjem zasazen.

(3) a. No te me duermas, ;eh?
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b. Como te me desmayes, jte rajo!

C. {No te me habras enamorado?

Co se tyce prekladt dativu etického v analyzovanych ptipadech, autofi si S tim radi
riznymi zpusoby. Jedna z moznosti je, ze dativ eticky ponechaji a vyjadii ho stejné jako
V puvodnim jazyce. Takovy postup miizeme vidét na ptikladu (4a), ktery byl pielozen do
Cestiny nasledovné - "Ale nerozhnévas se mi." Dal§im zplsobem je absence piekladu
jevu. Velmi cCasto totiz dochdzi k tomu, ze v ptipadech, kdy gramatika uziti dativu
etického ve Spanélstin€ povoluje, v jazyce ¢eském tomu tak byt nemusi. Navic mnohdy
dochazi pii prekladu ke zméné jazykové konstrukce, do které je vlozeni dativu etického
nemozné. Jednd se napf. o ptipad (4c), jehoz Cesky ekvivalent vypad4 nasledovné -
"Nechytej mé za slovo ted, v Sest hodin rano." V jinych ptipadech, jako je (4d), s Ceskym
piekladem "Nerad bych, aby ses zkazil.", neni dativ eticky vyjadien i piesto, Ze by to dana
konstrukce povolovala. Alternativni pteklad by mohl tedy byt "Nerad bych, aby ses mi

zkazil."

(4) a. No te me apendejes.
b. Pero no te me incomodaras.
c. No te me pongas concienciada ahora, que son las seis de la manana.

d. No quiero que te me envicies.
4.2.1.2 Fraze “te nos*

Motivaci ke zvoleni pravé fraze “te nos“ byl opét fakt, ze vyskyt dativu etického
je ptevazné v prvni a druhé osobé. V tomto ptipadé bylo zvoleno zajmeno v prvni osobé
mnozného ¢islo — nos. Ackoliv autofi uvadéji, Ze se dativ v takové osobé vyskytuje, po
zadani dotazu do korpusu nebyly nalezeny zadné vysledky. Dalsi kritéria byla zadana
stejna jako u dotazu predchoziho — v ptipadé text.group to byla moznost Core, v ptipadé

text.scriang byla zvolena moznost es.
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4.2.2 Vychozi korpus — Czech Intercorp 11

4.2.2.1 Slovni tvar ,,ti%

Ze stejného diivodu, jako tomu bylo u pfedchoziho dotazu (pievazny vyskyt
dativu etického v prvni a druhé osob¢), byl zvolen slovni tvar ,,ti“. U dalsiho kritéria -
text.group zustava moznost (Core) stejna. V ¢asti text.scrlang bylo zvoleno cs. Tentokrat
je vyskyt ptipadlt mnohonéasobn¢ vyssi, korpus naléza presné¢ 1 565 piipadi s frekvenci
skoro 75 na milion pozic. Avsak, opét dochazi k tomu, Ze vysledky neobsahuji tvar ti
pouze ve funkci dativu etického, ale i1 v jinych funkcich. Vysledky ¢asto obsahuji slovesa
jako verit, prisahat, rict nebo dekovat, ktera jiz implikuji uziti tietiho padu ve funkci
predmétu nepiimého — viz (5a) a (5b). Jedna se o slovesa tranzitivni, jak bylo uvedeno
V teoretické Casti, a proto, slovni tvar ti nemitize v takovych ptipadech nikdy existovat ve

funkci dativu etického, jez by bylo mozné z véty vypustit.

(5)a. Jati veiim.

b. De¢kuju ti, to je to nejlepsi, co muzes Zensky Fict.

Dalsi piipad, ve kterém se tvar ti objevuje velmi Casto, je ve funkci ukazovaciho
zajmeno. Ukazovaci zajmeno se vyskytuje bud’ samostatné s anaforickou referenci (6a)
nebo v doprovodu dalsiho elementu na prvni pozici vpravo, nejéastéji se jedna o ¢islovku
(6b), podstatné jméno (6€) (které muze byt modifikované) nebo vztazné zajmeno

uvozujici nasledujici vétu (6d).

(6) a. Ti byli zahrani¢n¢ drazi.
b. Tidva ¢ekali hodinu, kdyZ se ho nedockali, §li domu.
c. Ti bezstarostni mladi vesni¢ané nem¢li tuseni, jak pfipadna je to volba a jak
vytfibenou maji intuici.
d. Radujeme se, ze jsme méli vetsi $tésti nez ti, kterym budiz zemé lehkou.
Nasledujici cast se vénuje pripadiim, které obsahuji tvar ti ve funkci dativu etického.
Po analyze vSech nalezenych ptipada (1565) je dativ eticky pouzit ve 34 z nich. Na prvni

pozici vpravo se velmi Casto vyskytuje sloveso, pfi¢emz nejvice frekventovana jsou

slovesa byt a mit, ktera jsou uzita v piitomném nebo minulém case.
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Identifikace pripadi obsahujicich "ti"
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Graf 2: Identifikace pripadi, které obsahuji slovni tvar “ti*

Véty se slovesem byt Ize vidét na piikladu (7), véty se slovesem mit jsou znazornény
na ptikladu (8). Z pohledu sémantiky, sloveso byt v piikladech (7) je vzdy ve spojeni
s urcitou frazi, ktera mé funkci hodnotici. Mize se jednat o hodnoceni vzhledu, jako tomu
je ve vété (7a), hodnoceni povahy (7b), hodnoceni situace (7¢) ¢i (7d) a mnoho dalsich.
Ve vsech ptipadech se potvrzuje pravidlo, Ze mluvci se citi byt déjem zasazen a zaroven,
vSechny piiklady odkazuji na osobu diskurzu. V piipad¢ slovesa mit to neni totozna
situace. Zde se jedna bud’ o vztah vlastnicky — viz ptiklad (8d), kde autor odkazuje na
fyzicky pfedmét, nebo o vyraz, ktery je néjak spojeny s pocity ¢i mysli ¢lovéka — viz (8a),
(8b) a (8¢c). Vsechny piiklady obsahlé v (7) a (8) jsou specifickym druhem dativu, a to
dativem kontaktovym.

(7) a. Ach, tati je hezka!
b. ,,Vis,” svéfoval se Gaston, ,,ten m{ij novej mistr, to ti je pes.«
c. To ti byla hriza: sama armada a sama vojna.
d. To tije strasna véc, Clovéce.
(8) a. Ja ti mam myslenku — Jakou? Na film.
b. Ale ja ti mél takové jako tuseni nebo co.
c. Ja ti mam tak té¢zkou hlavu.

d. Ja ti mam doma tabulky...

Dalsi casty pfipad je situace, kde je tvar ti opét ve vztahu juxtaponovaném ke
slovesu, tentokrat bude kladen diiraz na prvni pozici vlevo. Opét jde ve vétSiné pripadech
0 sloveso byt v rtiznych tvarech (9), zfidka se také vyskytuje sloveso mit (10). Ze

sémantického hlediska jsou ptipady podobné piipadim piedchozim — opét jde o typ
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vyjadiujici hodnoceni — viz (9a) a (10a). Ptiklad (9b) se zatim vymyka ostatnim, kde jde

spiSe o prezentovani faktu.

(9) a. (...) ale bylo ti to tak uzasné krasné, Marto, a ja jsem tak nesmirné $t’astna.
b. Brzo po té zpovédi byl ti u nas ucitel tance.

(10)a. Kdyz jdu za tebou, mam ti docela ten krasny strach jako tehdy.

Zbytek analyzovanych vét jsou instancemi, které nespojuji zaddné podobné
charakteristiky, co se ty¢e stejného typu slovesa apod. Dalo by se v$ak fici, ze ve vSech
ptipadech jde o prezentovani faktu. Takova charakteristika neni ov§em pfili§ konkrétni.

Na ukézku jsou uvedeny nésledujici ptipady:

(11)a. Usmivali se ti tam, ale za tim ismévem jsem vidéla, Ze se mne zd¢sili.
b. Ja jsem znal jednoho lokaje z britského vyslanectvi, a ten ti za zivého boha
nevzal do huby nasi ¢eskou tlacenku.

c. To ti pak zahoti snih takovym krasnym a divnym svétlem, jak je tu udélano.

Velka &ast piikladii pochéazi z dila Véalka s mloky od Karla Capka, konkrétngji
zZ verze, ktera byla publikovéana v 70. letech 20. stoleti nebo naptiklad z dila Péabitelé od
Bohumila Hrabala, které bylo publikovano v 90. letech 20. stoleti. Tento fakt nabizi dalsi
moznou analyzu, jez by se zabyvala porovnanim, zda se jev v nyné&j$i dob¢ vyskytuje se
stejnou frekvenci, jako tomu bylo v letech pfedeslych. Neni vSak jisté, zda by bylo mozné
nalézt adekvatni mnozstvi dat, aby bylo nasledné tvrzeni v§eobecné platné a odpovéd’ na

otazku byla relevantni.

Aby se hledani co nejvice specifikovalo, je potfeba vymezit v korpusu dalsi
kritéria. Pro takové ucely byl vyuzit néstroj, ktery se nazyva tagovani. Korpus nabidl dvé
moznosti tagt, ze Kterych autorka zvolila nasledujici: PH-S3--2-------- . Zvoleny tag se
vyskytuje priblizné s dvakrat vyssi frekvenci nez tag druhy. Jednd se o tag, ktery mimo
jiné omezuje vyskyt dotazu na tteti pad (dativ). Po aplikovéni tagu v negativnim filtru se
pocet vyskytd rapidné¢ snizil. Nyni korpus ukazuje pouze 561 pripadi s
ptibliznou frekvenci 26 na milion pozic, coz je asi polovina ptuvodnich vysledkt. Zvoleny
tag se vSak neosvedcil jako pfili§ vhodny, aby bylo vyhleddvani omezeno na vysledky
obsahujici dativ eticky. Nyni vysledky obsahuji tvar ti pouze ve funkci ukazovaciho

zajmena, jak je mozné vidét na nasledujicich prikladech — viz (12a) a (12b).
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(12)a. Ale ukazalo se, ze ti Slechtici ptibory maji.

b. Ti dva tady nasli k sob¢ cestu rychle.
4.2.2.2 Fraze ,,mné ti

V tomto piipadé byl do korpusu zadan podobny dotaz jako v kapitole 4.2.1.1 (te
me), avsak se zvolenymi zajmeny vV opacném poiadi. V Cestiné se vSak nabizeji dva tvary
zdjmena me — a to “me* ¢i “mné.“ Protoze v prvnim piipadé korpus nenalezl zadné
priklady®, byla zvolena varianta mné. Dotaz byl konkrétné formulovan jako fraze mné ti.
Vyhledavani bylo opét omezeno kritériem text.group na Core a kritériem text.scrlang na
cs. Korpus nalezl celkem 4 ptipady, z toho dva z nich obsahuji uziti dativu etického — viz
(13). Z pohledu sémantiky se opét jedna o ptipady, kde autor vyjadiuje své pocity a uzitim
ti zahrnuje osobu diskurzu do d&je. Oba ptiklady byly pouZity autorem Karlem Capkem,
ptiklad (13a) pochdzi z dila Krakatit, ptiklad (13b) pochazi z dila RUR.

(13)a. Mné ti tak huci v hlave...
b. Mné ti je tak tizko!

4.2.2.3 Slovni tvar “mi“

Jako dalsi byl za typ dotazu zvolen slovni tvar, tentokrat tvar prvni osoby - “mi*.
Kritéria text.group a text.scrlang zustaly identické jako u dotazu piedchoziho. Korpus
naléza 6 376 ptipada s frekvenci 305 na milion pozic. Po analyze vSech nalezenych
ptipadl je pocet téch, které obsahuji uziti dativu etického pouze ve 33 z nich. Vysledky
1ze klasifikovat do n€kolika skupin. Prvni skupinu tvoii takové véty, kdy mluvci smétuje
ke druhé osobg ¢isla jednotného a pouzitim zdjmena mi vyjadiuje své zainteresovani na

déji. MluvEéi mimo jiné Casto vyuziva véty zvolaci. Jedna se napt. o ptiklad (14).

(14)a. Ty jsi mi, Hippodame, pékny vlastenec!

b. ,,Tyjsi mi n&jaky divny,” dél vousac k mladikovi podezirave.

o

,,Holka, takhle mi nemluv pied svatbou!*

o

,,D1 mi do prdele s revoluci,* fekl stryc.

e. Sestficko, jak se mi to vracis!

®Tato skute¢nost ukazuje na obecné typologicky platny jev, kdy zajmenna klitika se seskupuji v
poradi reflexivum < nereflex. dativ < nereflex. akuzativ
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Dalsi skupinu tvoii véty, které hodnoti situaci, lidi apod. Mluv¢i ve vypovedi
uziva stiedni rod — ta tudiz zacind zdjmenem to, které¢ je velmi Casto nasledovano
slovesem byt v pritomném case. Jak bylo popsano v ¢asti teoretické, tento typ DATIVu

se nazyva dativ emocionalni. Jde o ptiklady (15).

(15)a. ,,To je mi vazné obvinéni,” fekl jsem klouzavym hlasem, ktery vSak uz zacal
praskat jako ledova kra.
b. ,,Matyas, Konias, to je mi dvojka,* ozvalo se od okna posmé&$né meceni.
c. ,,To jste mi ale tane¢nici,” posmival se jim mlady vladaft.

d. ,,Toje mi nadé€leni,* zabrucel pan notar.

Dalsi ptipad je situace, kdy mluvEéi mluvi o tieti osob€ diskurzu. Stale vSak plati
fakt, ze se déjem vidi zasaZen, coZ je také motivaci pro uziti zajmena mi ve funkci dativu

etického.

(16)a. ,.,Kdy mi ho pustite?* Az zejtra.
b. Proboha, snad mi neonemocnél?

c. Uz jednou se mi pfiskrtila paskem od montgomeraku, tak tak jsem ji zachranil.
4.3 Korpus CORPES

Za ucelem provést urCité porovnani vysledkii mezi dvéma korpusy obsahuje
nasledujici kapitola analyzu pomoci dal§iho korpusu — tentokrat se jedna o Corpus del
Espaiiol del Siglo XXI, jez byl vytvofeny RAE a obsahuje texty od r. 2001. V ramci
geografického zastoupeni jsou v korpusu obsazené texty jak ze Spanélska, tak z Latinské

Ameriky.

Pro soucasnou analyzu nebude vyuzivan korpus paralelni, jako v ptipad¢ korpusu
Intercorp 11, jelikoz korpus CORPES je zaméfeny pouze na jazyk Spanélsky. Porovnani
muze byt tudiz realizovatelné pouze v rdmci jazyka Span€lského. Nasledujici informace
jsou zalozeny na dotazu “te me®, ktery je obsahly také v kapitole 4.2.1.1. Do korpusu
CORPES byl dotaz zadan jako forma a omezen pomoci clase de palabra na pronombre
personal. Déle bylo vyhledavani zazeno pomoci jednotného ¢isla (“singular®) a dativniho

padu (“dativo*). Korpus nalezl 466 piipadu v 294 dokumentech. Nicméné je opét potieba
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provést jednotlivou analyzu kazdého ptikladu pro vyclenéni téch, jez obsahuji klitika ve

funkci dativu etického.

Analyza ukazala, Ze korpus sice vVykazuje mnohem vice piikladi nez Intercorp 11,
mnoho ptikladii se vSak opakuje. I pfesto lze konstatovat, ze se dativ eticky vyskytuje
nejméné ve 20 % nalezenych piipadech. V aktudlni analyze se objevovaly — stejné jako
v Intercorp 11 - piiklady, kde byla klitika pouzita ve spojeni se slovesem ponerse —
ponerse borde, ponerse valiente, ponerse triste atd. — viz (17). V téchto spojenich

vyjadiuje slovesna vazba témét ve vétsing piipadi zmény spojené s chovanim a pocity.

(17)a. No te me pongas triste: aun nos quedan los del maletin.
b. No te me pongas lirica, hija, que me ha costado mucho mantenerte bajo el
control.

c. No te me pongas sentimental y dale las gracias a Dios.

Dalsi skupinu tvoii vypovédi, které obsahuji rozkaz (neboli véty rozkazovaci).
Rozkaz obsahuji i véty popsané vyse, nasledujici véty vSak neobsahuji zvratné sloveso

ponerse. Jedna se o piiklady (18).

(18)a. jNo te me vayas a dormir hija de la chingada!
b. ;No te me vayas!

c. iNo te me muevas!

Jak je mozné vidét z predchozich tivah, analyza je izce spjata se sémantikou
sloves a frazi, se kterymi se dativ eticky poji. To mimo jiné¢ také souvisi s jednim
Z hlavnich rysi dativu etického, a sice faktem, ze je jeho uziti motivovano pragmaticky.
Na zéaklad¢ toho je proto zminéna i dal$i mozna perspektiva, podle které lze seskupit
nekteré piiklady. Mnoho z uvedenych ptikladli obsahuje fraze, které jsou spojeny se

zdravim — n€které z nich jsou na ukazku demonstrovany v piikladu (19).

(19)a. No te me mueras, nunca!
b. Con el calor que hace, te me vas a desmayar de un momento a otro.

c. Si, hija, no te me desmayes.

Posledni ¢ast analyzy obsahuje jednu z mnoha dalSich moznych podobnosti, a tou

je vysoka frekvence uziti dativu ve spojeni se slovesem rajarse (v piekladu “vzdat se”).
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Uziti sloveso rajarse bylo zminéno také v Casti, kde byla analyza provadéna pomoci
korpusu Intercorp 11. Tento fakt jesté vice upeviiuje tvrzeni, ze dativ eticky je pouzit v
piipadech, kdy se mluvci vidi situaci ovlivnén. V tomto konkrétnim ptipadé se mluvci
vidi zasazen nejenom samotnou akci, ale také jejimi nasledky. Pro piedstavu, jak by

takovy piiklad znél v ¢esting, je uveden ekvivalent ptikladu (20a) na ptikladu (20c).

(20)a. No te me rajes.
b. Esta vez la suerte nos dio la espalda, pero no te me rajes.

c. Nevzdavej se mi.

Prakticka ¢éast obsahuje n¢kolik seskupeni, na které je nahlizeno z riznych uhli
pohledt a jez spojuje jedna ¢i vice charakteristik. Avsak, i pfes vyse popsané podobnosti
existuje mnoho pravidel, podle kterych by bylo mozné ptiklady rozdélit do nékolika
skupin. Proto je nutné vnimat provedenou analyzu pouze jako jednu z moznosti, nikoliv

jako finitni seznam pravidelnosti.

Zaver praktické casti obsahuje geografické zastoupeni piikladl, jez byly
vygenerovany korpusem CORPES. Jak je vidét na grafu, jev je zastoupen v Sirokém
spektru napii¢ celou Latinskou Amerikou a ve Spanélsku. V ramci Latinské Ameriky je

dativ eticky nejvice pouzivan v Mexiku.
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Geografické zastoupeni dativu etického

30

B Pocet prikladi

Graf 3: Geografické zastoupeni dativu etického
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Zavér

Dativ ve Spanélstiné je pokraCovanim zajmenné latinské deklinace. Zatimco
Spanélské gramatiky se rozdily mezi pfedmétem piimym a dativem intenzivné zabyvaji,
v ¢eskych gramatikédch tomu tak neni. Vysvétleni je nasledujici: v Cestiné je predmét
nepfimy vyjadien pfevazné pomoci jmenného syntagma, a tudiz nedochazi k nesnazim
vice komplikovana: neptizvuéné osobni zdjmeno muize byt ve vypovédi uzité v riznych
funkcich, pficemz dvéma zakladnimi jsou pravé predmét neptimy a dativ. Na obé dvé
skupiny lze aplikovat déleni na selektované / neselektované. Takové déleni je zalozeno
na skutec¢nosti, zda jeho uziti dané sloveso predpoklada ¢i nikoliv. DATIV se mimo jiné
dale déli na zakladé sémantickych roli, které vychazi z Fillmorova teorie hloubkovych
padd (sémantickymi rolemi jsou napf. agentive nebo locative). Nicméné vyzkum
V teoretické Casti ukdzal, Ze Spanélsti gramatici se ne vzdy v tomto déleni shoduji. Ze
syntaktického hlediska existuji ptipady, kdy uziti dativu mize zménit vlastnosti slovesa,
jako napft. jeho aspekt (Bebio la leche. / Se bebid la leche.). V souladu s ptevaznou ¢asti
lingvista je dativ eticky chapéan jako jedna z funkci DATIVuU. Nejvice charakteristické
rysy dativu etického se tykaji jeho uZziti — za prvé je volitelné povahy a za druhé je
povazovan za hovorovy. Pokud jde o omezeni jeho vyskytu, pfevazné se vyskytuje v 1. a

2. osobe Cisla jednotného i mnozného.

Kvili Sirokému spektru uziti DATIVu bylo nutné omezit vyhledavani pouze na
urcité jeho typy. V ptipad¢€ analyzy jevu ve Spanélstin€ lze shrnout nékolik nasledujicich

podobnosti:

1) jev se cCasto vyskytuje se zvratnym slovesem ponerse (+ piidavné jméno) —
naslednd slovesnd vazba vyjadiuje vétSinou zmeénu spojenou s chovanim a pocity
(ponerse brava);

2) jev se vyskytuje se slovesy, které vyjadiuji uréitou zménu a zaroven jsou velmi
Casto spojeny s chovanim a pocity; sémantika slovesnych vazeb v 1) a sloves ve
2) si je velmi podobna (jde napi. o slovesa enviciarse, desmoralizarse ci
apendejarse);

3) jev se vyskytuje se slovesy, které realizuji myslenku piesunu z bodu A do bodu B

(jde napt. o slovesa irse, venir, salirse).
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Pokud jde o analyzu jevu v ¢esting, opé€t 1ze shrnout nékolik podobnosti:

1) jev se Casto vyskytuje ve spojeni se slovesem byz, jez ma ve vypovédi funkci
hodnotici (napt. Ach, ta ti je hezkd),

2) jev se Casto vyskytuje ve spojeni se slovesem mit, které ve vypovédi vyjadiuje
vztah vlastnicky nebo je kone¢ny vyznam spjaty s mysli ¢i pocity (napft. Ja ti mam
tak tezkou hlavu.);

3) v ptipadech, kdy je funkce zdjmena dativ kontaktovy, je spektrum pouzitych
sloves velmi §iroké, a tudiz obtizné zaznamenat néjaké pravidelnosti;

4) 'V ptipadech, kdy autor uziva ukazovaciho zéjmena sttedniho rodu (7o je mi vazné
obvinéni.) se funkce DATIVu nazyva dativ emociondlni (poznamka: otevienou

otazkou zlstava fakt, zda takovy typ DATIVu existuje i ve Spanélsting).

Analyza v korpusu CORPES ukazala podobné vysledky, jako v korpusu Intercorp 11.

Nasledujici body rekapituluji vypozorované podobnosti:

1) vysoka frekvence jevu ve spojeni se slovesem ponerse (+ piidavné jméno);
2) Casty vyskyt jevu v rozkazovacich vétach (jNo te me muevas!);
3) vyskyt jevu ve vypovédich, jejichz sémantika je spojena se zdravim (No te me

mueras.).

Pokrac¢ovanim této prace by mohlo byt téma zaméfené na pieklady zkoumaného jevu
a porovndni jejich typi v téchto dvou jazycich (ve Spanélstin€ a ¢esting). Prace by se také
mohla rozsifit o geograficky vyzkum vyskytu jevu ¢i zaméfeni na zastoupeni jevu

Vv mluvené a psané forme¢ jazyka.
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Resumen

El dativo en espafiol presenta una continuacion de la declinacion pronominal que
viene de latin. Mientras que las gramaticas espafolas tratan de diferenciar los conceptos
de dativo y complemento indirecto, en las gramaticas checas no pasa lo mismo. La causa
por la que las dos gramaticas procesan el asunto de maneras diferentes es la siguiente: en
la lengua checa el complemento indirecto viene expresado, en la mayoria de los casos,
por el sintagma nominal, por lo que no presenta dificultad alguna a la hora de decidir cual
es la funcion del pronombre personal atono. Al contrario, en la lengua espanola el
problema es mucho mas complicado: el pronombre personal atono puede desempefiar
varias funciones en la oracion. Entre las funciones principales se encuentran el
complemento indirecto y el dativo. Ademas, a ambos grupos es aplicable la division en
argumental / no argumental. La caracteristica principal que determina a qué grupo
pertenece el pronombre es si el verbo usado en la oracion presupone su existencia o no.
EI DATIVO se divide mas segun otra clasificacion que esta basada en su papel semantico.
Esta clasificacion proviene de la teoria de casos profundos que presentd y procesod
Fillmore (un papel semantico puede ser, por ejemplo, agentive o locative). Sin embargo,
el analisis en la parte tedrica mostré que los autores no se ponen siempre de acuerdo.
Desde el punto de vista sintactico, hay casos donde el uso del pronombre personal atono
en funcion de dativo puede cambiar las caracteristicas inherentes del verbo como, por
ejemplo, su aspecto (Bebid la leche / Se bebid la leche). De acuerdo con la gran mayoria
de lingiiistas, el dativo ético es entendido como una de las funciones de dativo. Es mas
caracteristico por el cardcter optativo de su uso y ademés es marcado como expresivo y

coloquial. Se emplea sobre todo e la primera y segunda personas.

El extenso uso de dativos es muy amplio y por eso era necesario restringir el
analisis solamente a unos de sus tipos. El analisis del fendmeno en espafiol mostro las

siguientes caracteristicas:

1) el dativo ético se encuentra con alta frecuencia con el verbo ponerse (+ adjetivo)
y el significado resultante expresa muchas veces un cambio que es asociado con

el comportamiento o los sentimientos (ponerse brava);
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2) el fenomeno se une con los verbos que expresan un cambio asociado con el
comportamiento o los sentimientos; en este sentido, la semantica del 1) y 2) es
muy similar (por ejemplo, los verbos enviciarse, desmoralizarse o apendejarse);

3) el fendbmeno se une con los verbos que realizan la idea de transferencia de un

punto a otro (por ejemplo, los verbos irse, venir, salirse).

El analisis de dativo ético en checo mostré las siguientes caracteristicas:

1) Se une con alta frecuencia con el verbo byr (“ser / estar”) que tiene en la oracion
la funcion de evaluar (por ejemplo, Ach, ta ti je hezka!);

2) Se une con alta frecuencia con el verbo mit (“tener’’) que expresa en la oracion o
la relacion de propiedad o el significado resultante es asociado con la mente o los
sentimientos (por ejemplo, Ja ti mam tak tézkou hlavu.);

3) Los casos en los que el pronombre desempena la funcion de dativ kontaktovy
(“dativo de interés’) son tan numerosos y se combina con un abanico tan amplio
de verbos que es dificil extraer regularidades;

4) En los casos en (los) que el autor usa el pronombre demostrativo de género neutro
(por ejemplo, To je mi ale vazné obvineni.) la funcion de dativo recibe el nombre
de dativ emocionalni (“dativo de interés”) (nota: la cuestion que queda es si este

tipo de dativo existe también en el espafiol).

El analisis en CORPES mostr6 resultados similares a los obtenidos en Intercorp 11.

Los puntos siguientes recapitulan las observaciones:

1) Alta frecuencia del fenomeno con el verbo ponerse (+ adjetivo);

2) Frecuente aparicion del fenomeno en las oraciones imperativas (jNo te me
muevas!);

3) La aparicion del fendmeno en las oraciones cuya semantica esta asociada a la

salud (No te me mueras.)

La tesis podria ser extendida mediante el analisis de las traducciones del fenomeno y
la comparacion de sus tipos en espafiol y checo. Su posible continuacion podria enfocarse
también a la representacion del fendmeno en el marco geografico 0 en su representacion

en la lengua escrita y oral.
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