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Anotace

Tato diplomova prace se zamérfuje na problematiku nevhodného chovani, jehoz se dopousti
zaci na 2. stupni zakladnich Skol. Prace se zabyva vymezenim a upresnénim terminu
problémového chovani a cili na pfedstaveni jeho jednotlivych typ(. Popisuje zaroven pficiny,
které jsou dulezitym faktorem pro jeho vytvofeni a pfipadnou gradaci. Dale se prdace
zamérfuje na jednotlivé aktéry Skolniho prostfedi — ucitele a Zaky, jejichz vzdjemny vztah je
v této oblasti zdsadnim faktorem. V neposledni fadé jsou predstaveny zplsoby prevence
problémového chovani, které ucitelé mohou ve své pedagogické praxi vyuzivat. Prakticka
Cast je zaloZzena na kvalitativnim vyzkumu, ktery je realizovany na zdakladé
polostrukturovanych rozhovord s pedagogickymi pracovniky, ktefi plsobi na 2. stupni
zakladnich skol. Jejim cilem je zmapovat pohledy a nazory pedagogli na problémové chovani
zak(, identifikovat typické projevy soucasnosti, vyhledat nejzasadnéjsi faktor pro jeho vznik
a predstavit strategie pro jeho prevenci.

Casto diskutovanym tématem u pedagogtl je problém zna&né roziiteného zaskolactvi, a to
konkrétné skrytého, které je ¢asto podporovano ze strany nejen rodicu. Za citlivé oblasti jsou
povazovany formy nevhodného chovani Zzaki mezi sebou, kdy v nejvaznéjsich pripadech
dochazi az kSikané, ktera se v dnesSni dobé objevuje obzvlasté ve virtudlnim prostredi.
Pedagogové zaroven varuji pred mozinymi riziky, ktera se tykaji navykovych latek nebo
sexualizovaného chovani. Zasadnim faktorem, ktery na toto chovani ma vliv je rodina.
Dalsimi méné ovliviujicimi faktory jsou digitalni technologie, Skola a obdobi dospivani, které
vedou ke zhorseni psychického stavu u mladych. Z pohledu pedagogl je téma prevence zcela
podstatné. DllezZitost vnimaji v pfistupu ucitele, ktery by mél byt lidsky, otevieny a mél by
byt schopny aktivniho naslouchdni a komunikace. Nemalo podstatné jsou strategie Skolni
intervence, kdy osloveni ucitelé predstavuji nékolik inspirativnich postupl, jak s Zaky

pracovat. Nejsou opomenuty ani preventivni programy, kterych se Skoly ucastni.
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Abstract

This thesis focuses on the issues of inappropriate behaviour committed by pupils at the
second level of primary school. The thesis deals with the definition and specification of the
term problem behaviour and aims to introduce its different types. It also describes the
causes that are an important factor in its genesis and eventual gradation. Furthermore, the
thesis focuses on the different actors in the school — teachers and pupils, whose mutual
relationship is a crucial factor in this area. Last but not least, the methods of prevention of
problem behaviour that teachers can use in their pedagogical practice are presented. The
practical part is based on qualitative research, which is conducted on the basis of semi-
structured interviews with teaching staff working at the second level of primary schools. Its
aims are to map the views and opinions of teachers on problem behaviour of pupils, to
identify typical manifestations at present, to find the most important factor for its
occurrence and to present strategies for its prevention.

A frequently discussed topic among educators is the problem of widespread truancy,
specifically hidden truancy, which is often encouraged not only by parents. Forms of
inappropriate behaviour between pupils are considered to be sensitive areas, with the most
serious cases involving bullying, which is nowadays especially carried out in virtual
environments. At the same time, educators warn of possible risks related to substance abuse
or sexualised behaviour. The family is an essential factor influencing this behaviour. Other
less influential factors are digital technologies, school and adolescence, which lead to
a deterioration in the psychological state of young people. From the point of view of
educators, the topic of prevention is absolutely essential. They see the importance in the
teacher’s approach, which should be human, open and capable of active listening and
communication. Strategies for school intervention are also important, and teachers
interviewed presented several inspiring ways of working with pupils. The preventive

programmes in which schools participate were not neglected.
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TEORETICKA CAST

UvoD

Soucasny svét je charakteristicky svou dynamicnosti a nestalosti. Rychlost zmén,
kterym se ¢lovék musi v dneSni dobé pfizplsobit, je bezprecedentni. Dnesni mlada generace
kazdy den musi Celit novym vyzvam odrazejici rychly chod svéta, a i pfesto se dospéli stale
pozastavuji nad tim, z jakého didvodu se chovani déti tak razantné zhorsilo. Problémové
chovani se ve Skolach resilo nepochybné vzdy, avsak jeho projevy se diky témto zménam
markantné zménily. Vnimand gradace ¢i zdvaznost projevl je vice podporena medidlnim
zobrazovanim dané problematiky. Jaky na to maji ale pohled ti, ktefi s dneSnimi mladymi
travi vétsSinu svého casu? Jaké jsou podle pedagogl nejcastéjsi projevy problémového
chovani u zakl a jaka je jeho hlavni pti¢ina? Jak Zakim Ize pomoci?

Hlavni motivaci pro psani této prace je osobni zajem o metodiku prevence. Véfim, ze
diky tomuto tématu se Ize do hloubky seznamit s obtiznostmi objevujicich se na Skolach
a pochopit mechanismy, které snimi souvisi. Vyznamnym bodem tohoto tématu je
zmapovani jednotlivych postupl pro regulaci nevhodného chovdni, které jsou vyuZivany
pedagogy. Je mozné se jimi inspirovat a obohatit svou pedagogickou praxi. Je dulezité také
zminit, Ze tato prace je cennd i pro Ctenare, ktefi se vyskytuji mimo Skolni prostredi, jelikoz
muze ukazat, s jakymi problémy se dnesni mladi setkavaji. Naznacuje i to, Ze je dulezité
neodsuzovat déti za jejich chovani a jednani, protoZe nikdy nelze védét, co vse se za tim
skryva.

Tato prace je rozdélena na dvé Casti — teoretickou a praktickou. Teoreticka ¢ast se
sklada z péti kapitol, které diky rGznorodym odbornym zdrojlim poskytuji uceleny pohled na
danou problematiku. Prvni kapitola je zaméfena na predstaveni pojmu problémového
chovani a popsani odlisnosti spojenych s uzivanim podobnych pojmu. Je to z toho dlvodu,
aby se predeslo jakémukoli chybnému uziti.

Druha kapitola predstavuje jednotlivé projevy, kterych se zaci mohou dopustit ve
Skolnim prostfedi. Vybrané projevy jsou konkrétné popsany. V téze kapitole jsou uvedeny

faktory, které toto chovani mohou ovliviiovat a je nutné je brat v potaz.



Ve tfeti kapitole je predstavena role Zaka a pedagoga, jelikoZ jejich vzajemny vztah
ma vyznamny vliv na chovani Zaka. Podrobné je zde popsana osobnost pedagoga a také Zaka.
Zvlastni pozornost je poté vénovana vztahu mezi témito jednotlivymi aktéry.

Ctvrta kapitola popisuje nespolet moznosti, které pedagog mlize vyuZit pro prevenci
problémovych jev(. Duraz je kladen predevsim na pedagogickou komunikaci a jeji sprdvné
uZiti. Prevence se v této souvislosti dale soustredi na klima, motivaci a pravidla tfidy.

V neposledni fadé se teoreticka ¢ast zaméruje i na vybrané moznosti intervence pfri
problémovém chovani. | presto, Ze se celd tato diplomova prace zaméfruje zejména na
prevenci nevhodného chovani, je vhodné v rdmci teorie nastinit alespor par moznosti a tipu
v ramci zakroceni pfi feseni.

Prakticka Cast se soustfeduje na zodpovézeni vyzkumné otazky: Jak ucitelé v dnesni
dobé vnimaji problémové chovani zakl na 2. stupni zakladnich Skol? Tato otadzka byla
zkoumana na zakladé polostrukturovanych rozhovord se 7 pedagogy plisobcich na 2. stupni

zakladnich skol.



1. Vymezeni zakladnich pojmu

Definovani zakladnich pojm0 je klicové a zasadni pro pochopeni celkové problematiky
diskutovaného tématu. V minulosti se pojmy problémové chovani a poruchy chovani
v zasadé prekryvaly, avSak v dnesni dobé lze bez jakychkoli pochybnosti tvrdit, Ze se jedna
o dva naprosto odlisné terminy. Zaroven v pribéhu let vyvstaly na povrch dalsi pojmy, které
se na prvni pohled zdaji byt podobné, nicméné jejich vyznam je ve spousté aspektech
odlisny. Lze zminit napriklad oznaceni naro¢né chovani, jehoz presnou definici a rozdilnost
upfesnila Ceska 3kolni inspekce v Metodickém doporuéeni Pfistupy k ndro€nému chovani
déti a Zakl ve Skolach a Skolskych zafizenich a moZnosti jeho feSeni

(Felcmanova et al., 2021).
1.1. Problémové chovdni

S problémovym chovanim ve Skolnim prostfedi se pedagogicti pracovnici setkdvaji
neustdle a v prlbéhu let mnohem ¢astéji. Aby se mohlo danému jevu spravné a efektivné
predchdzet a pripadné ho také resit, je potfeba toto chovani spravné definovat a vymezit na
zakladé jeho platnych charakteristik.

Jednim z prvnich autorl zabyvajici se problémovym chovanim byl Erich Emerson (1995),
ktery zaroven dokazal vytvofit komplexni definici zahrnujici vSechny potfebné charakteristiky
daného pojmu. Tvrdi, Ze problémové chovani je ,kulturné abnormdlni chovdni takové
intenzity, frekvence nebo trvdni, Ze miZe byt vdZné ohroZeno fyzické bezpecli dané osoby
nebo druhych, nebo chovdni, které miZe vazné omezit pouZivdni komunitnich zafizeni nebo
muZe vést k tomu, Ze dané osobé do nich bude odepren pristup” (s. 21).

Problémovym chovanim v nejjednodussim znéni se rozumi chovani, které je
charakterizovdno negativnimi projevy, jejichz ,Skdla sahd od projevi fyzické nebo verbdini
agrese ¢i tlaku na ostatni jedince, pres lhani, krddeZe na jedné strané az k negativismu,
neschopnosti kontaktu, precitlivélosti, zdvislosti, k motorickému neklidu, obtiZim se
zamérenim pozornosti a soustredéni, k problémim se sebepojetim”
(Hutyrova et al., 2019, s. 63). Nicméné pojeti zminéné definice je postavené zejména na
dlsledcich problémového chovani a zapomina na dulezité charakteristiky, které opomenuty
byt nesmi. Michalova (2011, s. 7) zdlraziuje, Ze ,fenomén problémového chovani mize byt

plné pochopen az tehdy v pfipadé, Ze k nému pristupujeme jako k socidlnimu konstruktu.”
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»Ve skolnim prostiedi se jednd o chovani, které je pro ucitele nepfijatelné” (Michalovd, 2011,
s.7) a zadroven se negativné liSi od chovani ostatnich zZak(. To, Ze je pohled na problémové
chovani socidlné podminén, zminuje i Emerson (2008). Zaroven dopliuje, Ze pokud je

chovani oznaceno v urcité souvislosti jako problémové, ovliviiuji ho nasledujici okolnosti:

e spolecenskad pravidla vymezujici vhodné chovdni v daném prostredi,

e schopnost clovéka ddt svému chovdni prijatelné vysvétleni,

e ndzory ostatnich ucastniki v daném prostfedi na povahu mentdlniho postiZeni
a pficiny problémového chovdni clovéka,

e obecnd schopnost daného prostredi zvldadat jakykoli rozvrat zplsobeny chovdnim

jedince” (s. 17).

Ve spolecnosti se Ize setkat také s ndlepkou problémovy Zak (dfive zlobivy Zak), kterd je
v dnesni dobé spiSe neadekvatni. Tuto nalepku ve svych publikacich pouZivala Marie
Vagnerova (2004), uspésna klinickd psycholozka a vysokoskolska pedagozka. Nicméné i pres
tuto nalepku dokazala definovat problémové chovani a obecné ho charakterizovat. Vytycila
v problematice problémového chovani zejména projevy, ,které se lisi od aktualné pfijimané
normy a casto byvaji v néjakém rozporu se skolskymi pozadavky” (2004, s. 5). V realizujici
definici zddraznila také ,individudlné typickou toleranci k rlznym projevim déti, danou
osobnosti ucitele”, coz vede ke skutecnosti, kdy na jednotné projevy chovani mliZze reagovat
kazdy pedagog jinym zplsobem, jelikoZz nastaveni hranice jednotlivych norem maji vsichni
jedinci odlisné (2004, s. 5). Je to zaloZzeno na Urovni osobni tolerance a subjektivnim pfistupu
pfi kvalitativnim hodnoceni (Michalova, 2011).

Problémovym Zakem se zabyvali rovnéZz Auger a Boucharlat (2005), ktefi opominuli
definici daného pojmu a zaméfili se zejména na profil daného Zaka tak, jak ho vnimaji
ucitelé. Vysledkem diskutované problematiky byla skutecnost, kdy ucitelé povazovali za
problémové Zaky ty, ktefi vyrusuji pfi hodiné nebo odmitaji pracovat. Do téchto dvou typu
zaradili i rGdzné formy vyruSovani a pouze okrajové zminili, Ze odmitani prdce mize mit
mnoho podob. Z jejich pohled( a tezi nemusi byt problematicky pouze jeden konkrétni zak,
ale problémova mulze byt celd tfida, kdy ,problémy souviseji vétSinou s hlukem ve tfidé
a méné Ccastéji pak sneochotou celé tfidy pracovat nebo s pasivitou celé tfidy”

(Auger & Boucharlat, 2005, s. 12).
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Problémové chovani zaku se obecné v dnesni dobé vyznacuje predevsim vybocovanim od
platnych norem v podobé porusovani Skolniho fadu, nedodrZovani pravidel Skoly, tfidy ci
sluSného chovani. Jedna se o chovani, které je pro ucitele podle jeho subjektivniho soudu
nepfijatelné a vyrazné se liSi od ostatnich Zak( v negativnim slova smyslu ve formé
vyrusovani, vykfikovani, nedodrzovani pravidel nebo prudkymi emocnimi az afektivnimi
reakcemi. ZdUraznéna je vtomto ohledu subjektivita posuzovani ze strany ucitele, jelikoz
»stejné chovani urcitého jedince v raznych prostfedich (ale nékdy i ve stejném prostiedi)
bude hodnoceno pritomnymi aktéry rGzné” (Michalova, 2011, s. 8). Hutyrova et al. (2019)

vymezuiji tfi typické znaky, které problémové chovani jasné a stru¢né definuji. ,Jednd se o:

1. chovdni nerespektujici socidlni normy,
2. neschopnost udrZovat pfijatelné socidlni vztahy,

3. agresivitu coby rys osobnosti nebo chovdni“ (s. 67).

Pfesto nalepkovani Zaka jako problémového muze zpUsobit nevratné dlsledky. Literatura
(Bélik et al., 2017; Klimecka et al., 2022) toto oznaceni popisuje jako teorii ndlepkovani, ktera
muze vést poté k nechténému Golem efektu neboli sebenaplfiujici predpovédi. Teoreticky
Ize Golem efekt popsat jako zdpornou variantu Pygmalion efektu, kdy ucitel ma vici zakovi
negativni ocekavani a v kone¢ném disledku se Zak skute¢né stavd prostfednictvim svého
vykonu ¢i chovani horsim.

Diky rychlému rozvoji modernich technologii se fenoménem dnesSni doby stalo
tzv. e-vyrusovani, kdy se jedna o vyruSovani pravé prostrednictvim digitdlnich technologii.
Nové formy Skolniho vyruSovani jsou odlisné od klasickych forem, a to zejména v tom, Ze se
nemusi jednat o hlasité projevy (naopak aktivitu Zaka na mobilnim telefonu nemusi ucitel ani
postfehnout), i pfesto ma ale toto neakademické chovani dopady na celkovy klid ve tfidé, na
pozornost spoluzakl i ucitele (Ambrozova, 2020). Ambrozova (2020) zmifiuje zejména

problematiku multitaskingu, nomofobie, phubbingu.

1.2. Porucha chovadni

Termin porucha chovéni je velmi ¢asto zaménovdn s terminem problémového chovani
a je nutné provést jeho patfi¢nou diferenciaci, ktera je kliCova pro presné porozuméni dané
problematice. Vagnerova (2004 s. 67) poukazuje na to, Ze se jedna o ,odchylku v oblasti

socializace, kdy dité neni schopné respektovat bézné normy chovani na Urovni odpovidajici
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jeho véku.” Zaroven ale upozoriiuje na rozdil, ktery je v této oblasti zasadni, a to je frekvence
a doba trvani daného jevu, kdy jsou socidlni normy naruSované v rlizné mire, opakované
a dlouhodobé (Vagnerova, 2004).

Zaci s poruchou chovani jsou klasifikovani jiz ve skuping, ktera trpi psychiatrickou
diagndzou, nebot jejich chovani je charakterizovano dlouhodobymi a extrémnimi projevy,
které zasadné prekracuji vzory chovani typické pro dany vék (Theiner, 2007).

Desatd revize Mezinarodni klasifikace nemoci zdUraznuje dobu trvani (nejméné
6 mésicll) a zaroven vytvafri souhrnny popis charakterizujici poruchu chovani jako
»pretrvavajici agresivni, asocidlni nebo vzdorovity chovani“ (MKN-10, 2023, s. 255).
»Chovanim, na némz je diagndza zalozena, je napfiklad nadmérné prani se nebo tyrani,
krutost k lidem nebo ke zvifatim, zavainé destrukce majetku, zakladani pozard, kradeze,
opakované |zi, zaskolactvi a utéky z domova, neobvykle casté a silné vybuchy vzteku
a nekazen” (MKN-10, 2023, s. 255). Tyto jevy nejsou ale pouze ojedinélého razu, jejich
realizace je opakovand a v prlibéhu Casu jsou intenzivnéjsi povahy.

Casovd intenzita nezadouciho chovani neni jedinou hlavni odli§nosti, ktera je v této
oblasti podstatnou. Jednd se také o motivaci jedince. Vojtova (2008, s. 82) zdUraziuje, Ze zak
s poruchou chovdni nastavené normy nepfijima (pfipadné je ignoruje) a ,zpravidla
nepocituje vinu ve vztahu k disledkim vlastniho jedndni.“ Oproti tomu Zak s problémovym
chovanim nema v umyslu normy narusSovat, naopak nalepku ,problémového zaka“, ktera
v ném vyvolava negativni emoce, odmita (Vojtova, 2008).

Diagnostika této poruchy je vskutku zasadni, avsak vyznamné komplikovana. Projevy sice
mohou diagndze odpovidat, nicméné cCasto mohou byt pouze vysledkem stresovych Ci
narocnych situaci, se kterymi se dité mlze v pribéhu dospivani vyporadavat. V takovémto
pripadé je nezadouci chovani pouze projevem, pfi kterém zak vold o pomoc (Ptacek, 2006).

Diagnostika podléha zprvu zakladnim kritériim. Hutyrova et al. (2019, s. 80) tvrdi, Ze
»,b&hem uplynulého roku museji byt pfitomny tfi nebo vice symptomu s jednim symptomem
trvale pfitomnym v poslednim pUll roce.” Zaroven podle Hosdka et al. (2015) je nutné
zohlednit vyvojovy stupen Zaka a posoudit, zda se jedna o jev béZzny nebo pouze ojedinély.

Hosak et al. (2015) hovofi o nasledujicich oblastech:

e vzdorovitost, odmitavost, neprdtelské postoje,

e agrese k lidem a zvifatim,
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e destrukce majetku a vlastnictvi,
e nepoctivost nebo kradeZe,

e vdZné ndsilné porusovdni pravidel” (s. 369-370).

Zaroven Hosak et al. (2015) rozdélili a upresnili jednotlivé poruchy chovani podle intenzity

a odstupnovali 3 miry zavaznosti:

e mirnd — mnoiZstvi pfiznakl je nizké a nepfindsi okoli velké komplikace, napfiklad:
Ihani, zaskolactvi

e stfedné tézka — mnoistvi priznakd a dusledky, které to pfindsi je stfedné tézké,
napfriklad: kradez, vandalismus

e té7kd — mnoistvi pfiznakd je vysoké a jeho dlsledky pro okoli jsou vazné a plsobi

Skody, napfiklad: pouziti zbrané, fyzicka agrese, vynucovani sexualnich aktivit.

1.3. Kazen

Otdzka kazné je ve Skolach vécnym a nikdy nekoncicim tématem k diskusi a diky tomu
existuje celd rada definic, které se snazi tento pojem, co nejblize specifikovat a ukotuvit.
| pfesto kazda z téchto definic vysvétluje pojem rliznorodym zplsobem. Lze nekompromisné
fict, Ze pojem kazen podléhd historické a spoleCenské podminénosti, kterd, at uz chceme,
nebo ne, se ¢asem vyviji a dava predstavé o jeji definici jiny rozmér. S vyvojem spolecnosti se
vyviji také spolecenské normy a v zavislosti na tom se poté musi ménit i postoje k takto
dllezitym konceptim. V Uvodu lze zminit ptiklad postoje k fyzickym trestm ve Skolach.
V dfivéjsSich dobach se jednalo o naprosto béiny a kazdodenni pocin, naopak v dnesni
spole¢nosti jde o jednani, které je neakceptovatelné. To, Ze termin kdzné je spoleensky
podminény, dokazuje svym tvrzenim i Bendl (2001, s. 24), ktery tvrdi, Ze ,kazen ve Skole je
vzdy do urcité miry zrcadlovym obrazem kdazné ve spoleCnosti.” Zaroven z historického
hlediska se kdzen méni takovym zplsobem, Ze ,zatimco dfive se déti musely pfizplsobovat
Skole (Skolni kazni, stylu vyuky, organizaénim formam vyucovani), dnes se naopak Skola spise
prizpUsobuje détem” (Bendl, 2005, s. 4).

Prvnim, kdo se kdazni zabyval systematicky, byl Ucitel ndarodd Jan Amos Komensky ve
svém dile Didaktika. Komensky (1991, s. 207) tvrdi, Ze ,Skola bez kazné je jako mlyn bez

vody“ a pfesné na této tezi lze vidét, Ze kazen vnimal pouze jako prostifedek vychovy.
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Novodobéjsi autofi vnimaji kazen jiz odliSnym zplsobem. Podle Bendla (2011b) lze
obecné kazen definovat jako ,védomé dodrZovdni zadanych norem, pficemZ slovo ,zadané’
ndm umoZnuje odlisit pojem kdzné od mravnosti, slovo ,védomé’ zase naznacuje, Ze by bylo
sporné hovofit o kdzni, respektive o nekdzni u ¢lovéka, ktery si neni védom existence norem,
popripadé je psychicky vysinuty” (s. 35). Normami se v tomto pfipadé rozumi pravidla skoly i
tridy nebo Skolni rad, ktery by mél byt pro kazdého zaka zavaznym.

Pricha (2009, s. 122) v Pedagogickém slovniku definuje pojem konkrétnéji a tvrdi, Ze se
jednd o ,védomé, presné plnéni zadané socidlni role, stanovenych ukol(, uréenych ¢innosti,
spojené s respektovanim autority.” Socialni roli se vtomto pripadé mysli zejména role Zaka
a autoritu predstavuje pedagog nebo jiny pedagogicky pracovnik.

Autorita je diskutabilni pojem, jelikoz kazdy autoritu vnima jinym zplUsobem. Slovo
autorita v mnoha pfipadech predstavuje poradek nebo fad, podle kterého se ostatni jedinci
fidi nebo by se méli fidit. Bendl (2001) tvrdi, Ze ve vztahu kdzné a autority existuji dvé hlavni

teze:

e ,Ucitel, ktery ma autoritu, ma i kazen.
e Ucitel, ktery si dovede udrzet kazern u svych zak(, ma u nich i autoritu ve smyslu

pravomoci (ziskava si ji u nich)“ (s. 80).

Z celkového hlediska je na ni pohlizeno jako na jeden zvysledkd vychovy. Tuto tezi
zastava i Foucault, ktery o ni hovofi jako o vysledném stavu, ,kterého je dosahovano rlznymi
disciplinaénimi prostfedky (regulacni praxi), které jsou vsak vidy projevem moci“ (citovano
v Pachovd, 2023, s. 9). Jak je jiz vySe zminéno, v minulosti byly béznymi disciplinacnimi
prostfedky i fyzické tresty. Ty jsou ale bezesporu dlkazem nekompetentnosti pedagoga,
ktery nedisponuje schopnostmi fesit situace sprdvné a nedokdZe regulovat své emoce
(Capek, 2014).

»Obecné se skolni kazen vztahuje na pravidla a strategie uplatfiované ve Skole k fizeni
chovani zakl a kpodpofe rozvoje jejich dovednosti zhlediska sebefizeni”
(Duchesneau & Wriston, 2023, s. 1). Podle Backa (2006) je sebeftizeni neboli sebekazen
nesmirné duleZita véc, které se vsichni musime ucit. Ve vztahu k chovani a k regulaci jeho
negativnich projevi je sebekdzen nezbytnosti pro utvareni pfijemného klimatu v jakémkoli

prostredi (nejenom Skolnim).
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Na znalostech o zakladnich principech kazné a sebekazné si poté pedagogové
a pedagogicti pracovnici utvari ve svych predstavach portrét ,ukdaznéného zaka“, ktery
»Vv urCité konfliktni situaci projevi svou ukdznénost napriklad tim, Ze se vzepre ostatnim
a zacne se zastavat spoluzaka, poptipadé bude branit dité, kterému se chystaji ostatni
ublizovat” (Bendl, 2011b, s. 134).

V dnednim svété se ve Skoldch dopousti Zaci kazenskych prestupkl na denni bazi a z toho
dlvodu jsou to pro pedagogy jiz tak bézné situace, Ze jim prestavaji vénovat vétsi pozornost.
| pfesto je nutné brat v uvahu ale zejména to, Ze kazenn by méla spliovat dvé hlavni
neopominutelné funkce, a to zajistit Zakim a ucitelim bezpedi a v neposledni fadé vytvaret

prostredi podporujici u¢eni (Bendl, 2004).
1.4. Rizikové chovani

Ackoliv se mlze zdat pojem rizikové chovani synonymni k pojmu problémového chovani,
ve skutecnosti tomu tak neni. Rizikové chovani lze pouzit jako zastfeSujici pojem. Pojem,
ktery je nadfazeny pojmim jako je problémové chovani, delikventni, antisocidlni apod.
Macek definuje rizikové chovani jako ,chovani, které pfimo nebo nepfimo Usti
v psychosocialni nebo zdravotni poskozeni jedince, jinych osob, majetku nebo prostredi”
(citovano v Nielsen Sobotkovd, 2014, s. 40). Diky této charakteristice ,predstavuje znacné
heteronomni kategorii riznych typl chovdni, které se pohybuje na Skdle od extrémnich
projevu chovadni ,béZného” (napr. provozovdni adrenalinovych sportt) aZ po projevy chovdni
na hranici patologie (napf. abuzus ndvykovych Idtek, sebevraZedné pokusy)”
(Sirdekovd, 2015, s. 161).

Nielsen Sobotkovd (2014) uvadi jednotlivé projevy rizikového chovani: ,zdskoldctvi, Ihani,
agresivita, agresivni chovani, Sikana, kybersikana, ndsilné chovdni, obecné krimindlni jedndni,
vandalismus, zavislostni chovadni, rizikové chovdni na internetu, rizikové sexudlni chovadni,
rizikové chovdni v dopravé, extrémné rizikové sporty, hazardni aktivity, uZivani anabolik
a steroidu, nezdravé stravovaci ndvyky, extremismus, xenofobie, rasismus, intolerance,
antisemitismus” (s. 40).

Problematiku rizikového chovani si uvédomuje také organizace UNICEF, ktera se na svych
webovych strankach vénuje i tomuto tématu a snazi se edukovat rodi¢e v tom, jak
podporovat jejich dospivajici déti a zaroven je drzet v bezpedi pred rlznymi negativnimi

faktory.
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1.5. Ndrocné chovani

Ceska 3kolni inspekce v roce 2021 vymezila pojem naroéné chovani a predstavila ho jako
»zastfesujici pojem pro chovani déti, které se vyrazné odliSuje od ocekavaného chovani pro
dany vék a negativné ovliviuje uceni a vztahy ve Skole“. Zaroven ho porovnala sjiz
zminénym problémovym chovanim a zduraznila subjektivitu hodnoceni jednotlivych typl
chovani danych jedincG. Nicméné v predchozich terminologickych vymezenich si Ize
vSimnout, Ze vétSina autor( definujicich pojem problémového chovani subjektivni hodnoceni
vymezuje pro tento pojem také (napf. Vagnerova, 2004), tudiZ se tyto pojmy ve vysledku

prekryvaji.
2. Projevy a priciny vzniku problémového chovani

2.1.  Priciny vzniku problémového chovadni

Z psychologie je znamé, Ze osobnost kazdého jedince je ovliviiovana vnéjsimi a vnitfnimi
faktory (Vagnerovd, 2010). Biologicka determinace fadici se mezi vnitfni faktory zahrnuje
vrozené predispozice, které jsou zalozené na dédicnosti. Socidlni determinanty jsou vnéjsiho
charakteru a formuji osobnost jedince prostiednictvim vlivi spole¢nosti. V neposledni radé
utvareni vnitfniho svéta nasi osobnosti maji za ukol psychologické determinanty. Tyto
determinanty vzdjemné pUsobi na osobnost, vytvafi ji a v nemalé mite pretvareji specifika
kazdé jednotlivé osobnosti. Rozdilnym plsobenim jednotlivych determinantll se poté
vytvareji rozdilné osobnosti.

Hutyrova et al. (2019) zminuji, Ze sociadlni determinanty jsou ve vétsiné pripadd silnéjsi
a problémové chovani je zejména ,¢asto spojeno se spolecenskou kohezi, socioekonomickou
urovni a disharmonickym rodinnym prostfredim” (s. 73). Do podrobnych detaill ve své
publikaci popisuji jednotlivé faktory, které chovani jedincl ovliviiuji. Tyto faktory rozdéluje
na biologické, genetické, psychologické a socialni. Biologické faktory se projevuji pfedevsim
pfi poruchdach chovani, a proto je do této kategorizace nelze zaradit. DlleZité jsou v tomto
pripadé faktory genetické neboli dédicné, prenasejici se z generace na generaci a také
faktory psychologické. Hutyrova et al. (2019) popisuji jednotlivé priciny projev(, které jsou
pro jedince s problémovym chovanim typické. Jednim z projevl je projev ndhradniho
uspokojeni, kdy se jedinec neciti ¢lenem rodiny ani vrstevnikd nebo se mizZe také jednat o

projevy vztahujici se k emocni deprivaci, ktera je spojena s pocitem deprivace zejména
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vrodiné. V nékterych pfipadech jsou tyto projevy spojeny i stim, Ze dité muiZe volat o
pomoc. Jak bylo jiz vySe zminéno, podstatné jsou v tomto pripadé socidlni faktory ovliviujici
chovani jedince ve vétsi mife. Primarnim socializacnim cinitelem kazdého jedince je rodina,
kterd by méla osobnost ditéte formovat nejsilnéji (Jedlicka, 2015). Hutyrova et al. (2019)
tvrdi, Ze ,s negativnim socioekonomickym statusem rodiny koreluji sociopatologické
charakteristiky, napr. zdvazné psychické onemocnéni rodicu, rozvrdcend rodina a domov,
rodiny s velkym poctem déti, rodiny s nedostatecnym materidlnim a emociondlnim zdzemim,
zanedbadvadni péce v oblasti financniho zabezpeceni, neuspokojovdni zdkladnich biologickych i
psychickych potreb” (s. 78). Nicméné pokud je u ditéte genetické riziko, ale rodinné
fungovani je bezproblémové a dité se vrodiné citi dobre, je mozné nepfiznivému vyvoji
predejit (Mertin et al., 2013). Nelze ale opomenout obdobi, ve kterém je problémové
chovani feSeno. Je to obdobi adolescence, které je charakteristické predevsim svou
narocnosti, kdy se dité postupné méni v dospélého jedince. Diky tomuto se rodina stava
vedlejsim socializa¢nim cinitelem a dlleZitym socializa¢nim Ccinitelem se pro adolescenta
stdva vrstevnicka skupina (Markovd, 2008). Zaroven Hutyrova et al. (2019) také poukazuji i
na roli masmédii, ktera utvari v soucasné dobé spole¢nost mnohem vice nez dfive.

Bendl (2001, 2011a, 2011b) poukazuje na fadu autord, kteri se pri¢inami nekdzné
zabyvali rovnéz. Jejich teorie shrnuje a nabizi komplexnéjsi porozuméni. Mezi hlavni pficiny
nekazné radi ,rodinu a poruchy jejich funkci, krizi pedagogickych instituci, preferovani
vychovy k ctiZddosti a bezohlednosti na tkor tolerance a kdzné, odliv kvalifikovanych uciteli
ze Skol, vysoké procento ucitelti v diichodovém nebo preddichodovém véku, krizi autority,
nudu ve skole, nedostatky v systému dalSiho vzdéldvdni uciteld, oplosténé zdjmy, ztrdtu
Zivotnich hodnot, preference materidlnich zajmd, atrofii emocionality na ukor poZadované
vykonnosti, pusobeni masmédii, vsudypritomnost neredlnych predstav o Zivoté, negativni
vyklad svobody, legislativni nezietelnost a nedokonalost” (Bendl, 2001, s. 166). Svou teorii
sumarizuje a vytvafi prehlednéjsi schéma pri¢in ve svych pozdéjSich publikacich
(Bendl, 2011a; Bendl, 2011b). Bendl (2011a, 2011b) faktory rozdéluje do jednotlivych skupin

na:

e biologické (napf. genetickd nebo fyziologickd oblast),
e spiritudlni (napf. hodnoty a postoje, krajni liberalismus),

e spolecenské (napt. rodina, vrstevnici, komunita),
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e biologicko-spolecenské (napf. inteligence, zdravotni kondice),

e zdravotni a hygienické (napf. tekutinovd bilance, pohyb, regenerace, spankova
hygiena),

o fyzikalIni (napf. pocasi, dekorace ttidy, konstrukce budovy Skoly),

e kontextudlni (napf. momentdlni rozpoloZeni Zzak(, incident v pfedchozi hodiné,
zdravotni problém, hluk z ulice),

e kombinované (kombinace zminénych faktor(),

skryté (nezndmé) (Bendl, 201143, s. 83; Bendl, 2011b, s. 77-78).

Faktory, které méni socidlni chovani, se zabyvaji také Langova a Vacinova (1994). Tyto
autorky vSak neberou v potaz plsobeni vrozenych predispozic ani psychologické konstrukce
jedince. Kladou diraz pouze na prostiedi, ve kterém se zak vyskytuje a které ho formuje. Na
zakladé této teorie se zaméfuji obzvlasté na analyzovani tohoto prostredi,
u kterého rozdéluji 3 komponenty: fyzikdlni prostfedi, socidlni prostfedi a prostredi
pedagogické. Fyzikdlnim prostfedim se predpokldda prostor, ktery Zaky obklopuje
a soucasné ovliviuje. Vtomto prostiedi se mohou vyskytovat takové jednotlivosti, které
ucitel maze zménit (napf. vyzdoba tfidy, vzduch ve tfidé, usporadani tfidy apod.) anebo
nemuUzZe (napf. umisténi Skoly). Oproti tomu socidlni prostiedi tvofi vsichni, kdo skolu
navstévuji tzn. ucitelé, zaci, a to jak jednotlivci, tak skupiny, vedeni Skoly a ostatni
zaméstnanci Skoly (Langovd & Vacinova, 1994). Neméné podstatné je rovnéz pedagogické
prostfedi, které ,tvofi rozsahly komplex vzdjemné propojenych faktorl vytvarejicich
podminky uceni a socidlniho chovani zak( a pedagogického plsobeni uciteld” (s. 25). Do této
urovné zarazuji u€ivo a metody vyucovani, socidlné emocionalni klima tfidy a role uciteld,
ktefi by méli vytvaret vhodné stimulujici prostfedi (Langova & Vacinova, 1994).

Pfi pozdéjSim reSeni a hledani jednotlivych strategii je nutné znat hlavni pficiny
problémového chovani. ,Vinou nespravného urceni pri¢in neukaznéného chovani se nase
snahy o prevenci nebo napravu nekazné mohou snadno minout Uéinkem, ba co vic, mohou

celou véc jesté vice zkomplikovat a zhorsit” (Bendl, 2011b, s. 74).
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2.2.  Projevy problémového chovani

Skala jednotlivych projev(i problémového chovani je znaéné pestra a postupné se béhem
let vice a vice rozpind. Kvuli nové digitalni éfe se rozsifila zaroven i do online prostredi, kde je

Tato podkapitola je zaméfena predevSim na predstaveni vybranych projevi
problémového chovani od projeva tradi¢nich aZ po projevy, které jsou typické pro dnesni
dobu. Hutyrova et al. (2019) fadi mezi hlavni projevy: ,,nadmérné upoutdvani pozornosti,
negativismus, lhani, kradeze, ¢achrovani, utéky, toulani a projev fyzické a verbdlni agrese”
(s. 89). Tyto projevy se radi pouze mezi ty hlavni, protoZe podle Bendla (2004) nelze uvést
vesSkeré projevy nekazné na skolach.

Bendl (2004) rozlisuje projevy nekazné vici uciteldm (Skole) a vici zakiim. Mezi nekazen
vuci ucitellm zarazuje: , drzost (véetné odmitani jit k tabuli, zvednout papirek, zménit misto),
vulgdrnost, vandalismus, Sikanu, krddeZe, poskozovani véci ucitel( (propichnuti pneumatiky
u kola automobilu, poskrabdni auta), drogy, koureni, alkohol, zdskoldctvi, fyzicky utok, lhani,
pomlouvdni, hdzeni zdbavné pyrotechniky, hdzeni houbou po ucitelich, pozdni pfichody,
plivani po zdbradli, zapomindni ukoli a pomicek, moceni po oknech a klikdch WC,
prepisovdni zndmek v Zdkovské kniZce, pouZivani tahdkd, jizda po zdbradli, honéni se po
chodbdch, nahldseni bomby ve Skole, nepozornost, vykrikovdni pri hodiné, provokace Sifenim
neidentifikovatelnych zvuk( a pachd, neporfddnost, odbyvdni prdce, nedbalost, simulantstvi,
vyhybdni se Skole riznymi formami sebeposkozovdni, nepfezouvdni se, hrani hazardnich her,
posilani tzv SMS nebo telefonovdni z mobilu béhem vyucovdni” (s. 43-44). Nekazen v{ci
zakim se podle néj projevuje v nasledujicich formach: ,vulgdrnost, sikana, rvacky, kradeZe,
poskozovdni osobnich véci ¢i ucebnic spoluZdkid, pomluvy, predbihdni ve frontdch na obéd,
odmitdni pomoci spoluZdkiim, umysiné bojkotovdni prdce ve skupiné, provokovdni souseda
v lavici, rozsifovdani pornografie, svddéni véci na druhé” (s. 44). Tento vycet jednotlivych
projevl je velmi rozmanity a Ize si zde povSimnout, Ze projevy problémového chovani jsou
vnimany velmi subjektivné, jelikoZ nékteré ze zminénych projevi by se jiz v jinych publikacich
radili do kategorie rizikového chovani anebo se jedna o projevy, které jsou lehce omluvitelné
a nemaji takovy dopad na okolni prostfedi ani Zaka (napf. béhani po chodbach, nepfezuti se

apod.). Jak je vySe zminéno, sam ucitel posuzuje, jaké chovani je pro néj pfijatelné a jaké

20



nikoli a na tomto se odrazi i to, jaké projevy chovani bude brat jako problémové a bude jej
nasledné resit.

V novém prostfedi digitalnich technologii lze hovofit o zcela odliSnych formach
vyruSovani a podvadéni. AmbroZova (2020) tyto formy oznacuje jako e-podvadéni
a e-vyrusovani. Ostatni projevy vyskytujici se prostfednictvim informacnich technologii
mohou byt napfriklad netholismus, kyberSikana, kybergrooming, sexting, online hazardni
hrani, podvody s platebnimi kartami, kyberstalking, happy slapping anebo obecné ohrozZeni
mobilni komunikaci (Hoferkova et al., 2017). Cely tento vycet lze zaradit pod jeden
zastreSujici pojem, a to konkrétné kyberagrese. Kyberagresivni chovani Ize definovat jako
umysiné ubliZovani  jinym lidem  prostfednictvim  komunikacnich  technologii.
Antipina et al. (2019) upozornuji zejména na cil agresora, protoze ten se od cile v off-line
svété lisi. Primarnim ucelem agresora je zpUsobit Ujmu zvlasté psychického charakteru nikoli

fyzického.

2.2.1. Lhani

Kazdy jedinec ve svém Zivoté alespon jednou zalhal, a to je v poradku, jelikoZ to patfi ke
zdravému vyvoji a zaroven je to velmi podstatné pri procesu uceni. Charakteristickym
znakem IZi je jeji klamavd povaha (Konecny, 2010). Poprvé se lze se lhanim setkat u déti
predskolniho véku mezi 4. a 5. rokem. Je nutné brat v potaz vyvojovou uroven kazdého
jedince, abychom mohli zhodnotit zavaznost lhani. Pokud je lez brana jako projev
problémového chovani, jejim zamérem je dosaZzeni vlastniho zvyhodnéni (podvod) nebo
oklamat ¢i poskodit druhého clovéka (Matéjcek, 2011). Pokud se zdk dopusti podvodu je
zcela zfejmé, Ze jeho konani je zamérné, promyslené a neni zde prostor pro omluvu
jakéhokoli zkratkovitého jednani (Matéjcek, 2011).

Vodak a Sulc (1964) rozdélili I7i do nékolika skupin — smyslenka, obrannd varianta a forma
1Zi, leZ ndvykova, lez agresivni a lez bajiva. Jedinou charakterové nezavadnou lZi je lez bajiva.
Ostatni formy jsou povazovany za projev problémového chovani, v€etné IZi agresivni, ktera je
zaloZena na myslence ,spiSe mi bude nejlépe, kdyz za kazdou cenu dosahnu svého a lidé
vokoli budou trpét“ (Novak, 2014, s. 91) a pravé diky tomuto se jednd o jeden

z nejzavazinéjsich typa lzi.
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2.2.2. Negativismus

Pro obdobi pubescence je charakteristickych nékolik typl zmén. Jednou z nich je hledani
vlastni identity a stim spojeny pubescentni negativismus, jehoZ podstatou je negativni
postoj vci autoritdm, a to zejména vici rodicm a uciteldm. Nicméné stdle se jednd o
prirozeny proces dospivani. Hutyrova et al. (2019) tvrdi, Ze projevy negativismu mohou byt
spojeny s poruchou chovani (ADHD nebo emocni poruchou) anebo se jedna
o dlsledek nespravné vychovy, kdy jsou na jedince kladeny nepfimérené naroky Ci se
vychovné pozadavky zcela rozchazeji.

Na zdakladé téchto informaci je zcela zfejmé, Ze Cetnost setkani se stimto projevem
problémového chovéani na 2. stupni ZS je vysokd a pedagogové by méli znat vhodné
strategie, které povedou k jeho zamezeni ¢i Uplnému odstranéni. Tesafova et al. (2016)
popisuji nékolik moznosti redukujici projevy negativistického chovani. V prvé fadé je nutné
zaky pozitivné motivovat a hledat predevsim oblast v jaké mohou vyniknout a prosadit se.
Zaroven také navrhuji sestavit pravidla, pfi jejichz nedodrzeni Zaci budou sankciovani.
Nutnosti je také to, aby ucitel reflektoval svou vyuku a svij pfistup k Zzakam, pfipadné se
zaméfil na vlastni zménu postoje. V krajnich pfipadech je poté doporucovana konzultace

s rodici.
2.2.3. Zaskolactvi

Zaskolactvi je jednou z nejklasic¢téjSich forem Skolnich projevi problémového chovani.
»Zaskolactvi Ize charakterizovat jako umysiné zameskavani Skolniho vyucovani, kdy zak o své
vlastni vali, ve vétSiné pfipadl bez védomi rodic¢l, nechodi do 3Skoly a neplni 3$kolni
dochazku” (Martinek, 2015). Davod(i, pro¢ dité chodi za Skolu, mlze byt nékolik.
Hoferkova et al. (2017) rozdéluji dlvody na vnitini a vnéjsi. Do vnéjsich divodd zarazuiji
situaci vrodiné, ze které mohou vychdzet problémy jako rozpad rodin, alkoholismus,
kriminalita, nepfiznivé socidlni poméry, hrubé fyzické nasili v rodiné, nezdjem o dité, coz
logicky mlze vést k tomu, Ze se dité snazi najit néjakym zplsobem uniknout z této situace
a priklani se poté k netlcasti na vyucovani ve Skole. Hoferkova et al. (2017) nezapominaji také
na to, Zze v nékterych pfipadech vnéjsim dlvodem muze byt rovnéz i strach z konkrétniho
ucitele, ¢i Spatna socidlni pozice ve skupiné vrstevnik(. ,Vnitini pfi¢iny zaskolactvi poté

souviseji s psychickym stavem jedince. Dale s jeho emocni labilitou ¢i stabilitou, psychickou
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vyzralosti, socidlni  adaptabilitou, poruchami chovani, agresivitou a dalsi”
(Hoferkova et al., 2017, s. 38).

| presto, Zze se jednd o nejklasictéjsi projev problémového chovani, je nutné si uvédomit
zakonem danou povinnost Skolni dochazky, jejiz nedodriovani poté musi fesit odbor
socialnich véci. Pfi sebemensim podezieni je v prvé fadé nejvhodnéjsi komunikace se zakem
a zaroven spoluprace se Skolnim metodikem prevence. Martinek (2015) zminuje, Ze
zaskolactvi se resi az v téch pripadech, kdy ma zak zameskano tolik vyu€ovacich hodin az je

to zarazejici, a pravé proto doporucuje tuto situaci reSit mnohem dfive.

2.2.4. Kradeze

Charakteristickym rysem pravé kradeze je védoma povaha provedeného <cCinu
(Martinek, 2015). Zak v tuto chvili chape podstatu vlastnictvi a je schopen pfijmout pravidla
chovani, ktera upravuji vztahy k vlastnim a cizi vécem (Hutyrova et al., 2019). Vagnerova

(2008) popisuje tyto typy kradezi:

e Dité krade pro sebe.
e Dijté krade pro druhé.
e Dité krade, aby demonstrovalo své kompetence.

e Dité ¢i mladistvi krade s partou nebo pro partu” (s. 796-797).

2.2.5. Agrese

Agresivni chovani je chovani, kterym bud’ pfimo zamérné jedinec ublizi druhému ¢lovéku,
anebo povédomi uto¢nika o tom, Ze Umyslné svym jednanim druhého poskodi
(Janosova et al., 2016). Je nutné si ale uvédomit rozdil mezi agresi a agresivitou. Kolar (2012)
uvadi, Ze agrese je ,primé nepratelstvi ¢i Utocnost v0ci uréitému objektu svyraznym
zamérem fyzicky nebo psychicky ubliZit“ (s. 19). Oproti tomu agresivita je poté ,tendence
k utoénému, nepratelskému jednani vici druhé osobé, skupiné ¢i vici sobé samému*“ (s. 19).

Agresi Ize délit na nékolik typl. Martinek (2015) hovofi o tzv. pfimé a nepfimé agresi,
verbdlni a fyzické, aktivni a pasivni. Ve své publikaci ukazuje jejich konkrétni kombinace
a popisuje projevy, diky kterym je lze rozpoznat. Ddle agresi rozdélil na emocionalni,

frustracni a instrumentalni.
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2.2.6. Sikana

Vagnerova (2008) tvrdi, Ze Sikana je ,ndsilné ponizujici chovani jednotlivce nebo skupiny
vUci slabSimu jedinci, ktery nemUZe ze situace uniknout a neni schopen se ucinné
branit” (s. 798). Konkrétné se jedna o specificky druh agrese, ktery lze definovat na zakladé
3 hlavnich kritérii: zamérnost, opakovanost a nerovnovaha sily mezi jednajicim a tim, kdo je
agresivnimu jednani vystaven (Jano%ova etal., 2016). ,Sikana je tedy dlouhodoby,
opakovany proces s cilem ziskat pfevahu, ohrozit obét, zastrasit ji, ubliZit ji za ucelem zisku
materidlnich  statk(, spoleCenského postaveni, nebo pro potéchu agresora”
(Hoferkova et al., 2017, s. 46).

Projevu Sikany muZe byt nespocet. Jsou sem razeny napfiklad: fyzické atoky v podobé
biti, vydirani, loupezi, poskozovani véci, ale také utoky slovni, které zahrnuji ponizovani,
pomluvy, naddvky nebo vyhroZovani (Kolaf, 2012). Lze se také setkavat i s psychickou
Sikanou (Kolar, 2012).

PFi intervenci je nutné si uvédomit, Ze se jedna o velice kfehké téma a pfi reSeni se musi
postupovat velmi opatrné a podle jasnych strukturovanych pravidel. Sebemensi chyba muze

mit v téchto situacich neblahé dUsledky.

2.2.7. E-podvadéni

Podvadénim ze strany Zaka ve Skolnim prostredi se zabyval Mares (2005) a jiz v té dobé
rozdélil podvadéni na klasické a elektronické. Dokonce tvrdil, Ze zplsob tohoto podvadéni
ma stoupajici tendence a upozornoval na rozSifeni plagiatorstvi vté dobé zejména
v americké spole¢nosti. Mare$ (2005) zkonstruoval jednoduché schéma, kde predstavil typy
podvadeéni a jejich jednotlivé konkrétni postupy. Jedna se napfiklad o vyuZiti elektronického
tahaku, zkopirovani textu z cizojazy¢ného jazyka a vydavani ho za vlastni anebo pred
zacatkem zkouSeni zapnuti sdileni na svém pocitaci s jinym pocitacem, kdy v prubéhu
zkouseni fesi ulohy jiny student a ten, ktery je zkouSeny pouze predstira ¢innost.

AmbroZova (2020) uvadi dale priklady jako ,zjiStovdni sprdavnych odpovédi na internetu
prostrednictvim mobilniho telefonu béhem zkousky, pofizovani fotografii ze zkousky (varianty
testl, porizené snimky studijnich textl, které pomohou uspésnému zvlddnuti testu), nebo

zjistovdni odpovédi na otdzky online komunikaci“ (s. 90).
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2.2.8. E-vyruSovani

Problematika vyruSovani prostfednictvim elektronickych zafizeni je novym fenoménem
doby. Elektronické vyruSovani mize mit nékolik podob pres zvonéni telefonu az po texting,
vyhledavani na internetu apod. Soucasné stimto projevem problémového chovani lze
pozorovat u Zzakd multitasking (pfepinani pozornosti), nomofobii (Uzkost z nemoZnosti
pouzivat telefon) anebo phubbing (pouZivani telefonu v pfitomnosti ostatnich osob)

(Ambrozova, 2020).

2.2.9. Kybersikana

Diky rozvoji komunikacnich technologii se v posledni dekadé rozvinula nova forma
Sikany, ktera je realizovdna prostfednictvim informacnich technologii. Hoferkova et al. (2017)
kybersikanu definuji jako ,,opakujici se a nepratelské chovani, jehoz cilem je ubliZit obéti za
pouziti informacnich a komunikacnich technologii, nebo ve virtualnim prostredi“ (s. 76).
Jeliko? se jedna o odnoi klasické Sikany, sdili s ni jeji zakladni rysy (Cerna et al., 2013).

Typickymi projevy kybersikany, které zmirnuje Cerna et al. (2013) mohou byt napfiklad:
vydavani se za nékoho jiného, vylouceni a ostrakizace, flaming, kyberstalking, pomlouvani,
odhaleni a podvadéni nebo happy slapping. Pro vétsi upresnéni a uvedeni do tématu jsou

v nasledujicich bodech popsany vybrané projevy kybersikany.

e Happy slapping je oznaceni pro jednu zforem kyberSikany, jejimz zakladem je
nékoho fyzicky napadnout v redlném svété, tento incident natocit a video nasledné
sdilet na internet (Vankovda, 2022). Happy zanglického prekladu ,Stastny” ma
oznacovat zadbavu, kterou agresor ,zaziva“ pfi toceni videa. V tomto pfipadé vyvstava
otazka, zda tento projev problémového chovani ma resit Skola ¢i nikoli, protoZe se
vétSinou odehrdava mimo skolni prostory. Nicméné Campbell (2006) tvrdi, Ze Skola by
toto problémové chovani resit méla, jelikoz ,dusledky toho, co studenti délaji mimo
hranice Skoly, se ¢asto prelévaji do Skoly“ (s. 2).

e Ostrakizaci se rozumi vylouceni spoluzdka ze socialnich siti (ze spole¢nych skupin
apod.) , Ostrakizace je pro obét ¢asto velmi bolestivd, ackoliv vlastné postrada pfimy

prvek agrese” (Cerna et al., 2013).
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e Flaming zahrnuje zasilani rozzufenych a vulgarnich zprav o konkrétni osobé
prostfednictvim SMS nebo emailu dané osobé ¢i celé skupiné (Peled, 2019).

Zamérem a cilem je opét poskodit druhého.
3. Ucitel a zak s problémovym chovanim

3.1. Osobnost ucitele

Pfiprava a studium na pedagogickych fakultach poskytuje studentdm ucitelstvi pfedstavu
0 ,idedlnim“ pedagogovi, k jehoz profesnim standardim by méli vSichni jakymkoli zpisobem
sméfovat. Vroce 2023 MSMT CR (Ministerstvo 3kolstvi, mladeZe a télovychovy Ceské
republiky) pfedstavilo profil kompetencéniho rdmce absolventa, kde je prezentovano nékolik
kompetenci, které by mél ucitel ovladat ve své praxi a mély by byt obecnym cilem, jehoz je
nutné dosdahnout. Nicméné znalosti a dovednosti, které student nabude v pribéhu studia
a své praxe, nejsou jediné, co student ucitelstvi a ucitel musi splfiovat pro spravny vykon své
funkce. Neméné podstatna je rovnéz osobnost kazdého pedagoga, kterd se v prlbéhu studia
a zivota mUze rozvijet.

Kazdy pedagog by meél disponovat dovednostmi komunikace a hlubokym a vrelym
pristupem k détem (NeleSovskda, 2005). Ve skolnim prostiedi ucitel neplsobi pouze jako
profesiondl, ktery zna svij obor, ale vystupuje i vroli vychovatele a predstavuje pro Zaky
vzor, ktery by méli nasledovat. Spousta (2003) predstavil osobnostni a dovednostni
kompetence ucitele, které je nutné ziskat, aby byla vytvofena tzv. osa ucitelstvi. Jedna se
o pozitivni charakterové vlastnosti, respektovani moralnich zdsad a principli, empaticky
talent, tvofivé schopnosti, schopnost udrzet zamérenost beze ztraty otevienosti, schopnost
komunikovat a navazovat kontakty sjinymi lidmi, schopnost spolupracovat, mit vztah
k u¢itelskému povolani a schopnost mit pro né&j osobni zaujeti (Spousta, 2003). Cap (1993)
zaroven také zdurazrnuje pedagogicky takt, ktery se poji s dobrymi socialnimi kompetencemi.
Ucitel ma pedagogicky takt, pokud ,dovede spravné a vcas rozpoznat reakci zakd na situaci,
zvlasté na své plsobeni, kdyz spravné a rychle rozpozna zménu v psychickém stavu a postoji
74kd a dokaze podle toho uzplisobit své daldi chovéani a jednani“ (Cap, 1993, s. 330).

Zaroven je také nezbytné myslet na to, Ze 21. stoleti je charakteristické svou dynamikou,
a tudiz je potreba, aby sni ucitelé dokazali pracovat, pohotové reagovat a rozhodovat,

samostatné pracovat, disponovat verbalni pohotovosti, pruznosti a tvofivosti v jakychkoli
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vzniklych situacich (NeleSovskd, 2005). V zavislosti na téchto informacich je nepostradatelna
odolnost, jiz musi byt pedagog dostatecné vybaven. ,,Znamena, Ze jedinec ndportim takovych
udalosti dokaze celit; chape je predevSim jako vyzvy poradit si a zvldadnout to“
(Helus, 2015, s. 27-29).

Na odolnost nutnou pro pedagogickou profesi nezapomind Miksik (2007, citovano

v Dytrtova, 2009) ktery vyzdvihl 4 komponenty osobnosti ucitele:

e psychickd odolnost (rezistence vuci desintegrujicim vlivim), vhled do podstaty
a povahy problémovych situaci,

e adaptibilita a adjustabilita (schopnost alternativniho feSeni situaci, psychickd
flexibilita),

e schopnost osvojovat si nové poznatky, ucit se, schopnost regulovat své vnitrini a vnéjsi

aktivity,

socidlni empatie a komunikativnost” (s. 15).

Gordon (2015) dale uvadi, Ze Z4ci si u ucitell vazi nejvice jejich autenticity a lidskosti,
kterou dokazi projevit. Nejvice kritizuji to, kdyz ucitelé neposlouchaji, co jim zaci fikaji
a zaroven takeé kritizuji jejich pokrytectvi. Pokrytectvi je vhodné nahradit praveé jiz zminénou
autenticitou, kterou Zaci vzdy uvitaji, protoZe pravé autentickd osobnost je schopna byt
redlnou, upfimnou, nic neskryvajici a nestylizujici se do jiné podoby
(Laca & Pasternakova, 2012).

Jak je jiz nékolikrat zminéno, pedagog by mél byt komunikativni a mél by disponovat
skvélymi socialnimi dovednostmi. Zde se objevuje mytus, podle néhozZ ucitelskou profesi
muze vykonavat pouze clovék, jehoZ povaha je Cisté extrovertni. Vyzkum Jalili a Mall-Amiri
(2015) sice ukazuje, ze extrovertni ucitelé jsou mnohem obratné;jsi ve vedeni a organizaci
tridy, ale ne vidy je potfeba byt co nejvice aktivni a vymluvny. V roce 2017 Shabani et al.
zjistili, Ze dominantnim rysem introvertnich pedagogl je aktivni naslouchani, které
vyzdvihuje napfiklad také Thomas Gordon (2015) tvrdici, Ze aktivni naslouchani je jednou
z cest vedoucich kvytvoreni efektivniho vyucovani, knémuz by mél kazdy pedagog
smeérovat.

Osobnost pedagogl je c¢asto predmétem vyzkumd, které cili na vybér téch nejlepsich
kandidatl pro vyuku Zakd. Véda, ktera se zabyvd nejen osobnosti ulitele, ale obecné

ucitelskou profesi, se nazyva pedeutologie. Jedno z prvnich typologickych vymezeni
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pedagogli vytvoril Christian Caselmann, ktery rozdélil pedagogy na dva zakladni typy:
logotrop a paidotrop. Ucitel typu logotrop se zaméruje zejména na svlij obor a jeho obsah.
Oproti tomu paidotrop je pedagog, ktery je vice orientovany na své zdky a obsah svého
pfedmétu je pro néj vedlejsi. Laco a Paterndkova (2012) déli logotropa dale na filozoficky
nebo védecky orientovaného. Filozoficky orientovany ucitel predstavuje zakim jednotlivé
filozofické sméry a pomaha jim najit smysl Zivota. Védecky orientovany ucitel predstavuje
vysledky exaktnich véd a stava se pro zaky vzorem. Dale zminuji, Ze paidotrop ,miZe byt
individudIné psychologicky orientovany (velmi citlivy, chdpavy, empaticky, snaZi se dobre
poznat, pochopit a ziskat davéru Zdki) a socidlné psychologicky orientovany (zaméreny na
Zdky jako na socidlni skupinu, resi problémy déti a mlddeZe urlitého véku, uvazuje, jak
rozvijet jejich mysleni, pamét, vili, zajmy, motivaci“ (s. 67). Obecné je vhodné fict, Ze nejlepsi
moZnou variantou je kombinace obou typU, aby se pozice ucitele, co nejvice vyvazovala.
Zminéna typologie neni jedinou, ktera byla v pribé&hu let predstavena. Cap (1993)
prezentoval 3 hlavni typy pedagogli na zakladé K. Lewinova vyzkumu (1939) ohledné

odlisnych styl vychovy:

e autoritativni — ucitel tohoto typu je charakteristicky rozkazovanim, trestanim,
nerespektuje prani a potreby svych Zakd, determinace zdk(i probihda na zakladé
ucitelova usudku, zkuSenosti a rozhodnuti, Zakim poskytuje malo samostatnosti
a iniciativy

e liberalni — ucitel liberalniho typu je charakteristicky svou volnou vychovou, poskytuje
zakllm, co nejvice prostoru, zdky nefidi a pokud vyslovi poZadavek, nepoZaduje
dlsledné jeho plnéni

e demokraticky — kombinace dvou predchozich typu, ucitel poskytuje zakiim prehled
o Cinnosti a cilech tfidy, nerozkazuje v takové mifre jako autoritativni typ, podporuje

iniciativni chovani, pusobi pfikladem neZz hojnymi tresty a zdkazy.

Podle Gordona (2015) je autoritativni a liberalni typ ucitele krajnim pfistupem a mél by
se hledat ustaleny stfed, ktery vtomto pfipadé prezentuje demokraticky typ. Podle Capa
(1993) sami Zaci nejlépe hodnoti pfistup demokraticky. Autoritativni pfistup vede pfimo
k submisivité, apati¢nosti, agresivité a napéti, kdy Zaci pouze cekaji na rozkazy od

vyucujiciho, ktery nikterak nepovzbuzuje jejich mozné iniciativni chovani. Z toho je zfejmé, ze
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»ZpUsob vychovy silné plsobi na ¢innost déti, na jejich psychicky stav a na nejraznéjsi slozky
osobnosti“ (s. 338).

| presto, Ze v pedeutologii existuje celda fada typologii, byly zde uvedeny pouze dva
priklady, jelikoZ se jedna pouze o predstaveni toho, jaky by pedagog mohl byt. Pro vyreseni
problémd v chovani je totiz nutné nejen pochopit osobnost Zdka, ale také osobnost
pedagoga, protoZe jak je jiz uvedeno vyse, kazdy pedagog je jiny, tudiz bude reagovat na
vzniklé situace jinym zplsobem, bude fesit problémové situace jinak ¢i jim bude odlisné
predchazet. Vagnerova (2004) dale popisuje, jak jednotlivé typy uciteld mohou pusobit na
rozdilné typy zak(. Uvadi, Ze autoritativni ucitel stejné jako nejisty ucitel, nebude tolerantni
k jakymkoli odchylkam, Zivy a temperamentni uclitel nebude brat ohled na bojacné

a Uzkostné zaky nebo starsi, unaveny ucitel nepfipusti Zadné rusivé projevy ve trideé.
3.2. Osobnost zaka

Typickd pro vétsinu zakladnich Skol je rGznorodost. Nejvice se zacind projevovat na
2. stupni zakladnich Skol, kdy Zaci prochazi obdobim dospivani a postupné se zacinaji v zZivoté
hledat a vytvaret si svoje vlastni identity. Obdobi dospivani se tradi¢né déli na dvé hlavni
faze: rand adolescence neboli pubescence a pozdni adolescence. Pro tuto prdci je podstatna
prfedevSim faze pubescence, ktera se vymezuje mezi 11. a 15. rokem Zivota
(Vagnerova, 2012). Mladistvi zacinaji vtomto obdobi hledat smysl Zivota a snaZi se najit svou
vlastni cestu. ZpUsob, jakym formuji svou vlastni identitu, se odviji od dosazené Urovné
kognitivnich schopnosti (Vagnerovd, 2012). ,Lisi se z hlediska vykonu, chovani, prozivani
i zevnéjsku“ (Vagnerova, 2004, s. 8).

Obdobi puberty je zcela specifickym obdobim, jelikoz vtéto dobé probihd v Zivoté
(fyzickém i psychickém) mnoho zmén. Jedna se o obdobi, které je charakteristické vysokym
vyskytem kazefiskych prestupkd, delikvence, dudevnich poruch a sebevrazd (Capek, 1993)
obdobim Zivota jedince. Typické jsou biologické zmény, ale zaroven také zmény socialni.
Socialni zmény popisuje Capek (1993) a zmifiuje pfedeviim: volbu povolani, pfechod na jinou
Skolu, navazovani novych vztah, Usili odpoutdni se od rodi¢l, zménu vztaht k vrstevnik(m,
spory srodi¢i, rozpory mezi biologickou a socidlni zralosti a mnoho dalsiho.
Auger a Boucharlat (2005) dale hovoti o téchto psychickych zméndch: stesk po détstvi,

obrazek o vlastnim téle, sila emoci, snéni a predstavivost, Uzkost z dospélosti. Capek (1993)
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zminuje vztahy s rodic¢i také, nicméné Auger a Boucharlat (2005) prezentuji dvé protikladné
potieby: potrfeba byt zavisly a potifeba se oddélit od rodiny. Zaroven dopliuji informaci
o procesech, které dospivajici provazi ve vztahu k uciteli. Jedna se o identifikaci a projekci,

které se radi mezi jedny z forem socialniho uceni.

Identifikace znamenad ,ztotoznéni se s chovanim a zplsobem jednani, s postoji druhé

osoby, skupiny osob” (Kolar, 2012).

,Projekce je psychologicky proces, pfi kterém se urcitda osoba pripodobriuje k osobé

druhé” (Auger & Boucharlat, 2005, s. 21).

Problémové chovani vychazi ze zacinajiciho rozkolu, ktery probihda uvnitf kazdého
individua primo v obdobi pubescence a z toho dlivodu je podstatné pochopeni psychickych
zmén, které maji na toto chovani vliv. V dlisledku biologickych zmén dochazi vtomto obdobi
k vyskytu hormonalnich boufi, které znaci emocni nevyrovnanost (Ptacek & Kuzelova, 2013).
Mladistvi poté reaguji podrazdéné, prozivaji véci hloubéji, jejich nalady byvaji labilni,
napadné se Casto a razantné méni a prevladaji v nich po vétsinu ¢asu zdporné emoce jako
rozmrzelost, nepokoj, neklid, vzdor (Ptacek & Kuzelova, 2013). Tyto negativni emoce v sobé
pubescenti drzi vétSinou velice dlouhou dobu a stale si je vhlavach premitaji.
Vagnerova (2012) varuje, Ze diky tomu mohou hrozit sklony k anhedonii, Spatné naladé
i depresivnim stavim a v dusledku poté vznikaji problémy ve vztazich s druhymi lidmi.
S emocni nevyrovnanosti dale souvisi také kolisani aktivacni Urovné (Vagnerova, 2004),
jelikoz jejim dUsledkem je ovlivnéné soustfedéni, snadna unavitelnost, méné vydatny spanek
a Uzkost (Ptacek & KuzZelovd, 2013). Uvedené jevy se mohou vyskytnout také ve Skolnim
prostredi, kdy mladi nemaji jednoduse silu na prdci v hodiné.

Vagnerova (2012) dopliuje, Ze u pubescentli se posiluje poznavaci egocentrismus
a obranny redukcionismus. Lze konstatovat, Ze i tyto jevy mohou mit na chovani adolescent(

vliv. Jedna se predevsim o:

e Nadmeérnou kriticnost a sklon s kdekym polemizovat (zaujeti postoje, kdy jejich nazor
je ten nejlepsi, odmitani pochybnosti).

e Podlehnuti klamu, Ze jejich dvahy jsou zcela vyjimecné (nepochopeni nazorl
ostatnich, lehce ovlivnitelni: pfrijeti ndzorl kamardd(, negativisticky postoj

k ¢emukoli, co tvrdi autorita).
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e Precitlivéni a vztahovacnost (pocit, Ze jsou stale centrem pozornosti).
e Odmitani vyjimek a kompromisd (pfijimaji zejména zakladni pravidla)

(Vagnerova, 2012).

Dalsim charakteristickym rysem obdobi adolescence je chut objevovat, zkoumat
a experimentovat. S potfebou experimentovat se vaze jiz zminéné hleddani vlastni identity.
Hojnym vyuZzivanim internetu a socidlnich siti jsou tyto zmény v dnesni dobé vice posileny,
protoZze internet poskytuje mozinosti, diky nimZz lze toto hleddni realizovat.
(Ambrozova, 2020).

Zmény, které zaka postupné utvareji vtomto obdobi, nejsou jediné podstatné, které
mohou mit vliv na jeho chovani. Pugnerovd (2019) hovofi o tzv. osobnostnich dispozicich,
které mohou mit vyraz vliv na chovani Zaka. Zminuje inteligenci, nadani, orientaci na vykon
anebo naucenou bezmocnost. Nasledujici body predstavuji jednotlivé dispozice a znazornuji,

jakym zptsobem mohou mit vliv na chovani zakd.

3.2.1. Inteligence

Inteligenci lze ,vymezit jako komplexni vlastnost, ktera zahrnuje: schopnost myslet
a ucelné zpracovavat dostupné informace, schopnost ucit se ze zkuSenosti a vyuZivat svoje
znalosti a schopnosti ke zvladani rdznych prostfedi” (Vagnerova, 2010, s. 222).

Obecné se inteligence rozdéluje na fluidni a krystalickou, pficemz fluidni inteligence
postupné béhem Zivota klesd. Krystalickd inteligence naopak zlstdva a je proti obdobi
starnuti odolngjsi. Hlavnim rozdilem je, Ze fluidni inteligence je zakotvena ve vrozenych
dispozicich. Oproti tomu inteligence krystalicka je vzdélanostné a kulturné podminéna a ma
schopnost vyuzivat dfive nabyté znalosti (Vagnerova, 2010).

Inteligence ma velky vliv na mysleni a ztoho dlvodu se stava podstatnym ukazatelem
Uspésnosti ve Skole. To zpusobuje rozlicné vykony u zakl a v ndvaznosti na to mlze poté

dochazet k problémovému chovani, jelikoZ néjaky zak mize zvladat néco Iépe neZ jiny.

3.2.2. Nadani

Obecné je nadani chapano jako soubor schopnosti, jez jsou predpokladem k néjakému
mimoradnému vykonu (Hfibkova, 2009). Nadani Zaci jsou ve Skole velmi uzndvanymi a je
obvyklé, Ze je pro né ve Skolach vytvoren individudlni vzdélavaci plan, aby nebyli

zpomalovani svymi spoluzaky.
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VétSinou nadani prinasi pro zaky pouze pozitiva. Mohou se ale vyskytnout také negativni
stranky s nim spojené, které vedou k problematictéjSimu chovani. Toto chovani ¢asto
vyvstdva na povrch, pokud Zakovi neni poskytnut individudlni vzdélavaci plan.
Pugnerova (2019) zminuje, Ze takovito Zaci mohou oddalovat ukonceni ukoll, snazi se
o dokonalé vykony, mohou polemizovat s ucitelem, disponuji potfebou prezentovat se pred
celou tfidou, zpochybnovat obsah uciva aj. Stim souvisi i doprovazené pocity odlisSnosti,
pocity odcizeni od spoluzakd a obecné vrstevnikd, kdy ma nadany Zak pocit, Ze je vnimany ve

Skolni tfidé jako outsider (Pugnerova, 2019).

3.2.3. Orientace na vykon

Orientace na vykon je spojena se silnou vykonovou motivaci. ,Je rovnéZz podstatnou
soucasti nadani, kterd mlze byt pozorovatelnd jiz od utlého véku, a proto poskytuje
pomérné konzistentni Udaj o osobnosti ditéte” (Hfibkova, 2009). Byva vétsSinou spojena

s oCekdvanim ze strany rodiny, Skoly nebo vrstevnik(.

3.2.4. Naucena bezmocnost

Termin naucena bezmocnost vytvofil Martin Seligman pfi svych experimentech tykajicich
se deprese. Pojem naucend bezmocnost lze chdpat jako Zakovské presvédceni, Zze zde neni
prostor ani moznost pro zlepseni. Dité je prfesvédéeno o tom, Ze nedisponuje Zadnou
schopnosti, jak situaci zménit (Pugnerovd, 2019). Zdkovo sebevé&domi je na velmi nizké
drovni. Pfi¢inou vzniku mlze byt nalepkovani ditéte. Divoka (2017) ale zmiriuje, Ze Castou
pri¢éinou je také srovnavani Zaka s ostatnimi, coz ,mulze vést k prokrastinaci, a tim i do

zacarovaného kruhu neplnénych povinnosti“ (s. 92).

3.3.  Vztah ucitele a problémového Zdka

Vztah ulitele a Zaka je zakladnim pilitem celého Skolstvi, protoZe ,je rozhodujici pro
kvalitu klimatu a tim i pro kvalitu spole¢né prace” (Nohavova, 2006, s. 8). Stech (2010)
zminuje, Zze profese ucitelstvi je jednou ze vztahovych profesi, jelikoz je zaloZzena na
vzajemném vtahu s druhymi. Objektivni pfistup, ktery by podle literatury mél kazdy pedagog
smérem k zakim udrZovat, je jasnym a nezpochybnitelnym faktem. Pfesto je nutné si

uvédomit, Ze ucitelé jsou stale lidskymi bytostmi a maji svoje nazory a presvédceni. To se
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poté promitda do vztahQ mezi Zaky, nebot kazdy ucitel ma odlisSné predstavy a ocekavani
tykajici se chovani, studijnich navyk( a Urovné znalosti zak( ve svém predmétu.

Na zdkladé vnimdani a rozhodnuti uditele mlzZe ndsledné dochazet krozhodovani
o budoucim smérovani zaka. Tyto predstavy, které o daném Zakovi ucitel ma, se poté mohou
promitat do Zakova chovani (Nohavova, 2006). Podle Augera a Boucharlata (2005) muze
tento fenomén vést k tomu, Ze ucitelé sami pfispivaji k formovani slabych a Uspésnych zaku.
Zaroven tvrdi, Ze determinujici zpUsob pohledu na Zaka nemusi vést pouze k ovlivnéni
chovani, ale i ovlivnéni zakova vykonu. Toto nalepkovani je spojeno se dvéma zndmymi jevy
— Pygmalion efekt a Golem efekt. Pygmalion efekt je spojen s pozitivnim presvédcenim
o zakovi, kdy ucitel prichazi s kladnym nazorem na zaka a vytvari mu takové podminky, diky
kterym se 7akova vykonnost nebo chovani skuteéné zlepsi (KolaF & Sikulova, 2009). Opakem
je tzv. Golem efekt, ktery je spojen s negativnim ocekdvanim v(ci Zakovi. ,Ucitel se chova
k Zakovi odmitavé, soustavné ho napoming, kritizuje, podezira, obvinuje, a to tak dlouho az
v Zakovi navodi presvédceni, Ze neni v jeho silach se zlepsit”
(KolaF & Sikulova, 2009, s. 41-42). Tento jev je také Easto spojovan s nau¢enou bezmocnosti
(viz podkapitola 3.2), ktera je vétsSinou jeho bezprostfednim dUsledkem.

Pygmalion a Golem efekt nejsou jediné chyby v socialni percepci, kterych se pedagog, ale
i Clovék obecné, muzZe dopustit. Jednim zvelmi znamych efektl, kterému cas od casu
podlehne kazdy, je tzv. hald efekt neboli efekt prvniho dojmu. Na zakladé prvniho setkani si
jedinec vytvofi mylnou predstavu o druhé osobé, kterou vsak ve své mysli povazuje za
objektivni realitu.

Pugnerova (2019) ddle uvadi tyto chyby, kterych se ucitel mize nevédomky dopustit ve

vztahu k zakovi:

e Implicitni teorie osobnosti: predpoklad, Ze zak disponuje dalSimi vlastnostmi, které
jsou logicky napojeny na tu, kterou disponuje a o které vime.

e Efekt shovivavosti: tendence hodnotit druhé pozitivné.

e Logickd chyba: podobny princip jako u implicitni teorie osobnosti.

e Atribucni teorie: tendence pfisuzovat pfiCiny chovani a jednani druhym lidem.
Pfesnou pfricinu ¢lovék nezna, ale vytvofi si v mysli mylnou predstavu, ktera by podle
néj mohla odpovidat realité.

e Zakladni atribu¢ni chyba: podceriovani situace.
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e Stereotypizace: rozliSovani lidi na zakladé jasné danych atributl: pohlavi, véku,

genderu, narodnosti apod., nemusi byt nutné negativni.

V neposledni fadé nelze opomenout predsudky, jejichz podstata je podobnd jako
u stereotypizace. Vyznacuji se vsak tim, Ze maji vidy negativni charakter.

Podle Augera a Boucharlata (2005) se ve vztahu ucitel-zdk mohou vyskytnou také
nevédomé aspekty, které mohou meénit pfistup ucitele k Zakim. Jednd se o identifikaci
a projekci, kdy se ucitel , nejc¢astéji identifikuje s zaky, ktefi jsou Uspésni“ (s. 39). Zaroven
dale zminuji, Ze ob¢asnou hrozbou jsou ucitelova nevédoma pfrani, ktera mohou byt spojena
napfiklad s touhou po uznani nebo pfijeti.

Zminéné predsudky, ocekdvani a chyby v socialni percepci, které ucitel mize mit, je
nutné minimalizovat na co nejnizsi uroven. Zaroven je dobré se zamyslet, zda jsou popsané
jevy pouze kratkodobého nebo dlouhodobého charakteru, jelikoz jak bylo jiz zminéno,
mohou mit vliv na vykon i chovani Zaka a je poté velmi sloZité tyto chyby napravovat.
Bohuzel je vétSina percepcnich chyb nevédomého charakteru a trva poté delsi dobu nez se

dostanou do nasi védomé mysli (pokud se tam dostanou) a dojde k uvédoméni a ndpravé.
4. Prevence problémového chovani
4.1. Pedagogickd komunikace

Pro efektivni aplikaci strategii zaméfenych na predchazeni problémového chovani je
klicova pedagogicka komunikace, ktera tvori zakladni pilif ve vztahu mezi ucitelem a zakem.
Pro pochopeni téchto strategii je nezbytné uvédomit si komplexitu této komunikace
a seznamit se s jejim spravnym vyuZzitim a potencialnimi riziky v ramci Skolniho prostredi.

Nelesovska (2005) povaZzuje pojem pedagogicka komunikace za odliSnou formu socialni
komunikace, kdy lze fici, ,Ze jde o komunikaci, jejimZ prostfednictvim vychovavame,
vzdélavame, sledujeme pedagogické cile” (s. 26). Nelze zapomenout na hlavni aktéry, které
jsou v této interakci pfitomni, a to je ucitel a zZak.

Komplexnéjsi definice hovofi, ze ,pedagogickd komunikace v podminkdch intenzivniho
interaktivniho vzdéldvdani je specifickd forma komunikace, kterd je kombinaci ndstroju

a metod zamérenych na vytvofeni priznivého psychologického klimatu ve vzdéldvacim
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procesu a efektivniho dosaZeni pedagogického cile na zdkladé spoluprdce mezi subjekty
vzdélavaciho procesu” (Zholdasbekov et al., 2017, s. 1).

Oproti tomu Gavora (2005, s. 30) fika, Ze termin pedagogickd komunikace je stejné jako
napriklad pedagogicka psychologie pouze ,disciplina ktera se zabyva popisem, analyzou
a hodnocenim komunikace ve vychovnych a vzdélavacich situacich” a tim padem se nejedna
o ¢innost, kterou si pod pojmem vétSina predstavi. Jednd se pouze o védni oblast, kterd
shrnuje dosavadni poznatky, které vedou k nauceni se efektivni komunikaci.

Pfedtim neZ budou predstavena pravidla pedagogické komunikace a pravidla pro jeji
efektivni vyuzivani, je nutné se zaméfit na slozku verbdlni a neverbalni komunikace.
K verbalni komunikaci je vyuzivana fec¢. A proto, Ze slovo ma velkou silu, je nezbytné si na
jeho pouziti davat velky pozor. Ztoho dlvodu je nezbytné osvojit si spravné komunikacni
dovednosti. Laca a Pasterndkovd (2012) tvrdi, Ze podstatné je mit dobrou artikulaci
a vyslovnost jednotlivych slov, pouZivat spravné tempo, modulovat hlas a zaroven vybirat
spravnou skupinu slov, aby obsah, forma a cil textu vychdazeli ze skutecnosti, komu
sméfujeme nasi informaci. Zminény obsah feli se tyka verbalni komunikace, nicméné
hlasitost feci, jeji tempo, pauzy vfeli nebo zabarveni hlasu se fadi mezi prostfedky
nonverbalni komunikace, konkrétné do skupiny paralingvistické (Gavora, 2005). Druhou,
neméné podstatnou skupinou, jsou extralingvistické prostfedky nonverbalni komunikace,
které jsou prezentovany reci téla zahrnujici mimiku, gesta, pohledy, doteky, drZzeni téla nebo
vzhled ¢lovéka. V porovnani s verbdlni komunikaci, kterou si ¢lovék uvédomuje, v pripadé
nonverbalni komunikace tomu tak byt nemusi (Gavora, 2005). Ta je ¢asto nevédoma, ale
paradoxné mnohem silné;jsi a presvédcivejsi.

Podstatou komunikace je zamérné sdéleni néjaké informace druhému jedinci. Nejéastéji
se pro tato sdéleni pouzivd, pravé jiz zminénd, verbdlni komunikace. ,Ptijemce (Zak nebo
ucitel) se snazi o dekdédovani sdéleni a snazi se odhalit jeho smysl“ (NeleSovska, 2005, s. 42).
DuleZitou formou je dialog, jehoZ efektivita zavisi na nékolika zasadach. NeleSovskda (2005)
zminuje duleZitost otdzky, kterd je pro dialog klicovd. Nicméné ta se vztahuje zejména na
vyuku a tato prace je zaméfena na problémové chovani zak(, tudiz je nutné se vice
sousttedit na dialog, ktery je vice spojen s vychovou Zaka.

Laca a Pasterndkova (2012) vyzdvihuji dlleZitost rozhovoru rovnéz a upozornuji na 7

pravidel, ktera by méla byt po jeho ¢as dodrzena:
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e DUsledné naslouchat, zaméfit se na vyuZiti vSech smysll, mluvit srozumitelné a
pomalu.

e Pfizplsobit jazykovou Uroven posluchace a objasnit nejasnosti.

e Promyslet ndvaznost otazek tak, aby byly fazeny logicky.

e Klast jen jednu otazku najednou.

e Projevovat Uctu a zajem prostfednictvim neverbdlnich signald.

e VyuzZivat a akceptovat ticho pro vhodnou formulaci myslenek.

e UdrZovat oc¢ni kontakt, klid a empaticky pfistup (s. 121-122).

Zaroven na zakladé poznatkd Adaira (2004, citovdano v Laco & Pasternakova, 2021)
shrnuji principy efektivni komunikace a tvrdi, Ze je podstatné se zaméfit zejména na:
srozumitelnost, jasnost, jednoduchost, Zivost, pfirozenost a strucnost.

Pokud uciteli néco brani v efektivnim vyucovani a komunikaci je nutné rozeznat koho se
ten problém tykda. Tuto problematiku rozebiraji Auger a Boucharlat (2005) a Gordon (2015)
ve své publikaci Skola bez poraZenych. Podle téchto autor( je velmi dlleZité rozpoznat, zda
se problémy tykaji pfimo ucitele nebo se jednd o problémy, které se tykaji zakd. Komunikaéni
pristup se bude v zasadé ménit podle toho, kdo je nositelem daného problému.

Pokud problém patfi zZakovi je zde nékolik mozZnosti, které ucitel mize vyuZit. Gordon

(2015) predstavil 4 zpUsoby, jak Zzakovi v jeho problému pomoci:

e Pasivni naslouchani: jednda se o ticho, které pfiméje studenty mluvit o jejich
problémech a dava jim dostatecny prostor na vyjadreni.

e Potvrdit pfijem: reakce, které zakovi potvrzuji, Ze ucitel vénuje pozornost a aktivné
nasloucha jeho projevam.

e ,Pootevrit dvere”, neboli pozvat zaka k rozhovoru: ucitel dava najevo zajem, muze
vyuZzit véty typu: ,,Chtél bys mi o tom néco fict?“ nebo ,,Chces o tom mluvit?“

e Aktivni naslouchdni: vyZzaduje mnohem vice interakce s Zaky, diky nému zak pozna, ze

ho ucitel vnima a rozumi jeho sdéleni.

Auger a Boucharlat (2005) predkladaji pouze jednu moZnost rozhovoru a shrnuiji ji do 4

fazi:

1. ,Ucitel zdkovi poloZi otevienou otdzku.
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2. Nasloucha tomu, co mu zak odpovida.
3. Ucitel shrne, co mu Zak sdélil, aby se ujistil, Ze mu dobfe porozumél.

4. Ucitel poukaZe na své hledisko, vyjadri svij ndzor” (s. 85, zkrdceno).

Tyto faze jsou prakticky popsanim zplsobu aktivniho naslouchdni, které uvadi také
Gordon (2015). Holecek (2014) dale doplniuje, Ze je dllezitd nehodnotici zpétna vazba,
kterou ucitel ditéti poskytuje. Pokud k hodnoceni Zdka dojde, mlze hrozit to, Ze se zak
stahne.

Holecek (2014) tuto komunikaci popisuje jako podporujici. Gordon (2015) ji naopak
oznacuje jako pfijimajici. Holecek (2014) podporujici komunikaci li¢i jako komunikaci, ktera

ma nasledujici charakteristiky:

e KaZzdy ma prdavo bezpecné a volné sdilet své zkuSenosti, pocity, myslenky i kritické
pripominky.

e Dulezité je vzdjemné naslouchani.

e Nikdo si neskace do reci.

e Kazdy se snazi o pochopeni druhého.

e Mezijedinci nedochazi ke vzajemnému srovnavani, posuzovani, hodnoceni.

Toto je zaklad funkéniho vztahu, ktery je efektivni diky bezpodmine¢nému prijeti kazdého
jedince. Absence této komunikace muZe ndsledné vést ke vzniku problém0 tykajicich se
chovani.

Jak jiz bylo zminéno vySe, nutnosti je analyza pfislusnosti problému, zda problém patri
zakovi nebo uciteli. Problém patfici uciteli I1ze poznat, pokud Zak napfiklad ryje do lavice,
skace uciteli do feci, bez dovoleni si pUj¢i néco z ucitelského stolu, hlasité Septd, kdyz
pedagog zaddva praci aj. Zjisténi konkrétni prislusnosti problému je skute¢né klicové, jelikoz
pokud se jednd o problém patfici uciteli, zplsob aktivniho naslouchdni, zde nebude vhodnou
strategii pro komunikaci. Gordon (2015) hovofi o technice tzv. ja-sdéleni. Jedna se o situaci,
kdy pedagog Zaka konfrontuje se svym problémem, postavi se pied néj, "aby mu rekl, Ze
uréitym svym jedndnim zasahuje do jeho prav“ (s. 138). Ja-sdéleni by mélo pokazdé
obsahovat 3 zdakladni slozky, aby doslo k jeho plnému pochopeni a pfijeti. V prvé radé je

potfeba Zakovi predstavit, co pedagogovi zpusobuje problém. Nasledné by mél pedagog
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zakovi pfriblizit skute¢ny dopad, ktery ma konkrétni jednani zaka na pedagoga nebo situaci.
V neposledni fadé je nutné se zZakovi otevrit a popsat mu, jak se v konkrétni chvili pedagog
citi a jaké pocity prozivd. Zvykem ucitell je pouzivani klasického ty-sdéleni (,Nesmis!”,
,Prestan!” aj.), které je pro formulaci daleko jednodussi. Zaroven je také sloZité raciondlné
uvazovat, pokud se clovék nachdzi v ndrocné situaci a ma vsobé hned nékolik emoci.
Lostdkova (2020) predstavuje 5 pomahajicich krokd, které tyto emoce pomohou dat stranou

a zaroven pomohou komunikovat racionalné:

PIné uvédoméni svych emoci.
Zastavit se, nadechnout se a vydechnout.
Jaka je ted moje potfeba? Co citim?

Jaka volba je v tuto chvili nejlepsi?

LA

Neustald prace s tim, co a jak prozivam.

Ja-sdéleni je pro efektivni pedagogickou komunikaci rozhodujici, protoze prenasi
odpovédnost chovani na Zaky, povzbuzuje je k uvazlivému a vstficnému chovani a zaroven
ucitellm dodavd védomi zodpovédnosti za své vnitini podminky (Gordon, 2015). Zahrnuje
sdileni svych pocitli sZaky, coz poté vede k otevienosti a transparentnosti ve vztahu
ucitel-zak.

Nohavova et al. (2022) ddle prebiraji rozdéleni Thomase Gordona (2015) z programu
Teacher Effectivness Training a rozdéluji ja-sdéleni do dalSich 3 kategorii, které pro efektivni

komunikaci, Ize pouzit také:

e Preventivni ja-sdéleni

Snaha predchazet moznému vzniku problém( a konflikt(.
e Pozitivni ja-sdéleni

Vyjadreni pozitivnich myslenek, které vedou k pocitu uznani u druhé osoby.
e Deklarativni ja-sdéleni

Vyjadreni vlastnich pocitl a ndzor( jasné a pfimo.

4.2. Strategie prevence problémového chovani

Nasledujici podkapitola se zaméfruje na strategie prevence problémového chovani

vyskytujici se ve Skolnim prostiedi. Jsou zde predstaveny rizné faktory, které mohou pfispét
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k redukci nevhodného chovani ze strany Zaku jako naptiklad klima tfidy, motivace nebo
nastaveni pravidel. Zaroven jsou zde uvedena rlzna doporuceni, kterd by méla byt
dodrZovana.

Pro vytvoreni bezpetného prostiedi ve Skole nejsou dllezZité pouze preventivni
programy, které jsou ¢asto realizovany vnéjsimi Ciniteli, ktefi o danych Zacich, tfidach a Skole
nemaji takovy prehled jako samotni pedagogové. Je nutné vytvaret toto prostfedi neustale
a budovat partnerské vztahy mezi zaky i uciteli, které povedou kjeho bezprostredni
ucinnosti.

Bendl (20114, 2011b), ktery se intenzivné problematikou kdzné zabyva, predstavil nékolik
opatreni, které se soustfedi pfimo na jeji podporou. Opatfeni rozdélil mezi 4 platformy:

skola, vedeni skoly, ucitelé, Zaci.

e Skola
= Skolni prostfedi (architektura, ergonomie, estetika prostredi, hygiena),
= vzdéldvaci program (klast diraz na vychovu k hodnotdm a postojum v ramci
vzdélavani, vyzdvihovat pfiklady pozitivniho chovani, podpora kritického mysleni
pti praci s médii),
= kooperace (Skola srodici ¢i zdkonnymi zastupci, Skola s obci, Skola s ostatnimi
Skolskymi nebo pomahajicimi institucemi),
= image Skoly (cile a smysl Skoly, atraktivni u¢ebni program, mnozstvi volitelnych
aktivit, podpora tradice skoly, implementace pravidelnych ritudli ve skole),
= osvétova Cinnost (pfednasky a pracovni semindfe pro rodife, vzdélavat rodice
v oblasti vychovy, pfednasky pro budouci rodice, rodi¢ovské programy na rtizna
témata, informacni panel pro verejnost),
= sniZzovat biologické hrozby (dodrZovat stravovaci navyky, garance adekvatni vyZivy
z hlediska kvality a kvantity, dbat na dostatecny pfijem tekutin a na jejich
vhodnost, vytvorfit prostor pro dostatecnou pohybovou aktivitu, aplikace
relaxacnich metod, zavedeni zdravotni péce).
e Vedeni Skoly
= definovand kazenska pravidla (disciplinarni Skolni program, jasné stanovené
pozadavky tykajici se chovani zdk( upravené ve $kolnim fadu, upozornit na

dlsledky nevhodného chovani, evidence kazenskych prestupkl a pochval),
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zaméstnanecka politika (¢lenové ztad pedagogli, pritomnost socidlniho
pedagoga, udrZet stabilitu ucitelského sboru, podpora profesniho rozvoje
pedagogl, realizace porad pedagogl),

aktivni zapojeni vedeni Skoly v oblasti kdzné, discipliny a vychovnych procesa.

Ucitelé

brzkd prevence problémového chovani (stanovit pravidla chovani od samotného
zaCatku, zaméfit se na vykon aktivniho dozoru, ndhodné prohlidky osobnich
skrinék zaka),

znalost chovdni zakl a schopnost jeho predvidani (znalost Zaka a jejich rodinné
zazemi, aktivni naslouchani, identifikace faktor(i nekdzné, sledovat vsechny Zaky
stejné bez rozdilu),

aktivni zapojeni v problematice kazné a mravni vychovy (debata s Zaky, nebat se
vyuzit kazenské opatreni),

povaha ucitele (striktnost, laskavost, atraktivnost vyuky, sebed(ivéra, zabavnost,
férovost, disponovat manazerskymi schopnostmi, asertivita, vzor),

vychova ucitele (autoritativni s integra¢nimi prvky, véfit Zaklim),

prostfedky kdzné (uzivat rozmanité prostfedky k udrzeni kdzné, vyuzit negativni a
pozitivni disledky chovani, aplikace (psycho)terapeutickych metod),

zdsady chovani (védeckost, optimismus, cilevédomost, jasnost, upfimost,
otevrenost, konzistentnost, adekvatnost, spravedlnost, posloupnost,
systemati¢nost, ohleduplnost, wvytrvalost, dlslednost, komplexni rozvoj
dovednosti a postojua Zdka, kolektivni vychova, kombinace teoretickych a

praktickych dovednosti, rozmanitost kazerskych metod).

aci

podnécovat zaky k pomoci a podpore mezi sebou (podilet se na upozorfiovani na
nevhodnost problémového chovani, nejvlivnéjsi zadk na strané pedagoga,
podnécovat Zaky k podpore a ochrané slabsich spoluzakli, dat Zakim prostor pro
spolecné vyreseni problém),

pfipravit zaky na Zivot ve spolecnosti diky nau¢enym dovednostem (posilovat
psychickou odolnost Zakl, jejich socidlni dovednosti a kognitivni schopnosti,

exkurze v socidlnich laboratofich, budovat a fixovat spravné kazeriské navyky),
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» kazdy Zzak by se mél citit uZiteCné (samosprava tfidy, Zakovska samosprava,
poskytnout dlivéru pfi péci o jednotlivé slozky chodu Skoly, povéfit Zaky ukoly
vyZadujici zodpovédnost, Zdkovska pomoc pfi upeviovani uciva, zak prebere roli
ucitele),

= posilovat sebejistotu zakl (umozZnit proZiti Uspéchu, podpora pozitivnich emoci
prostfednictvim vzpominek, zaradit hry podporujici seberozvoj),

» podporovat vzajemné vztahy (intenzivné budovat mezilidské vztahy ve tridé,
vytvofit pfileZitosti pro spole¢nou cinnost) (Bendl, 2011a, s. 244-257; Bendl
2011b, s. 150-174).

Bendllv vycet je pestrym prikladem toho, co vse lze udélat, aby byla kdzen podporena na
maximum. Doporuceni, ktera jsou zde predstavena, by méla byt dodrZzovdna a pedagogové
by na jednotlivé rady méli brat ohled. Bendlovo podrobné doporuceni neni jedinym
navrhem, kterym by se pedagogové mohli Fidit. Podlahova (2004, citovano
v Buchtovad, 2020, s. 65-67) predstavila rady, které je mozné efektivné vyuzit pro predchazeni

problémového chovani. Jednad se o:

e pozitivni tfidni klima,

e zaclenéni zaka do prace,

e priabézna kontrola a hodnoceni zZaka,
e udrZeni kompaktnosti a kontinuity,

e motivace, aktivace a povzbuzeni,

e Uvédomeéni si komunikace mezi zaky,
e zména prostorového usporadani, metody nebo ¢innosti,
e respektovani kvality kazné,

e pokladani otdzek vsem,

e respektovani otazek,

e srozumitelnost pozadavkd,

e vSimani si projevl nekazné a nedcty,
e presazeni zaka{,

® neztracet nervy,

e akceptovat Zaka a projevit mu Uctu,
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e nemstit se,

orientace na kladné rysy,

chvalit ukdznéné a zddouci chovani,

netrestat dvakrat.

V tomto vyctu byly doporuceny rady, které jsou skutecné duleZité pro jakykoli kontakt
se zaky, v€etné prevence nekazné. Pro kazdého pedagoga by zminéna doporuceni méla byt
zakladem a mél by na tyto rady pamatovat. Nékdy je velmi tézké problémovému chovani

predejit, nicméné témito malymi kroky, je mozné se o to alespon pokusit.

4.2.1. Klima

Pro plné pochopeni terminu ,Lklima“ je nejprve nutné predstavit jeho zakladni

charakteristiky:

e Jedna se o skupinovy jev.

e Je socidlné konstruované, rozviji se na zakladé osobnich zkusenosti jedincu, ale také
komunikaci mezi zaky, mezi uciteli, mezi uciteli a Zaky, mezi Zaky a rodici.

e Je sdilené v ramci skupiny.

e Je utvdfeno spoleCenskymi okolnostmi a prostfedim (prostiedi Skoly, typ Skoly,

spadova oblast apod.) (Mares$ & Jezek, 2012).

Zaroven Holecek (2014) uvadi, Ze je v této problematice klima chdpano ve tfech smérech:

e prostredi tridy: Zaci, ucitelé, vybaveni tridy, prostredi tfidy, péce o dusevni zdravi,
e atmosféra tfidy: kratkodoby jev, ve tfidé smés rlznych atmosfér,

e socialni klima tfidy: vztahy mezi zaky, dlouhodoby jev.

Pozitivni tfidni (i Skolni) klima je pro udrZeni kdzné jednim z hlavnich faktor(. Nicméné
zkuSenosti ukazuji, Ze tfida mGze byt i mistem, kde se kumuluji negativni emoce, které poté
vedou k rliznym projeviim problémového chovani a nepfispivaji k tvorbé pozitivniho klimatu.
Tyto kumulované negativni emoce ve tfidé mohou vychdzet naptiklad z chybéjiciho
socialniho uznani, pocitu z nedostatku spravedlivého jednani, zavisti, nebo z pocitu omezeni

(Eichhorn, 2019).
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Otdazkou je, jak toto klima vybudovat a jak ho pfipadné zméfit. Pro zhodnoceni klimatu ve
tridé je nezbytna jeho diagnostika, ktera je obvykle provadéna Skolnim psychologem.
Diagnostické postupy zahrnuji rizné metody, pficemz pro zjisténi a zméfeni klimatu se
vyuZivaji specialné upravené dotazniky. Lze zminit bézné vyuzZivané dotazniky B3 a B4,
dotaznik MCI nebo SORAD.

Jak vybudovat dobrou atmosféru ve tfidé a posilit vzajemnou komunikaci mezi Zaky
popisuje ve své publikaci Auger a Boucharlat (2005). Je nutné zaky vybizet a planovat jim
skupinové prace, diky nimZz se mohou setkdvat s co nejvétSim poctem svych spoluzdki
a posilovat vzdjemné vztahy. Pro posileni vzajemnych vztah( je nutné také podporovat
vzajemnou pomoc mezi zaky. Ta ale mUZe predstavovat riziko, kdy ucitel mize nevédomé
nékteré Zaky vystavit ponizujici situaci, ve které se zak citi jako ten, ktery potfebuje
neustalou pomoc. Je proto klicové peclivé naplanovat a zorganizovat vyuku tak, aby se zadny
z z3k0 necitil podpridmérny a ménécenny. Pro nastaveni spravné atmosféry je potteba si
vyhradit na zacatku Skolniho roku €as a fict si, co je nutné udélat proto, aby se ve tfidé citili
vSichni dobre, v€etné ucitele. Auger a Boucharlat (2005) doporucuje, aby s touto aktivitou
zacal ucitel a postupné se pfidali i Zaci. ,Zaci pak mohou vybrat ty zasady, které povaiuji za
nejdllezitéjsi, a tak si stanovi spole¢né hodnoty, které budou ve tfidé platit, tedy néco jako
pravidla idealné fungujici t¥idy (s. 68). Capek (2010) zaroveri konstatuje, e pedagog by se
mél zamérovat na aspekty, které sdm muze ovlivnit. Zmifuje: ,vyucovaci metody a edukacni
aktivity, komunikace ve tfidé, hodnoceni ve tfidé, kazeriské vedeni tfidy, vztahy mezi Zaky ve
tridé, participace zak(, prostiedi tfidy” (s. 15).

Zdravym a pozitivnim klimatem ve tfidé se aktivné zabyva program Mezinarodni
zdravotnické organizace s nazvem Skola podporujici zdravi (SPZ). Program se opira o tfi
zakladni pilite, které by mély ptispét k rozvoji schopnosti zZakl i ucitel( v oblasti zdravého
zivotniho stylu, orientovat tento styl i na celou Skolu a obec, kultivovat vztahy uvnitf Skoly
a budovat neformdlini vztahy k rodi¢cim a obci (KaSpdarkova, 2007). Konkrétnimi pilifi jsou:
pohoda prostiedi, zdravé uceni a oteviené partnerstvi. Nicméné vyzkum Kasparkové (2007)
ukazuje, Ze statisticky neexistuji zadné rozdily mezi Skolami, které tento program

implementuji a které nikoli.
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4.2.2. Motivace

Ucitelova schopnost motivovat zaky podstatnou ¢asti ovliviiuje jejich vykon a z toho
dlvodu je neustale predkladdna jako neopominutelnd slozka uceni. Byt motivovan znamenad
byt pohanén k néjaké Cinnosti, mit plno energie a byt inspirovan k dosazeni néjakého cile
(Ryan & Deci, 2000, citovano v Saeed & Zyngier, 2012). Motivace Zaka je ovliviiovana
nékolika faktory: povahou ukolu, typem Zdka, atmosférou ve tridé, postojem ucitelky ci
uCitele nebo rodiCovskym postojem (Martin & Waltman-Greenwood, 1997).
Auger a Boucharlat (2005) ddle doplnuji, Ze faktory pro podporu motivace jsou predevsim
samotna motivace ucitele a jeho samotnd duveéra v Zaklv pokrok.

Tyto faktory mohou zasadné ovlivnit zak(v postoj ke Skole a jeho motivaci ke vzdélavani.
Vagnerova (2004) dopliuje, Ze postoj jedince ke Skole mUze byt ovlivnén i jeho ustalenym
hodnotovym systémem, ktery vétSinou vyplyva z rodinného prostredi nebo také jakoukoli
zkuSenosti, ktera se ve Skole stala. Po nepfijemné zkuSenosti, mize Zak prosazovat svUj
odmitavy postoj ke Skole kvuli obavam z opakovani stejné situace a uzavfit se do sebe. Do
téchto vsech faktor( se prolina i charakteristika dnesni doby. JelikoZ ,,dostupnost a neustdle
se zvySujici kvalita informaci ziskatelnych prostrednictvim internetu a socidlnich siti
zpusobuje pokles motivace pro skolni aktivity” (Svoboda & Némcovd, 2015, s. 151). Zaroven
Svoboda a Némcova (2015) zdlraznuji zvySujici se individualizaci, kterd je spojend
s rozsSifujici se inkluzi na Skolach.

Znalost efektivnich metod a postupl, jak Zaky spravné motivovat predstavuje zdsadni
prvek pedagogické praxe. Konkrétni strategie predstavuje Auger a Boucharlat

(2005, 5.78-80):

e Vysvétlit Zakiim smysl zadavanych ukoll a projevovat zajem o danou problematiku.
e Aktivizovat Zaky v procesu vzdélavani.

e Vytvdret situace, kde zaci mohou mezi sebou interagovat.

e Vytvaret pfilezitosti, pfi kterych zaci mohou uspét.

e VyuZivat rozmanité formy hodnoceni.

Pokud se jednd o Zaka ze znevyhodnéného socidlniho prostredi, Moncekova (2015)

sestavila seznam opatfeni zamérenych pfimo na podporu motivace. Tato doporuceni lze
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aplikovat i na ostatni Zaky, jelikoz se jedna o komplexni a pomahajici rady. Doporucuje

napfriklad:

e Prenést zajem ucitele na zaky.

e Ucitel a zak zna cil a proces hodnoceni.

e VyuZiti zjmu, schopnosti a dovednosti kazdého Zaka.

e Ucitel vytvofi takové podminky, aby zaci mohli byt proaktivni.
e Vyuzivani pestrych vyukovych metod a forem.

e Ucitel zohledni individudlni moZnosti kazdého Zaka.

e Ucitel poskytne pribéZznou a popisnou zpétnou vazbu.

e Ucitel vytvorfi bezpecné a podnétné prostredi.

e Ucitel omezi prostredky, které podporuji vnéjsi motivaci.

e Ucitel poskytne moznost motivaéniho rozhovoru.

Ztracenym a nemotivovanym Zakdam by ucitel mél pomoci svou motivaci najit. Divoka
(2017) doporucuje vytvofit si motivacni karticku, kterd bude pfipominat Zakovi jeho silné

stranky, dovednosti, pfani a uspéchy.

4.2.3. Pravidla tridy

Pro vytvofeni pozitivniho klimatu ve tfidé, dodriovani kazné a redukci projevi
problémového chovani pfispiva vytvoreni si tfidnich pravidel. Pravidla chovani by méla byt
kontraktem mezi Zaky a uciteli, pfi jehoZz nedodrzeni by mél nasledovat spravedlivy trest,
jelikoz, jak jiz bylo vySe zminéno, ucitel by se nemél obdvat trest vyuZit. ProtoZe se jedna
o pravidla Zak( i uCitele, obé strany by do této smlouvy mély pfispét svymi napady a také by
ve findIni Upravé mél kazdy poskytnout svlj podpis jako dikaz stvrzeni a zavazani se plnéni
danych pravidel. Pro kazdodenni pfipominani dohodnutych pravidel mlzZe byt jejich seznam
vystaven ve tfidé (Capek, 2014).

Pro efektivitu nastolenych pravidel ve tfidé je nutnosti zaméfit se na pozadavky, které
musi byt brany v potaz. Langova a Vacinovd (1994) shrnuly prace Hargreavese (1975),
W. Glassera (1969), D. L. Duka a Ch. Perryho (1978). Na zakladé téchto praci zformulovaly

pozadavky, které by mély byt dodrzovany.

e Oduavodnéni kazdého pravidla.
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e Zhodnoceni funkénosti jednotlivych pravidel v Case.

e Pravidla jsou jasna a struc¢na.

e Pravidla jsou formulovana v pozitivni formé.

e Vytvoreni malého poctu pravidel (idealni 3-5 pravidel).
e Vystaveni pravidel ve tfidé.

e Potfeba zapojeni Zaka do tvorby pravidel.

e PFi pocatecnim zavedeni nejprve pravidla pfipominat.

Lze si vSimnout, Ze nékteré z pozadavku jiz byly zminény vySe, a proto jsou velmi
podstatné. Capek (2014) navrhuje pfiklady pravidel: ,nikomu ve tf¥idé se neposmivame,
pomdieme tomu, kdo to potfebuje”. V tuto chvili je nutné si uvédomit, 7e Capek (2014)
pouzil znéni pravidla v negativni formé, ¢imz muze posilit chovani Zaka, které ucitelé berou
jako problémové (Langova & Vacinova, 1994). Je tudiz zdsadni dbat na formulaci pravidel
v pozitivni formé. Eichhorn (2019) klade rovnéz dlraz na zapojeni zaka do tvorby pravidel
a pro kontrolu jejich dodrZzeni navrhuje zapojeni zak( také. Doporucuje zvolit tzv. straice
pravidel, ktefi samozfejmé kontroluji jejich dodrZzovani, nicméné maji také za ukol
»pristihnout” své spoluzdky pfi jejich dodrZovani. Napisi si jména spoluzak(l a pravidlo, které
dodrzeli a na konci hodiny pfednesou, co vypozorovali. Stejny postup plati i pro pfitomného
pedagoga.

Auger a Boucharlat (2005) popisuji 3 zakladni pozitivni pfinosy nasledovani pravidel:
pocit jistoty, pomoc pfi formovani osobnosti, pomoc pfi socializaci. Langova a Vacinova
(1994) upozornuji také na to, Ze formulace pravidel je dllezZita zejména proto, Zze se mlze
vyskytnout chovani nové nebo potencidlné rizikové a peclivé definovani jasnych pravidel

muze byt klicové pro prevenci nezadoucich jev(, které by z tohoto chovani vychazely.
5. Intervence v pripadé problémového chovani

Jak jiz bylo v pfedchozi podkapitole 4.1. zminéno, pedagogicka komunikace je zdkladem
pro prevenci. To samé plati v pripadé intervence vramci problémového chovani. Ztoho
dlvodu by intervence méla byt realizovdna nejprve na zakladé dobré pedagogické
komunikace, pfi které by mél byt pedagog vybaven velkou davkou trpélivosti. ,Pfi intervenci
by mél uditel v prvni fadé uplatnit pravidlo minimalni akce” (Mertin et al., 2013. s. 74).

Mertin et al. (2013) predstavil tfistupfiovy model, ktery prevzal od Burdena (2006). Tento
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model je rozdélen podle intenzity reakci, které ucitel miZe pouZit: situacni reakce, mirné
reakce a vyraznéjsi reakce. Do situacnich reakci, jejichz cilem je pomoci Zakovi, aby se
koncentroval a udrzel se u ukolu, lze zaradit: odstranéni rusivych predmétd, poskytnuti
podpory obvyklymi ¢innostmi, posileni prijatelného chovani, odvedeni pozornosti chovani
jinam, pozménéni prabéhu hodiny, pouZiti netrestajiciho vylouceni nebo modifikovani
prostredi tfidy. Do mirnych reakci se Fadi verbalni i neverbalni Ukony, které jsou netrestajici
a maji navratit Zaka k uceni. Projevy verbalni a neverbalni komunikace byly popisovany jiz
v podkapitole 4.1. Mezi neverbdlni reakce Mertin et al. (2013) fadi ignorovani nevhodného
chovani, vyuziti neverbalnich signall, postaveni se k zakovi, ¢i vyuZiti ptipadného fyzického
kontaktu ve formé doteku. Verbalnimi reakcemi se rozumi jednoduché verbalni signaly,
pouZiti humoru, vyuZiti osobniho sdéleni nebo pozitivniho sdéleni a vyjadreni, pfipomenuti
nastavenych pravidel chovani, poskytnout moznost volby, vznést dotaz ,Co bys délal/a?“
nebo verbalni pokdrani. Mezi vyraznéjsi reakce snizujici projevy problémového chovani je
fazeno odejmuti vyhod, zména zasedaciho poradku, napsani reflexe problém0( ze strany
ucitele, vylouceni Zaka z aktivity, Zdka nechat ,po Skole”, kontaktovat rodi¢e nebo dovést
zaka k rediteli.

Neverbalni komunikace (prodlouzeny pohled do oci, zastaveni feci, pokynuti na Zaka aj.)
pfi pocatecnich projevech problémového chovani je zcela adekvatni a popisuje ji také
Capek (2014). Zaroveri vyzdvihuje metody pfirozenych nasledkd, jelikoZ ,usnadfiuje ditéti
pochopit, co vlastné ucinilo, jaky dosah ma jeho jednani a Ze potrestani je zdivodnéné”
(Capek, 1993). Trest, tak jak je znam, neni podle n&j nejefektivné&j$im zplsobem pro Feseni
kazeriskych problémd, jelikoz mlze dojit k tomu, Ze po jeho uZiti se Zakovi postoje nezméni,
ale pouze potlaéi (Capek, 2014).

Langova a Vacinovd (1994) poukazuji na to, Ze jednou z nejvhodnéjsich metod feseni
nevhodného chovani je diskuse. Ve své publikaci také popisuji, jak tuto diskusi vést, pficemz
nékolikrat zdlraziuji dlleZitost ohleduplnosti, jemnosti a neodsouzeni Zaka. Nejprve ale
chovéani Zaka/zdkd musi byt analyzovdno, aby se zjistilo, odkud problém vychazi.
Auger a Boucharlat (2005), Gordon (2015) navrhuji nejprve vyufZiti ja-sdéleni a poté aktivniho
naslouchani. Pokud obé techniky selZzou je nutné se soustrfedit na diskusi. Diskuse by méla
byt vedena formou trychtyre, kdy ucitel zaCne pokladat nejprve obecné otazky a postupné je

v jejim pribéhu bude specifikovat. Podstatné je, aby se v diskusi neobjevila otazka ,Proc..?”,
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jelikoZ Zaci Casto neznaji pricinu svého chovani. Diskuse by pfedevsim méla vést k tomu, aby
zaci byli schopni sebeuvédoméni a vyhledani alternativ pro feseni.

Specifickou formou diskuse je vyjednavani. To popisuje Langova a Vacinova (1994), Auger
a Boucharlat (2005) ale také Gordon (2015). Li¢i postup vyjednavani, ktery navrhl John
Dewey. Tento postup je aplikovatelny az tehdy, kdy nastava stret konflikt( (problém ma zak
i ucitel). Pokud pedagog chce, aby doslo k vyfeseni problému ke spokojenosti obou stran je

neodvratné zamérit se na 6 kroku:

»1. Vymezit problém.

2. Vymyslet moznda reseni.

3. Posoudit ndvrhy.

4. Rozhodnout se.

5. Urcit, jak se rozhodnuti provede.

6. Zhodnotit uspésnost reseni” (Gordon, 2015, s. 231).

Tyto kroky jsou diskutovany mezi ucitelem a zakem ¢i Zaky. Diky nim by mélo dojit k win-win
vysledku, kdy byly vysvétleny a pochopeny potfeby obou stran a jeden z aktért konfliktu
upustil od svého postoje ve prospéch toho druhého a nema pfitom pocit vlastni ztraty,

jelikoz odménou ziskal néco jiného (Gabasova, 2020).

Pro uspésné vyreseni konfliktni situace Holecek (2014) popisuje nékolik zasad:

e Myslet na duleZitost zdravi. e Znat cil oponenta.
e Mit znalost druhého aktéra konfliktu. e Vnimat konflikt a jeho fesSeni jako
e Znat hloubku zakofenéného postoje vyzvu.
oponenta.
e \Vyjednani uskutecnit nejlépe co e Technika aktivniho naslouchani.
nejdrive. e Provadét parafrazovani.
e Poskytnout si ¢as na vyreseni. e Vytvofit pfiznivé klima pro komunikaci.
e Nebat se vyjadrit své pocity. e Promyslet si dobfe prvni vétu.
e Opakovat vicekrat po sobé pozadavky. e \yzvat oponenta k posazeni.
e Nefikat ,,Ano“, kdyz chci fict ne. e VyuZit silu miléeni.
e Technika oteviené dvere. e Nenechat se vyvést z miry kfikem.
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Vyjadfovat se v prvni osobé.
Respektovat pohled druhého.

Vytvofit dUstojnou Ustupovou cestu.
Souhlasit kdykoliv je to mozné.

Neptat se ,Proc?“.

Ptat se ,Pro¢ ne moje varianta?”, ,Co

kdyby?“.
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Pozadat oponenta o radu.
PouZzivat obrat , jestlize-pak”.
Akumulovat souhlasné , Ano“.
Nefikat ,,Ano, ale...”.
Nedopustit se prestupka.

Dat si pauzu na uklidnéni.

Uvédomit si, Ze konflikty jsou zdravé.



PRAKTICKA CAST

1. Cil praktické casti

Problémové chovani Zak( na zdkladnich Skoldch je vdneSni dobé celosvétové
diskutovanym tématem predevsSim kvali jeho nardstu a medidlnimu zviditelnéni. Toto
chovani se zajisté objevovalo jiz v minulosti, avsak nyni je ovliviovano faktory, které pro
drivéjsi dobu nebyly typické. Naristem digitdlnich technologii, zrychlenim doby a dalSimi
Ciniteli, chovani Zakl dosahuje jinych perspektiv a rozméra.

Téma tohoto vyzkumu jsem zvolila predevsim kv(li svému zajmu o metodiku prevence.
Véfim, Ze tato prace poskytne mné i ostatnim c¢tenarlim uceleny pohled na danou
problematiku a umozZni utvoreni pevnych a efektivnich strategii pfi praci s zZaky vykazujici
takovyto typ chovani.

Cilem této prace je predstavit pohledy a nazory pedagogl na problémové chovani zaku
na druhém stupni zdkladnich Skol. Prvotnimi zdméry je zachytit typické projevy
problémového chovani v dnednich Skolach a vyuZivané strategie prevence z pohledu
dotazovanych participantl. JelikoZz z rozhovorl vyplynuly zajimavé postiehy tykajici se
faktor( problémového chovani, byla prace doplnéna i o tuto oblast. Vtomto ohledu mi
prijde podstatné, co vse stoji za chovanim takového razu.

Jak je avizovano vpredchozim odstavci, vyzkum byl realizovan na zakladé
polostrukturovanych rozhovord, jez byly ukotveny na zakladnich tematickych okruzich. Diky
témto oblastem byly vytvoreny dil¢i otazky, které mély za ukol vytvofit komplexni stanoviska
respondentl na danou problematiku. Pro adekvatni zkoumani této problematiky je zvolena
tato vyzkumna otdzka: Jak ucitelé v dnesni dobé vnimaji problémové chovani zaki na 2.
stupni zakladnich Skol? Tato otazka v sobé nese tfi specifické vyzkumné otazky zamérujici se
predevsim na projevy problémového chovani zakd, jeho pficiny a prevenci:

e Se kterymi projevy problémového chovani se pedagogové ve své praxi setkavaji?
e Jaké jsou uciteli nej¢astéji vnimané priciny problémového chovani zaka?

e Jaky postoj ulitelé zaujimaji k oblasti prevence problémového chovani?
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2. Metoda vyzkumu

Prakticka ¢ast realizovaného vyzkumu byla provedena na zdkladé kvalitativniho Setreni.
»Kvalitativni vyzkum je oznacdeni pro rizné pfistupy (metody, techniky) ke zkoumani jeva, kdy
do popredi nevstupuje kvantifikace dat, nybrz jejich podrobnd analyza“.
(Manak & Svec, 2004, citovdno v Skutil et al., 2011). Data byla ziskdvdna na zakladé
polostrukturovaného neboli hloubkového rozhovoru. Rozhovor obecné je podle Svafika
a Sedové (2010, s. 159) ,nejastdji pouZivanou metodou ve sbéru dat.” V pfipadé
hloubkového rozhoru Ize zachytit pfirozené vypovédi vybranych participant( a podrobné je
dale analyzovat. Analyza byla provadéna pomoci otevieného kdédovani, coZ je oproti
ostatnim analyzam sice ¢asové narocnéjsi, avsak pro vyzkum jsou jeji vysledky pfinosnéjsi

diky podrobnéjsimu zkoumani jednotlivych vypovédi.

2.1.  Vybér ucastniki Setfeni

Vybér participantl predstavoval prvotni fazi vyzkumu. Byli upfednostnéni ucitelé, se
kterymi jsem meéla jiz moznost se setkat a pracovat. Véfila jsem, Ze diky tomu, Ze se
vzajemné zname, je mezi nami vétsi dlvéra a bude snazsi od nich ziskat jakékoli informace.
Dalsi pedagogy bylo moiné oslovit na zakladé doporuceni znamych a kolegu. Je dulezité
zminit, Ze i presto, Ze mezi nami nebyl Zadny dfivéjsi kontakt, vSichni z uciteld se mnou
jednali velmi oteviené a ochotné a toho si velmi cenim.

Bylo osloveno 7 pedagogli a vsichni srozhovory souhlasili, tudiz nebyla potfeba
kontaktovat nikoho dalSiho. Do tohoto vyzkumu se podafilo ziskat ucitele, jejichz profesni
draha je plsobiva a jejich dosavadni zkuSenosti jsou pro tuto praci velmi pfihodné. Vétsina
respondentl pedagogicky pUsobi vlJihoCeském kraji, pouze jeden znich v kraji
Stredoceském.

Podstatnou casti realizace jednotlivych rozhovorl byla domluva terminu schlzky.
Zakladem bylo vytvofit, co nejpfijemnéjsi prostiedi. Z toho dlvodu si kazdy z participant(
mohl vybrat termin a misto sdm stim, Ze se jako vyzkumnice jakkoli pfizplsobim. T¥i
rozhovory byly vedeny pfimo ve skolnim prostiedi, kde respondenti plsobi. Dalsi dva
rozhovory byly provadény v kavarnach. Vtomto bodé je nutné upozornit, Ze je nezbytné
vybrat si misto, které je klidné. Jedna z kavaren byla trochu hlu¢néjsi a v nasledném prepisu
rozhovoru byl poté problém slySet vse vyicené. Jeden z rozhovoru byl z éasovych a mistnich

dlvodl realizovan online pres platformu MS Teams. U posledni informantky byla poté
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moznost rozhovoru v jeji soukromé kanceldfi. Casovd narocnost kazdého rozhovoru se
pohybovala mezi 45-75 minutami. | pfesto, Ze néktefi z respondentd byli velmi stru¢ni a k
nékterym vécem se nijak nevyjadrili, byly jejich odpovédi pouzity, jelikoz byly v mnoha
pripadech velmi pfihodné az prekvapivé.

Podrobnéjsi predstaveni respondentll je uvedeno v tabulce 1. Vinformacni tabulce je
uvedena doba praxe, aprobace a dalsi specifika, ktera nam jednotlivé respondenty mohou
predstavit. Zddvodu zachovani anonymity a soukromi jsou plvodni jména respondentu
zménéna. Kzachovani etiky vyzkumu byl zaroven podstatny informovany souhlas vSech

respondent(, a to ve formé ustniho souhlasu.

Tabulka 1

Seznam participanty

Jméno Doba praxe Aprobace Specifika

Petra 30 let Zemépis, Télesna vychova | Skola malého typu,
zastupkyné feditele, byvala

metodicka prevence

Eva 9 let Pfirodopis, Zemépis Velka sidlistni Skola, tridni
ucitelka

Jan 11 let Anglicky jazyk, Cesky Skola stfedniho typu, tFidni
jazyk, Némecky jazyk ucitel

Klara 6 let Anglicky jazyk, Vychova k | Skola velkého typu, tfidni
obcanstvi ucitelka, prekladatelka

Veronika | 30 let Cesky jazyk, Vychova k | Skola sttedniho typu,
obcanstvi metodicka prevence

Milena 30 let Chemie, Prirodopis Dnes Skola malého typu,

vétSinu své praxe pusobeni
na prazské sidlistni Skole,
metodicka prevence, tfidni

ucitelka

Markéta | 25 let Zemépis, Rusky jazyk Skola stfedniho typu

Zdroj: vlastni zpracovani
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2.2. Sbérdat

Prakticka ¢ast této prace byla realizovana na zakladé kvalitativniho vyzkumu. Data byla
nashromazdéna diky polostrukturovanym rozhovor(im s uvedenymi pedagogy (viz tabulka 1).
Ty byly vedeny v obdobi mésicl fijen a listopad roku 2024.

U tohoto typu rozhovoru je charakteristické vyuZiti souboru témat/otdzek, které jsou
jeho predmétem, nicméné jejich poradi zavisi Cisté na vyzkumnikovi (Reichel, 2009).
V priibéhu rozhovoru poté mohou byt pokladany dopliujici otazky. Tento zmifovany postup
byl pouZit i pfi pfipravé a vedeni rozhovor( v této praci.

V prvotni fazi kazdého zrozhovort byli respondenti ubezpeceni o dodrZeni etickych
zasad vyzkumu, a to predevsim o zachovani anonymity. Dalsim dllezitym bodem byl souhlas
s nahravanim rozhovoru a jeho nasledné prepsani. Kazdy z tohoto souhlasu byl Ustni. Ze
vSech rozhovor(i byla pofizena audionahravka vytvofena prostrfednictvim diktafonu na

mobilnim telefonu.

2.3.  Zpusob zpracovdni a analyza dat

Pro ziskdni co nejkvalitnéjsich vysledkd je zapotfebi peclivd analyza dat. Pro toto
zpracovani byly audionahravky doslova pfepsany do textového editoru a pro lepsi
prehlednost nasledné vytisknuty. Reichl (2009) na dUlezZitost transkripce upozornuje, jelikoz
je to pro pozdéjsi praci s daty klicové.

Pro zpracovani ziskanych udaji byla vyuZita technika otevieného kdédovani. ,Pri
otevieném kddovdni je text jako sekvence rozbit na jednotky, témto jednotkam jsou
pridélena jména a stakto nové pojmenovanymi (oznacenymi) fragmenty textu potom
vyzkumnik ddle pracuje” (Svatitek & Sedova, 2010, s. 211). Tato pojmenovani jsou
oznacované jako kody, které se poté shrnou do kategorii odpovidajicich na vyzkumné otdazky.

Celkem bylo zformulovano 14 kategorii. Vytvorené kategorie, jsou uvedeny v tabulce 2.
Vsechny kategorie byly stanoveny tak, aby odpovidaly, jak na specifické otazky, tak na hlavni
vyzkumnou otdzku, ktera nam poskytne celkovy prehled v dané problematice. Nutné je
upozornit, Ze kategorie Rodina je pro pedagogy velkym a oZzehavym tématem, z toho d{ivodu
bylo nutné tuto kategorii rozdélit na jednotlivé podkategorie: vychovny styl, rodinné zazemi,

rodicovsky pristup ke Skole, vliv rodiny na dité, specifika.
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Tabulka 2

Seznam kategoril

Poradi Kategorie
1 Nedodrzovani pravidel
2 Nevhodné chovani k uciteli a spoluzakim
3 Problémové chovani online
4 Agrese
5 Rizika
6 Psychologické a osobnostni faktory
7 Rodina
8 Vrstevnici a okoli
9 Skola
10 Moderni spole¢nost
11 Preventivni Skolni programy
12 Skolni poradenska pracovisté
13 Rozvoj socidlnich dovednosti a hodnot
14 Skolni intervence

Zdroj: vlastni zpracovani

3. Interpretace a prezentace ziskanych vysledku

V nasledujici C¢asti jsou predstaveny vysledky vyzkumu, ktery je zaméfen na ziskani
prehledu o tom, jak pedagogové vnimaji v soucasnosti problémové chovani u zakd na
2. stupni zakladnich Skol. Vyzkum interpretuje jejich dosavadni zkuSenosti a doporuceni,
které by mohly byt pro ¢tenare zamyslenim a zaroven poucenim, radou a upozornénim na
to, s ¢im se ve Skolnim prostredi Ize setkat. Zakladnim bodem je pfedevsim jejich pohled na
danou problematiku a mozné strategie prevence, které mohou byt pfinosné k budovani

bezpecného prostredi ve Skole i mimo ni.

3.1.  Projevy problémového chovdni

Problémové chovani zak( je neodmyslitelnou soucasti Skolniho prostiedi. V priibéhu

vyvoje spolecnosti se jeho charakter vyrazné proménuje a v nékterych oblastech dosahuje

54



intenzivnéjsich projevld. Pedagogové hovofili a dlouze popisovali nespocdet projevu, se

kterymi se v dnesni dobé setkavaji.

3.1.1. Nedodrzovani pravidel

Ocekdvanym projevem problémového chovani, ktery pedagogové casto zminuji, je
nedodrzovani a poruSovani pravidel nastavenych Skolou a Skolnim systémem. Zaroven se
s témito typickymi priklady Ize setkat i v teoretické ¢asti této prace.

Tento projev ma v dnesni dobé velkou vahu, a to pfedevsim v podobé zaskolactvi, na
které upozoriiuje vétSina respondentld. Jan ihned vzadatku rozhovoru zminuje, Ze
»problémovy chovani je ¢asto chozeni za skolu, neomluvené hodiny. [.] To jd osobné vnimam,
jako ten nejvétsi problém.”

Milena zaroven upozoriuje, ze ,,Zdskoldctvi asi bylo vZdycky, ale ne v takovy mire.” Dale
uvadi: ,,Jako pro mé je, jako pro tfidniho, nejobtéZujici resit to zaskoldctvi no. Jako dokazovat
to, ehm dohleddvat ricky omluvenky. Jako donutit je tfeba, aby to méli potvrzeny od Iékare.”

Petra se k tomu vyjadfuje také a zminuje, ze ,,Maji (minéno Zdci) hodné velkou absenci,
kterou jim v podstaté dost kryji rodice a omlouvaji jim rodice.”

K problému skrytého zaskolactvi se vyjadfuje i Veronika: , Skryté zdskoldctvi s podporou
rodicu je dalsi zdvaZnej problém, ktery tady resime. To jako ve velkym.” Zaroven popisuje
i pfipad, ktery ve Skole v nedavné dobé resili: ,My jsme ted hocha méli vioni, ktery nechodil
do sSkoly skoro viibec. TakZe to resil i soud. No a todle to je véc, kterd je strasné castd tady.”

Milena zminuje skryté zaskolactvi rovnéZz a popisuje znepokojujici prfipad ze svého
pUsobisté: , Tak jako jd ted’ mdm vlastné takovou jednu holku, kterd nechodi do skoly. Udajné
se to tdhne od loriskyho roku. Tak matka to omluvi vSechno, Ze jo. A dokonce je to tak daleko,
Ze tady mistni pani doktorka ji da razitko uplné na vsechno.”

Petrou dalsi vnimany problém, ktery Uzce souvisi se zaskolactvim je falSovani omluvenek
skrze stranky EduPage, které se pouzivaji jako elektronicka forma zakovskych knizek. Tvrdi:
,»Oni dneska uméj viézt do uctu svych rodi¢t a napsat si pozndmku skrze to. Teda omluvenku,
jo, takZe to uz jsou zase klicky, ktery taky sme jako objevili.” Zaroven zminuje dalsi prestupky
proti pravidlim. Ve Skole, na niz Petra plsobi, je zaveden zdkaz pouzivani mobilni telefond,
i pfesto tvrdi, Ze ,Kde to de, tak pak jako potaji o prestdvkdch [.] ale prosté kdyZ je pfestdvka,
sou nékde zasity v rohu ve tridé, kde zrovna neni dozor, tak prosté se to snaZi jakoby pouZivat

nebo se zasijou na zdchody a tam prosté.”
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Eva toto pozoruje také a usmévné reaguje: ,Jak sem rfikala, mam Instagram a ty déti.
Tak. TakZe, jak to ve skutecnosti probihd na zdchodech, to casto vidite v jejich storys (minéno
stories) (pousmani).”

Jan ddle zminuje: , VyruSovadni v hodiné, ale jako to je takovej ten béZnej standard, jo,
s tim se setkdte v praxi.” a sdili i pfibéh, kdy doslo k zasadnimu poruseni pravidel nejenom
Skolniho fadu: ,[.] moji dva Zdci prosté ze stavenisté ¢orli takovej ten signalizacni kuZel. Ten
gumovej. Prinesli ho do Skoly.”

Klara zminuje, Ze s porusovanim pravidel se ve Skole setkdvaji nejCastéji a dodava:
»Vibec nerespektujou absolutné Zddny pravidla, viibec je to nezajimd.” Zaroven popisuje jeji
nedavnou zkusenost ze Skolniho vyletu: ,Jela sem s nima jako jeden z kantor( do Britdnie do
Londyna. Vopravdu sme byli v Londyné, voni byli ve Skole, pak sme jeli dvé hodiny za Londyn
do Winsoru. Méli sme domluveny na pfelomu unora, brezna jesté i soukromy apartmdny, neZ
se uplné verejnosti uzaviou a voni z pulky tohodle prohlidkovyho okruhu ty exoti zdrhli, aby si
sli koupit kafe a podobny nesmysly do starbaks (minéno Starbucks). A tenhleten hradni
komplex je po praZzskym hradu druhej nejvétsi a tim jak je to sidlo krdle, tak je absolutné
obsancovanej. Tam sou vsichni v plny zbroji. Prochdzite takovym bezpelnostnim ritudlem, Ze
to nemiZu nazvat jinak. To vopravdu vds sundaji do spoddrt bych klidné fekla. A voni z toho
z pllky zdrhnou.”

Pedagogové z hlediska nedodrzovani pravidel nejcastéji zminuji zaskolactvi, které se
v soucasnosti objevuje nejen v klasické podobé neomluvenych hodin. Zasadnim zpUsobem
znacné prevazuji formy krytého zaskolactvi ze strany rodi¢l. Z rozhovor( je zaroven ocividné,
Ze pedagogy tato problematika tizi, nicméné jejich prostor pro zasah je minimadlni a ve
vétsiné pripadl neefektivni. Obecné nedodrzovani pravidel je komplexnim problémem, ktery

je nicméné soucasti a kazdodenni starosti Zivota ve Skole.

3.1.2. Nevhodné chovani k uciteli a spoluzakiim

Podobné jako nedodrZovani pravidel je nevhodné chovdani vici uciteli a spoluzakim
kazdodenni realitou dnesnich Skol. Mezi formami nevhodného chovani se casto objevuje
Ihani, disrespekt, drzost, vulgarita, nadavky nebo jakékoliv jiné formy obtézovani, které
mohou narusovat vyuku a mit negativni vliv na tfidni a zaroven skolni klima.

Eva uvadi: ,Nemdm rdda eh naddvky nebo ponizovdni jakyhokoli zrna. KdyZ se déti

vopravdu pohddaj a pouZivaj proti sobé eh naddvky nebo si tfeba vyhroZujou, Ze se zmldti, Ze
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si na sebe pockaji nékde mimo skolu [.]“ a upozoriuje na rozdily mezi jednotlivymi rocniky,
pricemz: ,[.] ten nejhorsi slovnik obstojné zviddaj déti tak od sedmé tridy vejs.” Tvrdi: ,,No
a devdtdci sou potom schopny si ten konflikt fesit mezi sebou. Casto teda. A je teda véc&i
pravdépodobnost, Ze se vdm devdtdci porvou. To jako taky. Sestdci moc ne. Sestdci sou jako
kluci, co blbnou o prestdvce. Ale to se taky midlej jako midlej. Ale u devdtdki pozoruju vyssi
pravdépodobnost, Ze si, Ze se jako serou ty kluci.” Zaroven popisuje pfipad, kde jiz musel
tridni ucitel zakrocit a udélit napomenuti tfidniho ucitele: ,[.] tfi Zdci naddvali jedny
spoluZacce a ona z toho byla takovd hodné Spatnd. Ndkej pld¢ tam byl eh a eh od nich
nadadvky typu ,Vomldatim ti hlavu vo zed.’ A takZze sme zakrocili [.]*

Jan ddle upozoriuje na: ,[.] rizné provokace ve smyslu vysypdvdni tasek spoluZdkim,
vyhazovadni svacin.”

Kldra se vtomto ohledu zaméfuje na zameérné a pro Zaky nepfijemné vylouceni
z kolektivu kvli jinakostem: ,,Jd bych klidné fekla, Ze ty déti vyciti sou¢asné v tom tymu, kdo
md jakej hendikep (minéno handicap) a vemou si ho na paskdl. A i kdyZ ten clovék hendikep
(minéno handicap) nemd a je nécim jinej. Treba holka je vysokd v sedmicce, vypadd na
sestndct, je to vybornd sportcmenka, basketacka, umi fantasticky anglictinu a voni ji prosté
hloupym slepi¢im chovdnim prosté nevemou do party.”

Markéta si naopak mysli, Ze nevhodné chovani vétSinou neni zamérné, ale spise je to
vysledek nedopatreni. Nicméné vyjadrila se i k tomu, co ji neni ve Skole zdaleka pfijemné:
» Tak mé vadi uplné, nejvic mi vadi lez, eh potom nemdm rdda, kdyZ néco vyvedou a nepriznaj
se. A my to vime, Ze to udélali, ale téZko jim to jako dokazujeme. KdyZ prosté sou na sebe zli.”

Pfesto, Ze respondenti zmifovali pfedevsim nevhodné chovani Zaka vici sobé, objevily
se i pfipady, kdy bylo toto chovani smérovano vici pedagoglim.

Petra zminuje to, co je pro ni vtomto ohledu nejvice obtéZujici: ,Pro mé je nejvic
vulgarita a jakoby ten nerespekt, jo, kterej spolu stou vulgaritou. KdyZ dokdzete Fict
k dospélé osobé, Zené, nékdo prosté komunikacné néco jako vulgdrniho. To mné hodné vadi.
Pak mi hrozné vadi lhani. Prosté IZe do oci, jak tiskne a pfitom vi, Ze to a to. Jasné.”

Eva naopak uvadi: ,VyloZené nemdm, ja uZ vibec, osobni zkusenost, Ze by mé nékdo
takhle hrubé naddval a pokud ostatnim, nejsem si toho ja tady védoma.“ Nevhodné chovani
ve formé nadavek vici uditeli neni jedinou moZznou formou. Popisuje neptijemnou zkusenost
své kolegyné: ,Eh kolegyné, je to nékolik let zpdtky, méla sukni. Nahla se k vysvétlovdni

nékomu jinému a jinej Zdk, to bylo jesté pred zdkazem telefonu, tak vlastné vzal telefon, strcil
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ji takhle [ukazuje, jak to Zdk udélal] ruku mezi nohy pod tu sukni. Nevime, jestli to vyfotil do
dneska. KaZdopddné kolegyné ho vidéla. KdyZ se votocila tak von vlastné stdhl tu ruku (z-)
z jejiho rozkroku. Prosté ona, jak tam stdla vlastné, tak on vlastné takhle na ddlku tam strcil.”

Nutnosti je si uvédomit, Ze ignorace nebo prehlizeni drzého chovani muize vést
k ovlivnéni celé tfidy, kdy Zaci ziskaji prfedstavu, Ze takovéto chovani je akceptovatelné.
Zkusenost s timto ma Milena: ,JestliZe je drzej, tak si to dovoli i ty ostatni, Ze jo, ktery by si to
moznd nedovolili. Ale jako rozhodné sme méli néjaky tridy, ktery byly jako postrachem. Kde
byla tadle klika. A to fakt byla klika. Jako mafie bych se taky mozZnd nezdrdhala rict.”

Markéta zminiuje nerespektovani autority rovnéz a dodava: ,[.] neumi ani pozdravit
kolikrat [.]“

Pedagogové se s podobnymi formami problémového chovani musi bézné vyporadat, at
uz se jedna o béznosti v podobé drzosti Ci vulgarit az po zavaznéjsi incidenty tykajici se
napfiklad cileného vylouceni z kolektivu. Prevladajici tzv. klukoviny, které jsou podle jedné
z respondentek rozsifené predevsim u mladsich zakd, maji nezdvazny a nevédomy charakter.
Oproti tomu u starsich ro¢niku je toto chovani vice uvédomélé.

Z rozhovorl vyplyvd, Ze ignorace a prehlizeni i zdanlivé malych a zprvu nepfilis
problematickych projevli, mize vést ke gradaci problémového chovani nejen u konkrétniho
jedince, ale i v rdmci celého kolektivu. Alarmujici je vtomto ohledu nevhodné chovani vici
uciteli, ktery, jak je z rozhovorl patrné, nemusi zahrnovat pouze verbalni Utoky. Je proto
potfeba nastavit jasnda a pevna pravidla, kterd vyty¢i hranice akceptovatelného chovani

a zabrani normalizaci nevhodného chovani jak vici uciteli, tak vhci Zakam.

3.1.3. Problémové chovani online

Diky rozmachu socialnich siti se online svét stdva prostfedim, které poskytuje nespocet
moznosti, jak nékoho dehonestovat, aniz by ho doty¢na osoba musela konfrontovat
napfimo. Stal se tak nastrojem, ktery ma velkou moc, jak z pozitivniho hlediska (tvorba
kontakt(, propojenost svéta apod.), tak i ztoho negativniho. Jeho silu demonstrovali ze
svych zkuSenosti pedagogové, ktefi popisuji nékolik zavaznosti.

Eva srovnava drivéjsi dobu a konstatuje, Ze , Dfiv ste tfeba chytla papirek nebo vyloZené
hddku a oni ty déti si vopravdu skodi onlajn (minéno online), Ze si tfeba pisou zprdvy
a podobné.” Popisuje také s ¢im se nejvice setkava: ,Uplné nejcastéji hadky. Uplné klasika.

Holky se pohddaj, zase to zdleZi na kazdé na povaze kazdyho z nds. Holky se pohddaj a ted'ty
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digitdIni technologie jim umoZriujou v tom konfliktu pokracovat a gradovat. [.] Tady se to resi
tak, Ze voni vodejdou a zacnou si vypisovat. [.] Vim, Ze sem feSila, Ze nékdo nékomu psal, at
chcipne eh, Ze tfeba tam dochdzelo k osobnim utokiim na rodinu. To je taky hodné Casty, Ze si
pisSou ,Tvoje mdma‘ a ted' jd nevim, co vsechno jo. Bud' teda je prase anebo neuklizi nebo
chcipne na rakovinu a podobné jo. TakZe tohleto voni sou schopny si psat a eh pak to pfendsi
do ty skoly, protoZe tohle vam nékdo napise a vy dete do ty skoly, Ze tohle nékdo napsal
o vasi mamce.” Nasledné upozoriuje i na to, Ze konflikty na sitich mohou vygradovat i do té
miry, Ze na sebe Zaci zautocCi v redalném svété.

Takovéto chovani na sitich je v poslednich letech béznym jevem. To dokazuje odpovéd
na otdzku Veroniky ohledné nejcastéjSiho projevu problémového chovani. Zminuje:
»Posledni roky urcité se zneuZivanim socidlnich siti. Problémové chovdni na sitich” a podobné
jako Eva poukazuje na problém presahu do redlného svéta. Zaméruje se predevsim na
chovani zak( prostfednictvim aplikace s ndzvem Whatsapp: ,Wocapové (minéno Whatsapp)
skupiny, wocapové (minéno Whatsapp) skupiny a chovdni Zdki na wocapovych (minéno
Whatsapp) skupindch a urdZky, fotky, dehonestace. Pak se nadm to vraci do kolektivu zpdtky.
To, co probéhne na nékde wocapu (minéno Whatsapp) mimo Skolu, tak se ndm to promitd na
vztazich ve skole, tam se ty déti fyzicky potkaj a dochdzi, no. Ted jsme méli vlastné i pfipad,
kdy doslo i k fyzickymu ndsili ndsledné teda po konfliktu na wocapu (minéno Whatsapp). “

Markéta se s témito ndzory ztotoziuje a soucasné upozornuje na vyzvy, které se zacaly
objevovat na socidlnich sitich a Zaci je maji plnit pfimo ve vyucovacich hodinach: ,[.] oni
existuji néjaky na socidlnich sitich néjaky vyzvy, no. TakZe tfeba najednou zjistite, Ze ta tfida
pracuje jako hezky, je v klidu, neni tam nikdy. Ale to se mé teda nestalo, jo. Je tam klid,
vSichni ddvaj pozor, vsichni délaj to, co maji, protoZe je to zrovna vyzva, kterd leti na
socidlnich sitich. TakZe oni tu jednu hodinu jako vydrZi, sou uplné zlaty, ale tim spini tu vyzvu
a tim to konci.”

Lze se setkat s nespoctem nevhodnych véci, které si Zaci mezi sebou na sitich sdéluji.
Milena zminuje: ,Jako urdZky ohledné téla, Ze jo, rodice urdZky. Tak to je taky velmi casty [.]
Nevim. Ruzny nabidky. VyhroZovdni. Ted mi kolegové fikali, Ze bylo vyhroZovdni zabitim, jo.
Rizny posildni jako morbidnich fotografii, videi.”

ZkuSenosti respondentd popisuji i pripady kybersSikany objevujici se v kolektivech mezi
zaky. Petra udava: ,[.] ze soukromi néjaky zdleZitosti, Ze si mezi sebou néco joo preposiou.

Fakt jako ty sexudlIni véci.”
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Jan konstatuje, Ze stakovouto formou problémového chovani maji ve Skole také
zkusenost: ,,U nds ve skole se néco (.) takovyho jako pred tfema nebo dvéma lety stalo eh
prosté vytvoreni falesného profilo eh, nasekdni fotek béhem skolni doby, béhem prestdvek,
a pravé ddno na ten falesny profilu. Jo a ted' jako takovy ty sprostdrny, komenty, ale to se
vyresilo velice rychle, jo.”

O kybersikané v ramci ¢etnosti hovoti i Milena a zminuje: ,[.] ta kybersikana, to bych asi
jako moznd dala v soucasny dobé na prvni misto.” | presto, Ze se vyskytuje povétSinou mezi
zaky navzajem, je jeji feSeni v prostiedi Skoly velmi Spatné uchopitelné. Milena fika, Ze
»Kybersikana je v podstaté z pozice toho ucitele dost jako nepostizitelnd, jo. Déje se to mimo
Skolu a ¢asto, ja nevim, rodice s tim tfeba prisli a jako co s tim, Ze jo. Jak s tim vy, jako Skola,
naloZite, jo. Déje se to mezi spoluZdky, ale neni to na pladé skoly. V podstaté tam je
odkazujete na policii [.]“

Markéta dale fika, zZe: ,Nejhorsi je asi, kdyZ si daj néjaky takovy ty obrdzky a nékdo to
nechd kolovat, a tak rizné. TakZe ty déti sou vZdyzky z toho, no.”

Petra a Markéta dokonce mluvili o online problémovém chovani vici uditeli. Petra tvrdi:
»1 vime, Ze potaji déti natdci. Dovoli si natocit hodinu ridkyho pedagoga. Pedagoga slabsiho
pedagogicky, co jsme tady méli a uZ tady nejsou joo.” Nasledné popisuje i tajné nataceni,
které bylo mifeno pfimo na jeji osobu: ,[.] jsem se jednou dostala do situace, kdy mé natocil
kluk na cyklistickém kurzu. Prosté vymysleli takovou jako srandu pro né. A Cekali, jak to, ja
jako pedagog, budu fesSit a potaji to natdceli. A kdyZ jsem to, kdyz jsem to odhalila, tak
odpovéd' na to byla ,No jd jsem.’ a pfitom to byl fajn kluk, s kerym jsem méla jako dobrej
vztah. On to jako kdyby vibec nemyslel jakoby ve zlym a on ,No jd sem to chtél jako natdcet
jako zabavu, jako prosté mé zajimalo, jak to budete resit a poslal sem to mamce, prosté se mi
to chtélo poslat jako zdbavu, jako aby méla jako zdZitek, zdbavny video’. Prosté takovy ty ril
(minéno real), takovy ty krdtky videa, co dneska oni na né jedou [.] Pro mé bylo uplné jako
sokujici.”

Situace, kdy byli pedagogové nataceni za uUcelem zesmésnéni a pobaveni bylo mnohem
jednodussi v dobé distanéni vyuky. S timto ma zkuSenost pravé Markéta: ,Mé se stalo, Ze
sem musela resit takového chovdni, kdyZ sme méli onlajn (minéno online) [.] konkrétné se
stalo, Ze si nds fotéj jako na ty obrazovce [.] no, a pak to s néjakymi komentdfi posilaji do

éteru, no [.]“
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Online prostfedi ma na vztahy mezi dnesni mladymi nepopiratelny vliv, a to nejen
vramci moznosti neustalé komunikace. Internet se stal nastrojem, diky kterému se
nevhodné chovani a Sikana dd realizovat mnohem sndze a podle respondentl nepopiratelné
Castéji néz kdy drive, jelikoz k sobé maji mladi neustaly pfistup. Tyto online konflikty se podle
pedagogl poté prendsi do reality a Zaci pak sobé stoji tvari v tvar, pficemz v téchto chvilich
muze dochazet k urcitym eskalacim. JelikoZz se kyberSikana Casto odehrdva mimo Skolni
prostredi, ucitelé upozornuji na slozitosti, které se vyskytuji pfi jejim reSeni. Zaroven je nutné
poznamenat, Ze 2 ze 7 respondentl maji osobni zkuSenost s problémovym chovanim online
vUci své osobé, coz se muzZe zdat jako nizké Cislo, ale nelze nutné tvrdit, Ze se jedna
o zanedbatelny problém. Dlikazem je vypovéd respondentky Petry, kterd na tento problém
poukazala a zminila, Ze pedagogové, byt pedagogicky slabsi, na jeji Skole z téchto dlvod jiz
neplisobi. Zaroven je nutno podotknout, Ze néktefi pedagogové si ani nemusi byt védomi
toho, Ze jsou nataceni nebo pouze o této zkusSenosti nechtéji hovofrit. Tyto situace poté

mohou mit velky vliv na vztahy mezi Zaky, popfipadé i na celkové vztahy ve Skole.

3.1.4. Agrese

Kazdy z respondentl béhem rozhovoru zminil alespon jednou urcitou formu agrese.
Jednou z typickych forem agrese zminovali pedagogové agresi vici majetku.

Petra poukazuje predevSim na nerespekt, ktery maji zaci k vybaveni Skoly: ,,Pak mi
hrozné vadi ehh demolovadni skolniho majetku, takovej vandalismus, takovd jako prosté fakt
ta jako neucta. ,Ta skola, tak tak ja to prosté zlikviduju. Doma bych to neudélal, ale tady to
zlikviduju.” TakZe to, Ze prosté lavice vejpll jo, ,Jd jsem jenom jako na ni prudce naskocil,
nasednul. No vono to nevydrZelo, no.” Tak jo, takovd jakoby fakt neucta k majetku Skoly. To
tady fesime kazZdou chvili.” Tento nerespekt byva obcéas spojeny i s nastvanosti nékterych
zak(, ktefi si potfebuji vybit zlost a k tomu vyuziji bohuzel Skolni majetek.

Klara se proti tomuto ohrazuje nejvice a fika: ,Sou to fakani, kteri vopravdu si neberou.
Klidné znici skolni majetek a vy tam prosté tfeba na téch toaletdch kamery mit nemdzete, Ze
jo.” Ddle ale zminiuje, Ze ,,Vono vsude mdte néco, ale tohle bych rekla, Ze je jako extrém.”

Z teoretické casti je jiz znamo, Ze agresivita muze mit rzné formy napfiklad formu
nepfimé Ci verbalni agrese. S timto chovanim ma zkusenosti Eva, kterd uvadi chovani jedné
ze svych Zacek. Oznacuje ho za toxické a popisuje, jakym zpUsobem ovliviiuje tfidni kolektiv:

»Ehhhm, mdm ted na mysli jednu hol¢inu. Dnesnim slovnikem bychom fekli, Ze je dost
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toxickd. Vlastné spousta. Klukiim je vlastné docela ukradend, protoZe kluci si jedou tu svoji,
ale holky eh. Je schopnd mi je fakt jako docela rozhddat. Eh je to Clovék, kterej si dost vymejsli
na mdj vkus, neustdle nékomu vyhroZuje, a hlavné je majetnickd. TakZe je to ten typ ¢lovéka,
kdy, kdyZz si s ni nesednete, tak ona se na vds nastve. A presné. A vstupuje do toho
kybersikana, kdy vona vam vypisuje, eh nebo vds zacne pomlouvat po Skole a podobné
a néktery to prosté neddvaj. A to je tfeba fakt clovék, kterej je schopen rozloZit tfidu. ProtoZe
nékteri se ji zastanou, nékteri, ktefi se s ni zrovna bavi, tak se ji zastdvaj, ona pak velmi rada
tfeba vyhrozuje, Ze eh jeji jeji. Ted' nevim, kterym rodicem. Myslim, Ze tatinkem vona
vyhroZuje. Ze tatinek si na ty déti pockd nékde.“

Z teoretické ¢asti vyplyva (viz kapitola 2.2.6.), Ze jednou ze specifickych forem agrese je
také Sikana, a prdvé tu pedagogové Casto zminovali, jelikoZ je tato problematika ocividné
velmi zasahuje. Markéta ihned v této souvislosti fika: ,No tak jako mé vzdycky vyrazi dech,
ceho jsou schopny, sikany. To je asi nejhorsi. [.] Spis je to takovy ubliZeni jako psychicky, Ze
prosté se dokdzZou zranit.”

Milena srovnava s drivejsimi Skolnimi Iéty a popisuje Sikanu dFive: ,Jo, vobcas se vyskytla
ve tridé takovad ta oteviend sikana jako s ridjakyma prvkama fyzickyho ndsili, psychickyho
ndsili. Spis to bylo tvari v tvdr jako, Ze se to délo, Ze tam bylo tfeba vic svédki a slo s tim jako
v ramci ty skoly vic jako pracovat a naklddat.” Dodava také, ze ,,Hm, tak urcité se to vsechno
zndsobilo.”

Je to zdroven vnimdano i jako jeden z nejzdvaznéjsich projevd problémového chovani na
Skolach. Tak to vnima hlavné Veronika: ,, Tak urcité to byla sikana. Jako s fyzickym ndsilim, tak
to urcité kdysi. (.) No asi tak.”

Naopak Jan tvrdi: ,Vono ten termin Sikana, vono se z toho stal takovej uZ prdzdnej
ornament, pouZivd se to porfdd dokola. Se to omild. UZ i ty déti z toho maj srandu kolikrat,
tfebaZe jim ddm za domdci ukol si udéldte ,Vy nds Sikanujete domdcima tkolama.’ (smich).
Tomu se jako zasméjeme a deme ddl jo.” Jan ¥ika: ,Ja mdm Zdky, jak fikdm nebylo jim ddno
tady (ukazuje prstem na hlavu) uplné, jako téZko se vzdéldvaj, je to problematicky, je to
slozZity, ale bylo jim ddno tady (ukazuje rukou na srdce). A jsou hodny.”

Stejné jako existuje nékolik forem agrese, existuji i rlizné formy Sikany, se kterymi se lze
ve Skole setkat. Petra spolecné s Klarou zminuji skrytou Sikanu. Petra popisuje tfidu, ktera
byla sloZzena predevsim ze sportovcl: ,,Co se ndm tam seslo, teda (za-) za prosté (zavrceni jak

tygr) tygri, rvdci a strasné prosté a bylo pdr holek. A kdyZ tam byla takovd krehci divka anebo
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i kfehci kluk jako, tak ty jim to teda tam ddvali tak seZrat prosté. Fakt tvofili uplné takovou
kliku. Takovou jako skrytou sSikanu, Ze jenom prosté kolem néj sli a pozndmka, utrhnu se jako
na néco, co co mu zrovna neslo. A ted' to jako tak uchopili spolecné skryté, jo, (Ze-) Ze v tom
jeli jo, Ze jd nic jo, to udélal tdmhleten, jd nic, jé sem mu jenom Fek tohle. Ze se to i téZce jako
vlastné vobjasriovalo, kdo, co, proc.”

Kldara dodava zkudenost zjedné zjejich tfid, kde uéi: ,Skrytd Sikana, jisté. Ndkd
pomstychtivost a todle tam jede, to je tam rozjety a vlastné ten tfidni s nim nemuZe nic
udélat nebo ta tridni s nim nemdzZe nic délat.”

Podobné jako nevhodné chovdni muiZe byt i Sikana mifena proti uditeli. Stouto
nepfijemnou zkusenosti se svéfil Jan: ,[.] ten muj ndstup pred témi dejme tomu jedendcti lety
do toho skolstvi, to byl pro mé strasnej Sok, protoZe jd sem skutecné nastoupil na zdkladku
tady kousicek vod nds. Byla to Skola malého typu. Byly tam vilastné jenom jednocetny tridy
dejme tomu po dvaceti Zdcich. Ja si vzpomindm na dvé. Byla to sedmd, devdtd trida, a to
(povzdech) chovdni tam bylo naprosto Sileny. Pani feditelka uvolnila stavidla, tehdejsi
reditelka eh velmi byla, jako ddvala poslechu détem, velmi jim jako dopfdvala sluchu a jgd sem
zazZil ve tridé Sikanu na svou osobu ze strany tehdejsi devitky [.] TakZe ja sem zaZil
podpdlenou lavici ve tfidé, jad sem zaZil Zdka, co sedél ve votevienym okné [.] No, takZe ja sem
zazil Sikanu svoji osoby jako vopravdu drsnou, kdy Zdci si pfisli do tridy, chtél sem zacit vyuku.
Zacali po mé hdzet véci, zacali hucet, odmitali si vyndat pomducky, rozsypali je, litali po tridé.
TakZe to byla ta jedna devitka. Pak sedmicka, to byla taky v tom duchu se vezla [.] Ehh takhle
ja sem byl prekvapenej, Ze todle se dit mize. [.] Ale ja si myslim, Ze tahleta problematika
urcité ve skoldch je. Ucitelé se o tom asi i bojej mluvit.”

Problematika agrese je podle respondent(l ve Skolach pomérné castd, pficemz agresivni
chovani je nejcastéji vedeno proti majetku skoly z dlivodd vybiti zlosti ¢i nastvani. Druhou
znacné rozsirenou formou agresivniho chovani je dle pedagogti Sikana, ktera se v pribéhu let
znaCné promeénila a v dnesni dobé nabyva spiSe psychického razu ve formé verbalni ci
neprimé agrese. Z vypovédi je ziejmé, Ze toto chovani mlze byt vedené i proti uditeli,
a ackoliv se o této problematice mluvi méné, neznamena to, Ze neexistuje. Je nutné si
uvédomit, Ze kazdy mlzZe byt ter¢em agresivniho chovani jak Z4ci, tak ucitelé. Podobné jako
u kybersikany, kdy se teréem stala Markéta, se ¢asto na tyto skutec¢nosti zapomind a moznd

se nékdy i prehlizeji.
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3.1.5. Rizika

Projevy problémového chovani mohou dosahnout v nékterych pripadech vazinéjsiho
radzu a jedna se poté o problémy, které prinasi dokonce zdravotni a socidlni rizika. Z hlediska
teoretického vymezeni tyto projevy lze zaradit pod pojem rizikového chovani, nicméné se
domnivam, Ze je spravné zminit vSe, co pedagogové povaziuji za problémové chovani
z vlastnich perspektiv i presto, Ze z teoretického pristupu by se jednalo o vymezeni odlisné.

Pomérné casto respondenti uvadéji uzivani navykovych latek, a to v rlznych formach.
Petra zmifuje zejména uzivani nikotinovych vyrobka: , UZ je jim patndct a co si budem jako
kourej, nikotinovy sdcky prosté tajhlety sracoviny typu kratom a podobné jako. Prosté fakt
jako v tom ty déti nékteri jedou no a prosté tvori se jim zavislost a potrebujou to resit i tady
ve Skole, no. Pfes zdkaz, kerej mdme ve Skolnim Fddu, nedovoli se tady Zddnej z dospéldkd,
kterej je kurdk, koufit (na-) v prostfedi jako v aredlu skoly a déti potaji si dou na zdchod koufrit
elektronickou cigaretu, kterou my tak tézce odhalime prosté. Ona, jak je to dneska navonény
a to, tak my to nepozndme. Oni Feknou, Ze se tam byly navonét voriavkou. [.] TakZe ano.
Kouri ndm elektronicky cigarety na zdchodech. PouZivaji prosté ty nikotinovy jo polstdrky
prosté do pusy.” Mezi latky, které jsou béiné dostupné, Ize fadit i nékteré stimulanty, na
které Petra rovnéz upozornuje: ,Oni tfeba i ty energytdky (minéno energy drinky) a tyhlenty
jako ndpoje, to beru jako béZnou soucdst Zivota joo. TakZe s tim rdno tady pride do skoly jako
uplné na pohodu, tak se tady pretahujeme, vysvétlujeme vhodny, nevhodny, kde to je
napsany v kazdym jako radé presné to mdte napsany. Kavu si kupuji na pumpé. Dou sem s
kavou joo. KdyZ sou poledni prestdvky, treba pfisli na hodinu a kafe tady jako.”

Eva se knikotinovym vyrobkim vyjadfuje také: ,Cigarety, to si myslim, Ze se déje,
protoZe dneska vapik necitite. Jo, takZe eh takZe vim, Ze vZdycky nékdo tfeba pfide ,Hele, oni
tam kourili‘ a takhle. TakZze za mé, mi pfijde, Ze vapovani ted’ je klid, ale rfesi se to obecné
vzato pomérné casto [.]”“ Nicméné jednd se o chovani, ke kterému tihnou predevsim vyssi
rocniky. Eva dale doplnuje: ,[.] v devitce to prechdzi vto ,Alkohol do Skoly nenosime!
Nekoufime na zdchodech!” a podobné. Ze tam oni inklinujou spise jakoby k tomuhle eh
k tomuhle chovdni. Ted'se kratom tfeba resi, Ze jo, a podobné.”

Veronika se vyjadfuje k nikotinovym sackim také: ,Kdysi to bylo i pri hodindch ve
velkym. To musim Fict jako, Ze jsme nachdzeli vsude moZné zastrkany. Ne dneska Ludik to

prines na zdchodé, to predvddél ostatnim. Shodou okolnosti osmdk devdtdakam.”
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Milena dopliuje: ,[.] nikdy se samoziejmé ve Skole nenaslo, kdo to pfines. Tak bylo jako
ty sacky nikotinovy, Ze jo, tak to bylo vSude jako pohdzeny. Jako nefesili sme, Ze by nékdo
néco mél a rozddval to, jo. Asi to moznd méli, ale jako to sme nikdy néjaky takovyhle zdachyt
neméli.”

Markéta uvadi, Ze naopak v jejich Skole se vétSinou pfislo na Zaka, ktery tyto vyrobky
pouZzival: ,[.] prosté nékdo je pfines do Skoly, jo. Pak se to zjistilo tak, Ze mu to néjak vypadlIo
z tasky (pousmani) a podobné.”

Podle participantll je dalSim problémem konzumace alkoholu, nicméné se jedna
skute¢né o vyjimecné pripady. Jan popisuje: ,Eh méli jsme tam pred nékolika mdlo lety
konzumaci alkoholu, Ze Zdci prisli na hodinu, odpoledku, vopravdu v podnapilym stavu. [.]
Tady to bylo takovy komicky, protoZe ona se uplné nefesila ta podnapilost. Primdrné se resila
tenkrdt, oni pfisli na sedmou, osmou hodinu na vyucovdni, a nefesila se uplné podnapilost,
ale resilo se jejich agresivni chovdni vuci ucitelce, ktery bylo neocekdvany najednou. Naddvky,
takovy jako to arogantni pozérstvi a ucitelka najednou nechdpala, co se tady déje. AZ vlastné
ve chvili, kdy k nim dosla a houkla na né a voni na ni promluvili, tak zjistila, Ze z nich néco
tdhne.”

Milena vypravéla o své zkuSenosti s konzumaci alkoholu u Zakd devatého rocnikl na
kolnim vyleté: ,Sli jsme do zoo s devdtdkama. [.] No ale tak si mysleli, Ze na jako zdvér
devitky, Ze by si jako néco vzali s sebou. Posnidali kakao mnozi, tak to zapili vodkou. No, a tak
ty zdatnéjsi, ktery uz s tim méli zkuSenost, ty to dali, ale takovej jeden chlapec prosté, ten
tam skolaboval [.] Oni ho nasli nékde v krovi, no a volali sme sanitku. Jel rychlou a byl v
podstaté v ohroZeni Zivota, jo. TakZe to byl alkohol na akci, takZe jd sem eh byla ve velkym
stresu a ve velkym napéti, zdali to chlapec prezije. [.] TakZe jd sem stdla. Von byl uplné. Tak
ho vyslikli, protoZe byl celej zeblitej. Byl na kapackdch. A v zoo sem tam prosté stdla, hm,
takZe sem esté zavolala policii. Nechala jsem ty déti vSechny dejchnout, no, tak jesté byli dalsi
tfi. Jako nadejchali hodné, no, ale ty samoziejmé ty byli v pohodé. Ale ten to odnes.”

Markéta se pripojuje ke zkuSenostem svych kolegl: ,No jeden ten alkohol, to bylo mezi
prestdvkou, v pfestdvce, kdy méli mit Skolu, pak méli mit odpoledku.”

V dUsledku navykovych latek, v tomto ptipadé nejspiSe tvrdsich, Milena uvadi: ,V Praze
jsme méli. Tam bylo hodné déti eh nechodili a kdyz pfisli, tak prosté spali. Jako regulérné
spali. Jako sedél chvilku a pak uZ to jako nedal a spal jako. TakZe samozfejmé asi riaky

ndvykovy ldtky, Ze jo.”
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Eva, Jan a Milena zminuji dalsi rizika, se kterymi méli moZnost se v pedagogickém
prostredi setkat a které Ize oznacit jako jedny z nejzavaznéjsich.

Eva hovofi o problému sebeposkozovani, které se ji povedlo Uspésné vyresit jeji vlastni
intervenci: ,,Holka se sebeposkozovala. [.] Méla sklony k sebeposSkozovdni v sedmy tridé.
Prisly mi to rict kamarddky, a tak sme eh. Tam se povedlo promluvit s ni. Tam byli i super
rodice, Ze tam se teda do toho povedlo zapojit rodice a tam se ukdzalo, Ze se ji libil ehh jakysi
tovarys, ktery tohle provozoval a tam byl typickej ten prfenos toho na tu holku, Ze.
Sebeposkozovani je docela nakaZlivy, takZe ona, jelikoZ jeji tovarys, idol, se sebeposkozoval,
tak ona to zkousela jako taky [.] okopirovala od néj chovdni a eh my sme ji teda v uvozovkdch
vystavili takovy intervenci, kterd vlastné byla moc hezkd, protoZze sem tady byla jd, ale jeji
spoluZacky taky. Oni ji fikaly ,Hele nedélej to. My té mdme rddi. Dyt tohle vibec neni za
potrebi. Vibec to s nim nemds zapotrebi’.”

Jan poukazuje na problematiku sexualizovaného chovani a tvrdi: ,,[.] ¢im ten Zdk se stdvad
starsi, tak to problémové chovdni nabird toho koloritu primdrné sexualizovaného.”
Alarmujicim v tomto pfipadé je, Ze je toto chovani obcas podporovano i ze strany rodicu:
»A devdtacka mi pred lety prinesla slohovku. To bylo ,Kym chci bejt aZ vyrostu.” néco
takovyho jo. Moje volba. AZ mi bude osmndct, mama mi zaplati umély kozy. Upiné takhle to
Cetla pred tridou. Ja sem fikal ,To snad nemyslis vazné tohle?’. Jo a ted menovala néjakou
Ceskou pornoherecku, ono to je shodou ndhod pribuznd moji bejvaly kolegyné, jo (pousmdni).
To je, nevim ted to méno [.] A vona prej no a budu teda slavnou pornohereckou, jo. Vona ,To
je mij sen jako.” Ja sem to napsal mamince tenkrdt jako co tady probéhlo a maminka ,Ano
vim o tom, je to jeji volba a ja ji v tom podpofim.” Ta maminka regulérné rekla, Ze ji ty kozy
koupi k tém osmndctindm. Ze kdy? uZ je holka blbd, tak at se néjak aspori uZivi.“
O rodicovském vlivu je dale pojednano v nasledujici podkapitole.

Milena uvadi chovani, které Ize charakterizovat pfimo jako sexualni obtéZovdani na padé
Skolniho prostredi: ,,No tak to sem méla tridu a tam byli. To byli sedmdci a eh tam byl [.] eh.
No tykalo se to kluk rom a holka bild. Jako bylo tam jakysi sexudini obtéZovdni. Udajné
k tomu mélo dojit na zdchodé, a to mé Sokovalo uplné nejvic, Ze se to stalo ve Skole. Eh, rfekly
mi to déti [.] On jim i vyhroZoval, takZe se bdli pfed nim. Ale jako nasli se, byli odvdzny. Rekli
to. Tak ja sem okamZité jako zavolala krimindlku. Oni prijeli, zacalo Setfeni. Odvezli mé na
vyslech a pak se to néjak zacalo rozkryvat. Skutecné se teda potvrdilo néjaky jako obtéZovdani,

ale co mé nejvic sokovalo byla reakce eh matky té holky, kterd byla strasné rozcilend ten den,
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kdy sme ji jako zavolali do skoly. JakoZe je to blbost, Ze proc jako takovyhle véci otvirdme, Ze
se vlastné nic nestalo a Ze si to beztak holka vymyslela, Ze tohle byl jako jeji vystup, zdvér
z toho [.] dospélo to k soudu a pak se stalo, Ze jako moje vypovéd' eh byla ¢tena jako u toho
soudu. Kluk byl v péstounsky péci [.] a kdyZ se u soudu Cetla moje vypovéd, tak eh pak
pfibéhla babicka do Skoly. A jako to byl tanec, jako co, Ze sem to rekla [.] ale no nakonec on
se dostal do diagnostdku a v podstaté se z néj stal jako krimindlni Zivel, no. Dopadlo to tak, Ze
mél utéky z toho diagnostdku mnohokrdt. No a vZdycky kdyZ sem ho potkala na sidlisti, tak to
nebylo vibec prijemny. Jako nekoukal se hezky, ani babicka a no momentdlné nevim.” Dale
popisuje: ,,Ja sem udélala, jako ty déti sem strasné pochvdlila, mezitim von teda napad toho
kluka, co to fek. Jo, strasné ho zmldtil jesté a tam byly jesté dalsi véci, ktery pokracovaly a no.
A ta holka se ke mné taky chovala velmi zdrZenlivé. [.] Ani dneska bych to neudélala jinak
a byla sem rada, Ze se to néjak podchytilo, protoZe véfim tomu, Ze by jako urcité chlapec sel
ddl. Ze by ho to jako nestoplo. Pak myslim, Ze i v tom vySetfovdni, Ze tam, Ze ta holka nebyla
sama, Ze pak tam byl néjakej i mimo Skolu, ale.”

Z vypovédi respondentl je patrné, Ze problémové chovani miZe dosahovat mnohem
zavaznéjsiho charakteru. Zdravotni riziko pfindsi zejména uzivani nikotinovych vyrobkd, coz
je z pohledu pedagogli velmi ¢astym jevem, ktery se objevuje predevsim ve vyssich rocnicich
na 2. stupni zakladnich $kol. V tomto obdobi se dle jednoho z pedagogu se objevuje chovani,
které ma sexualni podtext. Lze Fict, Ze v nékterych pfipadech se chovani zakl na zakladnich
Skolach vice vyostfuje a ztéchto dlvodU respondenti mluvi také o strategiich prevence,

které jsou rozebirany v nasledujicich podkapitolach.
3.2.  Faktory ovliviiujici chovdni Zakii

3.2.1. Psychologické a osobnostni faktory

To, jakou osobnosti zak je, vyrazné ovliviiuje projevy jeho chovani a jednani. O to silngji
je tato osobnost formovana a posilovana v obdobi puberty, kterda je na druhém stupni
zakladni Skoly v nejvyraznéjsi fazi. Dochdazi nejen kfyzickym zménam, ale predevsim
k emocionalnim a psychickym. Toto obdobi bylo konkrétnéji popsano v teoretické ¢asti této

prace.
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Pravé o puberté hovofi Markéta spolecné sVeronikou. Veronika zaroven tvrdi, Ze
»Sedmicka, ano, nejtéZsi, asi nejproblémovéjsi chovani. Ty déti fakt jako jsou v puberté. A ja
to pocituju, Ze tam toho fesime asi hodné.”

Veronika ddle upozoriuje na jiz zminénou osobnost Zaka: ,[.] nastaveni toho ditéte, ten
charakter a tak ddl, je to nékdy tak prosté dany.”

Jan na zakladé toho poté dodava: ,[.] samoziejmé to je i o tom ditéti, do jaky miry si umi
postavit hlavu.”

Alarmujicim zjiSténi z vypovédi respondentl jsou narUstajici Uzkostné stavy Zzakda,
o kterych hovofila polovina dotazovanych. Tyto stavy poté maji negativni vliv na chovani
zakd v mnoha ohledech. Petra tvrdi: ,[.] hodné dneska déti trpi ehm spatnou psychikou, Ze jo.
Nejsou fakt jako uplné pevni, dostatecné vybaveni Celit vSsemu to, co to, co nejenom skola, ale
prosté kolikrat doma. Doma, starosti velky, tak s tim ty déti si nejsou schopni poradit, no [.]*

Stavy takového zaméreni se néktefi z rodi¢l snazi rGznymi zplsoby fesit. Jan fikd, Ze
»Spousta Zaki mda psychiatry, poradny, psychology, kouce, socidlni kouce, mentdini kouce,
kouce na psychohygienu, jo.”

V této souvislosti by se dalo Fici, Ze to ma spojitost se situaci v dnesni ponékud zrychlené
dobé, které bude vénovano vice prostoru v nadchazejicich kategoriich. Nicméné Zaci z toho
dlvodu tomu casto hledaji svou identitu mnohem déle a nemohou pfijit na to, jakym
Clovékem jsou. V navaznosti na to maji poté nedostatecné sebevédomi. Milena tvrdi: , Vdzit
si sdm sebe je podle mé docela dileZitd véc jako, hodné dileZitd a. Ze Easto to miZe byt taky
néjaka pric¢ina toho, Ze k nécemu sklouznou.” Zaroven zminuje, Ze problémem je i nedostatek
socialnich dovednosti: ,,Nesetkali se s nima (minéno socidlni dovednosti).”

S ohledem na uvedené Markéta konstatuje: ,[.] zdklad je vyjddrit to, Ze se vdam néco
nelibi. Prosté fict ne. To u mdlo lidi. Tam se to v nich pere, protoZe feknu ne, oni s tebou
nebudou kamarddit, jo. A ted se to takhle navrsi vSechno. A mdlokdo je takovd silnd
osobnost, Ze to nerekne.”

Nicméné pfricina problémového chovani mize byt mnohdy i mnohem jednodussiho razu.
Petra udava: ,,Bavi je hodné prosté chachacha néjakou zdbavu, tak takovy jako néco ,Tyvole
vono se bude néco resit, néjakd néjakd zdbava tady.

Z rozhovorl je pozorovatelné, Ze psychické a osobnostni stranky zaka jako pficina
problémového chovani jsou povétSinou vnimany jako druhotny faktor. Puberta v obdobi

druhého stupné pfinasi samoziejmé plno vyzev, nicméné v dnesSni dobé se ¢im dal vice
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objevuji uzkostné stavy zak(, které maji vyrazny vliv na jejich chovani. S timto se objevuiji i
komplikovanéjsi situace v oblasti hledani identity a pevnych socialnich vazeb. Tyto poznatky
vedou k zavéru, Ze by se mélo vice dbat na psychohygienu Zak{ a orientovat na to i potifebné

preventivni programy.

3.2.2. Rodina

Pficiny problémového chovani Zaki mohou byt odliSnych charakterl. Nicméné
respondenti nejc¢astéji zmifiovali vliv rodinného prostrfedi, a to v Sirokém pojeti jako jsou
vychovné styly, rodinné zdzemi, pfistup rodic¢li ke Skole, vliv rodi¢li a dalsi specificnosti.
Ztoho dlivodu je nutné tuto kategorii rozdélit, jelikoz je pfiliS obsahla. Vhodné je ji
diferenciovat do jednotlivych podkategorii, coz pfinese pro tuto prdaci vétsi prehlednost
a umozni hlubsi analyzu dané specifické otazky.

Dulezité je v zaCatku zminit myslenku Mileny: ,[.] urcité si myslim, Ze rodina je zdklad
vSech problém( no.”

Vychovny styl

Z obecného prehledu jsou znamy hlavni pfistupy, které ve vychové lze uplatnit:
autoritativni, liberalni a dale jejich kombinace. Z vypovédi respondentl je patrné, ze
vychovny styl je jednim z nejzasadnéjsich faktor( ovliviujici chovani Zaka. Toto chovani je
poté odrazem toho, jakym zplsobem se rodi¢e détem vénuji a zaroven je to i dikazem toho,
jaké pfistupy ve vychové jsou ty nejvhodnéjsi.

Jan hovofi o nalezeni stfedu mezi témito pristupy, coz je podle néj idedlni: ,Jd mdm
rodice, co sou velmi ambiciozni a sou velmi autoritativni. Pak mdm rodice, co sou aZ
pfehnané ambiciozni a na téch détech se to zase negativné odrdzi. Ale nékteri ty rodice to
umi moc dobre vybalancovat a funguje to.”

Volnd vychova, kterd je v dnesni dobé popularnim tématem u spousty mladych rodicu,
neni podle Mileny nejlepsi volbou: ,,Jd si myslim, Ze volnd vychova. Nejsem jejim zastdncem.
Myslim si, Ze mantinely sou ddleZity. Jako a pro to dité samo. To dité, kdyZ je nemd, tak
z toho musi bejt strasné nestastny. ProtoZe je v prostoru, Ze jo. Neni ukotveny. Nic ho nevrati
zpdtky do toho bezpecnyho prostoru, jako prostor neni ohranicenej. A prosté si myslim, Ze to
je velkd bolest jako volnd vychova nebo nevychova vibec. Jako za mé, eh myslim, Ze v tom

neni potfeba hledat néjaky jako hlubsi véci, ale Ze miZes vSechno a budes spokojenej. Mezi to
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bych rovnitko vibec nekladla. NemuZes vSechno a nemdiZes mit vSechno. A jako véci si musis
prosté zaslouZit. Néco je za néco.”

Markéta ddle tvrdi: ,ZdleZi [.] hlavné na rodicich prosté, co jim dovoli nebo jak si vo tom
tfeba s nima povidaj.” A vyjadruje se k rodi¢lim, ktefi jsou podle jejich slov ochranitelsti: ,No
anebo tam jsou takovy ochranitelsky rodice anebo potom tam sou takovy ty déti, ktery se
chovaj doma hezky, ale ve skole ne. A ty rodice tomu nedokdZou uvérit. Potom teda asi
musite jim teda vyloZené popisovat, co ty déti délaj ve skole a voni se tomu divi, jak je to
moZny.” Nicméné zminuje i autoritativni vychovu: ,Autoritativni asi taky nic moc, bych rekla,
to sou déti uz takovy zakfiknuty, boji se, kdyZ je to pak teda hodné vostry a potom to uz
vidite, Ze kdo v ty rodiné.”

Petra poté popisuje obavany duUsledek vychovy, ve které jsou rodiCe spiSe
ochranitelského charakteru: , TakZe mé to souvisi jako zase s tou dnesni dobou, (kdy) kdy ty
rodice z téch déti vychovdvaj opravdu, nékdo to nazyvd generace snéhovych viocek, jo. Prosté
sebemensi problém a oni se z toho rozplynou, prosté uplné roztaji, protoZe to nejsou schopni
resit, jo.”

Podobné jako Milena hovofi o mantinelech ve vychové také Veronika: , Tak je to urcité
o vychové. V pravidlech v rodiné [.] to vygraduje, Ze jo, kdyZz. Jsou dany pravidla, ano.
Duslednost je dileZitd a kontrola je dileZitd.” Na druhou stranu popisuje i rodice, jejichZ
nastaveni neni Uplné idealni: ,Jeden rodic¢ a druhy rodic. Mdme supr rodice, fungujou, délaj
pro déti, co miZou, maji to dobre nastaveny. Pak jsou rodice, je jich spousta, nezdjem. UZ je
dost velkej. Musi se postarat sdm. Musi védét, co mad délat, musi mit povinnosti.”

Nezajem aZ ignorace problému svych déti zminuje rovnéz Milena: ,[.] véfim tomu, Ze
spousta déti treba md ve skole néjakej problém, Ze se jim nékdo sméje a Ze to ani, i kdyby to
tém rodicum rekli, Ze jim nepomiZou, Ze feknou, ja nevim, ,Ty ses posera, to si vyrid!’, jo
nebo ,Moc si to beres!” Nebo prosté ,To se mi stalo taky!” Ale néktery déti takovy nejsou, Ze
jo, takovy ranari, Ze by si to dokdzaly vyresit a Ze potrebujou tu pomoc.”

Vychovné styly se mohou lisit i v zavislosti na jednotlivych kulturach nebo narodnostech.
Na tuto skutecnost reaguje Jan a Milena, ktefi s timto maji zkuSenosti ze svého plsobisté.
Problémové chovani podle Jana nabylo na sile v dobé prichodu ukrajinskych zaka: ,,Jd vim, Ze
se o tom moc mluvit nemd nebo ne nemd. Skoly nékteré se k tomu stavi tak jako (ticho-) ticho

po pésiné. Je to v dnesni dobé velkej problém, ale ja to reknu tak, jak to je
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a prosté tenhleten ndriist a prosté tfeba ten alkohol nebo cigarety ve Skole, ty vapky, to
skutecné zesililo po pfichodu ukrajinskych Zaka.”

Milena pravé poukazuje na odlisSnost vychovy, celkové nastaveni a jinakost z hlediska
mentdlniho nastaveni: ,[.] jak jsme mluvili vlastné s téma rodicema, tak vSichni ty ukrajinsti
rodice se shodli, Ze éeskd $kola je nastavend uplné jinak. Ze na Ukrajiné to nevadi, kdy? dité
nejde, Ze to tam je viceméné tolerovany. Jo, to nam bylo rfeceno. | tfeba chovdni. Nevim, Ze
tady tfeba postihujeme, kdyZ nékdo néco rozbije. Ze oni to tak nemaji. Tak to rozbije, tak si to
zaplati. Ze to prosté nefesi. Bych fekla takovd rozvolnénéjsi mordlka [.] my sme tam fakt méli
problém. Jd to zminiuju naprosto oteviené. Nemdm vibec. Jako nijak to nespojuju s nicim.
Jako maji skutecné zvlastni mentalitu. Zvlastni mentalita, kterd si myslim, Ze je velmi
podobnd rusky mentalité. Veliky ndrok. Hodné sebevédomi. A myslim, Ze se neuméji moc
podrizovat a prizpusobovat.”

Jedind Milena dokonce hovofi i o romskych komunitach, které v jejim byvalém pusobisti
prevladaly, a nastaveni v nich: ,Jinak Zijou, jinak vnimaj skutecnost, jinak se radujou, jinak
proZivaji. Maj vSechno prosté jinak a jako je natlacit do ridkyho chlivku, si myslim, Ze je prosté
neredlny. Nepodafrilo se to a nepodari se to. Prosté sou jiny. Ale sou jako srdecny, jako kdyzZ se
k nim dostanete, chovdte se slusné, tak jako vstficnej pfistup. NemiZu rict, Ze bych nékdy
méla. Daleko horsi zkuSenost sem méla s téma Ukrajincema. To chovdni, sprostoty i vod
rodicu, ale jako romskd komunita, dd se s nima jako vyjit, ale neni tam prosté ten tah na
branku.”

Zvypovédi respondentl vyplyva, Ze nalezeni stfedu ve vychovném stylu je
nejprivétivéjsSim reSenim. Podle respondentl pfilisna liberalnost, a naopak pfilisSnd autorita
nejsou cestou, ktera by Zaky vedla spravnym smérem jak v chovani, tak v celkovém pfistupu
ke studiu a Zivotnimu nastaveni.

Rodinné zazemi

Rodinnym zazemim se v tomto pfipadé oznacuje rodinné fungovani, socioekonomicky
status rodin ¢i rodinné usporadani, jehoz vliv na rodinu je po vétSiné zcela zasadni. Typ
rodiny a jeji funkénost hluboce ovliviuji chovani zakl jak ve Skolnim prostredi, tak mimo néj.
K zazemi rodiny se v tomto pfipadé vyjadrili pouze tfi pedagogové, avsak jejich myslenky byly

velkym pfinosem pro pochopeni dané problematiky.
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Markéta se vyjadfuje k rodinnému zazemi obecné: ,Ale to vsechno je zdomova. My ve
skole nemiZeme vychovdvat, Ze jo. Néco prosté musej doma podchytit. A je to nékdy smutny,
protoZe eh kdyZ nemaj zazemi i ty rodiny, tak co, Ze jo.”

Jan a Milena dale hovofi o problematice neulplnych rodin, kdy Jan se zamérfuje
pfedevsim na stfidavou péc&i: ,Jako v nejhorsim pfipadé, kdy? mdte stfidavku, jo. Ctrndct dni
dité tam a ctrndct dni tam a rodice se nedohodnou a ted ehhh mdte dité, najednou
neomluveny hodiny. A ted'ty rodice se handrkujou jako [.] A v momenté, kdy ty rodice dou
prosti sobé, tak to dité je zmateny. [.] TakZe na ty Zdky to mad obrovskej vliv, neskutecnej, to je
jako. To vZdycky pozndte i u koho to dité bylo, jestli bylo u maminky, u tatinka jo.”

Na druhou stranu Milena zminuje i pozitivni stranu neudplnych rodin: ,,[.] moZnd je to
lepsi, neZ kdyZ jsou z uplnych, kde je tfeba néjaky ndsili.“ Hovofi i o problematice ve
vice€etnych rodinach: ,[.] sou to déti z vicecetnejch rodin. Ze tfeba ty prvni déti, ktery sem
chodili, tak byli tfeba i dobry, jako prospivali, ale tim, jak téch déti v ty rodiné je vic, tak toho
casu je min a Ze v podstaté uz tak rostou jako drivi v lese a Ze sou takovy jako i socidlné
deprivovany, Ze jim chybi prosté néjakd dovednost, néjakd péce a jsou z toho treba uZ
uzkostny, neprojevi se, jo.” Dale uvadi i podle ni novy fenomén dnesni doby: , Péstounskd
péce. Fenomén doby. Tam bylo mnoho déti v péstounsky péci prarodicu, jakoZe rodice selhali.
Vétsinou to byla néjakd drogovd zdvislost, néktery byli i zavieny a byli u babicky a u dédy,
a to byl taky mazec. Jako to absolutné nezvlddali ty prarodic¢e. Tam to bylo jako hodné hodné
pripadd.”

| pfesto, Zze rodinné zazemi v rozhovorech nebylo ¢asto zmifovano, zkusenosti téchto tri
pedagogli mohou vést k zamysleni, jak je usporaddni a chod rodiny velmi dulezity pro
psychickou pohodu Zaku a studentd. Jak zmifiuje Markéta, Skola nemUze nijakym zplUsobem
nahradit vychovu, kterda by méla byt zajistovana predevsim v rodiné, ale mlze se pokusit
pomoci zakum, ktefi vyrastaji v nestabilnim, a ne pfili§ vhodném prostredi.

Rodicovsky pristup ke skole

Podpora rodic¢u ve vzdélavani je zasadnim faktorem k tomu, aby Zaci sami vidéli smysl ve
studiu a rozvinula se jim pro ziskani kvalitniho vzdélani i patficnd motivace. Tato podpora
poté ovliviuje celkovy vztah déti ke Skole. Avsak zavisi na pfistupu, ktery rodice ke Skole

maji, jak Skolu a pedagogy v ni vnimaji a jakym zpUsobem vnimaji cely systém vzdélavani.
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Klara porovnava a zminuje, jak byl pedagog vniman v minulosti: , Ty rodice méli autoritu
a ten ucitel mél autoritu. A ty rodice spolupracovali s tim kantorem. Dneska voni z vds udélaj
pitomce.”

Veronika se vyjadfuje k tomu, jakym zpUsobem vztah mezi rodici a Skolou Zaky ovliviiuje:
»Hlavné tim, jak rodi¢e prezentuji skolu, jak se Skolou spolupracuji, jak reaguji.” Zaroven
upozoriuje na minimalni spolupraci ze strany rodi¢li a podobné jako Klara srovndava
s dfivéjSimi obdobimi: ,Rodice minimdlné navstévujou Skolu. Minimdlné. To se zménilo za ty
léta, tak to se zménilo jako hodné, co jsme zacinali, jo. Ze ty rodi¢e nechodi do skoly. Jd
nezndm tfeba. Ctyfi roky ucim déti a nezndm jejich rodice. A to ucim &estinu.“

Milena o nespolupracujich rodic¢ich hovofi rovnéz, a to zejména pfi reSeni Castého
zaskolactvi: ,[.] vZdycky to byli problémovi rodice, nespolupracujici. Nikdy se to nikam jako
nevyvedl|o. Jo tdhlo se to, vleklo, neomluveny hodiny, dvojky z chovdni, troky z chovani, a to
byl celej eh.”

Nespolupriaci ze strany rodict zmifiuje i Jan: ,,Nejhorsi je takovej ten rodic, kterej jako vds
vyslechne, ale stejné si mysli svoje. A to pozndte prdvé na tom ditéti, jo. Dycky na tom ditéti
pozndte, jak ta komunikace a konzultace s tim rodicem fungovala. Tam se to odrazi nejvic.”

Kldra se k problematice rodi¢i vyjadfuje vSirSim kontextu. PFi rozhovoru, kdy
odpovidala na otazku, co povaiuje za problémové chovani, které se mélo tykat zakd,
odpovédéla prekvapivé: ,Rodice. Za mé nedisciplinovany rodice, ktery si mysli, Ze jejich
nyndnek mize uplné véechno.” Ptedeviim dale zminila: ,Ze vdm to rodice nevéfi. Ze tomu
uciteli ty rodice nevéri a mysli si, Ze ucitel je kretén. Vy s téma détma dennodenné pracujete,
vidite je ve vSech strdnkdch vod télocviku aZz po a voni vam to nevéri. Voni si furt mysli, Ze
jejich nyndnek buhvi co.”

Nedavérivy pristup rodic ke skole a ucitelim je z vypovédi pedagogu zjevnym a zda se,
Ze zdsadné ovliviiuje pfistup samotnych Zakl ke vzdélavani, studiu a chovani. Tento postoj
poté mUze vést k oslabeni postaveni uclitele, kdy nerespekt ze strany rodici se promita
v chovani zaka vaci uciteli.

Vliv rodiny na dité

Jak je zpredchozi podkategorie ziejmé, vliv rodi¢li je nepopiratelnym faktorem
ovliviiujicim chovani zaku. Je nutné ale poznamenat, Ze se nejedna pouze o pristup rodic¢t ke

Skole, ale jejich vliv je v téchto pfipadech mnohem komplexnéjsi.
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Eva hovoti predevsim o prejimani chovani od rodi¢t: ,No a pak, kdyZ tady mdm rodice,
kterej nepozdravi ani rodic, tak jako jak chci, aby zdravily ty déti.”

Jan Evu doplfiuje a doddva myslence ucelenéjsi pohled: ,Ono (minéno problémové
chovdni) to casto koresponduje eh i sproblémovym chovdnim rodicu. To je
neoddiskutovatelny fakt.”

Klara se vtomto ohledu domniva, Ze je to predevsim odliSnou dobou, ve které rodice
dnesnich zakl vyrastali: , Ta generace je jind a voni nic nerespektujou. Voni si vsichni mysli, Ze
vS§echno miZou.” V této ndvaznosti pak Klara zdlraziuje, Ze jsou Zaci zmanipulovatelni
Spatnymi navyky od rodic(, ktefi podle jejiho tvrzeni nerespektuji Skolu jako instituci.

Milena si naopak mysli, Ze nékteti Zaci nemaji ndvyky viibec zadné, jelikoz ,[.] tam je
jako ta nepéce, jako nevénovadni se a nemaji prosté Zadny ndvyky.

Je oCividné, Ze zdjem o zaky ze strany rodicl je v téchto pripadech dllezity a vyrazné se
odrazi na chovani zakd. Veronika tvrdi, Ze rodice chovani svych déti ovliviiuji zejména
»[.] celkové dohledem a naplriovdni volného casu, ale i vzorem. Rodice jsou vZdycky dobry
vzor a déti to prosté sleduji. No, takZe si myslim, Ze by se méli vice o své déti zajimat. O jejich
prospéch, o jejich chovani a jejich volny cas.”

Dusledky nezdjmu rodi¢d mohou byt podle Mileny i jiného charakteru, ktery se muze
zrcadlit i v celkovém vyvoji ditéte, a nejen v jeho chovani: ,[.] rozhodné je obrovskej problém,
Ze jako déti spatné mluvi [.] No tak to je urcité nekomunikaci, Ze jo, Ze nectou si kniZky, rodice
s nima nezpivaji, nehrajou néjaky hry.” Ddale upozorfiuje i na absenci téchto projevu:
»[.] pohlazeni, néjakd ldska, pozornost.”

Veronika vtomto ohledu odkazuje, Ze tito rodi¢e se zajimaji sami o sebe ,Nebo to
nezvlddaji. Nejsou na to vybaveni, aby své déti vychovdvali. Nemaj na to.”

Jednoznacnym faktem podle vypovédi respondentl je, Ze rodice jsou pro své déti
vzorem a jejich zajem ¢i nezdjem zasadné ovliviiuje jejich chovani i celkovy vyvoj. Absence
zajmu ze strany rodiny muUZe poté vést ke gradaci problémového chovani, tudiz je vhodné
usilovat o jeho posilovani.

Specifika

Rodinny faktor rovnéz zahrnuje specifické faktory vyrazné ovliviiujici chovani zaku.

Jan hovofi o novém fenoménu: ,,Diagndzy na vobjedndvku z poraden, protoZe poradna
vdm vesmés napise to, co vy chcete. To si tam rodice vypldcou, jo, to jako nebudem si tady

jako délat eh iluze. No a ten détskej psychiatr se to svym zplisobem naucil taky. Radsi jit tém
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rodi¢um na ruku. [.] No pracuje se s tim blbé a vysledkem je, Ze to mda vliv na to klima ve tridé
takovy, Ze voni reknou ,0na nedéla, my nebudeme délat taky. My ty prdsky chcem taky.’. A
pak se strhdvd takovd ta lavina [.]“ V nékterych pripadech rodi¢ nemd ani potvrzeni od
lékafe a diagndzu svého ditéte si urci sdm: ,Rodice rddi prijdou s tim [.] ,My mdme adehade
(minéno ADHD).” Ale nemaj na to podklad. Jo? Ale v tom ditéti to Zivi. ,Ty mds adehade
(minéno ADHD) a Skola ti, vyucujici ti musi vyhovét.” TakZe jd mdm treba Zdka, kterej Fekne
,Ale jd md poruchu, jé mdm adehade (minéno ADHD)’, a fekne to pred tridou.”

| pfesto, Ze se jedna o jediny specificky faktor, ktery byl v rozhovorech zminény, pfipada
mi v tomto ohledu velmi dulezity, jelikoz m(iZze vyrazné ovlivnit pfistup zaka a jeho motivaci
ke Skole a zdroven negativné ovlivnit tfidni prostfedi a klima, ve kterém se poté muze
problémové chovani stupriovat. Je proto nutné pfistupovat k této problematice zodpovédné,

citlivé a nikterak ji neznehodnocovat.

3.2.3. Vrstevnici a okoli

Teoretickd c¢ast prace vyzdvihuje roli vrstevnikd a stavi je do vyznamné role z hlediska
socializacnich faktor( v obdobi puberty. Tento okruh je pro jedince v dospivani pomérné
klicovym, jelikoZz dokaze vyraznym zpusobem ovlivnit jeho chovani na zakladé jakéhokoli
dlvodu. Lze pfipomenout i strach z vylouceni, ktery byl zmifiovan v pfedchozich kategoriich.
O této roli hovofi respondenti rovnéz, nicméné ji zminuji pouze okrajové a nepfikladaji ji
takovy dlraz jako napfiklad faktoru rodiny.

Ovliviiovani chovani prostfednictvim vrstevnikd probiha podle pedagogl predevsim ve
Skolnich tfidach. Eva zminuje: ,[.] nevyhovujici kolektiv ty tridy, Ze se prosté octnete v bandé
lidi, se kteryma tam prosté bejt nechcete.”

Veronika uvadi zkusenost z jedné tfidy, kde nyni pUsobi: , Ta tfida reaguje rizné, Ze jo.
Zdlezi, jak je nastavend. TakZe tahle tfida ho za pil roku dostala nékam, kde ten kluk vibec
nebyl, protoZe méli prostor a byli tak nastaveny.”

Milena dale dodava, Ze to souvisi pfedevsim stim, Zze ,[.] hrozné zdleZi na ty sestaveé,
jakad se sejde [.]“

Petra uvadi, Zze ovliviiovani chovani mlze probihat i mezi ro¢niky: ,[.] jak jsme ta mald
skola, tak jsme tady hodné jako pospolu a tady treba na ty hlavni tfidé se potkdvaj ty prtata
z toho prvniho stupné s témi velkymi, jo. Tak uZ tady jako se zamyslim, jak to na ty prtata

pusobi, Ze to musej vlastné lapat ty jejich projevy jo a ty jejich projevy jsou jako jiny, no.” Dale
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pfichdzi se zajimavou myslenkou ovliviiovani chovani prostfednictvi mimoskolnich aktivit,
kdy popisuje: ,V dnesni dobé trenéri fotbalovy jakoo. Jd to obCas vnimdm, kdyZ se prosté
tfeba na ridky trénink nachomejtnu, anebo i pfi téch zdpasech, jak se po téch klukdch fve, jak
tam fvou ty trenéri po nich, jak tam Fvou ty vsichni, ktery tomu kolem rozumi. TakZe ty kluci
byli utvdreni tady tim zplsobem, jo, v tom obdobi ty (minéno puberty) no.”

Zrozhovorl vyplyva, Ze pedagogové neprikladaji roli vrstevnik(l v souvislosti
s problémovym chovanim velkou vahu. Avsak s ohledem na jejich zkuSenosti, podstatnou roli
hraje sloZzeni a dynamika tfidniho kolektivu, pficemzZ okrajové se lze setkat i s ovlivnénim
mezi rocniky. Nicméné se domnivam, Ze v tomto ohledu zavisi zaroven i na nastaveni Skoly

a tfidy jako celku, coz mliZe vztahy rovnéz ovlivnit.

3.2.4. Skola

Jak jiz bylo zminéno v predchazejici kategorii, Skolni prostfedi muZe zasadné ovlivnit
vztahy, které se ve Skole realizuji a zaroven tyto vztahy mohou ovliviiovat chovani jakéhokoli
jedince. Do této kategorie Ize Fadit nékolik proménnych.

Celkové nastaveni Skolniho systému je podstatné pro spravné vzdélavani, jelikoz se
nékteré skutecnosti mohou odrazet nejen na chovani zakd. Klara v této souvislosti zmifuje
problematiku priliSné feminizace Skolstvi: ,Jd si jako vopravdu myslim, Ze tohle povoldni, bud’
teda by se to mélo otocit, méli by to zaplatit a méli by tam nastoupit chlapi. MozZnad by ty déti
konecné ziskaly nidkou autoritu.” Nebo navrhuje: , Prosté jd si myslim, Ze tady tém Skolam
chybi naprosto ridkej ndstroj ve stylu ,My ho vypoustime z evidence. My ho tady nechceme.’
[.] ,Je to tak problémovy komplikovany Zdk, Ze my prosté. Dejte si ho, kam chcete, my ho tady
prosté nechcem.’ Takovejdle ridkej ndstroj eliminacni. Je to tvrdy, Ze to fikam, ale myslim si,
Ze ty rodice by si to obcas zaslouZili.”

Eva zminuje, Ze ,,Nékdy to nasedd samoziejmé i na ridky specificky vzdélavaci potiZe
nebo potiZe s chovdnim, jo.”

Milena tim navazuje na problematiku individualnich vzdélavacich program( pro nékteré
zaky: ,,[.] IVP, individudlni vzdéldvaci programy, to si myslim, Ze je taky takovad kauza. Eh, Ze
to je jako strasné, je jich hodné a jako rodice se tim rddi zastitujou, déti taky a nemyslim si, Ze
to je vZdycky uplné opodstatnény, jo.” Dale upozorfiuje na nedostatek Skolnich psycholog(,

ktefi by Zzakim v mnoha pfipadech mohli vyrazné pomoci v jakychkoli situacich.
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Eva, Jan a Milena pak hovofi o celkové velikosti Skoly a jejim umisténim. Milena, ktera
ma celozZivotni zkuSenost z jedné prazské sidlistni Skoly, nyni uci na mensi vesnické Skole.
Tvrdi, Ze ,Je to obrovskej rozdil mésto, méstskd skola, vesnickd skola. To je uplné jako nebe
a dudy.”

Evy praxe mda opacny rdz, avSak sndazorem Mileny souzni a doplfuje komentar
o dllezZitosti lokality dané skoly: ,[.] ta mensi Skola tfeba byla miri problémovd neZ treba
Skola, na ktery sedime ted, cozZ je Skola uprostred tficetitisicovyho sidlisté a je tady uplné
tfeba jind skladba obyvatelstva.”

Nejpodstatnéjsi je vramci této problematiky pfistup ucitele, ktery podstatnou mérou
vytvari privétivé klima a bezpecné prostredi ve tridé. Klara fika, ze , Ta tfida reaguje i na to,
co vy jim dovolite a kdyZ je ten ucitel pfilis benevolentni, tak voni délaj brajgl.”

Je dUlezité mit v této oblasti patficné zkusenosti, diky kterym pedagog jiZ vi, jak s zaky
spravné pracovat. Jan uvadi: ,[.] uZ mi bude skoro Cyficet, umim si ty, mam zkusSenosti, umim
si ty déti néjak srovnat, vedete je od urcité tridy, Ze jo.” DuleZité podle jeho zkuSenosti je Zaky
znat a neignorovat drobnosti: ,[.] tak voni to zkousi, jo, zkousi a graduje to. Se to posouvad
a neni to uplné v porddku, takZe vzdycky i tyhlety drobnosti néjakym stylem, néjakym klidem,
s néjakou rozvahou vyresit hned.”

Petra naopak hovofi o osobnostné slabgich ugitelich. Zaci tyto slabosti ihned poznaji
a v nékterych momentech toho dokazi patficnymi zpUsoby vyuZivat viz pfedchozi kategorie
jako natdceni pedagogt.

Veronika v této souvislosti zmifiuje duleZitost role tfidniho ucitele: ,[.] hlavni faktor tam
je ten tfidni ucitel. VZdycky. [.] Nastaveni tridniho ucitele, nastaveni déti, vzdajemny vztahy
mezi nima. To je jako strasné duleZity. Tridni ucitel déla tfidu prosté. Je to strasné zndt.”

Nastaveni Skolniho systému je v nékterych oblastech pomérné diskutabilni a vnimaji to
i zminovani participanti. O pristupu pedagoga hovofi polovina dotazovanych, a to potvrzuje
skutec¢nost, Ze role pedagoga ve tfidé je roli podstatnou a neopomenutelnou. Pfedevsim
pozice tfidniho ucitele, kterd ma vyrazny vliv na vzdjemné vztahy ve tfidé a jednotlivé zaky
v ni.

Na zdkladé zkuSenosti respondentll neni nejideadlnéjsi volbou se pfiklanét k pfistupu,
ktery je pfiliS benevolentni, navic pokud se jednda o pedagoga osobnostné slabsiho. Tato
kombinace pak mlze zpUsobit pedagogliv brzky odchod ¢i jeho vyhoreni a ttida ¢i jednotlivci

v ni mohou nabyt dojmu, Ze gradace jejich problémového chovani je v poradku.
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3.2.5. Moderni spolecnost

Nepopiratelnou pri¢innou problémového chovani je dnesni doba, diky které se projevy
problémového chovani znacné méni. Zretelné se ukazuje, Ze zasadnim prvkem je rozsifeni
digitalnich technologii a socidlnich siti, jejichz vyuzivani ve Skoldch muselo byt znaéné
omezeno.

6 ze 7 ucastnikl Setfeni vnima digitdlni technologie jako jednu z hlavnich pficin narGstu
problémového chovani. Markéta tvrdi, ze ,[.] ty déti hodné trdvi na téch socidlnich sitich,
protoZe je to zdbavny, no a pak zapominaji, jak se mad ¢lovék chovat.”

Veronika v ndvaznosti na toto téma prohlasuje, Zze ,Ztrdci (minéno Zdci) socidlni vazby.
VyloZené ztrdci socidlni vazby ve smyslu toho konkrétniho vztahu nebo toho fyzickyho vztahu.
[.] Nemaiji prosté kompetence, neumi se k sobé chovat. Neschdzej se odpoledne. Nehrajou si.
Nekomunikujou jinak neZ pres ty sité. Vétsina déti jako urcité.”

Petra doplnuje: ,Ty déti jsou neskutecné zavisly na mobilech a na digitdlnich
technologiich prosteé.”

Eva zminfuje zejména negativni obsah, ktery se na socidlnich sitich mUZe objevovat
a udava priklad jako je TikTok nebo Redit. Neopomina a jako jedina zminuje i negativni vliv
nékterych zinfluencert: ,KdyZ si vezmu tfeba ehh DZona Marijanka (minéno Johna
Maridnka), jo, jeho slovnik, jeho dikci, jeho fungovdni v tom prostoru. Tak oni si to. Chlapci
samozfejmé k nému maj bliz. Tak oni si to berou za vlastni, Ze vlastné takhle se chovat eh je
uplné normadlni, Ze ty vzory tam kolikrdt sou takovy Spatny.”

O prebirani nevhodnych hodnot z internetu hovofi i Jan a spojuje to s problematikou
abnormalni konzumace pornografie: ,Rada eh Zdki devdtych roénikii md eh pfistup
k placenym portalum onlyfens (minéno Onlyfans). Penize nejsou velky. Hodné mych Zdkiu ma
karty vod rodici, kde dostdvaj kaZzdy kapesny. UZ to neni kes jako se driv ddval. A oni si z té
karty skutecné, mé se i nékolik Zdku devitky priznalo, Ze si z ty karty hradi mésicné za dva
dolary onlyfens (minéno Onlyfans). [.] Ten prodej toho téla, ta komodifikace toho téla se stala
naprostym standardem.”

T¥i z participant( uvaZovali i o obdobi v dobé pandemie Covid-19 a jaky to mélo na zaky
vliv. Markéta ma v této problematice jasno a fika: ,No zménil je ten kovid, onlajn (minéno
online) vyucovdni a to, Ze prosté kdyZ maj ty socidini sité, tak si na sebe. Eh, jako kdyZ si
koukaj z o¢i do oci, tak si nefeknou tolik véci vosklivych jako kdyZ to na sebe miZou napsat

anebo prosté takhle se schovat za néco [.]“
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Milena s Veronikou tento ndzor nesdileji a Veronika dokonce tvrdi, ze ,[.] je tomu
ddvdno, za mé, je tomu ddvdno moc velkd vdha. Nemyslim si, Ze to je aZ tak jako, jak je to
prezentovdno. To si nemyslim. To zase zdleZi na té rodiné, kde to dité bylo.”

Veronika ddle upozornuje na odliSnost dnesni doby a jiné potfeby dnesnich zaka: ,[.] ty
déti prochdzej slozZitou dobou, jsou hodné jako zatiZzeny, at jsou to socidlni sité, at je to zdjem,
nezdjem rodici, néktery jsou prekrouzkovany, co si budem povidat. Néktery déti jsou naopak
zase vytizeny. TakZe ja si myslim, je to jako, mluvi se o tom fakt hodné o duSevnim zdravi, ale
ja si myslim, Ze se o ném mluvi spravné, Ze je to v porddku. TakZe podpora téch déti ve
smyslu, jaky jsem, co se sebou mizZu délat, co je moje pozitivni stranka ,Supr, je dobrd,
posilim.*, negativni véci, umét s nima pracovat. Ty déti si myslim jako se dneska vyvijej jinak.
Potrebuji néco jinyho neZz my. Nepolezou po téch stromech, kde budou mit ten pohyb
a zrelaxujou se. Oni to maji jinak.”

Dne$ni doba je diametrdlné odliSna od minulosti, vniz neexistovaly moderni
technologie, lidé spolu museli jednat napfimo a celkovy pohled na svét byl odlisny.
Z vypovédi informantd je zjevné pevné pouto dnednich mladych s mobilnimi zafizenimi
a jeho duUsledky. | ptesto, Ze influencefi jsou nyni tim nejzasadnéjSim vzorem, ktery mladi
nasleduji, prekvapivé jejich vliv a plisobeni zminil pouze jeden z participantd.

Avsak je nutné upozornit na to, Ze zminované technologie nemaji pouze tyto negativni
stranky. Maji nespocet kladl, které Zakim pomahaji ve vzdélavani. Bylo pouze nutné v této
kategorii poukazat i na negativa, ktera se musi brat v potaz pro celkovy prehled.

Jak spravné Veronika zminuje v zavéru, dnesni mladi maji jiné potreby, které souvisi se
soucasnym nastavenim svéta. Je vSak nezbytné jim ukazat smér, kterym se maji vydat, jelikoz
se poté mohou ocitnout v zafarovaném kruhu, kdy nebudou umét pracovat se svymi
potfebami vhodné a efektivné. V této souvislosti Ize zminit sdéleni Jana, ktery upozornil na

problém kupovani pfedplatného na strankach pro dospélé détmi.

3.3.  Prevence problémového chovdni z pohledu pedagogii

3.3.1. Preventivni skolni programy
Zapojeni Skol do rdznych preventivnich program( je pfiznacné nejen pro Skolu, ale

predevsim pro ucastniky v ni. Nicméné vybrani vhodného preventivniho programu pfispiva
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k jeho nasledné efektivnosti a plisobnosti. Je tudiz dllezité se peclivé zamyslet, jaky program
je vhodné vybrat. Za tuto ulohu je odpovédny ve Skole pfedevsim metodik prevence.

Dotazovani pedagogové zminovali nékolik program, které podle nich méli velky ptinos
a jejich efektivita byla zasadni. Petra uvadi: ,[.] v priibéhu roku déldme, déld ndm to méstskd
policie z X, prosté ehh pro déti worksop (minéno workshop) na kyberkriminalitu,
kybersikanu.” Tyto besedy zmifuje zaroven i Jan s Markétou.

Nicméné Jan se proti této besedé ohrazuje a tvrdi: ,[.] je potfeba zvaZit koho treba ten
metodik prevence do ty Skoly pozve. [.] Aby tam nebylo po stopadesdty, jd nevim, ehh jeden
pdn od policie, co je preventista [.] Ze tam pdn déld jednu a tu samou prevenci na jedno, a to
samy téma [.] Vono kdyZ tam furt tocite jedno a to samy, tak ty déti to prestane bavit.”
Zduraznuje to, ¢im se zabyva jejich preventista z fad policie: ,[.] nds preventista od policie
prdvé hovofi o podvodnych ndkupech, o ndkupech riznych prepardti na internetu. ProtoZe
tfeba kluci v devitce se snazej dobre vypadat, tak eh fada z nich eh tfeba nakupuje takovy ty
rizny protejnovy sejky.”

Eva sJanem vyzdvihuji program Revolution train. Jan popisuje: ,Jako bylo to néco
neskutecnyho. Tam jo prosté. Provadéla nds tam policistka. Vyprdvéla ndm, Ze tfeba ma za
sebou x ozndmeni, kdy musela rodi¢im jet fict, Ze jejich dité je mrtvy, Ze se zabilo prosté na
silnici, v alkoholovym opojeni nebo kdy dité uteklo nebo viastné uz mlady clovék, dité uteklo
z domu a ona pak oznamovala rodicum, Ze si nékde strelil jejich syn zlatou ddvku a umrel
nékde na zdchoddch, jo, pod mostem. Tak ndm vypravéla, jak ty rodic¢e reagujou. Tak tohle
bylo vyborny. Tohle byl skvélej preventivni program.”

Eva dopliuje svou zkusenost s interaktivnim divadelnim predstavenim: ,[.] hra potom
byla takovd, Ze oni hrdli znova a déti do toho mohli vstupovat a nabizet jim fesSeni jo, takZe
tfeba i tohleto. To je vopravdu maly divadlo jihoCesky, a to bylo teda uplné jako za mé
tchvatny. | détem se to libilo. Ze vds to nutilo zamyslet se.“

Milena dava priklad programu, ktery je pro ni adekvatni: ,,Jd sem chodila s détma, treba
sme chodili do, eh, do zafizeni v Praze. Je to na Florenci. [.] Je to zafizeni pro lidi s eids
(minéno AIDS), kde primo sme sli jako dovnitf. Méli sme tam predndsku a méli sme pak
mozZnost, Ze sme si prosli to zarizeni. Vzali nds na pokoje a dycky to ved clovék jako hiv
pozitivni. A jako nepfehdnél. Vypravél svij pribéh. Nebo pribéhy jinych. A to jako bylo ticho
jak v hrobé, a to bylo za mé hodné jako plsobivy.” Naopak tvrdi, Ze: ,,No, ale jinak takovy ty,

jakoZe pride nékdo na predndsku, jako nevim. [.] jako oni si to vyslechnou, ale myslim si, Ze
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jako.” A dodava: ,[.] rozhodné si myslim, Ze prevenci uz jako na druhym stupni jako uplné
jako nenese ovoce. [.] Jd myslim, Ze to uz je jenom takova ulitba, Ze se tohle déla.”

Jan si oproti tomu myslim, zZe ,VZdycky zdleZi na tom, co vyberete, jakou reflexi tomu
ddate [.]“

Pedagogové v rozhovorech zminovali riznorodé preventivni programy, které mohou byt
inspiraci pro kazdého ¢tendre této prace. Pfinosem jsou predevsim programy, pfi kterych
hosté hovofi o svych zkusenostech s vybranou tematikou. Podle respondentl je nutné se
vyhnout stereotypnim prednaskam, pfi kterych jsou Zaci neustdle poucovani. Je mozné, Ze by
takovyto program poté mohl pfinést opacny efekt, nez jakého mélo byt docileno.

Je tfeba brat v potaz to, Ze preventivni programy jsou pouze doplikovym produktem,
ktery ve Skole lze vyuZivat. NejvétSi predpoklad ma kazdodenni prace szdky a celkové

nastaveni Skoly, coz je ukazano v nasledujicich kategoriich.

3.3.2. Skolni poradenska pracovisté

Jednou z nejpodstatnéjsSich slozek Skolniho poradenského pracovisté je z hlediska
prevence problémového chovani metodik prevence, ktery by mél byt soucasti kazdé skoly.
Z dotazovanych pedagogt je aktudlné na misté metodika prevence pouze Veronika a Milena,
avsak celkovou zkuSenost s touto Ulohou maji tfi z nich, konkrétné dale Petra.

Petra s Milenou se shoduji na naroc¢nosti této pozice. Petra uvadi: ,Ten metodik
prevence, je to strasné ndrocny jako [.] pak uZ ee jako téch problémd je strasné moc na té
zdkladce. [.] Pak mé nejvic vysosdvalo feseni prosté téch situaci. KdyZ se tady néco semele,
stane, Ze jo, tak je tfeba to prosté vysetfit, prozkoumat, vyslechnout ty déti, jak to, jak to
vlastné skutecné bylo, prijit na to gro.”

Veronika nastavila perfektni strategii, kterd podle jejiho ndzoru zarucuje zaklad pro
spravné fungovani kazdého metodika prevence: , Tak jd uc¢im ve vsech triddch vyssiho stupné.
KdyZ to vyjde, tak ucim ve vsech tfiddch, abych ty kolektivy prosté poznala. Poznala
problémovy déti, poznala chovdni téch déti v hodindch. TakZe to je prostor od vedeni. To je
supr, kdyZ jako muazu mit obcanky, vychovy ke zdravi v kaZdé tfidé, jo. TakZe pracuju s nima
tak, jak je pozndm. Resim tam problémy, kdy? je potfeba. No, a to si myslim, Ze je uplny
zdklad, Ze ten preventista by mél tu skolu zndt prosté. Ty svoje Zdky. Pak samozrejmé
spolupracuju s tridnimi, jo, v souvislosti s tim, jak ten kolektiv poznadm. No a mizZu si tam

délat rlzny Setfeni. Mdm prosté prostor pro to. TakZe védi, Ze jsem preventista. Védi, kdy za
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mnou muZou prijit. Znaji moji tvdar. To je pro né strasné duleZity jako, Ze nejsem pro né nékdo,
kdo sedi v tamhletom kabineté.”

Peclivost a premyslivost v tomto odvétvi je dllezita, jelikoZz podle Jana: ,[.] hlavné jak
ten Clovék to déla. [.] rikdm néco néco rychle, honem, abych si mohla udélat ¢drku, Ze mam
splnéno. To neni dobry.”

Petra, Milena a Veronika kladou dlraz na pfitomnost Skolniho psychologa a socidlniho
pracovnika na Skole. BohuZzel Milena na svém pusobisti roli psychologa postrada a je to
ztoho dlvodu, Ze ,[.] ty skolni psychologové nejsou jo a nikdo to nechce délat, je to
nezajimavy pro né financné.”

Petra popisuje ddle pfinosnou ulohu socidlni pracovnice: ,[.] ta md za ukol pracovat
s témi rodinami joo, coZ je taky fajn, ale noo trosku uskali ty rodiny. Ne uplné vZdy chtéji,
(aby-) aby do toho jako nékdo pichal a sel, takZe tfreba domluvit si s nima schuzku, to je uplné
jako strasné zdlouhavy.”

Milena tuto pozici povaZzuje za velmi podstatnou pro jakoukoli prevenci ¢i pfipadné
feSeni nékterych problému napf. se zaskolactvim: ,To si myslim, Ze by mélo taky svy misto ve
Skole, jako propojit tu skolu a tu rodinu.”

Petra vidi velkou oporu i v asistentovi pedagoga, ktery pomuze uditeli vytesit v hodiné
témér jakykoli problém.

Role kazdého pracovnika Skolniho poradenského pracovisté je podstatnd pro spravné
fungovani skoly a jednotlivel v ni. Jak z vypovédi Ize vidét, prace metodika prevence neni
jednoduchou zdlezZitosti. Pro tuto pozici je zasadni znat nejen vSechny zaky Skoly, ale
i usporadani kolektiv(, jez maji vliv na tfidni a Skolni vztahy. Nasledovani predstavené
strategie Veroniky je zdkladem pro spravné fungovani, tudiz: znalost svého pusobisté,
moznost uceni vkazdé tfidé na druhém stupni, identifikace problémového chovani
v hodinach i mimo né, prace se tfidou vramci svych hodin, kazdodenni prace s zaky,
spoluprace s tfidnimi uciteli, Setfeni ve tfidach, védomi toho, Ze metodika znd kazdy Zak. Je
potfeba zd(iraznit, Ze je nezbytné se problémy, které se ve 3Skole a jejich tfidach déji,
nezatézovat, jelikoZz pak mulze dojit k rychlému vyhoteni, coz by mohlo pfinést negativa
nejen pro nas, ale i pro nase pracovni okoli.

Pfekvapujicim zjisténim bylo vyzdvihovani nejen Skolniho psychologa, ale predevsim
socialniho pracovnika, jehoz pfitomnost na Skole by pedagogové s radosti uvitali. Jeho role

spociva v praci s rodinami, které respondenti vnimaji ve vétsiné pfipadd jako prvotni zdroj
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problému (viz pfedchozi kategorie). Je mozné, Ze diky jeho roli, by spoluprace skoly a rodiny
byla pfinosnéjsi a pedagogové by méli vice ¢asu a prostoru vénovat pozornost predevsim

vzdélavani zaka.

3.3.3. Roazvijeni osobnostnich a socialnich dovednosti

Skola zasadné pfispiva do vychovné-vzdélavaciho procesu 74k, a proto je nezbytné se
zameérit nejen na ziskavani védomosti, ale i formovani oblasti, které podporuji osobni rozvoj.
Je nutnosti Zaky vybavit takovymi schopnostmi, aby byli kompetentni fungovat ve svém
osobnim i pracovnim Zivoté.

Markéta se zaméruje na ,[.] slusné chovadni a takovy i jako vyjadiovat city, pocity. To
neni taky moc jednoduchy [.]“

Milena se s timto ztotoznuje a dopliuje, Ze je vhodné ukazovat hodnoty bézného Zivota:
»Néjaky mechanismy prosté, vazim si lidi, vazim si sebe, vazim si stari, vazim se nékoho, kdo
néco jako udélal. Jako eh neni to néjakej jutuber (minéno youtuber). Ale vdZim si treba
béZnyho clovéka, kterej proZil néjakej Zivot, vychoval néjaky déti, néco umi, néco délal. Jako
hledat ty hodnoty v béznym Zivoté [.]“ Zaroven apeluje na rozvoj zdravého sebevédomi
a péstovani obrannych mechanism, diky kterym se sndze predchazi rozvoji problémového
chovani u jedince: ,Jsem to jd, vdZim si sdm sebe, jako nenechdm se néjak jako strhnout, jako
neurazis mé. [.] Ale myslim si, Ze i tohle by mélo bejt ve skole, jo, néjakou touhle cestou
prosté zocelit toho clovéka a eh jako tim bych fekla, Ze by v sobé mohl mit potom néjak
obranny mechanismy, jak se brdnit prosté tém rizikovejm faktoriim, ktery ho oblokupujou
nebo ktery na néj utoci. At uZ jako z ty spolecnosti nebo vod spoluZdki. To bych fekla, Ze je
cesta. Ale asi ne snadnd.”

Vétsina respondentl se na zdkladé tohoto shoduje, Ze nejpodstatnéjsi je pro rozvijeni
téchto dovednosti komunikace, lidskost a projeveni zajmu ze strany pedagoga.

Eva uvadi: ,[.] staci tém détem jenom eh (ddt) naslouchat, vobcas se jich zeptat, jak se
maj, vobcas s nima prosté jenom promluvit anebo potom staci klidné i v ty tfidé, kdyz vidite,
Ze tam nékdo md problém, tak treba ,Hele, co ta Nikca? Je ji dneska dobre?’ a dozvite se
vlastné prvni posledni. Tohle jako pokud se ucitel nechce zajimat, tak se nedovi, pokud se
ucitel chce zajimat, tak se dovi spoustu véci.”

Kldra tvrdi: , [.] vobéas musim tu uzdu popustit a fict ,Jedeme na vylet. Jedeme. Vylezeme

na Klet.” A sednu si s nima, mluvim s nima. A probirdm s nima véci a co je trapi, mluvit s nima.
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Vénovat se jim, jo. Stdt s nima na ty zastdvce. A jednou s téma, jednou s téma, jednou s tam
téma. Voni to taky potrebujou, taky to chtéj.”

Milena demonstruje konkrétni strategii: ,No tak ja myslim, Ze vZdycky se vyplati jako
néjakd otevienost a néjakd vstficnost. SnaZit se je brdt ne jako, eh, Zdky, ale jako lidi, ktery
maj svoje dny, svoje néjaky radosti, strasti, trdpeni. No, ddt jim asi i prostor, aby se mohli
vyjadrit. Eh nevim, prosté asi vytdhnout, kdo tfeba potrebuje pomoc, jako podporit nékoho,
kdo je uplné zakriknutej, jo. Korigovat je zase ty prubojny. Jako otevienost, prosté pratelskej
pristup, nevim néjakej humor, prosté zasmdt se, budouvat néjakou jako prdtelskou
atmosféru, divéru. Jako zase spolecny zdzZitky.“

Pedagogové se shoduji na tom, Ze by méla byt do Ramcového vzdéldvaciho programu
zahrnuta hodina tohoto zaméreni. Hodina, kterda by pfimo cilila na rozvijeni téchto
kompetenci. Klara hovofi o hodiné preventivniho chovani, Milena navrhuje zahrnuti etické
vychovy. Naopak Petra popisuje, Ze v ramci Skoly, na které plsobi, jiz hodinu podobného
zaméreni vyuZivaji. Nese ndzev Osobnostni a socidlni vychova. Takovéto hodiny by bylo
zajisté vhodné zaradit do kazdého kolektivu, jelikoz jejich pfinosem je utvareni bezpecného
prostfedi ve Skole a zaroven rozsifovani schopnosti a dovednosti Zaki pracovat sami se
sebou. Avsak, pro co nejvétsi prinos, je potfeba se vyvarovat Spatného uchopeni téchto

hodin a nezahrnovat do nich organiza¢ni a administrativni Cinnosti tykajici se tfidy.

3.3.4. Skolni intervence

Do této kategorie je zahrnuto vice témat, ktera souvisi s tim, jak Skola mize v ramci
prevence problémového chovani prispét veétsi mérou. Jiz v prfedchozi kategorii bylo
navrhovano, aby vSechny skoly do svych programui zahrnuly hodiny, které by se zamérovaly
na zaky a jednotlivé tfidni kolektivy. V tomto ohledu to Ize chapat jako zahrnuti tfidnickych
hodin, které ve svych vypovédich respondenti taktéz zminuji. Vramci nékterych Skol
tfidnickd hodina povinnd neni a organizuje se pouze tehdy, kdy je potfeba. Jan zmifuje:
»VWloZené tridnickd hodina v rozvrhu zanesend neni. [.] na tfidnickou hodinu sem vZdycky
obétoval hodinu spolecenskych véd.”

Veronika se k tfidnickym hodinam vyjadfuje takto: ,[.] to je na zvdZeni tfidniho ucitele.
Tridni ucitel si je bud' déld nebo nedéla.”

Naopak Milena tvrdi, Ze ve Skole, na které plsobi je tfidnickd hodina zafazena jiz od

prvniho stupné. Uvadi: ,No tak tfidnickd hodina md asi smysl, pokud je néjak jako
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koncipovand a je tam tfeba zvolenej néjakej program pro ty konkrétni déti, pro tu konkrétni
tfidu, jo. Jestli se tam resi prospéch a néjaky jako aktivity jiny, tak to asi uplné nesplriuje to
posldni, ktery by to mit mélo. [.] Eh asi by toho mélo byt, nevim, tak moznd jednou za mésic si
s nima sednout, rozebrat situaci, to jasné, ale. Tak asi to md svy misto, abych to uzavrela. Asi
to md svy misto. Je na to prostor, kterej tfeba v ty vyuce jako neni, ale zase fikam, jako
hodina neni to uplné hodné, Ze jo. Asi neproniknete. ZdleZi, kolik ste v ty tridé, jak tam casto
ucite. No, jakou vazbu stéma détma mdte. Asi vic faktorl je tam, kdy jako preventivné
muZete pusobit.”

Skolni intervenci se v daném kontextu rozumi i Uprava $kolniho Fadu, co? respondenti
zminovali nej¢astéji v souvislostech zdkazu uzivani mobilnich telefonu. Petra ddle zminuje, Ze
jako Skola museli ménit Skolni fad z dlivodu vysokych absenci: ,[.] pokad bude mit Zdk véeci
jak tricetiprocentni zaméskanost ve vyuce, tak ehmm md vlastné potom problém byt
ohodnocen. Nesplinil viastné vystupy z RVP a SVP. A tim pddem vlastné neni zaji$téno, Ze
splnil jako to ucivo, ktery mél. [.] Jedeme na to od zdafi a mdme pocit, Ze to funguje [.]“

Velmi pfinosné jsou podle pedagogli adaptacni pobyty, které utuzuji novy kolektiv pfi
pfechodu na druhy stupen. Milena hovofi o dobrych zkuSenostech s adaptacnimi programy
od Odyssey: ,[.] s nima (minéno s Odyseou) adaptdky, to bylo skutecné zdZitek. [.] Prselo.
Byla zima. V lese, prosté. Stezky dlvéry a takovy rizny jako i véci, takovy hodné emotivni to
bylo. Takovy i rozbory vecer a svicky a jo dobry. A méli fakt moc hezky hry a jo byli sme jako
vod bldta, mokry, jo, a Slo o to nékoho prenést, nékoho nékam dopravit a jo dobry.”

Markéta zminiuje, Ze maji pouze jeden adaptacni den: ,[.] v Sesty tridé eh je to na jeden
den, Ze oni se neuci, a prdvé tfidni ucitel a tenhle skolni psycholog pfipravi vZdycky néjaky
program, ktery vlastné délaj dohromady.” V tomto aspektu se domnivam, Ze jeden den neni
pro vytvoreni pevnych zaklad(i v nové tfidé dostatecny a je potfeba vyjet spole¢né mimo
prostredi Skoly a vytvofit si kolektivni zazitek, ktery stmeli vSechny nové Zaky podobné jak
popisuje Milena.

O spole¢nych akcich, které by mély stmelovat nejen kolektiv tfidy hovofri Veronika: ,,Dny
tridy, jo, tridni prosté maji prostor. A jsou dny, kdy prosté tfidni jsou ve své tridé a jmenuje se
to tfeba den tridy. Vdnocni programy, Velikonocni programy, prosté mdme prostor, kdy se
neuci podle rozvrhu.”

Vtomto sméru Veronika zd(razriuje duleZitost tvorby tfidni pravidel: ,Rozhodné to

nejsou pravidla, Ze si napiseme deset pravidel a splnime je. Mdme jich pét, mame je mésic

85



a pak je tfeba uplné predéldme, prekopeme, podle toho, co se tam za problém vyskytuje.
[.] A jsou tak jako verejny, vSichni je vidi, upozorni na to nebo tfidni ve spoluprdci s témi
dalsimi vyucujicimi, Ze jo.”

Zaroven Veronika hovofi i o vyuzivani sociometrie, diky které ma moznost poznat tfidy
skutecné do hloubky.

Petra dale zminuje nékolik efektivnich strategii, které jako Skola pouZivaji a podle jejiho
nazoru jsou skvélym nastrojem pro prevenci problémového chovani na Skole. Hlavnim
bodem je pripojeni se do programu Kiva: ,Program Kiva pro prevenci a reseni Sikany.
[.] Mdme na to tady tym proskolenych odborniki a ehh jsou to viastné lidi z pedagogického
sboru a ty vyloZzené maji na své kanceldari napsano, Ze oni jsou cleny toho kiva tymu. Nosi
i takovy jakoby vizitky jo, Ze kazdy dité vi, na koho se obrdtit a je to fakt zacileny na rychlé
reseni Sikany a kazdy dité tady ve skole vi, Ze v tom jedeme. KaZdy dité ze Skoly vi, Ze kdyz
néco, tak se na né de obrdtit a je to docela rychlé a takovymi jako ndvodnymi technikami
reseno a vyreseno.” Tento program je v jejich puUsobisti zaveden teprve kratkou dobu,
i pfesto vnimaji rychlost a efektivnost, kterou jsou jakékoli ptipady feseny.

Oproti tomuto programu Petra ddle uvadi strategie, které se mohou zdat banalnimi, ale
z tohoto hlediska je povaZzuji ze velmi ucinné. Na zakladé zkuSenosti s castym nicenim
Skolniho majetku, Skola pofidila na chodbu boxovaci pytel: ,,[.] nemdme ho tady dlouho tak,
no tak treba tedkon potom mésici zatim nic tady nebylo takovyho jako proboxlyho.”

Mimo to reflektuje zkuSenosti s tzv. odlou¢enym pracovistém, které se vyuziva pro zaky,
ktefi svym chovdnim extrémnim zpUsobem narusuji hodinu a nedd se s nimi jakymkoli
zpusobem dale pracovat: ,[.] eh kaZdy dité, kdo tohlento délad a neni tam asistent, nemiZze
opustit tu tridu, tak je s jednim ucitelem pedagogem ze Skoly v néjaky samostatny mistnosti
a ten ho mad na starosti a tam ho, tam s tim teda pracuje. Mdme na to rozvrh vyloZené
odloucené pracovisté. Je tam vypsanej kazdej v kazdy hodiné, kdo ma zrovna volno a mdme
to tak jako zarizeny telefonni Cislo. UCitel vold z ty hodiny pfimo tomu uciteli, protoZe ten je
tfeba ve sborovné, ve svy kanceldri jo, nebo tfeba miZe i suplovat. Ale zavolém mu a ten
ucitel si ho dojde vyzvednout do ty tfidy a vezme si ho k sobé a s nim pracuje. [.] Ze zacdtku
docela to bylo vyuZivany a néjak to bych rekla, Ze to teda se o toho, jo, Ze to prosté se
prestalo pouZivat, coZ mizZe byt teda zndmka, Ze to nebylo tieba jo.”

Dalsi strategii, kterou Petra zminuje, je: ,Mdme edupejdZ (minéno Edupage) jo, coZ je

vlastné tridni kniha, se tam zapisuje a veskerd komunikace. Tak tam sme nové tedkon
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vymysleli, Ze ddvdme détem misto pozndmek, kdyZ se dfiv psali do Zdkajdy, tak ddvame
vlastné rizny smajliky. Tam jsou k tomu ikonky, takZe rodic¢iim hned pipne na mobilu.”

Komunikace rodi¢u s uciteli vnima jako kli¢ovou i Eva s Veronikou. Eva uvadi: ,[.] ja se
snazZim komunikovat s rodicema, at uZ onlajn (minéno online) pres telefon nebo se jim snaZim
vyjit vstfic, Ze prosté oni pfichdzi sem.”

Se zajimavou strategii pfichazi Milena. Nazyva ji ,Metoda plysaki“ a popisuje jeji funkci:
»Jd mam takovou metodu plysdki. Nosim s sebou plysdky a nikdy bych jako nevérila, Ze treba
sedmdci chtéj tfeba plysdka na hodinu, jo. MdZou si tfi vzit plySdka malinkyho a vidim, Ze
prosté kluci drzi plysaka a strasné ho celou dobu jako mackd, jo. Je to plysdk na uklidnéni.
[.] nosim to fakt do vsech tfid. A prvni je co ,Nemdte plysdaky!”. Jo a ja ,Dobre, béZim pro né!”.
Madm jich jako plnou igelitku, jsou malinky, jsou rizny a tfi se miZou za hodinu. Nesmi ho
nikomu ddt tu hodinu, je jenom pro néj tu hodinu, nesméj s nim hdzet, trhat ho. MdiZe si ho
drZet a fakt jako si ho néktery si ho normdiné drzi a maj rdadi takovy ty jako huriaty, fakt jako
hebky a myslim si, Ze tfeba i ty hyperaktivni déti, Ze to treba strasné zklidni. Jo, Ze oni si ho
jako muchlaji, ocdsek si drzi, zobdcek, jo, co to je. Jo, takovd jako terapeutickd, bych rekla,
metoda.”

Zminované strategie jsou podle respondentd efektivnimi metodami pro predchazeni
problémovému chovani zak(. Lze vyuZivat klasické tfidni hodiny, které by mély vytvaret
zdravy a bezpecny kolektiv tfidy. Co se tohoto tyce je dllezZité vénovat pozornost usporadani
tfidnickych hodin, jelikoz snadno mizZe pedagog sklouznout k tomu, Ze jsou tyto hodiny
vyuzivany pouze jako administrativni. Doporucenim by mohlo byt pevné zaneseni téchto
hodin do kazidého rozvrhu, jelikoz jejich nepravidelnost a vyuzivani pouze v krajnich
nutnostech nemusi byt ucinna. Osvédéenou strategii jsou zaroven i adaptacni programy
utvarejici Skolni kolektiv.

Pedagogové predstavili i nékolik strategii, které jsou spiSe neobvyklého charakteru. Nad
uvadénymi strategiemi by bylo vhodné se zamyslet a zacit je pravidelné vyuzivat, jelikoz je
jejich funkénost zjevnd. Dovolim si tvrdit, Ze napftiklad tzv. Metoda plysaka je prekvapivym a

dlvtipnym nastrojem, ktery ma velky potencidl pro prevenci nejen problémového chovani.
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4. Diskuse

Diplomova prace cilené predstavuje nazory pedagogll na problémové chovani, kterého
se dopousti Zaci na 2. stupni zakladnich skol. Diky rozhovorim se podafilo zodpovédét hlavni
vyzkumnou otdzku, ktera v sobé zahrnuje tfi otazky specifické a zaroven naplnit i cil této
prace. Hlavni vyzkumna otazka zni: Jak ucitelé v dnesni dobé vnimaji problémové chovani
zak( na 2. stupni zakladnich Skol? PficemzZ specifické vyzkumné otdzky cili pfedevsim na
popsani jednotlivych projevll, pficin a ndzorl pedagogl ohledné strategii tykajicich se
prevence problémového chovani na Skolach. DUleZité je upozornit na to, Ze vyzkum je
kvalitativni, tudiZ nelze zjisténé poznatky zobecriovat. Jedna se pouze o nazory vybranych
pedagogl.

JiZ z teoretické Casti si lze vS§imnout, Ze projev( problémového chovani je celad fada. Bendl
(2004) dokonce zmifnuje, Zze viechny projevy se vyjmenovat ani nedaji. Toto je vskutku
pravdivé tvrzeni, coz Ize vidét i na ukazkach jednotlivych vypovédi respondentd. Zaroven se
potvrzuje i ta teorie, Ze chovani, které vybocuje od nastavenych norem, kazdy informant
vnima odlisné.

Nicméné jsou zde oblasti, ve kterych se respondenti shoduji a vnimaji to jako problém,
ktery se stupnuje. Konkrétné jde o problematiku zaskolactvi. Martinek (2015) ve své definici
vymezuje zaskolactvi jako jev, ktery je provadén, aniz by o tom védéli rodice. Z vypovédi
participantl vsak vyplyvd, Ze dnes uZ se nejednd o jev, ktery by byl povétSinou vykonavan
bez védomi rodich. Skutecnost je takova, Ze zaskolactvi je v dnesni dobé z velké ¢asti skryté,
a to predevsim prdvé rodici. Jedna z respondentek dokonce uvadi, Ze tento projev je kryty
i Ilékarem.

Z hlediska nedodrzovani pravidel se malokdy objevuje néco dalSiho. V tomto ohledu je
poté pozorovdno predevsim porusovani Skolniho fadu, zejména v oblasti pouzivani
mobilnich telefonl. Vtomto kontextu je nutné zminit, Ze se nejednd o projevy jako
e-podvadéni (Ambrozova, 2020). Tykd se to zejména e-vyruSovani, ale prevainé v takové
mife, Ze si toho pedagogové slozité vSimnou. Obecné vyruSovani nebylo informanty témér
vibec zmifovano. Jeden z respondentli pouze uvedl, Ze jde o standardni situace. Naopak
Auger a Boucharlat (2005) ve své definici problémového chovani vyrusovani pfimo zahrnuiji.
Z toho vyplyva, Ze osloveni ucitelé se v dnedni dobé zaméruji uz spise na jiné aspekty chovani

a to, co jim dfive prislo obtéZujici, dnes povazuji za béZznou soucast Skolnich dni.
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To vsak neplati pro nevhodné chovani, které je cileno na spoluzaky ve formé nadavek
a ponizovani. Tyto projevy jsou podle informantl jedny z nejvice obtéZujicich a zranujicich
zejména poté pokud se jednd o zavainé formy verbalni agrese i pripadné fyzické utoky.
Toto chovani se vdnesnim svété snadno presouva do online prostiedi, kde pokracuje
a graduje. Pocity a emoce, které jsou diky tomu nahromadény, se ¢asto prenasi do realného
svéta, kde muizZe dojit kjejich eskalaci. Samotni respondenti jsou kolikrat nepfijemné
prekvapeni, jak ostra slova jsou schopni Zaci proti sobé pouZit. Je nutné v tomto kontextu
zminit i kyberSikanu, ktera podle Mileny je dnes nejrozsifenéjsi formou problémového
chovani. Jedna z participantek uvadi, Ze za nejhorsi formu kybersSikany povazuje odhaleni
(sdileni intimnich fotografii), které jmenuje i Cernd et al. (2013). Alarmujicim je vtomto
kontextu poté zneuzivani mobilnich telefon( i proti uciteli samotnému. Pravé v souvislosti
s timto Ize chapat smysl zdkazu pouzivani mobilnich telefon( ve Skolnich prostorach.

Projevy problémového chovani pedagogové vnimaji i ve formach agrese, a to predevsim
té, ktera cili na Skolni majetek. Vjedné ze zminénych Skol se jednalo o jiz tak rozsifeny
problém, Ze byl do spoleé¢nych prostor pofizen boxovaci pytel. Lze se domnivat, Ze se jednd
o jeden z efektivnich ndpad(, jak regulovat agresi zZak( ¢i jejich afektivni stavy a ochranit tim
pripadné Skody na majetku Skoly. V kontextu agresivniho chovani jsou ze strany informantd
popisovany i prvky Sikany, které se v kolektivech vyskytuji. Kolaf (2012) hovoti o tzv.
psychické Sikané, o které se jedna zrespondentek zminuje také. Tvrdi, Ze predevsim
psychické zranéni je to nejhorsi. Zaroven je zde poukdazano, jak se forma Sikany zménila
béhem let. Participanti popisuji dfivéjsi prevladani fyzické agrese a zaroven upozoriuji na
zndsobeni vyskytu Sikany v poslednich letech. Pedagogové vnimaji, Ze z divodu rozsifeni
digitalnich technologii se agrese presouva do tohoto prostrfedi. V ndvaznosti na to, ale
spatruji problém s jejim pripadnym vyreSenim, které dfive probihalo predevsim v prostorach
Skoly a bylo diky tomu snaze postizitelné. Vysledky ukazuji, Ze pedagogim tento problém
neni Ihostejny, avsak jejich zasazeni neni v mnohych pfipadech moiné, jelikoz se udalost
nedéje primo ve Skole. Domnivam se, Ze se jedna o problém, ktery by se mél fesit, jelikoz
takovychto ptipadd agresivniho chovani nejen mezi spoluzaky se objevuje mnoho. Tato
problematika by méla byt patficné ukotvena v legislativé, ktera by diky tomu mohla
poskytnout dostatecny prostor pro intervenci.

Sikana je ¢asto zkoumana predevsim v kontextu mezi 7aky, a to i v pfipadé odbornych

zdrojli. Z vypovédi vsak vyplyvd, Ze tento jev se neobjevuje pouze ve vztazich mezi détmi.
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Sikana miiZe byt namifena i proti uéiteli samotnému. Je nutné na tuto skuteénost upozornit,
jelikoz Sikana ucitele mUZe mit zavazné dopady na jeho psychické zdravi, pedagogickou praxi
a celkové muizZe zdsadné ovlivnit klima tfidy. Respondenti o tomto tématu mluvili otevieng,
jelikoZ na né samotné tato skute¢nost nemeéla moc velky vliv. Nicméné pokud se bude jednat
o pedagoga osobnostné slabsiho, jak zmirfiuje Petra, mliZe to byt jeden z divod( odchodu.

Podle definice Macka (citovdno dle Nielsen Sobotkova, 2014) byly do kategorie rizik
vybrany projevy chovani, které mohou vyrazné poskodit psychosocidlni nebo zdravotni
oblast jedince. Respondenti hovofi predevsim o uzivani navykovych latek. UZivani alkoholu,
drog a koureni zminuje ve svém vyctu i Bendl (2004). Do kategorie rizik bylo uzivani
navykovych latek pfidano zejména ztoho dlivodu, Ze muUZe zdsadnim zpUsobem ohrozit
zdravi zakd. Pedagogové upozoriuji zvlasté na uzivani nikotinovych sackl a elektronickych
cigaret, jejichZ odhaleni je v mnohych pfipadech slozité. Jedna z informantek dale apeluje na
problém konzumace kofeinovych napoja, predevsim kdvy a energy drinkd. V neposledni fadé
byl zminén i problém alkoholu a podnapilého stavu Zakud. Jednd se vsak o situace, které se
stavaji pouze vyjimecné.

Rizika, kterd byla dale zminéna ze strany ucitell, byly problémy spojené se
sebeposkozovanim, sexudlnim obtéZovanim a sexualizovanym chovanim. Podle Jana je
nadmérné sexualizované chovani Zak( znepokojujici a méla by se timto tématem prevence
zabyvat mnohem vice.

Faktor(, které toto chovani ovliviuji, je mnoho. Jeden z faktor(i vSak vyrazné dominuje.
Hovofi se primarné o rodiné. | presto, Ze literatura problém rodiny popisuje, pfekvapilo mé,
jakou vaZnost pedagogové tomuto faktoru pfisuzuji. Ztoho dlvodu musela byt tato
kategorie rozdélena do nékolika podkategorii — vychovny styl, rodinné zazemi, rodi¢ovsky
pristup ke Skole, vliv rodiny na dité a specifika. Pedagogové se shoduji, ze kazdé z déti musi
mit nastavené hranice, které neprekroci. Zaroven upozoriuji na rodiée prevainé
ochranitelského typu. Napfiklad Gordon (2015) popisuje, jaky typ ucitele je nejvhodné;jsi
z hlediska vychovy. Mluvi o uciteli s tzv. demokratickym vychovnym stylem. Domnivam se, Ze
pravé tento styl vychovy je nejlepsi zaradit i vrodinném prostrfedi, jelikoz z vypovédi
respondentl si lze povSimnout, Ze prehnana péce nebo nepéce, nejsou casto vhodnym

feSenim a sami respondenti odkazuji na to, Ze se musi najit vhodny stred.
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Vskutku zajimavé bylo, jak vychovné styly mohou byt odlisné v cizich kulturach. V této
souvislosti informanti hovofili o Zacich z Ukrajiny a romskych Zacich. Zde se nabizi myslenka,
do jaké miry kulturni odliSnosti mohou ovliviiovat Skolni klima.

Nejpodstatnéjsim bodem probirané problematiky bylo rodinné zazemi a vliv rodiny na
zaka. Potvrzuje to tezi, kterou zastdvaji Hutyrova et al. (2019), kdy tvrdi, Ze sociopatologické
jevy maji velmi ¢asto souvislost se Spatnou socioekonomickou situaci v rodiné. Participanti
vtomto kontextu poukazovali prfedevsim na problematiku neuplnych rodin. Byly zminény
i rodiny vicecetné. Z teorie je zndmé, Ze rodina je primarnim Cinitelem socializace a na to
odkazuji i zminovani informanti. Rodi€ovsky vzor je nepopiratelnym faktorem. To dokazuje
i cely rozhovor Klary, kterda misto problémového chovani zak( stdle hovofila pouze
o problémovém chovani rodica. V tomto pfipadé vidy zavisi pouze na tom, zda rodice o dité
projevuji zajem Ci nikoli. Nezdjem muZe vyplyvat i z nekompetentnosti rodi¢i byt rodici
a nejspiSe néjakou mirou zahledénosti do sebe, coZ poté muize vést k nedostatecnému
osvojeni zakladnich navyku, nejenom v chovani.

Diskutovanym problémem byl i samotny pfistup rodi¢li ke Skole, ktery muize Zaky
zasadné ovliviiovat. Kritickou oblasti je spoluprace rodiny a skoly, jelikoZ nedlvéra rodic(i ve
Skolu je znepokojiva. Zasadni je také to, jak rodice Skolu prezentuji a jak o ni hovofi se svymi
détmi. Bendl (2005) zminuje, Ze v dnesni dobé se Skola primarné prizpisobuje détem.
Z vypovédi vyplyva spiSe to, Ze pfizpusobovani Skoly détem casto probiha podle predstav
rodich. Dlkazem jsou i tzv. domdci diagndzy, které rodice svym détem sami urci. V této fazi
bych se nebala zminit, Ze pfi¢indm problémového chovdani u zakl by mohl byt vénovan
samostatny vyzkum a rodinnému faktoru rovnéz, jelikoz se jedna opravdu o obsahlé téma.
Nabizi se otazka, zda by rodi¢e vnimali sami sebe jako hlavni faktor problémového chovani
svych déti ¢i by uvedli jiné pFiciny.

Pfesto rodina neni samoziejmé jedinou pficinou, ktera by mohla zasadné ovliviiovat
chovani zakd. Na viné muUzZe byt i skupina vrstevnikd. Nicméné i presto, Zze Markova (2008)
tvrdi, Ze vrstevnickd skupina se v obdobi pubescence stdva nejdllezitéjSim socializacnim
faktorem, ktery ma na chovani vliv, participanti tuto pficinu zminuji pouze okrajové a spise
v souvislosti se sloZzenim kolektivu ve tfidé. Markova (2008) zminuje, Ze rodina vtomto
obdobi jde spiSe do Ustrani a Zaci se soustfedi pouze na své kamarady nebo spoluzaky. Pravé
pedagogové toto vnimaji naprosto odliSné a na rodinu ve svych vypovédich kladou velky

daraz.
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Vyznamnym faktorem, ktery se miZe podilet na utvareni problémového chovani je skolni
systém a jeho celkové nastaveni. Jedna zrespondentek zminuje problematiku pfiliSné
feminizace $kolstvi, na co? upozorfiuji i Ri¢an a Jano$ova (2010). Dilezitym aspektem je déle
lokalita a velikost Skoly. Nepopiratelnou roli vtomto prostfedi hraje pedagog a jeho celkovy
pristup k Zakim. Podle participantl je pfilisnda benevolence nevhodnd a neefektivni, toto
plati zejména i pro tfidni ucitele, ktefi podle informantl utvéreji tfidu. Zaroven je ve
vypovédich upozoriiovano na pedagoga osobnostné slabého. Je proto nutné, aby kazdy ze
zajemcl o uditelstvi byl schopen sebereflexe a zhodnotil své predpoklady, které je potieba
rozvijet.

Jak bylo jiz v prechozich odstavcich uvedeno, problémové chovani se dnes casto
pfesouva do online prostredi a diky tomu, zde vyvstava dalsi faktor, ktery je zasadni pro
vznik chovani prekracujiciho stanovené normy. Nastaveni spolecnosti je v dnesni dobé
naprosto odliSné. To popisuje i jedna z participantek, ktera poukazuje na to, Ze déti maji
v soucasnosti naprosto odliSné potreby, coz je nepopiratelné ddno dobou. Pfitomnost
digitalnich technologii a rozsifeni socidlnich siti tomu zajisté pfispiva. Hutyrova et al. (2019)
jiz v teoretické roviné zminuji, Ze masmédia utvari spole¢nost dnes mnohem vice. V tomto
kontextu Ize mluvit o ovliviiovani mladych prostfednictvim influencerd. | pfesto, Ze se jedna
o zcela aktualni a diskutovany problém, zminila tuto skute¢nost pouze jedna z respondentek.
Znepokojivé vypovédi informant(l ukazuji velké zavislosti mladych na sitich, pficemz se
v tomto kontextu Ize setkat i s abnormalni konzumaci pornografie.

S ohledem na uvedené, lze potvrdit tvrzeni Hutyrové et al. (2019), kdy tvrdi, Ze socialni
determinanty jsou povétSinou mnohem silnéjsi a utvareji jedince mnohem vyraznéji.
Socidlnimi determinanty lze rozumét faktory, které byly nyni uvedeny. Respondenti i presto
nezapominaji na Cinitele, které nejsou socidlniho charakteru. Mluvi o tzv. osobnostnich
a psychologickych charakteristikach zakd. Védomi pfitomnosti puberty je u ucitell zfejmé
a s hormonalnimi boufemi, které zmifiuje Capek a KuZelovd (2013) po¢itaji. Hormonalni
boure spojené s negativnimi emocemi jsou pro toto obdobi typické, pficemzZz podle jedné
z respondentek je jejich nejsilnéjsi projeveni patrné v 7. roCniku. Nicméné pedagogové
v dnesSni dobé pozoruji rozsdhlé Uzkostné stavy Zakd. Vagnerova (2012) sice tvrdi, Ze
k takovymto staviim dojit v obdobi puberty mize, presto se v soucasnosti jedna o jev, ktery
je bohuzel béznym. Respondenti v této oblasti nezapominaji zminit, Ze zalezi zaroven i na

charakteru daného zaka.
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Bendl (2011b) zdlraznuje dlleZitost znalosti pficin problémového chovani, jelikoz bez
nich nelze nastavit efektivni preventivni opatfeni. Pedagogové jmenuji nékolik strategii,
které ve své praxi vyuZivaji. VétSina z nich zmifovala duleZitost rozvijeni osobnostnich
a socialnich dovednosti zak(. Pravé proto je nutné, aby témito dovednostmi ucitelé
disponovali také. O dovednostech, které by méli ucitelé mit, je podrobné psano
v podkapitole 3.1. Zaroven je velmi podstatny pfistup samotného pedagoga. Gordon (2015)
tvrdi, Ze zaci nejvice ocenuji, pokud je ucitel autenticky a lidsky. Participanti souhlasi
a soucasné vnimaji duleZitost zajmu, ktery projevuji vaci zaklim, a proto je pro né klicové
s détmi mluvit oteviené a obcas pouze naslouchat. Podle nich je to véc, kterou Zaci
potrebuiji.

Svobodova (2021) hovofi o ¢tyfech oblastech pfi prevenci konfliktu, pfiéemz jedna z nich
se vénuje aspektu smysluplnych pravidel, kdy Zaci dodrzuji stanovené normy. O tomto mluvi
samoziejmé i informanti a zminuji dlleZitost jejich dodrzovani. Na formulaci pravidel tfidy
neni nikdy pozdé. Domnivam se, Zze nejvhodné;jsim ¢asem je doba adaptacniho kurzu anebo
pfi tfidnické hodiné, o jejimz pfinosu jiz informovala Milena. Pfi zavedeni tfidnické hodiny
upozoriuje zejména na to, aby se nestala pouze hodinou, kde se feSi administrativa
a organizacni véci. Mélo by se jednat o ¢as, kdy se mohou rozvijet dovednosti a posilovat
vztahy v kolektivu. V teoretické Casti je uvedeno, Ze pro zjisténi funkénosti a usporadani
kolektivu tfidy lze vyuZzit i nékterou z diagnostickych metod. Onu metodu vyuziva i jedna
z participantek, a to konkrétné sociometrii, ktera ji, jako metodice prevence, pomaha
hloubé&ji nahlédnout do tfidnich vztah(. Zdravé vztahy nejen ve tfidé lze zaroven podle
informant( posilovat i spoleénymi Skolnimi akcemi.

Zminované preventivni strategie jsou v mnoha ohledech velmi inspirujici a efektivni. Lze
zminit program Kiva, prospésnost odlou¢eného pracovisté, hodnoceni chovani pomoci
smajlikQ prostfednictvim elektronické zakovské knihy nebo metodu plysaka. Jsou to zajimavé
a inovativni priklady moderniho pfistupu k prevenci problémového chovani. Nejvice mé
zaujala metoda plysakl, ktera je kreativhim a efektivnim zpUsobem, jak lze pracovat
s emocemi.

Participanti hovofili i o preventivnich programech, které méli moznost absolvovat.
Vyzdvihovany program nese ndzev Revolution train, ktery ma zaky varovat pred rizikovym
chovanim, jehoz se mohou dopustit predevsim ve vtahu k navykovym latkdm. Reference na

oficialnich strankach programu (Revolutiontrain, 2025) dokazuji, Ze se jednda vskutku
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o neobvykly, avSak poucny projekt, ktery mlze zakim mnohé predat. Doporucenym
zajimavym preventivnim programem bylo i interaktivni divadelni predstaveni, do kterého
zaci mohli v prlibéhu hry zasahovat. Dale byly zmiflované predevsim workshopy, které byly
vzdy realizovdny na dané téma.

Nelze v tomto pripadé opomenout dileZitost pfitomnosti metodika prevence, ktery ma
na zavadéni vétsiny strategii a program( vliv. Z rozhovorU vyplyva efektivni strategie, kterou
by se metodik mél fidit, aby jeho prace byla, co nejefektivnéjsi. Nicméné pedagogové, ktefi
méli tu zkusenost s vykonem funkce metodika prevence popisuji, o jak naro¢nou ulohu se
jedna. V této oblasti bych nejspiSe doporucila zavedeni ¢asové omezeného funkéniho obdobi
metodika prevence, a to predevsim z toho dlvodu, aby se co nejvice zamezilo pfipadnym
vyhofenim a odchodim pedagogt ze $kolniho prostiedi. Neni opomenuta ani role Skolniho
psychologa a socialniho pracovnika, jejichz role jsou ve Skole sice potiebné, ale z hlediska
jejich nizkého poctu ve skoldch ¢asto nedostatecné pokryvaji potieby zak(.

Z uvedeného je patrné, Ze problematika nevhodného chovani na skolach se vlivem
zminénych faktorll proménuje a dosahuje komplexnéjsiho charakteru. Je nutné neustdle
s zaky pracovat a vSimat si i drobnosti, které poté mohou gradovat. Podstatné je zamérit se
na oblast prevence, kterd mliZze byt v mnoha pfipadech efektivhim zplsobem pro zamezeni
Ci redukci problémového chovani zakl. Jak je patrné, je mozné vyuzivat nespocet mnozstvi
metod. Nutné ale je tyto metody vybirat moudfe a srozvahou, aby bylo dosazeno, co
nejvétsiho efektu a prevence plnila svij ucel. Zohlednit se vtomto pfipadé musi specifika

jednotlivych tfid. Klicové totiz je, aby se Zaci ve Skole citili bezpecné.
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ZAVER

Tematika problémového chovani Zakl je dlouhodobé diskutovanym a sledovanym
tématem. Tuto skute¢nost Ize pozorovat ze zdroj, které pro tuto praci byly vyuzivany. Jedna
se vsak o problematiku, ktera odrazi déni ve spolecnosti, tudiz se jeji obsah kazdou chvili
proménuje. Diplomova prace nastinila, jak na tuto zaleZitost nahlizi vybrani pedagogové a
jakym zpUsobem k ni pfistupuji. Jednim z cild bylo zjistit, s jakymi projevy problémového
chovani u Zakd na druhém stupni se pedagogové v soucasnosti setkavaji. Diky Setfeni bylo
zjisténo, Ze problémU ve Skolnim prostredi se vyskytuje celd rada, ale podle oslovenych
pedagogl se nejvice objevuje zaskolactvi a nevhodné chovani, které je realizovano z velké
Casti online. Prekvapujicim zjisténim je prevaha skrytého zaskolactvi, ke kterému pfispivaji
rodice a v nékterych pfipadech i Iékafi, Cemuz nepomdaha ani minimalni spoluprace rodiny se
Skolou, ktera je pedagogy rovnéz kritizovana. Zminéné online problémové chovani je dalSim
velkym tématem na Skolach, jelikoz jeho rozsifeni je znacné, ale prostor pro intervenci
v ramci Skoly je velice nedostatecny. UcCitelé vtomto bodé upozoriuji na mnohem castéjsi
vyskyt téchto forem. Nejvice vSak ucitellm ublizuje nevhodné chovani zak( mezi sebou,
které prekracuje hranice sluSného chovdani. Podobné vnimaiji i Sikanu, ktera je podle jejich
tvrzeni v dnesni dobé spise psychického razu. Tato forma Sikany je povétSinou pro zaky vice
zranuijici, jelikoz slova mohou obcas ublizit vice nez fyzicky utok. Z vyzkumu se ukazalo, Ze
Zaci se neboji obdas vést Sikanu i proti uciteli samotnému. Pfedstavena zde byla i rizika, kterd
jsou vdnesni dobé rozsifena. Jde predevSim o uZivani navykovych latek ve formé
nikotinovych sackl, kofeinovych napoji a dalSich stimulantl. VétSina respondentd
odkazovala predevsim na uzivani nikotinovych sackd a elektronickych cigaret, vyjimecné byl
zminén alkohol. Upozornéno bylo i na sexualizované chovani, které je typické spise pro vyssi

rocniky, ale je v dnes$ni dobé velmi rozsifené.

Podstatnym zjisténim celého vyzkumu bylo, jak zdsadni roli pfisuzuji ucitelé rodiné.
Rodinny faktor, ktery mda vyznamny vliv na chovani Zaka byl zkouman v nékolika aspektech
pres vychovny styl az po specifika, kterd se v rodiné mohou vyskytnout. Nebyl opomenut ani
faktor vrstevnik(. Nicméné se ukazalo, Ze podle uciteld nejsou tak zdsadnim cinitel pro
utvareni problémového chovani. DalSim z faktord, kterym byla vénovana pozornost, byla

Skola a jeji jednotlivé oblasti. Poslednim socialnim faktorem byla celd moderni spolecnost,

kterd v dnedni dobé vykazuje velmi specifické rysy. Zrychlena doba ptinasi jiné potieby zaka,
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kterym néktefi dospéli nerozumi a je poté slozité tyto potfeby uspokojovat.
Neopomenutelnou soucasti je i rozvoj digitalnich technologii a pfitomnost socidlnich siti.
| pfesto, Ze socidlnim determinantim byl vénovan velky prostor, participanti neopomenuli
ani osobnostni a psychologické aspekty zak(i, které maji predevsim v obdobi dospivani
zasadni vliv. S témito aspekty poté souvisi pfitomnost Uzkostnych stavli mezi zaky, kterd je
vdneSni dobé znepokojujici a velice rozsSitena. MlZe to mit samoziejmé spojitost

i s vyskytem socidlnich determinantd, které byly zminény.

DuleZitost je spatfovana predevsim v rozvijeni osobnostnich a socidlnich dovednosti
u zakd. Zaroven je nutnd oteviend komunikace, diky které Zaci citi, Ze uciteli na nich zalezi.
Toto je vskutku dulezité, jelikoZz pokud Zaci vidi zajem, snadnéji se pedagogovi svéri
s problémy, které je tizi. UCitel diky tomu poté dokaze |épe porozumét situacim a predikovat
chovani zak(. Zaroven je nutné brat v potaz postupy, které byly v ramci Skolni intervence
doporucdovany. Radim vyuZziti a zarazeni zejména metody plysakl, coz je kreativni zpUsob
toho, jak lze pracovat s emocemi. Pfedstaveny byly i inovativni preventivni programy, které
je vramci prevence mozné vyuzivat. Vybirani preventivnich programui je vidy v rukou
metodika prevence, tudiz je potfeba, aby tuto roli vykonaval nékdo zodpovédny
a neuskutecnoval prevenci, kterd je absolutné neefektivni. Vyzdvihovan byl v tomto ohledu
projekt Revolution train. Pro kvalitni fungovani Skoly hraji daleZitou roli i socidlni pracovnik
a Skolni psycholog, zejména ve smyslu formovani chovani zak(. Je nutné, aby tyto pozice

dostaly ve Skoldch vétsi prostor, jelikoz jejich pfinos mlze byt zdsadni.

Doufam, Ze tato prace pfispéje nejen pedagoglim a pedagogickym pracovnikiim, ale
i Siroké verejnosti, ktera by se méla s otazkou problémového chovani déti sezndmit do vétsi
miry. Zaroven si preji, aby zde zminéné strategie, slouZily jako inspirace toho, co vse lze do

Skol zatadit s cilem pomoci nejen zakim, ale i uciteldm.
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Pfiloha €. 1: Ukazka transkripce vybraného rozhovoru

Ptiloha €. 2: Seznam respondentu
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105



Priloha ¢. 1

Tazatel: A vy jste zmifiovala, Ze ste méla Skoleni na ty tfidnicky hodiny. MUZu se zeptat, jak to
probihalo?

Milena: Jo, jako Skoleni sme méli spoustu. Myslim, Ze to délala Odysea, nevim jestli jesté
fungujou. Ta Odysea byla bezvadnd, s nima sme délali i néjaky adaptaky. A jo to sme méli
Skoleni ,Jak vést tfidnickou hodinu’, dostali sme takovej manual a tam byly popsany ty
aktivity, hry, metodiky a no moznd to vytahnu tady. A s nima adaptaky, to bylo skutecné
zazitek. Zazitek. To sem treba zaZila stéma problémovejma klukama. Sme méli takovej
adaptak a jako na zavér voni vam teda udélali, jak vy véfite tfidé. TakZe vas postavili na stdl,
mohla ste to odmitnout nebo ne a.

Tazatel: Ano, to jsme taky délali.

Milena: No, a to neni vibec jednoduchy. No to bylo tohle. Jakoby takovej upIné vrchol toho.
Musim Fict, Ze sice se mi vopili v zoo, ale ja sem je méla strasné rada. A jako vytvofilo se mezi
nama pouto. Jako fakt délali kraviny, moc se neucili zlobili, ale jako byla tam velmi silna
vazba. A myslim, Ze i diky tomu adaptdku. To bylo hodné takovy zaZitkovy, jo. Prselo. Byla
zima. V lese, prosté. Stezky dlvéry a takovy rlzny jako i véci, takovy hodné emotivni to bylo.
Takovy i rozbory vecer a svicky a jo dobry.

Tazatel: Cim si myslite, Ze to bylo?

Milena: Jako ta Odysea, voni to méli zmakly, jo. To byli zkuSeny lektofi a fakt to uméli a
vyplati se za to zaplatit. Jako mé se to strasné libilo a pak sme vlastné méli takovou Skolni
psycholozku. Ta jezdila s ndmi. Taky fajn, ale todle mélo néco jako navic. Ze ty lidi byli i
takovy jako mimo, neznali se s téma détma, mélo to prosté takovej kus jako tajemnosti. Jako
umeéli to prosté dobre navodit tu situaci, atmosféru. A jako pad dlvéry, si myslim, Ze. Jo, voni
si to pak délali mezi sebou a nevim. MozZna to byla ndahoda, mozna si to namlouvam, za mé to
mélo. Byl to dobrej start na druhej stupen. SpoleCnej zazitek.

Tazatel: Tak ono je to asi nejlepsSi pro stmeleni toho kolektivu néjaky spolecny aktivity,
zazitky.

Milena: A kdyz je to spojeny i s tou nepohodou, Ze jo, Ze
Tazatel: Ano, Ze musite néco prekonat dohromady!

Milena: Jo, to je uplné supr. A méli fakt moc hezky hry a jo byli sme jako vod blata, mokry, jo,
a Slo o to nékoho prenést, nékoho nékam dopravit a jo dobry. Dobry.

Tazatel: Jaky tfeba konkrétni strategie pouzivate vté trfidé pro predchdzeni tomu
problémovymu chovani?
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Milena: No tak ja myslim, Ze vzdycky se vyplati jako néjaka otevienost a néjaka vstricnost.
Snazit se je brat ne jako eh Zdaky, ale jako lidi, ktery maj svoje dny, svoje néjaky radosti,
strasti, trapeni. No, dat jim asi i prostor, aby se mohli vyjadfit. Eh nevim, prosté asi
vytahnout, kdo tfeba potrfebuje pomoc, jako podpofit nékoho, kdo je uplné zakfiknoutej, jo.
Korigovat je zase ty prubojny. Jako otevienost, prosté pratelskej pristup, nevim néjakej
humor, prosté zasmat se, budouvat néjakou jako pratelskou atmosféru, dlvéru. Jako zase
spoleény zazitky. Nevim no. Tak tak asi za mé no, ale nevim no.
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Priloha ¢. 2

Jméno Doba praxe Aprobace Specifika
Petra 30 let Zemepis, Télesna | Skola malého typu,
vychova zastupkyné feditele, byvala
metodicka prevence
Eva 9 let Pfirodopis, Zemépis | Velka sidlistni Skola, tfidni
ucitelka
Jan 11 let Anglicky jazyk, Cesky | Skola stfedniho typu, tfidni
jazyk, Némecky jazyk | ucitel
Klara 6 let Anglicky jazyk, | Skola velkého typu, tFidni
Vychova k obcéanstvi | ucitelka, prekladatelka
Veronika | 30 let Cesky jazyk, Vychova | Skola sttedniho typu,
k obcanstvi metodicka prevence
Milena 30 let Chemie, Prirodopis Dnes Skola malého typu,
vétSinu své praxe pusobeni
na prazské sidlistni Skole,
metodicka prevence, tfidni
ucitelka
Markéta | 25 let Zemépis, Rusky jazyk | Skola stfedniho typu
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Priloha ¢. 3

Poradi Kategorie
1 Nedodrzovani pravidel
2 Nevhodné chovani k uciteli a spoluzakim
3 Problémové chovani online
4 Agrese
5 Rizika
6 Psychologické a osobnostni faktory
7 Rodina
8 Vrstevnici a okoli
9 Skola
10 Moderni spole¢nost
11 Preventivni Skolni programy
12 Skolni poradenska pracovisté
13 Rozvoj socidlnich dovednosti a hodnot
14 Skolni intervence
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