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Anotace

Bakalaiska prace se zabyvd preménou matriarchalniho spole¢enského usporadani
VvV uspoiadani patriarchalni. Prvni kapitola obsahuje vymezeni pojmt matrilinearita a
matriarchat, popis matrilinedrn¢ organizovanych spole¢nosti a jejich konkrétni ptiklady.
Zahrnuje také porovnani matrilinearnich a patrilinearnich spole¢nosti. Druha kapitola
pojednava o veédecké diskuzi vztahujici se k otazce existence matriarchalné
organizovanych spole¢nosti a univerzality matriarchalniho stadia ve vyvoji lidské
spolecnosti. Tieti kapitola shrnuje tfi rGzné teorie o pfiCinach a prabehu nahrazeni

matrilinearniho zptisobu uréovani rodové pribuznosti zptisobem patrilinearnim.
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Annotation

This bachelor thesis deals with the transformation from matriarchal social order
into the patriarchal social order. The first chapter includes the definition
of matrilineality and matriarchy, description of matrilineally organized societies
and specific examples of them. This part also includes a comparison of matrilineal
and patrilineal societies. The second chapter outlines scientific discussion
about the existence of matriarchally organized societies and about the universality
of the matriarchal period during the evolution of human society. The third chapter
summarizes and compares three different theories, which are dealing with the reasons
and ways of the replacement of the matrilineal kinship system by the patrilineal kinship

system.
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Uvod

Cilem této bakalaiské prace je popsat divody a prubéh prechodu od matriarchalniho
modelu uspofadani spole¢nosti k modelu patriarchalnimu. Nedilnou soucasti deskripce
této spolecenské promény je spravné definovani pojmu souvisejicich s touto tématikou,
zejména rozliSeni pojmi matrilinearita a matriarchat, kterému je vradmci prace
vénovana zna¢na pozornost. Pojem matriarchat je autory soucasné odborné literaturou
povazovan za nepfesny, proto byva nahrazovan pojmem matrilinearita. DileZitou
soucasti studia promény matrilinearity Vv patrilinearitu je komparace téchto dvou
systémi urCovani rodové piibuznosti a zaméfeni Se na otdzku rozd€leni moci
vV ramci matrilinearné a patrilinearné organizované spole¢nosti. S problematikou tohoto
spolecenského pierodu se poji mnohaletd védecka diskuze, jejiz nastinéni je rovnéz

soucasti této prace.

K zpracovani této tematiky jsem pouzila metodu analyzy a komparace texti
zabyvajicich se problematikou matriarchatu ¢i matrilinearity a jeho nahrazeni
patriarchatem ¢i patrilinearitou. Vysledny text je kompilatem vytvofenym na zakladé
slouCeni informaci ziskanych z odborné literatury zahrnujici jak monograficka, tak

obecna dila z oblasti kulturni antropologie a sociologie.

Prace je rozdelena do tfi hlavnich c¢asti. Prvni cast je deskripci matrilinedrné
organizovanych spole¢nosti, ktera obsahuje vysvétleni pojmt pojicich se
s matrilinearitou, piiklady matrilinearnich spole¢nosti a komparaci patrilinearniho a
matrilinearniho spolecenského uspotfadani. Druha ¢ast pojednava o védeckém sporu
spojeném s otdzkou existence spolecnosti, ve kterych vladnou Zeny a o hypotéze
kulturni univerzality matrilinearniho ¢i matriarchalniho obdobi ve vyvoji lidské
spolecnosti. Tteti ¢ast se sklada z deskripce, interpretace a komparace tii riznych teorii
premény matrilinearity v patrilinearitu a dopadu této zmény na spoleCenské postaveni
zen. Tuto ¢ast povazuji za sté€Zejni, protoZze hovoii o moznych diivodech a 0 prub¢hu
vzniku spoleCenské nerovnosti mezi muzi a zenami, kterd je dodnes dulezitym

spolecenskovédnim tématem.



1. Matrilinearni spolecnosti

1.1 Matriarchat a matrilinearita

Slovo matriarchat je slozeninou latinského vyrazu mater neboli matka a feckého vyrazu
arched neboli vladnout. Jak uvadi Bohumil Geist (1992, s. 215), v moderni sociologii ¢i
kulturni antropologii je pojmu matriarchat uzivano uz jen zfidka, a to z diivodu jeho
vyznamové nejednoznacnosti. Rlizni badatel¢ vysvétlovali tento pojem riznymi
zpusoby. Nejstarsi verzi vykladu tohoto slova je piedstava, ze jde o formu
spoleCenského usporadani, ve kterém dominantni postaveni nendlezi muzim, ale
Zzenam. S pojmem matriarchat se poji nékolikaletd védecka diskuze, do které se zapojilo
mnoho filosofli, sociologi, antropologi, historikii, archeologt a dalSich védci, ktefi se
snazili potvrdit, pfipadné¢ vyvratit moznost existence takovéhoto spolecenského

usporadani.

Jan Jandourek (2012, s. 153) uvadi, Ze matriarchatem byla nékterymi badateli nazyvéana
faze vyvoje lidské spolecnosti, ve které nalezelo zenam vud¢i postaveni v politice
a ve spolenosti. Tuto teorii zastavali a rozvijeli naptiklad J. J. Bachofen a
L. H. Morgan. V soucasné antropologii vSak panuje ptesvédceni, Ze v z&dné nam znamé
spole¢nosti neexistovalo matriarchalni uspofadani, které by se dalo oznacit za zrcadlovy
protiklad patriarchatu. Jak podotyka Skupnik (2010, s. 130-131), nebyly nalezeny
zadné empirické dikazy, které by potvrdily, ze by v jakémkoliv pre/historickém obdobi
doslo k ,,ptehozeni muzskych a Zenskych roli neboli, Ze by Zeny vladly muzim.
Hovoii se nanejvys o spole¢nostech, ve kterych byla Zenam a muZiim pfipisovana stejna
dilezitost. Tyto spole¢nosti fungovaly na principu vzajemné spoluprace a partnerského
vztahu mezi muzi a zenami. Napiiklad 1. T. Budil (2007, s. 448) poznamenal,
ze: ,, Teorie matriarchatu je predevsim produktem svébytného uchopeni pozistatki
archeologickych a mytologickych horizontii praveké Evropy duchem romantismu.*.
Rovnéz R. F Murphy (2004, s. 69) poukazuje na skute¢nost, ze vétSina poznatkl

hovoticich o matriarchalnim ptivodu spole¢nosti vychazi z myta.

Existuje vSak 1 odliSnd definice pojmu matriarchat reagujici pravé na skutecnost,
7e matriarchat ve smyslu nadvlady Zen s nejvyssi pravdépodobnosti nikdy neexistoval.
V tomto pfipad¢ byvaji za matriarchat oznacovany ty spolecnosti, ve kterych je ptivod
a dédéni moci ur¢ovano matrilinearné, potomci nalezi stran€ své matky a je uplatiiovano

pravidlo matrilokalni rezidence (Geist 1992, s. 215). Tato dvoji moznost definovat



matriarchat ma velky podil na nejasném vymezeni pojml matriarchalita a matrilinearita,

ke kterému v evropské véde dochazelo.

Ve slové matrilinearita se k latinskému vyrazu mater poji latinsky vyraz linea neboli
cara. Jde o typ rodové posloupnosti. Dé&di¢nost piibuzenstvi, jména, majetku a
spolecenského postaveni a prav je urCovdna matefskou rodovou linii. Rodova
prislusnost je zde odvozovana od spolecného matrilinearniho ptredka, pravomoc nad
détmi nalezi rodové linii jejich matky. V ramci jedné matrilinie mohou dédit jak zeny,
tak muzi, avSak s tim rozdilem, ze zde nedédi syn po otci, nybrz synovec po stryci
Z matciny strany, jde totiz o nejblizsi muzské ptibuzné v ramci Zenské rodové linie

(Murphy 2004, s. 111, Jandourek 2012, s. 154).

Zejména tento typ dédicnosti, fungujici naptiklad u Irokézl, Sokoval evropské myslitele
natolik, Ze podlehli ptfedstavé, Zze muzi Zijici ve spole¢nostech organizovanych na
zaklad¢é matrilinearni rodové linie nemaji zadna préava, ze jsou oddé€leni od vlastnich déti
a ze jim vladnou Zeny. Skutecnost, ze jsou irokézské klanové matrilinie politicky
reprezentovany muzskymi néelniky (politickymi vidci), pfechazeli ml¢enim, ptipadné
poukazovali na to, Zze na volbu nacelnika maji velky vliv zeny. V evropské védé proto
po dlouhou dobu dochazelo k zaméiovani, piipadné k vzijemnému piekryvani pojmi

matrilinearita a matriarchalita.

Ztotoznovani matrilinearity s matriarchatem je nespravné, jde, jak vidime, o dva
rozdilné pojmy. Matrilinearné uspofadané spole¢nosti nejsou a nebyly spole¢nostmi
matriarchalnimi. Z uptfednostiiovani rodovych vazeb mezi Zenami nevyplyvd Zenska
nadvladda nad muzi. Rodové uspotfadani tedy nemusi byt podkladem k nerovnému
rozdéleni moci mezi pohlavimi, otdzka rozdéleni moci ve spole¢nosti na ném muze byt
do velké miry nezavisla (Skupnik 2010, s. 130-132). V matrilinearné organizovanych
spolec¢nostech Zeny nepiebraly veskeré socialni tilohy, naptiklad politickym vidcem a

reprezentantem spole¢nosti ve vné&j$im svété byval zpravidla muz (Tamtéz, s. 109).

Lze se tedy domnivat, Ze k chybné predstavé nizkého spoleCenského postaveni muze
V matrilinearné organizovanych rodech doslo pravdépodobné na zéklad¢ jeho pfirovnani
K nizkému, az otrockému postaveni Zeny ve spousté patrilinearnich a patriarchalnich
spole€nosti. Pro badatele zijici v Evropé, ovlivnéné uz od dob antiky teorii prosazujici

patriarchalni model uspotadani spole¢nosti, byla pravidla matrilinedrné organizovanych



spoleCenstvi natolik exoticka, ze jimi byla nejednou ztotoznéna s Zenskou nadvladou,

matriarchii, pfesto ze se ve skute¢nosti o nadvladu nejednalo.

Pojmenovani matriarchat je tedy ponc¢kud nepiesné a zavadgjici, proto byva obvykle
nahrazovano oznacenim matrilinearita, avsak i tento pojem je dosti neuplny. Odkazuje
pouze Kurcitému typu rodového uspotadani, nehovoii uz o vyhodach, které Zenam

Z takovéhoto uspotadani plynuly.

1.2 Pravidla rezidence matrilinearnich spolec¢nosti

S matrilinearitou se v mnoha p¥ipadech poji matrilokalni rezidence neboli matrilokalita.
V tomto pojmu se Kk latinskému vyrazu mater poji latinsky vyraz localis znamenajici
mistni. Matrilokalita je pravidlem uklddajicim nové vzniklym manzelskym péaram
povinnost usadit se pobliz nebo piimo v bydlisti rodi¢h manzelky (Jandourek 2012,
s. 154). Ptesto, ze je marilokalita pravdépodobné star$im pravidlem rezidence nez
patrilokalita, v soucasné dob¢ se vyskytuje jen v malé mife (Murphy 2004, s. 114-115).
Matrilokalita je charakteristickd pro spolecnosti, jejichz zemédé€lstvi je zalozené
napraci zen, zejména na obdélavani pudy pomoci motyk. V tomto piipadé byva
obdélavana plida ve vlastnictvi matrilinie. Tento ptfipad se vyskytoval naptiklad
u domorodych kment: zijicich na vychodé¢ Severni Ameriky ¢i ve stfedni a jihovychodni

Africe (Tamtéz, s. 107).

Jak uvadi Skupnik (2010, s. 121-124) v matrilinearnich a zaroven matrilokalnich
spolecnostech opoustéji muzi svou rodnou matrilinii a ptfichazeji zit do domu nebo
vesnice své manzelky, nicméné jejich zdvazky vici jejich natdlni domécnosti timto
odchodem nezanikaji. Kazdy muz mé tim padem vazbu ke dvéma rliznym rodovym
skupindm, které¢ mezi sebou mohou soupefit o jeho ptizen a podporu. Do matrilinie své
Zzeny muz nikdy zcela nezapadne, je zde povaZovan za cizince nebo hosta. SouZiti muze
srodinou jeho zeny muze byt ponc¢kud problematické, proto v mnoha takto
organizovanych spolecnostech vznikly zplsoby, jak hrozicim konfliktim piedchazet.
NejznaméjSim z nich je nazvany ,mijeni mezi zetém a tchyni®, abyl praktikovan
napiiklad u sibifskych Chantf, severoamerickych Cejend a Hopit. V téchto
spolecnostech se zet'ové zprvu uplné vyhybali kontaktu se svymi tchynémi. V idedlnim
pfipad¢ se vSak toto napéti postupné vytratilo a mezi zetém a tchyni vznikl vztah
zalozeny na vzajemné toleranci. Uzavieni tohoto pfiméii bylo Casto provazeno vefejnou

vyménou dari mezi t€émito Cleny. Pokud ale ke smifeni mezi zetém a tchyni nedoslo,
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mohlo mit toto neptatelstvi fatalni dopad na vztah mezi manzeli. Nékteré matrilinearni
spolecnosti se tomuto tuskali vyhybaly tim zplGsobem, Zze uplatiiovaly jiné typy
rezidence. Slo piedev§im o avunkulokalni rezidenci neboli avunkulokalitu a duolokalni

rezidenci neboli duolokalitu (natalokalitu), (Tamtéz, s. 123).

Slovo avunkulokalita je odvozené od pojmu avunkulat, ktery znai blizky vztah
mezi synovcem a strycem z matéiny strany (muzi sptiznénymi zenskou rodovou linii),
zahrnujici dédictvi majetku i spoleenského postaveni po této linii. Avunculus je
latinsky pojem znamenajici matcin bratr (Geist 1992, s. 38). Tomuto vztahu byva
V matrilinearné organizovanych spole¢nostech pfisuzovana vyssi dulezitost nez vztahu
mezi otcem a synem. Avunkulokalita je pravidlem rezidence, podle kterého odchazeji
chlapci po dosazeni urc¢itého véku ze svého rodného domu do domu bratra své matky,
do které¢ho si pozd&ji piivadeji svou vlastni manzelku. Spolecnosti uplatiujici pravidlo
avunkulokality jsou obyvatel¢ Trobriandskych ostrovii, které se nachdzeji se

V Melanésii.

Duolokalita neboli natalokalita je pravidlo, podle kterého neopousti ani jeden z manzel
svou rodnou rezidenci. Manzelé tedy Ziji oddélené, zlstavaji u svych ptivodnich rodin,
ke kterym jsou véazani svymi povinnostmi. Duolokalni rezidence mize byt bud’ docasna,
napiiklad u obyvatel Torrského ostrova, kde manzelé po uplynuti n¢kolika let vytvoii
spolecnou domécnost (Murphy 2004, s. 180, 227) nebo trvala, naptiklad u ghanskych
ASanti a indickych Najar, kde manzelé zlstavaji v oddélenych domadcnostech.
V téchto spole¢nostech Ziji sourozenci zrozeni ze stejné matky ve spoleéné domécnosti.
Déti zustavaji s matkou, bez ohledu na jejich pohlavi. Tim padem jsou otcové oddéleni
od svych déti, protoze ty patii do jiné matrilinie neZ oni sami, zatimco strycové sdileji
stejnou domacnost jako jejich synovci a netefe (potomci jejich sester). Jde tedy

0 jakousi kombinaci matrilokalni a avunkulokalni rezidence (Skupnik 2010, s. 123).

1.3 Postaveni Zeny v matrilinearni spolec¢nosti

Vlivem matrilinearni filiace bylo postaveni Zen v takto organizovanych spole¢nostech
vysoké a pevné, zena nebyla po stiatku odd€lena od své piivodni rodiny, méla zastani
Vv ¢lenech své rodné matrilinie a mohla pocitat s jejich pomoci a podporou. To ji ¢inilo
relativné nezdvislou na svém muzi. V piipadé¢ rozvodu, ktery byl u takto
organizovanych spolecnosti vétSinou velmi rychly a nekomplikovany, se o Zenu a jeji

déti pln¢ postarala jeji rodna matriline (Skupnik 2010, s. 125-126).
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Socialni status potomki ve vétSin€ pripadll nezalezel na identité jejich zploditele, ale na
pivodu matky, déti patfily jeji matrilinii. Zenska predmanzelskd ¢ mimomanzelska
sexualni aktivita tedy nemohla ve vétSin€é piipadt ohrozit legitimitu potomkd.
V nekterych matrilinedrnich spolecenstvich nebyly pfedmanzelské sexudlni aktivity
nijak tabuizovany, totéz vSak zpravidla neplatilo o aktivitich mimomanzelskych, ty
byly vétsinou spolecnosti povazovany za nevhodné (Tamtéz, s. 117-118). Tento postoj
k dulezitosti otcovstvi se v nékterych piipadech pojil s bagatelizaci, pfipadné neznalosti
muzova podilu na plozeni potomkti. Ta byla popsana naptiklad u Trobriand’anti a Tiwid,
kteti vérili, ze dité je reinkarnaci zemielého rodového predka. Za Zenino t€hotenstvi byl
tim padem zodpovédny jeho duch, nikoliv Zenin sexudlni partner. Na kontrolu zenskych
reprodukénich aktivit tedy nebyl kladen nijak velky diraz. Totéz platilo 1 pro Najary a
Minankababy, ktefi o muzové podilu sice védeli, avSak neucinili z n¢j zdsadni hledisko
pro urcovani rodové piibuznosti. Zasadni zasluha na vzniku nového Zivota zde byla

ptisuzovana zen¢ (Tamtéz, s. 113-114).

1.4 Porovnani matrilinearni a patrilinearni spole¢nosti

Matrilinearita a patrilinearita pfedstavuji dva rozdilné¢ zplsoby urcovani rodové
posloupnosti. V patrilinearné organizovanych spole¢nostech je ptvod potomku
odvozovan na zaklad¢ otcovské rodové linie. V rdmci této linie probihd také dédictvi
majetku, spole¢enského postaveni a jména (Murphy 2004, s. 111). V téchto oblastech
tvofi patrilinearita zrcadlovy opak matrilinearity, totozné jevy se od sebe 1i§i pouze tim,
zda je jejich ustfedni postavou muz ¢i Zena, otec ¢i matka. S jinym piikladem odli$nosti
se setkdvame V oblasti rozdéleni moci v téchto systémech. Zatimco ztotoziovat
matrilinearitu s Zenskou nadvladou neni adekvatni, viz kapitolu 2.1, patrilinearita se

y . o < x % 1
s muzskou nadvlddou poji pomérné Casto.

Patrilinearni spole€nosti byvaji vétSinou také patrilokalni. Provdané Zeny odchazeji Zit
do muzovy rodné domacnosti, kterou nasledn¢ sdileji s jeho patrilinii (Tamtéz, s. 112).
V né¢kterych piipadech Gplné zanika Zenina vazba na jeji rodnou patrilinii a ona se stava
soucasti patrilinie svého muZe, v opacném piipadé zlstava natrvalo ¢lenkou své rodné
patrilinie. V patrilinearné organizovanych spole¢nostech nemivaji Zeny vazbu zaroven
ke dvéma patriliniim, jako je tomu v pfipadé¢ muzi v matrilinedrné¢ organizovanych

spole¢nostech (Skupnik 2010, s. 87-88). Domacnost, ze které Zena pochazi, tedy mutize

! Geist (1992, s. 274) v tomto kontextu uvadi pojem patriposestalni, ve kterém se k latinskému vyrazu
pater znamenajicimu otec poji latinsky vyraz posestas znamenajici moc ¢i vlada.
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byt i velmi vzdalena od domacnosti, do niz se piesune po svém provdani. Toto
odlouceni zpravidla oslabi zeniny vztahy s jeji ptivodni rodinou a ucini ji existenéné

zavislou na jejim muzi a na jeho patrilinii.

Zenino postaveni v patrilinii jejtho muze byva velmi slabé, v patrilinearné
organizovanych spole¢nostech naleZi autorita pouze muzi, ¢imz dochazi k monopolizaci
moci. Rodovy puvod a dominantni postaveni je dédéno zotce na syna. Vysoké
spoleCenské postaveni otce je tedy spojeno s nizkym postavenim matky.
V matrilinedrné¢ organizovanych spolecnostech se setkdvame se odliSnou situaci.
Postaveni zeny a muze je zde relativné vyrovnané. Skutec¢nost, ze je rodovy ptivod
pfedavan po Zzenské linii, proptjcuje Zenam uctu ostatnich ¢lend rodu a vliv na
rozhodovani o dulezitych zalezitostech, avSak nijak neumensuje spoleCenské postaveni

muzi. Moc se tedy déli mezi vice riznych osob (Murphy 2004, s. 112-114).

Dalsim aspektem, kterym se patrilinearnim piibuzensky systém lisi od toho
matrilinearniho, je skutecnost, ze potomci manzelského péaru nalezi muzové patrilinii.
V ptipad€ rozvodu opousti Zena muzovu domécnost, avSak jeji déti zlstavaji se svym
otcem a jeho patrilinedrnimi piibuznymi. Na rozdil od matrilinearniho systému, ve
kterém je vazba matky a ditéte nerozlucitelna, v ramci systému patrilinearniho je tento
vztah nahrazen vazbou mezi otcem a ditétem. Tato zasadni odliSnost miize souviset
S bagatelizaci Zenina podild na plozeni potomki, kniz se spousta patrilinedrnich

spole¢nosti uchyluje (Skupnik 2010, s. 81-82, 89).2

Navzdory podcenovani dileZitosti Zenského podilu na plozeni potomki byva v ramci
patrilinearnich spolecnosti (na rozdil od spolecnosti matrilinearnich) kladen velky diraz
na kontrolu Zenskych reprodukénich schopnosti. Clenové patrilinedrnich spoleénosti
jsou si totiz dobife védomi skute¢nosti, ze se funkénost tohoto systému uréovani rodové
ptibuznosti odviji zejména od Zeniny vérnosti a jejiho panenstvi pii vstupu do
manzelstvi. Pouze tyto podminky mohou zarucit legitimitu potomkid. Ve snaze o jeji
dosaZeni se patrilinedrni spolecnosti uchylovaly ¢i stale uchyluji k riznym zplsobiim
kontroly Zenského sexualniho zivota. Témito prostfedky jsou mrzaceni zenskych

genitalii formou Zenské obtizky ¢i infibulace, fyzické odd€leni neprovdanych divek od

2 Mnohé patrilinearni spole¢nosti pfisuzuji matefstvi a Zenské plodnosti Gisté pasivni roli, ktera je zcela
podfizena aktivni roli pfisuzované otcovstvi a muzské plodnosti. Za zivotodarnou substanci je
povazovano pouze muzské sperma, které se béhem Zenina téhotenstvi ,pfeméni v potomka. Zenino
ptispéni ke vzniku nového Zivota je redukovano na pouhé docasné uchovani a rozvinuti muzem dodané
Substancialni podstaty (Skupnik 2010, s. 80).
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chlapcii a muzii prostfednictvim oddélenych doma a domdacnosti, ¢i stanoveni piisnych
spoleCenskych norem a trestani jejich poruseni (Tamtéz s. 83-87). VSechny tyto
prostiedky vytvareji spolecenskou nerovnost mezi muzi a Zzenami, omezuji zenska prava

a degraduji zenu na pouhy prostfedek muzské reprodukce.

Patrilinearni spoleCenské usporadani se od toho matrilinearniho li§i zejména svou
tendenci shromazd’ovat moc a nadvladu v rukou jediné osoby, otce, ktery vladne vSem
ostatnim ¢lentiim rodiny. Oproti tomu v rdmci matrilinedrniho uspofadéni se na moci
podili vEtsi mnozstvi osob, které jsou si mezi sebou rovny. Patrilinearita je spojena

s nadvladou a kontrolou, matrilinearita naopak s rovnosti a spolupraci.

1.5 ,Matriarchat” jako epocha lidské prehistorie

Na pocatek dé&jin stavi vétSina historikii a badateli obdobi archaické promiskuity,
(J. J. Bachofenem oznafované jako obdobi heterismu), které je ztotoziiovano
s neexistenci pevnych partnerskych vztahti, sexudlni nevazanosti a promiskuitou. V této
pocatecni fazi vyvoje lidské spolecnosti 1ze pocitat s endogamii, ta je povazovana za
star$i a pivodngjsi variantu vybéru sexualniho partnera nez pozdéjsi exogamie, ktera ji
postupem casu u vétSiny kultur pln¢ nahradila (Budil 2003, s. 136). Toto stadium je
vétSinou veédcl zabyvajicich se pocatkem dé&jin lidské spolecnosti oznacovano za
»polozviteci stav®, ktery m¢l ke sporadané lidské spolecnosti jesté velmi daleko. Pro
toto spolecenské uspotfadani bylo podle spousty badatelli naprosto bézné spolecné
vlastnictvi nejen majetku, ale i Zen. Zatimco néktefi autofi hovoii o rovném postaveni
Zen a muzu v této epose, jini jej zcela zamitaji a poukazuji na fyzickou prevahu muzu,
ktera Zen¢ nedavala jinou moznost nez podlehnout pohlavnimu pudu muze (Kosven

1952, s. 98).

Postupem casu se uspofadani prehistorické spole¢nosti zménilo, vznikla ,hruba
polyandrie®, ve které zacalo vét§si mnozstvi muza sdilet jednu Zenu. Kromé jiZ zminéné
polyandrie s velkou pravdépodobnosti existovala rovnéz polygynie, ztoho divodu
hovoii nékteti védci o tzv. ,,skupinovych manzelstvich“. V ramci tohoto spolecenského
uspotadani neexistoval zadny spolehlivy zptlisob, ktery by umozioval zodpovédét
otazku otcovstvi, proto je (naptiklad podle teorie J. F. McLeanna) vice nez
pravdépodobné, ze v této fazi spolecenského vyvoje byl pivod ditéte odvozovan od
matky (Kosven 1952, s.98, Budil 2003, s. 136). V takovém piipadé hovoiime

0 matrilinearité, kterou néktefi autofi ztotoznovali s matriarchalitou.
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O existenci matriarchatu jako kulturn¢ univerzalniho obdobi historického vyvoje lidské
spolecnosti hovofi zejména J. J. Bachofen, ktery jej spolu s dal§imi védci povazuje
za prvni rodové zfizeni. Matriarchat podle nich spad4d do rané¢ho vyvojového obdobi
organizované¢ lidské spoleCnosti a je spojeny s primitivnimi formami zeméd¢lstvi,
hospodafstvi, spoleéenskych vztahti a hmotné i duchovni kultury. V knize
M. O. Kosvena (1952, s. 11) je matriarchdlni obdobi vyvoje lidstva definovano
takto: ,, Matriarchatem se nazyva  obdobi  pravekych — déjin,  charakterisované
rovnopravnym, v dalsim vyvoji ivladnoucim postaveni Zeny v hospodarstvi a ve
spolecnosti, které se obrazelo i v oblasti duchovni kultury — VvV naboZenstvi a v umeéni.
Tymz ndazvem byva oznacovano také spolecenské ziizeni tomuto obdobi odpovidajici, a
dany typ kultury v Sirokém smyslu slova.* Postupem ¢asu byl v8ak matriarchat nahrazen
patriarchatem, spolecenskym uspotadanim, v némz zastavaji vladnouci postaveni muzi.
(Tamtéz, s. 11) Existuji rizné teorie o divodu a prubéhu tohoto spolecenského prerodu,

viz kapitolu 4.

Mnoho védeckych teorii existenci matriarchalniho obdobi ve vyvoji spole¢nosti popira,
ignoruje ¢i prechazi okrajovou zminkou, piipadné prohlasuje, ze jde o pouhou
etnografickou kuriozitu tykajici se pfevazné mimoevropskych oblasti. Nekteti védci
pfipoustéji pouze moznost matrilinedrniho ur€ovani piibuznosti, avsak dodéavaji, Ze Slo
pouze o formalni zalezitost, ze které Zenam neplynuly zadné spolecenské vyhody.
Na zenino vudc¢i postaveni v zeméd€lstvi pohlizeji spiSe jako na biimé, které ji vazalo
k tézké otrocké praci. Tyto teorie do d&jin vyvoje lidské spolecnosti nezahrnuji
matriarchalni obdobi. Pfipoustéji nanejvys mozZnost Zenského povstani proti muzské
nadvladé (ke kterému ovSem dosSlo jen u nékterych kment), které podle nich dalo
podklad ke vzniku povésti o Amazonkach. Za prvni rodové =zfizeni povazuji
patriarchalni rodinu, kterd dala vzniknout rodu, jenz dal nasledné¢ vzniknout statu

(Tamtéz, s. 82).

Postoj k matriarchatu jako k epose spolecenského vyvoje je tedy znaéné nejednotny.
,, Historickou universdlnost matriarchdtu priznava jen velmi malo autorii a i v téchto
pripadech je matriarchat vétsinou chapan nikoli jako urcity spolecensky rad, nybrz
pouze jako urcovini puvodu a pribuzenstvi podle materské linie...“ (Kosven 1952,
s. 12). Mizeme tedy pfipustit, ze se matetské rodové zfizeni vyskytovalo a vyvijelo
u riznych spolecnosti riznymi zplisoby a v rizné mife, taktéz jeho zanik a nahrazeni

patriarchalnim zfizenim byl velmi individualni (Tamtéz, s. 11-14).
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1.6 Priklady ,matriarchalnich spolecnosti“

K myslence historické univerzalnosti matriarchalni epochy v déjinach lidstva vedlo
nekteré védce, mnapiiklad Joseph-Frangois Lafitaua a Morgana, pozorovani
spolecenského uspotadani ,,zaostalych narodi.* Tato usporadani a spolecenské tady se
v mnoha piipadech pozoruhodné podobaly popisim znamym jiz z dob antiky. Tato
paralela pfiméla n€které z védci spojit matriarchalni uspofadani s urcitym vyvojovym
stadiem lidstva. Etapou, kterou jejich vlastni (evropska ¢i americka) spolecnost jiz
zdarné prosla, zatimco jiné zaostalej$i narody se s ni stale jesté potykaji. Tento koncept
zpracovava predevsim Lafitauovo dilo Zvyky americkych divochii ve srovnani se zvyky
starovekymi (1724), (Kosven 1952, s. 51). Mezi takovéto narody patfili zejména indicti

Najarové a severoamericti Huronové a Irokézové.

veer

0 nich pfinesl v obdobi stfedov€ku arabsky cestovatel Mohamed Ibn-Battuta. Ve svych
zpravach se pozastavoval nad pravidlem o dédictvi panovnického titulu ze stryce
na synovce (syna panovnikovy sestry), které je obvyklé pro matrilinearni spolec¢nosti.
Rovnéz dédictvi spolecenského postaveni a rodového majetku plynulo u Najart pouze
timto smérem. Panovnikova sestra a jeji déti tedy byly povazovany za legitimnéjsi
neZ panovnikova zena a jeji déti. U panovnikovy sestry a jejich potomku totiz bylo
na zéklade¢ jejich spolecné matetské linie jisté, ze pochazeji z kralovského rodu. Déti
byly vychovavany Zeninou matrilinii, otcovskou roli zde zastaval matcin bratr. Tyto
spoleCenské jevy byly zdlvodnovany nezjistitelnosti identity otce, ktera plynula
z nevazanosti Najaril v partnerskych vztazich (Tamtéz, s. 35-37). Najarské manzelstvi
nezahrnovalo poZadavek manzelské vérnosti, sdilené domécnosti ani spole¢ného
hospodafeni manzeld. Najarové uplatiiovali pravidlo duolokalni rezidence, které jim
ukladalo ziistat celoZivotné ¢leny své rodné matrilinie. Manzelstvi slouzilo pfevazné
K legitimizaci potomkt. V obdobi dospivani absolvovala kazda najarska divka ritual
zvany ,,vazani tali,” pfi kterém ji byl pfidélen manZel. Nasledné se mohla sexudlné
stykat s kterymkoliv muZzem z vlastni nebo vysSi kasty, pficemz v pifipadé jejiho
oté¢hotnéni musel alesponi jeden z jejich milenci pfipustit, Ze je mozné, Ze je otcem
jejiho ditéte. Toto prohlaSeni potvrdil uhrazenim drobného poplatku, ktery byl prakticky
jedinou povinnost, kterou vici svému ditéti mél. VSechna ostatni péce o potomka

nalezela matrilinii, do které se narodil (Skupnik 2010, s. 123).
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Prvni komplexnéjsi popisy Huronli a jejich spolecenského uspotadani pochéazeji
od francouzského misionaie Gabriela Theodora Sagarda, ktery se v roce 1623 zabyval
studiem piirody a obyvatelstva na tzemi dne$Sni Kanady. Sagard ve svém dile Velka
cesta do zemé Huronu poukazuje na kolektivné vykonavanou praci a az komunistické
uspotfadani huronské spolecnosti. Co se matriarchalnich ryst této kultury tyce, piinesl
Sagard jako prvni pisemnou zminku o matrilokalnim usidleni. Dal§im poznatkem bylo
jiz  z drivéjska znamé matrilinearni urCovani piibuznosti a dédictvi majetku
i spoleCenského postaveni puvodu po linii matky zahrnujici rovnéz avunkulat. DalSimi
rysy, které zvyhodnovaly spoleCenské postaveni huronskych Zen, byl jejich vliv na
vybér partnera, na zalezitosti ohledné uzavieni siiatku, moznost docasného souziti zatim

nesezdanych parti a moznost snadného rozvodu (Kosven 1952, s. 41-42).

Tteti spolecnosti s vyraznymi ,,matriarchdlnimi prvky* byli Irokézové, Slo indianské
kmeny zijici na vychod¢ dneSnich Spojenych statd. Prvni informace o podobé a
pravidlech irokézského manzelského souziti podalarelace francouzskych misionaid
z roku 1656-1657. Také Irokézové dodrzovali pravidlo duolokalni rezidence. Manzelé
se pouze navstévovali za ucelem zplozeni potomkdu, ktefi za vSech okolnosti nalezeli
matce a zuastavali v jejim rodném domé. Ptipadny rozvod byl rychly a snadny. Tyto rysy
potvrdil 1 Lafitau, ktery je pfifadil rovnéz k Hurontim. Lafitau také jako prvni shrnul
terminologii pfibuzenskych vztahii: potomci Hurond a Irokézti povazovali vSechny
sestry své matky za matky své a vSechny bratry svého otce za otce své. Naopak vSechny
bratry své matky povaZovali za své stryce a sestry svého otce za své tety. Pfi studiu
irokézského spolecenského ziizeni se autofi také zminuji o nestandardni d€lbé prace,
kdy v ramci manzelského paru podle nékterych popist této spole¢nosti nalezela veskera
muZova kofist z lovu Zené. Zena zase naopak vykovavala, s vyjimkou pleni, veskeré
zem&délské prace (Tamtéz, s. 43-44, 51). Témito rysy se spolecenstvi Irokézu do jisté
miry podobalo spolecenskému ziizeni ptredpokladanému nékterymi védci v obdobi
evropského neolitu. Irokézské zeny hraly hlavni roli v fizeni zemédélské produkce,
samy organizovaly praci na polich, rozd€lovaly a distribuovaly potraviny, pecovaly
0 zasoby. V nepfitomnosti muzii odchdzejicich na lov ¢i valecné vypravy byly irokézské

zeny schopny své muze plnohodnotné zastoupit (Czimprichova 2016, s. 8).

1.7 ,Matriarchalni prvky“ ve svété
Béhem sedmnéctého a osmnactého stoleti se do Evropy zaaly dostavat informace

0 spolecnostech, jejichz zvyky a spolecenskd uspotddani se vyrazné lisila od
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evropskych standardli ovlivnénych kifestanskou patriarchalni tradici. Tuto tématiku ve
svém dile shrnuje M. O. Kosven, jehoz dilo poslouzilo jako zdroj pro tuto kapitolu. Ve
zminéném obdobi Ze vSech svétovych stran piichazely zpravy o pro tehdejsi Evropany
neobvyklych zakonech vztahujicich se Kk pravomocim Zzen a pravidlim uzavirani a
fungovani manzelstvi. Shodné se objevuji svédectvi o vysokém spoleCenském postaveni

zen, matrilinearit¢, matrilokalit€ a avunkulatu.

Od sedmnactého stoleti se podle Kosvena (1952, s. 54-55, 80) zacaly objevovat zminky
o vysokém spolecenském postaveni zen v nékterych africkych narodech. Zejména
0 tam¢jSim matrilinearinim urcovani pfibuzenstvi, dédictvi po matetské linii,
avunkulatu ¢i dokonce o vladé zenské panovnice (napt. Zlaté pobiezi). V devatenactém
stoleti byly popsany podobné prvky u afrického kmene Asantd, $lo zejména o velky vliv
matky panovnika a o vyhodné postaveni vdanych zen, v oblasti vlastnictvi majetku,
dédictvi a z toho plynouciho spolecenského postaveni. Prvni zminky o spolecenském
postaveni zen v oblasti Australie a Ocednie pochézeji rovnéz ze sedmnéctého stoleti,
byly zaznamenany na Marianskych ostrovech. V této oblasti byly zeny povazovany za
hlavu domécnosti, na rozdil od muzi nebyly trestany za nevéru. Dédictvi a ptibuznost
se zde urCovala na zakladé pravidel matrilinearity a avunkulatu. Dalsi informace se do
Evropy dostaly v devatenactém stoleti, tentokrat se jednalo o australské domorodé
narody, jez popsal Anglican George Grey, ktery informoval o taméj$i matrilinearni
filiaci.

Za jediny vychodni nérod s ,matriarchadlnimi rysy* byly az do osmnactého stoleti
povazovani Najaii. Od té doby se vSak do Evropy zacaly dostavat informace o dalSich
asijskych narodech, které se vymykaly patriarchdlni teorii. Misionafi popisujici ve
svych spisech asijské staty informovali o matrilokalnim usidleni obyvatel Tchaj-wanu.
Jako prvni také pisemné zaznamenali a popsali tibetskou polyandrii spocivajici
ve spolecném vlastnictvi jedné Zeny skupinou pokrevnich bratrii, pozdéji se do Evropy
dostaly i informace o svobod¢ a ucté, které se tibetskym Zenam dostava. V osmnactém
stoleti byly popsany netradi¢ni typy manzelstvi na Sumatfe. Za nejzajimavéjsi z nich
byla povazovana manzelstvi sedamo, ve kterém si oba manzelé uchovévali nezavislost
(osobni 1 majetkovou) a manZzelstvi ambel ana, ve kterém se zet' a jeho déti stavali

soucasti zenina rodu a domu. V piipadé rozvodu zustavaly déti u Zeny (Tamtéz, 1952,

5. 47-49).

18



Zpravy o netradi¢né organizovanych spolecnostech prichazely rovnéz ze severu Asie.
Slo zejména o narody z oblasti Kamdatky a Sibite. U Itelmenti (Kaméatka) byl popsan
heterismus neboli nestalost manzelstvi, moznost vymény zen a volnych stykl nesezdané
mlédeze a sororat. U Itelmenti byl zdokumentovan také zvyk nazvany ,,odpracovani si
zeny“, matrilokalni usidleni a dominantni postaveni zeny v domécnosti. Pii studiu
sibifskych Chanti byl popsan zvyk ,placeni vykupného za nevéstu“ a docasné
matrilokalni usidleni, které bylo u sibifskych narodti provdzeno zvykem nazvanym

,mijeni mezi zetém a tchyni* (Tamtéz, s. 55-56).

Také z oblasti severozapadni Ameriky pfichdzely zpravy o spoleCenskych zvycich
souvisejicich s otazkou matrilinearuty a matrilokality. U kmene Alentl bylo popsano
vysoké postaveni stryci z matfiny strany a jejich vliv prevySujici vliv otclv,
matrilokdlni usidleni a uzndvani sourozenectvi pouze mezi potomky téze matky.
U Konagl Slo o matrilokalni usidleni, skutecnost, Ze si Zeny vybiraly muze, a ne
naopak, a o jejich velky vliv na spolecenské déni. U Kolost bylo zdokumentovano

dédictvi fungujici na zakladé avunkulatu (Tamtéz, s. 79-80).
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2. Matriarchat jako védecky problém

Nedilnou soucasti studia matriarchatu a jeho zaniku je shrnuti postojl, které k této
problematice zaujimala jednotliva d€jinna obdobi, a teorii, které o matriarchatu vytvofili
rizni védci. V této oblasti panuje vyrazna ndzorova nejednoznacnost. Nazory na
existenci pfipadné neexistenci matriarchalniho spolecenského ziizeni byly ovlivnény
spolecenskymi, politickymi i ndbozenskymi vlivy panujicimi v dob¢ jejich vzniku.
Zpusob, jakym jednotliva d¢jinna obdobi (antika, sttedovék a novovek) piistupovala
k materialim 0 matrilinearité ¢i o jinych pravidlech popisujicich vysoké spolecenské
postaveni Zen, odrazi spiSe nez objektivni informace o téchto pravidlech
spolecenskopolitické mysleni dané doby (Kosven 1952, s. 14). Danou problematiku ve
svém dile pfehledn¢ shrnuje M. O. Kosven, proto bylo jeho dilo pouZito jako hlavni
zdroj pro tuto cast prace. Od sedmnéctého stoleti se k otazkdm matrilinearity a
matriarchality zacali vyjadfovat jednotlivi védci, ktefi ji ve svych teoriich potvrzovali,

nebo popirali.

2.1 Poznatky a postoje antickych, stfredovékych a rané novovékych
mysliteld
M. O. Kosven (1952, s. 20-26) uvadi, ze jiz v obdobi antického starovéku existovala
cetna sveédectvi o jevech, které byly ne¢kterymi pozdéjSimi historiky oznaceny za prvky
typické pro ,,matriarchalni spole¢nosti®“. Konkrétné §lo o matrilinearitu, pfedmanzelskou
volnost a moznost vlastni iniciativy Zen ve vécech vybéru manzela a uzavirani
manzelstvi (popsanou Herodotem u Lykid a Polybiem u Lokrt), spole¢enskou
rovnopravnost a politickou moc zen (popsanou U Lykiti Heraklidem Pontskym a
u Sarmat Skylaxem), angaZovanost Zen v diplomatickych zaleZitostech, (popsanou
Plutarchem u Kelti), dédéni majetku a spolecenského postaveni po mat€in€ linii
(popsanou Strabonem u Kantabri a Nikolasem z Damasku u Lykit), Géast Zen pii lovu
a na valecnych akcich (popsanou Herodotem u Sarmati, Diodorem u Galli a
Hippokratem u Skythi a Ethiopt). V kontextu s odvahou a bojovnosti Zen se jiz v antice
objevuji prvni zminky o povésti o Amazonkach. Dale pak byl antickym myslitelt
znamy uzky vztah stryc k synoveum (synim, jejich sestry) provazeny dédictvim po
této linii, které bylo poprvé popsano Nikolasem z Damasku a Tacitem. Pozdé&ji bylo
rozpoznané 1 U Etiopt, u kterych neexistovalo individudlni manzelstvi pouze manZzelstvi

skupinové, z n&jz vyplyvala nezjistitelnost identity otce narozenych déti.
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Na zéakladé informaci, které ve svém dile Kosven nashromazdil, vidime, Ze podle tohoto
autora méli anticti vzdélanci pomérné rozsahlé povédomi o spolecnostech, ve kterych
nalezelo Zenam vyssi spolecenské postaveni nez v jejich vlastni znacné patriarchélni
spolecnosti. Kosven (1952, s. 27-28) vsak zaroven podotyka, Ze se anti¢ti badatelé
nikdy nepokusili své tyto své poznatky shrnout ¢i generalizovat, namisto toho k nim
pfistupovali jako ke zvlastnostem a kuriozitdm vlastnim méné vyvinutym ,,barbarskym*
narodt. Vlivem Platonova, ale jeSté ve vEétsi mife Aristotelova uceni, se podle Kosvena
rozsifila teze, ze prvotni a jedinou spravnou formou lidského uspotadani je patriarchalni
rodina ovlddanad silnou rukou otce. Takova rodina tvoii zéklad spolecnosti. Tato
myslenka se stala jednim z hlavnich pilifi antickych spole¢enskych, politickych a
historickych piedstav a vSechny teorie, které by sni mohly byt v rozporu, byly
principialné zavrhnuty. Podobnym zptisobem se k moznosti vyrovnaného, ¢i dokonce

vudciho postaveni zen stavéli i sttedovéci badatelé.

V obdobi evropského stiredovéku zastavala vladnouci postaveni patriarchalni teorie.
Kosven (1952, s. 33-35) vsSak upozorniuje na skute¢nost, ze i tehdy se objevovaly
etnografické udaje o spolecnostech uspotfaddanych jinym zptisobem nez na zakladé oné
teorie o nezpochybnitelnosti muzské nadvlady. Objevovaly se rovnéZ zpravy o pro
Evropany nezvyklych typech manzelstvi. Prvnim autory, ktefi o téchto kulturdch
informovali, byli arabsti u¢enci al-Masudi, ktery pfinesl zpravy o vladnoucim postaveni
Zen na ostrovech Malajského souostrovi a Mohamed Ibn-Battuta, diky kterému pronikly
do Evropy prvni zpravy o Najarech. O spole¢nostech s netradicnimi typy manZzelstvi
podali prvni zpravy Ital Plano Carpini a Vlam Willem Ruysbroeck. Informovali
zejména o pravidlech uzavirani snatki u Mongoll zahrnujicich formy manzelstvi, které
byly pozdéji nazvané leviratem a sororatem. Existenci leviratu a sororatu v zemich
vychodni Asie potvrdil také benatsky cestovatel Marco Polo. Obdobi stfedovéku tedy
podle Kosvena nepfineslo do problematiky matriarchatu a matrilinearity mnoho novych
poznatkl. Naopak doslo k zapomenuti, nebo spiSe k vytésnéni znalosti nastfadanych

Vv obdobi antickém.

M. O. Kosven (1952, s. 28-29) uvadi, ze autofi pusobici v obdobi stfedovéku opakovali
a reprodukovali myslenky autorti antickych. Stfedovéci vzdé€lanci své ueni sice opirali
0 kfestanskou viru, nicmén€ svym obsahem byly jejich Gvahy na téma vidciho
postaveni muze v rodin€ i v celé spoleCnosti totozné s mySlenkami Aristotelovymi.

Naptiklad Svaty Augustin povazoval podminky vlady a podfizenosti piitomné
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Vv patriarchalnich rodinach za pravzor stdtni moci. Podobny postoj zastaval i Tomas

Akvinsky, ktery poukazoval na zvyk nazyvat panovnika ,,otcem naroda‘.

Rovnéz spousta dalSich sttedovékych autort, které M. O. Kosven jmenuje ve svém dile,
ukazovala na provazanost moci otcovské s moci panovnickou. Byli to napiiklad
Jean Bodin (autor spisu O state), Robert Filmer (autor spisu Patriarcha neboli prirozené
pravo kralit), Claude Fleury (autor spisu Mravy Zidit a krestanit) a dalsi. Tito autofi se
ve svych textech odvolavali na Bibli, kterou povazovali za nezpochybnitelny historicky
pramen a patriarchalni teorii stavéli na aroven bozského zakona. S patriarchalni teorii
0 Bohem posvécené vladé otce nad jeho rodinou se ve spisech téchto stiedoveékych
autorti propojila ,,teorie bozského prava kralt.” Timto zpisobem ziskala patriarchalni
teorie, ktera byla pivodné pouze teorii o uspotfaddani prvobytné spoleCnosti, silné
politicky charakter. Patriarchalni teorie tedy ve stiedovéku poslouzila k prosazeni a
ospravedInéni monarchie ¢i despocie neboli spolecenského zfizeni zalozeného na
nadvlad¢ (Tamtéz, s.30-32). Patriarchalni teorie a zni plynouci patriarchalni
spoleCenské usporadani se v obdobi stiedovéku jevilo jako jedind spravna a naprosto
nezpochybnitelnd moznost rozlozeni moci vrodiné a ve spoleCnosti. Zpravy

0 spolecnostech podléhajicich jinému uspotadani byly zcela ignorovany.

M. O. Kosven (1952, s. 39-44) dale uvadi, ze do studia problematiky matrilinearnich
spole¢nosti vyznamné zasahlo objeveni Ameriky, ke kterému doslo v roce 1492. Prvni
zpravy o spoleCenském uspotfadani narodii americkych Indianti byly velmi ovlivnéné
spolecenskymi predstavami tehdejSich Evropand, proto je nemizeme povazovat za
zcela objektivni. Vyskytly se dvé naprosto protikladné teorie o Zivoté ptivodniho
amerického obyvatelstva. Prvni z nich pfirovnavala taméjSi spolecnost k idedlnimu
»piirozenému stavu.” Druhd ji naopak vykreslovala jako spolecnost velmi surovou a
zaostalou, ve které maji Zeny otrocké postaveni, tato teorie obecné pievladala.
Postupem c¢asu se do Evropy zacaly dostavat objektivnéjsi informace, byly mezi nimi
I zpravy o spole¢nostech, které byly pozdé&ji oznaCeny za nejvyraznéjsi piiklady
matriarchatu. Slo o Hurény a Irokézy, viz samostatné kapitoly. Prvni informace
0 Huroénech se do Evropy dostaly po roce 1623 a prvni zpravy o Irokézech v obdobi
1632-1673.

Je zfejmé, Ze postupem Casu vychazelo najevo stdle vice svédectvi o spolecnostech

podléhajicich jinému neZ patriarchalnimu uspofadani, nicméné az do 17. stoleti jak
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uvadi Kosven (1952, s. 45) Zadny zevropskych badateld nevyslovil mysSlenku
matriarchatu. Naopak, byla stidle opakovand teze o muzské nadvladé a otroctvi
antické neprojevily zadnou snahu o shrnuti a zohlednéni riznych svédectvi o vysokém
spoleCenském zen piichazejicich postupem ¢asu nejen z oblasti Severni Ameriky, ale
I Z jinych mimoevropskych zemi. Jistou roli v této problematice sehral Thomas Hobbes,
avSak autorem, ktery jako prvni vyslovil moznost matriarchalniho ptivodu lidstva, byl
Joseph-Frangois Lafitau, ¢imz dal podnét ke vzniku mnohaletého sporu, do které se
zapojili védci z oblasti antropologie, archeologie, historie a filosofie snazici se tento

nazor potvrdit nebo vyvratit.

2.2 Urcovani rodové posloupnosti v prirozeném stavu lidské
spolec¢nosti
Prvni autor zdpadoevropske literatury, ktery pfipustil, ze v rodiné miize pfipadnout vétsi
moc matce nez otci, byl anglicky filosof Thomas Hobbes (1588-1679). K tomuto
presvédceni doSel na zdkladé aplikace ,,smluvni teorie na otdzku vzniku moci
v rodiné. Hobbes na rozdil od ptedeslych autorti uznal Zenu jako schopnou vyrovnat se
svou silou a rozumem muzi. Hobbes poukazal na skute¢nost, ze v pfirozeném stavu,
ve kterém neexistuji zdkony o rodin¢ a manzelstvi, se nemuze dit¢ dozvédét, kdo je jeho
otcem jinym zpiisobem, nez ze mu to prozradi jeho matka. V tomto smyslu nalezi moc
nad dit¢tem a jeho vychovou hlavné matce (Kosven 1952, s. 45-47). Ztéto
argumentace muzeme tedy vyvodit, Ze by v pfirozeném stavu dominovalo spiSe
matrilinedrni ur€ovani piibuznosti. Patrilinedrni urovani piibuznosti a pfisuzovani
moci v rodiné pouze otci, prosazované zastanci patriarchalni teorie, se v tomto kontextu

jevi spise jako uméle vytvoreny konstrukt nez jako pfirozené pravo.

O piirozeném stavu hovofil rovnéZz skotsky pravnik a historik Henry James Sumner
Maine (1822-1888). Budil uvadi (2007, s. 431), Ze podle Maina byla ptivodnim stavem
lidské spolecnosti, patriarchalni despocie. Maine zpochybnioval moznost, ze by byl
archaicky ¢lovek svobodnym. Byl obhdjcem patriarchalni teorie, kterou ve svych dilech
aplikoval i na prvotni politické usporadani lidské spole¢nosti. To se podle n¢j zakladalo
na spolecném vlastnictvi majetku a pokrevnich rodovych svazcich. Na rozdil od svého
oponenta McLeanna povazoval za prvni ze spoleCenskych forem patriarchalné
organizovanou rodinu podléhajici pevné vladeé otce. Tato otcovska moc byla pro Maina
vzorem a ospravedlnénim panovnické ¢i1  politické moci anadvlady. Vyvoj
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spolecenskych forem podle n¢j postupoval smérem: rodina — rod — kmen — stat (Kosven
1952, s. 183). Za prvopocatek a zaklad statu tedy povazoval rodinu, ktera byla stejné
jako cela prehistoricka spole¢nost zaloZzena na vladé patriarchti a na principech

patrilinearity a patriarchality (Novackova 2012, s. 11).

Hlavnim oponentem Henriho Maina byl skotsky pravnik a historik John Ferguson
McLennan (1827-1881). McLennan zastaval nazor, Ze v prvnich spolecenskych
usporddanich bylo piibuzenstvi odvozovano na zakladé mateiské linie. Na rozdil
od H. Maina popiel McLennan prvotnost patriarchalni rodiny, kterou ve své teorii
nahradil matrilinearnim kmenem (Budil 2003, s. 136). Vyvoj spolecenskych forem
podle n&j postupoval timto zptisobem: matrilinearni kmen — rod — rodina. McLennan
jako prvni poukazal na skutec¢nost, Ze je rodina vyvojové mladsi spole¢enskou formou
nez rod. Na samém pocatku vyvoje lidské spolecnosti existovala podle McLennana
tzv. horda, ve které byly déti spojovany pouze se svymi matkami (otce nebylo mozno
uréit). Zeny 1ijejich déti patiily hordé (Kosven 1952, s. 170-171). Vzhledem
k omezenosti zdroji potravy se tato primitivni spoleCenstvi uchylovala k regulaci
porodnosti prostiednictvim zabijeni novorozenct zenského pohlavi, k tzv. infanticid¢,
ze které vyplyval pozd&jsi nedostatek Zen. ReSenim tohoto problému byly wnosy
ptislusnic zenského pohlavi z jinych spoleCenskych skupin. Takto McLennan vysvétlil
vznik exogamie. Dal§im krokem ve spoleCenském vyvoji byl vznik ,,hrubé polyandrie*,
viz kapitolu 1.6, se kterou se pojil matrilinearni ptibuzensky systém. Postupem casu
vSak byl podle McLennana nahrazen systémem patrilinearnim. K této zméné doslo tak,
Ze byla Zena sdilena skupinou pokrevnich bratri podobné jako v pfipadé ,tibetského
typu polyandrie,” piivod potomki byl odvozovan od oné bratrské skupiny. Potomci jiz
nendlezeli matrilinii své matky, ale skupiné jejich manzelll, timto smérem se V ramci

rodu piedaval i dédény majetek (Budil 2007, s. 434).

2.3 Spolecenské postaveni Zeny v prvobytné spolec¢nosti

Jak jiz bylo naznaceno v kapitole 2.4, odpovédi na otazku spolecenského postaveni Zen
v pribéhu vyvoje lidské spolecnosti se v teoriich jednotlivych védct velmi raznily.
Na zéklad¢ totoznych poznatkli byli leckdy razni badatelé schopni vytvofit zcela
protikladné teorie. Pfedstaviteli takovéhoto sporu jsou francouzsky misionaf Joseph-

Francois Lafitau a skotsky filosof Adam Ferguson.
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Joseph-Frangois Lafitau (1670-1740) byl prvnim, kdo poukdzal na pozoruhodnou
shodu vysokého spoleCenského postaveni zen u ,zaostalych narodt* (Hurona i
Irokézl) s jejich postavenim v prvobytné epose v oblasti Stfedomoii a na Pfednim
Vychodé. Ve svém dile Zvyky americkych divochii ve srovndni se zvyky starovékymi,
nazval Hurdny a Irokézy ptikladem gynekokracie a ptirovnal je ke gynekokraciim, které
zminovali jiz anti¢ti autofi, zejména k Lykitm. Poznamenal dokonce, Zze vlada Zen
muze byt kulturn€ univerzalnim prvkem spoleénym v davné minulosti spousté naroda
Vv oblasti Stfedomoii a Piedniho vychodu. Vladnouci postaveni zeny v lidské prehistorii
1 u indianskych narodt nijak nezpochybnoval ani nezleh¢oval. Naopak, u Lafitaua se
setkavame s ponc¢kud ojedinélou predstavou matriarchatu jako zenské nadvlady nad
muzi. ,, Zeny maji ve svych rukou skutecnou moc: zemé pole i celd tiroda patii jim. Jsou
dusi poradnich shromdzdeni, rozhoduji o miru a vdlce, strezi spolecnou pokladnu,
viadnou otroky, uzaviraji manzelstvi; deéti patri jim, jejich krev urcuje dédickou
posloupnost. Naproti tomu muzové jsou naprosto isolovani a osamoceni, jejich déti jsou
jim cizi, nic po nich nezistdivd, chatr¢ patri jen zZené.* (Lafitau podle Kosven 1952,
s. 52). Tento typ Zenské nadvlady byl podle Lafitua platny jak pro spole¢nost lykijskou,
tak pro spolecnost irokézskou, protoze jak ve své praci uvadi, nelze vyloudit, ze maji
tyto dva narody stejny pivod neboli Ze jsou Irokézové potomky Lykid. (Kosven 1952,
S. 49-53)

Na Lafitaua pozd€ji navazal Adam Ferguson (1723-1816), ktery sice pievzal
Lafitauovu teorii o organizaci prvobytného spole¢nosti a dé€lbé prace mezi pohlavimi,
avSak popftel, ze by v tomto zfizeni nalezelo zené vyssi spolecenské postaveni nez muzi.
Zenino postaveni podle né&j bylo naopak téméf otrocké, protoze byla nucena zastavat
velmi narocné a préace, u kterych nemohla pocitat s muZovou pomoci. Obstarani a
uchovani zasob, organizace a vykondvani zemédélskych praci, materidlni zabezpe€eni

spoleenstvi, to v§e vychazelo pfevazné z zenské prace (Tamtéz, . 68—69).

Jakousi stiedni cestu mezi témito krajnimi ndzory vytvoftil skotsky historik John Millar
(1735-1801). Millar zastaval nazor, ze u nékterych naroda v prehistorické v dobé jesté
pfed ustdlenim manzelstvi zGstavaly déti, z divodu neznalosti identity svého otce,
s matkou jako jeji rodina. Zena — matka tak méla ve své asto velmi podetné rodiné
vysoké postaveni, které se v nékterych vyjimecnych ptipadech udrzelo i po ustéleni
manzelstvi. Ackoliv dal Millar tomuto pfikladu charakter vzacné vyjimky, pfipustil

V ném moznost existence protikladu k teorii o podiizeném spolecenském postaveni Zen
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V prvobytné epose, kterou v osmnactém stoleti zastavala vétSina autord (Tamtéz, 1952,

5. 71-73).

Vyse nastinéné teorie jsou pouhym ndhledem do mnohaletého védeckého zkouméni
otazky, zda vradmci vyvoje lidské spolecnosti existovalo matriarchalni obdobi.
Jak mtizeme vidét, problematiky matriarchatu se ve svych dilech dotkla spousta rtiznych
veédcu: historikt, filosoft, pravniki, ale i antropologii, archeologii ¢i sociologt, viz dalsi
kapitoly, ktefi ji zpravidla spojili s dalSimi spolecenskymi jevy, jejichz zkoumanim se
vesvé veédecké praxi =zabyvali. Tito védci zastdvali k moznosti existence
matriarchalniho spolecenského uspofadani rtzna, leckdy 1 naprosto protikladna
stanoviska. Matriarchat tedy predstavoval a dodnes piedstavuje védecky problém, ktery

je od samého zacatku svého zkoumani spojeny s nazorovou nejednotnosti.
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3. Teorie prechodu od matrilinerity k patrilinearité

3.1 Teorie Johanna Jakoba Bachofena

Ve své teorii vychazel Svycarsky pravnik a historik ndbozenstvi Johann Jakob Bachofen
(1815-1887) ze studia mytologie ptirodnich narodt a archaickych spolecnosti, v niz
matriarchalni spolecnosti a jejiho zaniku. Povésti a baje rtznych narodt daly
evropskym védciim moznost nahlédnout do nabozenskych ptedstav téchto spole¢nosti a
jejich vyvoje. Bachofen byl ve svém mysleni ovlivnén klasickym evolucionismem a
romantismem, a v duchu téchto dvou smért se nesl i jeho spis Materské pravo, ktery
vysel vroce 1861. Z mytologie vychazel rovnéz anglicky spisovatel Robert Graves
(1895-1985), jehoz dilem se budu zabyvat v kapitole 4.1.1. Obéma témto autorum byl
vycitan jejich piili§ nekriticky pfistup k mytam (Budil 2003, s. 137, 418). Napiiklad
Murphy (2004, s. 69-70) poukazal na historickou nespolehlivost etiologickych mytd,
avSak neuptfel jim jejich skryty vyznam. Nasledujici kapitoly vztahujici se
k J. J. Bachofenovi a jeho k teorii vychazeji ptevazné z jeho dila O materskom prave
(1942).

vvvvvv

spolecnosti a jejich spolecenského usporadani. Ve svém dile O materskom prave (1942,
s.19) se vymezoval proti upravovani nebo vynechavani zminek o historickych
skute¢nostech, které byly v pfilisSném rozporu se soudobymi standardy. Modernim
spoleCenskym védam vycital také, Ze se zaméetfuji na zkoumdani nésledkt diivéjSich
pficin, aniZ by se ptaly po Uplném zacatku vyvoje lidské spolecnosti. Tento zacatek je
totiz zahaleny myty, které vétsina modernich védci nepovazuje za soucast historie, a
proto jim nevénuje Zadnou pozornost. (Bachofen 1942, s. 19-21) Pro vytvoieni své
teorie nastudoval Bachofen mnoho textd zabyvajicich se mytologii, historii, pravem a
poezii archaického obdobi. Na jejich podkladé doSel k presvédéeni, Ze gynekokracie, ve
smyslu vlady matky, byla kulturné univerzalnim stupném vyvoje lidstva a lidskych

mravu (Bachofen 1942, s. 22, Kosven 1952, s. 125).

Ve své teorii hovoiil Bachofen o tfech stadiich vyvoje lidské spoleénosti. Obdobi
stiidani jednotlivych stadii spolecenského vyvoje bylo podle Bachofenovy teorie

(1942, s. 38-39) provazeno dramatickymi udalostmi a regresivnimi navraty k nizs$im
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formam spole¢nosti.® Diivodem a hnaci silou stiidani jednotlivych obdobi ve vyvoji
lidské spole¢nosti byl podle Bachofena mravni vyvoj lidstva. Ten sméfoval od
télesn¢ho, vladé hmoty podiizeného heterizmu pres gynekokracii spojenou
S manZelstvim a matefstvim az knejvy$Simu mravné nejvyspélejSimu principu
paternity, ve kterém se podle Bachofenovy teorie odrazelo vitézstvi ducha nad hmotou,

byti nad ptirodni danosti.

Za prvni stupen lidského vyvoje oznacil Bachofen (1942, s. 36-38, 52, 56) heterizmus,
ve kterém byl cloveék i cela lidska spoleCnost plné podiizena zakoniim hmoty.
Symbolem tohoto stadia byla bahenni vegetace znazornujici bujnost a neptredvidatelnost
heretického plozeni. Heterické stadium bylo stejné jako po ném nésledujici stddium
matefského prava podiizeno vladé rodiciho téla. Bachofen je tedy oznacil za prvotni
nizsi stupen maternity, ktery byl zcela podiizen zakonu hmoty a ve kterém neexistovala
7zadna pravidla ani manzelské svazky. Potomci zrozeni z téchto volnych stykii byli
oznaCovani za apatores (bez otce) nebo polypatores (pochazejici od vice otct).
K jednotlivym stupniiim spole¢enského vyvoje pfifadil Bachofen velkd kosmicka télesa.
S obdobim heterizmu spojil Zemi, kterou pfirovnal k matefskému linu a vladé hmoty.
Muzska sila byla v tomto nabozenském stupni ztotoznéna S vodou a S vétrem, zivly,
které jsou soucasti zemské atmosféry, a ackoliv maji svlij podil na plozeni, je jejich

plodiva sila podiizena plodnosti zemé¢.

K pierodu heterismu v gynekokracii doslo podle Bachofenovy teorie (Bachofen 1942,
S. 47-49) z iniciativy zen, které touzily po mravné&jsi spole¢nosti, ve které nebudou
podiizovany sexualnim potiebam muzl proti své vili, k ¢emuz v obdobi heterizmu
nepochybné dochazelo. S touto spolecenskou proménou spojil Bachofen amazonstvi,
které nazval prostfedkem ke zlepSeni postaveni zen ve spole¢nosti neboli snahou
0 mravni pokrok. Amazonky podle Bachofena jako prvni poukazaly na skutecnost, Ze
matefstvi mé vysS$i hodnotu nez chti¢ a fyzicka sila. Amazonstvi, kter¢é Bachofen
podobné jako gynekokracii ¢i heterizmus povaZoval za kulturné univerzalni jev, bylo
puvodné bojem proti omezovani prdv zen, avSak postupem casu se promenilo

V nelitostnou pomstu na muzich.

¥ Napriklad byly praktikovany ndboZenské ritualy slouzici k usmifeni starych bozstev, kterd byla
opousténa a nahrazovana bozstvy a principy ztélesitujicimi vyssi mravni idealy.
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Druhym stupném lidského vyvoje bylo podle Bachfena obdobi matefského prava.*
Gynekokracie podle Bachofenaovy teorie jiz nepodléhala pouze zdkonlim hmoty, ale
pojila se s vyhradnosti manzelstvi a nezpochybnitelnou zasadou manzelské vérnosti.
Byla spojena se zavadénim zemédélstvi a s usedlym Zivotem, na jehoZ zavedeni mély
hlavni zéasluhu pravé zeny. V tomto obdobi nélezelo Zendm vysoké spolecenské
postaveni, za které do velké miry vdécily predchozi éfe amazonstvi. V geografickych
oblastech, kde nedoslo k extrémnimu vyhroceni amazonského boje zen proti muzim,
vznikla manzelska gynekokracie, ktera se spiSe nez s valecnictvim pojila se zakladanim
meést, pé¢i o domov a se zeméd€lstvim (Tamtéz, s. 36-47). Spolecnym znakem pro
vétsinu gynekokratickych ndrodd byla mirumilovnost odraZejici se nejen v jejich
vztazich s okolnimi ndrody, ale hlavné v ramci jejich vlastniho spole¢enského ziizeni,
které se vyznaCovalo svobodou a rovnopravnosti. Tato skuteénost souvisela s jejich
matrilinedrnim systémem ur¢ovani piibuznosti, ktery na rozdil od toho patrilinedrniho
zahrnoval S$ir§i okruh pfibuznych. Pro obdobi matetského prava byla obvykla
vSeobecnost, kterd pisobila jako kontrast k pozdéjsi ohrani¢enosti prava otcovského.
Podle Bachofenova vykladu vznika matefska laska k ditéti samoziejmé a snadno, je
témer prirodni danosti, oproti tomu otcovskd vyzaduje vyssi stupeit mravniho vyvoje
(Tamtéz, s. 23-26). Nebeskym télesem pojicim se s obdobim deméterské gynekokracie
byl podle Bachofenova vykladu (1942, s. 49) Mésic, ktery byl v onom obdobi

uptednostiiovan pied Sluncem, stejné jako noc byla uptednostiiovana pred dnem.

Poslednim a zaroveil nejvyS$im stddiem vyvoje lidské spolecnosti bylo podle
Bachofenovy teorie (1942, s. 50) obdobi paternity, které se zacalo utvaret v obdobi
dvou tisic let pfed nasim letopoctem. Prvni oblasti zivota archaickych spolecnosti, ze
které se vytratil Zensky vliv, bylo vale¢nictvi, jeZ postupem casu pieslo vyhradné do
rukou muzt. Spolu s vid¢i roli v oblasti vojenstvi ziskali muzi i rozhodujici pravomoc
V otdzce zahrani¢ni politiky. Navzdory této zméné si Zeny jest¢ po néjakou dobu
dokézaly udrzet své dominantni postaveni v ramci rodiny a ve vnitrostatni politice,
aviak i to postupem Gasu sléblo, az plné vymizelo. Zenské dominantni postaveni se
podle Bachofenovy teorie udrzelo nejdéle v oblasti naboZenstvi.’ Nejvyrazn&jsim

mytickym ztvarnénim boje mezi matriarchalnim a patriarchdlnim principem spatiuje

* Nekdy oznatované jako gynekokracie, demetricka ¢ manZelska gynekokracie nebo vy3si stupeit
maternity.

® Ptikladem tohoto jevu bylo smiSeni predhelénského a helénského kultu. Sila a pravomoci piivodniho
matriarchalniho bozstva byla postupné umensovana a omezovana. Oproti tomu moc nastupujicich
patriarchalnich bohti stale vzristala.
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Bachofen v Orestové matkovrazdé a nasledném soudu, v jehoz zavéru je Orestes
zpro§tén viny za svij €in, protoze jej ucinil ve jménu pomsty za svého otce. DalSim
obrazem podfizeni dilezitosti matefstvi dilezitosti otcovstvi je bezmatetské zrozeni
bohyné Athény (Tamtéz, s. 52-53). ® V/ ramci symboliky nebeskych téles bylo k obdobi
paternity prifazeno Slunce. Bachofen je ptirovnal nejprve Kk dionyzské paternité neboli
k muzské plodivé sile, ktera dokaze vytvofit zivot v ,,pfijimajici zenské hmot¢,” tim
padem ale podobné jako maternita podléha zakonim hmoty, proto nemize byt
povazovana za nejvyS$i mravni ideal. Za tento ideal prohlasil Bachofen duchovni neboli
apollinskou paternitu, ktera se rovnéz poji se Sluncem, ale na rozdil od dionyzské je

spojena s instituci adopce, takze je povznesena nad télesné procesy spojené s plozenim.

V zavérecné fazi mravniho vyvoje lidské spole¢nosti Byla podle Bachofenovy teorie
priféena vyssi dilezitost otcovstvi nez matefstvi, otcovrazda se stala nesmifitelnéjSim
zloCinem nez matkovrazda. Rovnéz ve vSech ostatnich protikladech se paternita
ptiklonila k opa¢né moznosti nez ji pfedchdzejici maternita. Idealem rodicovstvi se stala
adopce, protoze byla odpoutana od télesnosti, materialismu a pfirodni danosti. Jeji
princip byl na rozdil od principu pokrevniho ptibuzenstvi ¢ist¢ duchovni (Tamtéz,
s. 56-57).

3.1.1 Gravesiiv a Bachofentuv vyklad Fecké mytologie

Bachofen se ve svém dile mnohokrat odvolaval na myty a jejich promény, poukazoval
na skutecnost, Ze pravé myty a povésti jsou nedocenitelnym zdrojem poznatkl
spolecenské zméng, naptiklad k pferodu maternity v paternitu, prosly podle Bachofena
zpravidla jistou transformaci i mytologické piibéhy. StarSi vypravéni byla pietvorena
tak, aby odpovidala standardiim doby nové&j$i. Takovouto proménou prosla zejména
fecka mytologie, ve které se spojily myty piedhelénské a helénské doby (Bachofen
1942, s. 19-20). Studiem a vykladem fecké mytologie se zabyval Robert Graves, ktery
ve svém stézejnim dile Recké myty 1 (1996) a Recké myty 2 (1996) navizal na
Bachofenovu teorii o pferodu matriarchalni spole¢nosti ve spolecnost patriarchalni, a

podal vyklad pfibéhii zachycujicich tento pierod.

Graves poukdzal na to, Ze olympsky ndboZensky systém mél plvodné charakter

vyvazené rady Sesti bohil a Sesti bohyf, pficemZ hlavnimi vlddnoucimi postavami byli

® Viz nasledujici kapitolu.
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Zeus a Héra. AvSak pozdgji byla podle Gravesova vykladu vlivem slabnouci moci
predhelénské civilizace a naopak silici moci civilizace achajské Héra podtizena Diovi,
Hestia nahrazena Dionysem a Athéna se stala postavou ztélesiiujici patriarchalni
hodnoty. Zrozeni Athény z Diovy hlavy prezentuje Graves jako achajsky zpisob, jak
tuto bohyni zbavit jakychkoliv matriarchalnich ryst a podridit jeji moc moci achajského
patriarchalniho boha Dia (Graves 1996a, s. 17-18, 43-44). Zdanlivé bezmatetské
zrozeni této bohyné poslouzilo jako negace diivéjsSiho rozeni bezotcovského, které
Bachofen spojoval s obdobim heterizmu. Druhym vyznamnym mytem odrazejicim
proménu matriarchdlniho spolecenského usporadani v patriarchdlni byl mytus
0 Orestovi. Zejména Orestiiv soud byl podle Bachofena a Gravese dosti explicitnim
ztvarnénim zaniku matefského prava, které bylo v dobé pfiblizn¢ dva tisice let pted
nasim letopoétem nahrazeno pravem otcovskym (Bachofen 1942, s. 52-53). Graves
spojil rozuzleni mytu 0 Orestovi se zanikem piedhelénského matrilinearniho dédického
prava, oslabenim matc¢ina postaveni v rodin€¢ a v domdacnosti @ S neuznanim zenina
podilu na plozeni déti. Tento prib&h je tedy podle Gravese ideologickym’ vypravénim
obhajujicim ideu svrchovanosti otcovské moci nad moci mateiskou a spolu s ptibéhem
o zrozeni bohyné Athény ztvariiuje zptisob, jakym doslo k podfizeni ptedhelénskych
nabozenskych predstav piedstavam helénskym (Graves 1996b, s. 59-61, 65). Na
zakladé Bachofenovy teorie doplnéné Gravesovym vykladem fecké mytologie mizeme
vidét, Ze se 1 v silné€ patriarchalnich naboZenskych systémech mohou skryvat jisté prvky

odkazujici k moZznému ,,matriarchalnimu stadiu“ v jejich vyvoji.

3.1.2 Obraz matriarchalnich prvki v dalSich mytologiich

Odkazy na obdobi zZenské nadvlady piedchazejici nadvladé muzské nalezneme
I Vv mytech pfirodnich narodt. Zatimco vramci evropskych myti bylo na Zzenu
nahlizeno jako na bytost svou podstatou blizsi ptfirod¢, myty nékterych ptirodnich
narodl o ni hovoii jako 0 ptvodni nositelce a tvirkyni kultury. Naptiklad skalni malby
a myty africkych narodi li¢ily Zeny jako bytosti znalé ovladnuti ohné, pfipravy pokrmt
a mnoha dalSich dovednosti. Muzi byvali zobrazovani jako polodivoké bytosti, vénujici
se putovani po krajin€ a lovu zvéte. VEtSina myta tohoto typu vypravi o tom, jak muzi
upustili od svého nevazaného Zivota a pfisli za zenami do jejich obydli, nad kterym

nasledné prevzali vladu. Ptipadné jak se zmocnili magickych predméti, jez do té doby

” Pojem ideologie ma vice riiznych vyznami, v ramci této prace se objevuje zejména v kontextu
s nabozenstvim. Z hlediska sociologie je nabozenska ideologie souborem norem a hodnot, jejichz
prosttednictvim je ospravedliiovano rozdéleni moci ve spole¢nosti (Keller podle Klener 1996, s. 415).

31



nalezely pouze zenam, kterym proptjcovaly moznost nadvlady (Juston podle Vodéakova

2003, s. 260-262).

Legendy tohoto typu nevylucuji existenci jiného nez patriarchalniho ¢i patrilinedrniho
usporadani spolecnosti, naopak hovoii o jeho vzniku a ustanoveni, z ¢ehoz vyplyva, ze
teoreticky mohl existovat néjaky jemu predchazejici systém. Jak ale podotyka Robert
Murphy (2004, s. 70), myty nejsou spolehlivym zdrojem historickych faktt, protoze
spiSe nez skute¢né udalosti odrazeji strachy a ptfani svych tvlircli, muzi, ktefi se obavaji,
aby nepfisli o své nadfazené postaveni vii¢i Zendm, a proto jej potiebuji zdiivodiovat a

ospravedlnovat v piibézich o tom, jak si Zeny kdysi podmanili (Tamtéz, s. 70).

Podstata vyse nastinéné teorie spociva v rozboru a interpretaci mytii pojednavajicich
0tom, jak se muzi ujali vlddy nad Zenami. Motiv plivodni Zenské nadvlady je
hojné rozsiteny napii€¢ mytologiemi riznych néarodd. Tyto mytologické piibéhy
zajimavé koresponduji s védeckou hypotézou, ze prvnim systémem urcovani rodové
prislusnosti byl systém matrilinearni. Hlavnim piedstavitelem tohoto zptisobu zkoumani
otazky matriarchatu byl J. J. Bachofen, ktery byl pfesvédcen, Ze ve vyvoji lidské
spole€nosti existovalo obdobi ,,matefského prava®“, které bylo pozdéji nahrazeno
vyvojoveé vysSim a vznesenéjSim ,,pravem otcovskym®. Na rozdil od nasledujicich teorii
nebere Bachofenova teorie v potaz negativni dopad oné spoleCenské zmény na prava

zen ani skuteCnost, Ze v ramci patriarchalnich a patrilinearnich spole¢nosti byla Zena

degradovana na uroveil muZova majetku.

3.2 Teorie o civilizaci ,Staré Evropy* a jejim padu

Teorie o civilizaci ,,Staré Evropy a jejim padu spojuje nahrazeni matrilinearity
patrilinearitou s existenci a zanikem vyspélé praevropské civilizace zapti¢inénym invazi
indoevropskych patriarchalnich kment. Autorkou této teorie i pojmu ,,Stara Evropa® je
Marija Gimbutasova (1921-1994), archeolozka litevského ptivodu. Svou teorii vytvorila
na zaklad¢ interpretace ndboZenského symbolismu a hmotné kultury dochované
z obdobi neolitu a eneolitu. V tomto predd€jinném obdobi existovala na tizemi Evropy a
Anatolie podle Gimbutasové pozoruhodné vyspéla civilizace ,,Staré Evropy*.
Praevropské narody podle této teorie uctivaly matriarchélni bozstva, spojujici se

vV majoritni kult Velké Bohyné, jehoz vliv se dotykal celé tehdejSi spolecnost a
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prostupoval viemi jejimi sférami.® O existenci kultu Velké Bohyn& hovofil i britsky
archeolog James Mellaart (1925-2012). Za zanikem civilizace ,,Staré Evropy* stala
podle Mariji Gimbutasové invaze patriarchalnich indoevropskych kment (Budil 2007,
S. 441-443, 446). Navzdory své piesvédcCivosti se teorie Mariji Gimbutasové setkala
s kladnym pfijetim spiSe u laické vefejnosti nez u spolecnosti védecké, ktera ji vycitala,
ze své teze pred jejich publikaci nekonzultovala s dalsimi odborniky (Czimprichova
2016, s. 40). Jako dulezity zdroj informaci o M. Gimbutasové a jeji teorii poslouZzilo
dilo Cise a mec, agrese a laska od Riane Eislerové (1931), antropolozky rakouského
puvodu, ktera v ném shrnula a interpretovala rizné teorie o existenci prehistorického

kultu Velké Bohyn¢.

3.2.1 Kult bohyné a teze partnerské spole¢nosti

Tato teorie vychazi z presvédéeni, ze v pravéku jiz od dob paleolitu cca 20 000 pi. n. I.
az do let 4500 — 4000 pt. n. |., existovala na izemi Evropy a ¢asti dne$niho Turecka
civilizace organizovana jinym neZ patriarchalnim zptisobem. Slo o spole¢nost, ve které
byl uctivan kult Velké Bohyn¢, se kterym mohly podle nazorti nékterych archeologii a
antropologti souviset naptiklad stylizované sosky Zen tzv., venuse. Zenska bozstva byla
uctivana hlavné piisluSniky zeméd¢€lskych kultur, u kultur pasteveckych pievladali

muzsti bohové (Vodakova 2003, s. 36).

Dalsi archeologicky objev, ktery byl nékterymi védci prezentovan jako dikaz propojeni
symboliky Zenského téla s cyklem Zivota, byl, jak uvadi Eislerova (1995, s. 27-28)
nalezen v paleolitickych hrobech ve Francii v Les Eyzies. Slo o ulity moiskych tvort
kauri, které se nachazely v bezprostiedni blizkosti pohibenych tél. Historik nabozenstvi
E. O. James spojil tyto ulity s uctivani prapiivodniho zenského bozstva. Ulity kauri byly
pravdépodobné stejné¢ jako cCervend barva, kterou byly nabarveny spojovany
s Zivotadarnou silou. Propojeni pohiebnich a Zivotadarnych ritudld mohlo odkazovat
k vife v obnovu zivota formou znovuzrozeni, k némuz dochazelo prostfednictvim
zenského téla a jeho symboliky. VySe zminény piipad nebyl ojedinély. Na zakladé
rozborl predméti a maleb z Sedesati objevenych paleolitickych jeskyn utvofil
francouzsky antropolog André Leroi-Gourhan zavér, ze uméni této doby odrazi

dulezitost pirikladanou existenci dvou odliSnych pohlavi a ze umoziuje soucasnému

8 Usuzovala tak na zékladé nabozenské ikonografie rozsitené od oblasti stfedni Anatolie pres egejskou
oblast az po sttedni Evropu, ztvariiujici predevsim Zzenské motivy.
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¢lovéku nahlédnout do tehdejSiho elementarniho nabozenstvi, ve kterém byla

ptisuzovana kli¢ova role obraziim a symboliim zenskosti (Eislerova 1995, s. 31-32).

I. Budil (2007, s. 444-445) uvadi, Zze se podle Mariji Gimbutasové objevovalo
v uméleckych projevech obyvatel neolitickych zemédé€lskych osad zejména nékolik
opakujicich se témat: t€¢hotné Zeny, porod ditéte a matefstvi, smrt a znovuzrozeni.
Neobvykla nebyla ani rizna ztvarnéni zeny drzici v naruci dité. Velmi castym prvkem
byly pfirodni motivy, které¢ podle Gimbutasové souvisely s uctivanim Velké Bohyné.
Eislerova (1995, s. 30, 28) poukazuje na moznost, Ze se rostlinné motivy vyskytovaly
jiz na sténach paleolitickych jeskyn, kde byly archeology myln¢ oznaCeny za zbrané
uréené K lovu. Zenska boZzstva byvala se zvifecimi a rostlinnymi motivy spojovana
velmi intenzivné. Eislerovd dokonce zminila prehistorickou piedstavu, ze se z téla
Velké Bohyné nezrodil pouze lidsky, ale veskery zvifeci a rostlinny zivot. Podobn¢ jako

Marija Gimbutasova tak spojila rostlinné motivy s kultem bohyné.

Tato teorie zahrnuje piesvédceni, ze v archaickych dobach nebyla zen¢ upirdna jeji
aktivni ucast na procesu plozeni potomku. Eislerova (Tamtéz, s. 55-56) se odkazuje na
archeologické vykopavky nalezené napiiklad v Catal Hiyiiku, jednom
z nejvyznamngéjsich neolitickych nalezist, poukazuji podle interpretace nékterych védct
na skutec¢nost, Ze jiz v dobach neolitu byl rozeznan i muzuv podil na vzniku nového
zivota.® Z &ehoz napiiklad Eislerova vyvozuje, Ze objeveni otcovstvi nedalo v tomto
pfipadé¢ podklad k podfizeni Zeny muzi. Na tomto zadkladé vyrostla v piedstavach
nékterych védci vize prehistorické spoleCnosti, ve které nebyla rozdilnost spojovana
S podfazenosti nebo nadfazenosti. Navzdory mnohym uméleckym zobrazenim zézrakt
spojenych s zenskym télem a s Zenskosti obecné nebyly v uméni civilizace ,,Staré
Evropy* nalezeny znaky zavrhovani nebo znevyhodiiovani muzi a jejich role. Podle
Gimbutasové a Eislerové mohly Zensky a muzsky princip v této spolecnosti fungovat
vedle sebe, bez existence podiizenosti ¢i ménécennosti nékterého z nich. Eislerova ve
svém dile (1995, s. 56) uvadi nazor britského archeologa Jamese Mellaarta, podle
kterého byla spole¢enské role muze plné uzndvana, navzdory jeho podfizenosti matce

ptipadné Bohyni.10

% NasvédEovalo by tomu napiiklad odhaleni anatolskych svatyii zasvécenych splynuti muzského a
zenského principu ¢i nalezeni kamenné desticky, kterd zobrazovala muZe a zenu v objeti, a nasledné
matku s ditétem v naruéi.

19 Mellaart se takto vyjadfil ve své publikaci Catal Hiiyiik, A Neolithic Town in Anatolia (1968).
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Podle této teorie prezentované Gimbutasovou a Eislerovou (Tamtéz, s. 17-18) nebyla
civilizace ,,Staré Evropy* spolecnosti matriarchalni (ve smyslu zenské nadvlady),
ackoliv pravdépodobné byla spole¢nosti matrilinearni a matrilokalni. Zadna z jejich
vyhod zenam vSak nepropijcovala pravo vladnout muzim. Z toho divodu se nemohlo
jednat 0 matriarchat, ale zaroven ani o patriarchat. Neolitické spolecnosti uctivajici kult
Bohyné Matky nebyly podle této teorie zalozeny na existenci vlddce a poddaného ani na
vlad¢é jednoho pohlavi nad druhym, ale na spolupodileni se na vladé¢ a spoluutvareni
moci. Takovyto koncept nazvala Eislerova (1995, s. 18) partnerskym modelem
spolecnosti. Tato teorie tedy nehovoii o proméné matriarchatu v patriarchat, ale

0 ptechodu od partnerského modelu spole¢nosti k modelu dominanénimu.

3.2.2 Civilizace ,,Staré Evropy*

Eislerova se ve svém dile (1995, s. 39-41) odkazuje k dilu The Gods and Goddesses of
Old Europe (1974) v némz jeho autorka Marija Gimbutasova podala netradi¢ni obraz
prehistorické Evropy. Toto tizemi byvalo vétSinou védch oznacovano za oblast, kde se
kultura rozrostla az na zaklad¢ vlivu civilizaci Blizkého vychodu. Za prvni evropskou
civilizaci tedy byva oznaCovana az civilizace minojskd. Gimbutasova vsak Evropu
neolitického a eneolitického obdobi popsala jako vyspélou, mirumilovnou spoleénost
uznavajici rovnost mezi pohlavimi. Tuto svou teorii opfela o analyzu stovky
archeologickych nalezli objevenych na izemi na sever od Egejského a Jaderského mote
po Ukrajinu, jih Polska a stiedni Evropu. K utvofeni této teorie vedlo Gimbutasovou
zejména odkryti dvou vyznamnych nalezi§t Catal Hilyiik a Hacilaru nachézejicich se na

uzemi dne$niho Turecka.

Budil uvadi (2007, s. 442-443), 7e existenci civilizace ,,Staré Evropy* datovala
Gimbutasova do obdob 5400 pf. n. 1. az 4500 ¢&i 4000 pt. n. I. V tomto obdobi obyvaly
Evropu zemédélské narody pochazejici plivodné z Malé Asie. Mistné se mélo jednat
0 oblast rozprostirajici se od stfedni a zapadni Anatolie pies egejskou oblast az po
jihovychodni a stfedni Evropu, oblast ,,od Tigridu po Dunaj.“ Tehdej$i obyvatelé
Evropy na tomto Uzemi zaloZili organizovanou spolecnost, kterou ve své teorii
Gimbutasova prezentovala jako rovnostafskou, pacifistickou a predev§im
,matriarchalni“. Rozhodn¢ tedy nes$lo o civilizaci, ktera by se typologicky podobala
civilizacim Pfedniho vychodu. Ve spousté ohledd tvofila naopak jejich vyrazny
protiklad. Rozdily mezi Blizkym vychodem a Evropou jsou tedy podle této teorie patrné

jiz od obdobi neolitu. Mistni hranici mezi t€mito civilizacemi bylo pohoti Taurus.
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Mirumilovny charakter této civilizace Gimbutasova a Eislerova (1995, s. 40-48)
odvozovaly od skuteCnosti, ze archeologické vykopavky provadéné v dané oblasti
neodhalily zasoby zbrani ani obrannd opatfeni, jakymi byla vojenska opevnéni nebo
pevnosti ¢i sidlist¢ zbudovana na tézko dostupnych mistech. Nejen ze v této oblasti
nebyly objeveny samotné artefakty souvisejici s bojem a valéenim, nebyly nalezeny ani
ptiklady jejich uméleckého ztvarnéni. Neolitické uméni oblasti od Anatolie po stfedni
Evropu nezobrazovalo a neidealizovalo boj a vale¢nictvi. Neztvariovalo ani
spolecenské kontrasty a dominanci jednoho pohlavi nad druhym ¢i nékteré spolecenské
vrstvy nad jinou. Namisto toho se obracelo k ztvarnovani ptirody a zdzraku zrozeni.
V tomto kontextu hovoii Gimbutasova a Eislerova o kultu Velké Bohyné¢, ktera nevladla
silou, tak jako muzsti bohové jinych civilizaci, ale ze své samotné hluboce posvatné
podstaty. VIddnoucim principem podle Gimbutasové nebyla hrubd sila, ale matetska
laska. Dalsim prvkem, ktery vede védce zastavajici tuto teorii k presvédceni, ze byla
civilizace ,,Staré¢ Evropy“ rovnostaiskou spolecnosti, je skutecnost, ze v této oblasti
nebyly objeveny honosné hroby nacelniki ¢i jinych vladct. Na neolitickém vincanském
pohiebisti nebyly nalezeny ani zadné vyrazné rozdily v materialnim vybaveni Zenskych
a muzskych hrobt, tuto rovnost lze podle Gimbutasové prokdzat na vSech znamych

neolitickych pohiebistich praveké Evropy.

Podle teorie Mariji Gimbutasové nastinéné v dile 1. Budila (2007, s. 446) zapfi¢inilo
pad pozoruhodné vyspé€lé civilizace Staré Evropy nékolik invazi patriarchalnich
indoevropskych kmeni, ptfi¢emZ k prvni z nich doSlo okolo roku 4500 pt. n. 1. Tyto
narody nazvala Gimbutasova kurganskou civilizaci, za jejich domovinu oznacila oblast
sttedni Volhy. Kurgani s sebou do jihovychodni a stfedni Evropy podle teorie
M. Gimbutasové a R. Eislerové (1995, s. 75) pfinesli kult muzskych bohu a vale¢nikd.
Na podmanénych tzemich pak postupné zavadeli své nabozenstvi a svou ideologii
zaloZenou na sile a nadvladé. Gimbutasova hovoii o tfech vlnach najezdi, které ¢asove
zahrnula do obdobi 4500-2800 pt. n. 1. Jak zminuje I. Budil (2007, s. 446-447), na
uzemi prehistorické Evropy se podle této teorie stfetly dva zcela rozdilné principy.
Zaprvé pivodni, znacn€ vyspé€ld matrilinearni civilizace, uznavajici vSe prostupujici
ritudlni autoritu, zadruhé dobyvatelskd, siln€ patriarchdlni civilizace, uznavajici

dominanci silngjsiho.'

11 : : ~ . . ~ . r ) : r o e s , .
Existuje ovSem i teorie, Ze za zrodem patriarchatu nestala invaze naroda z jiné geografické oblasti, ale
ze Slo o dvé odlisné vyvojové alternativy vyskytujici se v ramci jedné neolitické spolecnosti, pficemz
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Eislerova ve svém dile cituje Gimbutasovou, ktera o stfetu praevropské a kurganské
kultury vyjadiuje takto: ,,Jedno hospodarstvi zalozené na zemédelstvi, druhé na chovu
dobytka a pastevectvi vytvarely dvé navzajem odlisné ideologie. Systéem viry
praevropanii se soustredoval na zemédelsky cyklus zrozeni, smrti a znovuzrozeni,
ztélesneny zenskym principem, Matkou Stvoritelkou. Kurganska ideologie, jak ji zname
ze srovnavaci indoevropské mytologie, velebila muzské, heroické vdlecnické bohy
zarictho a bourlivého nebe.* (Gimbutasova podle Eislerova, 1995, s. 80) Eislerova
(1995, s. 75-76, 80-81) mezi nomadské dobyvatele zahrnula i Semity, ktefi byli
podobn¢ jako Indoevropané pasteveckym narodem uctivajicim siln¢ patriarchalniho
boha. Jak Indoevropané, Semité tak podle této autorky uplatiiovali dominacni vzorec
spoleCenské organizace pojici se s podiizenym postavenim Zeny, velkou mirou nasili a
rozdélenim spolecnosti na spolecenské vrstvy. Rovnéz v pfistupu ke zbranim a k véal€eni
zastavali nomadské narody naprosto opaény postoj nez zeméd€lsky zamétené
praevropské narody. Podle Gimbutasové spojovaly vSechny patriarchalni nabozenské
systémy zbrané s posvatnou moci, ¢i dokonce se samotnym bohem. Vyznavaci téchto
nabozenstvi tedy zbrané adorovali, uctivali a hojné znazoriiovali v ramei svého uméni.
Ve vétsing aspektd Kurgani ptedstavovali piesny opak praevropant, které si diky své
utocnosti a rozpinavosti, k niz je mimo jiné vybizelo jejich nabozenstvi, v némz
nejvyssi postaveni zastavali bohové valky, postupem Casu zcela podmanili. (Tamtéz,

s. 81)

Hlavnim prvkem, ktery podle Eislerové (1995, s. 76-78) a Gimbutasové napomohl
kurganskym najezdnickym kmenlm rozvratit civilizaci ,,Staré Evropy*“ bylo
zdokonaleni zbrani, které bylo mozné diky novym zpiisobim zpracovani kovu.'?
Za proménou spolecnosti nestala tedy samotna znalost kovi, ale spiSe zptsob jejich
vyuziti. Zatimco ve staré Evropé byly kovy vyuZivany k postupnému zdokonalovani
zemé&délskych ndstrojii, utocici ndjezdnici je pouzili ke zdokonaleni zbrani, které
pouzivali pfi svych invazich podnikanych za Gdelem prisvojit si trodn&jsi oblasti.®
Budil uvadi (2007, s. 447), Zze podle Mariji Gimbutasové zanikala civilizace ,,Staré

Evropy* postupné. Jeji definitivni pad datovala tato autorka do obdobi konce eneolitu,

nadvladu nakonec ziskala ta agresivnéjsi, patrilinearni a patriarchalni. Tuto teorii zastavaji C. Renfrew,
A. Sherratt. I. Hodder.

2 Gimbutasova a Eislerova poukazaly na skute¢nost, Ze nejstarsi predméty dokazujici zpracovavani kovi
0 drobné Sperky, sosky a ritualni predméty.

13 Gimbutasova uvadi, Ze se evropskéa nalezi§ts, kde byly objeveny zbrang (halapartny, hroty 3ipti, bojové
sekery a podobn¢) shodovala s trasami, kudy prosli kmeny Kurgand.
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kdy kurganizace dosahla takové miry, ze byla schopna rozvratit praevropskou civilizaci.
Nedoslo tedy k uchovani a rozvinuti kulturniho potencialu ,,Staré Evropy*, a tak se
nemohla stat soupefem Ptredniho vychodu, namisto toho se proménila v zaostalou

barbarskou spolecnost.

Pivodnim obyvateliim Evropy, ktefi piezili kurganské najezdy, byla podle Gimbutasové
a Eislerové (1995, s. 78-86) vnucena kurganska ideologie spojena S nadvladou a
valkou. Doslo k transformaci praevropské kultury. Partnersky charakter spolecenského
uspotfadani se zménil v charakter dominan¢ni. Matrilinedrni typ urcovani piibuznosti
byl nahrazen typem patrilinearnim. Kult Bohyné vystfidala nadvlada muzskych Bohd.
dcer, ¢i milenek muzskych bohtl, jejichz svrchované moci podléhaly. Vlivem
dlouholetého valeéného konfliktu byla hlavni dilezitost ptikladana télesné sile a
bojeschopnosti. Tyto atributy byly vlastni muz@im. Zeny byly povazovany za pfilis

vvvvvv

degradovana na pouhou schopnost reprodukce.

Podle teorie Gimbutasové a Eislerové (1995 s. 81-82) se Zeny a jejich déti staly soucasti
muzova majetku. Tento fakt se odrazel zejména ve zvyku obétovat v pfipadé muzovy
smrti jednu ¢i vice zen a déti. Tyto zeny a déti byly po svém nasilném usmrceni
pohibeny spole¢né s muzem'®. Popsany zvyk povazuje Gimbutasova za jev, ktery do
Evropy pfiSel spolecné s kurganskymi kmeny. Kromé lidskych obéti obsahovaly nékteré
hroby rovnéz zasoby zbrani. Zde se naplno projevila potfeba hromadit majetek a
spojovat jej sjeho majitelem. Jednotlivé hroby se od sebe znacné lisily svou
vybavenosti, coz vede archeology a antropology k domnénce, Ze pro toto obdobi byla

typicka hierarchizace spole¢nosti.

Tato teorie vychazi z rozboru a interpretace hmotné kultury objevené prostiednictvim
archeologickych vykopavek. Byla vytvofena na podobném principu jako teorie
J. J. Bachofena. Puivodni, matrilinearn¢ organizovana spolenost, po sob¢, podle
M. Gimbutasové, zanechala pocetna stylizovana zpodobeni Zen, Zzenské plodnosti a
matefstvi souvisejicich skultem Velké Bohyné, ktery byl po invazi patriarchalnich
kmenii nahrazen kultem muZskych bohli. Symbolika vzniku Zivota se tak zménila

v symboliku boje a valecnictvi. Partnerstvi bylo nahrazeno dominanci. Tato teorie na

¥ Neni zfejmé, zda §lo o muzovy manzelky, milenky &i otrokyng.
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rozdil od teorie Bachofenovy nespatiuje ve vzniku patriarchatu  a
ustanoveni patrilinearity mravni pokrok, ale naopak zasadni upadek, ktery vedl

K ponizeni Zenstvi a matefského principu.

3.3 Teorie o vlivu soukromého vlastnictvi na spolecenské usporadani
Teorie promény matrilinearity v patrilinearitu vlivem vzniku soukromého vlastnictvi
hovoii o rozsahlych spoleCenskych zménach, k nimz dosSlo v obdobi eneolitu, zména
systému ur¢ovani rodové pribuznosti je tedy pouze jednou z nich. Prvnim z podnéti této
spolecenské promény bylo podle ¢eského archeologa Evzena Neustupného (1933),
(1967, s. 8-9) zintenzivnéni zeméd€lské vyroby prostiednictvim oradla, k jehoz
rozSifeni v oblasti stfedni Evropy, doslo na pomezi neolitu a eneolitu. Podle tohoto
autora diky zdokonaleni zeméd¢€lstvi nedoslo jen k zabezpeceni Zivotnich potieb ¢lenti
tehdej$i spolecnosti, ale rovnéz ke vzniku jistych piebytkd, které se mohly stat
pfedmétem smény, ¢imz daly zaklad vzniku soukromého vlastnictvi (Neustupny 1967,
s. 40, 44, 47). Spole¢né se soukromym vlastnictvim vyvstala otazka dédictvi. Podle této
teorie méli muzi stale vétsi zdjem na tom, aby jejich majetek nedédila matrilinie, ze
které pochézeli, ale jejich vlastni potomci, zejména synové. V prubéhu let se muzim
skute¢né podatilo prosadit nahrazeni matrilinearity patrilinearitou (Engels 1979, s. 54).
S touto teorii je uzce svazana také teorie vzniku monogamniho manzelstvi a
elementarnich patriarchalnich rodin podléhajicich svrchované moci otce, jiz se zabyval
zejména americky antropolog Lewis Henry Morgan (1818-1881), na né&jz navazal

némecky politicky filosof Bedfich Engels (1820-1895).

3.3.1 Zdokonaleni zemédélstvi a vznik soukromého vlastnictvi

Neustupny (1967, s. 33—63) vytvofil teorii o vzniku patriarchdtu na Gzemi stfedni
Evropy. Vznik patriarchatu spojil s vynalezem oradla, které se stalo prostiedkem ke
zdokonaleni neolitického zemédélstvi a dalo tak podnét k proméné celé tehdejsi
spolecnosti. Tato Neustupného teorie (1967, s. 8) vychazi z predpokladu, Zze v neolitu
puda obdélavana rucéné, pomoci dievénych ndstroji. Tento proces byl velmi pracny,
jeho vysledek nekvalitni. Obdélavani poli navic vyzadovalo rozsahlou spolupraci ¢lenti
spole¢nosti. Podle Neustupného bylo hlavnim zajmem tehdejsiho ¢lovéka zintenzivnit

zemé&délstvi a zvysit jeho vynosy. K tomu bylo nutné zvétsit obdélavanou plochu, to
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viak bylo pii pouZivani primitivnich rugnich nastroji prakticky nemozné.® Jako

efektivni feSeni tohoto problému se ukazalo vyuziti tazné sily zvifat, kterd si ¢lovek

vvvvvvvv

Dobytek obstaravali muzi, kteti se v tomto obdobi rovnéz vénovali lovu a zakladani
novych poli. Pfed vynalezem oradla se tedy jak zeny, tak muzi na ziskavani potravy
podileli piiblizné stejnou mirou. Praci obou pohlavi byla pfisuzovana stejna duleZitost,
z ¢ehoz podle Neustupného (1967, s. 33-34) vyplyvalo i jejich rovné spoleCenské
postaveni. S pocatkem vyuzivani oradla datovanym ve stfedni Evropé do obdobi
eneolitu se ale tyto poméry zménily. Ruéni zemédélské prace byly nahrazeny praci
soradlem, kterou vykonavali vyhradné muzi. Zeny tak byly vyfazeny z hlavni
ekonomické ¢innosti. V tomto obdobi podle Neustupného doslo k rozdéleni praci na
zaklad¢ jejich vyznamu pro spolecnost na dulezité — muzské a malo dilezité — zenské.
Zenam byly pficlenény pievazné sluiby.16 Protikladnost muzskych a Zenskych praci se
stala podkladem pro spole¢enskou nerovnost mezi muzi a Zenami. V tomto smyslu stal,
podle Neustupného, vynalez oradla za vznikem patriarchatu ve stfedni Evropé. Tento
eneoliticky typ d€lby prace se z pocatku zakladal na pfirozeném rozdilu mezi muzem a
zenou a na jejich fyzickych moznostech (orba prehistorickym oradlem skute¢né nebyla
vhodnd pro Zeny), totéz ovSem neplatilo pro dalsi, nejen prehistoricka femesla a
povolani, ke kterym byl zenam odepten pfistup jest¢ 0 mnoho set let pozd¢ji (Tamtéz,

5. 33-34, 39).

V eneolitu muzim podle Neustupného (1967, s. 3940, 44, 47) ptipadly vSechny hlavni
vyrobni ¢innosti, z téch jim plynuly materidlni hodnoty — produkty préace, které sami
nezuzitkovali, si mohli ponechat a ucinit z nich pfedmét smény, at’ uz v ramci ob¢iny
nebo mimo ni. Tim muZi je$t€ posilili svou pfevahu nad Zenami, jejichz praci
(sluzbami) Zadné produkty nevznikaly, a pokud ano, nalezely vysledné produkty stejné
muzi, protoze Zenin podil na nich byl pouze dil&i.'” Veskera prace Zen tak probihala
V ramci obCiny, zatimco muzova mohla ob¢inu opoustét v podobé produkt urcenych ke

sméné, zbozi za tyto produkty ziskané rovnéz nalezelo muzi (Tamtéz, s. 38—40). Zeny

15 piekazkami byla omezena doba, kdy bylo mozné piidu obdélavat, ale hlavné omezenost lidské fyzické
sily.

16 Napt.: ugast na sklizni a pé&e o diim a o potomky. Z produktivnich &innosti obstaravaly Zeny pouze ty
vedlejsi jako vyrobu odévt a keramickych nadob.

Y Napk. v ptipadé sklizng, piesto, Ze sklizené obili bylo vysledkem prace zen, muzi byli témi, kdo jej na
samém zacatku procesu zaseli. Podobnym zptisobem se podle Neustupného pfistupovalo i k otazce zasluh
na plozeni potomkt (Neustupny 1967, s. 38).
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nevlastnily nic vic nez svou vlastni pracovni silu, avSak i ta byla sméfovana do rukou
muzi, Sluzby Zen totiz pfispivaly k vyrobé produktii, které vSak byly vyhradnim
vlastnictvim muze, a¢koliv obsahovaly jak muZovu, tak Zeninu praci. Zenskéa prace se
vztahovala pouze k soukromym domacim sluzbam, k ¢innosti povazované za podfadnou

Vv Kontrastu muzské femeslné praci (Tamtéz, s. 44-47).

Vyse uvedené informace Ize shrnout takto — rovnopravnost zen podle teorie
Neustupného existovala v prehistorické spolecnosti pouze do té doby, dokud se
ucastnily spolecensky produktivni prace, jako bylo obdélavani poli v neolitu. Neustupny
VvV ramci své teorie porovnal neolitické a eneolitické spoleCenské uspofadani. S neolitem
spojil existenci kmenové spoleCnosti zahrnujici velky pocet ¢leni a s eneolitem
postupny rozpad této spolecnosti na elementarni rodiny. V ramci neolitického kmene
nevylucoval moznost dédictvi po matetské linii, v eneolitické rodiné hovofil o dédictvi

po linii otcove.

V neolitickém spole¢enském uspotadani fungoval podle Neustupného (1967, s. 50-55)
niz8i stupen délby prace. Na vyrobni Cinnosti se podileli stejnomérné vSichni ¢lenové
spolecnosti. Neolitickd kooperace byla celospole(“:enskei.18 Soukromé prace v tomto
obdobi prakticky neexistovala, ani existovat nemohla, protoze jeji vysledek byl piilis
nejisty. SpoleCenské ziizeni v neolitu bylo rodové, neboli spojené na zdkladée
pokrevniho piibuzenstvi zahrnujictho Sirokou rodinu. JiZ v obdobi neolitu byla
dodrzovéana pravidla exogamie, kterd méla své spolecenské opodsta‘[néni.19 Kmen byl

spolecenstvim piibuznych rodi, jez zabezpecovalo ekonomickou funkci obcin.

Podle Neustupného (1967, s. 59-60) je pravdépodobné, Ze ve stiedoevropském neolitu,
ale 1 pfed nim, platila pravidla matrilinearity a matrilokace. Tehdej$i matriarchat se ale
podle jeho nazoru vztahoval pouze k systému odvozovani pfibuznosti podle matky a
k tendenci zahrnovat nové vzniklé pary do obéiny, ze které pochazela Zena. Zeny tedy
zpravidla zGstavaly ve své rodné ob¢ing, zatimco muZzi se mezi ob¢inami pfesouvali.
V neolitu byla hospodarskou jednotkou celd obc¢ina. O déti pecovali spolecné vSichni
¢lenové obCiny a ob¢in¢ taktéz nélezela pracovni sila vSech jejich ¢lenti véetné déti. Na

ur¢ovani otcovstvi nebyl kladen zddny zvlastni diiraz. Pivod ditéte byl tedy odvozovan

8 Diky velkému pracovnimu kolektivu a vzijemné pomoci v ramci rodii bylo mozné zvétiit vysledek
prace a eliminovat dopad ndhodnych jevi (mikroklimatu, $kidct), které hrozily znicit tirodu.

19 Exogamie vedla k rozsitovani okruhu lidi, ktefi byli svézani povinnosti vzijemné pomoci a kooperace.
V jedné obciné (spolecnosti) zili pfisluSnici riznych rodd, kteti méli kazdy za sebe v piipad¢ netrody

ey

¢i zniCeni zasob pravo na pomoc svych rodovych piibuznych zijicich v jinych ob¢inach.
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prevazné¢ od matky. Vzhledem Kk nizkému stupni délby prace zde nemohla byt tec
0 ovladani jednoho pohlavi druhym. Ani tato teorie tedy nepracuje s predstavou

matriarchatu jako spolecnosti, kde jsou muzi ovladani zenami.

V eneolitu doSlo podle této teorie (Neustupny 1967, s. 44-46, 54) K vyrazné
spoleCenské zméné. Produktivita zeméd¢€lstvi se zna¢né zvysila, coz mélo vliv nejen na
charakter préace, ale 1 na uspotradani spolecnosti. Jedinec disponujici oradlem a taznym
dobytkem byl schopen obdé¢lat dost velkou plochu na to, aby zabezpecil svou vlastni
rodinu pripadné, aby ziskal ur¢ity nadbytek. Rozsahlé kooperujici skupiny jiz nebyly
nutnou podminkou preziti, prace se tak stavala ¢im dal tim vice individudlni. Rod
ztracel na dulezitosti, do popiedi se dostavaly naopak malé pracovni kolektivy,
patriarchalni rodiny, které mély stale vétSi zajem na obraceni matrilinearni dédické
posloupnosti v posloupnost patrilinearni. Dédictvi zacalo plynout po otcovské linii.
Dédi¢nou byla i drzba pi’ldy.zo Ackoliv prameny nevylu€uji piezivajici dédictvi po
k dédictvi po linii otcové. Oradlo i dobytek patfily muzi. Muz mél rovnéz narok na

pracovni sily ostatnich ¢lenti své rodiny (manzelky a déti).

Jak zminuje Neustupny (1967, s. 35), v hrobech patriarchalnich nacelnik objevenych
zejména v oblastech spojenych s kulturou kulovitych amfor, ale i mimo ni, byla kromé
pohibeného nacelnika nalezena hovézi dobytcata pohibena zpravidla v parech. Rovnéz
nacelnik nebyl pohiben sam, v jeho blizkosti byly zpravidla nalezeny ostatky jedné
nebo vice Zen a d&ti.”* Neustupny (1967 s. 35, s. 54-55) upozoriiuje, Ze v Zadné
z predchazejicich kultur se tento jev nevyskytoval. Usmrceni a pohibeni Zeny do hrobu
jejiho muze podle Neustupného ilustrovalo jeji témét otrocké postaveni v eneolitické
spolecnosti, poukazovalo také na skute¢nost, Ze po svém provdani ztratila Zena sva
rodové prava, neméla narok na pomoc svych rodovych pfibuznych. Zenin styk s jejim
puvodnim rodem byl snatkem pterusen. Spoleenska kooperace znama jiz z dob neolitu

tak v eneolitu zacala probihat pouze po muzoveé rodové linii.

V eneolitu doslo podle Neustupného (1967, s. 35, 56) také k proméné nabozenstvi.

Jednouché kultovni pfedméty pouZivané v neolitu byly nahrazeny specializovanymi

20 Je viak nutné podotknout, Ze drzba pidy nebyla ekvivalentem vlastnictvi pidy (Neustupny 1967,
s. 45).
2! Tyto bytosti byly usmrceny a ptidany do hrobu jako muziiv majetek, na n&jz mél narok i po svém
skonu.
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pfedméty a abstraktnimi kulty eneolitickymi. Vyrazn€ ubylo ritudlnich pfedmétt, coz
podle tohoto autora nasvédéuje tomu, Ze se nabozenskych obtadd ucastnilo mensi
mnozstvi osob nez v neolitu, kdy byly tyto obfady masovou zalezitosti. Kult se tak
piesunul do rukou patriarchti, ktefi se stali zprostiedkovateli vile nového castecné
antropomorfniho bozstva. Tato funkce jim dala velkou moc a moZznost ovliviiovat
ostatni ¢leny obciny. Neustupny V tomto kontextu hovofil o ideologickém pfinuceni,
kdy si patriarchové prostiednictvim povér a zastraSovani vynucovali poslusnost své
rodiny. V eneolitickém nabozenstvi se objevil kult hovéziho dobytka, ktery tato teorie

spojila s dulezitosti dobytcat pro pluzni zemédé€lstvi (Tamtéz, s. 61-62).

V eneolitu podle Neustupného (1967, s. 56, 60—62) hrali muzi hlavni roli v produktivni
vyrobé, vlastnili vyrobni prostfedky, které dédili po své rodové linii, zprostiedkovavali
komunikaci s bozstvy, vstupovali do kontaktu s okolnimi ob¢inami. Na zakladé téchto
vysad ziskali muzi nadfazené postaveni jak ve spolenosti, tak i v rodiné. Zeny a déti se
staly jejich podiizenymi. Hospodaiskou jednotkou se stala patriarchalni rodina, ve které
byl kladen zasadni diraz na spravné urceni otcovstvi. Otcovstvi totiz muzi zaru¢ovalo
bezvyhradné pravo na dit€, a zejména na jeho pracovni silu. Vznikla tak spole¢nost,
V niz byly uplatiiovany rozdily mezi spoleenskou dilezitosti muzi a Zen, pfiemz ta

vyssi byla pfisouzena muzim.

3.3.2 Vznik monogamniho manZelstvi

VysSe popsand teorie nastinila pfi¢inu a zplsob rozpadu kmenové spolecnosti na
elementarni rodiny podléhajici moci otce. Prerod matrilinearity v patrilinearitu
Neustupny spojil, po vzoru Engelse a Marxe, se vznikem soukromého vlastnictvi.
Vyvojem, kterym b&hem této spolecenské promény prosla instituce manzelstvi, se v§ak

Neustupny na rozdil od Engelse pfili§ nezabyval.

Otazkou vyvoje manzelstvi a rodiny se zaobiral zejména Lewis Henry Morgan. Jak
u manzelstvi, tak u rodiny popsal Morgan nékolik po sobé& nasledujicich vyvojovych
fazi, které ve své bakalairské praci pfehledné shrnula J. Novackova (2012, s. 17) a
o0 nichz ve svém dile hovofil i M. O. Kosven (1952, s. 205-206). Morgan spojil
s kazdou zvyvojovych fazi manzelstvi ur€itou fazi vyvoje rodiny. Za prvni fazi
lidského vyvoje povazoval Morgan obdobi promiskuity, zde pravdépodobné neslo
hovofit o existenci manZzelstvi ¢i rodiny. Druhou fazi bylo skupinové manzelstvi,

rodinami spojenymi s timto typem manzelstvi byly zaprvé rodina pokrevnich
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ptfibuznych, charakteristickd uzaviranim skupinového manZzelstvi mezi sourozenci, a
rodina punaluanskd, fungujici na principu sroratu a leviratu (nckolik sester sdilelo
skupinu manzeld a nékolik bratrt sdilelo skupinu manzelek). Dalsi fazi bylo manzelstvi
parové, které se pojilo s rodinou syndyasmickou, $lo o kratkodoba nestabilni manzelstvi
jednotlivych part, kterd zprvu nezahrnovala trvalé spolecné bydleni manzell
(Novackova, 2012, s. 17). Podle Kosvena spojil Morgan vyse popsané formy manzelstvi
a rodin s matriarchalnim obdobim vyvoje lidstva které, podobné jako J. J. Bachofen
povazoval za kulturné univerzalni jev. V téchto rodinach byla podle Morganovy teorie
pfibuznost urCovdna po matefské linii. Zejména ve fazi skupinového manzelstvi
nemohla moc otcovska konkurovat moci matetské, a to predevsim z diivodu neexistence

individualniho manzelstvi (Kosven, 1952, s. 206).

Morganovu teorii zahrnul do svého dila Puvod rodiny soukromého vlastnictvi a statu
(1884) némecky politicky filosof Bedfich Engels (1979, s. 52-55), ktery stejné jako
Morgan spojil prerod matrilinearity v patrilinearitu s parovym manzelstvim,
nahromadénim majetku a zdjmem muzt na ziskani dédickych prav pro své vlastni déti,
kterého vlivem svého siliciho spolecenského postaveni nakonec skutecné dosahli.
Engels oznacil tento zésadni pfelom ve vyvoji lidské spolecnosti za ,,prosté usneseni,*
ve svém dile rovnéz citoval Marxe, ktery nazval piechod od matrilinearity
K patrilinearit¢ ,,vibec nejpiirozenéjsim prechodem®. V ramcitéto zmény piipadly
v§echny pracovni prostfedky muziim. Zenina moc byla pIné podfizena moci muze. Ten
ziskal samoziejmy narok na Zeninu pracovni silu, reprodukéni schopnosti 1 na jeji
vérnost. Rovnéz pracovni sila déti nyni nalezela muzi, jejich otci. V této spojitosti
hovofil Engels (1979, s. 56) o otroctvi v roding. S touto vyvojovou fazi spolecnosti
spojil Engels i vznik otroctvi jako takového. Pracovni schopnosti ¢lenti rodiny totiz
leckdy nepostacovaly potfebam rodiny. Pfedmétem smény se tak stala pracovni sila
zajatych nepfatel. S podfizenosti Zeny muZzi a rostoucimi naroky na jeji vérnost se

Z parového manzelstvi postupné stalo manzelstvi monogamni.

Monogamni patriarchalni rodina byla podle Engelse zna¢né ovlivnéného Morganovou
teorii (1979, s. 59-60) zaveérecnym stadiem ve vyvoji rodu. Monogamni manzelstvi se
od piedeslych typu lisilo zejména narokem, ktery si Ginilo na Zeninu vérnost. Zenina
vérnost byla totiZz jedinou zarukou pokrevni piibuznosti jejiho muze a jejimi détmi.

Naproti tomu na muzovu vérnost nebyly kladeny skoro zadné naroky. Jeho nevéry byly
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pfedem prominuty, pokud si svou milenku nevzal do manzelského domu. Pouze muz

mohl iniciovat rozvod.

Morgan, Engels i Neustupny tedy spojovali pfechod od matrilinearity K patrilinearité se
vznikem soukromého vlastnictvi, které umoznilo rozpad kmenové spolecnosti na
individualni rodiny. V kontextu S vlastnictvim si podle teorii téchto autort muzi
prosadili zménu dédictvi po Zenské linii v dédictvi po linii muzské. Tato zména se
zasadné podepsala na spolecenském postaveni zen a déti, které byly degradovany na
uroveilt muzova majetku, staly se soucasti jeho soukromého vlastnictvi. Na rozdil od
obou predeslych teorii nefiguruji v ramci této teorie mytologické piibehy, nabozenské
kulty ani dramatické prevraty. Proména matrilinearity v patrilinearitu je zde podana
jako logicka soucast vyvoje spolecnosti sméfujiciho od celospolecenské kooperace
k individualni praci, od spole¢ného vlastnictvi k vlastnictvi soukromému a od kmenové

spolecnosti k elementarnim rodinam.
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Zavér

Cilem této bakalaiské prace bylo popsat pfi¢iny a pribéh nahrazeni matriarchalniho
uspotradani spolecnosti usporddanim patriarchalnim. Prvnim piedpokladem k dosazeni
tohoto cile bylo definovani pojmu matriarchat. Pojem matriarchat je soucasnou védou
povazovan za nevhodny, protoze vytvarii faleSnou predstavu spolecnosti, ve které jsou
muzi ovladani Zenami. Existence takovéto spolecnosti vSak nebyla nikdy prokazana.
Nejvice se ji blizily spole¢nosti, ve kterych byla uplatiovana pravidla matrilinearni
rodové posloupnosti a matrilokalniho usidleni, ta totiz Zendm poskytovala jisté vyhody
a Cinila je pomérné nezadvislymi na muzich, neproptjcovala jim vSak moc vladnout

muzum.

V matrilinearnich spole¢nostech si byli muzi i Zeny relativné rovni a na rozhodovani
o0 dulezitych zalezitostech se podileli podobnou mirou. V matrilinearné organizované
spole¢nosti tak byla moc rozdélena mezi vice riznych osob, které se spolupodilely na
vladeé. Ve spolecnosti organizované patrilinearné dochéazelo naopak k jeji monopolizaci,
timto zptisobem se moc dostdvala do rukou jediné osoby, kterd jejim prostfednictvim
vladla nad ostatnimi pfislusniky rodu. Hlavni rozdil mezi matriline4rni a patrilinearnimi
spole¢nostmi tedy netkvi v tom, po které linii plyne dédictvi pfibuznosti, spoleéenského
postaveni ¢i majetku, ale ve zptisobu rozdéleni moci. Patrilinearni systém se od toho
matrilinearniho lisi svou tendenci kontrolovat a ovladat. Z tohoto diivodu neni spravné
ztotoznovat matrilinearitu s matriarchatem ¢i vladou Zen, zatimco spojovat patrilinearitu
S patriarchatem a vladou muzd neni mylné. Zasadnim rozdilem mezi matriarchatem a

patriarchatem neni otazka, kdo vladne, ale jakym zptisobem je vladnuto.

V osmnactém stoleti vyslovil francouzsky misionat Joseph-Frangois Lafitau hypotézu
kulturni univerzality matriarchalniho obdobi v déjinach vyvoje lidské spolec¢nosti. Tuto
tezi se béhem nasledujicich let snazilo potvrdit, nebo vyvritit mnoho riaznych
védct: historiki, filosofli, pravniki, antropologt, archeologt, sociologti. Tito v&dci byli
schopni interpretovat tytéz skutec¢nosti velmi odlisnymi leckdy i zcela protikladnymi
zpusoby, coz mne vede k zavéru, ze se informace o existenci matriarchalniho obdobi ve
vyvoji lidské spolecnosti zakladaji spiSe na raznych védeckych teoriich nez na
ovetitelnych faktech. Na zakladé tohoto poznani jsem hlavni Cast prace vénovala
deskripci a komparaci tii vybranych teorii promény matrilinedrniho systému urcovani

piibuznosti v systém patrilinearni.
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Prvni ze zpracovavanych teorii vychazi z dila Johanna Jakoba Bachofena, zaklada se na
komparaci a interpretaci mytd pojednavajicich o tom, jakym zpisobem byla vlada zen
nahrazena vladou muzl. Pfestoze soucasna véda tomuto pfistupu vycitd jeho piilis
nekriticky postoj k mytologickym piib¢hiim, které nelze povazovat za seridozni zdroje
informaci o historii, neni mozné jej oznacit za zcela nespravny a tGplné jej zavrhnout.
Nelze totiz poptit, ze pravé myty umoziuji modernimu ¢lovéku nahlédnout do smysleni
zenské rovnopravnosti v obdobi pred ustanovenim muzské nadvlady je napiic
mytologiemi rdznych kultur hojné rozsifeny, z cehoz Bachofen vyvozoval jeho
historicky zaklad. Podle Bachofenovy teorie byla proména matetského prava v pravo
otcovské podminéna postupnym mravnim rastem lidské spolecnosti a snahou vymanit
se z vlady hmoty. Stadium paternity povaZoval za vyS$i a dokonalejsi nez jemu

predchazejici stadium maternity.

Druha z teorii je spojena s Marijou Gimbutasovou, autorkou konceptu civilizace ,,Staré
Evropy.”“ Tato teorie byla vytvofena na zakladé interpretace hmotné kultury a
symboliky dochované zejména z obdobi neolitu a eneolitu. Vznikla tedy na podobném
principu jako teorie Bachofenova. Na zakladé opakujicich se motivil ztvarnovanych
pravékym uménim vytvofila Gimbutasova hypotézu o existenci Zenského bozstva,
spojujiciho se v kult Bohyné¢ Matky, jenz byl uctivan praevropskymi narody. Pfechod
od matrilinearity K patrilinearité spojuje Gimbutasova s celospolec¢enskou zménou, k niz
doslo vlivem ndsilného pfevratu iniciovaného patriarchalnimi kmeny, které rozvratily
puvodni mirumilovnou rovnostaiskou civilizaci. Tato teorie narozdil od teorie
Bachofenovy nespojuje vznik patriarchatu s pokrokem, ale naopak s upadkem,

Mrwe

zapti¢inénym valecnym konfliktem.

Treti teorie spojuje pfeménu matrilinearity v patrilinearitu se vznikem individualnich
rodin a soukromého vlastnictvi. Podle této teorie zastavané zejména Henrym Morganem
a Bedfichem Engelsem spolu vSechny tyto zmény vzajemné souvisely. Zejména vznik
soukromého vlastnictvi a rozpad kmenové spole¢nosti se na podkladé této teorie zdaji
byt natolik provazany, Ze neni mozné s jistotou fici, ktery z téchto spole¢enskych jevi
byl pfi¢inou a ktery jejim nasledkem. Vznik individualni rodiny a monogamniho
manzelstvi spojil Morgan se zménou matrilinearity v patrilinearitu, na coz Engels

navazal svou teorii o tom ze, v elementarni rodiné se pracovni sila zeny a déti stala

soucasti muzova soukromého vlastnictvi. Tato teorie se narozdil od dvou piedeslych
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nezakladd na interpretaci kulturnich pamatek, které po sob& zanechali pfislusnici
praveké Ci staroveéké spolecnosti, ale na pozorovani vzniku soukromého vlastnictvi a

jeho dopadu na spolecenské usporadani prehistorické spolecnosti.

VSechny tfi zpracovavané teorie se shoduji v tom, Ze piedpokladaji, Ze matrilinearni
zpusob urcovani rodové ptibuznosti piedchdzel zpiisobu patrilinearnimu, avsak 1isi se
svymi nazory na to, z jakého divodu a jakym zpusobem byla matrilinearita nahrazena
patrilinearitou. Rovnéz jejich nazor na to, zda méla tato spoleCenska zména pozitivni ¢i
negativni dopad na vyvoj lidské spolecnosti je rozdilny. Béhem analyzy a snahy
0 komparaci jednotlivych teorii jsem dosla k zavéru, ze na kazdou z teorii mélo zasadni
vliv nékolik ruznych aspektu, byla to zejména metoda, kterou byla ona teorie vytvoiena,

védecké zaméfteni jejiho autora a doba, ve které teorie vznikla.
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