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ANOTACE

Ndzev prace:
Prevence socialné patologickych jevi na zakladni skole

Ptipravenost ucitelti a vyuziti prevence socialn¢ patologickych jevii v praci s zaky

Klicova slova:
Prevence, socialni patologie, deviace, norma, Sikana, Skolni metodik prevence, minimalni

preventivni program, socidln¢ patologicky jev

Prace se zabyva vyskytem a prevenci socialné patologickych jevi na zakladni Skole, jak je
prevence organizovana a jakého chovani, které neni v souladu s normami spolecnosti, se
nejvice zaci zakladnich Skol dopoustéji, jak je tomuto chovani mozné predchazet a kdo

vSechno by se m¢l na prevenci v rdmci vychovné vzdélavaciho procesu podilet.

ABSTRACT

Work title:
Prevention of socially pathological phenomena in elementary school

The readiness of teachers and the use of preventive work with pupils

Key words:
Prevention, social pathology, deviation, norm, bullying, school prevention methodist,

minimum preventive program

The work deals with the incidence and prevention of socially pathological phenomena in
elementary school, as prevention is organized and what kind of behavior that is not consistent
with company standards, most elementary school students committed as possible to prevent

this behavior, and who all should be on prevention in the educational process involved.
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I. UVOD

Uvodem prace bych chtéla fici, Ze psat o socialng patologickych jevech a zakladni
Skole nebylo viibec jednoduché. Teprve az s postupem cCasu jsem si uvédomila, jak moc je
toto téma naléhavé a jak mnoho, ale zaroven i malo Casu, je tématu vénovano. Cilem mé
bakalaiské prace proto neni jen upozornit na vyskyt chovani se znaky socialni patologie, ale
predevsim na to, Ze ackoli se v ramci Skoly a jejiho vychovné vzdélavaciho procesu hodné
dba na prevenci, hodn¢ se o ni mluvi a jesté vice napise, déti to takto nevnimaji. Podle v§eho
jim slovo prevence proleti kolem usi, ob¢as slovo zaslechnou v televizi ¢i jako termin
probirany v ramci pfedmétu Vychovy ke zdravi. Problémem tedy neni realizace prevence
jako takové, ale jeji ucinnost, kterd se opira nejen o puisobnost Skoly, jako instituce dité
vzdélavajici, ale opirajici se i o rodinu, jako instituci dit¢ vychovavajici. A tady se, bohuzel,
narazi na problém dnesni uspéchané doby, kdy $kola odvede svou praci, dit€¢ vzdela, snazi se
o to, aby zdk pochopil, ale rodina k tomu dit¢ nevychova. Nedd mu zéklad (tedy aspoil ve
vétsing pripadl). ProtoZe na to bud’ nema Cas, za coz mize do jisté miry dneSni uspéchana
doba, kdy jsou vSechny matky nuceny pracovat proto, aby déti uzivily, anebo to prosté
nepovazuji za dilezité, protoze samy rodice se podobného chovani dopousti. Pak je zcela
zbytecné, aby se ucitel snazil zdky seznamovat s ¢imkoli, at’ uz se jedna o dopad koufeni na
jejich détské télo, ¢i slusné a tolerantni chovani mezi sebou. Protoze pokud dit€¢ nema
zaklady vychovy, které poklada rodina, pak je Skola bezmocnd. Ano, mize dopady zmirnit,
ale dit¢ musi pfijit samo na to, ceho se dopousti a Ze jeho chovéani neni shodné s normami
spole¢nosti.

Cilem tedy je, abychom si uvédomili, ze ackoli se slovo prevence a socialné
patologicky jev obrati zjakékoli strany, bude na dennim potfadku, vyvéSeno na vSech
cedulich a nasténkach, které ve Skole mame, nebude to stacit, pokud k tomuto modelu
nepftistoupi také rodice, nebudou k tomu vést své déti a déti nasledné nepochopi, ze jestlize je
varujeme, neni to proto, ze bychom je chtéli o néco ochudit, ale protoze nechceme, aby
trpély. Chceme ptedejit tomu, aby kdyz uz se chovani, které nepovazujeme za spravné
dopusti, aby si takovou véc dokazaly uvédomit a aby jej dokazaly pojmenovat a opustit.

Protoze jsem ucila na zakladni Skole, pfedem jsem védéla, ze praktickou ¢ast prace
budu vénovat pravé zadkim, détem, na kterych je prevence aplikovana a ktefi na tyhle

programy maji svlij vlastni nazor. Védéla jsem také, ze dneSni déti nejsou piili$ tolerantni, ze



je v nich ukotveno ,,ja“ a o to oni bojuji. Ze malo znaji kolektivni my, ale za to své ,ja“
neumi nést odpovédnost. I pro tyhle tcely slouzi prevence.

Teoretickou ¢ast bakalarské prace jsem rozdélila do Ctyt kapitol, kdy se prvni kapitola
zabyva vylozené nazvoslovim, tedy pojmy prevence, socidlni patologie a nazvy stim
spojené, jako je deviace, norma ¢i specifickd primarni prevence. Druhd kapitola vysvétluje
pojem delikvence a ukazuje na ty hrozby, které se jiz na zakladni Skole vyskytuji, takze se
muzeme dozvédet o navykovych latkéach, Sikané ¢i koufeni. Tteti kapitola se zabyva rodinou,
Skolou a s tim souvisejici prevenci, tedy Skolnim prostiedim a hodnocenim vyskytu socialné
patologickych jevil. Ctvrta kapitola se pak zamé&fuje na aplikaci prevence na ZS, tedy kdo je
za ni odpovedny, jak se realizuje a které dalsi instituce se na prevenci podileji.

Do praktické ¢asti BP jsem piipravila dotaznik, ktery zjiStuje zapojeni jak externich
dodavateli, tedy organizaci pofadajici preventivni programy v ramci svych vlastnich
zkuSenosti a moznosti, tak jsem se zaméfila na ucitele, jako nejblizsi ¢lanky pomocné ruky
pre feSeni problému s vyskytem socialné patologického chovani. Zavéry vyzkumu mé nijak
nepiekvapily, jsou vSak spiSe smutné a vedou mé k zamysleni se nad sebe samou, jaky budu
rodi¢, jaky jsem byla zék a jaky jsem to byla ucitel? Ale nékteré véci prosté ovlivnit nelze a
tak se tedy snazme alespon détem poskytnout co nejvice informaci a ovlivnit jejich postoje

tak, aby samy dosly k zavéru, Ze tohle chovani prost¢ spravné neni.



II. TEORETICKA CAST

1 VYMEZENI ZAKLADNICH POJMU

1.1 SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY A PREVENCE

Za socialné patologicky jev muzeme oznacit takovy jev, ktery vnimdme jako
nechtény, nezddouci nebo nepfiijatelny. Jsou to napiiklad zavislostni chovani, delikvence,
kriminalita, organizovany zlo¢in (Fischer, Skoda, 2009). Slovnik socialni prace v rejsttiku
pod terminem patologie socidlni odkazuje na socialni diagnézu ¢i socidlni selhani. Socialni
diagnoza je dle Matouska termin, ktery je ,.casto uzivany teoretiky socialni prace a to od
dvacatych do ctyricatych let 20. stoleti, oznacujici mapovani pricin socidlniho problému jako
vychodiska pro socialni terapii. Dnes se termin opousti kviili medicinské konotaci a prevlada
funkcni pristup, ktery klienta nedefinuje jako nemocného nebo deviantniho, ale jako osobu
vyzadujici urcity druh sluzby* (MatousSek, 2003, strana 52). Ze stejného diivodu je opoustén
termin socialni patologie a je nahrazovan terminem hodnoceni piipadu, coz je formdlni
procedura, kterd hodnoti klientovy problémy pied zapocetim péce, €i pravidelné v jejim
prabéhu. OvSem ve star§i odborné literatufe mizeme pro vyraz socialni patologie nalézt
synonymum opét v podobé socidlni diagnozy (Matousek, 2003). Socialni selhani je pak
v publikaci popsano jako ,.spolecensky neuspéch ohrozujici svého nositele, pripadne dalsi
lidi. Zahrnuje prave kriminalni chovani, zavislost na alkoholu, na nealkoholovych drogach,
hrdcstvi, sebevrazedné jednani, nezaméstnanost, predcasné ukonceni povinného vzdeélavani u
deti, tehotenstvi pred dosazenim hranice dospélosti, zivot bez domova, prostituci, prislusnost
k sektam‘ (Matousek, 2003, strana 215).

Dle Metodického pokynu MSMT je za socidlné patologicky jev povazovana
problematika Sikany a nasili, zaskolactvi, drogovych zavislosti, alkoholismus a koufeni,
kriminalita a delikvence, rizikové sexualni chovani, vandalismus, virtudlni drogy,

patologické hracstvi, projevy xenofobie, rasismu, intolerance a antisemitismus.



Slova socialni a patologie maji svlij puvod, stejné jako vétSina ostatnich, v lating.
Socialni znamena socialis, spoleCensky, od socius, spole¢nik a patologie logicky vychazi ze
slova pathos, coz znamena utrpeni ¢i choroba.

Pravé socidlné patologickymi jevy se zabyva socialni patologie, kterd je jednim
z odvétvi sociologie. Je to védni obor, ktery zkoumé zakonitosti projevi chovani, které
spolecnost hodnoti jako nezadouci, protoze narusuji jeji socidlni, moralni ¢i pravni normy.
V soucasné dobé se také miize vyskytnout pojem socidlni deviace, ktery supluje pojem
socialné patologicky jev a je chapan jako poruseni socidlni normy. Jedna se o jakékoli
prekroceni normativu, a to i v ptipad¢ kladného. Piikladem muze byt jak alkoholismus, tak
uplna abstinence. V kazdém socialnim prostfedi vSak existuji toleran¢ni limity, které se méni
nejen v Case, ale 1 v Grovni sociokulturniho poznani (Fischer, Skoda, 2009). Socialni deviace
je ale chéapana i jako ,,odchylka od spolecenské normy, volba jiné nez bézné varianty chovani.
Protoze vsechny spolecenské normy nejsou jasné definovany a jsou pohyblivé, je hranice
mezi normalnim a nenormalnim chovanim a deviaci neostrd. Deviace neni automaticky
protipravnim jednanim, je to pojem Sirsi‘ (Matousek, 2003, strana 51). Socidlni deviace se
pak obecné¢ dle Matouska (2003) projevuje pravidelné odliSnym chovanim u konkrétni
skupiny lidi ve stejnych podminkéch.

Norma a normalita zavisi na aktudlni urovni spolecnosti. Jeji kritéria se v prubchu
spolecenského vyvoje ménily a v disledku dochézelo i ke zménam spolecenskych hodnot a
z nich vyplyvajicich postojii. Hranice mezi normalitou a abnormalitou je tedy velice kiehka a
v ¢ase velmi proménlivd. Matousek definuje normalitu jako ,, stav souladu s normami, které
Jjsou v urcité dobé a v urcité spolecnosti platné. Jednim z vymezeni normy je statistické pojeti
— soulad s minénim nebo chovanim vétsiny “ (Matousek, 2003, str. 127). Socidlni normu pak
stejny autor pojima jako ,,soubor psanych i nepsanych predpisu ovliviujicich chovani lidi‘
(Matousek, 2003, str. 209). Pravé Matousek (2003) pak upozoriiuje, ze pravé socialni normy
maji nékolik urovni, kam patii obyceje a zvyky, kodexy a konvence, stanovy a fady, natizeni
a instrukce, zdkony i mezinarodni pravni normy, které maji 1 nejvétsi vliv na jejich

vynucovani.

Slovo prevence pochazi z latinského slova praevenire, coz znamenéd piedchazet.
Prevence tak milize znamenat soustavu opatfeni, kterd maji pfedchazet néjakému
nezadoucimu jevu, napiiklad nemocem, drogovym zdvislostem, nehoddm, zlo¢iniim,
socialnim konfliktim, nasili, ekologickym ¢i jinym katastrofdm. Svétovd zdravotnicka

organizace (dale jen WHO) definuje prevenci jako soubor intervenci s cilem zamezit ¢i snizit
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vyskyt a Sifeni Skodlivosti uc¢inkl uzivani alkoholu a nealkoholovych drog. Dle Matouska
(2003) je prevence ve vztahu k socidlni praci souborem opatifeni, kterymi se predchazi
socialnimu selhani, zejména tém, které ohrozuji zékladni hodnoty spolecnosti. Podle
vSeobecného pohledu a pojeti Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy znamena
prevence piedchézeni, zamezeni vzniku nemoci nebo nezadouciho jevu. ,,Cilem primarni
prevence je predejit uzivani navykovych latek, vcetne alkoholu a tabdku, nebo oddalit do
pozdéjsiho veku, kdyz uz jsou dospivajici relativne odolnéjsi. Cilem prevence je, aby se cilova
populace chovala zdravéji (Ne$por, 2000, strana 133). Prevence dle MSMT tvoii jeden ze
tfi pilifa feSeni drogové problematiky, neboli protidrogové politiky statu. Za pilife feseni této
problematiky jsou tedy povazovany prevence, 1éCeni a péce, represe. Prevence je teoreticky
povazovana na nejucinnéj$i formu tfeSeni dané problematiky, avSak diraz se na ni klade
nejmensi (MSMT, 2007). Nejvyznamnéjsim prostiedkem prevence pak je vychova déti
v rodindch a vychova déti ve Skolach, pfipadné mohou preventivné pusobit i nevladni
organizace (MatouSek, Kroftova, 2005). Dle Krause (2008) socidlni prevence znamena
pfedchéazeni potencionalnimu ohroZeni socialné patologickymi jevy a ochranu ptfed nimi.
WHO v zasad¢ rozliSuje tfi druhy prevence, a to prevenci primarni, sekundarni a
terciarni. Primarni prevenci miizeme chépat jako predchéazeni uziti drog u osob, které dosud
nejsou s drogou v kontaktu nebo se jesté nesetkali s zddnym ze socidlné patologickych jevl a
je tieba je o tomto informovat, sezndmit je diive, nez kontakt nastane. MSMT primarni
prevenci rozumi ,,veskeré konkrétni aktivity realizované s cilem predejit probléemiim a
nasledkum spojenych se socialné patologickymi jevy, pripadné minimalizovat jejich dopad a
zamezit jejich rozsireni (Tysler, 2006. str. 41). Duraz je kladen zejména na specifickou
primdrni prevenci, kterd zahrnuje systém aktivit a sluzeb, které se zamétuji na praci
s populaci a snazi se hledat zptsoby, jak pfedchdzet vzniku a rozvoji socialné patologickych
jevi. Nespecifickd primarni prevence by existovala i v ptipad¢, ze by neexistovaly socialné
patologické jevy, a do této skupiny se Casto uvadi volnoCasové aktivity (Tysler, 2006).
Sekundarni prevence piedchéazi nejen vzniku a rozvoji zavislosti u osob, které jiz drogu
uzivaji, ale hleda zpisoby jak zabranit prohlubovéani jak zavislosti, tak pfipadnych
doprovodnych socialné patologickych jevi. Zaroven se snazi aktivné vyhledavat ty osoby,
které jsou v tésné blizkosti vyskytu téchto jevil a jsou tim padem bezprostfedné ohrozeny.
Sekundarni prevence je také souhrnny termin pro v€asnou intervenci, poradenstvi a léceni.
Tercialni prevence se snazi pfedchazet vaznému nebo trvalému zdravotnimu nebo socialnimu
poskozeni v souvislosti s uzivanim drog ¢i opakovanim trestnych c¢indi v minulosti

spachanych.

-10 -



Preventivni ptisobeni ma jednotnou podobu a principy, nelze je provadét oddelené,
proto musi byt prevence nedilnou soucasti vychovné-vzdélavaciho a informacniho procesu.
Prevence orientovdna do oblasti zdravého Zivotniho stylu je vychodiskem i cilem, proto je
dilezité formovat postoje, vytvaiet pozitivni socidlni prostredi, vazby, rozvijet komunikacéni
dovednosti, vytvaret pratelské vazby, upeviiovat asertivni dovednosti, nenasiln¢ zvladat

konflikty atd. (Tysler, 2006).

1.2 ZDROJE A PRICINY SOCIALNE PATOLOGICKYCH JEVU

Pro teSeni problémi socialné patologickych jevu je tieba znat jejich ptivod a zdroje,
které¢ vedou k tomu, ze dochazi k jejich rozvoji. Proto je nezbytné znat jak praci s nositeli
patologickych jevi, tak je dilezity i vybér metod a postupll pro prevenci, pusobeni a
ovliviiovani téchto osob. Je tedy dileZité védét, co je kdy typické (Fischer, Skoda, 2009).
Martinek (2009) si mysli, Ze soucasné déti se nerodi hor$imi nez ta ptedchozi generace, jen je
v souc¢asné¢ dobé obklopuje nevhodna vychova, nedostatek podpory a porozumeéni,
uspéchanost doby a ptemira techniky a tim padem nejsou schopni se poprat s denni realitou,
proto je agrese, Sikana, krddeze, lhani a zaSkolactvi jen formou obrany a projevem
neschopnosti fesit narocné zivotni situace.

Deviantni a patologické jednani vznikd ve vztahu ke spoleCnosti a ke vztahu
k osobnosti nositele téchto jevil. Socialné patologické chovani je zptsobeno riiznymi druhy
biopsychosocialnich faktorti, které se navzajem ovlivituji. Dochédzi ke tfem teoriim pficin
vzniku socidlni deviace. Teorie, jez piepokladé existenci urcitych typt lidi, kteti maji sklon
k chovani mimo spolecenské normy. Teorie situacni, se ptredpoklada, ze urcCité situace
navozuji moznost vzniku a rozvoj socialni deviace. A teorie konjunktivni, kdy se jedna o
kombinaci ptedchozich teorii, tzn. Ze v urcitych situacich se urcity typ bude chovat uréitym
zpusobem (Fischer, Skoda, 2009). Vzhledem k tomu, Ze socialné patologické chovani je pro
spolecnost nebezpecné, teorii, které se pokousely vysvétlit pfi¢inu tohoto chovéni je hned
n¢kolik.

Matousek upozoriiuje na to, ze musime zdroje a pfi¢iny socidln¢ patologického
chovani hledat mezi vnéj$imi, i mezi vnitinimi faktory, které jedince ovliviiuji. M¢li bychom

si uvédomit, ze témeét vSechny osobnostni vlastnosti, postoje, a dokonce 1 zajmy muzeme
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zdédit. Tyto dispozice mohou byt odpoveédné za vyssi impulzivitu, mensi sebekontrolu ¢i
hyperaktivitu. Genetickd vloha ale jen zvySuje pravdépodobnost, Ze kdyz na jedince budou
pusobit dalsi vlivy z vnéjsiho prostiedi, jedinec se delikventniho chovani dopusti (Matousek,
Kroftova, 2003). Za vnéjsi vlivy, které mohou jedince ovlivnit tak, ze se dopusti deviantniho
chovani, povazujeme nejen vliv jednotlivych osob, ale i instituci. Rodina a rodinné prostredi,
v némz se jedinec nachdzi ovliviiuje nejen jeho psychosomaticky a kognitivni vyvoj, ale také
standardy chovani a navykd. Presl (1995) pak klade diiraz na vlivy prosttedi, ve kterém dité
vyrlstd. Jsou faktory, které se nejsilnji podileji na problémy s drogami ¢i jinymi
zavislostmi. Utvareni vlastniho postoje se vyviji, jde o proces uceni, ktery je nejintenzivngjsi
tam, kde jsou vlivy prostiedi nejsiln€jsi, tedy vrodin€. Rodi¢e poskytuji zakladni
identifika¢ni vzory, vznikaji modelové situaci a na zaklad¢ jejich feSeni dochazi k posilovani
reakci, at’ vhodnych ¢i nevhodnych.

V novoveku piebrala odpovédnost za vzdélani zatfizeni kolektivniho typu — Skoly.
Skola je proto jednou z nejmocnéjsich instituci, které formuji jak osobnost zika, tak jeho
hodnotovou stranku. Vytvaieni pozitivniho a ptijemného Skolniho prostiedi, respektive klima
Skoly, patfi mezi nejcastéjsi cile zdkladnich Skol. Proto je vice nez dilezité, aby rodina a
$kola vytvately harmonicky vztah. Skola navic byva velmi asto mistem, kde se stietdvaji
nejen rizné osobnosti zaktl, a také se misi kultury, s jiz zminovanymi hodnotami a postoji.
Kazd¢ dit¢ si s sebou z domova nese urcity systém chovani, ktery povazuje za spravny.

Spole¢né s ostatnimi Zaky jedinec vytvaii skupinu, kterd formuje jeho osobnost. Tyto
tzv. referencni skupiny nasledné zastifiuji vSechny ostatni skupiny, vcetné ptivodni rodiny.
travi ve Skole ¢i jinych kolektivnich zatizeni s vrstevniky (Matousek, Kroftova, 2003). Zde je
pak vliv rodicl, uliteli a vychovateli potlaten a dit¢ se tak dostdvd do interakce
s vrstevniky. Zalezi v§ak na tom, jaky druh spole¢nosti dité¢ zvoli, na socialni vrstvé i na typu
instituce, kterou dité¢ navstévuje. ,,Novodoba kriminologie zduraziuje, ze kriminalita mladeze
je pachana skoro vidy v partach cili neformdalnich vrstevnickych skupinach® (Matousek,
Kroftova, 2003, strana 82), které ale vznikaji vydélenim formélnich skupin, napt. spoluzakd.
Takovato skupina je daleko cennéj$i pro mladdez zrodin dysfunkénich nez pro ty, ktefi
vyrustaji v rodinach, jez jim poskytuji podporu a dokazi nastavit ,,mantinely*. Naroky na
vstup do této skupiny je obvykle vyssi nez u ostatnich referen¢nich skupin. Je dan nejen
zevn¢jSkem, vyjadfovanim, stylem hudby, postojem ke Skole, rodicim, navykovym latkam,
ale také piipadnym ,slozenim® zkousky pfti vstupu. Clenové skupiny se ¢asto znaji ze $koly,

vytvofi si vlastni hodnoty a preference a vymykaji se kontrole nejen skoly, ale 1 rodi¢i. Méné
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Casté jsou pak ptipady, kdy se party nedaji kontrolovat pouze v dobé svého volna. U nas je
nejcastéjSim typem delikventnich part takova, kterda travi sviy volny cas v hernach a
diskotékach, coz je finanéné narocné, a vede je k organizovanym a planovanym akcim
(Matousek, Kroftova, 2003). V cizi literatufe jsou obvykle popisovany dva druhy delikventné
jednajici mladeze. Stabilni a integrované skupiny vznikajici v prostiedi, ve kterém je
delikventni chovani akceptovano dospélymi a déti pouze piebiraji vzor — jsou zaky. V nasi
republice tomuto modelu odpovidaji gangy romskych kapséaiti. Neitegrované a nestabilni
skupiny jsou typické svou ndsilnosti a snahou ukazat na svou silu. U nés zatim nejsou tolik
rozsifené, jako ve Spojenych statech, ale daly by se k nim pfirovnat gangy na severu Moravy
i Cech (Matousek, Kroftova, 2003).

Nespor (2000) jako rizikové faktory v souvislosti se vznikem zavislosti uvadi nejen
vyskyt jakékoli nelécené a nezvladnuté navykové choroby, ale také neexistenci pravidel pfi
vychove, nedostatek ¢asu na potomka, zvlast¢ v casném détstvi, nedostateCnou citovou
vazbu, schvalovani piti alkoholu a uzivani drog a Spatné hmotné podminky rodiny.

Do dalsich faktort, které ovliviiuji vznik socidlné patologickych jevii bychom mohli

mimo jiné zaradit i etnicky ptivod, vliv médii a nedokonalost ceskych zakon.
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2 SOCIALNE PATOLOGICKE JEVY A ZAKLADNI SKOLA

Podle Evropské Skolni studie o alkoholu a jinych drogach (ESPAD)(Csémy,
Lejckova, Sadilek, Sovinova, 2006), ktery byl realizovany v roce 2003, v Ceské republice uz
n¢kdy zkouselo koutit 79,6 % studentll, z toho pouze 16% zkouselo kouzlo nikotinu jen
jedenkrat ¢i dvakrat v Zivote. 38% respondentli uvedlo, ze koufili vicekrat jak Ctyficetkrat ve
svém zivoté. Rozdily mezi pohlavimi ve zjisténi prakticky nejsou, necastéji mladi zacinaji
koufit ve v€ku jedenacti let i dfive, do frekvence 1-5 cigaret denné se dostanou mezi
¢trnactym a patnactym rokem. Z vyzkumu tedy vyplyva, ze ¢im diiv dit¢ koufit zacne, tim
silngjsi kurak se z néj nasledné stane.

ZkuSenosti s alkoholem patii mezi dalsi patologické jevy, se kterymi se na zdkladni
Skole mizeme setkat. Oblibenosti se t&$i hlavné pivo u chlapct a vino u divek. Vlasta
Stépanova, studentka Pedagogické fakulty Masarykovy univerzity v Brné ve své bakalaiské
praci, podle zjisténych udaji uvadi, ze na zakladni Skole piijdou Zaci nejcastéji do styku
s prvnim douSkem alkoholu okolo sedmého a devatého roku a to zrukou rodict, ackoli
davaji ptednost konzumaci alkoholu v pfitomnosti kamaradt. Nejvice z nich alkohol pije ze
zvédavosti, hned za timto diivodem je pak relaxace. Nejcastéjsi kombinaci je pak kombinace
alkoholu a cigaret, marihuany a sexu, a to u divek 8. tfid zakladni Skoly, jak vyplyva
z vyzkumu. Podle vyzkumu realizovaném v roce 1998 mélo v CR zkuSenost s alkoholem
85,5% jedenactiletych chlapcii a 80,2% stejné starych divek. (NeSpor, 2001, strana 12).
Nespor ve své knize Vase déti a navykové latky uvadi fakt, ze ve véku 15 let 36,5% chlapci
a 22,5% divek jiz bylo minimalné dvakrat za sviij Zivot opilych. Ve véku 13 let je to zhruba o
1/3 méné, tedy 14,4% u chlapci a 6,4%u divek jiZ bylo nejednou opilych. Zahrani¢ni studie
podle Nespora ukazuji, Ze pfed pfechodem na nelegalni drogy roste u dospivajicich spotieba
alkoholu. V klinické praxi se pak ¢asto miizeme setkat s kombinaci alkoholu a jiné drogy ¢i
patologického hracstvi a alkoholu (Nespor, 2001). Nejcasteji uzivané drogy jsou tedy tabak a
alkohol.

Prvni zkuSenosti s drogou jinou nez je alkohol nebo tabdk uvadi 88% dotazovanych
vyzkumu ESPAD marihuanu a to z rukou party kamarada (asi 35% dotazovanych). Podle
vyzkumu k tomuto patologickému jevu dochéazi nejcastéji mezi 14-16 rokem zivota. Zaroven
vSak 70% dotazovanych odsuzuje pravidelné uzivani marihuany i jinych ,tvrdSich®
navykovych latek. Co by vSak mohlo byt zajimavym zjiSténim je fakt, Ze mladym lidem se

dostupnost nelegélnich latek, zejména alkoholu a cigaret, nezdéa byt prekdzkou, naopak 96%
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respondentli uvadi, Zze nikdy neméli problémy s pofizenim piva, vina ani cigaret. Pomérné
vysoké procento dotazovanych piiznalo zkuSenosti z extdzi a lysohlavkami — okolo 8%
respondentll. Zajimavé ovSem je, Ze respondenti vyzkumu ESPAD, a to 88% z nich, odsuzuji
dlouhodobé pozivani alkoholu ¢i drog (Csémy, Lejckova, Sadilek, Sovinova, 2006).

Patologické hracstvi se na zakladnich Skolach vyskytuje v trochu jiné podobé¢. Vétsina
chlapct, ktefi neuzivaji ani alkohol ani tabdk pravidelné, a nestykaji si tak s mistni
komunitou a partami, které mizeme na sidliStich spatfit za kazdého pocasi, travi svlij ¢as u
doméciho PC. Tam pak travi dlouhé hodiny nejen strategickymi hrami, ale i krvavymi
stiileCkami a tak se odreagovavaji a maji pocit, Ze jsou vyjime¢ni, kdyz uz ne ty
nejoblibengjsi a nejzkuSené;si.

Dal§im fenoménem, ktery se v dne$ni pokrokové dobé §ifi je sexudlni styk
nezletilych, a to hlavné u dévcat. Ty se intimné stykaji se star§imi chlapci nebo funguje
»Kamaradstvi“ vramci tfidy, kdy zkuSenéjs$i spoluzacka (vétSinou star§i 15 let) ,,uci

nedosp¢lé chlapce (pod 15 let).

2.1 NAVYKOVE LATKY

Navykové latky byvaji Casto oznaCovany jako drogy. Droga je chemickad, ale i
prirodni latka, ktera ptisobi na nervovy systém, lidskou psychiku kde méni mozkové funkce a
zpusobuje doc¢asné zmény ve védomi, vnimani, ndlad¢ a chovani. Tak popisuje drogu WHO
(Visnovsky, Béckova, 1998). Podle MatouSka a jeho Slovniku socidlni prace je za
navykovou latku povazovana ,,jakdakoli na psychiku a télo pusobici latka vyvolavajici u lidi
zavislost“ (Matousek, 2003, str. 119). Presl charakterizuje drogu jako ,.kazdou latku, at uz
prirodni nebo syntetickou, ktera splituje néjakym zpiisobem dva zakladni pozadavky: Ma tzv.
psychotropni ucinek, tj. ovliviiuje néjkym zpiisobem nase prozZivani okolni reality, méni nase
., vnitini “ naladeni — prosté piisobi na psychiku. A miize vyvolat zavislost, ma tedy néco, co se
z nedostatku vhodnéjsiho pojmenovani nékdy oznasuje jako potencial zavislosti* (Presl, 1995,
strana 9). Droga je podle NeSpora ,jakdakoliv prirodni nebo synteticka latka, ktera po
vpraveni do zivého organismu méni jednu nebo vice psychickych ci télesnych funkci. Drogou

se vSak vetsinou mysli uzsi skupina latek, které ovliviiuji psychiku‘ (NeSpor, 2001. str. 144.).

-15-



Protoze drogy ptisobi na lidskou psychiku a zpiisobuji subjektivni zmény v nalad¢ a
védomi, které mohou vést k euforii ¢i zvySené pozornosti, je vétSina z nich navykovych.
Casté uzivani drog vede ke vzniku zavislosti fyzické, ¢ast&ji vsak k zavislosti psychické. Ve
své podstat¢ bychom mohli navykové latky rozdélit do nékolika skupin — drogy tvrdé a
mekké, zptisobujici psychickou a fyzickou zavislost... ja bych vSak navykové latky rozdélila
na ty, které jsou do jisté miry legalni, kam patii vzdy dostupny alkohol a tabak, a nelegalni,
které nejsou jen tak k sehnani, ale pokud po nich opravdu touzite, daji se na kazdém druhém
rohu v centru mésta koupit. Mezi nejcastéji uzivané nelegalni drogy urcité patii kanabioidy,
tedy marihuana a hasis, pervitin, heroin a kokain.

Nebezpeci uzivani navykovych latek u dospivajicich je zejména to, ze zavislost se
utvaii mnohem rychleji. Pokud se u dospélych bavime v fadech let, u dospivajiciho jedince
jde o mésice. Casto také dochazi k zaostavani v psychosocialnim vyvoji a s vét§imi problémy
v riznych oblastech zivota. Problémy se pravdépodobné objevi v rodin€, Skole a tyto déti
mivaji i problémy s trestnou ¢innosti (Nespor, 2000).

Mezi nejCastéji uzivané navykové latky u nas patii alkohol. Oznacit ho mizeme jako
drogu spolecenskou (Vagnerova, 2005). Alkohol je chemicky etylalkohol (C,HsOH). K piti
alkoholu se vazi tradice, slavnostni pfilezitosti a proto se v nasi spolecnosti piti alkoholu
stalo nejtolerantnéj$im uzivanim navykové latky viibec. Co se tyce uzivani alkoholu u ceské
mlédeze, ma jej v oblibenosti konzumovat ve vrstevnické skupiné. Alkohol totiz odstrainuje
zabrany, snizuje psychické napéti a zlepSuje naladu. Pokud je vSak piti alkoholu
pravidelnosti, détsky organismus mtize zavazn¢ poskodit. Oblibenosti se urcité tési jak pivo,
tak levna nekvalitni vina.

Koufeni cigaret, respektive tabaku, opét patii mezi tolerantni navykové chovani.
Ackoli je jeho distribuce, stejné jako u alkoholu do 18 let, omezena zdkonem a jsou zakdzany
reklamy na tabdkové vyrobky, koufeni cigarety je jednim z nejrozsifenéjSich socidlné
patologickych jevl na zakladni Skole a pretrvava az do dospélosti. Bohuzel jen menSina
ochutna cigaretu jen jednou. Vétsina Skolakt koutfeni povazuje za znak dospélosti, poté koufi
jen ze zvyku nebo znudy, nésledné bez cigarety nedokazi vydrzet. Takovym typickym
prvnim kufdkem ve t¥idé je chlapec s podprimérnym prospéchem (Cech, 2005).

Latkou, kterd je mezi mladezi velmi popularni (Bornik, 2001), je marihuana. Tato
droga, lidové zvana téZ marjanka i trdva, se pievazné uziva v podob¢ kouteni, podobné jako
tabak. Péstuje se v ukrytych polich, vyskytuji se ale i ptipady domaciho péstovani. Podle
ankety uvefejnéné na www.drogy-info.cz, se v posledni dob€ k rukdm uzivatel dostava

spiSe marihuana péstovana doma, pod lampou. Marihuanu obvykle zkusi na zakladni Skole
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zhruba desetina zakl devatého ro¢niku, ale jen zlomek z nich v koufeni této drogy pokracuje,
a jest¢ mens$i zlomek jde od marihuany k ,,tvrd§Sim“ drogdm. VéEtSinou se k uzivani vrati
pozdéji jako ke droze, ktera je velmi spolecenska, uziva se zpravidla hromadné a je soucésti
jakéhosi skupinového urcenti ¢i ritudlu.

Dalsi drogy, které se na zékladni skole uzivaji méné, zato maji ale na tuto vékovou
skupinu nebezpecné€jsi ucinek, jsou opiaty, mezi které pati heroin, nebo drogy stimulacni,
kam bychom mohli zatadit ¢esky pervitin. Nebezpecim jsou i t€kava fedidla jako toluen, dale
mladez zna 1 U€inky lysohldvek nebo utlumujicich 1€k jako Rohypnol ¢i Diolan. Nésledné
jsou pak k uziti tane¢ni drogy —extaze, které ale patii k urcitému stylu zivota a hudby.

Neni lehké rozpoznat, ze dité¢ bere drogy. Jestlize uzivani alkoholu a cigaret
rozpozname celkem jednoduse, protoze je vse citit a v piipad¢ alkoholu aktualni stav opilého
ditéte je lehce rozpoznatelny, u uzivani drog to jednoduché neni. Rodice by se v prvni fadé
méli zaméfit na financni stranku ditéte a kontrolovat stav financi a hodnotnych véci
v domacnosti. Casto je prvnim signalem zména zevnéjsku a divného chovani, nezajmu o

Skolu a nespolehlivost.

2.2 AGRESE A SIKANA

Podle Martinka je Sikana, kdyz ,,jeden nebo vice Zakii umysiné a vétsinou opakované
tyrd spoluzaka nebo spoluzdky a pouziva k tomu agresi a manipulaci* (Martinek, 2009. str.
109). A neodmyslitelnym znakem Sikany také byva samoucelnost pfevahy agresora nad ob¢ti
(Kolaft, 2001). Pti Sikan¢ dochazi k porusSovani jak socidlnich norem, tak zédkladnich lidskych
prav. Podle MSMT je $ikana a nasili hrozivy fenomén, ktery vznika v disledku neuspokojeni
nebo deformovani zakladnich potieb ditéte. Jde velmi €asto o nenaplnénou potiebu lasky,
komunikace a zatazeni do urcitého spolecenstvi. (Tysler, 20006). ,Je to cilené a obvykle
opakované uziti nasili jedincem c¢i skupinou. Zahrnuje jak fyzické utoky v podobé biti,
vydirani, loupezi, poskozovani veci druhé osobe, tak i utoky slovni v podobé nadavek,
pomluv, vyhrozovani ¢i ponizovani. Miize mit i formu sexualniho obtézovani az zneuzivani.*
(MSMT, 2006, <http://www.msmt.cz/uploads/soubory/prevence/MB_24246 2008 6MP_k_sikane.pdf>). Je
dilezité, abychom co nejdiive dokazali rozliSit agresora, tedy toho, kdo se Sikany dopousti, a

obét, kterd je predmétem nasili, posméskli a vétSinou i1 psychického teroru. Zatimco agresor
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byva vétSinou videe party, napadny kluk jak postavou tak vystupovanim (ale ve znalostech
prirodopisu ho lehce piredcite), a byva Casto sdm doma fyzicky trestdn, obét je Casto
subtiln€jsi, nendpadnd osibka, nijak nevynikajici a t€Zko navazujici kontakt. Stiet téchto
dvou svétl ma pak za nasledek jak Spatny psychicky stav obéti, kdy dochdzi k porucham
spanku a zhorSeni sebevédomi, tak fyzicky projev, kdy jsou vidét modiiny, odfeniny,
piipadné roztrhané oblecCeni, rozsypana taska se Skolnimi potfebami.

Ackoli kazdy tuto skutecnost pfizna nerad, na zakladni Skole se Sikana vyskytuje. Ma
rizné podoby a neni vibec jednoduché ji odhalit. U mnohych déti mlzete védét, ze jsou
ter¢em nejen posméchu, ale i nendvisti. Kde vSak zacina ta ona kiehka hranice, jen téZko
pozname. Obecné je vSak jasné, ze Sikany se Castéji dopoustéji chlapci nez divky. Mezi
divkami jde spiSe o nesnéasenlivost pro hez¢i nové boty a sprosté nadavky nez o vyrazny
projev Sikany. Chlapci €asto ,,uto¢i* ve skupinach, ¢imz si dodavaji odvahy.

Znaky, které ukazuji na Sikanu mezi zéky, jsou Casté pozdni ptichody obou aktérti, ale
Cast¢js$i neptitomnost obéti, jeji naladovost a snaha na sebe neupozoriiovat. Mizeme si pak

vSimnout roztrhaného obleceni, zhorSeni prospéchu, stranéni se kolektivu, Sikanovany nema

v potadku véci na vyucovani, ma rozhdzeny penal, chybi mu svacina.

2.3 ZASKOLACTVIi

wZaskolactvim trpi nejen jedinec, ktery se ho dopousti, ale i celd spolecnost, protoze
jeho disledkem jsou Spatné studijni vysledky Zaku, jejich horsi uplatnéni v zZivoté i krimindlni
c¢innost.* (Kyriacou, 2005, strana 44.) Zaskolak je oznaceni pro zdka, ktery nema pro svou
absenci legalni diivod a pro niz mu nedal svoleni zakonny zastupce ¢i opravnény pracovnik
Skoly (Kyriacou, 2005). Chozeni za Skolu miZeme rozdélit na pét hlavnich kategorii, kdy
prvni je tzv. Pravé zaSkolactvi, kdy zak do skoly jednoduse nechodi, ackoli rodice si mysli
pravy opak. Zaskolactvi s védomim rodi¢t se vyskytuje u vSech typt rodi¢i, kdy dité prosté
doma nechaji bud’ za odménu nebo ho jednoduse potiebuji, i jsou jen slabi a nechtéji fikat
,»he“. Pokud dit¢ dokaze presvédcCit své rodice, ze je mu tak Spatné, ze do Skoly jit prosté
nemtize, dokdzeme tento typ pojmenovat jako zaSkolactvi s klamanim rodict. Néktefi zaci
voli utéky ze Skoly po tom, co si nechali do tfidnice zapsat pfitomnost a nechtéji napt. psat

pisemnou praci. Po neptijemné hodiné se zase opét do tiidy vrati. Odmitani Skoly pak mtize
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mit pficiny v Sikané a celkovém S$patném psychickém stavu ditéte. Otazkou ovSem je, jak
rozpozname dité, které je narusené a to, které do Skoly prosté chodit nechce a jeho rodic¢e ho
k tomu nedokazi ptimét? (Kyriacou, 2005). Zajimavé je, ze pii zaSkolactvi se Casto jeho
aktéfi citi ,,nijak®. Stydi se vétSinou ti, ktefi na hodinu nesli, protoze jim chybél cvicebni ubor
nebo neméli potfebnou koupenou pomicku do hodiny.

V Ceskych skoldch byvaji nejCastéji absence ve vyucovani spojeny s prostiedim
Skoly, rodiny a trdveni volného €asu. Svou roli mohou hrat i specifické poruchy chovani,
problémovost zaka, Spatné ptizpuisobeni Skolnimu rezimu, porucha mezilidskych vztahti ¢i
nechut’ ke Skolni praci. Pokud bychom zkoumali rodinné prostredi zaskolaki, mtize k tomuto
také vést stfidava péce, zaméestnanost rodicl a nasledny nezajem o dité. Pokud ve Skole neni
nic, co by dité bavilo, jako prakticky pfedmét ¢i krouzek, kde by musel ihned zdivodnit svou
nepiitomnost na pfedchozi vyuce, mtize i tenhle aspekt vést ke zasSkolactvi.

Dtlezitou roli zde hraje spoluprace rodiny a Skoly a pokud je podezieni, ze dité za
Skolu chodi, ¢i je to opakovanym jevem, je dulezité, aby sily spojily dvé nejmocnéjsi
instituce v utvaieni zivotnich postojli ditéte a spole¢né proti tomuto socialné¢ patologickému

jevu bojovaly.

2.4 DELIKVENCE MLADISTVYCH A KRIMINALITA MLADEZE

Podle slovniku socidlni prace se za delikvenci povazuji ,,vSechny typy jedndni, jez
porusuji spolecenské normy chranéné zdkony, tedy vSechny trestné ciny a prestupky vcetné
protispolecenskych cinu, které spachali nezletili, kteri jesté nejsou trestné odpovédni*
(Matousek, 2003, strana 51). Jaké chovani bychom mohli do tohoto pojmu zahrnout? Urcité
by sem patiilo koufeni, piti alkoholu a drobné kradeze, nasledné experimentovani a uzivani
tzv. mékkych drog, Sikana, zaskolactvi, uzivani tvrdych drog a kriminalita pdchana v ramci
skupiny.

Dle portdlu NICM (Narodni informac¢ni centrum pro mladez) je delikvence daleko
SirSim pojmem neZ kriminalita, protoZze oznacuje nejen poruseni pravni, ale i spoleCenské
normy, prave proto, ze se vztahuje na déti a mladistvé. Podle stupné zédvaznosti ¢inu, kterym

osoba normy porusuje, nazyvame a hodnotime takovéto chovani jako disocialni, asocialni a

antisocialni. Disocialni chovani nenabyva socialni dimenze a da se feSit vychovnymi
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prostfedky. Asocidlni chovani, je sice vrozporu se socidlni normou, ale neznamena
nebezpe¢i pro okoli, jen pro jedince samotného, v souvislosti suzivanim alkoholu,
zaSkolactvim a koufenim. A antisocialni chovani je pak nejzdvaznéj$Sim prestupkem proti
socialnim normédm a ohrozuje okoli. Za antisocialni chovani miizeme povazovat kradez,
vandalstvi ¢i zabiti (Martinek, 2009). ,,Kriminalni c¢iny pachané mladistvymi budi pozornost
nejen proto, zZe mohou byt pro problémovou mlddez priznacné, ale také proto, Ze rodinam i
obétem puisobi znacnou bolest a utrpeni. At jsou osobni ¢i socialni faktory vedouci mladez k
pdchani trestné cinnosti jakékoli, miize byt pravé skola tim, kdo priméje Zaky k socialnimu
chovani a pozitivnimu nazoru na sebe a své budouci plany.* (Kyriacou, 2005, strana 132.).
Podle Matouska a Kroftové se lidé dopoustéji trestné Cinnosti v kazdém veku, ale
nejvice vmladi a vrané dospélosti. Ceské zakony umoziuji stihat za protipravni &in
mladistvé, kteti dovrsili 15 let v€ku a zaroven nepiesahli vék 18 let. Tito mladi lidé jsou sice
trestné odpovédnymi, ale tresty, které jsou jim uklddany, jsou méné piisné nez u dospélych.
Osoby, které se dopusti protipravniho jednani pted dovrSenim patnactého roku Zivota,
trestany nejsou. Mize jim vSak byt v ramci obCanskopravniho fizeni uloZena tzv. ochranna
vychova, kterd se odehravd v jenom ze statnich zafizeni, které spadaji pod Ministerstvo
Skolstvi (Matousek, Kroftova, 2003). Faktort, které ovliviiuji vznik delikventniho chovani je
samoziejm¢ nékolik. Mizeme sem zahrnout nejen uroven mentalnich schopnosti, vék a
pohlavi, ale 1 dalezité sociokulturni faktory, tedy piredev§im rodinu. Nejedna se jen o rodiny
neuplné, ale také rodiny, kde dit¢ vidi problémy mezi rodici, ve finan¢ni situaci, Spatné
komunikaci a nenaklonnosti, kde jsou problémy s vyjadfovanim citi. Na stran¢ druhé pak
delikventni chovani mtizeme nalézt i u déti z rodin, které jsou dobie situované, ale chybi jim
Cas straveny s rodici, jejich laska. Nejlepsi prevenci je v tomto pfipad¢ aktivné vyhledavat
tyto déti a nabidnout jim uplatnéni v jejich volném case. Pokud se tak totiz nestane, tyto déti
pak inklinuji k riznym partdm, nudi se a tak se pfiklangji k socialné patologickym jevim.
Zajimavé je, ze zhruba polovina delikventl jsou déti s poruchou chovani, syndromem
ADHD, ¢ili hyperaktivni dité, nesoustfedéné, negativné reagujici na nové podnéty,
impulzivni (Cech, 2005). Podle Martinka (2009) se na vyvoji antisocialni poruchy, neboli
poruchy chovani s protispolecenskymi rysy podili dédi¢nost a zevni prostfedi, ve kterém
jedinec vyriasta. Negativni vliv ma na jedince zejména rodinny nesoulad ¢i pfimo rozvrat
rodiny, lhostejna ¢i volna vychova ditéte, kriminalni chovani rodict, utocné chovani v rodiné
a s tim souvisejici surova a agresivni vychova, nedodrzovani zakladnich pravidel denniho

rezimu a neschopnost rodi¢li materidlné ¢i citové zabezpecit dité. Moznost vyvoje této
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poruchy lze vysledovat jiz v mateiské Skole, kdy se mize projevit zvySenou impulzivitou,
snizenou mirou branéni se poskozeni a nizka zavislost na psychologické odméné.

Je tedy dilezité, aby pravé Skola, kterd je vétSinou prvnim mistem, kde se dité
podobnych ¢inti ¢i projevl dopousti, byla schopna problém odhalit a fesit jej nejen uvnitt, ale
i zvnéjsku. Rozumime tim spolupraci s ufady a pfipadnymi neziskovymi organizacemi,

pokud delikvence piesahne tinosnou miru a Skolni tresty nepomahaji.
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3 RODINA, SKOLA A PREVENCE

Pted tokem 1989 prevence na Skoldch téméf neexistovala. Tato problematika spadala
pod specialni zatizeni ministerstva zdravotnictvi, Ustav zdravotni vychovy, ktery byl pravé
garantem vzdé¢lani a vychovy v oblastech, které se tykaly ochrany zdravi a prevence.
Vsechny aktivity na Skolach tak byly vétSinou jednorazové a organizované pro vyssi ro¢niky
zakladnich Skol. Teprve po roce 1989 zacaly vznikat prvni samostatné preventivni akce a
vSichni jejich realizatofi pochdzeli z jediného zatizeni specializovaného na 1é€bu — DROP-IN
(Kalina a kol., 2003).

Nemiizeme vychdzet z piredpokladu, ze Skola nahradi a pfevezme odpovédnost za
vychovu k zdravému Zivotnimu stylu. Pravé zkuSenosti, které dit¢ ziskdva v rodinném
prostfedi jsou pro vyvoj ditéte uréujici. Skola pomaha rodi¢im v rozvoji ditéte pravé
vzdelavanim, socializaci ve skupin€é a tim ho uci dovednosti zit ve formalni spolecenské
instituci. Proto je potfeba do vychovné-vzdélavaciho procesu na Skolach a ve skolskych
zafizeni zapojit také rodice, ktefi jsou pravé zpétnou vazbou a tim paddem jsou pozitivné
ovlivilovani k pfijeti a osvojeni zdravého Zivotniho stylu. Je tedy nezbytné, aby i rodice byli
informovani o postojich Skoly k prevenci a jejich strategiich v oblasti sociadln¢ patologickych
jevlu. Avsak zapojit rodice tradi¢nimi aktivitami do strategie prevence, jako jsou besedy ¢i
pfednasky, se pfili§ nedafi. Proto je tfeba vyuZit vSech novych informaénich médii ¢i
profesionaln¢ zvladnutych kampani a rodiCe takto interaktivné do vychovné-vzdélavaciho

procesu zapojit (Tysler, 2006).

vvvvvvvvvvvv

vvvvvv

osobami a to 1 pripadé, Ze neplni své funkce podle spolecenskych norem (Kalina a kol.,

2003).
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3.1 RODINA

Rodina je primarni spoleCenskd skupina zaloZzend na svazku muZe a Zeny, na
pokrevnim vztahu rodicu a déti, spolecné domécnosti, jejiz clenové maji spolecensky urcené
a uznavané role. Mezi jeji zékladni funkce fadime funkci biologicko-reprodukéni, ktera
zabezpecuje udrzeni krevni linie, ekonomicko-zabezpecovaci funkci, kterou mame na mysli
hmotné zabezpeceni rodiny, socializa¢né-vychovnou funkci, kam patii zdjem o dité a jeho
vychova, rozvoj dispozic a schopnosti a proces socializace a nakonec emocionalni funkci,
ktera je nejdulezitéjsSim soudrznym faktorem rodiny jako instituce (Langmeier, Krejéifova,
2006). Rodina je povazovana za primarniho nositele kultury, ktery poskytuje zaklad norem a
hodnot dané spole€nosti (Vyrost, Slaménik, 2008). Rozhodujici tlohu ve vychové déti maji
rodice. Zakon O Rodiné 94/1963 Sb. Ve znéni pozdéjsich predpist hovoii o tom, Ze rodice
maji byt osobnim zivotem a chovanim ptikladem svym détem a ze rodi¢ovska zodpoveédnost
nalezi obéma rodic¢tim.

V soucasné dobé mnoho funkci, které diive splitovala rodina, pfevzaly jiné socidlni
instituce. Setkavame se s tim, Ze rodina jiz neni ritualizovana, tzn., Ze pro jeji zalozeni neni
nutny manzelsky svazek, a stim souvisi i snizujici se stabilita rodiny, kdy pies 40%
manzelstvi konci rozvodem, stejné tak jako zména struktury rodiny, kdy je omezovan pocet
déti a omezuje se vicegeneracni souziti a to v ndvaznosti na emancipaci, antikoncepci a
planované rodicovstvi (Narodni zprava o rodin¢, 2004).

Nalézt odpovidajici definici rodiny je velmi obtizné, vzhledem k proménam, které se
ve spolecnosti za poslednich sto let udaly, je jisté, Ze rodina je zdkladnim c¢lankem
spole¢nosti, ma sociologicky, demograficky i ekonomicky vyznam. V §irS§im pojeti je rodina
chapana jako ,.celek rozlicnych konstelaci takové formy Zivota, ktera obsahuje minimalne
dvougeneracni souziti deti a rodicu, ma trvaly charakter a vykazuje pevné vazby
mezigeneracni a vnitrogeneracni solidarity*(MPSV[online]. 2004 , 29.4.2005 [cit. 2009-12-28].
Dostupny z WWW: <http://www.mpsv.cz/files/clanky/900/zprava_zkr.pdf>.), rodina je proto v tomto
pojeti zékladni socidlni instituci, kterd existuje v kazdém socidlnim prostfedi a je v ném i
uznavana.

Pijdeme-li po vyznamu rodiny, ktera zastupuje jakousi spolecenskou vybavenost a
piipravenosti ¢lovéka, ditéte, na Skolni dochazku, spolecenstvi tfidniho kolektivu a Skoly
jako samostatného organizmu, musime si uvédomit, Ze rodina, rodinné vztahy a vazby

formuji jedince jiz od jeho narozeni - dilezitym pojmem je slovo vazba nebo ,,vazbové
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chovani®, kdy se kvalita o vztahu da rozpoznat jiz ve chvili, kdy matka dit¢ ¢eka (Matousek,
Kroftova, 2003). Pokud se budeme zabyvat rodinnym prostfedim delikventnich déti, pak se
ukazuje, ze rodiny téchto déti se Casto ukazuji jako chladné, s minimem zajmu o dité, pasivni
(Matousek, Kroftova, 2003). Zde bychom mohli velky diiraz dat na socidlni uceni, které je
zakladnim mechanismem socializace a ma riizné podoby. K socidlnimu uceni napodobou
muze dochazet i tehdy, kdy je toto chovani odménovano, ale i trestdno (Vyrost, Slaménik,
2008). Svou roli proto také miZe sehrat samo chovani rodice- jako vzoru, kdy dité netusi, Ze
chovéni, které u své matky ¢i otce vidi, mize byt (a jinymi Casto je) chapano jako
patologické a pro jeho vychovu absolutné nevhodné. Rizikovym faktorem je nekvalitni
rodicovska kontrola. Dohled je parametr rodicovského chovani, ktery ma souvislost
s vyvojem delikventniho chovani ditéte. Cim méné rodice o své dité zajimaji a sleduji jeho
vyvoj, tim je vétsi pravdépodobnost, ze se dité¢ dopusti i trestného ¢inu.

V souvislosti s vyskytem socidlné¢ patologickych jevii je rodina bud pravé tou
instituci, odkud si dit€¢ navyky a chovani pfinasi,a nebo je rodina prave tim prvnim, kdo zjisti,
ze se dité dopousti chovani, které neni v souladu s normami.

V prevenci probléml s ndvykovymi latkami se zdlraznuje nebezpe¢i nudy, ale i
opacny extrém, totiz kdyz je dit¢ soustavné pietéZzované a vycerpané (NeSpor, 2001).
wldealni vychovny styl je viely a omezujici. Nejlépe jsou tedy na tom déti z rodin, kde
dostavaji lasku, zajem a pozornost, ale kde také existuje rad a predvidatelné prostredi
(Nespor, 2001. strana 20). UZite¢na jsou proto rodinnd pravidla, dobré hodnoty a vzory a
spoluprace pii vychové mezi dospélymi (NeSpor, 2001). Mélo by se pocitat s tzv.
nespecifickou prevenci, ale okolo 6 let v€ku by se rozhodné mélo zacit s prevenci
specifickou. Dtlezité jsou zde informace o Skodlivosti alkoholu, tabaku pro dospivajici a
jasné a opravnéné duvody pro zékazy uzivani téchto latek. Je tedy dulezité zdlraznit hodnotu
byt zdravy a rodi¢e by méli koufeni i piti alkoholu détem jednoznaéné zakazovat a nepovolit
jim ani pfi vyjimecnych piilezitostech, jako je tfeba Silvestr. Jediné tak totiz budou déti
ujistény, ze to rodiCe se zakazy mysli vazné. Dulezita je v tomto ohledu 1 spoluprace se Sirsi
rodinou.

Vycet nasledujicich Cciniteld (a nejen téch) snizuje riziko probléml (nejen)
s navykovymi latkami. Patii sem pfiméfend péce, dostatek ¢asu na dité, pevné citové vazby,
laskavy, disledny, sttedné¢ omezujici a viely styl vychovy, dobré vztahy mezi rodici, kteti
spolupracuji, neschvaluji alkohol ani jiné navykové latky a sami je neuzivaji, jsou dusevné
zdravi a vyrovnani, na dit¢ se kladou pfiméfena a jasnd ocekavani a dité¢ je respektovano

(Nespor, 2001). A jsou to prave rodice, ktefi prichazeji s pozadavkem, aby jejich dité¢ bylo
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zméneéno, jejich dité, které jim vytvaii problémy, aniz by byli schopni nahlédnout na svij
vliv na aktudlni chovani ditéte. Vzdyt oni uz to zkouseli po dobrém i1 po zlém (Kalina a

kol.,2003).

3.2 SKOLA A JEJi PROSTREDI

Skolni prostiedi piedstavuje realitu, ktera se odrazi ve vnimani, prozivani a hodnocenti
lidi, ktefi jsou jeho soucasti. Skolni prostiedi je tvofeno velkou skupinou faktord, které
&lovéka obklopuji, je s nimi v t&sném kontaktu, ovliviiuji ho. Skolni prostiedi je tvofeno
¢tyfmi dimenzemi, a to dimenzi ekologickou, kam patii materialni a estetické zatizeni Skoly,
jeji architektura a prilehlé prostory, jako jsou Skolni hiisté ¢i zahrada. Spolecenskou dimenzi
Skolniho prosttedi tvoii lidé, ktefi do Skoly patii, jsou tak jak zici, ucitelé a vedeni Skoly,
stejné jako rodice déti ¢i provozni personal, tak sem patii i zaméstnanci magistratu, obecniho
uradu, i tfeba Skolni inspekce, protoze se o Skolu staraji, dohlizeji na jeji chod apod. Z téchto
dvou dimenzi Skolniho prostfedi poté vychazi samotny obraz Skoly, tedy jeji chod, vnitini
usporadani, kvalita a kompetence osob. Zptusob komunikace a kooperace mezi jednotlivci i
skupinami nésledné ukazuje socialni dimenzi Skolniho prostiedi. A poznavaci a hodnotici
pristupy, odborné kompetence, stejné jako uplatiiovani tradic ¢i sméru ve vefejném minéni je
obrazem ctvrté dimenze Skolniho prosttedi, coz je prostiedi kulturni. Kazdé prostiedi Skoly
se né&jak specificky projevuje, jeho projevy jsou vnimany, popisovany i hodnoceny velmi
subjektivné, at’ uz se podivame na Skolu z pohledu rodict, zaka, uciteld ¢i Skolni inspekce.
Takové hodnoceni potom nehodnoti Skolni prostiedi, ale klima, které se dlouhodobé vytvaii,
nevznikd samo a je to jev dlouhodoby. Kazd4 Skola ma tedy své vlastni klima, které je

tvofeno napf. klimem ucitelského sboru, zaku ¢i tfidy (GRECMANOVA, Helena. Hitp://rvp.cz/
[online]. 11.11.2004 [cit. 2009-12-29]. Dostupny z WWW: <http://clanky.rvp.cz/clanek/o/z/124/VLIV-
PROSTREDI-SKOLY-NA-JEJI-KLIMA .html/>.).

Skola ma pravidla chovani ukotvena ve $kolnim fadu a je jasné, Ze tato pravidla
nemohou byt v domacim prostfedi tak pevna, mohou byt volnéjsi, avSak pro dité jasné dana a
¢itelna. V téhle chvili mohou nastat ptipady, kdy jsou pravidla v rodin¢ velmi Siroka nebo
v extrémnich piipadech vibec neexistuji, takze se dit¢ s vytyCenymi Skolnimi pravidly

nedokaze szit. Co je pro Skolu nepftijatelné, je pro dité¢ normou a tak neni divu, Ze u déti, které
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prochazeji touto, dalo by se fici, volnou vychovu, je tfeba agrese vici druhému naprosto
prirozenym zptisobem sebeprosazeni (Martinek, 2009).

Zalezi na postoji pedagogl k jeviim, které poklddame za neptipustné, usporadani
Skolniho fadu, miry tolerantnosti vedeni. Uved'me tedy piiklady. Na webovych strankach
zakladnich Skol mtizeme shlédnout jak Skolni fady, tak fady klasifika¢ni. Kazda Skola si je
upravuje po svém, ma sva vlastni kritéria, ackoli se fidi jednotnymi smérnicemi Ministerstva
Skolstvi, mladeze a té€lovychovy. Pro ptiklad cituji ze dvou klasifikacnich fadi zdkladnich
Skol v Praze.

Zakladni skola v Praze, H4jich, Mendelova 550 urcuje klasifikaci chovani zaka takto:
1.Klasifikaci chovani zak navrhuje tfidni ucitel po projednani s uciteli, ktefi ve tiide
vyucuji, a s ostatnimi uciteli a rozhoduje o ni feditel po projednéani v pedagogické rad¢.

2. Kiritériem pro klasifikaci chovani je dodrzovani pravidel chovani (Skolni tad) vcetné
dodrzovani vnitiniho fadu Skoly béhem klasifika¢niho obdobi.

3. Pti klasifikaci chovani se pfihlizi k v€ku, moralni a rozumové vyspélosti zaka; k udélenym
opatfenim k posileni kazn¢ se piihlizi pouze tehdy, jestliZe tato opatieni byla neuc¢inna.
Postihovéani chovani zika mimo $kolu: Skola hodnoti a klasifikuje zdky piedeviim za jejich
chovani ve Skole. Jsou-li vSak zdvazné a prokazatelné divody udélit zakovi vychovné
opatieni vedouci k posileni kdzné, jevi se objektivni hodnotit zaka za chovani nejen ve skole,
ale ve vaznych ptipadech ptihlédnout i k chovani mimo skolu, jedna-li se o ptipady, jejichz
projednévani se Skola pfimo tcastni.

Kfritéria pro jednotlivé stupné klasifikace chovani jsou nasledujici:

Stupent 1 (velmi dobré): Zak uvédoméle dodrzuje pravidla chovani a ustanoveni fadu $koly.
Ma dobry vztah ke vSem spoluzakiim a piispiva k utvareni dobrych pracovnich podminek pro
vyu¢ovani a pro vychovu mimo vyucovani. Ojedinéle se dopousti méné zavaznych
prestupk.

Stupen 2 (uspokojivé): Chovani zaka neni v souladu s pravidly chovani a s ustanovenimi
prestupki. Zak je ne vzdy ptistupny vychovnému pisobeni. Poéet jeho neomluvenych hodin
je vrozmezi 11 - 20 v¢etné. SniZzena znamka je zakovi udélena rovnéz za neustalé pouzivani
mobilniho telefonu, za 11 a vice zapomenuti zakovské knizky, za opakovanou ztratu
zakovské knizky, za vulgarni urazky zaméstnancii Skoly.

Stupeii 3 (méné uspokojivé): Zak se dopusti zavazného piestupku proti pravidliim chovani
nebo tadu skoly nebo opakované hrubym zptisobem porusuje fad skoly. Poc¢et neomluvenych

hodin dosdhne hranice 21. Tteti stupen bude udélovan za opakované koufeni nebo uzivani
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navykovych latek ve Skole nebo pfi akcich organizovanych Skolou. (Zdkladni skola, Praha 4,
Mendelova 550 [online]. 10.9.2007 [cit. 2009-12-29]. Dostupny z WWW:

<http://www.zsmendelova.cz/skola/dokumenty/skolni-a-klasifikacni-rad>.)

Zakladni Skola v Praze, Hornich Pocernicich, Ratibotickd 1700, zaky a jejich chovani
hodnoti podle jinych kritérii:
Kritéria a ukazatele pro jednotlivé stupn¢ hodnoceni chovéani
1. Klasifikaci chovani zakG navrhuje tfidni ucitel po projednéni s uciteli, ktefi ve tfidé
vyucuji, a s ostatnimi uciteli a rozhoduje o ni feditel po projednani v pedagogické radé.
Pokud tfidni ucitel tento postup nedodrzi, maji moznost podat navrh na pedagogické rad¢ i
dalsi vyucujici. Kritériem pro klasifikaci chovani je dodrzovani pravidel chovani (Skolni tad)
béhem klasifika¢niho obdobi.
2. Pii klasifikaci chovani se ptihlizi k véku, moralni, psychosocidlni a rozumové vyspélosti
zaka; k udélenym opatienim k posileni kazné se ptihlizi pouze tehdy, jestlize tato opatieni
byla neucinna. Kritéria pro jednotlivé stupné klasifikace chovani jsou nasledujici:
Stupedi 1 (velmi dobré): Zak dodrzuje ustanoveni $kolniho fadu a pravidla spoledenského
chovéni. Chova se a jedna slusné, taktn¢, zdvofile a ohleduplné, respektuje ostatni. Ojedinéle
se dopousti drobnych prestupkti proti pravidlim skolniho fadu a pozadovaného chovéani.
Stupen 2 (uspokojivé): Zak se opakované dopusti méné zavaznych prestupktl proti kolnimu
vychovnym opatfenim s projevenou snahou své jednani napravit nebo zlepsit své chovani.
Stupent 3 (neuspokojivé): Zak se dopusti zavazného piestupku proti $kolnimu fadu nebo
pravidlim chovani. Svym chovanim a jedndnim negativné ovlivituje souziti ve tfidé nebo
Skole. Sva pochybeni a vychovna opatieni bud’ nepfijimd, nebo je vi¢i nim apaticky, a
navzdory kdzeniskym trestim se obvykle dopousti dalSich ptestupkil. (Zakladni skola, RatiboFicka
1700, Praha 9 - Horni Pocernice [online]. 6.10.2005 [cit. 2009-12-29]. Dostupny z WWW: <http://www.zs-
hp.cz/stahovani/klasifikacni_rad.pdf>) Ke Skolnimu tadu nalezi i pfiloha, tabulka, kterd jasné
stanovuje divody snizeného stupné z chovani. Teprve za 10 neomluvenych hodin je snizena
znamka z chovani, stejn¢ jako tomu je u Skoly pfedchozi. AvSak teprve za 25 neomluvenych
hodin se znamka snizuje na neuspokojivé hodnoceni. K pozivani navykovych latek je vSak
Skola daleko ptisnéjsi, po zjisténi, ze k takovému jevu doslo, dochazi ke zhorSenému stupni
z chovani okamzit¢.

Takze 1 z klasifika¢niho fadu Skoly, na kterém se podileji pedagogicti pracovnici, lze
vycCist, jakd mira tolerance v navaznosti na legalizaci alkoholu a cigaret ve spolecnosti

vznikla a jak k ni instituce, ale i pedagogové samotni, pristupuji.
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Podle NesSpora (2001) i na trovni Skoly existuje mnoho vyznamnych ochrannych
vlivi. Je to napi. provadéni prevence problémi zpisobenych navykovymi latkami
systematicky, pouzivani tzv. peer programi, nacvik socidlnich dovednosti. Ochrannym
faktorem je 1 to, Ze zaci jsou pii realizaci prevence aktivni a Skola vtomto ohledu
komunikuje s rodi¢i a prospéSnymi organizacemi v jejim okoli, stejné jako jsou ochrannym
faktorem rozumna, pfiméfend a prosazovana pravidla tykajici se ndvykovych latek na Skole a
akcich Skolou poradanych a jejich Spatna dostupnost ve Skolnim okoli. Ucitelé by méli byt
vnimani jako pomadhajici a pecCujici v rozvoji zakl, vést s zéky dialog a rozpoznat jejich
dobré moznosti. V opacném piipadé¢ by pak Skola méla byt schopna pro selhdvajici a
problémové zaky najit alternativy cesty, jak jim pomoci a to i1 v navaznosti na traveni

volného €asu a mimoskolni aktivity.
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4 REALIZACE PREVENCE NA ZAKLADNI SKOLE

~Zadkladnim principem strategie prevence socidlné patologickych jevii je vychova déti
a mladeze ke zdravému Zivotnimu stylu , k osvojeni pozitivniho socialniho chovani a rozvoji
osobnosti. Musi jit o proces vytvareni a upeviiovani moralnich hodnot, zvySovani socidlni
kompetence deti a mladeze, o rozvoj dovednosti, které vedou k odmitani vsech forem
sebedestrukce, projevii agresivity a porusovani zakona. “ (Tysler, 2006, strana 14).

Cil vychovné vzdélavaciho plisobeni v oblasti prevence socialné patologickych jevil
je zejména dité, které je odpovédné za vlastni chovani a styl Zivota, ktery pfimétene
odpovida jeho v€ku a je posilena jak jeho duSevni odolnost vici stresu ¢i negativnim vliviim,
tak schopnost délat samostatna spravné rozhodnuti, schopnost tymové prace, feSeni problémil
¢i podileni se na zdravém Zivotnim prostiedi. Skola i rodina musi byt samy modelem
zdravého zivotniho stylu a zapojovat se v ramci druhé instituce (Tysler, 20006).

Prevence ma v celé této oblasti jednotnou podobu a principy a musi byt provadéna
komplexné, je nedilnou soucésti vychovné-vzdélavaciho a informaéniho procesu (Tysler,
2006). To zajistuji Metodické pokyny Ministerstva Skolstvi mladeze a télovychovy,
piedeviim Metodicky pokyn MSMT ¢&.j. 14514/2000-51 k prevenci socialné patologickych
jevii u déti a mladeZe, Metodicky pokyn MSMT &.j. 28275/2000-22 k prevenci a feseni
Sikanovani mezi zaky §kola $kolnich zafizeni, a Metodicky pokyn MSMT &.j. 10194/2002-14
k jednotnému postupu pii uvoliiovani a omlouvani zakli z vyucovani, prevenci a postihu
zaskolactvi.

Zékladnimi néstroji, které jsou realizovany pii preventivni strategii, jsou nejen Skolni
vzdélavaci programy ve Skoldch matetskych, ale i minimalni preventivni programy na
Skolach a skolskych zafizenich a systematické vzde€lavani pedagogh v problematice
prevence. Strategie prevence socidln¢ patologickych jevi je vsouladu s Narodnim
programem rozvoje vzdélavani, tzv. Bilou knihou, v oblasti, ktera se tyka zmény vnitiniho
klimatu Skoly, vztaht zaki a pedagogii a vytvareni klicovych kompetenci pro osobni zivot i
budouci uplatnéni mladeze. Jiz nyni jsou pedagogové doskolovani v dovednostech a
znalostech, které mohou vyuzit v oblasti prevence a projevech socidlné patologickych jevi
(Tysler, 2006).

Specificka primarni prevence se zaméfuje na urcitou formu socialné patologického
chovani a snazi se fesit zpusob, jak pfedchazet vyskytu takového chovani. Takovou formou

specifické prevence muze byt pravé prednaska ¢i beseda organizované externimi dodavateli
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¢i samotnymi uciteli. Nespecifickou primarni prevenci se pak rozumi veskeré aktivity, které
podporuji zdravy zivotni styl, ale které nemaji pfimou souvislost s vyskytem socidlné
patologickych jevl. Tzn. Ze by tyto instituce fungovaly i v pfipad¢, Ze by Zadné navykové
latky ani antisocidlni chovani neexistovalo. Patfi sem napf. Skolni klub, lidové Skoly uméni,
domy déti a mladeze €i sportovni programy.

Skolni prostfedi se obecné povazuje za efektivni platformu pro prevenci, protoze ji
navstévuje vétsina mladych ve veéku 11 az 18 let. Proto maji Skoly v tomto ohledu unikétni
pozici. Skolni prevence by se proto mé&la zam&fovat na viechny legalni i nelegalni drogy,
které mohu vést k navyku ¢i zavislosti, nebo které mohou pii Castém uzivani zpusobit
zdravotni rizika. Skolni prevence by se kromé uZivani a zneuZzivani drog méla vénovat i
informacim a raddm ohledné dalSich situaci, které hraji u zakl znacnou roli pfi uzivani drog.
Jednim znich jsou samoziejmé jasna pravidla pfi uzivani ndvykovych latek ve Skole a
moznych dasledkd, bude-li zak pfistizen pii jejich uzivani ¢i bude pozitivné otestovan (Galla
a kol., 2007).

Jak tedy vypadaji preventivni programy na Skolach? Dovolte mi v tomto piipadé
reflexi vlastni zkuSenosti s realizaci Skolni prevence. Podle mého ndzoru se jednd se o dva
zakladni typy provadéni prevence, jsou to bud’ jednorazové preventivni akce s celou fadou
ruznych forem, jako jsou napiiklad komponované porady, prednasky a besedy, nebo jsou to
dlouhodobé¢ interaktivni programy. Jednorazové preventivni akce byly jest¢ nedavno témeét
jedinou moznosti, jak plsobit na Skolni mladez a Skola je preferovala. Nebyly totiz nijak
casové narocné a Skoly tak mély prosté splnéno. Jedna se casto o besedy ¢i prednéasky
dvouhodinové dotace, kdy do Skoly pfijde lektor jako ,.expert, pfednese zakiim danou
problematiku a nasledné jim da prostor pro otazky a diskusi. Nebo, a to si pamatuji i ja,
nazenou potradajici déti do kina a tam jim promitaji nau¢ny film. Dlouhodobé programy se
tykaji déti jiz od matetské Skoly, kdy je kladen diraz hlavné na zdravy zivotni styl. Na
prvnim stupni zakladni Skoly by pak preventivni pisobeni mélo byt oduceno v pfedmétu
Clovék a jeho svét, diive prvouka, a zaméiuje se na diavody, pro¢ lidé berou drogy.
Dilezitym aspektem a nacvikem je zde odmitdni nabizené drogy a jejich pojmenovéani. Na
druhém stupni zakladni Skoly se pak problematice zavislosti vénuji ucitelé daleko vice, diraz
je kladen pfedevsim na dlouhodobé nasledky uzivani latek, druhy pomoci a kde 1ze pomoc
vyhledat. Mimo jiné se feSi 1 nespecificka témata, kterymi jsou mezilidské vztahy, feSeni
problémt, poznani sebe sama a komunikaci. Nutnosti vSak je, aby byl program ptizpiisoben

veku (Kalina a kol.,2003).
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4.1 MINIMALNI PREVENTIVNI PROGRAM

Zakladnim pojmem, ktery se prevence socialné patologickych jevi na zékladni Skole
piimo dotyka a utvafi jej, je Minimdlni preventivné program (MPP). Minimalni preventivni
program je celoro¢ni program, ktery je zaméfeny na osobnostni a socialni rozvoj zéaka,
s dirazem na vycvik v oblasti socialnich komunikativnich dovednostech a vyplnéni volného
casu zak. MPP neni urcen jen pro déti, ale také pro jejich rodice a vSechny pracovniky
Skoly. Tento program zasahuje vychovnou i naukovou slozku vzdélavani béhem celého
Skolniho roku a sméfuje k pozitivnimu ovlivnéni klimatu tfidy, ke zméné motivace zaka a
pedagogt, stejné tak jako smétuje ke zméndm vyucovacich metod .

Minimélni preventivni program je vzdy vypracovan na pfislusny Skolni rok a je
soucasti vychovné vzdélavaciho programu skoly. Odrazi specifika regionu a Skoly. Vzdy
vychazi z aktualni situace ve Skole a hodnoti pribéh obdobi piedchoziho skolniho roku.
Minimalni preventivni program vypracovava Skolni metodik prevence v uzké spolupraci
s ostatnimi pedagogickymi pracovniky, zejména za podpory vedeni Skoly, Skolniho
psychologa ¢ vychovného poradce. Skolni metodik prevence je nejen osobou, ktera iniciuje
a vypracovava minimalni preventivni program, ale také se podili na jeho koordinaci,
vypracovava preventivni strategii Skoly a zavérecnou hodnotici zpravu. Mezi zakladni
pfistupy v minimalni preventivnim programu patii zejména aktivity v poskytovani informaci
v ramci vzdélavaciho procesu na téma zdravi, zdravy zivotni styl a socidln€ patologické jevy,
aktivity mimo $kolu, programy aktivniho socidlniho uceni a poradenské ¢innosti ve skolach i
ve spoluprdci se specialnimi zafizenimi, jako jsou pedagogicko psychologické poradny
(Poradenské centrum pro drogové a jiné zavislosti [online]. neuvedeno [cit. 2010-01-10]. Dostupny z WWW:

<http://www.poradenskecentrum.cz/mpp.php>). Nejcastéj§imi formami preventivnich programu jsou
pak pfednésky a besedy zajistované odborniky a komponované porady. Daleko efektivné;si
jsou vSak interaktivni programy pro zaky vedené peer aktivisty, odborniky ¢i samotnymi
proskolenymi pedagogy ¢i fazeni naléhavych témat do rtiznych vyucovacich predméti.
Uspéch pak zalezi na nékolika &initelich, je to zejména na osobnosti pedagoga, slozeni tfidy a
organizace uspotradani, tedy jiné nez klasické hodiny (Kalina a kol. 2003).

Minimalni preventivni program neni jeden specificky ukol Skoly, ale je jeji soucasti a
prolind se vSemi oblastmi jejiho Zivota. Cilovou skupinou jsou zde vSichni zaci $koly, na
prvnim 1 druhém stupni. Specifickou prevenci Skoly vidi nejen v konzulta¢nich hodinach

pedagogt, kdy je mohou rodice kdykoli navstivit a problémy ditéte se tak daji fesit aktualné a
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vCas, ale také v poradani prednaSek a besed na dané téma, stejné¢ jako v koordinaci a
komunikaci celého pedagogického sboru, vcele s metodikem prevence a vychovnym
poradcem. Ten zajistuje predeviim komunikaci s organy péée o dité. Skola zarove
poskytuje pudu pro ptipadnd setkani rodict, déti a organi péce o dite, piipadné s jinymi
institucemi, které piisobi v této oblasti.

Do skolniho vzdélavaciho programu je vétSinou prevence socialné patologickych jeva
zpracovana velmi obecné a zélezi pouze na Skole, jak chce proti témto neSvarim bojovat.
Obecné je vokruhu Skoly nékolik organizaci, které se specifickou primarni prevenci
zabyvaji. Jsou to rtiznd obcanska sdruzeni ¢i organizace, jako je tfeba Obcanské sdruzeni
Prevent, Sdruzeni Meta, Prostor, Teen Challenge Plzen.

Program se povazuje za U€inny, pokud se podafi splnit jeho dlouhodobé¢ a kratkodobé
cile, viibec za nejucinngjsi se povazuje, kdyz se tyto cile podaii splnit za nejnizsi ¢asovou,

personalni i finan¢ni investici (Galla a kol., 2007)

4.2 METODIK PREVENCE NA ZAKLADNI SKOLE

Kdo je $kolnim metodikem prevence? Podle MSMT je to ,pedagog, odborné
pripraven pro vychovné poradenstvi v oblasti prevence, venuje zvldstni pozornost prevenci a
sledovani chovani déti a mladeze z hlediska pedagogické, psychologické a socialni normy,
zjistovani negativnich jevii a poruch jejich napravovani (Tysler, 2006, strana 7). Podle
MSMT je k vykonu funkce nutné odborné studium, které je systematické a v minimalnim
rozsahu 200 hodin. Naplni prace Skolniho metodika prevence je metodickd a informativni
¢innost pii sjednocovani prevencnich cinnosti tfidnich uciteld, uskutectiovani vlastni
prevencni Cinnosti, doporucovani vedeni Skoly navrhy tykajici se prevence, sledovani zmén
v pravnich piedpisech, vzdélavani se v novych alternativnich a prevencnich trendech, uzké
spolupraci se Skolnim psychologem a vychovnym poradcem. Déle je to Cinnost se zaky
s vyukovymi a vychovnymi problémy, kdy pomdha ucitelim pii vyhledavéani a sledovani
pravé problematickych Zzakiti, pomaha ucitelim pifi shromazd’ovani podkladi pro
pedagogicko-psychologické poradny, vénuje zvySenou pozornost zaktim, kteti maji problémy
s chovanim, stejné jako zakiim ze slozitych rodinnych podminek a podili se na zpracovani

individualnich plani pro integrované zaky. Do specifické ¢innosti metodika Skolni prevence
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patii i sledovani nadanych a talentovanych déti a péce o né, stejné jako feSeni konfliktnich
situaci ve Skole pfi konfrontaci zék-ucitel-rodic, sledovani projevli zneuzivani navykovych
latek a ostatni socidlné patologické jevy a jejich navrhované feSeni, koordinuje spolupraci
mezi jednotlivymi subjekty, které se podileji na odstrafiovani socialné patologickych jevi,
tedy zakonni zéstupci, pedagogové a odbornici, stejné jako statni sprava a samosprava-
organy péce o dité, kuratofi, policie ¢i krizova centra.

Profil skolniho metodika prevence je pak vice nez jasny. M¢l by to totiz byt ¢lovek,
ktery mé zajem o tuto praci a ma odborné i profesni predpoklady k vykondvani této funkce,
m¢él by mit zaroveit minimalné dva roky pedagogické praxe, stejné jako prirozenou autoritu
nejen u déti, ale i u pedagogického sboru. Skolni metodik prevence by mél byt schopen na
sob& 1 nadale pracovat, rozSifovat si vzdélani, vénovat své funkci dostatek Casu a byt
profesiondlem. Stejn¢ tak by mél seznamit feditele Skoly s miniméalnim preventivnim
programem a prosadit jeho realizaci, tedy pfedstavit jeho komplexnost, vychodiska a cile.
Mezi dalsi tkoly metodika prevence patii i spoluprace s ostatnimi organy nejen prevence, ale
1 ochrany zdravi. Jsou to rozhodné pedagogicko-psychologické poradny, sttediska vychovné
péce, lékari, okresni hygienicko - epidemiologicka stanice, oddéleni obecnich ufadi OSPOD
(oddéleni socialné-pravni ochrany déti), Policie CR i méstska policie, okresni a krajsky
metodik prevence, domovy déti a mladeze, zajmové organizace, nadace, centra pro volny

%

cas.

4.3 INSTITUCE ZAPOJENE DO PREVENCE

Prevence vyZzaduje tésné pusobeni vSech sil spolecnosti, piedpoklada tadu
spolupracujicich slozek, vedle rodiny a Skol tfeba i zdjmovych organizaci, obcanskych
sdruzeni, mistni samospravy, zdravotnickych zafizeni, pedagogicko-psychologickych
poraden, stiedisek vychovné péce, duchovni sdruzeni, policie, kulturnich stfedisek,

podnikatelskych subjektti apod. (Tysler, 2006).
MINISTERSTVO SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY
Ministerstvo odpovida za celou oblast prevence a ma za kol realizovat i podstatnou

gast koncepénich ukolt statni protidrogové politiky. Na horizontalni Grovni MSMT
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spolupracuje s ostatnimi ministerstvy, jako je ministerstvo zdravotnictvi, vnitra, prace a
sociadlnich véci €1 ministerstvo obrany. Dale se spolupracuje s nadresortnimi organy, jako je
Rada vlady pro koordinaci protidrogové politiky pii Utadu vlady a Republikovy vybor
prevence kriminality pfi ministerstvu vnitra. V ramci této Grovné byly ustanoveny pracovni
skupiny, které maji za ukol spolupraci, sjednoceni pfistupti a koordinaci €innosti v dané
oblasti napfic resorty. Patii sem naptiklad Pracovni skupina primarni protidrogové prevence
a Pracovni skupina prevence kriminality a ostatnich patologickych jevii (Tysler, 2006). Tyto
skupiny jsou slozeny ze zastupct piisluSnych resortli, kraji, neziskovych organizaci,
Skolskych zafizeni atd. MSMT tak usiluje v dlouhodobém horizontu o vytvoieni a nastoleni
bezpecného prostiedi, ve kterém kvalifikovany, legislativné zakotveny systém vsech
metodikd prevence na jednotlivych urovnich realizuje akreditované programy, které napliuji
kritéria dana Standardy primérni prevence. Je tedy nutné provazat resort Skolstvi s ostatnimi
véené prisluSnymi resorty, nastolit jednotny systém v oblasti primarni prevence na vertikalni
1 horizontalni rovni, zefektivnit spolupraci na mezisortni i mezinarodni urovni v oblasti
primarni prevence socialné patologickych jevli déti a mladeze, uvést do funkce informacni
systtm pravé pro realizaci preventivniho plsobeni, stejné¢ jako pro jeho akreditaci a
vicezdrojové a viceleté financovani primarni prevence. Na té vertikalni irovni ministerstvo
metodicky vede a koordinuje sit, kterda je tvorena krajskymi Skolskymi koordinatory
prevence, coz jsou pracovnici odbort Skolstvi, mladeze a télovychovy krajskych urada,
metodici prevence, za které se povazuji pracovnici pedagogicko-psychologickych poraden a
Skolni metodici prevence (Tysler, 2006).

Pro zabezpeceni u¢inného fungovani systému prevence ma ministerstvo nasledujici
ukoly: Zpracovava a v zavislosti na ukolech, které plynou z vladnich koncepci, inovuje
Koncepci prevence v pisobnosti resortu Skolstvi, mladeze a télovychovy, ktera predstavuje
zakladni strategicky material pro cCinnost vSech c¢lankd resortniho systému prevence.
Ministerstvo také kazdy rok vyc¢lenuje finanéni prostfedky na prevenci v jeho resortu, stejné
jako rozviji spolupraci na mezirezortni urovni. Koordinace piimo fizenych organizaci, jako je
Vyzkumny ustav pedagogicky, Institut pedagogicko-psychologického poradenstvi, Institut
déti a mladeze a Centra pro dal§i vzdélavani pedagogickych pracovnikl, patii také do
efektivniho vyuZivani odborného potencialu, které mitize MSMT v oblasti kontrolovani
vyuzit. MSMT kazdoroéné vyhlaguje Programy na podporu aktivit v oblasti prevence
rizikového chovani u déti a mladeze. Cilem tohoto programu je nastavit pruzny a efektivni
systém, ktery bude zaroven velmi transparentni. Zamérem je také podporovat dlouhodobgé,

efektivni, systematické, cilené problematiky specifické primarni prevence rizikového chovani
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u déti a mladeze. MSMT [online]. 2006 [cit. 2010-03-14]. Www.msmt.cz. Dostupné z WWW:

<http://www.msmt.cz/socialni-programy/programy-na-podporu-realizace-aktivit-v-oblasti-prevence>.

ODBOR SKOLSTVi, MLADEZE A TELOVYCHOVY KRAJSKEHO URADU

Reeni prevence na krajské wrovni znamena zejména zabezpeleni funkénosti
vzdelavani pedagogickych i jinych pracovnikii na trovni kraje a zvySovani jejich odborné
zpusobilosti. Soustavnou ¢innosti a povinnosti také je, aby byly zajistény podminky pro
realizaci Minimalnich preventivnich programt ve skolach a Skolskych zatizenich, stejné jako
jejich plnéni. Samoziejmosti je také Uzka spoluprace s institucemi dalSich resortd, které
realizuji prevenci na krajské urovni, jako je krajsky protidrogovy koordindtor, okresni
hygienicka statnice ¢i zdravotnicka zafizeni. V ramci organizacni struktury odboru skolstvi,
mléadeze a télovychovy je funkci krajského Skolského koordinatora prevence povéien vhodny
pracovnik, ktery ma v kraji tuto problematiku na starosti a kterému ptedev§im podléhaji
okresni metodici prevence v pedagogicko-psychologickych poradnach nebo ve stfediscich
vychovné péce. Mezi jeho dalsi ukoly pak patii zajistovani spoluprace s okresnimi metodiky
prevence a dalsi pracovni porady pro Skolni metodiky prevence, monitorovani situace ve
Skoléach a Skolskych zatizenich z hlediska podminek pro realizaci Minimdalnich preventivnich

programti a ptipravuje jejich vyhodnoceni (Tysler, 2006).

PEDAGOGICKO-PSYCHOLOGICKA PORADNA

Pedagogicko-psychologickd poradna poskytuje odbornou psychologickou i
pedagogickou péci, konzultace rodi¢im, zakim, ucitelim a vychovatelim matetskych,
zakladnich 1 stfednich $kol. Pedagogicko-psychologické poradny zname zejména jako
poskytovatele konzultaci k vychovnym a vyukovym problémiim zaka zakladnich Skol. Jeji
¢innost se ale také zaméfuje na rodinnou situaci, poskytovani odbornych konzultaci
vychovnym poradciim a Skolnim metodikiim prevence. Zrovna tak se poradny zaméfuji na
prednaskovou cinnost a feSeni konkrétnich obtizi zdka ve Skole. Okresni metodik
preventivnich aktivit pracuje v pedagogicko-psychologické poradné ¢i ve stiedisku vychovné
péce, je garantem jednotlivych MPP $kol a samoziejmé& uzce spolupracuje s krajskym
Skolnim koordinitorem prevence pii organizaci pravidelnych porad ¢i seminatii pro Skolni
metodiky prevence. V ramci téchto setkdni pak okresni metodik preventivnich aktivit
poskytuje Skolnim metodikim prevence piechled o obsahu a kvalité¢ aktivit statnich i
nestatnich organizaci, které nabizeji aktivity ve Skolach a Skolskych zafizenich a nabizi jim

alternativy jejich dalSiho vzdé€lavani. Dale by méli pracovnici pribézné mapovat situaci
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v oblasti vyskytu socidln¢ patologickych jevi, peCovat o svilj osobnostni a odborny rozvoj,
dale se vzd¢€lavat a osobn¢ navstévovat Skoly a Skolskd zafizeni a pomahat tak fesSit aktualni
problémy souvisejici s vyskytem drogového experimentu, hry na hracich automatech, Sikang,

Sifeni ndvykovych latek, delikvenci atd. (Tysler, 2006)

SKOLA A SKOLSKA ZARIZENI

Reditelé tdchto instituci predev§im nesou odpovédnost za MPP, vytvati podminky pro
jeho realizaci a realizaci dalSich navazujicich aktivit. Vytvafeni podminek pro poskytovani
poradenskych sluzeb specializovanych poradenskych a preventivnich zafizeni pro zéky,
rodice 1 ucitele, stejné¢ jako zajiSténi zakazu noSeni, drzeni, distribuce ¢i zneuzivani
navykovych latek v aredlu skoly, coz je pevné zakotveno ve Skolnim fadé€ a povazujeme to za
samoziejmost. Reditel je téZ zodpovédny za zavadéni etické a pravni vychovy do vyuky
jednotlivych pfedméta, stejné jako preventivniho pisobeni pedagogickych pracovniki. MPP
je na Skolach pravidelné vyhodnocovan, je sledovana jeho efektivita, stejné¢ jako efektivita
jednotlivych preventivnich aktivit. Ukolem $koly také je, aby zajistila kolnimu metodikovi
prevence prostor pro jeho dals§i vzdéldvani v této oblasti a podpofila jeho snahu pii
komunikaci a spolupraci s ostatnimi ¢leny pedagogického sboru (Tysler, 2006). Rozbor
minimalnich preventivnich programi pak ukazal, ze vétSina Skol ma tendenci pro svoje zaky
,heéco délat, zeyména pokud se to tyka vétsi informovanosti zakd o tom, kam se mohou

v ptipad€ svého problému obratit (Vacek, Jurackova, 2004).

POSKYTOVATELE SLUZEB V OBLASTI PREVENCE

Poskytovatelé sluzeb, které se tykaji prevence socidlné patologickych jevli, musi mit
podle MSMT uréité kritéria. Program je pak realizovan a odborn& garantovan vysokoskolsky
vzdélanym odbornikem v oboru psychologie, specialni pedagogicky, pedagogiky, nebo
socialnim pracovnikem s nejmén¢ pétiletou praxi v oblasti socidlné patologickych jevii nebo
v oblasti prace s mladezi, kterd ma vychovné problémy. Realizator programu pak musi
ptedlozit plan programu, vcetné popisu jednotlivych aktivit, které jsou jeho soucasti, stejné
jako casova dotace. Realizatory pak takového programu mohou byt ob¢anské sdruzeni, kterd
maji potiebnou dotaci od statu nebo statni organizace.

Organizace, které se zabyvaji specifickou primarni prevenci vétSinou $iji programy na
miru svému klientovi. Skola jejich sluzby miize vyuZit nejen na specifickou zakazku, ¢ili k
feSeni konkrétniho problému, ale i na vybér konkrétnich aktivit pro cilové skupiny, doplnéni

minimalnich preventivnich programi, jako jsou adapta¢ni programy, navstévy odborniki
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nebo motivaéni programy pro praci v oblasti prevence. Pokud si $kola objednd zakazku u
takovéto organizace, aby vyiesila jeji konkrétni problém, Skola si konzultace financuje sama.
Jinak jsou aktivity z ¢asti financovany z dotaci, které sdruZeni obdrZzi od statu ¢i soukromych
subjektl. I v tomto ptipad¢ je vSak nutna spoluucast Skoly. V nabidce pak jsou jednorazové
seminaie, prednasky ¢i besedy, celoro¢ni program prednasek, komponované programy, které
kombinuji jednordzovy program napf. s divadelnim pfedstavenim s danou tématikou,
program vcasné intervence, program zalozeny na principu vrstevnického ptistupu, adaptacni

kurzy, zazitkové programy atd.
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III. PRAKTICKA CAST

CiLE A PREDPOKLADY PRAKTICKE CASTI

Cilem praktické casti BP je vyzjistit, popsat, analyzovat, v jakych souvislostech a
podminkdach je prevence na zakladnich Skolach v rdmci minimalniho preventivniho programu
realizovana. Dale bych se zabyvala tim, jak jsou do pfipravy a realizace prevence zatazeni
ostatni Clenové pedagogického sboru, nejen metodici prevence, a jak jsou do prevence
vClenéni externi dodavatelé. Tieti oblasti prizkumu je sledovani okolnosti obsahového
orientovani preventivni prace Skoly, tzn. zda s zaky ucitelé o socialné patologickych jevech
mluvi. Mym zamérem bude i odhalit, zda zaci pfipadnou prevenci realizovanou v hodinach
samotnymi uciteli akceptuji, zda ji dokazi ocenit anebo upiednostituji prevenci od externich
organizaci. Dale bych si chtéla ovéfit minéni, Ze ackoli je prevence za zakladni Skole
realizovana, déti se stejné chovani se znaky socidln€ patologickych jevli dopoustéji, 1 kdyz
védi, Ze to neni zadouci. Je tedy takto ¢inénd prevence ucinna? A méli by ji vykondvat

pedagogové, ktefi maji k détem blize, nebo externi pracovnici?

Predpokladam, Ze se Zzaci zdkladnich Skol dopousti chovani se znaky socidlné
patologickych jevi, ackoli vi, Ze to neni zZadouci.

Predpokladam, ze vice jak 50% zakt zakladni Skoly nevi, kdo je jejich Skolnim
metodikem prevence a nevi, jak jeho sluzby vyuzit.

Ptedpokladam, Ze pokud se ucitel podili na piipravé a realizaci preventivniho
pusobeni v ramci vychovné vzdélavaciho procesu, zaci toto plisobeni hodnoti negativng.

Predpokladam, ze pokud se do prevence zapoji externi dodavatel, Zaci opét nepochopi

jeho poslani a hodnoti jej negativné.
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METODOLOGIE VYZKUMU

Kvantitativni vyzkum znamena testovani pravdivosti nebo nepravdivosti dopiedu
vytvotfenych pfedpokladii na velkém vzorku respondentll neboli dotazovanych. Dokéze ndm
poskytnout zjisténi platnosti nebo neplatnosti dopfedu zformulovaného tvrzeni Metodami
kvantitativniho vyzkumu jsou pfimé pozorovani, které je zaméfené a dobife planované
vnimani vybranych jevil, vSe se peclivé a systematicky zaznamenava, rozhovor, kdy jsou
informace ziskdvany v pfim¢é interakci s dotazovanym, dotaznik, kdy respondent odpovida
pisemné na otdzky v tiSt€éném formuldfi a analyza jakychkoli dokumenti, které nejsou
vytvofeny za ucelem vyzkumu

Metoda Setfeni, kterou jsem zvolila je jednou z nejrozSifenéjSich a nejcastéjSich
metod pfi sbéru dat, tedy dotaznik. Forma dotazniku je vhodna pro sbér velkého mnozstvi dat
a je zaloZzena na dotazovani osob, kdy ucastnik pisemné odpovi na otdzky v tisténém
formulafi. Dotaznik je tak metodou kvantitativniho vyzkumu, ktery je zaméfeny na
ovéiovani hypotéz a na kvantifikaci popsanych jevli a umoznuje ziskat velké mnozstvi dat o
malém poctu jedinct. Metoda Setfeni formou dotazovani miize mit pisemnou, telefonickou ¢i
osobni podobu. Dotaznik je velmi frekventovanou metodou pro ziskavéani dat. Dotaznik
samotny je soustava pfedem pfipravenych a peclivé formulovanych otdzek, na které
dotazovana osoba odpovida pisemné. Dotaznikové podobé byva casto vytykano, ze
nezjistuje to, jaci respondenti ve skutecnosti jsou, ale jen to, jak sami sebe vidi, nebo chtéji
vidét (Chrastka, 2007). Data ziskan4d dotaznikem maji vZdy jen podminénou platnost a
vyzaduji vzdy velmi obezietnou interpretaci, abychom odliSili objektivni zjisténi od
subjektivnich soudii. Nespornou vyhodou dotazniku ale je, ze umoziuje rychly a
ekonomicky sbér dat od velkého poctu dotazovanych.
Druhy otdzek v dotazniku mohou d¢lit podle toho, pro ktery cil je otdzka urcena, a to jsou
kontaktni otazky, tedy zejména takové, které uvedou dotazovaného do problematiky nebo
jsou to tzv. demografické otazky, funkciondlné psychologické otdzky pak maji za tkol
odstranit nezadouci napéti u respondenta, nebo odvést jeho pozornost od tématu, ke kterému
se potom v dalSich otdzkach vracime. Kontrolni otdzky maji za tikol provéfit vérohodnost jiz
zjiStovanych udaji. Filtracni otdzky se zpravidla pokladaji pted otazky zakladni a eliminuji
ty jedince, kteti pro vyzkum nemaji vyznam. Podle formy pozadované odpovédi se otazky
déli na oteviené neboli nestrukturované, které respondentovi nenabizeji zadné hotoveé
odpovédi. Nevyhodou téchto otazek je, ze piisobi obtiZe pfi jejich vyhodnocovani. Uzaviené

neboli strukturované otdzky pak nabizeji respondentovi vybér z n¢kolika moznych variant.
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Podle obsahu, ktery polozka dotazniku zjistuje mame vybérové otazky, které se dé€li na
Skalové, vyctove, stupnicové a nepiimé (Chrastka, 2007).

Otazky v dotazniku se mohou vztahovat k jeviim vnitinim (postoje, motivy) nebo
k jeviim vné&jSim (ndzory ucitelti na organiza¢ni zmény). Zkoumana osoba musi kladenym
otazkam dobie porozumét, tzn. dotaznik musi byt dotazovanym osobam ptizptisoben tak, aby
otazku pochopili vSechny osoby stejné¢ a odpovéd’ musi byt zaznamenatelna. Formulace
otazek musi byt jednoznacnd a nesmi pfipustit, aby ji respondenti chapali vice zplsoby.

Validita dotazniku spociva predevsim v tom, Ze opravdu zjist'uje, to co ma zjistovat,
tedy to, co je vyzkumnym zamérem. Konstrukce dotazniku by méla vychazet ze zvolenych
predpokladii a jednotlivé otazky musi pfinaset data prave pro verifikaci predpokladi

Reliabilitou dotazniku je schopnost zachycovat pfesné zkoumané jevy. Dostateéné

vysoka reliabilita je nezbytnym ptfedpokladem jiz zmifiované validity dotazniku.

Pro realizaci mého malého vyzkumu jsem zvolila metodu dotazovani, kdyz jsem
dotaznik sestavila z devatenacti otdzek. Prvni dvé otazky zjistovaly demografické tdaje
respondentll, tedy v€k a pohlavi. Otazky ¢islo 10 a 17 byly oteviené, otadzka ¢islo 9 byla
Skalova a ostatni otazky uzaviené.

Otazky tak zjistovaly nejen postoje zakl ke koufeni, uzivani alkoholu, ale také
postoje vuci ucitelim a Skole jako takové, stejné tak byly otazky mifeny na externi
dodavatele a jejich schopnost ziskat si diveru déti.

Otazky jsem se snazila formulovat tak, aby jim Z4ci zakladni Skoly dobife porozuméli,
pouzivala jsem tedy velmi jednoduché formulace a zaroven jsem se snazila pouzit slovnik
mladistvich ve vyrazech jako je napft. ,,pruzeni. Zaroven jsem se snazila provadét kontrolu
jiz zodpovézenych otazek, protoze vim, Ze Zaci v téchto ptipadech Casto fabuluji. Takze
otazka na uziti alkoholu a cigaret se v dotazniku objevila dvakrat a jak se ukdzalo, déti
opravdu nelhaly. Nebylo tedy jednoduché, abych sestavila otazky tak, aby jim rozumélo
dvandctileté dit¢ a zaroven aby mély pfinos pro me¢, abychom si pod jednim pojmem dokézali

spole¢né s dotazovanymi predstavit stejné véci.
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VYZKUMNY VZOREK A VYZKUMNE PROSTREDI

Dotaznikové Setfeni probéhlo ve dnech 24.-26. tnora 2010 a to na dvou prazskych
zédkladnich $kolach, ZS Campanus, Jirovcovo namésti 1782 a na ZS Mendelova 550. Obg
Skoly se nachéazeji na okraji nejvetsiho sidlisté ve stieni Evropé, na okraji Jizntho Mésta na

Praze 4.

Zakladni Skola Campanus, Praha 4. Jirovcovo namésti 1782

Zakladni Skola Campanus je fakultni Skolou Pedagogické fakulty Univerzity Karlovy s 21
tifidami na prvnim a druhém stupni a chodi do ni 440 zakt. Z toho 190 zakt navstévuje druhy
stupen, pro ktery byl urcen 1 miij dotaznik. Na Skole v soucasnosti puasobi 30 pedagogt.
Skolni vzdélavaci program Vzdélani, tolerance, integrace podporuje rozvoj mysleni,
kreativity a zodpovédnosti za vlastni budoucnost. Skola se zaméfuje na vyuku anglického
jazyka jiz od 1. ro¢niku, vyuku druhého ciziho jazyka a informatiky, moderni vyucovaci
metody, jako jsou projektové a skupinové vyucovani a vyuka na interaktivnich tabulich a na
dramatickou a vytvarnou vychovu, stejné¢ jako na sport a ucast v soutézich. Od Sestého
ro¢niku Skola otevird tfidy se zaméfenim na matematiku, sport a humanitni pfedméty, kam

piijima i zaky z jinych skol.

Zakladni Skola, Praha 4, Mendelova 550

Zakladni §kola Mendelova je iplnou zakladni $kolou, jeji realna kapacita je 450 zakd. Skola
sméfuje k naplnéni kompetenci stanovenych ramcovym vzdé&lavaci programem Skola
uspésného zivota a to soubory znalosti, dovednosti, navyktll a postojii, které jsou vyuzitelné
vuceni a 1 vredlném zivot€¢ umoznuji zakim efektivné a odpovidajicim zplisobem jednat
v riznych situacich. Ur€itou zvlastnosti Skoly je zaméfeni na déti mimofadné nadané a se
specidlnimi vzdélavacimi potiebami. S témito détmi Skola pracuje mnoho let a ma bohaté
zkusenosti. Skola zavedla informatiku jiz pro prviiadky, déti v sedmé t¥idé si mohou zvolit
druhy cizi jazyk a vlibec na druhém stupni si Zaci mohou vybirat z velké Skaly volitelnych
predmétii. Skola se ve svém $kolnim vzdélavacim programu zaméfuje predeviim na vyuku
jazykl, matematiky a informatiky, stejné jako na rozvoj hudebnich, vytvarnych a sportovnich

dovednosti v §iroké nabidce krouzku.

Jelikoz jsem s obémi Skolami v uzkém kontaktu, poprosila jsem byvalé kolegyné, aby
mi pomohly v distribuci dotazniku a rozdaly ho pfi vyuce. Vyzkumu se zucastnilo celkem

174 déti na obou $kolach. 87 divek a 87 chlapcti ve véku 11 az 16 let. Na ZS Campanus
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vyplnilo dotaznik 90 déti, z toho 41 chlapcii a 49 divek, Na ZS Mendelova se na vypliiovani

dotazniku podilelo 84 zakl, ztoho bylo 46 chlapci a 38 divek. Pomér dle pohlavi

dotazovanych je ptesné v poloving. Dotaznikového Setfeni se tedy zucastnilo 87 chlapcii a 87

divek. Nasledujici tabulka 1: Vékové rozdéleni respondentil, pak pfesné rozvadi, kolik bylo

respondentl v jednotlivych vékovych kategoriich a jakym pomérem — tedy chlapci vs. divky

¢1 Campanus vs. Mendelova byl slozen vyzkumny vzorek.

Skola 111et |[121et |13 1et [141et [151et |161et |Celkem

Chlapci 2 11 12 9 6 1 41
Campanus

Divky 4 14 19 6 5 1 49

Mendelova Chlapci 2 14 13 7 7 3 46

Divky 0 11 10 13 3 1 38

Celkem 8 50 54 35 21 6 174

Tabulka 1:Vékoveé rozdéleni respondentt
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PREZENTACE VYSLEDKU SETREN{
Dotaznikového Setieni se tedy ucastnilo celkem 174 déti zakladni Skoly. 87 divek a
87 chlapcti ve véku 11 az 16 let. Poméry v poctu respondentl jsou ziejmé z nésledujicich

grafii Graf 1: Pocet respondentii v pomé&ru Skol a graf 2: Poc¢ty dotdzanych na Skolach.

Pocet respondentd v poméru skol Poéet dotazanych

46 49

48% — -
52% T I
10 — —

Chlapci Divky

‘D Campanus O Mendelova ‘

‘ @ Campanus 00 Mendelova ‘

Graf 1:Pocet respondentit v poméru skol Graf 2: Pocty dotazanych na Skolach

Na ZS Campanus vyplnilo dotaznik 90 déti, 41 chlapcti a 49 divek, na ZS Mendelova se na
vyplnovani dotazniku podilelo 84 zaku, 46 chlapt a 38 divek.

Vék respondentt

12% 3% 5%

20%

31%

O11letm12letO013let 014 let ® 15 let @ 16 let

Graf 3: RozlozZeni véku respondentti

Pokud bychom se vénovali véku dotazovanych, pak je pomér nasledujici a vyplyvajici
z grafu €. 3: RozloZeni véku respondentii. Jedenact let bylo celkem osmi respondentiim,
dvanact let pak 50, coz je 29% z celkového poctu dotazovanych a jedna se o druhou
nejpocetnéjsi skupinu dotazovanych dle véku. Nejpocetnéjsi skupinou pak byla pravé vékova
hranice tfinact let scelkovym poctem 54 dotazovanych a 31% zcelkového poctu
respondentii. Ctrnactiletych se pak dotaznikového Setfeni zacastnilo 35 Zakd, patnact let
v dobé& prizkumu bylo 21 zadkim a 6 zakl bylo ve véku Sestnacti let.

Treti otazka dotaznikového Setfeni se veénovala predpokladu, ze ackoli se Zzaci

dopoustéji chovani se znaky socialné patologickych jevi, védi ze toto neni zddouci. Potvrdilo

mi to 91% dotazovanych, kteti na otazku €. 3 ,, Co myslis, mél by clovek ve tvém veku kourit
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nebo pit alkohol? “odpoveédéli ne, totiz ze si mysli, ze ¢lovék v jejich ve€ku by rozhodné

nem¢l pit alkohol ani koufit.

Koufil jsi uz nékdy? Rozdil mezi skolami

100%

80% -

60% -

40% -

20% A

0%

Campanus Mendelova

@ ano dne

Graf 4: ZkuSenosti s koufenim na jednotlivych Skolach

Ctvrta a pata otazka se detailnd zabyvala vyskytem nejcastj§iho prohiesku na
zékladni skole, a to koufeni a piti alkoholu. 42% dotazovanych zakt uvadi, ze zkuSenosti
s koufenim uz ma. Co je ale pozitivniho, na ZS Campanus tuto zkuSenost nema 70%
dotazovanych. Opakem je pak ZS Mendelova, kde 46 zaki z 87, coz je 52%, zkuSenosti
s koufenim ma. Pokud bychom se zabyvali vékem respondentii a nasledné jejich zkusenostmi
s koutfenim, vysledky jsou nasledujici: v jedenacti letech jest¢ nekoufil na dotazovanych
Skolach nikdo. Ve dvandcti letech to okusilo 36 %, tedy 18 dotdzanych. Mezi tfinactiletymi
dotazovanymi se pocet téch, kteti uz nékdy kouftil nijak vyrazné neméni, pocet ziistava na 20,
coz je 37% z dotazovanych, ktefi uvedli svllj vék na 13 let. Ve ¢trnécti letech vSak zkuSenosti
s cigaretami zaci maji a tak témér 49% dotdzanych jiz n¢kdy koutilo. V patnacti letech pak
opét téch, ktefi maji pozitivni zkuSenost s koufenim ptibyva a 71% dotazovanych tak uvadi
tu skutecnost, ze uz nékdy v zivoté koufili. V Sestnécti letech pak kouftila ptesné polovina

dotdzanych.
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Pozitivni zkuSenosti s kourenim na jednotlivych
Skolach

1Mlet  12let  13let 14 let 15let 16 let

‘ @ Campanus O Mendelova

Graf 5: Pozitivni zkuSenost s koufenim dle véku dotazovanych

Cisla vsak jednozna¢né, hlavné v téch niz§ich vékovych kategoriich, nahoru tlagi ZS
Mendelova, kde je zvySe uvedeného grafu 5: Pozitivni zkuSenost s koufenim dle veéku
dotazovanych jasn¢ vidét, ze zaci této Skoly maji o poznani vétsi zkuSenosti s ochutnanim
cigarety, nejvetsi rozdil pak najdeme u dvandctiletych zdkl. Zabyvala jsem 1 dvémi
nejpocetnéj§imi skupinami dotdzanych, totiz dvandctiletymi a tfindctiletymi zdky obou
zékladnich skol. 40% dvanactiletych i tfinéctiletych chlapcti jiz koutilo. U divek a jejich
zkusenosti s koufenim jsou pak hodnoty pozitivni s koufenim 32% u dvanactiletych a 34% u

ttinactiletych.

Pomér zkusenosti s koufeni a pitim alkoholu

100%

80% -

60%

40%

20%

0% -
11 let 12 let 13 let 14 let 15 let 16 let

\m pil alkohol @ kouil ‘

Graf 6: Zkusenosti s uzivanim alkoholu a cigaret dle véku

Pat4 otdzka mého dotazniku smétovala ke zjisténi, zda uz mladistvi nékdy ve svém
zivoté ochutnali alkohol. Zjisténim bylo, ze daleko vice déti ma zkuSenost s alkoholem nez
s cigaretami. Jak je vidét s ndsledujiciho grafu 6: ZkuSenosti s uzivani alkoholu a cigaret dle
véku, alkohol jiz nékdy ochutnalo 81% dotazovanych z zZakli obou zakladnich $kol. VEtsi kus
krajice pak opét ukusuje ZS Mendelova, kde alkohol okusilo 90% Zakd této koly. ZS
Campanus ma pak &islo o néco nizsi, tzn. 72% dotazovanych 7aki ze ZS Campanus jiz

n¢kdy pilo alkohol. Pokud bychom se opét zaméfili na nejpocetnéjsi skupinu dotazovanych,
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tzn. na dvandcti a tfinactileté respondenty, zjistili bychom, Ze alkohol jiz ve dvanacti letech
pilo alkohol 76% dotazanych dvanéctiletych chlapct, divek vSak 84%. Ve tfinacti letech pak
alkohol pilo 84% ze vSech dotazovanych tfinactiletych chlapcti, divek pak o trochu mén¢, a

to 79%.

Pil jsi jiz nékdy alkohol?

19%

Graf 7: ZkuSenosti dotazovanych s pitim alkoholu

Sesta otazka se pak tocila okolo svédomi z4kl. Na otdzku ,,Miize c¢lovek ve tvém veku
bézne kupovat cigarety nebo alkohol? “odpovédélo 85% vsech dotazanych negativné, totiz ze
nemtize. Zbytek respondentt tak pravdépodobné jen natruc zaskrtlo ano, protoze cigarety ¢i

alkohol ziejmé bézn¢ kupuyji.

Muze ¢lovék ve tvém véku bézné kupovat cigarety nebo
alkohol?

15%

85%

Graf 8: Postoje dotazanych k uzivani alkoholu a cigaret

Sedma otazka se jiz zaméfovala pifimo na realizaci prevence na zékladni Skole a
tentokrate na ucitele. Podle vysledkl, které dotaznikové Setieni ptineslo, celkem bézné
s détmi ucitelé mluvi o nevhodném spolecenském chovani, potvrdilo to 78%, coZ zaroven
znamena, ze se ucitelé zapojuji do realizace MMP. Ovsem jen 57% dotazovanych uvedlo, ze
méli v poslednim roce néjakou besedu ¢i prednasku na toto téma. Zjistovala to otazka ¢. 8.

Vyhodnoceni otazky €. 9, totiz ,, Ktera situace nejlépe vystihuje slovo prevence? *“ a nasledna
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moznost vybéru a sefazeni ze Ctyf ptikladii zdravotni sestry v nemocnici s rouskou,
pracovnika drogového centra seznamujiciho zaky s negativnimi u¢inky koufeni marihuany,
policistu pfednéasejiciho o nebezpecnosti uzivani alkoholu a ucitelku hovofici o zabranéni
prenosu HIV, potvrdila mou domnénku, Ze Zaci budou upiednostiiovat pracovnika drogového
centra jako nejlépe vystihujici situaci slova prevence. 39% dotazanych uvedlo tento ptiklad
na prvnim misté. Thned v zavésu je pak ucitelka, kdyz ji 25% dotazanych uvedlo jako
nejlepsi ptrikladnou situaci pro slovo prevence. Druhé misto vSak patii policistovi a jeho
podani prevence, coz lze vycist 1 z nasledujiciho grafu 9: Potadi pro nejlepsi popis slova

prevence.

Poradi situaci pro nejlepsi popis slova PREVENCE

@ Ctvrty
O treti

B druhy
@ prvni

Zdravotni Pracovnik Policista Ucitelka
sestra centra

Graf 9: Potadi pro nejlepsi popis slova prevence

Desatou, otevienou otazkou, jsem zjistovala, ,, Jaké slovo se ti jako prvni vybavi, kdyz
se rekne slovo prevence? a nebyla jsem viibec prekvapena, kdyz 27% dotadzanych na tuto
otazku neuvedlo Zzadnou odpovéd. Thned v zavésu je vSak slovo ochrana, to uvedlo 21
dotazanych a o tfeti pomyslnou pticku se d€li slova o¢kovani, drogy a poucovani. Tato slova

uvedlo shodné€ po osmi respondentech.
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O ¢em se ucitelé s détmi bavi?

150
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O uZivanidrog @ pitialkoholu O koufeni O pohlavni styk
O pravo O antikoncepce B Sikana O Skolni fad
O kradez ® marihuana O neoznaceno

Graf 10: O jakém nevhodném chovani se ucitel s détmi nejCastéji bavi.

Otazka €. 11: ,, Setkal se pri vyucovani s tim, zZe by s vami ucitel mluvil o: *“ Jak je
vidét z grafu 10: O jakém nevhodném chovani se ucitel s détmi nejcastéji bavi, nejcastéjSim
tématem na zakladni Skole je Sikana, pfekracovani Skolniho fadu a kouteni, v zavésu pak piti
alkoholu a uzivani drog. Zajimavosti vsak je, ze vétSina zaku tyto rozhovory povazuje za
poucovani (38% dotazanych) ¢i ucitelovu povinnost (19% dotazanych), za super tuto
ucitelovu ¢innost povazuje jen 7% dotazanych. Jak tedy prevenci realizovanou samotnymi
uciteli vnimaji déti, zkoumala otdzka dvanacta.

Nejcastéjsi odpoveédi na otazku €. 13 ,,Setkal ses s tim, Ze by v dobé vyucovani prisel
do skoly clovek (nebo vy za nim) a mluvil s vami o... “ se stala moznost piti alkoholu, uzivani
drog a op¢t Sikana. Je tedy ziejmé, Ze jak ucitelé, tak odbornici maji spolecna témata, pokud

se to pfimo dotyka preventivniho plsobeni ve skolach. OvSem i v tomto pfipad¢ déti vnimaji

O ¢em se nejcastéji déti bavi s externisty

8% 5% 14%

8% 15%

13%

4%

4% 8%
O uzivanidrog @ pitialkoholu O koureni O pohlavni styk
@ pravo O antikoncepce B Sikana O Skolni fad
@ kradez B marihuana O neoznaceno

Graf 11: O jakém nevhodném chovani se s détmi nejéastéji bavi externista.
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externistu jako nékoho, kdo je poucuje, a to v 84 ptipadech dotazovanych. Daleko vice vSak
jako poudovani vnimaji externistu na ZS Campanus, a to v 53 ptipadech, coZ je 64 %. Teprve
poté nasleduje vnimani diskuse jako preventivniho plisobeni a nasledné je to pro déti néco,
co je obtézuje, tedy pruzeni.

Dale jsem zjistovala miru vyskytu jednotlivych socidlné patologickych jevi na
zéakladni Skole. Do vy¢tu moznosti u otazky ¢.15, tedy ,, Dopustil ses nékdy nasledujiciho
chovani?“ jsem schvalné zatadila n&které Cinnosti, které do vyctu soc. pat. jevli az tak
nepatfi. Zjisténi vSak bylo zajimavé. Dozvédé€la jsem se, Ze nejCastéji déti hraji na PC, ale ve
stejn¢ hojné mife piji alkohol, a to vzdy po 80% z dotdzanych a hodnotach PC 140, alkohol
141. A jak jiz bylo zjiSténo otazkou €. 4, 73 respondenti jiz koufilo cigaretu. 32 dotazanych
se ucastnilo Sikany, 31 jich kradlo v obchodé, 28 pak pfislo pozdé¢ doml naschval rodi¢im,
21 déti jiz na zakladni Skole koufilo marihuanu, 19 déti pak mélo pohlavni styk, stejny pocet
dotazanych ale nezaskrtl Zddnou z moznych odpovédi, coz znamena, ze 10% dotazanych se
nikdy nedopustilo zddného z uvedenych prohteski. 15 déti pak jiz na zakladni Skole bylo za
Skolou, 14 hralo automaty v herné, 12 Ccichalo plyn ze zapalovate a 9 okusilo drogu
(pravdépodobné jinou nez alkohol, cigaretu ¢i marihuanu) a pouze 5 déti z 19, které uvedly,
ze mély pohlavni styk, pfi tom pouZilo antikoncepci. Ty ,,prohifesky®, které jsou vaznéjsiho
charakteru jsem pak zpracovala v nasledujicim grafu 12: Socialné patologické jevy a jejich
vyskyt na zékladni Skole, aby byl vidét pomér a mnozstvi vyskytu patologického chovani

zaki zakladni Skoly.

Socialné patologické jevy a jejich vyskyt na ZS

160
140
120
100
80
60
40
20-

B pohlavni styk @ koufeni marihuany O chozeni za Skolu

O piti alkoholu @ kradez O uzivani drogy

B koureni @ Sikana B automaty v hernach
| gichani plynu

Graf 12: Socialné patologické jevy a jejich vyskyt na zakladni Skole
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Otazka ¢. 16 ,,Kdo je u vas ve skole skolnim metodikem prevence? byla jednim z
podkladt pro predpoklad, ze vétSina déti nevi, kdo je u nich na Skole Skolnim metodikem
prevence a Ze nevédi, v jaké situaci by se na n€j mohli obratit. Z vyzkumu vyplynulo, Ze 43%
74kt sice vi, kdo je u nich ve skole metodikem prevence, toto ¢islo vsak hodné¢ zdvihaji Sesté
ttidy obou zakladnich skol, kde vSechny déti znaly na otdzku spravnou odpovéd’. S nejveétsi
pravdépodobnosti proto, ze ob¢ preventistky u¢i na prvnim stupni a s Sestymi ro¢niky tedy
byly v nedavné minulosti v bliz§im kontaktu. U ZS Mendlova dokonce vim, Ze Jindra
Januskova, jako Skolni metodik prevence, byla tfidni ucitelkou na prvnim stupni nynéjsi 6.B,
ktera se také Setfeni ucastnila.

Pro jednodussi volbu jsem dala zakiim na vybér z konkrétnich jmen na jejich skole,
pod kazdym jménem se ale skryvala zaroven funkce dilezitd pro chod Skoly. Na vybér déti
dostaly z funkce zastupce feditele, feditele Skoly, vychovného poradce, skolniho metodika
prevence a uditele na 2. stupni ZS. Vedle metodika prevence, pak hlavné dotazovani z 9. t¥id
na ZS Campanus oznalovali vychovného poradce, jelikoZ se jich v sou¢asné dobé velmi

dotyka vybér stiedni Skoly a s vychovnym poradcem tuto problematiku aktualné nejvice tesi.

Kdo byl nejéastéji oznac¢ovan za skolniho metodika
prevence?

15% 10%

43%

| zastupce feditele O vychovny poradce @ metodik prevence
I feditel Skoly B ucCitel 2.stupné @ neoznaceno

Graf 13: Nejcastéjsi oznaceni ucitele na Skole za metodika prevence.
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V jaké situaci se na Skolniho metodika mizes obratit?

@ bez odpovédi O Sikana @ problém O cokoli M jiny uCitel @ drogy W ostatni

Graf 14: V jaké situaci se muze$ na Skolniho metodika prevence obratit?

Na 17 otazku ,,V jaké situaci se na skolniho metodika prevence miizes obratit?
Napriklad? “ nenalezlo 63% déti odpovéd’. Teprve pak bylo nejcastéjSim slovem Sikana,
problém. Na jiného ucitele by se pak obratilo 7 déti, tedy 4% dotdzanych. Kolonka ostatni
zahrnuje slova jako zavislost, chovani nebo droga, které maji vzdy po jednom zastoupeni.
Slovo tajemstvi se mi pak v dotazniku objevilo 3krat.

91% dotazanych pak nikdy u Skolniho metodika prevence nebylo pro radu ¢i pomoc,
jak zjistovala otazka €. 18 ,, Byl jsi u néj (Sk. metodika prevence) pro radu ¢i pomoc? “. V 16
pripadech vsak u Skolniho metodika prevence zak pro radu ¢i pomoc byl, daleko Castéji pak
jeho sluzby vyhledavaji zaci ZS Mendelova, kdy toho vyuzilo 13 Zakt ze zmifiovanych 16.
Zici by se pak na metodika nejdastdji obraceli v situaci, kdy by méli problémy
s nepratelstvim ve tfid¢, jak vyplyva z vyhodnoceni otazky ¢. 19, tedy ,, Mohl by ti tento
clovek (metodik prevence) pomoci, pokud bys mél problémy s nasledujicim? Thned v zavésu
je pak ale vybér stfedni skoly, coz do kompetence metodika prevence nespadad a souvisi to

pravdépodobné se zaménou naplné prace a funkce vychovného poradce a metodika prevence.
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S jakym problémem by ti mohl Skolni metodik prevence pomoci?

@ neoznaceno

| piti piva
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O Spatny prospéch

W nepratelstvi ve tfidé

O pozdni pfichod do hodiny
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Graf 15: S jakym problémem by ti mohl $kolni metodik prevence pomoci?

Naléhavosti feSeni problému pii Spatnych vztazich ve tfidé je i fakt, Ze na tfetim misté zaci
nejcastéji uvadeji, ze metodik prevence by se mél vénovat i nadavkam mezi spoluzaky a
Sikang, stejné jako Spatnému prospéchu zakl. Poslani Skolniho metodika prevence se tak jako
by vytracelo, protoze pomoc pii potizich s drogami, alkoholem a automaty by u tohoto

pedagoga hledala ptiblizné 1/3 dotdzanych.
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OVERENi PREDPOKLADU A ZAVER

1. Predpokladam, Ze se zaci zakladnich skol dopousti chovani se znaky socialné
patologickych jevii, ackoli vi, Ze to neni Zadouci.

Tento predpoklad se opiral o otazky €. 3,4,5,6,15 a byl mi potvrzen. Déti se opravdu
velmi ¢asto dopousti socialné patologickych jevil jiz na zakladni $kole a velmi dobte védi, ze
to neni zadouci, ze by nemély koufit ani pit alkohol a ze bézné tyto latky nemohou ani
v obchodech kupovat. Prekracuji tim i Skolni fad, pokud kouii nebo konzumuji alkohol
v blizkosti $koly a na Skolnich akcich, kterymi jsou Skolni vylety, lyzaiské kurzy ¢i Skoly

v ptirod¢.

2. Predpokladam, Ze vice jak 50% zdkii zakladni Skoly nevi, kdo je jejich Skolnim
metodikem prevence a nevi, jak jeho sluzby vyuZzit.

Opét se mi tento predpoklad potvrdil. Kdo je Skolnim metodikem prevence sice vi 75
zakl, coz je 43%, zato vSak 22% (38 respondentll) nedokézalo oznacit nikoho z uvedenych
pedagogickych pracovnikli, Casto si také pletou funkci vychovného poradce prave
s metodikem prevence. Domnivam se proto, ze je tato funkce détem nedostatecné
prezentovana a predstavovana. Jiz samotna otazka €. 17, tedy ,, V' jaké situaci se na skolniho
metodika prevence miizes obratit? Napriklad? *“ a 63%, tedy plnych 109 zaki ze 174, netcast
respondentli vypovidd o tom, ze déti se o nevhodném spolecenském chovani bavi s uciteli
vSeobecné. Ale metodik prevence jim pravdépodobné nikdy nebyl piedstaven a tak neznaji
jeho kompetence. Zajimavosti je, Ze by uvitaly jeho tcast na feSeni tfidnich sport a Spatnych
vztahll mezi jednotlivymi zaky. Ztejme jim n€kdo takovy ve Skole chybi, protoze 86 (49%)
déti by se na néj pravdépodobné obratilo v ptipad€é problému s neptatelstvim ve tiid€, 40%.
tedy 71 Zzakt by jeho pomoc vyhledalo pfi naddvkami mezi spoluzdky a 68 (39%) pfi
potizich se Sikanou. Podle zakd obou Skol by se na Skolniho metodika prevence v téchto

situacich mohli obratit a on by jim s timto problémem mohl pomoci.

3. Predpokladam, zZe pokud se ucitel podili na pripravé a realizaci preventivniho
puisobeni v ramci vychovné vzdélavaciho procesu, zdaci toto pusobeni hodnoti negativné.

Tento predpoklad zjistovaly otazky cCislo 7,11,12. 77%, tedy 13 respondentti, uvadi,
ze s nimi ucitel o vécech, jako je piti alkoholu, koufeni cigaret Ci Sikan¢€, hovoti. Na druhou
stranu to velmi Casto zaci berou jako poucovani nebo jeho povinnost. Neuvédomuji si tedy,
ze ucitelovou povinnosti je preventivni pisobeni do vychovné-vzdélavaciho procesu zaradit,

ale také jim predat alespon trochu zkuSenosti a rad jak na to, aby se z nepfijemné situace
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vzdy dokazali dostat a védéli na koho se mohou obratit. U¢itelé se tedy do realizace prevence

Zapojuji.

4. Predpokladam, Ze pokud se do prevence zapoji externi dodavatel, Zaci opét
nepochopi jeho poslani a hodnoti jej negativne.

Tento predpoklad se mi zjedné strany potvrdil, z druhé ne. Podle internetovych
stranek obou kol vim, ze v poslednim roce, dokonce poslednich dvou mésicich, méli Zaci
v ramci minimalniho preventivniho programu na obou $kolach besedu ¢i prednasku, ktera se
zabyvala prevenci socidln¢ patologickych jevi. 75 dotazanych (43%) vSak uvadi, ze ni¢eho
takového se v poslednim roce nezucastnilo. Je to sice méné nez polovina, ale ¢islo mi piijde
natolik veliké, Ze jej nemohu neuvést. Zaky externisté svymi besedami evidentné obtézuiji,
berou to jako poucovani, pruzeni a vnimaji to daleko intenzivnéji, nez kdyZ o néfem
podobném hovofii s ucitelem v ramci vyuovani. Na druhou stranu pokud jsem uvedla u
otazky €. 9 Ctyfi nasledujici ptiklady:

a) zdravotni sestra v nemocnici peuje o nemocného Clovéka na lizkovém oddéleni a
pouziva pfi tom rousku

b) pracovnik drogového centra seznamuje zaky s negativnimi uc¢inky koufeni marihuany

¢) policista pfednasi ve Skole o nebezpecnosti uzivani alkoholu

d) ucitelka v ramci predmétu vychova ke zdravi vysvétluje zaktim, jak se branit pfenosu

HIV
Déti mély ocislovat nejlépe vystihujici slovo prevence. Na prvnim misté vyhral pracovnik
drogového centra, hned za nim byla sice ucitelka, ale na druhém misté se jasn¢ umistil
policista. Znamena to tedy, ze pokud se do Skoly dostavi nékdo ,,z venku* je to pro déti
daleko znatelngj$i jako prevence a jeho zadméry rychle pochopi. Takto prezentovanou

prevenci prosté déti vnimaji daleko intenzivnéji.

Protoze jsem prostfedi obou zakladnich Skol velmi dobfe znala, dokézala jsem
odhadnou jak reakce déti na dotaznik, tak pravdépodobné vysledky prizkumu. NejvétSim
piekvapenim vSak pro mé byl vyskyt sexudlné aktivnich jedincl na zakladnich Skolach,
stejné jako zkusSenosti déti jiz ve 13 letech s alkoholem a cigaretami. Pfedpokladala jsem, ze
na poli cigaret ¢i alkoholu. Co vSak ze Setfeni vyplynulo, Ze ackoli se moZzna na ,,Mendelce*

déti Castéji dopousti nevhodného chovani, daleko vice si s nimi o tom ucitelé povidaji, hlavné
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co se tyka uzivani antikoncepce a pohlavniho styku, pravnich véci ¢i koufeni marihuany a
prevenci pak tyto déti méné Castéji oznacuji jako poucovani.

Pokud jsem vysledky mého malého vyzkumu porovnala s t€émi, které¢ uvadi autofi jako

okolo 7 ¢&i 8 roku (Nespor, 2001). Cisla, kterd vyplynula zmého vyzkumu jsou o néco
ptiznivéjsi, nez uvadi odbornd literatura. NeSpor (2001) ve svém vyzkumu realizované¢ho
v roce 1998 uvadi, ze 85,5% jedendctiletych chlapcti jiz pilo alkohol, 80,2% divek alkohol
také podle NeSpora konzumovalo. Ackoli je vmém pfipadé vyzkumny vzorek
jedendctiletych velmi maly, pfesto se Cislo konzumace alkoholu vySplhalo na 62,5%.
Polovina z dotazanych divek jiz v jedendcti letech alkohol pila. 2 ze 3 chlapcii tuto zkusSenost
také ma. Cisla podobna tém v literatufe se blizi aZ u dvanactiletych dotazanych, kde jsou
hodnoty pozitivni zkuSenosti u chlapct 76% a u divek dokonce 84%. Zkusenosti s koufenim
Csémy a kol. v prizkumu ESPAD (2006) uvadi jiz od 11 let véku respondenti. V mém
pruzkumu z jedendctiletych zakt jesté¢ nekoufil nikdo. ZkuSenosti s marihuanou jsou pak
op¢t v rozdilnych ¢islech, zejména proto, Ze ESPAD zahrnuje do svého vyzkumného vzorku
9. ro¢niky zakladnich Skol a prvni ro¢niky stfednich Skol a ucilist. VSichni respondenti
ESPADu byli narozeni v roce 1991. Respondenti mého prizkumu jsou pouze zaci zakladni
Skoly, a tak cislo zkuSenosti s marihuanou je o 1/3 mensi nez u zpravy ESPAD. Ta uvadi
44%, mé ¢islo je tedy 12%. 12% z dotazovanych ma zkuSenost s koufenim marihuany. Co je
vSak zarazejici, podle Vacka a Jurackové (2004) 8% zjejich respondentd stfedoskolak,
vyzkumu realizovaného v Kralovehradeckém kraji, ma zkuSenost s uzitim jinych drog nez je
marihuana, alkohol ¢i tabdk. Mé¢ ¢&islo je velmi podobné. Z vyzkumu vychézi, Ze 5% z
dotazovanych zakli zdkladnich Skol ma zkuSenost sjinou navykovou latkou nez je
marihuana, alkohol ¢i tabdk. V nasledujicim grafu 16: Srovnani jednotlivych vysledki
vyzkumu jsem pak srovnala data, kterd jsou vystupem od citovanych autorti v porovnani
s vysledky mymi. MUDr. NeSpor vSak zkuSenosti s uzivanim tabakovych vyrobka u déti

neuvadi.
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Graf 16: Srovnani jednotlivych vyzkumi
Nemalym potéSenim pro mne je, Ze hodnoty mého vyzkumu se zdaji byt v priméru ty
nejniz§i. Druhou stranou véci pak ale je, ze mtj vyzkumny vzorek je daleko mensi, mladsi a

tim padem mén¢ zkuSeny nez u ostatnich autora.
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IV. ZAVER

Prevence socialné patologickych jevii na zakladni Skole tedy dilezitd je. Co je ale
pomoci. Nejde o to mit jen vyplnénou kolonku v tfidni knize ¢i Skolnim preventivnim
programu. Jde prost¢ o to, aby se stejné¢ jako externi organizace, tak i samotni uclitelé
z vlastni vile zapojovali do diskuze o Skodlivych latkach a chovéani a aby déti samy
upozornily na to, ze zivot je pfili§ kratky na to, aby si s nim mohly zahrdvat. Dtlezitou roli
zde hraji i rodice, kteti davaji détem pravé ony zdklady navykového chovani, spolecenského
chovani a mravni odpovédnosti.

Jak jiz bylo prezentovano v teoretické Casti prace, pfi¢inami, dopady i1 vyskytem
socialné patologickych jevii se zabyval nejeden autor a co autor, to nazor, co nazor, to
dilezité zjisténi. Cilem mé prace nebylo jen ukazat na to, co jiZ bylo feceno, ale ukazat, Ze
s pribyvajicimi 1éty ve spolecnosti se vek téch, kteti se nevhodného chovani dopousti snizuje
a ze za to nemuze Skola, kde dit¢€ travi nejvetsi pomér ze svého Casu, ale pficinou je i rodina,
ktera je zakladem vSeho, tedy i1 zakladem védomi ditéte o tom, ze ma zdravi, které si musi
chrénit, Ze ma néjaké povinnosti, které musi plnit a Ze méd néjaké svédomi, které mu
nedovoluje chovat se tak, aby ublizovalo svému okoli, respektive vSem, kterym na ném
zalezi. Ale pfiCinou je i spolecnost, kterd se stavd k nevhodnému chovani stale vice
tolerantnéjsi a tim padem umoznuje détem, aby se takového chovani dopoustély. Zalezi ve
smyslu jeho vychovy, vzdé€lani i socidlni interakce.

Jak jsem se ptesvédCila, je potifeba détem daleko vice vstépovat kolektivni ,,my®,
,hase spolecnost™ ¢i ,,respekt. Dnesni déti jsou totiz daleko vétSimi individualitami, nez
byly naSe rodi¢e 1 my. Nevim pro¢ mé to napada, ale mize to byt snad i tim, Ze rodice
dnesnich déti pravé v kritickém obdobi rozkvétu dospélosti najednou dostaly tu moznost byt
svobodny, cestovat a nebyt jeden z davu, ale prvni z davu? Nemuze i téch 20 let od revoluce
byt tim, ze se podstata dneSniho mladého ¢lovéka méni, ze je daleko vice upiednostiiovan
jedinec, protoze to byly praveé jeho rodiCe, kdo tak dlouho stal vzadu a nechtéji, aby i timto
syndromem trpélo 1 jejich dit€? Mulze tohle byt pficinou téch vSech véci, které se na
zakladnich Skolach déji, ze déti konzumuji alkohol, koufi cigarety a vedou sexudlni zivot?

Na druhou stranu jsem se vcelku uklidnila, pokud jsem srovnavala vyzkumy uvedené
v pramenech literatury a mé vysledky. Predpokladala jsem totiz, ze okraj sidlisté, kde se zije

v komunitach, déti hodné Casu travi mezi paneldky na klepaci, popijeji a koufi, bude zjisténi
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a vysledky negativnich vlivii v daleko vyssich ¢islech. Byla jsem ptekvapena. Velkym
pozitivem je, Ze ti nejmladsi nemaji zadné zkuSenosti, vyjma alkoholu, s t€émi Spatnymi

zlozvyky. Mozn4 je tohle ten dobry zacatek, kterym se nase spolecnost bude ubirat.
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VI. PRILOHY

1. DOTAZNIK

1) Jsi 1 chlapec nebo 1 dévce
2) Kolikjetilet? ...................

3) Co myslis, mél by ¢lovék ve tvém véku koufrit nebo pit alkohol?

1 ano I ne
4) Kouril jsi nékdy?

L1 ano LI ne
5) Pil jsi nékdy alkohol?

O ano O ne

6) Mlze clovék ve tvém véku bézné kupovat cigarety nebo alkohol?
O ano U ne
7) Setkavas se v ramci vyu€ovani s tim, ze by s vami uéitel mluvil o prevenci (pfedchazeni
nevhodnému spoleéenskému chovani)?
1 ano LI ne
8) Méli jste v poslednim roce néjakou prednasku €i besedu o prevenci?
[ ano U ne
9) Ktera situace podle tebe nejlépe vystihuje slovo prevence? Ocisluj.

[0 Zdravotni sestra v nemocnici peuje o nemocného ¢lovéka na Iizkovém oddéleni, pouziva
pfi tom rousku.

0 Pracovnik drogového centra seznamuje zaky s negativnimi G€inky koufeni marihuany.

[ Policista pfednasi ve Skole o nebezpelnosti uzivani alkoholu.

[ Ucitelka v ramci pfedmétu vychova ke zdravi vysvétluje zakiim , jak se branit pfenosu viru

HIV.
10) Kdyz se fekne slovo prevence, jaké slovo se ti jako prvni vybavi?

11) Setkal ses pfii vyucovani s tim, ze by s vami ucitel mluvil o:

CJuzivani drog [ pouzivani antikoncepce

O piti alkoholu U Sikané

] koufeni U] pfekraCovani Skolniho fadu
L] pohlavnim styku L] kradezich v obchodech

] pravnich vécech [ koufeni marihuany

12) Pokud s vami uéitel mluvi napf. o uzivani drog, pozivani alkoholu, prekraéovani skolniho
fadu, koufreni marihuany €i uzivani antikoncepce, povazujes to za:
1 pou€ovani I tahani informaci [ pruzeni 1 prevenci |

ucitelovu povinnost ] je to super, kdyz si o tom muzu s nékym promluvit

13) Setkal ses s tim, ze by v dobé vyuc€ovani priSel do Skoly ¢lovék (nebo vy za nim) a mluvil

s vami o:
[J uzivani drog [ pouzivani antikoncepce
] piti alkoholu U1 Sikané
1 koufeni [ prekraCovani Skolniho fadu
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U] pohlavnim styku U kradezich v obchodech
I pravnich vécech [ koufeni marihuany

14) Pokud s vami ¢lovék, ktery pfijde do Skoly z néjaké instituce/organizace (nebo vy za nim) a
mluvi s vami o uzivani drog, pozivani alkoholu, uzivani antikoncepce, koureni marihuany ¢i
piekrac¢ovani skolniho fadu, povazujes to za:

L] pouovani U nutné zlo O pruzeni Uprevenci O

tahani informaci [ je to super, kdyZ si o tom mdzu s nékym promluvit

15) Dopustil se nékdy nasledujiciho chovani?

LI pohlavni styk U koufeni cigaret

[ koufeni marihuany J hrani na PC

[ chozeni za $kolu [ umysiné prekroceni Skolniho Ffadu

[ piti alkoholu véetné piva [ Sikana

] kradez v obchodech [ chozeni pozdé dom(i naschval rodi¢lim
0] pouziti antikoncepce U hrani na automatech v hernach

[J uzivani drogy ] gichani plynu ze zapalovace

16) Kdo je u vas ve Skole skolnim metodikem prevence?

[ Zderka Wejmelkova LI lvana Kejzlarova

[ Jitka Auerbachova 1 Jarmila MakalouSova
[ Jindra Januskova [J Hana Svétlikova

] Martina Thumsova [J Lenka Derkova

[0 Drahomira Kynicka O Irena Melicharova

17) V jaké situaci se na $kolniho metodika prevence mtizes$ obratit? Napriklad?

18) Byl jsi nékdy u néj pro radu ¢i pomoc?
1 ano nel]
19) Mohl by ti tento ¢lovék pomoci, pokud bys mél problémy s nasledujicim? Muzes

zaskrtnout odpovédi kolik chces.

] t&hotenstvi 1 koufeni cigaret

[ koufeni marihuany [ ¢asté hrani PC her

[J chozeni za Skolu [ vybér stfedni Skoly

0 nadavky mezi spoluzaky U Sikana

[J kradeze v obchodech [0 chozeni pozdé domli

[ pozdni pfichody do hodin [ chozeni za Skolu

L1 nepfatelstvi ve tfidé U hrani na automatech v hernach
L1 Spatny prospéchem L1 piti piva
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