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Uvod

Zijeme ve svét& internetu. Ve svété, kde digitalni éra, ktera zapocala v poloviné 20. stoleti,
pohltila nase soukromé i verejné zZivoty. Pro nase dalsi fungovani bylo dulezité, aby se kazdy
jednotlivec prizpasobil a naucil se novym dovednostem.

Doménova jména se postupem Casu stala dalezitou soucasti identity webovych stranek.
Vyznamnou roli doménovych jmen si uvédomuji 1 soutézitelé na trhu, ktefi se predhani v jejich

(44

registraci. K dneSnimu dni, tj. 29.10.2023, je vramci Ceské narodni domény  .cz

zaregistrovano 1.472.401 doménovych jmen.! Na svét€ nemohou existovat dvé totozné
domény, coz ¢ini doménové jméno unikdtnim a pfidavd mu na hodnoté. Setkavame se
s pripady, kde se Castky za jejich prodej pohybuji ve vysi nékolika miliond.

S rostouci popularitou doménovych jmen se zneuzivani k nekalym praktikam hospodarské
soutéze stalo vyznamnym problémem. Drzitelé nékterych domén se, mimo jiné, snazi zesmésnit
svého konkurenta, odlakat mu stalou klientelu, nebo se snazi zamezit, aby na trh vstoupil pod
svym znamym oznacenim.

V Ceském pravnim prostredi nejsou doménova jména upravena ve zvlastnim zakoné,
dokonce nenajdeme ani vymezeni tohoto terminu. Ochranu musi uzivatelé hledat v obecnych
ustanovenich obc¢anského prava a prava duSevniho vlastnictvi. Pfijeti nového obcanského
zakoniku vyvolalo fadu novych otazek, a to 1 z oblasti doménového prava, které rezonuji
dodnes. Navic v poslednim desetileti si 1 judikatura prosla prudkym vyvojem.

Diplomova prace se vénuje tématu uzivani doménovych jmen k nekalosoutéznim
praktikam, které si autorka této prace vybrala na zakladé jeji praktické zkuSenosti z advokatni
kancelare. Tato zkuSenost ji poskytla piilezitost nahlédnout do nové oblasti prava, se kterou se
v ramci jejiho dosavadniho studia nesetkala.

Cilem této prace je provést detailni analyzu pravni upravy nekalé soutéze v zaikoné
¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik, a identifikovat jednotlivé skutkové podstaty, které
mohou byt naplnény nekalosoutéini registraci doménového jména. Ctenaiim by prace
méla prinést komplexni piehled o problematice nekalé soutéze a méla by vést k jejimu lepSimu
porozumeéni. Prace je €lenéna do tii kapitol.

V obecné Casti je vymezen termin doménové jméno, jeho usporadani, druhy a funkce

doménového jména. Dale se kapitola zaméfuje na pravni postaveni doménového jména

! CZNIC Spravce domény cz. Registr domén CZ [online]. stats.nic.cz, [cit. 29. zafi 2023]. Dostupné
z: https://stats.nic.cz/dashboard/cs/Summary.html.
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a terminologii uzivanou v obcanském zakoniku. Rovnéz jsou komparovany nazorové proudy
ve véci povahy prav k doménovym jméntm.

V prvni kapitole jsou zkoumany tyto vyzkumné otazky:

e Jeuzivani terminu ,,doménové jméno* vzhledem k terminologii uzité v ob¢anském
zakoniku spravné?

e Jaké je pravni postaveni doménového jména dle Ceského pravniho radu?

e Jaké jsou nazorové proudy o pravnim postaveni doménového jména?

e Doslo k zadsadni zméné ve vnimani pravniho postaveni doménového jména v dobé
od prijeti nového obCanského zakoniku?

Druha kapitola predstavuje stézejni Cast této prace. V ramci této kapitoly jsou zevrubné
analyzovany skutkové podstaty nekalé soutéze s cilem zhodnotit jejich praktické vyuziti
a aplikovatelnost pfi registraci doménového jména, kterou jsou porusovana prava tietich osob.
Je nutné uptesnit, ze z celkem deseti zvlastnich skutkovych podstat, které zakon v ramci nekalé
soutéze uvadi, bylo vybrano sedm znich. Vybér byl u€inén na zakladé vycta skutkovych
podstat uvedenych v odbornych monografiich.

V ramci prace jsou popsany a analyzovany tyto skutkové podstaty: generalni klauzule,
klamava reklama, klamavé oznacovani zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeci zameény,
parazitovani na povesti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného podnikatele, zleh¢ovani, srovnavaci
reklama a dotérné obtézovani. Jednotlivé podkapitoly jsou podlozeny vybranou judikaturou.

Autorka se dale v této Casti vénuje i zahrani¢nimu trendu, ktery ma posledni roky stale vétsi
vyznam. Jedna se o tzv. , sucks cases®, kdy je pfi registraci uzito pejorativni slovo spolu
s ochrannou znamkou konkurenta. Tyto spory byvaji zpravidla doprovazeny zdlouhavymi
diskusemi panelistl, pficemz je velmi ¢asto mozné zpozorovat vicero ruznorodych nazoru.

V ramci této kapitoly je zkoumana tato vyzkumna otazka:

o Které skutkové podstaty nekalé soutéze jsou vyuzitelné v ramci doménovych
sporu?

Treti kapitola se zaméfuje na naroky znekalé soutéze dle obCanského zakoniku se
zaméfenim na nahradu Skody a pfiméfené zadostiucinéni. Nalezneme zde naroky jako je
zdrzeni se nekalé soutéze, odstranéni zdvadného stavu, které je dale ¢lenéno na povinnost zrusit
registracti doménového jména a na povinnost prevést doménové jméno ¢i jeho registraci.

V ramci této kapitoly. Jsou zkoumany tyto vyzkumné otazky:

e Proc zalobce Casto neuplatiiuje tento narok?



e Jak muze vypadat postup soudl, ktery by mohl Zzalobci ulehcit prokazovani
predpokladti naroku nahrady skody?

e Musi zalobce presné vycislit vzniklou nemajetkovou iymu a prokazat v této véci
dikazy?

Dale autorka poukazuje na otazku soudy prehlizenou, a to, zdali 1ze tento narok priznat
1 potencionalni nemajetkové iymé? V neposledni fadé jsou prezentovany castky, které byly
zalobcim v doménovych sporech dle ¢eského pravniho fadu pfiznany.

V ramci této prace byla uzita metoda deskriptivni, a to zejména pfi popisovani jednotlivych
skutkovych podstat a terminu doménového jména. Déle je v praci uzita analyticka metoda, a to
mimo jiné tehdy, kdy jsou zjiStovany a ovérovany vztahy mezi jednotlivymi zvla§tnimi
skutkovymi podstatami a doménovymi spory. Také jsou podrobovany analyze vybrané
rozhodnuti z praxe. Autorka v praci také komparuje nazory odbornikti z fad pravnich teoretik,
panelisti WIPO i z fad soudcti v ramci soudnich rozhodnutich. Prace je rovnéz doplnéna nazory
autorky.

Prace je zpracovana k pravnimu stavu ke dni 29.10.2023.



1 Vymezeni terminu doménové jméno

1.1 Doménové jméno

Na doménové jméno muzeme nahlizet z vice stran, z jedné strany je to jakysi celosvétove
jedinecny kod, ktery je tvoren Cisly (nebo v ptipadé novéjsiho protokolu i pismeny) oddélenymi
bud'to teckami, nebo dvojteckami (napt. 217.31.201.43), z druhé strany je to ,,sled znakii
prirazeny konkrétni IP adrese, pricemz tento sled znakii splije kritéria stanovend sprdavcem
prislusné domény“.? Numerickému kodu odborné fikame tzv. IP adresa (z angl. Internet
Protocol Adress).? Diky IP adresam jsme schopni identifikovat konkrétni pocitad v siti, rovnéz
vSechna vysilana data jsou opatfena IP adresami odesilatele a piijemce.*

OvSsem malokdo znas by si byl schopen zapamatovat stovky nékolikamistnych
numerickych kodu, které denné potfebujeme pii surfovani na internetu. Praveé kvuli
tzv. uzivatelské funkci, kdy uzivatelé (fyzické osoby) maji zajem na to identifikovat pocitac
ostatnich uzivatell a zaroven byt identifikovani, a to co nejrychleji a nejjednoduseji, byla IP
adresa pievedena do slovni podoby .’

Pfitazovani doménového jména ke konkrétni IP adrese je zabezpeCovano tzv. systémem
doménovych jmen (z angl. Domain Name System neboli DNS). Pfi vytvareni sledu znakt
(doménového jména) je tieba dodrzet stanovené mantinely, a to druhy uzitych slov, pocty
pismen a jejich poradi. Napf. je mozné piifadit doménové jméno, které obsahuje minimalné
2 anejvyse 63 znaku, které nezaCina a nekonci znakem ,-“ a neobsahuje dva tyto znaky za
sebou, a také obsahuje pouze znaky 0-9 a a-z.° V piipadé, Ze by doslo i k pouhému prohozeni
nékterého ze znakl tvorfici doménové jméno, nastala by i zména prisluSeného numerického

kodu.”

1.1.1 Usporadani a druhy doménovych jmen
Nachazime se v dobé digitalizace a modernizace, kdy kazdorocné stoupa pocet

registrovanych doménovych jmen. Pro predejiti problému v podobé potencionalné

2 DISMAN, Marek. Prdvai tiprava domény ,,.eu". Praha: Linde Praha, 2011, s. 17.

3 CZNIC Spravee domény cz. O doméndch a DNS [online]. nic.cz, [cit. 5. zaii 2023]. Dostupné
z: https://www.nic.cz/page/312/o-domenach-a-dns.

4 DISMAN, Marek. Prdvai tiprava domény ,,.eu". Praha: Linde Praha, 2011, s. 17.

5 MACGREGOR PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde,
2000, s. 13.

¢ DISMAN, Marek. Prdvai tiprava domény ,,.eu". Praha: Linde Praha, 2011, s. 18.

7V &eském pravu nenaleznete legalni definici domény ¢i doménového jména, oviem takovou je mozné dohledat
napi. ve slovenském zdkoné €. 22/2004 Z.z., o elektronickem obchode, ktery v ustanoveni § 2 pism. d) uvadi:
., ... doménou sa rozumie symbolickd adresa v elektronickej komunikacnej sieti .


http://nic.cz
https://www.nic.ez/page/3

nezvladatelného mnozstvi doménovych jmen byl vytvofen systém s hierarchickou (tzn.
stromovou) strukturou, a to dle kritéria obecnosti, ktery nam poskytuje vétsi prostor pro tvorbu
vice doménovych jmen. Kazdé doménové jméno je tvoreno z n€kolika Casti odd€lenych
teCkami.®

Na prvnim (nejobecnéj$im) misté zprava se nachazi domény nejvyssiho fadu (z angl. Top
Level Domain), tzv. TLD nebo vrcholné domény, které tvori obligatorni soucast doménovych
jmen. Tyto jsou zavadény Organizaci pro fizeni a spravu systému doménovych jmen, [CANN
(z angl. Internet Corporation for Assigned Names and Numbers), sidlici v Los Angeles ve
Spojenych statech americkych, ktera prevzala Cast agendy po americkém ufadu IANA (Internet
Assigned Numbers Authority) a pomaha koordinovat fadu funkci, napf. registraci doménovych
jmen a IP adres, rozvoj soukromych pravidel v soukromém sektoru, spravu kofenové zony DNS
(jako jsou generické a narodni domény, viz dale) aj. Na této urovni 1 nizSich arovnich spravu;ji
registrace soukromé organizace, nikoliv ustfedni statni organy, pohybujeme se tudiz
v soukromopravni oblasti.’ 1

TLD domény dale délime na tzv. generické domény nejvyssiho fadu, gTLD (z angl. generic
Top Domain Names) a na narodni/geografické domény nejvyssiho fadu, ccTLD (z angl.
country-code Top Level Domain).

Generické domény jako napft. ,,.com®, , .org®, jsou domény nezavislé na izemi i statu (az
na vyjimky), jejichz kritériem je primarné obsah a vécnost. Po precteni generické domény by
meélo byt uzivateli jasné, o jaky druh instituce, jez si zaregistrovala dané doménové jméno, se
jedna. V této kategorii 1ze také délit domény na sponzorované a nesponzorovangé, piicemz
sponzorované domény maji pfedem definované odvétvi (Gcel), pro které budou uzivany.!!
Pravé sponzor vykonava spravu takové domény. Naptiklad domény ,,.gov* slouzi vladnim
institucim

.aero” pro letecké spolecnosti, ,,.com™ pro podnikatelské subjekty i1 soukromé

2 9 > M

osoby atd.

Pro narodni domény je typickym kritériem vztah ke konkrétnimu statu nebo zavislému
uzemi, pfiCemz registrace doménového jména s doménou statu (napt. s doménou ,,.cz pro
Ceskou republiku) nemusi odrazet sidlo, statni piislugnost, ani jiné osobni udaje registranta.

Obecné plati, ze vyjma absolutnich prav neexistuje obecna zaruka vazby mezi obsahem

8 MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v globdini
perspektive. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 57-58.

® ICANN, What Does ICANN Do? [online]. icann.org, [cit. 5. zafi 2023]. Dostupné
z: https://www.icann.org/resources/pages/welcome-2012-02-25-en.

1 MACGREGOR PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde,
2000, s. 93-94.

' DISMAN, Marek. Pravni tiprava domény ,,.eu". Praha: Linde Praha, 2011, s. 20.
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a doménou. Pro uspésnou registraci staci splnit podminky registratora, poté ma registrace
globalni povahu a jeji i€inky nejsou omezeny pouze na tizemi jednoho statu.!? Pro ccTLD se
uziva dvoupismenné zkratky. Registrace narodnich domén probiha u tzv. narodnich sitovych
informagnich stfedisek (z angl. Network Information Centres, NIC). Pro Ceskou republiku
vykonava spravu domény ,,.cz* zajmové sdruzeni pravnickych osob CZ.NIC.

Aktudlni databaze narodnich i generickych domén nejvy$si urovné je dostupnd na
strankach ufadu IANA. 1

Na druhém misté zprava se nachdzi domény druhého stupné (z angl. Second Level
Domain). Pravé o téchto doménach hovofime jako o doménovych jménech v uzsim smyslu.
Mohou se skladat z povoleného sledu znaki a odkazovat na konkrétni fyzickou osobu,
spoleCnost, vyrobek, ¢innost aj. Tyto domény jsou podiazené pod vrcholné domény a mohou
byt registrovany vzdy pouze jednou v ramci registru konkrétni vrcholné domény. Spravce Ceské
domény tudiz nepovoli registraci doménového jména ,,pravo.cz* pokud jiz takové doménové
jméno v jeho databazi existuje, naopak pokud by na Slovensku bylo zaregistrovano doménové
jméno ,,pravo.sk*, netvoii to pro spravce eské domény prekazku. Castou otazkou sport byvaji
pravé domény této urovné, jelikoz mohou byt predmétem subjektivnich prav ostatnich osob
(napft. ochrannych znamek). Touto problematikou se bude zabyvat tato diplomova prace.

Dalsi vétveni urovni domén je mozné, mohou tak vznikat arovné tietiho, ¢tvrtého a dalsiho
stupné, a to tzv. subdomény. Vé&tsinou jde o oznaCeni konkrétni osoby nebo instituce.!*

Systém domén si mizeme demonstrovat na nasledujicim piiklad€. Pokud mame doménové
jméno ve znéni ,,www.nikola.pravo.cz, je v tomto piipad¢é zkratka , www* oznaCenim pro

worldwide web, , nikola“ je subdoména, ,,.pravo” je doména druhého stupné a ,,.cz* je narodni

2

vrcholna doména.

1.1.2 Funkce doménovych jmen

Doménové jméno ma tadu funkci, jako jednu z hlavnich je tfeba uvést technicko
identifikacni funkci, kdy doménové jméno slouzi jako virtualni identifikator osob ¢i instituci.
Zajimavé jsou 1 sekundarmi funkce, jako je funkce vyhledavaci, propagacni, soutézni
a informacni. V soucasnosti ma vétsina podnikateli vlastni webové stranky, na kterych nabizi

své zbozi nebo sluzby, a v zajmu ziskat co nejvice zakaznikt je dobfe zn€jici a chytlavé

12 MACGREGOR PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Pravni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde,
2000, s. 16-17.

13 Odkaz na stranky IANA: https://www.iana.org/domains/root/db.

14 DISMAN, Marek. Prdvni tiprava domény ,,.eu”. Praha: Linde Praha, 2011, s. 20-22.
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doménové jméno jednim z faktort uspéchu. Kdo by nechtél mit doménové jméno, které si
zapamatuji vSichni?

Jelikoz v ramci jednoho registru lze zaregistrovat doménové jméno pouze jednou, nabyvaji
néktera doménova jména vysokou hodnotu a prodavaji se i za miliony dolard. V Ceském
prostredi drzi prvenstvi doménové oznaceni ,,dovolena.cz®, které bylo v roce 2010 prodano za
¢astku 10.000.000, - K¢&.15

V nékterych piipadech, napf. kdyZz se spoleCnost rozroste a zaCne pusobit i na
mezinarodnim trhu, se vyplati registrovat doménové jméno, pro které je spoleCnost znama
v daném staté, i do jinych narodnich registri. Toto opomenuti mize znamenat zbyte¢né
vynalozeni ¢asu a finan¢nich prostfedkti v budoucnu, jelikoz si doménova jména muze

zaregistrovat, i ve zlé vife, nékdo jiny.!¢

1.1.3 Doménové jméno nebo vlastné doménové oznaceni?

V anglickém jazyce Domain name, v némeckém Domcinennamen, ve §pan€lském nombre
de dominio a ve francouzském nom de domaine’’, je Eeskym ekvivalentem tedy ,, doménové
jméno“ nebo v kontextu terminologie uzité v zdkoné ¢. 89/2012 Sb., ve znéni pozdejsich
predpist (dale napf. jako ,,NOZ“ nebo ,novy obcansky zakonik®) se jedna o , doménové
oznaceni®?

Ztidka nalezneme Ceskou literaturu, ktera by se zabyvala otazkou spravného pojmenovani
domény druhého stupné v uz§im smyslu. Vétsina autord pouziva mezinarodné ustalené slovo
,doménové jméno“. Telec ovSem upozoriiuje na skutecnost, ze bychom méli konkrétnéji
hovofit o ,,nazvu® ¢i ,,0znaCeni“ domény, a ne vadné a bezmyslenkovité prejimat technické
vyrazy. Dale uvadi, ze ,, Pravni pojem ,,jméno “ je totiz spjat s osobou, nikoli s véci. Véci nemaji
Jména (ponechdame-li stranou jejich personifikaci), nybrz ndzvy ¢i oznaceni, jak ostatné
odpovida zavedenému ceskému legislativné-prdavnimu pojmoslovi. “1
Zajimavy nazor k této véci ma MacGregor Pelikanova, ktera tvrdi, ze ,,doménové jméno™

je tzv. terminus technicus pochazejici z anglosaského prava, ktery piijal cely sveét. Rovnéz se

15 OBJEVIT.CZ. 10 nejdrazsich domén na svété [online]. objevit.cz, 20. 3. 2010 [cit. 6. zaii 2023]. Dostupné
z: https://www.objevit.cz/10-nejdrazsich-domen-na-svete-t663.

1 MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. Ekonomické, pravni a technické aspekty doménovych jmen v globdlni
perspektive. Ostrava: Key Publishing, 2012, s. 58-60.

7 MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. (Ne)jasné pojeti doménovych jmen a jejich rezimu v novém
obCanském zakoniku. Rekodifikace & praxe, 2015, ro€. 3, ¢. 1, 5. 5-13.

18 TELEC, Ivo. Vzacnost, jedine¢nost a duSevni vlastnictvi. Pravnik, 2014, 1o&. 153, &.11, s. 970-987.
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snazi vyvratit nazory Telce, kdy cituje ustanoveni § 302" z ABGB%, ve kterém poukazuje na
to, ze zakonodarce v minulosti uzil termin ,, jméno“ pro pojmenovani hromadné véci.?!

V téinném obcanském zakoniku takovéto uziti terminu v kontextu s hromadnou véci
nenalezneme, zakonodarce v § 501 NOZ uZiva termin ,,oznaceni*.?? Jiz v této ukazce mizeme
citit jistou terminologickou zménu oproti argumentovanému predpisu ABGB.

Autorka této prace souhlasi s nazorem Telce, ze v rdmci pojmoslovi uzitého napiic NOZ,
je spravné uzivat termin ,,doménové oznaceni® ¢i ,,oznaceni domény*, ovSem domniva se, ze
v soucasnosti je doslovny preklad z anglického domain name natolik rozsifen mezi laickou
1 odbornou vefejnosti, ze v nejblizsi dobé nedojde k napraveni situace. A vzhledem k vyskytu

terminu ,,doménové jméno” ve vétsiné odbornych monografii jej sama uziva v této praci.

1.2 Postaveni doménového jména v Ceském pravnim prostiredi

Jaké je pravni postaveni doménového jména dle Ceského pravniho fadu? Jaké jsou
nazorové proudy o pravnim postaveni doménového jména a doslo k zasadni zméné ve vnimani
pravniho postaveni doménového jména v dob¢ od piijeti nového obcanského zakoniku?

Vymezeni pravni podstaty doménovych jmen je stézZejni pro tuto diplomovou praci, jelikoz
v nasledujicich kapitolach se bude z této podkapitoly a vymezeni vychazet, a to zejména
v otazkach pravnich vztahi, prav a povinnosti spojenych s doménovymi jmény.

Zprvu je vhodné poznamenat, 7e v pravnim fadu Ceské republiky nenalezneme zvlastni
upravu pravnich otazek tykajicich se doménovych jmen, coz, ve vétSing€, odpovida i1 stavu
narodnich fadt v zahraniCi. Zato pravnich institutd, jez je mozno aplikovat na tuto oblast je
nékolik. Jako piiklad si mizeme uvést obecné pravni zasady (napi. zasadu dobrych mravu,
zasadu dobré viry) ale i skutkové podstaty nahrady skody, nekalé soutéze ¢&i prav z oznaeni.?
Pravni povahu budeme zkoumat dle zakona ¢. 89/2012 Sb., a to jednak z diivodu absence

zvlastniho pravniho predpisu a jednak ze skuteCnosti, ze vSechna prava a povinnosti jsou

19 Ustanoveni § 302 OZO: ,, Uhrn nékolika véci jednotlivych, ktery se za véc jednu povazuje a byvd oznacovain
spolecnym jménem, tvori véc hromadnou a poklada se za celek.

20 Neboli Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch, Vieobecny zikonik ob&ansky. Na nadem uzemi oznaovan jako
,,0.Z.0“ neboli obecny zakonik obCansky, ktery byl zruSen v roce 1966.

2l MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. (Ne)jasné pojeti doménovych jmen a jejich rezimu v novém
obCanském zakoniku. Rekodifikace & praxe, 2015, ro€. 3, ¢. 1, 5. 5-13.

22 Ustanoveni § 501 NOZ: ,, Soubor jednotlivych véci ndlezejicich téze osobé, povazovany za jeden predmét a jako
takovy nesouci spolecné oznacenti, pokldada se za celek a tvori hromadnou véc. *

2 MACGREGOR PELIKANOVA, Radka, CERMAK, Karel. Prévni aspekty doménovych jmen. Praha: Linde,
2000, s. 20.
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zalozena smluvnég, konkrétné smlouvou o registraci doménového jména.?* Pohybujeme se tedy
v soukromopravni oblasti.

Pfed ucinnosti nového ob&anského zakoniku, ktery nabyl G€innosti dnem 1. ledna 20142,
bylo v kontextu zakona &. 40/1964 Sb., obansky zakonik, a jeho ustanoveni § 1182 doménové
jméno oznacovano za tzv. jinou majetkovou hodnotou (mohla byt pfedmétem vlastnického
prava)?’, pfiemz nebylo povazovano za véc v pravnim smyslu, jelikoz nebylo (a neni)
hmotnym predmeétem, ktery je ovladatelny a slouzi pottebé lidi. Tudiz vylu€ovaci metodou
spadalo do této kategorie.®

Mnohokrat citované rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2012 naopak uvadi, ze
., Vzhledem k soukromopravni povaze smluvné ziskaného prdva kdoménovému jménu
(v pravnim radu nijak neupravenému), pravni teorie jednotné odmitla ndazor, zZe pravo k doméné
je pravem viastnickym, nebot nejde o véc v pravnim smyslu, jde v podstaté jen o slovni Ci jinak
prijatelné vyjadieni kodové technické identifikace pocitace, prip. skupiny pocitacii v siti. “%°
Timto se Nejvyssi soud pfiklonil k druhé varianté, kdy doménové jméno povazuje dle vyse
zminéného ustanoveni § 118 spiSe za pravo a vyluCuje spojitost doménového jména
s absolutnimi pravy.

S pfijetim  NOZ, kterym byl zohlednén vSeobecny soukromopravni zaklad prava
informac¢nich a komunika¢nich technologii*’, doslo k extenzi pojmu véci v ustanoveni § 489
NOZ, ktery k dneSnimu dni zni nasledovné: ,, Véc v prdvnim smyslu je vse, co je rozdilné od
osoby a slouzi potrebé lidi“. A dale ustanoveni § 979 NOZ zni: ,, Ustanoveni této hlavy se
pouziji na véci hmotné i nehmotné, na prdva vSak jen potud, pripousti-li to jejich povaha
a neplyne-li ze zdkona néco jiného." Zakonodarce se rozhodl, ze se navrati k rakouskému
Sirokému pojeti veci, rozsifuje tedy tuto mnozinu i o nehmotné véci, které mohou nékomu patfit

a disponovati vécnymi pravy. Osoba, které tyto véci patii, s nimi mize nakladat jako vlastnik 3!

2 MALIS, Petr. Pravni povaha doménovych jmen - I. dil [online]. pravoit.cz, 9. 4. 2010 [cit. 12. zaii 2023].
Dostupné z: https://www .pravoit.cz/novinka/pravni-povaha-domenovych-jmen-i-dil.

25 Z4kon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdé&jsich piedpist, § 3081.

26 Ustanoveni § 118 zakona &. 40/1964 zni nasledovné: ,, (1) Predmétem oblanskoprdavnich vztahii jsou véci,
a pokud to jejich povaha pripousti, prava nebo jiné majetkové hodnoty. (2) Predmétem obcanskoprdavnich vztahii
mohou byt téZ byty nebo nebytové prostory.

27 TOMANOVA, Veronika. Webovd doména aneb nekalé praktiky ve virtudinim svété [online]. epravo.cz, 11. 10.
2016 [cit. 12. =zafi 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/webova-domena-aneb
-nekale- praktiky- ve-virtualnim-svete-103453.html?mail.

2% TRAVNICEK, Milan. Uspokojeni opravnéného prostiednictvim doménového jména. Revue pro prdvo
a technologie, 2013, ro¢. 7, €. 4, 2.2 Pravni povaha doménového jména.

29 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu 23 Cdo 3407/2010 ze dne 19. 4. 2012.

39 TELEC, Ivo. Novy obcansky zakonik ve spole¢nosti siti. Prdavni rozhledy, 2012, ro&. 20 &. 23, s. 853-855.
3INOVY OBCANSKY ZAKONIK. Zména chdpdni pojmu véci [online]. obcanskyzakonik justice.cz, [cit. 12. zafi
2023]. Dostupné zZ: http://obcanskyzakonik justice.cz/index.php/vecna-prava/konkretni-zmeny/zmena
-chapani- pojmu-veci.
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Nyni doménové jméno napliiuje definicni znaky véct, jelikoz je rozdilné od osoby a slouzi
k potiebé lidi, povazujeme ho tedy za véc bez dalsiho, a to véc movitou a nehmotnou.*2

Koncepcni zmény NOZ opét oteviely debaty mezi odbornou vefejnosti, a to
napf. o skuteCnosti, zdali je doménové jméno véci, na které se vazi relativni nebo absolutni
prava. Jak uvadi komentarova literatura ,, u nehmotnych véci (§ 496 odst. 2) musime diisledné
rozliSovat, kterda ustanoveni o vécnych pravech na né viasmé Ize aplikovat*... “nebot ne
v§echna ustanoveni o majetkovych pravech lze stejnym zpiisobem aplikovat na vSechny
kategorie véci. Predevsim u vécnych prav (§ 979 a ndsl.) Ize dovozovat, Ze pojmem ,,véc* se
rozumi véc hmotnda (viz téz komentdr k § 496). Véc v prdvnim smyslu je tedy nutné pojimat jako
obecny koncept a vidy je tfeba interpretacné dovozovat, jakym zpiisobem zdkonoddrce
s pojmem ,,véc“ v prislusném ustanoveni ¢i institutu zachdzi. “>* V nasledujicich odstavcich
budou predstaveny dva protichidné nazorové proudy, které se vyjadiuji k otazce,
zda doménova jména disponuji absolutnimi nebo relativnimi pravy.

V soucasnosti prevazujici a ustaleny nazor je ten, ktery doménova jména spojuje pouze
s relativnimi pravy inter partes. Dle Telce si doménové oznaleni ,samo vécné prdavné
nevystaci, sice ma majetkovou hodnotu, ale uzitnou hodnotu bez dalsiho nikoliv. Stale tedy
spada do tzv. prostych véci a Telec ho pfirovnava k obchodnim §titim a obchodnim ¢i tovarnim
znackam. Rovnéz uvadi, Ze jadro véci neni ve vécnych pravech, ale v drzbé véci, ktera je sama
ocenitelna v souvislosti s pohledavkou drZitele na konani ze strany spravce domény.** OvSem
dle systematického Clenéni NOZ spadéa drzba, uvedena v ustanoveni § 987 NOZ, pod hlavu
vécnych prav a pod ¢ast absolutnich majetkovych prav. Nicméné o drzbé hovori i pravidla
registrace vydana spolecnosti CZ.NIC, ktera jsou ve smluvnim vztahu, mezi registratorem
a piihlagovatelem doménového jména, piihlasovatelem akceptovana.’® Osoba piihlasujici si
doménové jméno tak ziskava registraci pravo s doménovym jménem nakladat a nestava se jejim
vlastnikem. MiZze napf. upravovat obsah na webovych strankach predmétného doménového
jména, ménit ho, pfevadét ho a navédovat na to své jiné stranky ¢

Shodného nazoru o relativité prav u doménovych jmen se mizeme docist i v nejnovejsim

komentari z roku 2023, ktery uvadi: ,,Napr. u doménovych jmen jde v podstaté jen o slovni Ci

32 TICHA, Monika. Vybrané postichy k regulaci nekalé soutéZe perspektivou aktudlnich trendi (zprava ze
sympozia konan¢ho dne 3. 4. 2014 v Rozdrojovicich). Prdvni rozhledy, 2014, €. 11, s. 413.

33 KOUKAL, Pavel. In: LAVICKY, Petr a kol. Obcansky zdkonik I. Obecna cdst (§ 1—654). Komentdr. Praha:
C. H. Beck, 2014, s. 1491-1496.

3 TELEC, Ivo. Novy obcansky zakonik ve spole¢nosti siti. Prdavni rozhledy, 2012, roé. 20 &. 23, s. 853-855.

35 Konkrétné v bodé 4.4 Pravidel registrace jmen domén v ccTLD .cz je uvedeno: ,, Registraci Jména domény se
Zadatel o registraci Jména domény stava DrZitelem a dané Jméno domény je mu na stanovenou dobu vyhrazeno.
36 MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. (Ne)jasné pojeti doménovych jmen a jejich rezimu v novém
obCanském zakoniku. Rekodifikace & praxe, 2015, ro€. 3, ¢. 1, 5. 5-13.
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Jinak prijatelné vyjadreni kodové technické identifikace pocitace, pripadné skupiny pocitacii
v siti; doména proto Zadné absolutni (vylucné) prdavo svému nositeli nezaklada. “7, pri¢emz
odkazuje, tak jako i nové&j$i judikatura, na pomérné starsi rozhodnuti*® z roku 2012. Soudni
rozhodnuti mnohdy obsahuji 1 argumentaci s odkazy na legislativu Evropské unie, kdy
v nafizenich o provadéni a fungovani doménového jména nejvyssi arovné ,,.eu” je kontinualné
uzivano pojmu , drzitel jména domény“3°.

Do mensinového nesouhlasného proudu mizeme zafadit napt. autorku mnoha monografii
zabyvajicich se tématikou domén, at' uz z ekonomického ¢i pravniho pohledu, MacGregor
Pelikanovou, kterd se domniva, ze pfijetim NOZ doslo k umoznéni pfiznat doménovym
jménim absolutni prava a NOZ je pojima jako véci uzivajici rezim in rem. Argumentuje mimo
jiné tim, ze vécna prava (obecna ustanoveni), jsou pfiznavana vécem hmotnym 1 nehmotnym,
pfi¢emz nezélezi na skuteCnosti, zdali se tyto véci zapisuji do vefejného seznamu. Co se tyce
drzby, zastava nazor, ze: ,, NOZ nerozlisuje drzbu véci od drzby prdva a volné tak navazuje na
Krémdrovu ideu, Ze driba véci je viastné drzbou viastnického prava.”... |, Driba je chranéna
Viici v§em, tedy erga omnes, tj. ochrana se vaze na drzbu jako takovou, a nikoliv jen na vztah
mezi stranami zdvazku. “ Déle konstatuje, Ze doménova jména svoji existenci nejsou zavisla na
vuli statu a smluvnich stran, a uz viibec nejsou pouhé seznamy telefonnich Cisel (mysleno cisel
tvotici IP adresu) a poznamky v soukromych databazich. V neposledni fadé dodava, ze pfiznani
absolutnich prav je v souladu s angloamerickym a kontinentalnim pravem, to vSak €ini bez
uvedeni konkrétnich piikladd.*

Dle nazoru autorky prace by doménova jména méla byt spojovana s relativnimi pravy
anazor autorky tak koresponduje s prevladajicim nazorem odborné spolecnosti. Pro najiti
optimalniho feSeni je tfeba zohlednit 1 zajmy zainteresovanych stran, jak uz osob registrujicich
si domény, vlastniky ochrannych znamek ¢i ostatnich uzivateld internetu, pfiCemz se autorka
domniva, ze pfiznanim relativnich prav mizeme najit rovnovahu mezi témito zajmy. Relativita
préav zajistuje vytvoreni dynamictéjsiho a inovacniho internetového prostiedi, kdyz ma kazdy
férovou Sanci ziskat preferované doménového jméno. Soucasné (celosveétove) nastaveni je dle

autorky vyhovujici.

37 HUBKOVA, Pavlina. In: PETROV, Jan a kol. Obcéansky zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 528
-529.

38 Jedna se o jiz zmitiované Rozhodnuti Nejvy$siho soudu 23 Cdo 3407/2010 ze dne 19. 4. 2012.

39 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2019/517. 517 ze dne 19. bfezna 2019 o provadéni a fungovani
doménového jména nejvyssi urovné .eu a o zméné a zruseni natizeni (ES) €. 733/2002 a zruSeni nafizeni Komise
(ES) ¢. 874/2004.

“ MACGREGOR PELIKANOVA, Radka. (Ne)jasné pojeti doménovych jmen a jejich rezimu v novém
obCanském zakoniku. Rekodifikace & praxe, 2015, ro€. 3, ¢. 1, 5. 5-13.
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Dil¢i zavér. Pravni postaveni doménového jména v ramci Ceského prava bylo diky
novelizaci obcanského zakoniku povysSeno. Nyni je doménové jméno odbornou vefejnosti
uznavano jako nehmotnd movita véc, ovSem bez absolutnich prav. K zasadni zméné vnimani,
ve smyslu prav priznanych k doménovému jménu, od pfijeti nového obcanského zakoniku
nedoslo, pfiCemz nebyla dohledatelnd zadna novéjsi odborna literatura (ani judikatura), ktera
by hloubéji rozebirala vyse uvedené nazorové proudy, a to napf. v mezinarodnim kontextu.
Dohledatelné ¢lanky ¢i judikatura v prevazné vétSiné odkazovali na zdroje uzité v této praci i

na zdroje obsahové korespondujici s témito zdroji.
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2 Nekala soutéZ v doménovych sporech — obecné vymezeni

a konkrétni zvlasStni skutkové podstaty nekalé soutéze

Registraci doménového jména muze dojit k situaci, kdy predmétné jméno porusuje prava
tietich osob napf. k jinym jménim domén, ochrannym znamkam, obchodnim znackam,
jméntim, obchodnim firmam, nebo pravni predpisy tykajici se nekalé soutéze. Prave ustanoveni
nekalé soutéze, vymezené v NOZ, byvaji jedny z nejCastéji uvedenych zalobnich divodu.
V ramci této kapitoly budou rozebrany jednotlivé skutkové podstaty nekalé soutéze uvedené
v novém obcanském zakoniku, které budou podlozeny vybranou judikaturou.

Cilem této Casti prace je provést dukladny rozbor jednotlivych podstat a analyzovat jejich
realné uzivani v praxi. Pfedmétného bude dosazeno pomoci kritického hodnoceni (napf.

Cetnosti v praktickych situacich nebo jejich aplikovatelnosti) a detailniho popisu.

2.1 Generalni skutkova podstata nekalé soutéze

Definici nekalé soutéze nalezneme v ustanoveni § 2976 NOZ, ktera zni: ,, Kdo se dostane
v hospoddrském styku do rozporu s dobrymi mravy soutéze jedndanim zpiisobilym privodit tjjmu
Jjinym soutézitelim nebo zdkaznikiim, dopusti se nekalé soutéze. Nekald soutéz se zakazuje. “4!
Dvé zakladni funkce spojené s touto generalni klauzuli jsou: omezujici a rozsitujici funkce.
Omezeni funguje na takovém principu, kdy je mozné aplikovat zvlastni skutkové podstaty
nekalé soutéze (vymezené v ustanovenich § 2977-2987 NOZ) pouze ve chvili, kdy jsou
naplnény znaky generalni klauzule. Naopak rozsifeni spociva v tom, ze pii naplnéni generalni
klauzule je dané jednani nekalosoutéznim, a to i tehdy, i kdyz nespada mezi zakonné skutkové
podstaty. Vycet téchto podstat je totiz demonstrativni.

Jako spravny postup pii kvalifikaci urc¢itého jednani je preferovan postup ,,od obecného ke
zvlastnimu®, kdy je nejprve nezbytné splnit vsechny kumulativni podminky generalni skutkové

podstaty. Nize budou tyto znaky piiblizeny. +?

2.1.1 Jednani v hospodarském styku — pripad ,,airfrance.cz*
Prvnim znakem je jednani, tedy projev vile jednajiciho ve vnéjsim svéte, pficemz zakon
nespecifikuje v generalni skutkové podstaté jeho zplisob ¢i osobu, vici které ma smétovat. Pod

timto znakem si lze pfedstavit jednani: komisivni i omisivni, jednani zakladajici, ale

*! Zakon ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik, ve znéni pozd&jsich predpisi, § 2976.
42 ONDREJOVA, Dana. In: HULMAK, Milan a kol. Obéansky zdkonik VI. Zdvazkové prdvo. Zvidsni cdst
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1769-1789.
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i nezakladajici pravni GcCinky nebo projev, ktery je i neni protipravni. Také se muze jednat
o vefejny projev vule, ale i projev vici konkrétni osobé, pficemz neni zasadni, zdali se stal
nahodné ¢i pouze jedenkrat. Neprojevené mySlenky nebo umysly pod tento znak zaradit
nemiizeme.

Ovsem toto jednani musi byt u¢inéno v hospodaiském styku, pficemz se jedna o pojem
neurcity (neni definovan zakonodarcem), a tak je jeho vyklad svéfen do rukou soudi. Oproti
predchozim upravam nekalé soutéze, napi. v obchodnim zékoniku, uziva zdkonodarce, namisto
pojmu ,,soutéz“, §ir§i pojem , styk“, ktery je snaz naplnitelny.** Hospodaisky styk miZze nastat
i v oblastech, které sleduji primarné jiné nez hospodaiské zajmy, jedna se napf. o oblast
sportovni, politickou, védeckou, uméleckou aj. Nejde tedy jen o dosazeni zisku, ale je nezbytné,
aby konkrétni jednani zptsobilo nebo sledovalo vyvolani hospodaiského nasledku u tieti osoby
nebo u samotného jednajiciho.**

V souvislosti s tématem doménovych sporti je mozné si pod jednanim (v hospodarském
styku) predstavit napf. registraci doménového jména, které bude uzivano k ziskani novych
zakaznik od konkurence. Avsak i samostatna registrace muize mit negativni hospodarsky
nasledek u tfetich osob — viz rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2004* vydany
v souvislosti sporu o doménu ve znéni , airfrance.cz*: ,, 7im, Ze nedochazi Zalovanym k uzivani
domény, avSak samotna registrace omezuje zalobce v podnikatelské cinnosti, miiZze mit
negativni vliv na hospodarsky vysledek Zalobce, pro néhoz doména ve znéni ,, airfrance.cz  je
typickym ndzvem, pod nimzZ spotiebitel bude hledat sluzby jim nabizené prostrednictvim
internetu, pak v tomto jednani lze spatiovat chovdni v hospoddrské soutézi v rozporu s dobrymi
mravy, zpiisobilé privodit druhému soutéziteli ijmu. “*°

Pokud se budeme zabyvat tim, kdo mtze byt jednajicim subjektem, dojdeme k zavéru, ze
se muze jednat o vSechny fyzické a pravnické osoby, které jsou deliktné zptusobilé. Navic neni
relevantni vztah ¢i postaveni k poskozené osob€, rusitelem muze byt ku pfikladu nepodnikatel
(ktery ,, vSak piisobi v podobnych, navazujicich nebo navzajem substituovatelnych oborech nebo

hospoddrskych cinnostech ), pfimy soutéZitel, vefejnopravni korporace nebo zaméstnanec

43 ONDREJOVA, Dana. Nekala soutéZ podle nového ob&anského zakoniku. Obchodnéprdvni revue, 2013, 1o¢. 5,
¢.7-8,s.207.

A VYTISK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2930
-2934.

** Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 24. 11. 2004, sp. zn. 19 Cm 55/2002.

4 HUSOVEC, Martin, LOUCKA, Martin. Vybrand judikatura z oblasti doménovych sporii. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 32.

47 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 14. 3. 2006, sp. zn. 32 Odo 1230/2005.
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dotCené osoby.*® , Za soutéZitele tak Ize charakterizovat i ty subjekty, mezi nimiz pro nekalost
pocinani jednoho z nich viastné nikdy k primému konkurencnimu stietu nedojde. “¥
Zajimavym rozhod&im nalezem je rozhodnuti Rozhodéiho soudu pii HKAKCR ze dne
8. 4. 2013%!, ve kterém pusobil jako jednajici subjekt obchodni partner (Zalovany), ktery si
zaregistroval doménové jméno s narodni doménou .cz (které mélo blokacni charakter, nebot
jej nevyuzival), pficemz védél, ze zalobce (americka spole¢nost) s danym doménovym jménem
pusobi na nekolika narodnich trzich. Dané jednani navic ¢inil v prubéhu vzajemnych jednani

bez védomi obchodniho partnera.

2.1.2 Rozpor s dobrymi mravy soutéze — pripad ,,paegas.cz*

Dobré mravy soutéZe nesmime zaméfiovat s familiarngj§im terminem dobré mravy>?
jelikoz ne vSe, co je v rozporu s dobrymi mravy, musi byt v rozporu s dobrymi mravy soutéze.
V ramci hospodarského styku se predpoklada, Ze jednani soutéziteld muze byt agresivnéjsi
(vychytralejsi) scilem ziskani soutézni vyhody a lepsiho postaveni v ramci trhu vaéi
konkurentiim, avSak je tfeba dodrzovat zasady sludnosti a poctivosti.”> Obsah terminu dobré
mravy soutéze nelze exaktné definovat.>* Posuzovani rozporu je otazkou pravni a je tieba
posuzovat piipad od piipadu. Chovani, které je v rozporu s dobrymi mravy soutéze vuci
ostatnim soutézitelim, je ve vétsin€ jednani zakeiné, parazitujici a podvodné, nachazejici se za

hranici pfipustné agresivity. Dale chovani klamavé, které ptsobi viici zakaznikiim.>® Jednajici

8 VYTISK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obcéansky zdkonik. Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2930
-2934.

¥ HUSOVEC, Martin, LOUCKA, Martin. I'vbrand judikatura z oblasti doménovych sporii. Praha: Wolters
Kluwer, 2019, s. 40.

50 Hospodaiska komora Ceské republiky a Agrarni komora Ceské republiky.

51 Rozhodnuti Rozhodéiho soudu pii HKAKCR ze dne 8. 4. 2013, sp. zn. Spor &. 00195.

52 Definici dobrych mravii miizeme naleznout napf. v rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 6. 12. 2018, sp. zn.
23 Cdo 3482/2018: ,,Dobré mravy judikatura ustalené charakterizuje jako souhrn spolecenskych, kulturnich
a mravnich norem, jez v historickém vyvoji osvédcuji jistou neménnost, vystihuji podstatné historické tendence,
Jjsou sdileny rozhodujici cdsti spolecnosti a maji povahu norvem zakladnich.

33 PROFIPRAVO.CZ. K poruseni dobrych mravii soutéZe [online]. profipravo.cz, 14. 8. 2018 [cit. 23. zaii 2023].
Dostupné Z: https://www.profipravo.cz/index.php?page=article&id_category=36&id_article=260830&c
sum=a4e89d77.

34 Pfiblizeni tohoto terminu nalezneme napi. v HAJN, Petr. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zakonik: komentaf.
Svazek VI, (§ 2521 az 3081). Komentat. Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 2930-2935: ,, Dobré mravy soutéZe nelze
(...) chdpat pouze ve smyslu obecnéji uplatiiované etiky. Prostiednictvim dobrych mravii soutéZe se prosazije
souteézni mordlka (v soutéZnim boji se nevyZaduje mimordadnd ohleduplnost) a jindy narocnéjsi. Pomoci dobrych
mravil soutéZe se prosazuji i jista ,,technickad pravidla ™ soutézni hry, resp. ,,soutézniho provozu “, jeZ mohou byt
eticky neutrdalni. Podobna myslenka plati o samotmém pojmu nekald soutéz, jehoz bézny jazykovy vyznam se zdd
napovidat, Ze nekalé soutézni praktiky jsou vidy nemravnymi a zavinénymi. Tak tomu vSak podle zdakona byt
nemusi. Nékdy se pouzivaji pojmy ,, nekalost objektivni“ a ,, nekalost subjektivni “, majici naznacit dvoji podobu,
Jjakou miiZe mit rozpor s dobrymi mravy hospoddrské soutéZe.

55 VYTISK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obcéansky zdkonik. Komentadr. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2930
-2934.
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osoba jej muze Cinit i bez svého védomi nebo umyslu, dokonce i v omylu ¢i neznalosti, piesto
se bude jednat o protipravné jednani (objektivni delikt).>®

O doménovém sporu, ve kterém zalobce uzival doménové jméno ,,paegas.cz” a zalovany
si pro sebe zaregistroval doménové jméno ,,wwwpaegas.cz”, bylo rozhodnuto v prvnim stupni
Méstskym soudem v Praze. Shrnuti rozsudku: Zalobce byl provozovatelem vefejné
telekomunikacni mobilni sit€ s nazvem Paegas, pfiCemz toto oznaceni se stalo vSeobecné
znamym a spojovanym prave s zalobcem. O Ctyfi roky pozde€ji doslo k registraci druhého
doménového jména ze strany zalovaného, ktery na této webové strance spravoval
pornograficky obsah. Soud doSel k zavéru, ze zalovany toto Cini k vlastnimu prospéchu (ziskani
navs§tévnikil) a vyvolava dojem jakéhosi spole¢ného vefejného vztahu k Zalobci, rovnéz zde je
nebezpeci vyvolani zamény. Jelikoz se jedna o pornograficky obsah, dochazi k poSkozeni dobré
povésti zalobce, a toto jednani je v rozporu s dobrymi mravy hospodaiské soutéze a napliiuje
skutkovou podstatu generalni klauzule. Zalovany se nedostavil k jednani a soud v této véci

rozhodl rozsudkem pro zmeskani.>’

2.1.3 Privodéni Gjmy

Posledni podminkou pro naplnéni generalni klauzule je tzv. zpuasobilost pfivodit Gjmu
jinym soutéZzitelim nebo zakaznikim>®. Nehovofime o jakékoliv majetkové nebo nemajetkové
ujmé, ale o uyme, kterd ma ,, negativni dopad na soutéZivost “ nebo ,, ohroZuje ekonomické zajmy
zdkaznikii (ovliviwje jejich hospoddrské chovdni) “, pficemz ke vzniku samotné ujmy nemusi
dojit, sta¢i realna hrozba.>® Pod takovou ujmou si je mozné piedstavit odliv nebo piesun
zakaznikQ, snizeni potencionalniho zisku, ztratu obchodni pfilezitosti, poSkozeni dobré povésti

a u spotiebitelt napi. omezeni komfortu

56 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 12. 3. 1931, sp. zn. Rv 1 424/30 (Vazny 10611).
7 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 11. 2003, sp. zn. 19 Cm 185/2001

38 Zakaznik nemusi byt jen spotiebitel. Vznik ujmy je posuzovan na zakladg tzv. pramémého jednotlivce, kterym
je . primérné bézné informovany, primérené pozorny a obezietny spotiebitel, tedy takovy, ktery md dostatek
informaci a je v rozumné mire pozorny a opatrny s ohledem na socidlni, kulturni a jazykové faktory, ktery se
orientuje podle znacky, kvality, ceny a dalsich viastnosti vyrobku. “

9 VYTISK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2930
-2934.

60 KINDL, Jiii. In: MELZER, Filip a TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894
-3081. Komentdr. Praha: Leges, 2018, s. 1155.
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2.2 Zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze

Demonstrativni vycet zvlastnich skutkovych podstat nalezneme v ustanoveni § 2976 odst.
2 NOZ, kdy zakonodarce jich uvadi celkem deset. V souvislosti s tématem této prace piipadaji
v uvahu jen nekteré z nich, pfiCemz v monografiich je uvadéno, ze se jedna o:

e klamavou reklamu,

e klamavé oznacCovani zbozi a sluzeb,

e vyvolani nebezpeci zdmeény,

e parazitovani na povésti zavodu, vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele,

e zlehCovani,

e srovnavaci reklamu,

e dotérné obtézovani.°!

2.2.1 Klamava reklama — pripad ,,mesenger.cz* a ,,vyrobky z TV*

Naplnéni znakt klamavé reklamy (a jinych zvlastnich skutkovych podstat, jelikoz vétSinou
v doménovych sporech dochazi k naplnéni né€kolika klauzuli nekalé soutéze) bylo shledano
v ptipadé sporu o doménu ,, mesenger.cz”, o které bylo rozhodnuto v druhém stupni Vrchnim
soudem v Praze.

Shrnuti rozsudku®?. V daném sporu doslo k registraci doménového jména zalovanym ve
znéni ,mesenger.cz*, ktery, obdobn& jako alobce, poskytuje kuryrni sluzby. Zalobce dale
vlastni ochrannou znamku a je uzivatelem obchodniho jména ,,a. s. MESSENGER", pficemz
na trhu pasobi od roku 1994. Bylo shledano, Ze Zalovany vyuzil tzv. typosquattingu (coz je druh
cybersquattingu) a dopustil se nekalé soutéze, kdy zamérné zaregistroval doménové jméno
s drobnou a prehlédnutelnou odchylkou (s chybéjicim ,,s*). Priumérny spotiebitel, ktery zna
fonetickou podobu firmy, totiz nemusi znat jeji transkripcni podobu.

Soud zajimavé argumentoval, kdyz uvedl, ze ,, PrestoZe se soud ztotozZimje s tvrzenim
Zalovaného, Ze v soucasné dobé je slovo ,, MESSENGER“ obecné uzZivanym oznacenim pro
kuryrni sluzby, je neopomenutelnou skutecnosti, Ze k tomuto doslo do znacné miry v disledku
mnohaleté Cinnosti Zalobce (...). “

Dal§im rozhodnutim, které se tentokrat dotyka primarné skutkové podstaty klamavé

reklamy, je rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015%. Shrnuti rozsudku: Zzalobkyné

61 HOSTAS, Petr. In: JANSA, Luka$ a kol. Internetové prdvo. Brno: Computer Press, 2016, s. 50-51.
62 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 24. 10. 2011, sp. zn. 3 Cmo 167/2011.

63 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 2. 2011, sp. zn. 10 Cm 26/2010.

64 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 16. 12. 2015, sp. zn. 23 Cdo 3244/2015.
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dlouhodobé pomoci svych webovych stranek www.topshop.cz a televiznich reklam (masivniho

rozsahu) propaguji vyrobky, pro které je typické oznadeni ,, Vyrobky z TV nebo ,,VYROBKY
Z TV“. Zalovana na svych strankdch www.teleprodukt.cz nabizi zbozi podobné & shodné,

rovnéz je oznatuje dovétkem ., Vyrobky z TV nebo ,, VYROBKY Z TV*. Zalovana uskute&nila

reklamni vysilani (nepatrného rozsahu), na kterém v rychlém sledu prezentovala vyrobky, po
dobu jednoho mésice, a to az po zahajeni soudniho fizeni. Odvolaci soud dospél k nazoru, ze
toto oznacCeni (vyrobky z TV) je pravdivé (zalovana se tedy nedopustila nekalé soutéze) a pro
svou obecnost st€zi muze byt pfedmétem ochrany pouze jednoho soutézitele. Dovolaci soud
dospél k odlisnému néazoru, kdy konstatoval, ze tidaj je sice pravdivy, ale zakaznik jej tak bude
povazovat praveé diky reklamnim kampanim zalobky1. Dale odvolaci soud posuzoval jednani
dle kritéria pravdivosti, ne dle obsahu, coZ je v rozporu s ustalenou praxi. Zalovana se tak
,,svezla“ na konstantni praci zalobkyti a dopustila se nekalé soutéze formou klamavé reklamy,
kdy mohla zpasobit odlakani zakaznik od zalobkyti. Autorka této prace se piiklani k nazoru
dovolaciho soudu.

Jak jiz vychazi z komentafové literatury ¢i z vySe uvedenych pifipadd z praxe, klamava
reklama (dle ustanoveni § 2977 NOZ) je stav, kdy soutézitel ziska prospéch, které¢ho by jinak
nedosahl (nebo ne tak rychle atd.), nebyt klamavého lakani zakazniku® napf. diky nepravdam.
Samotnou definici reklamy nalezneme ve zminéném ustanoveni, které¢ doznalo cetnych zmén
z divodu nutnosti byt v souladu se Smérici Evropského parlamentu a Rady 2006/114/ES ze
dne 12. prosince 2006 o klamavé a srovnavaci reklamé, konkrétné zde je termin reklamy
definovan v ¢l. 2 pism. a).%¢

Reklama musi souviset s povolanim nebo s podnikanim, ovSem zde nefadime reklamy
politické, charitativni, nabozenské nebo napf. reklamy zabyvajici se zdravim a bezpecim.
Zakon pritom nefika, zdali se reklama (jeji souvislost s podnikdnim) ma dotykat pfimo
podnikatele nebo se muze jednat i o jiné osoby, které sleduji odbyt.

V ustanoveni § 2977 odst. 2 NOZ nalezneme vycet udaju, ke kterym ma soud pfi
rozhodovani o otazce klamavosti vénovat pozornost, témito udaji je mysSlena napf. cena,

dostupnost, slozeni, provedeni aj. Rovnéz je tfeba mit na paméti, tak jak vysSe konstatoval

%5 Obecné nalezneme klamavé obchodni praktiky v piiloze &. 1 v zakong &. 634/1992 Sb., o ochrané spotiebitele.
Postih muZe byt u€inén na zakladé obou predpisu, tedy v soukromopravni i vefejnopréavni roving.

% ONDREJOVA, Dana. Klamava reklama v (novém) ob&anském zakoniku. Prdavni rozhledy, 2015, ro¢. 5, &. 5,
s. 159.
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Nejvyssi soud, ze 1 pravdivy Gdaj je mozné zneuzit pro naplnéni této skutkové podstaty (viz

ustanoveni § 2979 odst. 1 NOZ).¢’

2.2.2 Klamavé oznaceni zbozi a sluzeb — pripad ,,deceuninck.sk*

Klamavé oznaceni zbozi a sluzeb je Gizce spjato s jiz vySe rozebranou klamavou reklamou.
Nyni je ov§em nutna pfima spojitost se zbozim nebo sluzbou, pfiCemz neni podstatné, zdali
hovorime o zbozi a sluzbach vlastnich ¢i ostatnich soutézitelt. Rovnéz k naplnéni této podstaty
muize dojit i oznaCenim pouze jediného kusu zbozi ¢i sluzby.

Hlavni roli tu hraje klamavost, kdy nejcasteji dochéazi napt. k uvadéni nepravdivého udaje
vztahujicitho se k mistu puvodu, slozeni, jakosti vyrobku ¢i parametrim sluzby. OvSem
v ptipadé, kdy hovofime o klamavém oznaceni osob ¢i zavodu, se nam nabizi jinad vhodna
skutkova podstata, a to vyvolani nebezpeci zamény. Pravé u vyvolani zamény je podstatou
napodobovani vyrobku (napf. kopirovani obalu zbozi jinych vyrobkill), o tom vsak skutkova
podstata klamavé oznaceni zbozi a sluzeb nepojednava.®®

Realizace této podstaty u sluzeb mize nastat z povahy véci jiz samostatnym oznaCenim
subjektu nebo jeho zavodu, ktery tuto sluzbu nabizi.®® V neposledni fadé je tieba uvést, ze timto
nekalosoutéznim jednanim casto dochazi k zasahim do prav tfetich osob k nehmotnym
statktim, resp. k ochrannym znamkam, zemépisnym oznacenim nebo oznacenim puvodu.

Jako konkrétni pfipad doménového sporu, kde se soud zabyval touto klauzuli, mizeme
vybrat slovenské rozhodnuti Okresniho soudu v Bratislavé 1.7 0 doménovém jménu ve znéni
,,deceuninck.sk*.

Shrnuti rozhodnuti.”! Zalobce je obchodni spole¢nost DECEUNINCK N.V. se sidlem
v Belgii, zalozena v roce 1941, ktera se zabyva vyrobou vysoce kvalitnich systémt pro okna,
dveti, stfech, krytin, navrhovanim interiéra i exteriéri. Zaméstnava cca 2900 zaméstnancu
a pusobi ve vice jak 75 statech. PobocCka na Slovensku funguje od roku 1993 a zabezpecuje
distribuci okennich, dvefnich systémd zPVC pro stavebnictvi na Ceském, slovenském

i mad’arském trhu. Pravé na slovenském trhu se prezentuje na doménovém jméné ve znéni

67 PIPKOVA, Petra Joanna. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023,
s. 2935-2936.

68 MIKES, Stanislav. In: MELZER, Filip a TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX,
§ 2894-3081. Komentdr. Praha: Leges, 2018, s. 1170-1172.

69 VYTISK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2937
-2939.

70 Rozhodnutie Okresného sudu Bratislava I ze dne 6. 2. 2012, sp. zn. 27CbPv/4/2010.

"M HUSOVEC, Martin. Doménova Citanka: vyber zo slovenskych doménovych rozhodnuti. Bratislava: European
Information Society Institute, 2013, s. 155-174.
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,,okno-centrum.sk“. Zalobce je také vlastnikem nékolika ochrannych znamek obsahujicich
nazev firmy.

Zalovany je obchodni firma se sidlem v Bratislavé, pfi¢emZ pfedmétem podnikani je
truhlafstvi, vyroba a navrhovani bytovych dopliik®, zednické a jiné prace atd. Zalovany na

svych webovych strankach ve znéni www.rosnicka.sk prodava plastové parapetové desky, PVC

obklady, listy a jiny sortiment. Zbozi, které je zalovanym nabizeno je identické s produkci
zalobce. Zalovany ma zaregistrované dal§i doménové jméno ve znéni ,,deceuninck.sk®, na této
strance provozuje totozné sluzby, jako na své prvni webové strance.

Okresni soud shledal, ze zalovany se dopustil nekalosoutézniho jednani napliiujiciho
nekolik skutkovych podstat. Tim, ZzZe wuzil oznacCeni ,,deceuninck vramci domény

www.deceuninck.sk, pod kterou propagoval své zbozi a sluzby, wvznikla u subjektu

navstévujicich tuto stranku mylna predstava o spojeni zalovaného s zalobcem, respektive
predstava o vysadnim postaveni zalovaného pfi distribuci zbozi zalobce na daném trhu. Timto
jednanim zasahl zalovany do nékolik prav zalobce, a dale klamavé oznacoval svoje vyrobky.
Zalovany byl povinen zdrzet se daného jednani, zrusit pfedmétnou doménu a nahradit Zalobci

skodu.

2.2.3 Vyvolani nebezpeci zamény — pripad ,,bilezbozi.cz*

Dle nazoru autorky prace, je prave skutkova podstata vyvolani nebezpeci zameény jednou
z nejcasteji napliovanych podstat v doménovych sporech a ve vztahu k nekalosoutéznim
jednanim s vyuzitim domén jednou z nejvyznamnéjSich.

Jak jiz bylo vySe avizovano, ¢asto dochazi k naplnéni hned nékolika skutkovych podstat
nekalé soutéze. Klauzuli s nebezpecim zamény je tak mozné opakované vidét v soubéhu s jiz
probranymi klamavymi podstatami nebo napft. s klauzuli parazitovani na poveésti zavodu,
vyrobku ¢i sluzeb jiného soutézitele. OvSem pojem zaménitelnost je pojmem uzsim, nez je

pojem klamavost.”

Pfi posuzovani zameénitelnosti je nutné vychazet z celkového dojmu,
kterym posuzované oznaeni pusobi na pramérného zakaznika, a rovnéz ze vSech

relevantnich okolnosti, nelze se tak pouze odvolavat na shodné prvky oznaceni.”

2 MIKES, Stanislav. In: MELZER, Filip a TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX,
§ 2894-3081. Komentdr. Praha: Leges, 2018, s. 1180-1183.

73 Ochranny ucel této podstaty sméfuje pouze na zdkazniky. Nerozhodnym bude ucinek, jakym dané oznaceni
pusobi na sout¢zitele a jiné osoby, to ovSem neznamend, z¢ danym jednanim nemuze byt zpusobena Skoda
i soutéziteli.

74 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 2. 2014, sp. zn. 23 Cdo 2044/2013.
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Co je pfedmétem zaménitelnosti? Kazda osoba ¢i soutézitel ma osobni i vécné rysy,
kterymi se odliSuje od ostatnich (napf. s cilem dosahnuti lepsiho hospodatského vysledku). Za
takové rysy muzeme oznacit: a) osobni oznaceni (jméno, nazev), b) vécna oznaceni (produkt,
obchodnich materiald, vykonu aj.), ¢) Gpravu (napt. vzhled oball, tedy vné&jsi podobu)
a d) provedeni vykonu ¢i produktu (napt. produkty, které jsou uzivany k totoznému ucelu, ale
lisi se svym vykonem ¢i funkcemi).

Klauzule vyvolani nebezpeci zameény je rozdélena do tfi odstavci, piicemz pii prihlédnuti
k tématu prace budou vyznamné prvni dva. Nyni budou stru¢né pfiblizeny.

K naplnéni prvniho odstavce dojde ve chvili, kdyz dojde k uziti jména osoby nebo
zvlastniho oznaceni zavodu, které je uzivané po pravu jinym soutézitelem. Jménem je mysleno
osobni jméno a prijmeni, nebo i pseudonym u fyzickych osob. U pravnickych osob jde napt.
0 jména zapsana ve verejnych rejstricich, u podnikatele jde o jeho jméno ¢i obchodni firmu.
Jako zvlastni oznaceni si muzeme piedstavit ku ptikladu zkratku, zdrobnélinu nebo piezdivku,
ktera je ustalena pro oznaCeni zavodu urcitého soutézitele, ale i odStépenou pobocku ¢i
provozovnu.” Uzitim po pravu je mysleno chranéni priority (neboli kdo zacal dané oznaCeni
uzivat jako prvni), kdy bude rozhodny okamzik vzniku uzivani daného oznaceni. Takovy vznik
muzeme spojit se zapisem do obchodniho rejstiiku, evidence obyvatel nebo jiného verejného
rejstiiku, také s osvojenim jména a uziti zvlastniho oznaGeni poprvé na trhu. 7

Jako smysleny pfipad si muZzeme uvést registraci doménového jména ve znéni
,,mekdonalds.cz*, na kterém by soutéZzitel poskytoval nabidku hamburgert, v takovém piipade
by doslo k vyvolani nebezpeCi zameény s celosvétové znamou firmou McDonald’s (obor
podnikani by byl stejny), ktera uziva doménové jméno ve znéni ,,mcdonalds.cz”.

Ve druhém odstavci této klauzule je navic vziti ,, zvldstniho oznaceni ci upravy vyrobku,
vykonu nebo obchodniho materialu zavodu, které v zdkaznickych kruzich plati pro urcity zavod
za priznacné“’’. Zakonodarce se timto vyjadfenim snazi postihnout i oznaeni, ktera nejsou
formalné chranéna. Tudiz pojednavame o kategorii §ir§i nez v pfedchozim odstavci.
Ptiznacnosti jsou mysleny charakteristické a vyrazné znaky, které zakaznikovi utkvi v pameéti.

Zajimava je vtomto odstavci praveé uprava vykonu, kdy timto neni mySleno pouze

poskytovani sluzby, ale vSe, co ma provozné-technicky ucel. Spadd sem, mimo jiné, praveé

75 MIKES, Stanislav. In: MELZER, Filip a TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX,
R 2824—3081. Komentar. Praha: Leges, 2018, s. 1180-1183.

76 VYTISK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdi. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2944
-2948.

77 Zéakon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve zn&ni pozdg&jsich predpist, § 2981 odst. 2.
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registrované doménové jméno, vzhled webovych stranek, reklama a vykony duSevniho
vlastnictvi.”®

Jednim ze zasadnich rozsudkd”, ktery se zabyval zaménitelnosti vrcholnych domén je
rozsudek v pfipadu doménového jména ve znéni ,,bilezbozi.com®. Shrnuti rozsudku. V tomto
sporu vystupuji 4 osoby na strané€ zalujici, kdy hlavni zalobkyné a) nakupuje a prodava domaci
elektrické spotiebice na doméné ,bilezbozi.cz“. Rovnéz je vlastnikem ochranné znamky
v tomto znéni a jeji webové stranky obsahuji propracovanou databazi vyrobkd, ktera byla
vytvofena zalobcemi b), c), d). Zalovany rovn&z podnika ve stejném oboru, kdy totozné
vyrobky nabizi na webovych strankach ve znéni ,bilezbozi.com®. K orientaci na jeho
webovych strankach uziva zkopirovanou databazi zalobkyné a).

Zalobkyné pozadovala zaplatit 1 000 000,- K& za piimé&fené zadostiuginéni, kdy pii¢innou
souvislost mezi jednanim zalovaného a odlivem svych zakaznikt shledavala ve skutecnosti, ze
zakaznici omylem kontaktovali zalovaného v domnéni, ze se jedné o ni. Krajsky soud dospél
k zavéru, ze se zalovany nedopustil nekalosoutézniho jednani v podobé naplnéni generalni ani
zvlastni klauzule. A dale neshledal pticinou souvislost mezi zptisobenou nemajetkovou ujmou
zalobkyné a zasahem do prav z ochranné znamky. Uvedl, Zze doslo k poruseni dobrych mravu,
ale nebyla prokazana zmifiovana souvislost.

Odvolaci soud (Vrchni soud v Olomouci), rozsudek zménil a ulozil zalovanému povinnost
zaplatit ¢astku 200.000, - K& Rovnéz shledal, ze zalovany jednal nekalosoutéznég, a nejen ze
doslo k naplnéni generalni klauzule, ale zalovany naplnil 1 zvlastni klauzuli parazitovani na
povésti, ale 1 nebezpeci vyvolani zamény. Soud nepiijal obranu zalovaného, ze oznaceni ,,bilé
zbozi“ je oznaCenim druhovym, naopak uvedl, ze zalovana nemohla ovlivnit kvalitu sluzeb
zalovaného, které zakaznici mohli omylem povazovat za sluzby zalobkyné.

Dovolaci soud nasledné potvrdil pravni posouzeni odvolaciho soudu, a dale uvedl, ze
obrana dovolatele, kdy dovétky .cz a .com povazoval za dostaCujicim rozliSovacim prvek
k ochranné znamce zalobkyné, neobstoji. Ob¢ strany maji totozny kmenovy zaklad ,,bilezbozi®,
kdy tento je vdoméné dominantni. Pro bézného spotiebitele nemaji dovétky .cz a .com
dostateCnou rozliSovaci zpusobilost. Bylo shledano, ze zalovany, podnikajici ve stejném
odvétvi, jednal nekalosoutézné€, kdyz si zaregistroval totoznou doménu, ktera se li§i pouze
koncovkami.

Autorka prace se nazorove ztotoziuje s postojem odvolaciho i dovolaciho soudu.

8 VYTISK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2944
-2948.
7 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2006, sp. zn. 32 Cdo 447/2006.
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Registrovani si totoznych domén druhého stupné s odliSnymi doménami prvniho stupné,
jako je tieba .com, .org., .info, je soudy shledavano jako nekalosoutézni jednani®.

Soudy dale povazuji pro doménové spory za irelevantni, zdali doménova jména obsahuji
jako jediny rozdil apostrofy. O daném vice napf. v rozhodnuti o doménovém jménu ve znéni
Hltur.cz, kdy odlisnost od doménového jména protistrany ve znéni ,,1’tur.com* byla dana pouze
v apostrofu, ,, ktery navic nemiize byt soucasti domény, coz plati i pro ostatni diakriticka

znaménka. ‘8!

2.23.1. A jak je to s pomlckami? — pripad ,,mimi-bazar.cz*

Bezpomlckové domény jsou uzivatelsky pfijemnéjsi, pomlckové zase dokazi byt Citelnéjsi,
zapamatovateln&jsi a dokazi odlisit slovni prvky v nazvu doménového jména.3?

Predstavme si situaci, ze k existujici doméné ve znéni napt. ,istyle.cz, ptibude dalsi
podobna doména, a to ,,i-style.cz“, ktera bude zaregistrovana spekulantem za Gcelem zvySeni
navs§tévnosti a zmateni spotiebitelt. Jak predmétné posuzuji Ceské soudy?

Malis ve svém c¢lanku popisuje piipad feSeny v ramci jejich advokatni kancelate, kdy jejich
klient provozuje na bezpoml¢kovém doménovém jménu inzertni server s vysokym poctem
uzivatell a transakci a vlastni ochrannou znamku stejného znéni. Pozd¢ji se na trhu objevila
totozna doména, oddélena pouze pomlckou, nabizejici stejné sluzby (s pouze fungujici tvodni
strankou).

Soud zamitl veskeré naroky jeho klienta pro nesplnéni pozadavku zameénitelnosti obou
oznaCeni. Dale argumentoval nasledovng: , Inferpunkcni znaménko mezi slovnimi prvky
v doméné musi byt dle soudu uzito védomé, nemiize se jednat o preklep, protoze tlacitko
s pomickou se nachazi v jiném radku klavesnice neZ pismena, kterd se ddle napisi. Priimérny
uzivatel internetu si musi byt védom kazdé carky, tecky nebo znaménka pri zaddvani svého
pozadavku do prohlizece.

Autorka prace povazuje toto rozhodnuti za nestastné. Soud viibec nezohlednil moznosti,

jako je vyhledavani pomoci internetovych vyhledavaci Google aj., otvirani stranek pomoci

80 Ovsem za predpokladu naplnéni kumulativnich podminek v konkrétnim sporu.

81 Rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 9. 11. 2007, sp. zn. 33 Cm 159/2002.

82 MALIS, Petr. Pomickové domény v judikature — parazituji na doméndch bez pomicky nebo nikoliv? (I. cdst)
[online]. pravoit.cz, 18. 1. 2012 [cit. 10. fijna 2023]. Dostupné z: https://www.pravoit.cz/novinka/pomlckove
-domeny-v-judikature-parazituji-na-domenach-bez-pomlcky-nebo-nikoliv-i-Cast.
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linkt atd. Omezil se pouze na vyhledavani pomoci piesného zadani nazvu doménového jména.
Dale nezohlednil zasahy do ochranné znamky klienta®® a jiz viibec jednani ve zIé vife.

Jak by dany piipad dopadl pied Rozhod&im soudem pii Hospodaiské komoie Ceské
republiky a Agrarni komote Ceské republiky miZeme jen spekulovat, oviem je zde velka
pravdépodobnost, ze diky vét§im zkuSenostem napft. s typosquattingem, kdy rozhod¢i soud
povazuje za nekalosoutézni i prohozeni jednoho pismene, by doslo k opa¢nému rozhodnuti.

Zménu hodnoceni mizeme vidét i u obecnych soudi, kde v pfipadé doménového sporu ve
znéni ,,mimi-bazar.cz* doSlo k rozhodnuti, ze , Registrace alternativniho tvaru doménového
Jména ,,s pomickou“ vyvoldva pravdépodobnost zdmény na strané verejnosti, véetné mozné
asociace s chranénym oznacenim zZalobce, a je teda jedndanim v ramci nekalé soutéze, a zdarovern
zasahem do prav viastnika ochranné znamky. “®? Toto rozhodnuti povaZzuje autorka prace za
spravné, soud vhodné argumentoval, ze samotna pomlcka neni schopna odlisit od sebe nabizené

sluzby stran sporu.

2.2.4 Parazitovani na povésti

Free riding neboli Cerné pasazérstvi €i tzv. nasednuti do rozjetého vlaku, takto je
prezdivano této skutkové podstaté, ktera se snazi chranit soutézitelovu vybudovanou poveést,
ktera vznikla 1 diky investicim do vyvoje, marketingu atd.

K naplnéni této skutkové podstaty je zapotiebi existence povesti, pri¢emz se pii posuzovani
ptihlizi 1 k povésti osoby, ktera se parazitovani dopousti. Co si mate pod terminem povest
predstavit? Nejvys§i soud tento termin pfiblizil nasledovné: povést , predstavuje soubor
urcitych aspekti, které ve sfére podnikdani vytvari celkovy dojem, jakym ten ktery soutéZitel, jeho
wrobky a sluzby piisobi navenek “®>. Takovy soutézitel musi byt zndm a posta¢i i znamost na
lokalni urovni. Podminkou tedy je, aby adresati ve své mysli prenesli kladné hodnoceni jednoho
soutézitele na druhého, pfiCemz je zajimavé, ze sem spadaji 1 pfipady, kdy adresati si jsou
védomi, ze dany vyrobek je padélek, ale predpokladaji, ze ostatni jej budou vnimat jako
original 3¢ Dale se presumuje u poskozenych soutéZitelti dobra povést, a to do chvile, kdy neni

prokazano opaku®’.

83 MALIS, Petr. Pomickové domény v judikature — parazituji na doméndch bez pomlcky nebo nikoliv? (IL cdst)
[online]. pravoit.cz, 18. 1. 2012 [cit. 10. fijna 2023]. Dostupné z: https://www.pravoit.cz/novinka/pomlckove
-domeny-v-judikature-parazituji-na-domenach-bez-pomlcky-nebo-nikoliv-ii-cast.

84 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 25. 9. 2012, sp. zn. 2 Cm 89/2008.

85 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 28. 4. 2011, sp. zn. 23 Cdo 4384/2008.

8 PIPKOVA, Petra Joanna. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023,
S. 2948-2950.

87 Rozhodnuti Nejvy$siho soudu ze dne 18. 3. 2008, sp. zn. 30 Cdo 1385/2006.
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Text této zvlastni skutkové podstaty pojednava o zneuziti povésti zavodu, vyrobku nebo
sluzby jiného soutézitele (tedy i1 od koncernu). Tyto pojmy je tieba vykladat extenzivné, proto
muzeme pod zavod zaradit i sportovni tymy, neziskové organizace nebo umeélecké soubory,
pod termin vyrobky zase knihy nebo filmy #8 8

Poslednim znakem je zisk prospéchu, kterého by jinak soutézitel nedoséhl, a to pro vlastni
nebo cizi podnikani. Tim je myslena 1 pouha potencialita vzniku, nemusi nutné dojit k ziskani
novych zakazniku, zvySeni hodnoty svého jména ¢i znamosti, uSetieni uspor aj.”

Tato klauzule je ¢asto shledavana za naplnénou v souvislosti s naplnénim zvlastnich, jiz
vySe rozebranych, skutkovych podstat, a spolu s vyvolanim nebezpeci zdmeény ji autorka prace
povazuje za nejcastéjsi. Ve vySe zminénych doménovych sporech byla projednavana
v souvislostt s doménovym jménem ve znéni ,paegas.cz®, ,bilezbozi.com®, ltur.cz,

,messenger.cz“ a , deceuninck.sk.

2.2.5 Zlehcovani— u nas a v zahranici (tzv. ,,sucks cases*)

Na zacatku této kapitoly byl uveden vycet zvlastnich skutkovych podstat, které se dotykaji
doménovych spord. Hosta$ v publikaci Internetové pravo uvadi, ze do tohoto vy¢tu mazeme
zafadit 1 zlehCovani. OvSem kdyz se za¢teme do publikaci, jako je Doménova Citanka nebo
Vybrana judikatura z oblasti doménovych sport, které shrnuji vybrana Ceska a slovenska
rozhodnuti napfi¢ ne€kolika lety, nenalezneme v nich slovo zlehCovani ani zminku o ustanoveni
§ 2984 NOZ. Proc¢ je tomu tak?

Definice zleh¢ovani v novém obcanském zéakoniku je nasledujici: ,,Zlehcovdnim je
Jednani, jimz soutéZitel uvede nebo rozsituje o pomérech, vykonech nebo vyrobku jiného
soutézitele nepravdivy udaj zpiisobily tomuto soutéZiteli privodit ujmu. Zlehcovanim je
iuvedeni a rozsirovani pravdivého udaje o pomérech, vyvkonech nebo vyrobku jiného
soutéZitele, pokud jsou zpiisobilé tomuto soutézZiteli privodit ujmu. Nekalou soutézi vSak neni,

byl-li soutézitel k takovému jedndni okolnostmi donucen (oprdvnénda obrana). “!

88 Ohledné povésti vefejnych autorit, napt. politickych pfedstavitelil, je zaujiman postoj, Ze dochazi k zneuziti, a to
bez ohledu na existenci jejich souhlasu, a dané bude postihovano pod generalni skutkovou podstatou.

8 HAJN, Petr. In: SVESTKA, Jifi a kol. Obcansky zékonik: komentdr. Svazek VI, (§ 2521 az 3081). Komentdr.
Praha: Wolters Kluwer, 2021, s. 2948-2950.

% PIPKOVA, Petra Joanna. In: PETROV, Jan a kol. Obéansky zdkonik. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2023,
S. 2948-2950.

o1 Zéakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdg&jsich predpisi, § 2984 odst. 1 a odst. 2.
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Dle povahy miizeme tuto praktiku podiadit pod formu parazitni soutéze®? (nebo ji mizeme
oznaCit jako agresivni typ). Prakticky se jedna o ,, poukazovdni na domnélé ci skutecné
nedostatky ostatnich uzivatehi."?

Zleh¢ovani patii mezi klauzule, kdy zadkonodarce vyzaduje po soutézitelich povinnost
mlcet (v hospodarském styku). Jedna se o zasadu soukromého prava — ,,0 konkurenci nemluvi®.
Vlastni nazory o druhém soutéziteli nepatii do hospodaiského styku, soutézitelé se navzajem
nemaji hodnotit, a to uz jen kvili absenci nestrannosti.**

V ramci praxe se muzeme setkat s piipady, kdy se registrator doménového jména snazi
pomoci urcitého znéni kmenové casti doménového jména zesmésnit druhého soutézitele, jeho
podnik ¢i vyrobek, a tim docilit napt. vy$§i navstévnosti vlastniho obsahu. Soudy tak musi
posuzovat, zdali se jedna pouze o nevinou zabavu®>, anebo konkrétni jednani jiz dosahlo hranici
parazitismu.

Konkrétni ptiklady z oblasti doménovych sport, které bychom bez dalsiho shledali jako
zlehCovani, mohou existovat, avSak nalezneme je velmi ziidka. Takové pfipady by mély
zabrafiujici®®, ale i parazitujici charakter, ktery by pfevazoval. Soudy by se tak nepochybné
musely zabyvat otazkou dobrych mrava soutéze, které, jak bylo v ramci generalni klauzule
rozebrano, se mohou lisit od klasického terminu dobrych mravt. Pol¢ak dale uvadi, ze v ramci
takovych sporti, by mohla napadena strana vyuzit argumentaci soudi ohledné mravnosti
a vyuzit ji k odvraceni sporu. Uspéch se zvlastni skutkovou podstatou zleh&ovani v kontextu
s registraci doménovych jmen bychom dle Pol¢aka nezaznamenali.®’

V Ceském prostredi budeme hledat rozhodnuti doménového sporu s naplnénim klauzule
zlehCovani jako jehlu v kupce sena, naopak v zahrani¢i miizeme sledovat rostouci trend. Pokud
se zametime ku pfikladu na rozhodovani organizace WIPO (z angl. World Intellectual Property

Organization®®), ktera rozhoduje na zakladé jednotnych pravidel UDRP (z angl. Uniform

92 Klauzule zleh¢ovani je si blizka s klauzuli parazitovani na povésti.

% POLCAK, Radim. Nekalosouténi agrese na internetu. Pravni rozhledy: casopis pro viechna pravai odvétvi,
2003, ro€. 13, €. 13, s. 473-477.

% TELEC, Ivo. Nekald souté? zlehcovdanim konkurence pravdivymi nebo nepravdivymi tvrzenimi [online].
epravo.cz, 21. 9. 2022 [cit. 11. fijna 2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/nekala-soutez-
zlehcovanim-konkurence-pravdivymi-nebo-nepravdivymi-tvrzenimi-115259.html.

95 Satirické, zabavné nebo ironické prostiedky jsou piipustné, nesmi viak soutéZitele vystavovat vysméchu.

% Mysleno zabraiiovani soutézniho jednani.

97 POLCAK, Radim. Domény a pravo proti nekalé soutézi (3) — Typové pFipady nekalosoutézniho jedndni [online].
itpravo.cz, 18. 2. 2003 [cit. 7. fijna 2023]. Dostupné z: https://www.itpravo.cz/index.shtml?x=118490.

%8 Pielozeno do Ceského jazyka: Svétova organizace dudevniho vlastnictvi. Je agentura Organizace spojenych
narodi, kterd je celosvétovym forem v oblasti dusevniho vlastnictvi. Mimo jiné dochazi v rdmci jeji agendy
k feSeni doménovych sporti, konkrétn¢ v ArbitraZnim a mediatnim centru WIPO. Vice informaci viz
https://www.wipo.int/amc/en/center/index.html.
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Dispute Resolution Policy) zakotvenych sdruzenym ICANN?®, nalezneme ptipady zlehGovani
(tzv. sucks cases). V téchto pfipadech dochazi k registraci doménovych jmen, které obsahu;i
ochrannou znamku protistrany a nékteré pejorativni anglické slovo, které ma vyjadiovat
nesouhlas a kritiku (at’ uz samotné spolecnosti nebo jejich vyrobku, sluzeb, praktik), napt. slovo
,,sucks® 190 (ptrelozeno do Ceského jazyka ,,stoji za nic®).

Ovsem vyvstava nékolik otazek. Uziva registrator takovou doménu ve zl¢ vife? Ma
registrator na registraci pravo a opravneény zajem?

V ramci rozhodnuti WIPO mazeme zpozorovat dva odlisné pristupy, ve kterych je na jedné
strané argumentovano svobodou projevu, kdy registrator ma legitimni zajem pro registraci
takové domény, kdyz nebude uzita ke komerc¢nim uceliim. Predstavitelé druhého pristupu toto
odmitaji a zastavaji ndzor, ze registrator nema pravo kritizovat jiné subjekty pomoci
doménového jména.'! Zasadni tedy bude zvazit, zvlast u kazdého rozhodnuti, jestli registrator
,,sucks” domény zamysli uplatiiovat svobodu projevu, k zesmé§iovani a protestovani, nebo se
snazi vydirat zalobce.

Uspéch zalobce v fizeni stoji na tfech bodech, které musi prokazat!®2. Jedna se o:

e prokazani, ze nazev sporného doménového jména je totozny nebo zaménitelné
podobny s ochrannou znamkou zalobce,

e prokazani, ze zalovany nema zadna prava ani opravnéné zajmy na doméné,

e prokazani, ze doslo k registraci sporného doménového jména ve zl¢é vife.!*

K prvnimu bodu neni ze strany panelistt WIPO zaveden jednotny pfistup. VétSinou
dochézi ke zdlouhavym diskusim, o podobnosti sporného doménového jména s ochrannou
znamkou, na kterych se, mimo jiné, prezentuji predesla rozhodnuti.

Pro ilustraci, jak takové sporné doménové jméno muze vypadat, si vybereme ochrannou
znamku (zaregistrovanou v databazi Utadu pramyslového vlastnictvi v CR) ve znéni ,,Coca

Cola“!®  Sporné doménové jméno si mizeme piedstavit jako , fuckcocacola.cz“ nebo

% UDRP pravidlim se jinak fika ,,Pravidla pro feSeni sporti o generickd doménova jména, kterd se uzivaji
v arbitrdZznim procesu, ktery byl zalozen spole¢nosti ICANN (z angl. Internet Corporation for Assigned Names
and Numbers) a slouZi jako rozhod¢i soud pro generické domény. Pokud osoba pfistoupi k registraci doménového
jména, automaticky tim souhlasi, ze se ptipadny spor bude rozhodovat dle UDRP pravidel. ICANN tuto platformu
zalozila primarn¢ proto, aby Celila tzv. cybersquattingu.

190 Kromé slova ,,sucks™ miZzeme najit mnozstvi jinych, napk. ,,blows®, . boycott*, ,.fuck®, , fraud®, ,wtf*.

101 KOSCIK, Michal. "Sucks Cases" in WIPO Domain Name Decisions. Masaryk University Journal of Law and
Technology, 2007, ro€. 1, €. 1, s. 229.

102 Viz ¢1. 4 pism. a) ab) UDRP.

103 HORTON, Roberta. Does ...sucks” really suck?. Intellecutal Property Magazine, 2017/2018, s. 61-62.

104 Ochranna znamka, &. piihlagky 5776984,
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,,cocacolasucks.cz“, z daného vyplyva, ze modifikator se mize nachazet pied i za ochrannou
znamkou.
Konkrétnim projednavanym piipadem byl napf. ptipad ,,walmartblows.com1%3

vlastnikem ochranné znamky WAL-MART a WALMART a uzivé nékolik doménovych jmen

, zalobce je

ke své prezentaci (napf. walmart.com). Panel WIPO konstatoval, ze sporna doména je
zaménitelna  ochranné znamce. Dal§im sporem této spoleCnosti byl pfipad
,,boycottwalmart.com*, kdy bylo shledano, ze v tomto piipadé nedochazi k zaméng. 1%

Takto bychom mohli pokracovat s predstavenim stovek sport, zavér je ov§em takovy, Ze
je tieba vzdy posoudit konkrétni piipad, ve kterém bude hrat roli n€kolik faktort, napt.: jaké
narodnosti je prevazna vétsina zakaznikl, zdali se da predpokladat, ze dany anglicky pejorativni
vyraz je celosvétové znamy, nebo kde se nachazi modifikator. Panelisté ve svych rozhodnuti
Casto uzivaji argumentaci, ze pokud je slovo pridano jako pfedpona, nikoli pfipona, ma tendenci
pohibit ochrannou znamku, jelikoz na zacatek domén se klade vétsi duraz.

Druhy bod, ktery je tfeba naplnit je jiz o néco zajimavéj§i — prava a opravnény zajem
zalovaného. UDRP definuji 3 okolnosti, pii kterych zalovany muze prohlasovat nenaplnéni
druhého bodu. Jedna se o: a) pouzivani nebo pfipravu na pouzivani doménového jména
k nabizeni zbozi a sluzeb, b) vSeobecnou znamost (spojitost) zalobce s danym doménovym
jménem, a to 1 kdyz zalovany nevlastni zddna prava k ochrannym znamkam aj., ¢) nekomercni
a spravedlivé uziti doménového jména bez jakéhokoliv imyslu poskozeni ochranné znamky
v nazvu nebo odlakani zakaznika.!%7

Naplnéni prvnich dvou okolnosti nebyva v ,sucks cases” pfili§ Casté. Naplnéni tfeti
okolnosti vzbuzuje mezi odbornou vetejnosti diskuzi, kdy se odbornici sice shodnou na
existenci prava provozovat webové stranky s kritizujicim obsahem, ovSem jejich nazory se lisi
v tom, zdali se toto pravo vztahuje 1 na registraci takové stranky, ktera ve svém nazvu obsahuje
ochrannou znamku jiného subjektu.

Jak bylo vySe v ivodu této problematiky shledano, prvni nazor se opira o svobodu slova,
kdy toto pravo stavi na stejnou ne-li vyssi troven nez pravo k ochrannym znamkam. Dle tohoto
(pfevazné amerického) proudu je internet misto, kde probiha celosvétova komunikace a pravo
na svobodu projevu by mélo byt jednim ze zakladd internetového prava.'® Nutno zminit, ze

tato argumentace byla prezentovana v kontextu samerickym pravem. Vzhledem

105 World intellectual property organization: Domain name decision, August 26, 2006, no. D2006-0811.

196 World intellectual property organization: Domain name decision, September 20, 2006, no. D2006-0812.

107 KOSCIK, Michal. "Sucks Cases" in WIPO Domain Name Decisions. Masaryk University Journal of Law and
Technology, 2007, ro€. 1, €. 1, s. 233.

198 World intellectual property organization: Domain name decision, July 6, 2000, no. D2000-0190.
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k mezinarodnimu slozeni panelistd, se jevi pfijeti tohoto sméru ostatnimi odborniky jako méné
pravdépodobné.

Druhym proudem (spiSe evropskym) je prosazovan nazor, ze pouhy kriticky ucel neni
dostate¢né silny na to, aby predstavoval pravo nebo opravnény zajem na uzivani doménového
jména, které je totozné nebo zameénitelné s ochrannou znamkou. Svoji mySlenku stavi na
argumentu, ze kazdy ma pravo vyjadrovat svoje nesouhlasné nebo kritické nazory, ov§em toto
pravo neni to samé jako pravo identifikovat se cizim jménem s ucelem prave tyto kritické
nazory vyjadfit.!® Kos¢ik dale dodava, ze nelze posuzovat mateni navstévnika sporné domény
jen dle jejiho nazvu, je tieba zhodnotit i obsah webovych stranek, kdy satiricky ¢i kriticky obsah
nebo i prohlaseni o vylouceni odpovédnosti by mohlo zmateni vylougit. '

Zbyvajici nazor, ktery predstavuje jakysi kompromis mezi dvéma jiz zminénymi nazory,
je takovy, ze registrator ma pravo a opravnény zajem si zaregistrovat doménové jméno pro
kriticky ucel, pokud k uzité ochranné znamce prida predponu nebo ptiponu.

Autorka této prace zaujima tento sttedovy nazor. Kazdy ma pravo projevit konstruktivni
kritiku a vytvaret internetovy obsah, ktery hodnoti spolecnosti, jejich sluzby a vyrobky, ovSem
dle jejiho ndzoru musi existovat urCitd meze. Napi. uzivani anglického slova ,sucks” je
vnimano mnohem mirnéji nez anglické slovo ,fuck®”, proto je opét nutné zminit nutnost
posuzovani kazdého piipadu zvlast'. Zajisté je piijemné mit misto, kde lidé mohou vyjadrit sva
hodnoceni konkrétniho subjektu, ov§em autorka pochybuje o tom, ze 1idé se chtéji na takovych
strankach setkévat s vulgarnimi vyrazy, zesmé$novanim a jinymi populistickymi nazory. Tim
je mysSleno, ze pouhd argumentace svobodou projevu dle jejiho ndzoru neni dostatecna.

Posledni myslenkou k tomuto bodu, kterou by byla Skoda neuvést, je nazor Horton, ktera
uvadi, ze diky odliSnym narodnim zakoniim a nazorovym proudiim, by mohlo dojit k rozstépeni
UDRP na tadu néekolika systému, pti¢emz by vysledek rozhodnuti zavisel napt. na proménné,
kde sidli strany sporu.!!!

K poslednimu bodu, ve kterém je nutné prokazat registraci sporného jména ve zI¢é vite, Ize
kratce uvést, ze nemuze byt zodpovézen pouze na zaklad€ znéni doménového jména. Je tieba

podrobit analyze, zdali je na tomto odkazu opravdu provozovana kritickd webova stranka a zda

199 World intellectual property organization: Domain name decision, April 2, 2004, no. D2004-0136.

110 KOSCIK, Michal. "Sucks Cases" in WIPO Domain Name Decisions. Masaryk University Journal of Law and
Technology, 2007, ro€. 1, €. 1, s. 234.

UTHORTON, Roberta. Does‘.sucks” really suck?. Intellecutal Property Magazine, 2017/2018, s. 62.
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zde nedochazi ke konkurenénimu nabizeni zbozi a sluzeb, nebo ke spekulativni registraci
s umyslem prodeje doménového jména.!!?

Zaveérem. ,,Sucks cases” jsou feSeny na celosvétové urovni, ovSem v Ceském pravu se
prozatim nestaly takovym ukazem. To je dano pravdépodobné tim, ze registratoii voli
pejorativni vyrazy z anglického jazyka. Nemtzeme ov§em vyloucit vznik domén druhé a teti
urovné, jez by obsahovaly slovo nebo spojeni slov i v Ceském jazyce, kterd by svym vyznamem
chtély poskodit (zkritizovat) urcity subjekt. Bylo by poutavé sledovat, jak se k danému postavi

ceské soudy nebo odbornici v rozhod¢im fizeni.

2.2.6. Srovnavaci reklama

K naplnéni skutkové podstaty srovnavaci reklamy dochdzi velmi zfidka. Radé&ji nez
samotnou registraci doménového jména, si lze predstavit naplnéni pomoci obsahu webovych
stranek nachazejicich se pod doménovym jménem drzitele.!'?

Srovnavaci reklamou dochazi k pfimému nebo nepfimému oznaceni jiného soutézitele
nebo jeho zbozi a sluzeb.!'* Pfimé oznadeni je pravdépodobné pro viechny piedstavitelné, jedna
se napi. o zminéni konkrétni firmy, obalu vyrobku, ochranné znamky aj. Pod nepifimym
oznaCenim si muzeme predstavit uziti sloganu, typickych barev a symbold, ale i vytvoreni
srovnavaci reklamy, kterd navazuje na cizi reklamu. U nepfimého oznacCeni bude zasadni
skuteCnost, zda bude okruh zakaznikt schopen identifikovat konkurenta.

Je postavena na zasadé€ ,,co neni povoleno, to je zakazano®, coz ji odliSuje od jinych
nekalosoutéznich praktik. DalSim vyraznéj§im odliSenim je, Ze jiny soutézitel musi byt
konkurentem, 1 kdyz nemust jit o stejné relevantni trh.

Jednani v ramci srovnavaci reklamy je nutné odliSovat od ostatnich zvlastnich podstat,
napt. pokud by doslo ke kritice druhé strany bez toho, aniz by soutézitel oznacil své produkty,
jednalo by se o zlehCovani. Také pokud by soutézitel uzil pouze samostatného odkazu na
konkurenta, jednalo by se o klauzuli parazitovani. Pfi srovnavaci reklamé je nutné jako
alternativu, at’ uz vyslovné & nikoliv, pfedstavit vlastni produkty.!!?

Porovnavani konkurence tu jiz bylo mnohokrat a ani v poslednich letech neni na ustupu.

Stale castéji se vyskytuji pfipady, kdy spoleCnosti uzivaji v nazvu doménového jména

12 K OSCIK, Michal. "Sucks Cases" in WIPO Domain Name Decisions. Masaryk University Journal of Law and
Technology, 2007, ro€. 1, €. 1, s. 237.

13 KELBLOVA, Hana. Ochranné znamky, ochrana spotiebitele a doménova jména na internetu. Shornik
Mendelovy zemédélské a lesnické univerzity v Brné. Brno: MZLU, 2007, s. 101-106.

114 Z4kon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist, § 2980.

115 PIPKOVA, Petra Joanna. In: 5. PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. KomentdF. Praha: C. H. Beck, 2023,
S. 2941-2943.
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konkurenéni znacku. Zminit miazeme souboj spolecnosti Microsoft a Google, kdy si Microsoft
zaregistroval doménové jméno ve znéni ,,scroogled.com®, které je spojeno ze slov ,,screwed”
a ,,Google“, a také na strankach uzil barvy charakteristické pro spolecnost Google. Dale
reklamni souboje spole¢nosti Apple a Microsoftu. Nebo kdo by neznal reklamy Pepsi
zamétujici produkty od spolecnosti Coca-Cola? Takto velké nadnarodni spole¢nosti maji
tendenci se vyhybat pravnim sporim, kdy rad€ji ,,svtj boj* vedou na trhu.

Jak v oblasti ¢eskych doménovych sport, tak i v rozhodovaci praxi UDRP o generickych
doménach existuje pouze velmi malo spord, kde byly domény pouzity ke skutecné srovnavaci

¢i marketingové kampani. !¢ 117

2.2.7. Dotérné obtézovani

Jelikoz zvlastni skutkové podstaty podplaceni (dle ustanoveni § 2983 NOZ), poruseni
obchodniho tajemstvi (dle ustanoveni § 2985 NOZ) a ohrozeni zdravi nebo zivotniho prostredi
(dle ustanoveni § 2987 NOZ) si jen tézko lze predstavit naplnéné v souvislosti s doménovymi
spory, bude klauzule dotérného obtézovani (upravena v ustanoveni § 2986 NOZ) posledni blize
pfiblizenou podstatou.

Dotérné obtézovani je pravné upraveno ve dvou odstavcich, pfiCemz v prvnim z nich se
nachazi dvé zakladni podoby. Prvni, obecnéjsi, z nich spociva ve sdé€lovani adaju o soutéziteli,
zbozi a sluzbach, které je zjevné nezadouci. Druh4 podoba spada na anonymni reklamu, ktera
nespliiuje zakonem stanovené udaje — napf. je utajena nebo zastfena identita ptivodce, nebo
neni uvedeno, kde se piijemce nechténé reklamy muze zbavit jejim zakazanim.

Cilem ochrany jsou adresati reklamnich a obchodnich sdéleni, a to jejich privatni sféra,
ktera by méla byt uSetfena tlaku ze svéta byznysu. Ve vefejném prostoru (v televizi, na dalnici)
tak nelze dojit k dotérnému obtézovani.!'® Praktika spiSe mifi na nabizeni zboZi a sluzeb
pomoci elektronické posty, telefonu ¢i faxu.

Upravu nevyzadanych sdéleni mazeme krom& NOZ najit i v jinych zvlagtnich predpisech,

napf. v zakoné o regulaci reklamy nebo v zakoné o elektronickych komunikacich, pficemz tyto

116 COATES, Stephen Jadie. The rise of competitive advertising: risk and opportunity in domain names using
competitors’ marks [online]. worldtrademarkreview.com, 24. 10. 2019 Jcit. 9. fijna 2023]. Dostupné
z: https://www.worldtrademarkreview.com/article/the-rise-of-competitive-advertising-risk-and-opportunity-in-
domain-names-using-competitors-marks.

U7 WIPO MAGAZINE. IP and Business: IP in Advertising [online]. wipo.int, March 2005 [cit. 9. fijna 2023].
Dostupné z: https://www.wipo.int/wipo_magazine/en/2005/02/article _0005.html.

18 KOTASEK, Josef. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zékonik VI. Zavazkové pravo. Zvidsini cdst (§ 2055
3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1832-1837.
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maji pfevazné verejnopravni povahu a jejich aplikace je nezavisla na aplikaci skutkové podstaty
dotérného obtézovani dle nového ob&anského zakoniku. !’

Dal§im takovym zakonem je zakon ¢. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informacni
spoleCnosti a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjSich predpisi, ktery ve svém
ustanoveni § 7 upravuyje §ifeni obchodniho sdéleni. Bylo konstatovano, ze obchodnim sdélenim
neni doménové jméno. Janeckova a Bartik ve svém ¢lanku uvadi, ze byly zaznamenany sporné
praktiky, kdy si podnikatelé zacali registrovat doménova jména, ktera byla sama o sobé
obchodnim sdélenim — napt. ,, KupujtebotyNovakjsounejlepsi“. Soudy tak musely poméfovat
formalni a materialni stranku, kdy 1 pfestoze neni doménové jméno obchodnim sdélenim, jeho
registrovana forma dle materialniho pohledu byla. Jednalo se o obchazeni uvedeného zakona.!2°

Zajimavou otazkou k vyzkumu, ktera ovSem uz saha nad ramec této diplomové prace je ta,
kterou Kotasek formuluje v komentarové literatute — ,, lze porusenti predpisii verejného prdva
povazovat za nekalosoutézni ve smyslu generaini klauzule proti nekalé soutézi (poruseni norem
verejného nebo soukromého prdva se soutéznim dopadem) v situaci, kdy by dané jedndni

121

z pohledu § 2986 bylo nezdavadné. Zejména ve srovndni s § 7 SlnfSp*<' vyzniva soukromoprdvni

uprava dotérného obtézovani jako jednoznacné mirnéjsi. <1

Dle nazoru autorky této prace, tim ze je klauzuli dotérného obtézovani chranéna soukroma
sféra, a z toho divodu sem nezahrnujeme vetejny prostor, pod ktery pravé muzeme zaradit
i obsah webovych stranek!?3, nebude tato skutkova podstata vyuZitelna pro doménové spory.
Nemuzeme sem zahrnovat sdileni nezadoucich tdaji o jinych soutézitelich v ramci prezentace
soutézitele pomoci webovych stranek. Co se tyCe registrovani doménového jména urcitého
znéni, autorka si nemysli, ze takové jednani je postizitelné dle této skutkové podstaty a NOZ.
K tomu je dle autorky vhodnéjsi uzit jinych zvlastnich zakona, které takové jednani neaprobuji.
Autorka tak nesympatizuje se zafazenim této zvlastni skutkové podstaty nekalé soutéze do

doménovych sporu, tak jak uvadi Hosta3.!>*

19 Tamtéz.

120 BARTIK, Vaclav, JANECKOVA, Eva. Zasilani obchodniho sdéleni v souladu se zakonem o nékterych
sluzbach informacni spolecnosti. Dané a prdavo v praxi, 2011, €. 11, s. 2.

121 Zakon ¢&. 480/2004 Sb., o nékterych sluzbach informa¢ni spole¢nosti a o zm&n& nékterych zakoni, ve znéni
pozdgjsich predpisu.

122 K OTASEK, Josef. In: HULMAK, Milan a kol. Obcansky zdkonik VI. Zévazkové préavo. Zviastni cast (§ 2055
—3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1832-1837.

123 PIPKOVA, Petra Joanna. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2023,
S. 2956-2958.

124 HOSTAS., Petr. In: JANSA, Lukés a kol. Internetové pravo. Bmo: Computer Press, 2016, s. 50-51.
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3 Naroky z nekalé soutéze dle obanského zakoniku se zamérenim
na nahradu Skody a primérené zadostiucinéni
V bodé ¢&. 24 Pravidel registrace jmen domén v ¢cTLD .cz!? je uvedeno, Ze k feSeni sport
mezi drzitelem domény a tfetimi osobami je mozné zvolit ze tfi moznosti. Strany mohou vyuzit
rozhodc¢i fizeni, obecné soudy nebo se mohou fidit Pravidly alternativniho feSeni sporti 126,
Predtim neZ si strana zvoli jednu z variant, je vhodné si promyslet, jakych narokd se bude
chtit dozadovat. V ramci alternativniho feSeni sporti je mozné se domahat a) zruseni registrace
doménového jména a b) prevodu registrace doménového jména na navrhovatele.?’
Ovsem ustanoveni nekalé soutéze v novém obc¢anském zakoniku ndm nabizi dalsi naroky.
Ustanoveni § 2988 NOZ uvadi moznost pozadovat po rusiteli:
e zdrzeni se nekalé soutéze,
e odstranéni zavadného stavu,

e piiméfené zadostiucinéni,

nahradu Skody a
e vydani bezdivodného obohaceni.
Tento vycet je taxativni a osoby aktivné legitimované se mohou domahat kumulativné hned
nékolika z uvedenych narokt. Dalsi naroky vzniklé z jinych pravnich predpisu, jako je trestni

zakonik, ob&ansky soudni fad aj., tim nejsou dotéeny.!?8

3.1 Zdrzeni se nekalé soutéze

Prvnim ze zabranovacich pravnich prostfedka ochrany nekalé soutéze je zaloba na zdrzeni
se nekalé soutéze. Jedna se o narok nemajetkové povahy s preventivni funkci, jehoz cilem je
zastaveni nekalosoutézniho jednani rusitele, nebo zabranéni jeho opakovani, poptipadé
neuskutecnéni hroziciho jednani v budoucnosti. Soud v jednotlivych piipadech bude zkoumat
napt. zdali zadvadné chovani trva, zda jde o nekalosoutézni jednani, pokud bylo ukonceno, tak
zdali tomu tak bylo v dob€ pred podanim Zaloby nebo v prubéhu fizeni. Dal§im faktorem bude,

zda tak rugitel uc¢inil dobrovolné nebo po nafizeni pfedbézného opatieni.!*

125 CZ.NIC Spravce domény cz. Pravidel registrace jmen domén v ccTLD .cz [online]. nic.cz, 25. 5. 2018 [cit. 13.
z4ii 2023]. Dostupné z: https://www.nic.cz/files/documents/20180525 Pravidla_registrace CZ _final.pdf.

126 Ty tvofi piilohu ¢. 3 v Pravidlech registrace jmen domén v ccTLD .cz.

127 Viz ¢l. 3.5. Pravidel ADR.

128 ONDREJOVA, Dana. In; HULMAK, Milan a kol Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvidstni cdst
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1839-1851.

129 VYTISK, Michal. In: PETROV, Jan a kol. Obcansky zdkonik. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 2930
-2943.
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Zdrzovaci narok se v doménovych sporech vymezuje jako ,,povinnost zdrzet se uzivani
doménového jména“. Soudy ve svych rozhodnutich mohou nafidit povinnost zdrzet se
jakékoliv dispozice s doménovym jménem nebo povinnost zdrzet se uzivani doménového
jména, kdy tato neni blize rozvedena. Dle HostasSe tak neni jasné, jestli tato povinnost znamena
1 vzdani se registrace doménového jména. I kdyz praxe dosla k zavéru, ze samotna registrace je
jiz uzivanim, dle jeho nazoru by mélo byt v soudnim rozhodnuti jasn€ uvedeno, zda se rusiteli
uklada povinnost vzdat se registrace. Vymahani takové povinnosti by bylo vymahanim nad
ramec rozhodnuti.!3

V praxi je tieba si dat u zdrzovaciho naroku pozor na formulaci petitu, kdy ,, problematické
Jje pojeti zdriovaciho petitu jak prilis Siroké (tedy neurcité), tak prilis uzké (umoznujici
obchdzeni zdkazu vysloveného soudem jednoduchou modifikaci zakdzaného jednani)“.'3!
Voditkem mohou byt Pravidla registrace jmen domén v ccTLD .cz, ve kterych jsou, mimo jiné,
1 blize uvedena prava a povinnosti spravce domény. Znalost fungovani celého systému je pro
zalobce pii formulovani zalobniho petitu velkou vyhodou a zalobce tak muze eliminovat

vysledek v podobé nemoznosti vyhovéni.

3.2 Odstranéni zavadného stavu

Druhym ze zabranovacich pravnich prostfedka je odstranéni zavadného stavu, kdy se
zalobce (restitucni nebo také odstrafiovaci zalobou) domaha uvedeni v predesly stav. Tento
narok smétuje, narozdil od zdrzovaciho naroku, do minulosti. Jeho podstatou je spiSe odstranéni
pfi¢in nezli nasledkd nekalé soutéze. 13

Zavadny stav muze byt v ramci doménovych sporti odstranén pomoci povinnosti zruSit
registraci doménového jména. V minulosti bylo mozné si narokovat povinnost prevést

doménové jméno ¢i jeho registraci.

3.2.1 Povinnost zruSit registraci doménového jména

Pfi ulozeni povinnosti zrusit registraci doménového jména dochézi k tomu, ze rusSitel
uvolni registrované jméno k registraci, at’ uz pro zalobce nebo tieti osoby. Samotné uvolnéni
ovSem pro zalobce neznamena automatickou ochranu pied dal§imi zésahy. Jelikoz by si

uvolnéné jméno mohl registrovat nékdo jiny a zalobce by tak mohl podat novou zalobu na

130 HOSTAS., Petr. In: JANSA, Lukés a kol. Internetové pravo. Bmo: Computer Press, 2016, s. 57-58.

131 ONDREJOVA, Dana. In; HULMAK, Milan a kol Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvidstni cdst
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1839-1851.

132 Tamtéz.
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nového drzitele, kde by se opét domahal povinnosti zrusit registraci.!** OvSem sdruzeni CZ.NIC
na tuto situaci reaguje'** a v pravidlech registrace v ¢l. 19.1. uvadi: ,,v pfipadé, Ze rozhodnuti
dle clanku 18 stanovi povinnost zrusit registraci Doménového jména a neukladda zdrovern
povinnost prevodu Doménového jména, sdruzeni CZ.NIC po dobu 1 mésice od takového zruseni
registrace neumozni opétovnou registraci téhoz Doménového jména jiné osobé, nez osobé,
ktera se zruSeni registrace viici DrZiteli domdhala, pFipadné treti osobé, na kterou takovd osoba

foto své pravo pisemné prevedia. “13°

3.2.2 Povinnost prevést doménové jméno ¢i jeho registraci

Pied vydanim rozsudku ve véci doménového jména , globtour.cz*“!3¢ bylo bézné pozadovat
po rusiteli pfevod doménového jména. Pfiznani tohoto naroku jsme mohli vidét ve znamych
ptipadech doménovych sporti, napi.: ceskapojistovna.cz®, , ostrava.cz®, ,tina.cz“,
,kaufland.cz, aj.!?’

V roce 2011 byly vydany rozhod¢i nalezy, a to nejprve rozhodcem Pol¢akem'® a nasledné

Telcem!*®, ve kterych byla pfevoditelnost doménového jména povolena. Bylo oviem

2
konstatovano, ze se nejedna o vykon zdrzovaciho néaroku, ale spiSe o analogickou aplikaci
evropského nafizeni'*’ o doméné .eu.

Zlomovym bylo v roce 2012 zminéné rozhodnuti ve véci ,,globtour.cz”, které se prihlasilo

k nazoru, ze povoleni pfevodu je zcela nad limit odstrafiovaciho naroku a neni jeho vykonem. 4!

133 HOSTAS., Petr. In: JANSA, Lukés a kol. Internetové prdavo. Bmo: Computer Press, 2016, s. 59-60.

134 BEDNAR, Marek, JELINEK, Jindfich. Spory o doménovd jména [online]. epravo.cz, 11. 7. 2013 [cit. 18. fijna
2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/spory-o-domenova-jmena-9192 1.html.

135 CZ.NIC Spravce domény cz. Pravidel registrace jmen domén v ccTLD .cz [online]. nic.cz, 25. 5. 2018 [cit. 13.
zati 2023]. Dostupné z: https://www.nic.cz/files/documents/20180525_Pravidla_registrace CZ final.pdf.

136 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3407/2010.

137 HUSOVEC, Martin. Je mozné Zalovat’ o prevod domény? Revue pro prdvo a technologie, 2011, ro¢€. 2, &. 3,
s. 29-35.

138 R 0zhod¢i nalez Rozhod&iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky
ze dne 8. 6. 2011, ¢. 00060.

139 R ozhod¢i nalez Rozhod&iho soudu pii Hospodaiské komote Ceské republiky a Agrarni komoie Ceské republiky
ze dne 20. 9. 2011, ¢. 00059.

149 Jedna se o Natizeni Komise (ES) &. 874/2004 ze dne 28. dubna 2004, kterym se stanovi obecna pravidla pro
zavadéni a funkce domény nejvys$si trovng .eu a zasady, jimiz se fidi registrace.

I HUSOVEC, Martin. Je (e$te stile) mozné zalovat’ o prevod doménového mena? Revue pro pravo a technologie,
2011, ro¢€. 3, €. 6, s. 3-10.
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3.3 Nahrada Skody

Prvnim z kompenza¢nich narokd, kdy ma dojit k urcité nahradé nebo satisfakci je narok na
nahradu Skody. V ramci doménovych sporti byva Casto obtizné prokazat a vy¢islit skodu, ktera
vznikla v disledku drZeni nebo registrace doménového jména.!+?

Tato podkapitola slouzi k ptiblizeni problematiky nahrady Skody v ramci ¢eského pravniho
prostfedi. Snazi se odpoveédét na otazku , Pro¢ Casto nebyva ze strany zalobce tento narok
uplatiiovan?“ a , . Jak muze vypadat postup soudu, ktery by mohl zalobci ulehcit prokazovani

predpokladii naroku nahrady skody?*.

3.3.1 Narok nahrady skody — obecné

Nahrada skody v ramci nekalé soutéze stoji na subjektivnim principu, tedy ze v dusledku
protipravniho a zavinéného jednani skidce vznikne jiné osobé §koda. Jeji nahrada ma nékolik
funkci, a to kompenzacni, prevencni a sank¢ni. Posledni dvé se ovSem v soukromém pravu
objevuji pouze v mezich kompenzacni funkce (tzn. ze Skiidce nemtze hradit poskozenému vice,
nezli ¢ini skute¢na majetkova jma).!+

Aby mohlo dojit k ptiznani nahrady Skody z nekalé soutéze, je tfeba kumulativné naplnit
nasledujici predpoklady odpovédnosti:

e vznik Skody,

e  zavineéni rusitele,

e protipravnost spocivajici v nekalosoutéznim jednani a

e pricinnou souvislost mezi nekalosoutéznim jednanim a vznikem Skody.

Vznikla skoda (majetkova tjma) mize mit dvé rovnocenné podoby, bud’to se bude jednat
o skute¢nou Skodu nebo o usly zisk (viz § 2952 NOZ). Tyto se mohou vyskytovat i ve vzajemné
kombinaci.

Zavinéni ruSitele nemusi byt v praxi jednoduché prokazat, ovS§em v ustanoveni § 2911
NOZ je upravena domnénka nedbalosti, ktera fika, ze sktidci vznikne povinnost nahrady, ktery
zasahne do jiného prava poskozeného zavinénym poruSenim zakonné povinnosti stanovené

k ochrané tohoto prava.!**

142 BEDNAR, Marek, JELINEK, Jindiich. Spory o doménovd jména [online]. epravo.cz, 11.7. 2013 [cit. 18. fijna
2023]. Dostupné z: https://www.epravo.cz/top/clanky/spory-o-domenova-jmena-9192 1.html.

143 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894
-3081. Komentdr. Praha: Leges, 2018, s. 5-9.

144 Zakon &. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozd&jsich piedpisa, § 2911.
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Jednani, které napliiuje znaky skutkovych podstat nekalé soutéze (tedy § 2976 az § 2987
NOZ), miize byt ze strany rusitele vykonano komisivné i omisivne. Pokud v disledku takového

jednani doslo ke vzniku $kody, je zde pii¢inna souvislost. 14°

3.3.2 Zpusoby nahrady Skody, Skoda skutec¢na a usly zisk

Nez prejdeme ke zptisobum, kterymi je mozné nahradit majetkovou jmu, nejprve je nutné
uvést, co vSe pod termin , §koda“ fadime.

Skutecnou Skodou rozumime ,,zmenseni majetku poskozeného oproti stavu jeho majetku
pred vznikem dané uddlosti, pricemz skutecnd Skoda se hradi zdasadné v plném rozsahu. “'*°
Takova skoda mize vzniknou napf. zniCenim, ztratou, poskozenim nebo napf. znehodnocenim
véci. Z tohoto vyctu ma k doménovym sporim nejblize pravé znehodnoceni véci, pficemz pod
pojmem _véc*“ si muzeme diky extenzivnimu vykladu predstavit know-how, obchodni
tajemstvi, podnik ¢ goodwill'*’. Dal§im druhem skute¢né Skody jsou vynalozené naklady
v dusledku skodné udalosti, marné vynalozené naklady a naklady na pravni zastoupeni pfi
obrané proti nekalé soutézi.

Usly zisk nastava, kdyz u poskozeného nedojde k rozmnozeni majetkovych hodnot, a to
v dusledku skodné udalosti, pficemz se dle bézného chodu véci dalo o¢ekavat, Zze rozmnoZzeni
nastane. Také sem spada ztrata z oCekavanych pfinost (nikoliv zmenSeni majetku
poskozeného). U uslého zisku se vzdy piihlizi k realn€ dosazitelnému prospéchu, hypoteticky
prospéch je irelevantni. OvSem urceni konkrétni Castky, kterou by poskozeny ziskal nebyt
nekalosoutézniho jednani, je velmi obtizné =z divodu plisobeni néekolika faktord
a proménnych. 148

Dle ustanoveni § 2991 NOZ se Skoda nahrazuje uvedenim do predeslého stavu (tzv.
naturalni restituci). Pokud dané neni dobfe mozné, anebo o to zada poskozeny, ma byt Skoda
nahrazena v penézich. Tato prace se bude v dalSich odstavcich zabyvat pravé relutarni restituci

(néhradou v penézich).

145 ONDREJOVA, Dana. In; HULMAK, Milan a kol Obcansky zdkonik VI. Zdvazkové pravo. Zvidstni cdst
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1839-1851.

146 ONDREJOVA, Dana. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010, s. 119.
47 Goodwill je obchodni termin, ktery oznacuje rozdil mezi aktivy a trzni hodnotou obchodni spole¢nosti.

148 ONDREJOVA, Dana. Nekald soutez v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 266
-267.
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3.3.3 Relutarni restituce — rozsah, metody vypoctu a prokazovani

Ve Spojenych statech americkych byl v 29. listopadu 1999 pfijat tzv. Anticybersquatting
Act!'®® ktery se snaZi bojovat proti registraci doménovych jmen zaménitelnych (totoznych)
s nékterou registrovanou ochrannou znamkou nebo jménem, a to bez umyslu vytvofit na této
doméné legitimni obsah. Tento zakon stanovuje, Ze zalobce muze po rusiteli pozadovat penézni
nahradu Skody ve vysi $1000-$100 000 americkych dolari. Na ruSitele ma tato skutec¢nost
pozitivni vliv, jelikoz soudni spory jiz pro né nemusi byt vyhodné, jak tomu bylo v minulosti,
kdy museli platit napt. jen naklady fizeni.!>

V ramci nového obCanského zakoniku (ani jinde v Ceské pravnim rade€) nemame stanovené
mantinely rozsahu pen€zité nahrady Skody za nekalou soutéz.

Bude tak na zalobci, aby prokazal a spravné vy¢islil vzniklou skodu. Spravné vycisleni
navic muze ztizit i skuteCnost, ze Skiidce neni povinen soucinnosti. Viz rozsudek Vrchniho
soudu v Praze: ,, pokud md byt podle Zalobce zavdzdn Zalovany k ndhradé jemu vzniklé Skody,
pak — aby Zaloba netrpéla vadou — musi byt jasné a presné uddna penézita castka, kterou
zalobce pozaduje, jiz je soud v Fizeni i pri rozhodovani vazan; k urceni vySe Skody, ktera Zalobci
vznikla, neni totiz zapotiebi soucinnosti (soudem vynucené) Skiidce. “!°! Nize si predstavime
zpusoby, dle kterych muze zalobce pii vycislovani Skody postupovat.

Metody vypoctu. Odborné rozli§ujeme dvé metody vypoctu skody, a to metodu objektivné
abstraktni a subjektivné konkrétni'*?, pfi¢emz vypolty na zakladé t€chto dvou metod mohou
vést k odlisSnym vysledkiim. Prvni metoda se zaméfuje na samotny poskozeny pravni statek
a zohlednuyje jeho obecnou cenu, tudiz nehledime, zdali se §koda projevila v majetkové sfére
poskozeného. Pro druhou metodu jsou rozhodujici ucinky na majetku poskozeného. Hovoiime
o tzv. interesi, kterou zji§tujeme pomoci diferencni metody. Spociva v rozdilu mezi obnosem
majetku osoby v konkrétnim okamziku (tzn. skute¢ného existujiciho majetku) a obnosem
tohoto majetku, ktery by mél bez puasobeni Skodné udalosti (tzn. hypotetického Cistého
majetku). !>

Tyto metody nemohou byt uzivany spolecné. Dikce ustanoveni § 2894 NOZ vymezujici
Skodu hovoti pro subjektivné konkrétni metodu. OvSem pii bliz§im pohledu na ucel tohoto

ustanoveni a na postupy NejvysSiho soudu dojdeme k zavéru, ze Ceské prostiedi inklinuje

149 Cely nazev — Anticybersquatting Consumer Protection Act, uZivana zkratka ACPA.

150 SHARTON, Brenda. Domain Name Disputes: To Sue or Not to Sue. Boston Bar Journal, 2000,
September/October, s. 1-6.

151 Rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze ze dne -, sp. zn. 3 Cmo 186/96.

152 Terminologie ovSem neni jednotna a razni teoretici mohou tyto terminy uzivat v odli§nych vyznamech.

153 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894
-3081. Komentdr. Praha: Leges, 2018, s. 900-901.
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k objektivné abstraktni metodé€, pficemz minimem nahrady Skody, kterou by poskozeny mél
ziskat, je objektivni cena zasazeného chranéného statku. Toto feseni se prosadiloi v ptibuznych
pravnich tfadech, napt. v rakouské dogmatice nebo v némeckém pravu, které primarné uziva
subjektivné konkrétni metodu vycisleni Skody. Dany postup plati pro piimé Skody, pokud
nasledné skody budou samostatné predstavovat zdsah do chranéného statku, mél by se tento
postup vztahovat i na né.!>*

Prokazovani. V Ceské pravni praxi nebyva obvykle uplatiovan narok nahrady Skody
z nekalé soutéZe, a 0 to méné byva uplatnéni uspésné.!> Neni se cemu divit, jelikoz cely proces
obsahuje prekazky, které pro zalobce nejsou lehké prekonat. At uz mluvime o povinnosti tvrdit
a prokazat pri¢innou souvislost mezi jednanim a vzniklou Skodou, zavinéni rusitele, nebo
o povinnosti presné vycislit vzniklou skodu.

Pomocnou ruku alespori v jedné fazi, a to fazi prokazovani konkrétni vyse skody, podava
zakonodarce v ustanoveni § 2955 NOZ, kdy v pfipad¢, ze nejde presné urcit vysi nahrady Skody
svépomoci nebo znaleckymi posudky, urci ji soud dle spravedlivého uvazeni okolnosti ptipadu.
Jedna se o pravidlo umoziiujici snizeni miry dikazu. Soud tedy rozhoduje skutecné jen o vysi,
nikoliv o zakladu naroku. V potaz by méla byt brana mira pravdépodobnosti vzniku $kody.!>¢
Dle Bezousky se ,, prostor pro soudcovskou irvahu otevira ve chvili, kdy konci rozumnd moznost
dokazovani. <7

K problematice prokazovani se jiz vickrat vyjadiil i Ustavni soud. Ve svych nalezech
uvadi, ze ,, nemoznost prokazat presnou vysi vzniklé Skody nesmi brdnit vzniku odpovédnostniho
vztahu ... prokdze a oditvodni-li jednotlivec, Ze mu vznikla Skoda, av§ak neni schopen presné
urcit a prokazat jeji vysi, nemohou obecné soudy rozhodnout, ze mu proto Skoda nebude viibec
nahrazena nebo Ze mezi protipravnim jedndnim a vzniklou Skodou neni pricinnd souvislost.
V téchto pripadech je treba urcit vysi vzniklé Skody podle spravedlivého uvdzZeni jednotlivych
okolnosti pripadu. “I°® V jiném nalezu'>® rovnéz uvadi: ,,je nutno reflektovat, ze v nékterych
situacich je prakticky nemozné prokazat presnou vysi vzniklé Skody, coz by vSak nemélo brdnit

¢

vzniku odpovédnostiho vztahu.

154 TamtéZ, s. 900-907.

155 ONDREJOVA, Dana. Nekald soutéz v novém obcanském zékoniku. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 268
-269.

156 JAKOUBEK, Michal. Obtizné prokazatelna vyse Skody a urceni vyse skody tivahou soudu [online]. epravo.cz,
8. 4. 2020 [cit. 26. fijna 2023]. Dostupné z: https://www.pravniprostor.cz/clanky/obcanske-pravo/obtizne-
prokazatelna-vyse-skody-a-urceni-vyse-skody-uvahou-soudu.

157 MELZER, Filip. In: MELZER, Filip a TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894
-3081. Komentar. Praha: Leges, 2018, s. 975.

158 Nalez Ustavniho soudu ze dne 17. 1. 2020, sp. zn. IL. US 141/19.

159 Nalez Ustavniho soudu ze dne 24. 7. 2014, sp. zn. II. US 1430/13.
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Autorka této prace povazuje tyto nazory Ustavniho soudu za vhodné a sméfujici tou
spravnou cestou. Soudy by nem¢ély pii rozhodovani o pfiznavani naroku nahrady skody jednat
ptilis formalisticky a nepfiznavat tento narok pouze z diivodu, ze zalobci se nepodafilo urcit
ptresnou vysi §kody. Naopak by mély postupovat dle ustanoveni § 2955 NOZ. Rovnéz autorka
zastava nazor (a timto sympatizuje s argumentaci Ustavniho soudu), Ze by se v priib&hu
prokazovani jednotlivych predpokladii vzniku nahrady S$kody nemély na zalobce klast
nerealistické pozadavky, které v ramci své povinnosti tvrzeni a diikazni nema Sanci naplnit.

Faktem zistava, ze narok nahrady Skody z nekalé soutéze patii mezi nejméné uzivané naroky.

3.4. Primérené zadostiué¢inéni

160 Funkci zabratiovaci ma

Pfiméfené zadostiuCinéni spada pod obé funkce naroku
pfiméfené zadostiuc¢inéni v nepenézité podobé a funkci kompenzacni (satisfakéni) naopak
v penézité podobé.!*!Podstatou zadostiuc¢inéni je nahradit ujmu nematerialniho charakteru, pod
kterou miizeme zaradit napt. poskozeni poveésti, snizeni pfitazlivosti nabidky pro zakazniky,
ztratu prestize z hlediska solidnosti a poctivosti, ztratu ¢i snizeni konkurenceschopnosti,
zkresleni dosaZenych vykont nebo schopnosti, postaveni do fale$ného svéta aj.!%?

Ustanoveni o nahradé skody se uziji 1 na pfimétfené zadostiu€inéni, tzn. Ze je tieba prokazat
zavinéni rusitele (které v praxi neéini potize). Zalobci, stejné jako u nahrady $kody, mizZe
pomoci tzv. domnénka nedbalosti v ustanoveni § 2911 NOZ. Ovsem znacnym rozdilem ve
srovnani s narokem nahrady Skody je, Zze nematerialni iymu neni mozné exaktné€ vycislit. Musi
tedy zalobce presné vycislit vzniklou nemajetkovou ujmu a prokazat v této véci dukazy?

V této problematice se mizeme setkat se dvéma vyrovnanymi piistupy. Prvni pfistup se
priklani k nazoru, ze pfiznani tohoto naroku nalezi Cisté na uvazeni soudu. Jelikoz pfimerené
zadostiuCinéni nelze vycislit, soudy budou prihlizet k presvédCivosti tvrzeni v zalobé,
potencialit€ vzniku, ale i k pokracovani nematerialni 4jmy.

Druhy pfistup povazuje za nezbytné prokazani tvrzeni o vzniku Gjmy dukazy, jelikoz
samotna podstata pfiméren¢ho zadostiucinéni predpoklada, ze nebude mozné presné vycisleni
nematerialni ujmy. Takovymi dikazy mohou byt napf. e-mailové komunikace se zakazniky,

ktefi jsou zmateni a dotazuji se na skuteCny stav, nebo vyslechy svédkd. Dle Ondrejové by

dikazy nemély byt vyzadovany v ptipadech, kde je zasah do nematerialni sféry zjevny.

160 Ondrejova ve svych ¢lancich uvadi i dalsi funkce, a to funkci sankéni, preventivni a vychovnou. Tyto by mély
byt v rovnovaze a obsazeny v konkrétnim piipad¢ priznani.

161 ONDREJOVA, Dana. In; HULMAK, Milan a kol Obcansky zdkonik VI Zdvazkové pravo. Zvidstni cdst
(s 2055-3014). Komentar. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 1839-1851.

162 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 3. 2018, sp. zn. 23 Cdo 2415/2017.
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Autorka této prace se priklani k druhému pfistupu, kdy povinnost prokazat vznik
nemajetkové Ujmy za predpokladu, ze neni nutné jeji konkrétni vycisleni, povazuje za
spravedlivou. '3

Ondrejova dale poklada otazku, kterou se judikatura nezabyva, a to, zdali 1ze tento narok
pfiznat potenciondlni Ujmé (nevzniklé Gyme)? Pfi jedndni v nekalé soutézi postaci pouze
zpusobilost privodit Gjmu soutéZziteli nebo zakaznikovi.

Opét se nabizi dva pfistupy, bud'to nepfiznani kompenzace z divodu neprokazani ujmy
nebo pfijmuti tzv. dikazu vSeobecnou zkusenosti. Ondrejova zastava druhou moznost, jelikoz
v ptipadé, kdy by poskozeny byl povinen prokazat vznik nemateridlni Ujmy ve zjevnych
ptipadech, doslo by k neimérnému znevyhodnéni a vymozeni prav poSkozeného by mohlo byt
nemozné. Autorka s timto nazorem plné souhlasi.

Zpusoby zadostiuCinéni. Dle ustanoveni § 2951 odst. 2 NOZ se upfednostiiuje nepenézity
zpusob (typicky omluva), pouze kdyby nezajistil skute¢né a dostatecné ti¢inné od¢inéni vzniklé
ujmy, dojde k poskytnuti penézitého zadostiu€inéni (praxe nevylucuje uplatnéni obou zpisobu
soucasn¢). Jelikoz v pfipadé nemajetkové Gymy neni mozné skute¢né a dostateCné odcCinéni,
soudy by mély ptiznavat od¢inéni v penézich vzdy. V praxi je vSak situace odlisna, soudy stale
upfednostfiuji nepenézity zptsob.!** Tak jako u nahrady Skody, bude dalsi ¢ast této podkapitoly
vénovana penézitému zadostiucinéni.

I presto Ze tento narok spociva na volném uvazeni soudt, dané neznamena, Ze se jedna
o libovuli. Judikaturou jsou dovozovana kritéria, ktera musi byt posuzovana z objektivniho
1 subjektivniho hlediska, a ktera stanovuji mantinely pro soudce pfi urcovani penézité¢ho
zadostiuc¢inéni.

Jako pfitézujici a zaroven oduvodiiujici pfiznani penézité satisfakce (nebo vyssich sazeb)
jsou dovozovana tyto kritéria:

e podstatné snizeni postaveni zalobce na relevantnim trhu,

e vyznam know-how,

163 K piedmé&tnému vice napi. v rozhodnuti Nejvyss$iho soudu ze dne 5. 5. 2006, sp. zn. 32 Odo 511/2006: ,, Prdvé
proto, Ze ndrok na primérené zadostiucinéni je narokem, ktery podléha volné nivaze soudu, je tFeba vychdzet
z povinnosti tvrdit a dokazovat, jez stihaji Zalobkyni podle § 79 odst. 1 a § 120 odst. 2 o. s. ., ve smyslu kterych
bylo jeji povinnosti zpiisobem urcitym a srozumitelnym vylicit a prokazat rozhodné skutecnosti, jimizZ byla vedena
k uplatnéni ndroku na primérené zadostiucinéni v poZadované penézité formé. Povinnosti Zalobkyné tedy je tvrdit,
proc pravé forma penéZité satisfakce je s ohledem na tvrzené a prokdzané nekalosoutézni jedndni Zalované namisté
a pro¢, pakliZe ndarok na penéZitou formu zadostiucinéni bude prokdzan, je primérenou pravé poZadovand castka. *
14 ONDREJOVA, Dana. Priméfené zadostiucinéni v nekalé soutézi I. podstata, funkce a nepenézitd podoba
priméreného zadostiucinéni [online]. bulletin-advokacie.cz, 10. 1. 2019 [cit. 27. fijna 2023]. Dostupné
z: http://www.bulletin-advokacie.cz/primerene-zadostiucineni-v-nekale-soutezi-i.-podstata-funkce-a-nepenezita
-podoba-primereneho-zadostiucineni.
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e ohrozeni v rozliSovaci zpusobilosti,

e porusSeni dobré povésti obchodni firmy vybudované s vynaloZzenim znaénych
nakladu,

e snizeni dobrého jména,

e vysadni postaveni na trhu,

e doba trvani nekalosoutézniho jednani,

e nejistota tykajici se dal§iho ptasobeni zalobce na trhu,

e ztrata sebeucty, jedineCnosti, rozliSovaci zpusobilosti (zejména v piipadé
oznaceni), prestize z hlediska jeho solidnosti a poctivosti,

e vznik existen¢nich problémad,

e nutnost obchodnim partnerim prokazovat nedivodnost naiCeni a Cinit kroky
k ocisténi své povésti,

e Ujma na goodwillu zalobce a jeho produkce, jez je mj. determinovan i Sifi
zakaznické vetejnosti,

e znamkopravni rozmér Gjmy zalobce, rozméliovani, a tedy snizovani rozliSovaci
zpusobilosti a dobrého jména ochrannych znamek zalobce. !

Vyse je uveden pouze demonstrativni vycet kritérii, ktera jsou velmi rozmanita.

Jakou vysi ma zalobce uvést v zalob€? Jako voditko mize slouzit informace, Ze v ramci
Ceskych soudu se setkavame s vySemi penézitého zadostiucinéni v fadech statisict, nikoliv
miliont. Vyjimkou je ojedinély pfipad z oblasti marketingu, kde Nejvyssi soud priznal ¢astku
ve vy§i 5 miliont K&,

Z oblasti doménovych spori miizeme uvést, jiz v této praci zmirniovany, piipad o doménu
,,bilezbozi.com®, kdy byla pfiznana castka ve vysi 200.000, - K¢. Na Slovensku vidime, co se
tyCe sazby, obdobnou situaci jako u nas. MiZzeme uvést rozhodnuti, kdy soud pfiznal castku ve
vy§i 23.235 EUR (v pfepoctu necelych 600.000, - K&) za uziti obchodni firmy v nazvu

doménového jména.'®’

15 ONDREJOVA, Dana. PriméFené zadostiucinéni v nekalé soutézi II. Penézitd podoba priméFeného
zadostiucinéni  [online]. bulletin-advokacie.cz, 10. 3. 2019 [cit. 27. fijna 2023]. Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2019/03/10/primerene-zadostiucineni-v-nekale-soutezi-ii-penezita-podoba-
primerencho-zadostiucineni/.

166 Jedna se o rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 27. 7. 2012, sp. zn. 23 Cdo 3704/2011.

167 Jde o rozhodnuti Krajského soudu v Kogicich ze dne 29. 4. 2014, sp. zn. 4 Cob 26/2014.

47


http://�bilezbozi.com
http://bulletin-advokacie.cz
https://advokatnidenik.cz/2019/03/10/primerene-zadostiucineni-v-nekale-soutezi-ii-penezita-podoba-

Z vySe priznavanych Castek je patrné, ze Ceské soudy se zdrahaji priznavat vyssi ¢astky,
které by meély odstrasujici efekt a 1épe by chranily dobré mravy. Dané jednani soudu je

pravdépodobné zapiicinéno pfisnymi pozadavky, které jsou kladeny na kvalitni odtivodnéni.!®8

3.5. Bezduvodné obohaceni

Poslednim z narokt je bezdiivodné obohaceni, to je obecné upraveno v ustanoveni § 2991
NOZ an. K obohaceni dochéazi v momentu, kdy dojde k nabyti majetkové hodnoty jinou osobou
nez tou, ktera by dle hodnoceni pravniho fadu méla tuto hodnotu nabyt. Uelem tohoto naroku
je zajistit odCerpani prospéchu ziskaného pravem neuznavanym zpasobem a jeho vydani osob€,
na jejichz ukor byl ziskan.!?

Majetkovy prospéch si mizeme tedy predstavit jako situaci, kdy dojde k rozsifeni
dosavadniho majetku obohaceného o nové majetkové hodnoty nebo ze nedojde ke zmenseni
jeho dosavadniho majetku, tfebaze by k nému doslo, kdyby obohaceny plnil své povinnosti.!”

V ramci nekalé soutéze se bude dle § 2991 odst. 2 NOZ zejména jednat o uziti cizi hodnoty,
nebo muze jit o obecnou upravu v odstavci prvnim — tzv. obohaceni bez spravedlivého divodu.
Dle Kindla se v praxi bude jednat o uziti cizi véci, ktera nebude mit ochranu dle zdkona
€. 221/2006 Sb., o vymahani prav z primyslového vlastnictvi, jelikoz v takovém piipade by
mél zalobce snadné&jsi pozici.!”!

Jako bezdivodné obohaceni lze klasifikovat napfiklad nasledujici: hodnotu know-how
soutézitele, hodnotu ochrannych znamek soutézitele, primérnou cenu za navrzeny design
vyrobku (kdyz je vyuzito soutézitelovo oznaceni zbozi a dojde napf. k vyvolani nebezpeci

172

2

zamény), zisk ziskany z nedovoleného uzivani know-how a ochrannych znamek soutézitele
anebo honorat reklamni spolecnosti za reklamni slogan nebo napad (kdyz dojde k jeho

vytézeni/ptisvojeni).!”

18 ONDREJOVA, Dana. PriméFené zadostiucinéni v nekalé soutézi II. Penézitd podoba priméFeného
zadostiucinéni  [online]. bulletin-advokacie.cz, 10. 3. 2019 [cit. 27. fijna 2023]. Dostupné
z: https://advokatnidenik.cz/2019/03/10/primerene-zadostiucineni-v-nekale-soutezi-ii-penezita-podoba-
primerencho-zadostiucineni/.

169 MELZER, Filip, Csach, Kristian. In: MELZER, Filip a TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr.
Svazek IX, § 2894-3081. Komentdr. Praha: Leges, 2018, s. 1238-1239.

170 ONDREJOVA, Dana. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 273
-275.

17V KINDL, Ji#i. In; MELZER, Filip a TEGL, Petr a kol. Obcansky zdkonik: velky komentdr. Svazek IX, § 2894
-3081. Komentdr. Praha: Leges, 2018, s. 1221-1222.

172 ONDREJOVA, Dana. Nekald soutéz v novém obcanském zdkoniku. Komentdr. Praha: C. H. Beck, 2014, s. 273
-275.

173 ONDREJOVA, Dana. Prdvni prostiedky ochrany proti nekalé soutézi. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s., 2010,
s. 134.
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Zavér

Hlavnim cilem této prace bylo provést detailni analyzu pravni upravy nekalé soutéze
v obCanském zakoniku a identifikovat jednotlivé skutkové podstaty, které mohou byt naplnény
nekalosoutézni registraci doménového jména. Rovnéz v ramci Gvodu byly stanoveny dalsi
vyzkumné otazky, které byly zkoumany v jednotlivych kapitolach. Nize budou rekapitulovany
podstatné body prace, které autorka povazuje za dulezité.

Prvni kapitola, mimo jiné, pfiblizila definici doménového jména, kterou Cesky pravni fad
(oproti napt. slovenskému tfadu) postradd. Doménové jméno vykladame jako unikatni sled
znaku pfifazeny ke konkrétni IP adrese. Dale bylo shledano, Ze z divodu pojmoslovi, které
novy obcansky zakonik uziva, je spravné uzivat terminu ,,doménové oznaceni®. V neposledni
fadé se tato kapitola zabyvala nékolika otdzkami souvisejicimi s pravnim postavenim
doménového jména. Bylo zjisténo, ze doménové jméno je po piijeti nového obcanského
zakoniku povazovano za nehmotnou movitou véc, které nejsou pfiznana absolutni prava.
Prestoze k otazce, zdali doménové jméno disponuje absolutnimi nebo relativnimi pravy existuji
dva protichiidné nazory, které jsou v ramci prace komparovany, nedoslo od piijeti NOZ v tomto
ohledu k zasadni zméné vnimani.

V druhé kapitole byla rozebrana generalni skutkova podstata nekalé soutéze. Konkrétné
byly definovany podminky, které musi byt kumulativné naplnény. Jedna se o jednani
v hospodaiském styku, rozpor s dobrymi mravy a zpusobilost pfivodéni ujmy. V rozsudku ve
véci domény airfrance.cz” byl prezentovan nazor, ze za jednani se povazuje pouha registrace
doménového jména bez toho, aniz by bylo uzivano. Dale je vhodné zde zminit, ze dobré mravy
soutéze nelze zaménovat s dobrymi mravy, jelikoz v ramci hospodarské soutéze se pocita
s jednanim subjektt, kterym se snazi ziskat soutézni vyhody a lepsi postaveni.

V prvni pulce této kapitoly byly rozebirany skutkové podstaty, které se ¢asto ve spojitosti
s doménovymi spory objevuji. V ramci klamavé reklamy byly pfiblizeny dva pfipady, a to
o doménu ,,mesenger.cz” a o uzivani slovniho spojeni ,,vyrobky z TV*. V prvnim pfipadé¢ se
jednalo o tzv. typosquatting, kdy doslo k zamérné registraci doménového jména bez pismene
,,8°. Soud shledal toto jednani za nekalosoutézni, jelikoz primérny spotiebitel nemusi znat
spravnou transkripni podobu tohoto slova. V druhém piipadé se odvolaci soud neztotoznil
s odiivodnénim soudu nizsiho stupné a dosSel k zavéru, ze i obecné slovni spojeni muze byt
pfedmétem ochrany i pouze pro jednoho soutézitele.

Klauzule klamavého oznaceni zbozi a sluzeb, vyvolani nebezpeci zamény a parazitovani

na povésti patii mezi hojné napliiované podstaty.
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Pfi posuzovani zaménitelnosti je tieba vychazet z celkového dojmu, ktery pusobi na
zakaznika. V ramci odst. 2 této skutkové podstaty je vymezena za zameénitelné 1 uprava vykonu,
ktera v zédkaznickych kruzich plati pro urcity zavod za ptfizna¢nou, podstatné je, ze pod tuto
upravu muzeme zatadit pravé doménové jméno.

Za zéasadni rozsudek je povazovan ten, ktery rozhodoval ve véci ,bilezbozi.cz“, kde
dovolaci soud dospél k nazoru, ze dovétky ,,.cz“ a,,.com” nejsou dostateCnym rozliSovacim
prvkem. Ve véci zaménitelnosti jsou dale jako nedostatecné rozliSujici vnimany apostrofy
i pomlcky. Pravé u problematiky pomlcek jsou vramci této prace komparovana dvé
nesouhlasné rozhodnuti.

Skutkova podstata zlehCovani, je dle nazoru autorky, v ramci doménovych sport tézko
naplnitelna. Bylo upozornéno na skutecnost, ze v ramci vybranych sbirek judikatury o ni neni
zadna zminka. V praxi bude velmi tézké shledat doménovy spor jako zleh¢ovani, jelikoz dané
jednani ma zabranujici a parazitujici charakter, pficemz pravé parazitujici charakter bude
prevladat. Dle odbornikt bude t€zké dosahnout v ramci této skutkové podstaty tspéchu.

Prace se zabyvala 1 problémy, které panuji v zahranici. Jedna se o jiz zminéné , sucks
cases”. V ramci této podkapitoly bylo rozebirano, zdali registrator uziva takovou doménu ve
zl¢ vire, zdali ma na registraci pravo a v neposledni fadé€, zdali ma opravnény zajem.

Byly komparovany dva vyhranéné nazory, a to ndzor, ktery argumentuje svobodou slova
(americky proud) a ten, ktery svobodu slova odmitd a prosazuje nazor, ze registrator nema
pravo kritizovat jiné subjekty pomoci doménového jména (spiSe evropsky proud).

Bylo zhodnoceno, ze kazdy pfipad je tfeba posoudit nezavisle na ostatnich. Autorka se
priklani k nazoru, ktery predstavuje kompromis mezi panelisty WIPO, ze registrator ma pravo
a opravnény zajem si zaregistrovat doménové jméno za ucelem kritiky, nesmi ovSem uzit presné
znéni ochranné znamky jiné osoby.

Srovnavaci reklama je dalsi z podstat, ktera se v ramci Ceskych, ale i zahrani¢nich sport
objevuje ziidka. Mzeme ji vidét v ramci marketingu nadnarodnich firem, ty vSak maji tendenci
se pravnim sporim vyhybat a radéji bojuji mezi sebou na trhu.

Posledni, v monografiich uvadénou, podstatou je dotérné obtézovani. Autorka této prace
s timto zafazenim pfili§ nesympatizuje. Cilem této podstaty je ochrana soukromé sféry. Do
soukromé sféry nezahrnujeme vefejny prostor, tudiz ani webové stranky. Autorka je toho
nazoru, ze cil této skutkové podstaty nespada na doménové spory.

Z vyse uvedeného vyplyva, ze zlehCovani, srovnavaci reklama a dotérné obtézovani je
mozné v praxi najit zfidka, pfiCemz dle autorky je nelehké naplnit znaky skutkové podstaty

zlehCovani a dotérného obtézovani.

50


http://�bilezbozi.cz

Tteti kapitola blize rozebira naroky, které obCansky zakonik zalobci umoziiuje narokovat
v ramci nekalé soutéze. U zdrzovaciho naroku je tfeba vénovat pozornost formulaci petitu,
ktery nesmi byt pfili§ neurcity a zaroven pfrili§ Uzky. Odstranovacim narokem neni mozné
pozadovat prevedeni doménového jména nebo jeho registrace.

Nahrada skody stale ziistava narokem nejméné uzivanym. V Ceském pravnim fadu neni
stanoven rozsah vyse ¢astky (oproti napt. USA), kterou je mozné Zalobci piiznat. Zalobce ma
obecné povinnost vycislit Skodu. K vypoctu je mozné uzit dvou metod, pfi¢emz ¢eska doktrina
inklinuje k objektivné abstraktni metodé. Minimum, které by zalobce mél ziskat je objektivni
cena zasazeného statku. V pfipade¢, kdy bude prokazan alespon zaklad naroku a zalobce neni
schopen prokazat konkrétni vysi §kody, by mely soudy piistoupit k postupu, ve kterém urci vysi
skody samy. Autorka sdili nazory Ustavniho soudu, Ze soudy by nemély postupovat piili§
formalisticky a nemély by klast nerealistické pozadavky.

U pfiméfeného zadostiucinéni se opét setkavame s dvéma pristupy, autorka této prace se
priklani k pfistupu, ktery pozaduje prokazani vzniku Gjmy pomoci dikazi. Ov§em neni tfeba
dolozit vycisleni nematerialni ymy, které neni ani v praxi mozné (navic s touto skutecnosti
zakonodarce pocita). Dale se autorka priklani k nazoru odbornikt, ktefi souhlasi s pfiznanim
tohoto naroku 1 v pfipadech potencionalni Gjmy.

Pro Ctenafe muZze byt pfinosnou informaci, mj. pro uUcely formulovani petitu, vySe
pfiznavaného zadostiuCinéni. Ta spada do volného uvazeni soudi. VySe penézitého
zadostiu¢inéni v doménovych sporech se pohybuje maximalng ve statisicich. Ceské soudy jsou

v tomto velmi zdrzenlivé.
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Abstrakt

Diplomova prace se zabyva uzivanim doménovych jmen k nekalosoutéznimu jednani.
Porovnava protichtidné nazory ve véci pravniho postaveni doménovych jmen, a také se zabyva
spravnym oznacovanim doménového jména v kontextu nového obcanského zakoniku.

V dalsi ¢asti jsou rozebrany znaky generalni a zvlastnich skutkovych podstat nekalé
soutéze v ramci Ceského prava, které mohou byt naplnény v ramci doménovych spord. Tyto
jsou doplnény rozhodnutimi z praxe. Prace se okrajové zabyva i tzv. ,sucks cases”, které se
v poslednich letech objevuji v zahrani¢i.

Posledni cast prace je vénovana narokiim vzniklych z nekalé soutéze, a to konkrétné se

zaméfenim na nahradu Skody a pfiméfené zadostiucinéni.
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Abstract

The master’s thesis deals with the use of domain names for unfair competition. It compares
the conflicting views on the legal status of domain names, and also looks at the proper labelling
of domain names in the context of the new Czech Civil Code.

The next section discusses the features of general and specific elements of unfair
competition under Czech law that may be fulfilled in the context of domain name disputes.
These are supplemented by decisions from practice. The thesis also marginally deals with the
so-called "sucks cases" that have appeared abroad in recent years.

The last part of the thesis is devoted to claims arising from unfair competition, specifically

focusing on damages and adequate compensation.
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