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1. UVOD A CiL PRACE

Amenitni migraci rozumime specificky typ migrace, kterd zpravidla sméfuje
z méstského prostfedi do venkovskych oblasti. Primarné neni amenitni migrace
motivovana ekonomicky, ale spiSe snahou Zit v oblasti s lep$im pfirodnim, p¥ipadné i
kulturnim a socidlnim prostfedim. U amenitni migrace pfevlada smér pohybu
obyvatelstva z mést na venkov.

Hlavnim cilem diplomové prace je zjisténi pifedpokladl pro vznik a existenci
jevu ,,amenitni migrace* a vyskyt jejich forem v oblasti zapadnich Cech — konkrétng
v zazemi mést Pland, Tachov a Marianské Lazné€. Zpravidla se rozliSuji dvé zakladni
formy amenitni migrace — migrace za lep$im Zivotnim prostiedim (natural
amenities) a migrace za kulturnimi zvlastnostmi uzemi (cultural amenities). Soucasti
tohoto zjisténi je urceni hlavnich diivodd, pro¢ se amenitni migranti st€huji do této
oblasti a jaké je jejich zapojeni do mistniho Zivota.

Tato prace navazuje na ukonéeny projekt GA CR ¢&. 403/ 07/0714 ,,Amenitni®
migrace jako nova forma specifick¢é globalni migrace obyvatel. Jeji vliv na
socioekonomicky rozvoj rurdlnich oblasti Ceské republiky. Tento projekt byl
realizovan v letech 2007 az 2010 pfedevSim ve tfech modelovych oblastech — na
Sumavé a jejim podhiii, Tebotisku a Ceské Kanadg, a v tzv. vnitini periferii Zapad,
kterd byla vymezena uzemim Kiivoklatska a Manétinska. Cilem projektu bylo
analyzovat formy amenitni migrace, vahu jednotlivych faktort, které ji ovliviuji a
dale vliv tohoto typu migrace na socio-ekonomicky rozvoj SirSiho Gzemi a na
regionalni politiku.

Pted zahajenim vlastni prace byly stanoveny nasledujici hypotézy:

1. Druhé bydleni je pfedstupném amenitni migrace pro vice nez polovinu
amenitnich migrantd.

2. Hlavnim diivodem pro piesidleni do urcité oblasti je pro vétSinu amenitnich
migrantl (75%) ptiroda.

3. Amenitni migranti se pfevazné snazi Zit v souladu s ptirodou.

4. Alesponl 2/3 amenitnich migrantli se domniva, Ze se v priib&hu poslednich let

meéni v dané lokalité Zivotni prostiedi k lepSimu.



2. LITERARNI RESERSE NA TEMA .., AMENITNI
MIGRACE*

2. 1 Migrace obecné

V $irSim obecném kontextu migraci rozumime pfimy, pravidelné¢ se opakujici
nebo jednorazovy prostorovy piesun skupin objektt, organismu vseho druhu,
ptipadné¢ lidi (Bartos et al., 2011). Standardni slovnik definuje termin lidska migrace
vétsinou jako: ,, pohyb lidi z jednoho mista ¢i zem¢& na druhé, kde se chtéji usadit™.
Ani zdaleka vSak nevystihuje hloubku vyznamu ¢i rozsah tohoto fenoménu
v dé&jinach lidstva i v soudobém svété (King, 2008). Migraci se obecné rozumi zména
obvyklého mista pobytu ptfes hranice urcité tizemni jednotky (Pavlik, Kalibova,
2005). Termin migrace oznacuje jednak proces st€hovani, tj. proces pribyvani ¢i
ubyvéni populace, jednak vlastnost populace, kterou bychom mohli oznacovat jako
»St€éhovavost®, jednak samotny jev ptest¢hovani (Klufova, 2008).

Obecné plati, Zze kazdy jednotlivy pfipad migrace lze posuzovat z dvojiho
pohledu: z hlediska mista, které migrant opousti — emigrace, a z hlediska mista, kam
migrant sméfuje — imigrace (pfist¢hovani). V pfipadé navratu emigranta jde o
reemigraci (Havlikova, 2011). Migrace je tedy dvojstranny proces (Pavlik,
Rychtatikova, Subrtova, 1986).

Pojem migrace nemusi byt pouzit jen pro mobilitu lidi. Biologie a zoologie se
zabyvaji migraci rostlin a zvitat (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009). V astronomii
se muZe jednat o planetarni migraci, v seismologii se napiiklad hovoii o geofyzikalni
migraci, v pocitatovych védach se pak mluvi o systémové migraci, kdy pocitacové
programy piechazeji z jedné platformy na druhou, v mediciné pak o migraci geni
(Barto$ et al., 2011). Obecny termin migrace a disperze (rozmisténi, ptipadné
rozptyl) se pouzivéa k popisu nékterych aspekti pohybu organismii. Migrace vétSinou
znamend hromadny smeérovany pohyb velkého poctu jedinci néjakého druhu
Z jednoho mista na jiné (Begon, Harper, Townsend, 1997).

Dala by se vyjmenovat dlouhd fada védeckych disciplin, v nichZ se termin
migrace pouzivd. Obecné nejznaméjSimi migracemi jsou migrace popisované

Vv biologii (ekologii) a demografii (Bartos et al., 2011).



2. 1. 1 Migrace v biologickych disciplinach

K oznaCovani prostorovych pohybl organismti jsou nejcastéji pouzivany dva
terminy a to rozptyl a migrace. V soucasné dob¢ neexistuje jednotnost v pouzivani
obou termini mezi jednotlivymi skupinami biologti (Bartos et al., 2011). Obecné
biologové povazuji migrace jako hromadné pohyby skupin organismi na velké
vzdalenosti, které jsou smerované, periodické, pravidelné, predvidatelné a s navratem
na puvodni misto (dvoucestné). Béhem migrace dochazi k inhibici reprodukce a
hlavnim motivac¢nim cinitelem byva potrava. Rozptyl se naproti tomu vaze na kratsi
vzdalenosti a individualnost pohybu. Casto byva rozptyl pouze jednocestny, bez
navratu (Odum, 1996).

Témét vSechny organismy jsou schopny urcitého pifesunovani v prostoru
(Barto$ et al., 2011). Faze rozptylu, rozmisténi ¢i migrace maji zasadni vyznam
Vv zivoté vSech organismu (Begon, Harper, Townsend, 1997). V popula¢ni ekologii
byva termin ,,migrace* Casto pouzivan pro pravidelné piesuny v ramci sezoénnich
zivotnich projevil (Rajchard et al., 2002). Biologické migrace mohou byt pravidelné
— cyklicky se opakujici nebo nepravidelné — ndhodné a mohou mit zcela rozdilné
pfi¢iny (Bartos et al., 2011). Pravidelné migrace jsou vétSinou dané nékterymi
fazemi zivotniho cyklu organismt a mohou se opakovat s rtiznou periodicitou - napf.
denni, mé&si¢ni, roc¢ni. Ptikladem denni (cirkadialni) migrace je napf. fytoplankton
migrujici za denniho svétla k hladin€, aby zde mohl provadét fotosyntézu. Naopak
Vv noci se stahuje do vétSich hloubek, aby unikl pfipadnym predatoraim (Migrace
[online], 2011). Mé&si¢éni (lunarni) migrace je pomérné Fidky piipad a souvisi
zpravidla srozmnozovanim spojenym s konkrétni lunarni fazi. Nejcastéj$im
pfipadem je migrace ro¢ni. Snad nejznaméjs$i migraci s rocni periodicitou je jak
migrace nekterych ptacich druhd (tah do ,teplych krajin®), tak migrace velkych
byloZravcl v oblastech savan, které jsou fizené stfidanim obdobi sucha a desth
(popf. tah sobil v severské tundfe). Stejn¢ tak zndmé jsou i ro¢ni tahy lososovitych
ryb koryty fek ¢i tah lumikd. Zajimavé jsou 1 migraéni tahy nékterych druhtt hmyzu
napt. severoamerického druhu motyla z rodu Monarch (Bartos et al., 2011).

Nepravidelné migrace mohou mit za pfi¢inu lokalni pfemnoZeni, zhorSeni
zivotnich podminek (napf. zneCisténi ¢i Ubytek potravnich ¢i jinych k existenci
nutnych zdrojti, pfipadné narist poCtu dravci — predatori ¢i kompetitort). Do

v v

nepravidelnych migraci lze zafadit 1 Sifeni organismi jako jsou invazni a expanzni
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druhy. Vzdalenost, kterou jednotlivé druhy béhem své migrace urazi, mize byt
velice odlisna, od n¢kolika metri az po tisice kilometra (Bartos$ et al., 2011). Patrné
nejdelsi migraci provadi rybak dlouhoocasy (Sterna paradisaea), ktery dvakrat do
roka ptekonava vzdalenost mezi jiznim a severnim polem (I1éto travi v Arktid¢ a zimu
v Antarktid¢). Jeho migra¢ni vzdalenost tak piesahuje 17 000 km (Migrace [online],
2011). Zajimavy je i piipad migrace nékterych druhi hmyzu. Napi. sarance
Scistocera gregaria migruje pies Atlantsky ocean (Bartos et al., 2011).
Begon, Harper, Townsend (1997) rozliSuji tyto typy a zplisoby migrace:
> denni pohyby a pohyby vyvolané ptilivem a odlivem (krabi, plankton, ptaci,
netopyii, plzi)
> sezonni piesuny mezi stanovisti (st¢hovani, tahy) (americti jeleni wapiti,
jelenci osli, hospodaiska zvirata — ovce, skot, kozy, obojzivelnici — zaby,
mloci, colci)
> migrace na velké vzdalenosti (vlastovky obecné, aljassky bélofit Sedy,
arkticky rybak dlouhoocasy, ptéci, kosticovci, sobi karibu, tunk)
> migrace typu ,,jednou tam a zpét™ (hot, losos, motyl rodu Monarcha, hmyz —
motyli, mury, chrostici, poSvatky)
> jednosmérnd migrace (motyli — zlutasek, babocka admiral, babocka

bodlakova) (Havlikova, 2011)

2. 1. 2 Migrace Vv lidské populaci

Migrace je pohyb obyvatelstva, kdy dochazi ke zméné bydlisté uvnitt nebo
pfes hranice libovolné administrativni jednotky v nejcastéjSim uZiti uvniti statu ¢i
statli, kde jsou podobné ¢i stejné ekonomické podminky ¢i plati podobné ¢i stejné
politické ¢i nabozenské zakony (Migrace [online], 2011). V demografickém pojeti je
migrace v Ceské Republice definovana jako zména trvalého pobytu za hranice uréité
administrativni jednotky, zpravidla obce (Kalibova, 2005). Migrace oznacuje jednak
proces sté¢hovani, tj. proces pfibyvani ¢i ubyvani populace, jednak atribut populace,
ktery se muze oznacCovat jako ,st€éhovavost® (tento termin se ale v souvislosti
s lidskou populaci nepouziva), jednak samotny jev ptestéhovani (Koschin, 2000).
Jiné demografické pojeti terminu migrace je, Ze se jedna o prostorové premistovani

osob pfes libovolné hranice (zpravidla administrativni), spojené se zménou mista
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bydlisté na dobu kratsi ¢i delsi, pfip. natrvalo. Jako synonyma migrace se pouziva
pojmu ,sté¢hovani“ (Kalibova, Pavlik, Vodakova, 2009). V puvodnim
demografickém pojeti je migrace vymezena jako trvaly pfesun (st€éhovani) z vychozi
do cilové tizemni jednotky. Jak se ve vykladu demografické terminologie uvadi, pfi
migraci se ,,obvykle® méni bydlisté konkrétni osoby (Pavlik et al., 1986, Gregory et
al., 2009).

Migraci lze chéapat vSeobecné jako zménu obvyklého mista pobytu, nebot’ se
v riiznych zemich vymezuje jinak (Spurek, 2010). Lidskou migraci rozumime
fyzicky pohyb obyvatel z jednoho tzemi do tizemi jiného, Casto na velké vzdalenosti
a Casto velkych skupin osob (Niessen et al., 2007; sec. in Barto§ et al., 2010).
S migraci obvykle souvisi budovani zZivota na jiném misté (Klufova, 2008). Lidé se

stéhuji za lepSim Zivotem a s nimi cestuji i jejich myslenky a kultura, ¢imz se

vvvvvv

vvvvvv

Dutivodii pro migraci mtze byt celd fada: od ekonomickych, bezpecnostnich,
politickych, environmentalnich az po migraci amenitni. V Evropé se nejcastéji
setkavdme s migraci, kterd je pfevazné podminéna ekonomickymi davody.
V mimoevropskych zemich, zejména v rozvojovych, se mizeme setkat s migraci
zpusobenou lokalnimi valkami, etnickymi nepokoji apod. a dale pak stale Castéji
s migraci zpiisobenou prudkym zhorSenim podminek Zivotniho prostfedi.

Migraci v lidské populaci muzeme délit zriznych hledisek. Jako jedno
hledisko mulzZe slouzit smér migracniho toku. Rozeznavame pak a) imigraci —
pfist¢hovani obyvatelstva do cilového uzemi, b) emigraci — vystéhovani obyvatelstva
z urcitého izemi a c¢) reemigraci — pohyb obyvatel, ktery zahrnuje emigraci a zpétnou
imigraci.

Dalsi déleni migrace mize byt zalozeno na tom, zda k pohybu obyvatelstva
dochdzi dobrovolné, ¢i vynucené. Dobrovolnd migrace mize byt za praci, za
piibuznymi, poptipad€ za celkové lepSim prostiedim. Nucend migrace je vétSinou
vynucena v mistech vale¢nych konflikti, diktatury a jinych nasilnych akci, ptipadné
v mistech kde doSlo ke zhrouceni infrastruktury, v mistech kde neocekévané ptirodni

podminky zpiisobily napt. hladomor a lidé pak hledaji bezpeci a zékladni Zivotni
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podminky jinde. Jsou — li divodem k migraci ptirodni katastrofy, jednd se pak o tzv.
environmentalni migraci (Bartos et al., 2009).

Brown (2000) a Stojanov (2008) uvadi kategorizaci migrace, ktera souvisi se
zménami zivotniho prostfedi. Migranty pak déli do tii zakladnich skupin:

a) environmentalné motivovani migranti, kdy hlavni silou migrace je stav, ptipadné
zména zivotniho prostiedi. Uvédomuji si zhorSujici stav Zivotniho prosttedi, pfestoze
neni bezprostiedné ohrozeno jejich zdravi. Jsou vSak presvédceni o tom, ze zména
prosttedi prinese jejich zivotu vétsi kvalitu. Patii sem vétSinou dobrovolni migranti
z velkych mést a primyslovych oblasti, ptipadné obcané vyspélejSich zemi, ktefi se
stéhuji na penzi do teplejSich ptimotskych oblasti.

b) environmentalni ptesidlenci/utecenci, kam patii skupina migrant, kterd je
pfinucena zménit misto svého zivota v disledku vyraznych negativnich zmén
zivotniho prostedi. Tyto zmény evidentné ohrozuji jejich existenci. Zmény mohou
byt vyvolany jak ¢lovékem, tak 1 pfirodnimi silami. Jedna se napiiklad o utecence
z okoli vysychajicich jezer jako je Aralské &i Cadské jezero, piipadné z oblasti
postizenych pravidelnymi zaplavami ¢i sopecnou ¢innosti nebo z oblasti se zvySenou
radioaktivitou (oblast Cernobylu).

¢) migrace vyvolané rozvojem uzemi, kdy jako nejhrozivéjsi ptipad této migrace l1ze
uvést vystavbu gigantické piehrady ,,TTi soutésky na fece Jang-c‘-t’iang. V naSich
podminkach lze uvést ptiklady vyst€éhovanych vesnic v disledku povrchové tézby

uhli, vystavby piehrad nebo jadernych elektraren (Bartos et al., 2009).

2. 1. 3 Amenitni migrace

Specifickou migraci v lidské populaci je amenitni migrace. Amenitni migrace
je migraci, kterd je motivovana snahou zit v celkové hodnotn€j$im socio-kulturnim
prostiedi. Smétuje prevazné z méstského prostiedi do venkovské krajiny (Barto$ et
al., 2011).

Jejim prvotnim impulsem muize byt cestovni ruch, ktery je pro amenitni migraci
dulezity. Jde ptfevazné o piesun z méstského prostiedi do rurdlnich oblasti. Prave tam
mohou budouci migranti zavitat diky ruralni turistice. Pfedstupném amenitni migrace
muze byt téz tzv. druhé bydleni, které ma kotfeny v trampingu a skautingu stejné jako

cestovni ruch (Havlikova, 2011).
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2. 2 Cestovni ruch

Cestovni ruch hraje dilezitou roli, protoze miize byt vidén jako prvni krok
k amenitni migraci (Loeffler, Steinicke, 2007). Alternativa k ¢astému cestovani za
lep$im zivotnim prostiedim muize byt, alespon pro urcitou skupinu lidi, tzv. amenitni
migrace (Bartos et al., 2005). Ale to, co definuje a ¢aste¢né odliSuje amenitni migraci
od cestovniho ruchu je skutecnost, Zze velké skupiny lidi nejen navstévuji, ale
prestéhovavaji se do téchto oblasti a zlstavaji tam vice ¢i méné trvale (Kaltenborn,
2007).

Cestovni ruch se stal jiz neodmyslitelnou soucasti dnesni moderni spolecnosti.
V ramci cestovniho ruchu se kazdorocné dava na celém svété do pohybu obrovskeé
mnozstvi lidi, ktefi zpravidla ve svém volném case opousteji doCasné mista svého
stalého bydlisté za ucelem rekreace, poznani, styku s lidmi a z celé fady dalsich
divodt (Mala, 2002).

Kunesova E., Nedvédova A. (1992) charakterizuji cestovni ruch jako zptisob
uspokojovani potieb lidi v oblasti rekreace, turistiky, lazenské 1écby a kultury, pokud
K nému dochazi mimo bé&zné prostiedi ve volném Case obyvatelstva. Je to pfemisténi
0sob z mista trvalého bydlisté¢ do mista cestovniho ruchu a ¢erpani sluzeb spojenych
s pobytem v tomto misté za jinym ucelem nez vydélecnym (Vanééek, 1997). Borman
(1931) definuje cestovni ruch jako ,.cesty, jeZ se podnikaji za uc¢elem zotaveni,
zabavy, obchodu a povolanim nebo i z jinych pficin /za zvlaStnimi udalostmi/, pfi
nichZ dochézi k dofasné zméné mista bydliste. Nepatii sem vSak dojizdéni za praci.
Autor zde zduraziiuje nepravidelnost a doCasnost cest bez tmyslu se usadit (Knebel,
1960). Poser (1933) rozumi pod pojmem cestovni ruch ,lokdlni nebo tzemni
nahromadéni cizincii s pfechodnym pobytem, které podmiiiuje vznik vzdjemnych
vztahlli mezi cizinci na stran¢ jedné a domdcim obyvatelstvem, mistem a jeho
krajinou na strané druhé“. Autor si v této definici v§ima pfedevSim zmén, které
cestovni ruch zpiisobuje v mistech cestovniho ruchu, vcetné vztahii mezi tcastniky
cestovniho ruchu a mistnim obyvatelstvem. Ogilvie (1933) a Norval (1936) cestovni
ruch chépou jako ekonomicky jev spojeny se spotiebou hmotnych i nehmotnych
statktli, hrazenych z prostredkil ziskanych v misté trvalého bydlisté. Z této definice je
zfejmy akcent na ekonomickou stranku cestovniho ruchu, ptfedev§im z pohledu

cestovniho ruchu jako soucdsti spotieby obyvatelstva doprovézenou piesunem
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kupnich fondd do mist cestovniho ruchu (Mala, 2002). Za meznik pro zkoumani a
definovani cestovniho ruchu je povazovéna definice Svycarskych profesort, klasikt
cestovniho ruchu Hunzikera a Krapfa (1942), ktefi cestovni ruch definuji jako
souhrnné oznaceni vztahti a jevl, vznikajicich na zaklad¢ cesty a pobytu mistné
cizich osob, pokud se pobytem nesleduje usidleni a pokud s nim neni spojena zadna
vydélecna Cinnost.

Obecn¢ se cestovni ruch definuje jako kratkodoby piesun lidi na jind mista, nez
jsou mista jejich obvyklého pobytu, za ucelem pro né ptijemnych ¢innosti (Horner,
Swarbrook, 2003). Za jednu z nejvystiznéjSich definici ,,cestovniho ruchu® Ize
povazovat definici WTO (World Tourism Organization — Svétova organizace
cestovniho ruchu), kterd charakterizuje cestovni ruch jako ,,¢innost lidi, spocivajici
V cestovani a pobytu v mistech mimo mista jejich obvyklého pobytu po dobu kratsi
jednoho uceleného roku za ucelem vyuziti volného casu, obchodu a jinymi ucely “
(Havlikova, 2011).

Cestovni ruch a cestovani maji velmi dlouhou historii a jsou spjaty s pocatky
nasi civilizace (Foret, Foretova, 2001). Skute¢na masova vlna turismu zacala na
pocatku 60. let. K jeji vysi prispél stale rostouci volny ¢as lidi a rust bohatstvi ve
vyspélych zemich svéta (Librova, 1994).

Postaveni kazdé zem¢ v rdmci mezinarodniho cestovniho ruchu urcuji hlavné
atraktivnost uzemi a jeho dostupnost, cenova hladina, uroven poskytovanych sluzeb
a politika cestovniho ruchu (Vand¢ek, 1997). Ceska republika svou vyhodnou
geografickou polohou, pfirodnimi krdsami a historickymi pamatkami ma pfiznivé
podminky pro rozvoj cestovniho ruchu (Zachystalova, 2011). Z hlediska atraktivnosti
ma Ceska republika vétSinu atraktivit, krom¢ mofte, velehor a pousti (Vanécek,
1997). V Ceské republice je téméf 80 procent uzemi vhodného pro rekreadni ticely
(Heskova et al., 2004). Ma ptirozenou krasu krajiny, bohatstvi kulturnich pamatek a
zajimavosti z oblasti folkloru a zplisobu Zzivota lidi (Vanéfek, 1997). Narodni
dédictvi se predstavuje fadou lidovych zvykd, tradic a tradi¢ni kuchyni, které spolu
vytvafeji prostfedi narodni pohostinnosti (Stépanek, Kopacka, Sip, 2001). Ceska
republika ma pfiznivou polohu uprostied Evropy, coZz zjednoduSuje dostupnost.
Velky zajem je o navstévu Prahy, ¢etnych mést s historicky cennymi jadry i lazni

s doznivajici svétovou povesti (Vanécek, 1997).
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Idedlné¢ by mél byt cestovni ruch rozvijen v daném uzemi tak, aby to
odpovidalo kulturnim, historickym 1 ekonomickym tradicim mista (Trnkova et al.,
1993). WTO ve zpracované vizi cestovniho ruchu do roku 2020 zafadila Ceskou
republiku podle piijezdu zahrani¢nich navstévniki do prvni desitky svétovych
destinaci. Cesky cestovni ruch je vystaven tvrdé mezinarodni a regionalni
konkurenci, kterd vyzaduje vytvofeni komplexni a atraktivni nabidky, jez by
dostate¢né aktivovala vSechny potencialy cestovniho ruchu v Cesku (Havlikova,
2011).

Za zakladni se povazuje klasifikace cestovniho ruchu podle tcelu (motivu,
cilt) (Foret, Foretova, 2001):

a) rekreacni — realizovany ve vhodném pfiirodnim prostiedi s cilem odpocinku,
reprodukce a zlepSeni fyzické a psychické kondice, zahrnuje také priméstskou
rekreaci, zpravidla kratkodob¢jsi (vikendovou) na chatach, chalupach a zahradkach,
b) kulturné-poznavaci — zaméfeny na poznavani historie, kultury, tradic a zvyka
vlastniho 1 jinych ndrodu, zékladem jsou sakralni i svétské stavebni a architektonické
pamatky, uméleckd dila, pfirodni zajimavosti (jeskyn€, vodopady, pralesy, pouste),
spolecenské udalosti (festivaly, slavnosti),

C) nabozensky (poutni turistika) — navstévy poutnich a posvatnych mist (Lurdy,
Fatima, Jeruzalém, Vatikan, Mekka, ale i Hostyn apod.), cirkevnich pamatek a ucast
na cirkevnich obfadech a oslavach,

d) vzdélavaci — cilem je néco nového se naucit (jazyky, sporty, umélecké a femesiné
dovednosti, odborné profesni znalosti),

e) spolecensky — setkavani piibuznych, vytvafeni pratelskych vztahti a znamosti lidi
se stejnymi zajmy a zalibami, o spoleCensky zivot. Sem lze zaradit i nejriiznéjsi
vzpominkové akce pro veterany ¢i pfiznivce vyznamnych historickych udélosti
(napft. setkani ,,pfiznived® bitvy tii cisaiti u Slavkova 1805 apod.)

f) zdravotni (lazensko-lé¢ebny) — zahrnuje zdravotni prevenci, rehabilitaci,
rekonvalescenci 1 l1éceni nasledki nemoci v laznich ¢i jinych zdravotné ptiznivych
prostiedich. Napt. v Ceské republice je 36 uznavanych lazefiskych mist s cennymi
pfirodnimi zdroji, odbornou obsluhou a ubytovaci kapacitou s 23 tisici lazek,

g) sportovni — nejen vlastni sportovni aktivity, ale i pasivni divactvi na sportovnich

akcich,
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h) poznavani ptirody (flory a fauny) v podobé navstév piirodnich rezervaci,
narodnich parkt, specifickym typem je ekoturistika, vedouci k takovému chovani
Vv ptirodnim prosttedi, jeZ ho co nejméné ohrozuje, z hlediska motivii se hovofi o
navratu k pfirod€ v podobé¢ zeleného, tzv. mékkého (soft) cestovniho ruchu,

ch) dobrodruzny (adrenalinové sporty) — spojeny S nebezpecim, testovanim
fyzickych a psychickych vlastnosti ucastnikli. Nejznamé;jsi jsou sjizdéni divokych
fek a vodopadu (rafting) a skakani z vySek (bunde-jumping),

1) profesni — obchodni sluzebni cesty, ucast na kongresech (kongresova turistika),
ucast na veletrzich a vystavach a incentivni (ocenujici, odménujici, povzbuzujici)
cestovni ruch, ktery mé zlepsit vztahy se zaméstnanci, piip. se zdkazniky,

J) politicky — sjezdy, mitinky politickych stran,

K) nakupni — cesty za nakupy,

) specificky — napf. turistika pro vozickare.

2. 3 Ruralni turistika

Lidé zacinaji byt vnimavi a naroéni na p¥irodni aspekty hodnotového pobytu a
mnohym neujdou ekologické souvislosti masového turismu (Librova, 1994).
Venkovska, nebo také rurdlni turistika, se zejména v ekonomicky vyspélych statech
stavda velmi popularni a stidle vice ZadanéjsSi formou cestovniho ruchu. Jeji
ekonomicky a socidlni piinos spoc¢ivd v moZnosti realizovat doplikovy financni
zdroj pro zemédé€lce a soucasné vytvaret nové pracovni piilezitosti pro ostatni
obyvatele venkova. Jedna se o perspektivni, ekologicky ptiznivou formu turistiky.
Jeji rekreacni aktivity nejsou provazeny negativnimi dopady na Zivotni prostfedi jako
u tzv. masového cestovniho ruchu (Simkova, 2007). V 80. letech se zagina uvazovat
0 alternativnich formach cestovniho ruchu, které se rtznorodé€, ackoli vyjadiuji
podobny symbolicky vyznam, oznacuji jako zeleny turismus, alternativni turismus,
mékky turismus, adekvatni turismus, ekoturismus. VSechny uvedené nazvy turismu
znamenaji, ze ma byt realizovany takovy turismus, ktery je v souladu s pfirodnimi,
socialnimi a spolecenskymi hodnotami (Hrabankova, 2002).

Fenoménem dobrovolného piesunu méstskych lidi na venkov se zabyva také
Librova (1994;2003), které se soustfed’'uje pfedevsim na popis zmény jejich zplisobu

Zivota a problému spojenych se zapojenim do zivota mistni komunity a lokalnich
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ekonomik (Bartos et al., 2005). Popisuje zivotni zptisob uskute¢inovany zamérn¢, na
zéklad¢ ,,dobrovolné volby*, a to volby hodnotové. VSichni jeji respondenti projevili
pozitivnéjsi postoj k vesnici nez k méstu. Motivy k pfijeti ekologickych forem zivota
jsou uloZeny individualné a hluboko a inspirace Casto tkvi v zazitcich z détstvi
straveného na venkové a v pfirod€, v ohlédnuti za Zivotem dédecki a babicek
(Librova, 1993). Jedinec ma prostor pro sva rozhodnuti, domniva se Librova (2003).
Jeho ,,ekologické cnosti“ mohou zmensSovat obludnou ekologickou stopu, kterou
v piirod¢ zanechavd bohatd spolecnost. ,,Ekologickou stopou” Ize chapat jako
metaforicky obraz miry vlivu, kterym lidsky jedinec nebo kolektivita plisobi na
prirodu (Librova, 2003).

V soucasné dobé¢ se stale vice prosazuje cela fada novych forem turismu, které
spojuje Setrnost vuci cilovym mistim cestovniho ruchu, navrat k tradicim,
ohleduplnost k ptirod¢, ke kulturnimu a historickému bohatstvi, jakoz i ohleduplnost
ve vztazich mezi lidmi. Tyto nové formy cestovniho ruchu jsou zahrnuty do tzv.
udrzitelného  cestovniho ruchu. Udrzitelny cestovni ruch je mimo jiné
charakterizovan touhou navstévnikl splynout s ptirodou i lidskym prostfedim. Jde o
cestovni ruch s aktivni naplni, respektujici a chranici ptirodu. Udrzitelny cestovni
ruch mize mit formu ekoturismu nebo venkovského cestovniho ruchu (venkovsky
turismus, agroturismus, ekoagroturismus, chatafeni a chalupafeni) (Venkovsky

cestovni ruch a jeho vyznam [online], 2011).

2. 4 Druhé bvdleni

Druhé bydleni, n€kdy také sekundarni bydleni, je oznadeni pro obytné objekty
(chaty, chalupy, letni byty ¢i apartmany) slouZici pro individualni rekreaci. MiZe se
jednat také o obytny objekt (byt ¢i dim), ktery majitel nevyuziva jako trvalé bydliste.
Klasickym ptikladem druhého bydleni u nas je chatafeni a chalupatfeni. Chatatfeni a
chalupaieni dorostlo v Ceské republice v prabéhu 20. stoleti do pozice fenoménu
z kulturniho, ekonomického, ekologického, ale i sociologického hlediska a o Cesich
se tak Casto hovofti jako o narodu chataiti a chalupaiti (Smékalova, 2009).

Definice druhého bydleni podle Bicika (2001) je velmi proménliva v Case.
V Ceské republice byl pojem druhého bydleni az do padesatych let spojovan hlavng

S chatou obvykle svépomocné vystavénou (piip. s diléi pomoci ptatel). Odsun
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Némci z pohrani¢i a pozd¢ji vylidiiovani venkovskych oblasti vétSinou periferni
polohy umoznilo rozsitit druhé bydleni o staré venkovské objekty (zpravidla obytné
usedlosti, ¢astecné hospodarské — mlyny, mackarny skla, suSarny ovoce, vyjimecne¢ i
kaple, trasformatory apod.).

Pobyty na venkové, predevsim u zemédé€lskych rodin a formou letnich byti,
byly dtlleZitou soudasti predvéaleéného cestovniho ruchu Ceské republiky i vztaht
mezi méstem a vesnici. Po druhé svétové valce, zejména v obdobi kolektivizace,
byly tyto ptivodni vztahy mezi méstem a venkovem zptetrhany a touha méstskych
lidi po pfirodé, venkovském prostfedi a pobytu na venkové nabyvala zcela odlisné
podoby. Rozvinulo se chatafeni a chalupafeni. Tento typ cestovniho ruchu byva
nékdy oznacovan jako ,,cestovni ruch mimo vefejné formy*. Jde o rekreaci vazanou
na vlastni rekreacni objekt (Venkovsky cestovni ruch a jeho vyznam [online], 2011).
Tato forma cestovniho ruchu pro své odliSnosti od ostatnich forem zlstava v pozadi
pozornosti a naSi obCané ji vétSinou ani za cestovni ruch nepovazuji (Vanécek,
1997). Fakt je, Ze kdyz o chatateni a chalupafeni mluvime jednim dechem, je to
zjednodusujici, protoze chatafeni je néco jiného nez chalupatfeni. Vyvijelo se to i
trochu jinymi sméry (Kucera, 2008). Chalupaieni je vyuzivani vlastnich chalup a
jejich okoli k rekreaci (Paskova, Zelenka, 2002) zatimco chatafeni je formou
rekreace odehrdvajici se na chaté¢ a v blizkém okoli chaty. Spocivd predevS§im
V odpocinkovém pobytu (s piespanim), ktery je casto spojeny s volnocCasovymi
aktivitami (Kubes, 2004). Hierarchizovany systém prvki uzemni struktury chatateni
je napt. podle Kubese (2004) — chatova oblast, chatova lokalita, chatova osada, chata.

Rozvoj objekth druhého bydleni je podle Fialové a Vagnera (2005)
vyznamnym krajinnym prvkem nejen zazemi velkych aglomeraci, ale také periferii —
pohranicnich 1 vnitinich (Fialov4, 2001). Druhé bydleni stabilizuje sidelni soustavu
perifernich oblasti, napomah4 utvareni identity lokality jak ve smyslu pozitivnim
(udrZzovanim krajiny a architektonickych hodnot objektl), tak i ve smyslu negativnim
(chatové lokality ekologicky i esteticky narusuji krajinu) (Hefmanova, Chromy et al.,
2009).

Subjekty druhého bydleni disponuji ur€itym regionalnim nebo lokalnim
védomim, pramenicim z dlouhodobé zkuSenosti a aktivity v urcité lokalité. Jak
upozoriiuje Vagner (2003), prvotnim atraktantem a impulsem pro identifikaci

subjektt druhého bydleni je fyzické prostiedi dané lokality. Ztotoznéni se s mistni
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komunitou (rekreantli nebo trvalych obyvatel) ¢i lokdlni samosprdvou byva az
druhotné. Identifikace s danym mistem muze byt také ddna generacni kontinuitou
rekreace v dané lokalit¢ a identifikace je pak zakotvena v hlubokych citovych
poutech (biogeografické podminky atd.) (Hefmanova, Chromy et al., 2009).

Silné regionalni védomi subjektli druhého bydleni zakotvené v aktivnim a
zodpovédném pfistupu k dané lokalit¢ je jist¢ pro uzemi piinosem a chalupafi
vystupuji Casto v roli iniciatori ztotoznéni se s izemim (Chromy, 2003). Vagner
(2003) vsak upozoriuje, ze identifikace s mistni komunitou mulze byt znacné
problematicka. Vztah k ostatnim rekreantim a piedevsim trvalym obyvatelim casto
vede Kk utvareni rozd€leni na ,,my* versus ,,oni* (Hefmanova, Chromy et al. 2009).

Podle Miksicka (2005) mél rozvoj druhého bydleni podil na zachovani
domovniho fondu pohrani¢i a pfedevsim ptvodniho lidového a architektonického
razu nékterych lokalit. Tvrdi, Ze se lisil pfistup k architektonickému odkazu budov,
opusténych po odsunu ceskych Némci, mezi novymi osidlenci a mezi témi, kteti
ziskané budovy uzivali k rekreaci. Novi osidlenci typické stavby horského pohranici
(Casto prostého charakteru) modernizovali a pretvareli podle zvyku zdrojové oblasti,
ze které imigrovali (Hefmanova, Chromy et al., 2009). Rada chalupaii a rekreant
naopak chalupy nemodernizovala, ¢asto velmi citlivé zachovavala ptivodni vzhled i

dalsi artefakty lidové tvorby (néafadi, nastroje, starozitny nabytek aj.).

2.5 Amenitni migrace

Termin ,,amenitni migrace” je pouzivan jako CcCesky ekvivalent terminu
»amenity migration, se kterym se setkdvame v anglosaské literatufe pro vymezeni
migrace obyvatel motivované kvalitou Zivotniho prosttedi (Kopp, Novotna, 2007).
Jde o specificky typ migrace, kterd zpravidla sméfuje z urbanniho prostfedi do
rurdlnich oblasti a primarné neni motivovana ekonomicky, ale snahou Zit v zemi
S hodnotnéj§im pfirodnim, pfipadné i socialnim a kulturnim prostfedim, a tim
dosdhnout vyssi kvality zivota. ZvySeni kvality Zivota timto zplisobem je platné jen
pro urcitou skupinu lidi. Tu, ktera stavi v hodnotovém Zebticku Zivotni prostfedi na
jedno z ¢elnich mist (Bartos, KuSova, 2005).

Amenitni migrace tedy znamend migraci za lepsi kvalitou Zivota, pohodou,

krasou, pohodlim, v urcitém smyslu i lepSim zdravim (Bartos et al., 2010).
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2. 5. 1 Formy amenitni migrace

Zpravidla se rozliSuji dvé zakladni formy amenitni migrace — migrace za
lep$im zivotnim prostfedim (natural amenities) a migrace za kulturnimi zvlastnostmi
uzemi (cultural amenities). Mezi kulturni zvlastnosti 1ze zahrnout i specificky zivotni
styl ¢i povahu mistniho spoleCenstvi (Barto§ et al., 2011). Hlavnim kritériem pfi
hodnoceni cilového tizemi se stdva ocekavany piijemny osobni prozitek, ktery vede
ke z vyseni celkové kvality zivota (Moss, 2006). Stewart (2002) definuje tizky vztah
tohoto typu migrace s turismem. Predpoklada, ze budouci ,,amenitni migranti®
poprvé navstivi cilové tizemi jako turisté (Bartos et al., 2011). To piedpoklada, ze
navstévnici disponuji dvéma nezbytnymi veli¢inami: volnym ¢asem a finan¢nimi
prostfedky. Hlavnim kritériem pii hodnoceni cilového uzemi se stavad ocekéavany
ptijemny osobni prozitek, ktery povede ke zvySeni celkové kvality zivota (Barto$ et
al., 2009). Amenitni migranti jsou obecné chapani jako ,,ekonomicky silni“, z ¢ehoz
néktefi autofi odvozuji jejich pozitivni dopad do regionéalniho rozvoje (Blazek, Uhlif,
2002). Nekteré optimistické hypotézy zahrani¢nich autortt (Chipeniuk, 2006;
Glorioso, 1999) piedpokladaji, Ze amenitni migrace muze zpomalit vylidiovani
venkovského prostoru, a tim sniZit nerovnomeérnosti v rozvoji jednotlivych regionil.
Zaroven muze udrZet nebo jesté zlepSit environmentdlni a kulturni kvalitu ruralni
oblasti (Barto$ et al., 2009). Obecny vyvoj tohoto jevu popisuje Stewart (2002). Na
jeho zacatku stoji jind lidska aktivita — turizmus (Bartos§ et al., 2005). Obecny vyvoj
procesu je tedy charakterizovan péti postupnymi kroky (Obr. 1).
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1. prvotni navstéva zemi

-

2. opakovana ndvsteva izemi
\ 3. prondjem nemovitosti
4. koupé nemovitosti/ drube bydleni /
\ 5. amenitni migrace

Obr. 1: Pét zakladnich krokti vzniku amenitni migrace (Zdroj: Stewart, 2002;

upraveno Bartos, Kusova, 2005)

2. 5. 2 Typologie amenitni migrace

Amenitni migraci lze typoligizovat podle riznych kritérii. Jednu ze zédkladnich
kritérii rozpracoval napt. Moss (1987) a Glorioso (1999). Za ttidici kritéria povazuji
predev§im délku pobytu, vztah K mistnim pfirodnim zdrojim, zdroj finan¢nich
pfijmd a moznosti volného ¢asu (Bartos et al., 2005). Podle kritéria délky pobytu pak
rozliSuji ,,amenitni* migranty vyuZivajici pfirodni zdroje a ty, jejichZz hlavnim
poslanim je ochrana ptirodnich zdroji pied jejich neuvadZenym vyuzivanim (Bartos et
al., 2011). Posledni rozliSovaci hledisko je volny ¢as a zdroj finan¢nich pfimd. Zde
pak rozliSuji 4 typy ,,amenitnich® migrantli — zaméstnané v mist¢, pracujici na dalku
pomoci Internetu (teleworkers), finanéné nezavislé a dichodce (Bartos et al, 2005).
Jinou typologii nabizi Perlik (2008), ktery definuje tfi zakladni typy amenitnich
migrantd podle jejich specifického chovani. Rozlisuje Alpsky typ (blizkost cilového
uzemi umoznuje vikendovou/rekreacni dojizd’ku); Skandinavsky typ (vyuZivani
objektli druhého bydleni- prazdninova rekreace); a typ Severoamericky (velka
vzdalenost mezi metropolitnimi zemimy a cilovym tzemim zpUsobuje trvalou, resp.

sezénni migraci (Bartos et al., 2011).
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2. 5. 3 Fenomén amenitni migrace

Termin Amenitni migrace (Amenity migration) nema doposud v ¢eské odborné
literatufe jazykovy ekvivalent (Bartos$ et al., 2005), pfestoze v souCasnosti se jedna o
globalni fenomén (Moss, 1994). Fenomén amenitni migrace vyrazn¢ podporuje
masové Sifeni informacnich technologii (Glorioso, 1999) a ve svém dusledku jako
kazda migrace vede ke zméndm prostorového usporadani lidskych aktivit v cilovém
uzemi. Za uritych podminek se mize stat jednim z faktori wurcujicich
socioekonomicky rozvoj daného regionu (Bartos et al., 2005).

Neni piesné znamo, kdy se termin ,,amenity migration® poprvé objevil
v odborné literatufe. Ale jiz v 80. létech minulého stoleti byly publikovany odborné
prace, které jiz mély termin ,,amenities* ve spojeni s migraci ve svém nazvu (Barto$
etal., 2011).

Jednim z prvnich autord, ktefi si vSimli nového fenoménu, jakym byl
narUstajici po€et migranti z méstskych oblasti Spojenych statli do oblasti ruralnich,
byl Ullman (1954), ktery jiz v poloviné¢ dvacatého stoleti publikoval praci
Vv Geographical Review pod nazvem ,,Amenities as factor in regional growth®.
Vyslovil hypotézu, ze komparativni vyhoda kvalitnéjsiho zivotniho prostedi vyvazi
migrantim ptipadné ekonomické ztraty (Barto$ et al., 2011). Prvni studie zabyvajici
se amenitni migraci poukazovaly na fakt, Ze amenitni migrace se projevuje vyhradné
Vv ekonomicky vyspélych zemich a tUzce je spojena s osobnim bohatstvim
jednotlivych migranti (Moss, 1994). Pozdéjsi prace vSak naznacuji, Ze s amenitni
migraci se muzeme setkat na vSech kontinentech, a to i v ekonomicky chudsich
statech (Price et al., 1997).

V roce 2003 se v kanadském mésté Banff konala mezinarodni konference
,Environmental sustainability for mountain areas impacted by tourism and amenity
migration a jednim z jejich vysledkd bylo vydani publikace ,,The Amenity migrants:
Seeking and Sustaining Mountains and thein Cultures (Moss, 2006), prvni
monografie popisujici amenitni migraci v mezinarodnim kontextu (obr. 2). Jednotlivé
ptispévky v knize jsou vybrané z péti kontinentl, riznych kultur a klimatickych a
politicko ekonomickych podminek (Bartos et al., 2011).

S pojmem amenitni migrace mize souviset také jev suburbanizace, kdy jednou
Z pti¢in pfest¢hovani je touha lidi Zit v lepSim Zivotnim prostiedi. Jedna se 0 proces

pfesunu obyvatel, jejich aktivit a né€kterych funkci z jadrového mésta do zazemi. Na
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rozdil vSak od amenitni migrace jsou obyvatelé téchto suburbii se méstem stale
spjati, a to jak pracovné tak i pii vyuzivani sluzeb. Jedna se o typicky proces
rozSifovani uzemi meésta, ktery 1ze zaznamenat jak u vétSiny mést vyspélych zemi,
tak v historickém vyvoji nasich mést. Procesem suburbanizace se v Ceské republice
zabyvd napt. Sykora (2002), Hnilicka (2005), Gal¢anova, Vackova (2008),
Oufednicek a kol. (2008). Ze zahrani¢nich autorii je to pak Gans (1967), Kontuly
(2006) a Friederici (1999).

R
SEEKING AND SUSTAINING
MOUNTAINS AND THEIR CULTURES

e —

Edited by
LA.G. Moss

. “ "“.'\‘

Obr. 2: Titulni strana prvni souborné knihy o amenitni migraci ve svété

Dnes se jevu amenitni migrace vénuje celd fada autorti v riiznych ¢astech svéta.

Sifi celé problematiky dokresluje fakt, Ze n&ktefi autofi spojuji s amenitni migraci i
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nove se objevujici jev, jako je tzv. cyklicka migrace — multiple dwelling (Mclintyre et
al., 2006). Jako ptiklad mohou slouzit pravidelnd stéhovani urCité ¢asti obyvatel

v

Spojenych stati a Kanady v zimnim obdobi do pfiznivéjSich podminek Floridy ¢i
Kalifornie, v letnich obdobich pak do klimaticky ptiznivéjSich oblasti Skalistych hor.
Jarni a letni obdobi pak ¢ast téchto migrantl travi ve velkych a na spoleCensky Zivot

bohatych méstech vychodniho i zapadniho pobiezi (Bartos et al., 2011).

2. 5. 4 Amenitni migrace v Ceské republice

V naSich podminkach se amenitni migrace velmi ¢asto piekryva s fenoménem
zvanym ,,druhé bydleni“ a je velice obtizné najit ostrou hranici mezi témito jevy
(BartoS et al., 2011).

Je mozné odvodit spojitost mezi ,,druhym bydlenim* a ,,amenitni migraci®.
Z hlediska modelu, ktery nabizi Stewart (2002) se 1i$i jen svou posledni f4zi — druhé
bydleni neptedpoklada trvaly ptesun do cilového tzemi (Bartos et al., 2010).

Problematikou druhého bydleni se u nés systematicky zabyvaji geografové a
sociologové zhruba od poloviny minulého stoleti, napt. Bi¢ik et al. (2001).
Z hlediska teorie ,,amenitni* migrace se soustiedili pfedev§im na ctvrtou fazi tohoto
jevu (Bartos et al., 2005).

Posuzovanim z perspektivy kategorizace navrzené Glorioso (1999), mohou byt
uzivatelé druhého bydleni povaZovéani za migranty docasné. Spolecnym rysem vsech
amenitnich migrantl je snaha zit ve vybraném prostfedi co mozna nejvétsi ¢ast svého
zivota. Na rozdil od Severni Ameriky je Ceské republika svoji rozlohou tak mala, Ze
vyuzivani objektli druhého bydleni je mozné po cely rok i v tydennich intervalech.
Naptiklad z hlavniho mésta Prahy leZiciho uprostfed republiky je vzdalenost do
vSech pohrani¢nich hor maximalné¢ 160 km, coz pfedstavuje tak dvé hodiny jizdy
automobilem. Dtvodd, pro¢ vSak nedochazi k trvalé migraci v tak hojném poctu, je
v Ceské republice vice. Kromé vyse uvedené malé vzdalenosti a dopravni
dosazitelnosti amenitnich oblasti (v tomto piipadé horskych oblasti) je to vétsi
zakofenénost Ceské populace a pfirozend nechut ménit misto bydlist€. DalSim
omezujicim faktorem je niz§i uroven sluzeb v horskych oblastech ve srovnani
s vétSimi mésty: nedostatek Skol, zdravotnickych zatizeni, nakupnich moznosti,
kulturnich akci apod. Také pracovni prilezitosti pro vSechny cCleny rodiny jsou

omezené. Obecné feCeno, zivot na venkoveé ¢i horach je vice komplikovany.
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V zimnich mésicich se pak zhorSi dostupnost v zavislosti na sné¢hové pokryvce.
Vlastnictvi minimalné jednoho automobilu je v mnoha piipadech nezbytnosti. Piesto
se ve stale vétsi mife zaCinaji objevovat ,,permanentni amenitni migranti“ ve vSech

oblastech Ceské republiky (Bartos et al., 2011).

2. 5.5 Amenitni migranti

Amenitni migranti jsou definovani jako lidé, ktefi méni trvalé bydlisté nikoliv
z diivoda ekonomické vyhodnosti, ale proto, aby zili v lepsim ptirodnim nebo socio-
kulturnim prostiedi (Chipeniuk 2005; sec. in Kopp, Novotna, 2007). Moss (2006)
oznauje amenitni migranty jako ,hledace pohody*“. Hledani amenitnich migrantd
smétuje bud’ za lepSim Zzivotnim prostfedim, piipadné za kulturnimi zvlastnostmi
uzemi (Bartos et al., 2010).

Moss (1987); Price et al. (1997) a Glorioso (1999) rozlisuji tfi zakladni kritéria
pro zatazeni amenitnich migrant a) délka pobytu, b) postoj k vyuzivani ptirodnich
zdroji, ¢) volny ¢as a finanéni moznosti (Bartos et al, 2008). Podle délky pobytu pak
Bartos, Kusova (2005) rozliSuji amenitni migranty trvalé a docasné, podle vztahu
K mistnim pfirodnim zdrojim migranty vyuzivajici pfirodni zdroje a ty, jejichz
hlavnim posldnim je ochrana pfirodnich zdroji pfed neuvdZenym vyuzivanim
(Havlikova, 2011).

Mezi duvody podmifujici amenitni migrace na venkov pievazuje snaha zit
Vv kvalitnéj§im Zzivotnim prostiedi, blize pfirodé a mnohdy v jiném typu komunity,
nez nabizi méstské prostiedi (Bartos et al., 2011). Lidé se stéhuji z riznych divodu,
ale to co vyzve jednoho jedince k pohybu, mtize zpisobit u jiné osoby, aby zlstala
(Moss, 2006). Jsou to vzdy vnitini psychické faktory, kvuli kterym méni amenitni
obvykle jejich osobni zkuSenosti a pocity, které ocekéavaji, ze se objevi v uzemi
(Bartos et al, 2005). Amenitni migranti ocekavaji, Ze pociti osobni pozitek. Pozitek,
Ktery v tomto piipadé znamena, byt si védom hodnoty Zivota v pfirozeném prostiedi,
které je jen mirné zneciSténé, daleko od rusné civilizace, nebo je fascinovany
zivotem na venkove nebo touhou zit v kulturné odlisné komunité (Havlikova, 2011).

Periferni, venkovské regiony nebo obce se silnym ,genius loci®, maji

potencialni konkuren¢ni vyhodu jako Zadouci cile (Havlikova, 2011). Horské oblasti
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jsou nyni pfednimi cilovymi oblastmi pro amenitni migranty a pokryvaji vyznamnou
¢ast nasi planety, 24% zemského povrchu (Price, 2001; sec in Moss, 2006). Skupina
amenitnich migrant ocenujicich vyhradné kulturni specifika a jejich ,,genius loci se
stéhuje do historickych a kulturnich center mést. V Ceské republice to znamena
hlavné do Prahy a Ceského Krumlova (Glorioso, 1999).

Bartos et al., (2009) popisuji dva mozné zptisoby, jak amenitni migranti mohou
mit vliv na kvalitu zivota mistniho obyvatelstva. Pozitivni dopady by se skladaly
Z pomalejsiho vylidiiovani venkovskych oblasti spolu se zachovanim nékterych
sluzeb, ze zvyseni poctu docasnych a stalych pracovnich mist a ze vzniku novych
zpusobu, jak vydélavat na Zivobyti ve venkovskych oblastech. Amenitni migranti
muzou poskytnout nové poznatky o informacnich technologiich a zpiisobech, jak je
pouzivat, a to vzhledem k toku dotaci do regionu. Amenitni migranti by mohli na
druhé stran¢ plsobit negativné na zivotni styl mistnich obyvatel, ktery je obecné
zakofenény v tradicich a vyvinul se v pribchu staleti. Mize také dochazet k masivni

invazi méstskych navykia chovani do venkovskych oblasti (Havlikova, 2011).
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3. POUZITA METODIKA A HYPOTEZY

V ramci diplomové prace byl vyzkum provadén v oblasti zapadnich Cech-
konkrétné v zazemi meést Plana, Tachov a Marianské Lazn¢.

Uzemi bylo zvoleno z piedpokladu vyskytu jevu amenitni migrace. Vyzkum
amenitni migrace byl jiz provadén v jihozapadni ¢asti Ceské republiky, dale na
Tieboiisku, v oblasti stfednich Cech a na uzemi ptirodniho parku Ceska Kanada.
Proto by vysledky prizkumu mohly slouzit k doplnéni obrazu o ptedpokladech a
vyvoji amenitni migrace v Ceské republice. Déle byla oblast zapadnich Cech zvolena
z ditvodi mista bydlisté a znalosti mistnich podminek.

Cilem diplomové prace bylo ziskat ptehled o zékladnich postojich obyvatel
malych mést k zivotu na venkové a o preferencich bydleni. Terénni vyzkum
vyzadoval pouziti kombinace kvantitativnich a kvalitativnich metod (Hendl, 2005;
Pavlica, 2000). Pro sbér empirickych dat byla pouzita metoda
semistandardizované¢ho dotaznikového Setfeni. Na zakladé diive jiz pouzitych vzorh
dotaznikii Havlikové (2011) a BartoSe (2011) byl zhotoven dotaznik pro amenitni
migranty, ktery byl pozd&ji pouzit pti rozhovorech s respondenty. Dotaznikovy
priazkum byl provadén hlavné¢ ve méstech Plana, Tachov a Marianské Lazné a
v okolnich vesnicich mést. Dotaznikové Setfeni prob&hlo v obdobi srpen az leden
2011.

Pro vyzkum byli zvoleni amenitni migranti, kteti se zcela dobrovolné a
vétSinou s environmentalni motivaci piist¢hovali do modelového uzemi oblasti
zédpadnich Cech. Pro zadatek bylo potfeba zjistit vyskyt amenitnich migranti ve
studované oblasti. Byli osloveni mistni obyvatelé, ktefi zde Ziji od narozeni. Tito
,rodaci“ mohli poskytnout informace o obyvatelich, ktefi se do této oblasti
pristéhovali a mohli by tedy ptedstavovat potencidlni amenitni migranty.

Béhem sledovani byla na zaklad¢ fizenych rozhovorti pouzita tzv. metoda
sn¢hové koule nebo-li ,,snow ball*“ (Librova, 1994, Patton, 2001), pomoci niz byly
ziskavany dalsi kontakty na potencialni amenitni migranty. Respondenti tedy slouzili
také jako informatofi pro doporuceni dalSich potencialnich amenitnich migrantu.

Respondentiim byl pied vlastnim vypliiovanim vysvétlen vyznam amenitni

migrace a co termin amenitni migrace znamend. Zakladni soubor byl tvofen
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amenitnimi migranty ve v€ku nejméné 20 let a starSimi a ve vSech piipadech byl
pouzit osobni kontakt.

Dotaznik byl zaméfen na zjiSténi piedpokladii modelového tizemi (zapadni
Cechy — oblast mést Plana, Marianské Lazné a Tachov) pro vznik a existenci jevu
»amenitni migrace®. Soucasti tohoto zjisténi bylo urceni hlavnich divodi, pro¢ se
amenitni migranti stéhuji do této oblasti a jaké je jejich zapojeni do mistniho Zivota.
Dotaznik se skladal z 33 otazek. U prvnich tfech otdzek bylo nutné uvést odkud a
kam se respondent pristéhoval a jak dlouhou dobu zde bydli. U 21 otazek bylo nutné
oznacit z danych moznosti pouze jednu moznou odpovéd’ a u 4 otazek bylo mozno
oznacit vice odpovédi. Na dv¢ otdzky bylo potieba odpovédéet vlastnimi slovy a u 6
otazek bylo mozné u odpovédi ,,ano* doplnit nékteré informace. Jedna otdzka se
tykala uvedeni poctu ¢leni v domacnosti a kolik je z nich déti do 18 let. Byla také
zatazena jedna otazka tykajici se odhadu velikosti pozemku.

Celkem bylo ziskdno a k vyhodnoceni vysledkii pouzito 52 vyplnénych
dotaznikii. Pomér pohlavi respondentti byl 32 Zen a 15 muzi. Nejvétsi pocet
dotazovanych byl z oblasti Plané (24), dale z Tachova (17) a nejméné z oblasti
Marianskych Lazni (6). Dotazovani amenitni migranti nejcastéji neradi uvadeli
velikost pozemku a neradi odpovidali na otazku, co udélali se svym byvalym
bydlenim. Pfesto nebyly s vyplilovanim dotaznikd zadné velké problémy a vétSina
dotazovanych byla vstficnd. Vyskytlo se ale 1 setkani s nechuti spoluprace ¢i uplnym
odmitnutim.

Ziskana data byla zpracovana vyhodnocenim dotaznikli a pomoci programu
Microsoft Excel 2010 byly vytvofeny tabulky a grafy s popisem jednotlivych
odpovédi uvedenych v dotaznicich.

Pted zahajenim vlastni prace byly stanoveny hypotézy:

1. Druhé bydleni je pfedstupném amenitni migrace pro vice nez polovinu
amenitnich migrantu.

2. Hlavnim diivodem pro piesidleni do urcité oblasti je pro vétSinu amenitnich
migrantl (75%) ptiroda.

3. Amenitni migranti se pfevazné snazi Zit v souladu s ptirodou.

4. Alesponl 2/3 amenitnich migrantli se domniva, Ze se v prib&hu poslednich let

méni v dané lokalité Zivotni prostfedi k lepSimu.

29



4. MODELOVE UZEMI

Jako modelové tizemi pro predpoklad vzniku jevu amenitni migrace byla
zvolena oblast zapadnich Cech (obr. 3). Byly vybrany oblasti se zachovalym
pfirodnim prostfedim, u kterych se pfedpokladala moznost, ze by mohli byt
atraktivni pro amenitni migranty. Jako konkrékrétni modelova uzemi byly zvoleny
oblasti mést Pland, Tachov a Marianské Lazné. Jednotlivé oblasti maji rozdilnou
historii a rozdilny stupen turismu. Tyto oblasti byly také zvoleny z diivodu blizkosti

bydlisté a tudiz znamych osobnich vazeb.

s o DR

Marianské Lazné

» Plana

Tachov

Obr. 3: Zapadni Cechy (Mistera, 1996)

4. 1 Geomorfologické ¢lenéni zapadnich Cech

Ze Sesti geomorfologickych soustav Ceské vysoliny zasahuji na tizemi
zapadnich Cech subprovincie Sumavska, Krusnohorska, Cesko-moravska a
Poberounska (Kumpera, 2003). Sumavska hornatina zahrnuje geomorfologické celky
Sumavu a Sumavské podhutiii, Ceskoleska podsoustava Cesky les, Podéeskoleskou
pahorkatinu a také Vserubskou vrchovinu (Mistera, 1996). Osou celé oblasti je
protahla klenbova vrchovina Cesky les o délce 82 km, piechazejici jen misty na jihu
a severu v hornatinu. Pfevazujicimi druhy hornin jsou zde podobné jako u Sumavy
ruly, zuly a svory (Kumpera, 2003). Geomorfologicky celek — Cesky les tvoii tfi

druhy hornatin, provazené ostfe modelovanym kiemennym valem. Vynika zvlasté
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Cerchovsky les (Cerchov 1042 m) a Dylefisky les (Dyleti 940 m), Piimdsky les
uzavira do Bavorska otevienou Katefinskou kotlinu. Cesky les je provazen pasmem
PodcCeskoleské pahorkatiny (plocha Tachovska brazda a clenitéjsi Chodska
pahorkatina). Druhou velkou geomorfologickou soustavou, kterd zasahuje zapadni
casti do oblasti, je Krusnohorskd soustava (Mistera, 1996). Jednou z oblasti
Kru$nohorské soustavy na zépadocCeském tuzemi je Karlovarskda vrchovina, ktera
v sob& zahrnuje dva celky: Slavkovsky les a Tepelskou vrchovinu. Uzemi je
odvodnovano na zapad¢ a severu Ohfi, na vychodé Teplou a jizni ¢ast spada do

povodi Mze (Hamersky a Kosovy potok) (Kumpera, 2003).

4.2 Vodni reZim ziapadnich Cech

V zapadnich Cechach jsou jen pramenné oblasti velkych Geskych fek, jejich
horni toky smalou prito¢nosti. Pohrani¢nimi pohofimi zapadnich Cech vede
evropské rozvodi mezi Severnim a Cernym motem.

Bohatstvim mimotddného vyznamu i zvlaStni dileZitosti jsou pro zapadni
Cechy mineralni vody. Podél zlomii krugnohorského a marianskolazefiského sméru
vznikla nejrozséhlejsi oblast minerdlnich prament s nejbohatSimi zdroji mineralnich
vod. Ziidelni oblast sc¢etnymi vyveéry prameni mineralnich vod se tahne od
Konstantinovych Lazni pfes Marianské Lazné, Lazné¢ Kynzvart, FrantiSkovy Lézné
az do Némecka. Prameny mineralnich vod jsou také na Tachovsku, ve Slavkovském
lese a na ASsku. Mineralizace je rozdilna, podle druhu hornin, jimiZ prameny

protékaji (Mistera, 1996).

4.3 Chranéna uzemi

CHKO Slavkovsky les

Chranéna krajinna oblast Slavkovsky les, rozkladajici se na plose 640 km?,
byla vyhlaSena v roce 1974 (Kumpera, 2003). Zasahuje okresy Sokolov, Karlovy
Vary, Cheb a Tachov, ptekryva hornatinu Slavkovského lesa a Tepelskou ploSinu
(Mistera, 1996). V prostoru CHKO Slavkovsky les je vyhlaSeno nékolik
maloplodych chranénych tizemi (Hosti¢ka et al., 1971, Kumpera, 2003):

2 narodni ptirodni rezervace — Kladské raseliny a Pluhiiv bor
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8 ptirodnich rezervaci — Holina, Mokrady pod Vickem, Plany vrch, Podhorni vrch,
Prameniste Teplé, Smradoch, Udoli T. eple a Vicek

3 narodni ptirodni pamatky — Jan Svatos, Kizky a Upolinovd louka pod Krizky

8 ptirodnich pamatek — Ciperka, Dominova skalka, Homolka u Becova, Korisky

pramen, Kynzvartsky kamen, Milhostovické mofety, Olsova Vrata a Sirndk

NPR Anenské rybniky

Jedna se o soustavu rybnikti mezi Planou a Chodovou Planou. Nejvyznamnéjsi
jsou Labuti a Anensky rybnik (Kumpera, 2003). Rezervace byla ztizena pro ochranu
ptactva, pfedevsim spolecenstev vodnich ptakt. Celkem tu bylo zjisténo asi 75 druhti
ptakt, z&asti hnizdicich, z&asti pii podzimnich a jarnich tazich. Uzemi pfedstavuje
dialezité odpocinkové misto pii ptaCich tazich a jeho pfiznivd poloha umoziuje

rozvoj kolonii vodniho ptactva (Hosti¢ka et al., 1971).

PR Pfimda

Chranéné uzemi se rozklada na svazich kolem zficeniny hradu Pfimda (Hosticka
a kol., 1971). Jedna se o chranény pralesovity smiSeny porost s pfevahou buciny
s vtrouSenym smrkem, javorem klenem a lipou ketfovitého charakteru (Kumpera,
2003). Lesni porosty nejsou sice ptivodni (v obdobi funkce hradu Ptfimda jako
vojenského strazniho bodu k ochrané zapadnich hranic Ceského kralovstvi byly
svahy pod hradem odlesnény), avSak jejich nyné&jsi sloZeni pln€ odpovida charakteru
pfirozenych, misty az pralesovitych podhorskych lesii oblasti Ceského lesa (Hosticka

etal., 1971).

4. 4 Historie osidlovani

Clenity terén a drsn&jsi klima zapadnich Cech nevytvafely nejvhodngjsi
podminky pro praveké obyvatelstvo, a proto se tu setkavame s lidskym osidlenim
pomérné pozdé (Kumpera, 2003). Rozmisténi sidel ma své pocatky jiz v prvotnim
osidlovani krajiny, kde obyvatelstvo mélo piihodné podminky k zajiSténi obzivy.
Byly to pfedevsim kotliny, panve a pahorkatiny, kde byly vhodné ptirodni poméry
pro zemédélskou vyrobu a stavbu ptibytkll (klima, voda, ptida, lesy). Ve 12. a 13.
stoleti byla sit’ sidel v podstaté dotvoiena (MiStera, 1996). V té dob¢ byla zalozena
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vétSina dneSnich vsi, mést a hradd. V tomto obdobi také dochazi k dosidleni
hornatych a podhorskych oblasti zvIasté na severu regionu tzv. vnéjsi kolonizaci,
ktera znamenala pfiliv némeckych kolonistli a vytvofeni narodnostni mensiny, jez se
v zapadnich Cechach zvétsila po roce 1322 piipojenim tehdy jiz pondméeného
Chebska (Kumpera, 2003).

V pribéhu staleti, od kolonizace ve 13. stoleti, se hranice mezi Ceskym a
némeckym jazykem neustale proménovala. Pres néktera krat$i obdobi, kdy byla
situace odli$nd, se hranice némeckého osidleni stale posouvala do vnitrozemi. Bylo
to zapricinéno prilivem kolonisti do novych mést, ptichodem Slechty po velkych
valkach (ta si ssebou piivedla svoje poddané a zaCala vyzadovat styk s ufady v
némcing), doplhovanim populacénich ztrat po valkach (1618-1648) némecky
mluvicim lidem, pisobenim obchodniki, obzvlast¢ hornikil. ZvétSovani téchto tizemi
vedlo ke zvySovani napéti ve vztahu s ¢esky mluvicim obyvatelstvem. To se této
expanzi branilo valecnymi akty v dobé husitské, revoltou zroku 1618, vedouci
paradoxné k vyhnani velkého mnoZstvi ceské Slechty, a v pozd¢jsi dobé uzavienim
se do vlastni kultury a jeji hibernaci na venkov¢ pro casy budouci (Miksic¢ek, 2006).

Pro zapadoCeskou a jihoCeskou oblast je typické rozptylené osidleni
s nejvétsim poétem sidel v republice. V zapadnich Cechach tento rozptyl sidel
ovliviioval zejména pas podhiii Sumavy a Ceského lesa a vySe polozena
Karlovarska vrchovina. K uhdajeni existence bylo zapotiebi vice ptdy, vétsi rozlohy
zeméd¢€lské usedlosti. Na méné urodnych, vySe poloZzenych polich byly 1 nizsi
sklizné. SniZovani poctu obyvatelstva od prvni primyslové revoluce a jeho
pfemistovani, migrace za praci, k primyslovym zavodim je zcela evidentni.
Dokléadaji to vSechna primyslova stiediska zapadoceské oblasti (MikSicek, 1996).

Obdobim hospodatského kulturniho rozvoje byla v zapadnich Cechach éra
prvni republiky. Vyrazné se rozvijel 1 spolkovy a sportovni zivot, specifikem
jazykové &eskych &asti zapadnich Cech bylo mimoiadné silné sokolské a skautské
hnuti. K stinim pfedvaleéné republiky patiily-pravé zejména v zapadnich Cechéach-
ekonomickd krize pocatku 30. let (postihujici zvlasté lehky pramysl v jazykové
némeckém pohrani¢i) a rostouci narodni rozpory. Jejich dasledkem byl silici
autonomismus a pozd€ji i1 separatismus némeckého obyvatelstva v pohranici,

podporovany od roku 1933 nacistickym rezimem v Némecku (Kumpera, 2003).
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Po druhé svétové valce byly z ¢esko — némeckého pohranici, z oblasti Sudet,
vystéhovany takika tfi miliony Némcl a do vylidnénych Gzemi se nasté¢hovalo 1, 9
milionti Cechii. Odsun Némcii a znovuosidleni pohraniéi byly nejvétsi
sociodemografickou udalosti nasi novodobé historie. Kazda ¢tvrta ¢eska rodina nebo
alespont nektery jeji piislusnik se odsté¢hoval do pohrani¢i. Vyména obyvatelstva
Sudet se tak svym zplisobem dotkal kazdého z nés. Zasah ale postihl i ekonomiku a

také kulturni a socialni tradice pohranici (Miksicek, 2003).

4.5 Mésta

4.5.1 Tachov

M¢sto Tachov (obr. 4) patii k nejstarSim sidelnim celkim v zapadnich
Cechach. Mésto lezi pii &esko-bavorské hranici a svou rozlohou nalezi mezi
nejmensi Ceska kralovska mésta. Uz v 1. poloving 12. stol. zde stal pohrani¢ni hrad,
ktery stfezil vyznamnou obchodni cestu, tzv. Norimberskou stezku. Vedle piivodni
podhradni vsi bylo ve 2. Poloviné¢ 13. Stol. Zalozeno kralovské mésto s téméer

kruhovym pldorysem, pro svou strategickou polohu nazyvané ,kli¢ k ceskému
kralovstvi® (Fiedler, 2008).

Obr. 4: Mésto Tachov (Souhrada, 2011)

34



Tachov je byvalé okresni mésto se sttedovékymi hradbami a vézemi, gotickym
chramem Nanebevzeti Panny Marie, kostelikem sv. Viaclava a frantiSkanskym
klasterem (dnes Muzeum Ceského lesa). Okolo kralovského hradu (dnes zamek a
sidlo Méstského uiadu) tu do 17. Stoleti existoval systém tvrzi, jejichz rytifi hlidali
hrani¢ni kraj. U mésta se nachazi jizdarna knizat Windischkratzi ve Svétcich (obr. 5)
a pomnik slavného vitézstvi husiti nad 4. Kfizovou vypravou roku 1427 (Brtek,

2009).

Obr. 5: Jizdarna ve Svétcich (Souhrada, 2011)

Rozloha mésta Tachov je 4 095 ha a pocet obyvatel je 11 873. Rozlohou 1379
km? zaujima okres Tachov tfeti misto v zapadnich Cechach, aviak nizka hustota

osidleni jej fadi az na predposledni misto v Ceské republice.
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4.5, 2 Plana

Obr. 6: Celkovy pohled (Prochazka, 2011)

Mé¢sto Plana (obr. 6) se rozklada 11 km severovychodné od Tachova (Fiedler,
2008) v krajin€ polozené na rozhranni historického Chebska, Tachovska a Tepelska
(Prochazka, 2002). Mé&sto lezi na staré obchodni cesté, kterd vedla z Norimberka pies
Cheb a dale do Cech. Piivodni osada
stavala na upati BohuSova vrchu kolem
romanského kostela sv. Petra a Pavla,
ktery je nejstarsi dochovanou pamatkou
v Plané (1240). Kolem roku 1400 byla
Plana na tehdej$i dobu pomérné velkym

mésteCkem snaméstim a nékolika

-

" , . . . L. . e
prilehlymi ulickami, chranénymi ;‘L:u.. i

ptikopy a hradbami.

Po mnichovské dohod¢ 30. 9.  Obr.7: Roménsky kostel sv. Petra a Pavla
1938 byla Pland jako souddst tzv. Hyske (Frochazka 2011)

sudetské Zupy Pland — Tachov pfipojena k Némecku. Do 2. fijna opustili Planou
némeéti antifasisté a Cesi. V obdobi 2. svétové valky leZelo v okoli Plané n&kolik
zajateckych tabord. Poslednim dnem valky byl na Tachovsku a Plansku 6. kvéten
1945, kdy americka armada obsadila celé toto pohrani¢ni izemi. Do Plané vstoupili
Americ¢ané jiz 5. kvétna. Po valce zacala deportace sudetskych Némca z Plané a

Planska do Némecka, kterd byla z velké Casti dokoncena jiz r. 1946. Nastalo

dosidlovani pohraniéi. Na Plansko pfichazeli nejen dosidlenci z Cech, ale také ze
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Slovenska, Bulharska, Rumunska a Madarska. Tato statem fizena akce byla
celostatné ukonCena vr. 1949. Na stdle nedosidleném Tachovsku a Plansku
pokracovala s nevelkymi uspéchy az do r. 1975 (Prochazka, 2002).

Historii hornictvi v Plané, véetné nedavné existence doli na tézbu uranu by
mélo pfipominat hornické muzeum budované ve
starych podzemnich prostorach pod méstem.

Mésto lezi v tésné blizkosti Marianskych Lazni.

Zdejsi krajina nabizi milovnikim pfirody mnoho

krasnych zazitkd a turistickych cilt. Laka Cesky les,
donedadvna nepfistupny s prekrasnou, civilizaci t¢meéf @pyr. 8: Hornické muzeum
nedotcenou piirodou. Blizko je 1 do chrdnéné (Prochizka, 2011)
krajinné oblasti Slavkovsky les s jeho raSelinisti, mineralnimi prameny, podhorskymi

loukami a lesy.
Obr. 9: Plana (Prochazka, 2011)

K zajimavym vychézkam laka i povodi Kosiho potoka, nad nimZ se ty¢i VI¢i
Hora s pfirodni rezervaci a zficeninou hradu VolfStejn. Blizky hrani¢ni ptechod
Vv Broumové umoziuje snadné navstévy blizkého Bavorska. Krajina je bohatd na
rybniky i na lesni porosty.
Stied mésta byl pro svoji vystavnost a bohatost historickych pamatek vyhlasen
méstskou pamatkovou zoénou.
Obyvatel¢ mésta 1 navstévnici maji dobré podminky pro sportovani — Vv letni
sezoné je v provozu vyhledavané ptirodni koupalisté, jsou zde i tenisové kurty 1 dalsi
sportovisté, na své si pfijdou i milovnici koni a na nedalekém letisti se rozviji

nabidka sluzeb pro zajemce o provozovani leteckého sportu.
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4.5, 3 Marianské Lazné

Mésto Marianské Lazné lezi na zapadé Cech asi 12 km od statni hranice se
SRN. Patii do Karlovarského kraje a zije zde 15 010 obyvatel. Marianské 1azn¢ se
rozprostiraji v Sirokém lesnatém tdoli pii jiznim okraji Slavkovského lesa. Lazenska
¢tvrt’ lezi v kotliné chranéné ze tii stran zalesnénymi pasy vrchl a oteviené pouze
K jihu. Katastrem Marianskych Lazni neprotéka zadna feka, ale je tu mnoho vyvéra
mineralnich vod a pramenisté ¢etnych fek vcetné feky Teplé (Brtek, 2009).

Lazné¢ byly zalozeny pocatkem 19. stoleti tepelskym premonstratskym
klasterem a r. 1808 pojmenovany podle pramene P. Marie. (Kumpera, 2003). Velmi
vyznamna je kolonada Maxima Gorkého, kterou v letech 1888 — 1889 postavili
architekti Miksche a Niedzielsky. V laznich jsou 1éceny predevs§im choroby latkové
vymény a dychacich cest, pitnd kura vyuziva 40 studenych pramend s bohatym
obsahem kysli¢niku uhli¢itého. K pitnym karam jsou zde ptivedeny prameny
Kiizovy, Karolinin, Ambroziv, Ferdinandtiv, Lesni a Rudolfiiv. Pfed kolonadou se

velké pozornosti t€8i zpivajici fontana.

Obr. 10: Kolonada (Svejdova, 2011)

Dominantou Marianskych Lazni jsou predevsim lazeniské parky, diky kterym
patii mésto mezi nejkrasnéjsi zahradni mésta v Evropé€. V lazenskych lesich mésta
Marianské Lazné zanikla v poslednich desitkach let znacnd cast vyletnich mist.
Kromé kavéren a restauraci jde pfedev§im o pamatna mista a byvalé vyhlidky. Tyto
navstévni prvky vznikaly od pocatku historie mésta soub&zné s naristajici siti

promenadnich cest. Lze v nich objevovat byvalou proslulost mésta, kam dfive
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pfijizdeli predni prominenti celého svéta. K témto vyletnim ciliim kracely a okolni
piirodé¢ se obdivovaly takové osobnosti, jako byl kral Friedrich Vilém Prusky,
Wolfgang von Goethe, Fryderyk Chopin, Richard Wagner, Jan Neruda, anglicky kral
Eduard VII, Franz Kafka a dalsi.

Obriazek 11: Marianské lazné (Svejdova, 2011)
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5. FAKTORY OVLIVNUJICI AMENITNI MIGRACI

U amenitni migrace se zpravidla rozliSuji dvé zakladni skupiny cilovych vyhod
kvalitni pfirodni prostfedi a kulturni prostfedi (Bartos et. al., 2011). Do kulturniho
prostfedi 1ze zahrnout i specificky zivotni styl ¢i povahu mistniho spolecenstvi.
V obou piipadech jsou to vSak vnitini, specifické faktory, které migranty vedou
k rozhodnuti 0 zméné mista, kde budou Zit (Bartos et al., 2009).

Faktory, které rozhoduji o amenitni migraci, 1ze rozdélit do tii skupin (Bartos
et al., 2009):

1) Faktory souvisejici s charakteristikami domacnosti — vzhledem k cilovému
mistu migrace jsou subjektivni a zahrnuji napft. jejich vé€kovou strukturu, pocet déti,
vzdélanost, uroven piijmid a majetek, minulé zkuSenosti s bydlenim, rekreacni
aktivity ¢i osobni vztahy.

2) Vlastni potencial krajiny — vzhledem k cilovému mistu migrace se jedna o
faktory objektivni, které jsou urCeny ptirodnimi pfedpoklady, krajinnym rdzem,
mirou ochrany krajiny, kvalitou Zivotniho prosttedi, charakteristikami sidel apod.

3) Celkova troven ekonomiky — nastroje ovliviiyjici trh s nemovitostmi, rozvoj
venkova, nastroje ochrany krajiny, pravni fad apod.

Uvedené tii kategorie faktorti pak ve vzajemném pulsobeni stimuluji nebo inhibuji

proces amenitni migrace.
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6. VLASTNI PRACE — DOTAZNIKOVE SETRENI PRO
PRUZKUM FOREM AMENITNI MIGRACE

6. 1 Zakladni charakteristika amenitniho migranta

Podle dotaznikového Setfeni rozmisténi amenitnich migranti nebylo
Vv modelovém uzemi rovnomérné (tabulka ¢. 1). Nejvice dotazovanych amenitnich
migrantl se pfistéhovalo do oblasti mésta Plana (28), dale do oblasti mésta Tachov
(17) a nejméné do oblasti Marianskych Lazni (7). Z dotaznikového Setieni byl zjiStén
pomér muzského a zenského pohlavi 19:33 (tabulka €. 2).

Primérny vék amenitnich migranti byl 41 let. Nejvice respondentid bylo
veékové kategorie od 60 let a vice (tabulka ¢. 3). Z doby pobytu amenitnich migrantt
vV uzemi a z jejich v€ku byl odvozen vék, ve kterém se pfist¢hovali. Z dotazovanych
amenitnich migrantii migrovalo do zkoumané oblasti zipadnich Cech nejvice
z vékové kategorie 20 — 29 let (tabulka ¢. 4).

Na jednu domacnost v priméru vychazeli téi osoby (tabulka ¢. 5). Pokud v rodiné
byli déti do 18 let tak nejvice jedno nebo dvé (tabulka ¢. 6). Vyjimecné se v rodiné
nachdzely 3 déti do 18 let a vice déti neméla Zadn4 rodina. Mezi dotazovanymi

amenitnimi migranty pievladalo hlavné stiedoSkolské vzdélani (tabulka ¢. 7).
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Tabulka €. 1: Zastoupeni amenitnich migrantli v oblastech jednotlivych mést

Pocet %

Plana 28 54
Tachov 17 33
Marianské Lazné 7 13

Zdroj: viastni zpracovani

Graf ¢. 1: Zastoupeni amenitnich migrantii v oblastech jednotlivych mést

Zastoupeni AM v oblastech mést

W Pland MW Tachov M Marianské Lazné

Zdroj: vlastni zpracovani
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Tabulka €. 2: Pomér pohlavi

Pocet %
Zeny 33 63
Muzi 19 37

Graf ¢. 2: Pomér pohlavi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Pomér pohlavi

M Zeny W Muii

Zdroj: Vlastni zpracovani

43




Tabulka €. 3: Vékové kategorie respondenti

Pocet %

20-29 11 21
30-39 9 17
40 -40 11 21
50 -59 4 8
60 a vice 17 33

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 3: Veékové kategorie respondentti

Vékové kategorie respondentii

m20-29 m30-39 m40-40 m50-59 mW60a vice

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 4: Vékové kategorie, ve kterych se respondenti pfist¢hovali do oblasti

zapadnich Cech

Pocet %
<20 4 7
20-29 29 56
30-39 11 21
40-49 2 4
50-59 4 8
> 60 2 4

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 4: Vekové kategorie, ve kterych se respondenti pfistéhovali do oblasti

zapadnich Cech

Vék. kategorie v dobé pristéhovani
do oblasti

H<20 m20-29 m30-39 m40-49 m50-59 m>60

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 5: Pocéet ¢lent v domacnostech

Pocet %
1 15 5
2 15 9
3 5 14
4 10 19
5 5 24
6 2 29

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 5: Pocet ¢lend v domacnostech

Pocet Clenu

H1l m2 m3 m4 m5 m6

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 6: Pocet déti do 18 let v rodindch, ve kterych jsou déti

Pocet %
1 dité 6 46
2 déti 5 39
3 déti 2 15

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 6: Pocet déti do 18 let v rodinach, ve kterych jsou déti

Pocet déti v rodinach

m1dité m2déti m3déti

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 7: Dosazené vzdélani u amenitnich migranta

Pocet %

Zakladni 7 14
Vyucen(a) 8 15
Sti‘edoskolské 23 44
VysSsi odborné 2 4
Vysokoskolské 12 23

Graf ¢. 7: Dosazené vzdélani u amenitnich migrantd

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dosazené vzdélani

M Zakladni ®Vyucen(a) m Stfedoskolské M Vyssiodborné m Vysokoskolské

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6. 2 Zaméstnani sledovaného vzorku amenitnich migranti

Témét polovina dotdzanych amenitnich migranti meéla riznd zameéstnani
tykajicich se prevazné prace ve skolstvi (ucitel/ka, feditelka détského domova apod.),
zdravotnictvi, sluzby, administrativa ¢i prace ve statni spravé. Zminovana byla také
néktera femesla (malif, umélec) ¢i prace v zemédélstvi. Z dotazanych amenitnich
migrant pracovalo 15 % jako podnikatel/ka (OSVC — osoba samostatné vydéle¢né
¢innd) a 31 % respondentt bylo jiz v diichodu. Neéktefi dotazovani amenitni migranti
byli studujici ¢i na mateiské dovolené (tabulka ¢. 8).

Z dotaznikového Setfeni bylo zjisténo, ze za praci dojizdi 23 % dotdzanych
amenitnich migrantt (tabulka ¢. 9). VétSina z nich dojizdéla do prace do vzdalenosti

maximalné 10 km. Vyjime¢né dojizdéli za praci 1 napt. do Plzné a Chebu.
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Tabulka ¢. 8: Zaméstnani amenitnich migrantt

Pocet %

Zaméstnanec 25 47
Podnikatel/ka (OSVC) 8 15
Studujici 1 2

Na MD, v domacnosti 2 4
V diichodu 17 32
Nezaméstnany 0 0
Jiné 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 8: Zaméstnani amenitnich migrantt

w r 14
Zaméstnani
B Zaméstnanec B Podnikatel (OSVC) W Studujici
M Na MD, vdomacnosti mV ddchodu m Nezaméstnany
mJiné
0% 0%

Zdroj: Viastni zpracovani

50



Tabulka €. 9: Dojizd’ka amenitnich migrantl za praci

Pocet %
Dojizdi 12 23
Nedojizdi 40 77

Graf ¢. 9: Dojizd’ka amenitnich migrantii za praci

Zdroj: Vlastni zpracovani

Dojizd’ka za praci

M Dojizdi M Nedojizdi

Zdroj: Vlastni zpracovani

6. 3 Zapojeni do mistni ¢innosti

Z dotdzanych amenitnich migranti bylo jen 8% zapojeno do mistni

samospravy, kdy se jednalo hlavn€ o praci v mistnim zastupitelstvu (tabulka ¢. 10).

Ovsem do spolkové nebo zdjmové Cinnosti v misté jejich bydlisté bylo zapojeno jiz

21% respondentt (tabulka ¢. 11). Tito amenitni migranti vétSinou vedli zdjmové

krouzky v domovech déti a mladeze ¢i byli zapojeni do né&jakého obcéanského

sdruZeni.
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Tabulka €. 10: Zapojeni amenitnich migrantd do mistni samospravy

Pocet %
ANo 4 8
Ne 48 92

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 10: Zapojeni amenitnich migranti do mistni samospravy

Zapojeni do mistni samospravy

B Ano ENe

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 11: Zapojeni amenitnich migrantii do spolkové nebo zdjmové Cinnosti

V mist¢ jejich bydliste

Pocet %
Ano 11 21
Ne 41 79

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 11: Zapojeni amenitnich migranti do spolkové nebo zajmové ¢innosti v misté

jejich bydlists

Zapojeni do spolkové Cinnosti

B Ano ENe

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6. 4 Bydleni

V priméru zili dotazovani amenitni migranti v oblasti jiz 18 let. Pfevazna
vétsina dotazovanych amenitnich migrantd vlastnila byt (49 %) ¢i domek (35 %), viz
tabulka ¢. 12. Vedle bytl a rodinnych domi (vilek) se mezi uvadénymi typy bydleni
nachazely také zeméd¢€lské usedlosti s rozsahlymi pozemky nebo velké statky, proto
byla hodnota primérné velikosti pozemka 37 ha. Z tabulky ¢. 13 vyplyva, Ze vice
nez polovina nemovitosti byla situovdna uvniti obce. Mezi samoty, na kterych bydlel
nejmensi pocet respondentt, patfily hlavné zeméd¢€lské usedlosti a chalupy.

Své byvalé bydleni vice nez polovina respondentli opustila z jinych davodd,
nez byly ostatni nabidnuté moznosti (tabulka ¢. 14). VétSinou byly uvadény vypovéedi

najemnich smluv nebo respondenti bydleli puvodné u rodica.
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Tabulka €. 12: Charakter bydleni amenitnich migranti

Pocet %

Vila, domek 18 35
Zemédélska usedlost 6 12
Chata 1 2

Byt, apartman 25 49
Jiny typ 1 2

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 12: Charakter bydleni amenitnich migrantt

Charakter bydleni
| Vila, domek B Zemédélska usedlost
m Chata M Byt, apartman
M Jiny typ

2%

2%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 13: Umisténi nemovitosti amenitnich migrantti

Pocet %

Uvnitf obce 29 55
Na okraji obce 18 34
Samota 6 11
Jina odpovéd’ 0 0

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 13: Umisténi nemovitosti amenitnich migrantd

Umisténi nemovitosti

B Uvnitf obce  ® Na okrajiobce mSamota M Jind odpovéd

0%

Zdroj: Vlastni zpracovani

56



Tabulka €. 14: NaloZeni s byvalym bydlenim

Pocet %

Nechali si ho 3 6
Prodali ho 18 34
Pi'enechali détem 4 8
Jina odpovéd’ 27 52

Zdroj: Vlastni zpracovani

Tabulka €. 14: Nalozeni s byvalym bydlenim

NaloZeni s byvalym bydlenim

B Nechalisiho MProdaliho m Pfenechalidétem M Jina odpovéd

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6. 5 Vybavenost mista bydlisté a domacnosti

V dotaznikovém Setfeni byla zjiStovdna piedevSim technicka vybavenost
v mist¢ bydleni respondenti a vybavenost jejich domécnosti. Do technického
vybaveni mista bydlisté¢ (tabulka ¢. 15) byl zahrnut rozvod vody, elektfiny a plynu,
dale kanalizace a telefonické spojeni. VSichni dotazovani amenitni migranti méli
moznost vyuzivat vodovod a méli zavedenou v obci elektfinu. Kanalizaci mélo
zavedeno 46 % respondentti a 38 % dotazanych mélo zavedeno plyn. Téméf polovina
respondenti méla moznost telefonického spojeni.

Déle byla zjistovana vybavenost domacnosti respondentti (tabulka ¢. 16), ktera
zahrnovala pfedev§im vlastnictvi automobilu, PC, pfipojeni na internet, vlastnictvi
televizoru, satelitu a vlastnictvi mobilniho telefonu. Domécnosti amenitnich
migrantti byly pomérné¢ dobie vybavené. Vic jak polovina dotazanych amenitnich
migrantt Vvlastnila automobil. Témér vétSina (88 %) vlastnila mobilni telefon.
Televizi mélo ve svych domdacnostech 85 % dotazovanych. PC s pfipojenim na
internet mélo k dispozici 60 % domacnosti. Satelit se vyskytoval u 42 % domacnosti

a necela polovina dotazanych amenitnich migrantd vlastnila mycku.
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Tabulka €. 15: Technicka vybavenost mist bydleni amenitnich migranta

Ano (pocet) | Ne (pocet) Ano (%) Ne (%)
Vodovod 52 0 100 0
Kanalizace 46 6 88 12
ElektFina 52 0 100 0
Plyn 38 14 73 27
Telefon 43 9 83 17
(pevna linka)

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 15: Technicka vybavenost mist bydleni amenitnich migranti

Technicka vybavenost
60
50
40
30 H Ano
B Ne

20
10

0

Vodovod Kanalizace Elektfina Plyn Telefon
(pevna linka)

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 16: Vybavenost domacnosti amenitnich migrantt

Ano (pocet) | Ne (pocet) Ano (%) Ne (%)
Automobil 34 18 65 35
PC 31 21 60 40
Internet 31 21 60 40
TV 44 8 85 15
Mobilni 46 6 88 12
telefon
Satelit 22 30 42 58
Myc¢ka 21 31 40 60
nadobi

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 16: Vybavenost domacnosti amenitnich migrantd

Vybavenost domacnosti
50

45

H Ano

H Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6. 6 Informace o uzemi

Vice jak tfetina (38 %) dotazanych amenitnich migranti se domnivala, Ze
informace o uzemi pro vetejnost jsou na dobré Grovni a dalsi tietina (37 %) uvedla,
ze informace pro uzemi jsou uspokojivé. Mensi Cast respondentti (10 %) zaradila
informovanost o izemi pro vetejnost do kategorie vynikajici a pro 15 % ucastnikti
byla informovanost o izemi nedostacujici (tabulka ¢. 17).

Co se tykalo otazky, zda infocentrum v oblasti obsahuje dostatek informa¢niho
materialu o tomto izemi, odpovédé€la presné polovina respondenttl, ze ano (tabulka ¢.
18). 3 z 52 dotazanych amenitnich migranti uvedli, Ze infocentrum v jejich Gzemi
dostatek informaéniho materidlu neobsahuje a stejny pocet respondentti uvedl, Ze
infocentrum ve své oblasti nemaji. Tuto otazku nemohlo posoudit 31 % dotazanych
amenitnich migranti, protoze do infocentra nechodilo a 8 % uvedlo, ze nevédélo o
jeho existenci.

Ttetina (37 %) dotazanych respondentt ziskala prvni informace o tizemi od
znamych, pratel ¢i ptibuznych. Kvili pracovni ptilezitosti toto izemi vyhledalo 14 %
a na dovolenou sem poprvé jelo 10 % respondentti. Z vyhodnocenych dotazniki bylo
zjisténo, ze 11 % dotazovanych zde vyrostlo. Prvni informace 0 iizemi si na internetu
vyhledalo 11 % ucastnik Setfeni. O tomto Gizemi se poprvé diky médiim dozvédéla
3 % respondentl a 5 % dotazanych si prvni informace o izemi naslo v privodcich ¢i
mapach a v turistickych prospektech. 6 dotdzanych amenitnich migranti ziskalo
prvni informace jinym zpusobem, napi. se zde narodili a odsté¢hovali jinam nebo se

sem piizenili/pfivdali (tabulka ¢. 19).
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Tabulka €. 17: Mira dostate¢nosti informaci o izemi pro vefejnost

Pocet %

Vynikajici 5 10
Dobra 20 38
Uspokojiva 19 37
Nedostacujici 8 15

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 17: Mira dostate¢nosti informaci o uzemi pro vetejnost

Informace o uzemi

M Vynikajici mDobra m Uspokojiva M Nedostacujici

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 18: Mira dostate¢nosti informa¢niho materialu v infocentrech v uzemi

Pocet %
AnNo 26 50
Ne 3 6
Nemohu posoudit, 16 31
nechodim tam
Nemame infocentrum 3 6
Nevim o jeho existenci 4 7

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 18: Mira dostate¢nosti informaéniho materialu v infocentrech v izemi

Informacni materialy v infocentrech

W Ano

= Nemohu posoudit, nechodim tam B Nemame infocentrum

m Nevim o jeho existenci

M Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 19: Zdroje ziskani prvnich informaci o uzemi

Pocet %
Dovolena 5 10
Pracovni prilezitost 11 14
Internet 8 11
Cestovni kancelar 0 0
Média-reklama (TV, 2 3
tisk, radio,...)
Privodce, mapy 3 4
Turistické prospekty, 4 5}
letaky
Od znamych, pratel, 28 37
pribuznych
Vyrostl(a) jsem zde 8 11
Jina odpovéd’ 6 8

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 19: Zdroje ziskani prvnich informaci o izemi

Prvni informace o uzemi

B Dovolena M Pracovni prileZitost
H Internet B Cestovni kancelar
B Média-reklama (TV, tisk, radio,...) ® Prlivodce, mapy
Turistické prospekty, letaky Od znamych, pratel, pfibuznych

Vyrostl(a) jsem zde Jind odpovéd

8%
11%

37%

5%

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6. 7/ Predpoklady presidleni

Modelovou oblast zapadnich Cech diive nenavitdvovala vice nez polovina
(60%) dotazanych amenitnich migranti (tabulka ¢. 20) a jen 19 % zde puvodné
vlastnila sviij objekt pfedevsim jako druhé bydleni (tabulka ¢. 21).

Z dliivodi pro ptesidleni do tohoto izemi byli nejvice udavani pratelé (20 %) a
ptiroda (17 %). Nejméné bylo voleno kulturni vyziti (3 %), vlastnictvi nemovitosti (5
%) a historie uzemi (9 %). Pro 12 % respondentd byla divodem ptesidleni osobni
vazba k tomuto tizemi a 34 % uvedlo jiné divody, nez které byly nabidnuty. Jednalo
se predevsim o presidleni z diivodu svatby, pracovni pfilezitosti ¢i o uték (tabulka €.

22).
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vvvvvv

Pocet %
AnNo 21 40
Ne 31 60

Zdroj: Vlastni zpracovani

vvvvvv

Drivéjsi navStévovani

B Ano HNe

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka €. 21: Pfedchazejici vlastnictvi objektu jako druhého bydleni

Pocet %
ANo 10 19
Ne 42 81

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 21: Pfedchazejici vlastnictvi objektu jako druhého bydleni

Druhé bydleni

B Ano HNe

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka &. 22: Divody piesidleni amenitnich migranti do oblasti zapadnich Cech

Pocet %
Priroda 15 17
Historie tizemi 8 9
Kulturni vyziti 3 3
(festivaly,...)
Mél jsem zde 4 5
nemovitost
Pratelé 18 20
Osobni vazba 11 12
(vzpominkys,...)
Reliéf terénu 0 0
Jina odpovéd’ 30 34

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 22: Diivody presidleni amenitnich migrantii do oblasti zdpadnich Cech

Duvody presidleni

M Pfiroda M Historie Uzemi

m Kulturni vyziti (festivaly,...) B Mél jsem zde nemovitost

M Pratelé m Osobni vazba (vzpominky,...)
Reliéf terénu Jind odpovéd

3%

5%
0%

Zdroj: Viastni zpracovani
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6. 8 Prestéhovani

Do modelové oblasti zapadnich Cech pfisli amenitni migranti z riznych mist.
Jednalo se napt. o Prahu, Plzen, Ptibor, Usti n. Labem, ale i tieba New York ¢&i
Bratislavu. S rozhodnutim, Ze opustili minulé bydlisté, byla spokojena vice nez
polovina (67%) dotazanych amenitnich migranta (tabulka ¢. 23).

Témer vétsina (71 %) amenitnich migrantti nevédéla jisté, zda jsou lidé, ktefi
se do oblasti prestéhovali, pro toto tzemi piinosem (tabulka &. 24). Ctvrtina
z dotazanych uvedla, ze lid¢, ktefi se do oblasti piest¢hovali, pro toto uzemi
pfinosem jsou. Piinos vidé€li predev§im ve zvySovani zalidnéni oblasti a kulturniho
Zivota, oprave pamatek atd. Pouze 4 % respondenti byla toho nazoru, ze lidé, kteti se
do této oblasti pfestchovali, pfinosem nejsou. A to hlavné diky pfelidnéni, jak
uvadeéli nekteti z dotazanych amenitnich migranta.

Vice nez polovina dotazanych amenitnich migrantl se domnivala, ze oblast
zapadnich Cech je vhodné misto pro trvalé piestéhovani (tabulka &. 25). Z uvedenych
divoda to bylo hlavné klidné prostfedi a krasna pfiroda, klidnéjsi Zivotni styl a
klidné stafi, blizkost lazni a historickych pamatek atd.

V tabulce ¢. 26 je uvedeno, Ze presné Ctvrtina (25 %) respondentd znala dalsi
amenitni migranty a vétSinou se s nimi i stykala. Vétsi ¢ast dotazanych o nikom, kdo

se pfisté¢hoval ze stejnych divodi jako oni, ve svém okoli nevédéla.
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Tabulka ¢. 23: Mira spokojenosti s rozhodnutim amenitnich migrantii, ze odesli

Z minulého bydlisté

Pocet %

Ano 35 67
Ne 2 4
Nevim 15 29

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 23: Mira spokojenosti s rozhodnutim amenitnich migrantd, ze odesli

Z minulého bydlisté

Spokojenost s rozhodnutim
prestéhovani

HAno ENe mNevim

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 24: Nazory amenitnich migrantti na to, zda jsou lidé, kteti se prest€éhovali

do tohoto uzemi piinosem

Pocet %

Ano 13 25
Ne 2 4
Nevim 37 71

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 24: Nazory amenitnich migrantd na to, zda jsou lidé, ktefi se ptestéhovali do

tohoto Uzemi pfinosem

Prinos pristéhovalci

M Ano ENe M Nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka & 25: Mira nazor, zda je uzemi zapadnich Cech vhodné pro trvalé

prist¢hovani
Pocet %
Ano 27 52
Ne 9 17
Nevim 16 31

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf €. 25: Mira nazord, zda je izemi zapadnich Cech vhodné pro trvalé ptist€hovani

Vhodnost pro pristéhovani

B Ano ENe  Nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 26: Mira znalosti dal§ich amenitnich migrantfi v oblasti zdpadnich Cech

Pocet %
ANo 13 25
Ne 39 75

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf &. 26: Mira znalosti dal$ich amenitnich migrantii v oblasti zapadnich Cech

B Ano ENe

Znalost dalSich amenitnich
migranti

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6. 9 Vztah amenitnich migrantu k Zivotnimu prosticedi

Témgér tretina (29%) dotazanych amenitnich migrant se domnivala, Ze Zivotni
prostiedi v dané lokalité, je béhem poslednich let na stejné Grovni (tabulka &. 27). Ze
se zivotni prostiedi v modelové oblasti v pribéhu poslednich let méni k lepsimu, si
myslelo 23 % respondenttl. Ze se Zivotni prostfedi v dané lokalité méni k hor§imu, si
myslelo 15 % a 19 % respondentil toto nemohlo posoudit, protoZze zde bydli kratce.
Vice nez polovina (64%) respondentti se vétSinou snazila zit v souladu s ptirodou
(tabulka ¢. 28) a 19 % si myslelo, Ze se snazi zit v souladu s pfirodou jen obcas.

Dalsi potencialni obyvatele by vétSina dotdzanych amenitnich migrantd naldkala do
tohoto Uzemi napt. na Cisté zivotni prostfedi, historii izemi, krajinu a pfirodu,
blizkost lazni, paméatky, podnikatelsky potencidl a moznosti turistiky.

K otazce co by se mélo jesté zlepsit, aby bylo tizemi pro n¢ atraktivnéjsi, velka
¢ast respondentl uvedla, ze by se mél obnovit provoz nemocnice v Plané a tim i lepsi
zdravotnické sluzby. Nektefi si piali zlepSeni infrastruktury, pracovni piilezitosti,
vice sluzeb pro turisty a kulturni vyziti. Velka ¢ast dotazanych amenitnich migrantd
tuto otazku nezodpovédéla vibec, tudiz I1ze predpokladat, ze jsou s kvalitou Zivota

V této oblasti spokojeni.
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Tabulka ¢. 27: Mira ndzort, jak se v prubéhu poslednich let méni v dané lokalité

zivotni prostiedi

Pocet %
K lepSimu 12 23
Na stejné drovni 15 29
K hors$imu 8 15
Nevim 7 14
Bydlim zde kratce, 10 19
nemohu posoudit

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 27: Mira nazort, jak se v pribéhu poslednich let méni v dané lokalité Zivotni

prostiedi
Mira zmény zZivotniho prostredi
K lepsSimu H N a stejné urovni
= K horsimu H Nevim

m Bydlim zde kratce, nemohu posoudit

Zdroj: Vlastni zpracovani
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Tabulka ¢. 28: Mira snahy amenitnich migrantd zit v souladu s ptirodou

Pocet %

Ano 16 31
VétSinou ano 17 33
Ob¢cas ano 10 19
Ne 1 2
Nevim 8 15

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 28: Mira snahy amenitnich migrantt zit v souladu s pfirodou

Soulad s prirodou

B Ano MVétsinouano MObdasano M Ne M Nevim

Zdroj: Vlastni zpracovani
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6. 10 Analvza 2. stupné

Jedna se o rozbor dvou proménnych. V grafu je prvni proménna uvedena
barevné nahotfe a na ose X se nalézd druhd proménna, jejiz slozky jsou od sebe
oddéleny mezerou. Jsou stanoveny dvé hypotézy. Hypotéza Ho, kdy jsou obé
proménné na sob¢& nezavislé a hypotéza Hi, kdy jsou proménné na sobé zavislé.
Pomoci Chi-kvadrat testu (stupeni volnosti 1) Ize zjistit, zda jsou proménné na sob¢
zavislé nebo nezavislé. Pokud je p — hodnota niz$i nez zvolend hladina vyznamnosti
5 %, hypotéza Ho se zamitne. To znamenad, ze ziskany rozdil je pfili§ velky na to, aby
mohl byt jen disledkem ndhodného vybéru. Je tedy statisticky vyznamny, a tudiz
mezi proménnymi existuje vztah. Pokud je p — hodnota rovnd nebo je vyssi nez
zvolena hladina vyznamnosti, hypotézu Ho neni mozné zamitnout. Znamena to, ze
ziskany rozdil muze byt disledkem ndhodného vybéru. Neni tedy statisticky

vyznamny a mezi proménnymi neexistuje vztah.
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Tabulka &. 29: Zavislost vhodnosti modelové oblasti zapadnich Cech k trvalému

ptesidleni na spokojenosti amenitnich migrantd s odchodem z minulého bydliste

Vhodnost modelové oblasti zapadnich Cech

k trvalému p¥esidleni

Ano Ne
Spokojenost s odchodem Ano 19 6
z minulého bydlisté Ne 1 1

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢ 29: Zavislost vhodnosti modelové oblasti zapadnich Cech k trvalému

ptesidleni na spokojenosti amenitnich migrantd s odchodem z minulého bydlisté
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k trvalému presidleni

B Spokojenost s odchodem
z minulého bydlisté Ano

B Spokojenost s odchodem
z minulého bydlisté Ne

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na hladiné¢ vyznamnosti 5% nulovou hypotézu (Ho) o nezavislosti jednotlivych

znakl zamitdme a piijimdme hypotézu Hi, kterd nam fikd, ze zde existuje urcita

zavislost. Vhodnost studované oblasti zapadnich Cech k trvalému piesidleni je tedy

zavisla na spokojenosti amenitnich migrantti s odchodem z minulého bydliste.
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Tabulka ¢. 30: Zavislost pfipojeni k internetu na vysokoskolském vzd€lani

amenitnich migrantd

Pripojeni k internetu

Ano Ne
Vysokoskolské Ano 9 3
vzdélani Ne 23 17

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 30: Zavislost pfipojeni k internetu na vysokoskolském vzdélani amenitnich

migrantl
25
20 ~
15 -+
m Vysokoskolské vzdélani
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B Vysokoskolské vzdélani
Ne
5 -
0
Ano Ne
Ptipojeni k internetu

Zdroj: Vlastni zpracovani

Na hladin€¢ vyznamnosti 5% nulovou hypotézu (Hp) o nezavislosti jednotlivych
znakl nezamitame. Pfipojeni amenitnich migrantii k internetu je nezéavislé na jejich

vysokoSkolském vzdélani.
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Tabulka ¢. 31: Zavislost dojizdéni do prace na vysokoskolském vzdélani amenitnich

migrantQ
Dojizd’ka za praci
Ano Ne
Vysokoskolské Ano 2 10
vzdélani Ne 9 31

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 31: Zavislost dojizdéni do prace na vysokoskolském vzdélani amenitnich

migrantl
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Zdroj: Vlastni zpracovani

Na hladiné vyznamnosti 5% nulovou hypotézu (Hg) o nezavislosti jednotlivych

znakl nezamitame. Dojizdéni amenitnich migrantti do prace tedy nezavisi na jejich

vysokoskolském vzdélani.
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Tabulka ¢. 32: Zavislost bydleni amenitnich migrant v zeméd¢lské usedlosti na

jejich vysokoskolském vzdélani

Bydleni v zemédélské usedlosti

Ano Ne
Vysokoskolské Ano 3 9
vzdélani Ne 3 37

Zdroj: Vlastni zpracovani

Graf ¢. 32: Zavislost bydleni amenitnich migranti v zemédélské usedlosti na jejich

vysokoskolském vzdélani
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Zdroj: Vlastni zpracovani
Na hladin€ vyznamnosti 5% nulovou hypotézu (Hg) o nezavislosti jednotlivych

znakd nezamitame. Bydleni amenitnich migrantti v zemédélské usedlosti tedy

nezavisi na jejich vysokoskolském vzdélani.
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6. 11 Potvrzeni ¢i vyvraceni hypotéz

Pted zah4jenim vlastni prace byly stanoveny hypotézy:
1. Druhé¢ bydleni je pfedstupném amenitni migrace pro vice nez polovinu
amenitnich migrantd.
2. Hlavnim diivodem pro piesidleni do urcité oblasti je pro vétSinu amenitnich
migrantd (75%) ptiroda.
3. Amenitni migranti se pfevazné snazi zit v souladu s pfirodou.
4. Alespon 2/3 amenitnich migrantli se domniva, Ze se v prib&hu poslednich let

méni v dané lokalit¢ zivotni prostiedi k lepSimu.

Hypotéza €. 1 musi byt vyvracena, protoze z grafu ¢. 20 vyplyva, Ze druhé
bydleni mé&lo pied piestéhovanim do sledované oblasti zapadnich Cech pouze 19 %
dotazovanych amenitnich migrantti. Také hypotéza €. 2 je vyvracena, protoze z grafu
¢. 21 plyne, Ze pfiroda byla hlavnim diivodem pro ptestéhovani do sledované oblasti
pouze pro 17 % respondent. Hypotéza €. 3 vyvracena neni, protoze podle grafu €.
27 se prevazna vétsina dotazanych amenitnich migrantd snazi zit v souladu
s piirodou. Z grafu ¢. 26 plyne, ze pouze necela Ctvrtina amenitnich migrantd se
domniva, Ze Zivotni prostfedi se v pribéhu poslednich let v dané lokalit€¢ meéni

K lep$imu, a tudiz hypotéza ¢. 4 musi byt vyvracena.
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7. DISKUSE VYSLEDKU

Neustale ptibyva osob, skupin osob ¢i celych rodin, které se rozhodly zménit
misto svého méstského bydlisté za bydleni na venkové. Tém, kteti se rozhodli zménit
bydlisté z diivoda zvySeni celkové kvality svého Zivota a nikoliv z ekonomickych
divodi, se fika amenitni migranti (Moss, 2006; Bartos et al., 2011). Pfesné vymezeni
amenitnich migranta je velmi obtizné a lisi se dle zaméfeni vyzkumu jednotlivych
autord.

Obecné se uvadi, ze predstupném amenitni migrace je vlastnictvi objekti tzv.
druhého bydleni (Stewart, 20012; Bartos, KusSova 2005). Z vysledki ptedkladané
diplomové prace vSak vyplyva, ze ve vzorku amenitnich migranti v modelovém
uzemi bylo vlastniky druhého bydleni pouze 19% respondentti. Naptiklad Havlikova
(2010) uvadi, e v oblasti Ceské Kanady druhé bydleni vlastnilo jen 15% dotazanych
amenitnich migranta.

Stejné jako Srb (1999), také Havlikova (2011) ve své praci uvadi, ze mezi
migranty je podil Zen vice nez polovi¢ni. Ov§em Soubor dotazovanych amenitnich
migrantii v oblasti zdpadnich Cech byl tvofen pouze z 33 % Zenami.

Amenitni migranti se do sledované oblasti st€éhovali v primérném véku 27 let.
Coz se shoduje i s vysledky Havlikové (2011), ktera uvadi, ze do sledované oblasti
Ceské Kanady se nejvice st&hovala vékova kategorie od 20 do 29 let. Z uvedenych
charakteristik amenitnich migrantd vyplyva, Ze amenitni migrace je zalezitosti
predevsim vékové kategorie 20-29 let, aktivnich lidi, ochotnych ménit sviij zivotni
styl.

Z hlediska ,,push-pull“ teorie (Halliday, Coombes, 1995) se ukézalo, ze jednim z
davoda pro prestéhovani (tzv. pull factors) do nového mista byli pfatelé a znami
(uvedlo 20 % respondentil). K rozdilnym vysledkim dospé¢l Bartos et al., (2011),
nebot’ uvadi, ze pratelé a znami V jejich vyzkumu hrali zanedbatelnou roli
v diivodech pro piestéhovani (do 7%). Vice nez 1/3 dotazanych amenitnich migranti
(34 %) uvedla, Zze duvodem K jejich piesidleni do modelového tizemi byla, kromé
touhy zménit zivotni styl, i pracovni pfilezitost, svatba ¢i v jednom piipadé utek.
Nejméné bylo voleno jako divod k prest¢hovani kulturni vyziti (3 %), vlastnictvi
nemovitosti (5%) a historie tzemi (9 %). Pro 12 % respondenti byla divodem

presidleni osobni vazba k tomuto tizemi a ptiroda (17 %). Hypotéza, Ze prevazna ¢ast
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respondentl se snazi zit v souladu s pfirodou, vyvracena nebyla. Coz se shoduje i
s vysledky prace Havlikové (2011).

Mezi dotazovanymi amenitnimi migranty pievladalo hlavné stfedoSkolské
vzdélani (44%) a vysokoskolské vzdélani (23%). Coz se v podstaté shodovalo i
s vysledky praci Havlikové (2011) a Bartose et al., (2011). Témét polovina
dotazanych amenitnich migrantli méla riznd zaméstnani tykajicich se pfevazné prace
ve Skolstvi (ucitel/ka, feditelka détského domova apod.), zdravotnictvi, sluzby,
administrativa ¢i prace ve statni spravé. Zminovana byla také nckterd femesla (malif,
umeélec) ¢i prace v zeméd¢lstvi. Z dotazanych amenitnich migranti pracovalo 15 %
jako podnikatel/ka (OSVC — osoba samostatné vydéle¢nd ¢innd). Na rozdil ale od
studie Bartose et al. (2011), kde nové pracovni misto pro mistni obyvatele vytvotilo
15% ze vsech dotazanych, v tomto vyzkumu zadné nové pracovni misto vytvoreno
nebylo a podnikatelé ani prilezitostné nezaméstndvali nékoho mistniho (tzv.
sousedskd vypomoc). V dichodu bylo 31 % respondentl, néktefi dotazovani
amenitni migranti byli studujici ¢i na matetské dovolené.

Ze zjisténych vysledku vyplyva, Ze zapojeni amenitnich migranti do mistni
samospravy je velmi malé (8%). Vysledky Bartose et al. (2009) naproti tomu
vykazuji pomérné velké zapojeni nové pfist€éhovalych (amenitnich migranti) do
mistni samospravy (19%). Tento rozdil mize byt zplsoben i tim, Ze celkové ve
spolecnosti klesa zéajem lidi takto se angazovat. Dotaznikovy prizkum, ktery
provadél Bartos et. al. (2009) probihal jiz v letech 2007 a 2008.

O néco lepsi je zapojeni piistechovalych do mistnich spolkovych nebo
zajmovych c¢innosti obci, kdy Havlikova uvadi 18% respondentli a v Setfeni této
prace se do spolkové ¢i zajmové Cinnosti zapojilo 21% respondentti. Tito amenitni
migranti vétSinou vedli zajmové krouzky v domovech déti a mladeze ¢i byli zapojeni
do n¢jakého obcanského sdruzeni.

Librova (1994, 2003) ve svém sociologickém vyzkumu dobrovolné skromnosti
popisuje skupinu lidi (které nazyva ,,pestré”), ktefi méli veétsi pocet déti a zili se
svymi rodi¢i. Na rozdil od dotaznikového Setieni této prace, kde na jednu domécnost
vychazeli v priméru 3 ¢lenové rodiny. Pokud rodina déti méla, tak maximalné tii,
coz se tykalo pouze jedné rodiny. Stejné¢ jako v dotaznikovém Setfeni Havlikové

(2011), v této praci nejvice pievazovali rodiny, které méli dité jedno.
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Podle Loquenze (2008) je amenitni migrace siln¢ podporovana chuti lidi zit ve
svém vlastnim dom¢. Pfevazna vétSina amenitnich migrantd tohoto Setfeni vlastnila
byt ¢i apartman (49%), zatimco rodinny domek vlastnilo ,,jen* 35% respondent.
Vice nez polovina nemovitosti byla situovana uvnitt obce. Mezi samoty, na kterych
bydlel nejmensi pocet respondenttl, patfily hlavné zemédélské usedlosti a chalupy.

Z vyzkumu Vagnera et al. (2004) vyplyva, Ze soucasny prumérny objekt
druhého bydleni v Cesku leZi na pozemku o rozloze 1 000 m?. Jelikoz se vedle bytl a
rodinnych domt (vilek) mezi uvadénymi typy bydleni ve vyzkumu této diplomové
prace nachazely také zeméd¢lské usedlosti s rozsahlymi pozemky nebo velké statky,
byla hodnota primérné velikosti pozemki 37 ha.

V dotaznikovém Setfeni byla zjiStovana predevSim technickd vybavenost
v mist¢ bydleni respondenti a vybavenost jejich domécnosti. Do technického
vybaveni mista bydlisté byl zahrnut rozvod vody, elektfiny a plynu, dale kanalizace a
telefonické spojeni. VSichni dotazovani amenitni migranti méli v obci zavedenou
elektfinu a stejn¢ jako v dotaznikovém Setfeni Havlikové (2011), mohli vyuzivat
vodovod. Kanalizaci mélo zavedeno 46 % respondenti a 38 % dotazanych mélo
zavedeno plyn. Téméf polovina respondentti méla moznost telefonického spojeni.

Librova (2003) dale ve svém vyzkumu zmitnuje zélibu ,,pestrych® v moderni
technologii. Domécnosti respondentl této diplomové prace byly vybaveny predevs§im
mobilnim telefonem (88%) a televizi (85%). Dale vyuzivali riizné moznosti vyuziti
informacnich technologii. S pocitacem pracovalo 60% respondentl, ktefi zaroven
vyuzivali i internet. Na rozdil od studie Bartose et al. (2011), kde automobil vlastnilo
93% sledovanych domacnosti, bylo v dotaznikovém Setfeni této prace zjisténo, Ze
automobil vlastni pouze 34 z52 (65%) dotazanych amenitnich migranti.
Z uvedenych charakteristik vybavenosti domacnosti by se (podle vyzkumt Blazka,
Uhlite, 2002) také v piipadé této diplomové prace dalo usuzovat, Ze ¢eSti amenitni
migranti jsou spise ,,ekonomicky silni®.

K otazce, co by se mélo v tzemi zlepsit, si nektefi respondenti prali zlepSeni
pracovni prileZitosti. Také ve vyzkumu Chromého et al. (2010) ze SuSicka obyvatelé
povazuji za hlavni problém v regionu nedostatek pracovnich mist. Stejné jako ve
studii Havlikové (2011) by i dotazovani amenitni migranti tohoto Setfeni dalsi
potencidlni obyvatele naldkali do tohoto Uzemi napf. na Cisté Zivotni prostiedi,

krajinu a ptirodu, pamatky a mozZnosti turistiky.
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Pti feSeni analyzy 2. stupné bylo stejn¢ jako v ptipadé Setfeni Havlikové (2011)
zjisténo, ze vhodnost studované oblasti zapadnich Cech k trvalému piesidleni je
zavisla na spokojenosti amenitnich migranti s odchodem z minulého bydlisté. Ob¢
prace se také shoduji ve vysledku, Ze pfipojeni amenitnich migranti k internetu je

nezavislé na jejich vysokoskolském vzdélani.
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8. ZAVER

Cestovni ruch piinasi urcita pozitiva do naseho Zivota, ale miize znamenat i
negativni dopad na zivotni prostfedi a na socidlni vztahy mezi lidmi. Pro ur¢itou
skupinu obyvatel mize byt alternativou k neustdlému cestovani za lepSim Zivotnim
prostiedim amenitni migrace. Amenitni migrace je specificky typ migrace, ktera neni
primarné¢ motivovana ekonomicky, ale spiSe snahou zit v hodnotnéjSim socio -
kulturnim prostiedi. U amenitni migrace pievladd smér pohybu obyvatelstva z mést
na venkov.

Hlavnim cilem této diplomové prace bylo zjistit, jaké jsou ptedpoklady pro
vznik a existenci jevu ,,amenitni migrace* a vyskyt jejich forem v oblasti zapadnich
Cech — konkrétné v oblastech mést Plana, Tachov a Marianské Lazn&. Soudasti
tohoto zjisténi bylo také urceni hlavnich diivodd, pro¢ se amenitni migranti stéhuji do
této oblasti a jaké je jejich zapojeni do mistniho zivota.

Vzhledem Ktomu, Ze jev amenitni migrace neni v Ceské republice moc
rozsifen, bylo pozitivni zjistit, Ze i v oblasti zapadnich Cech lze nalézt amenitni
migranty. Jako modelové izemi pro piedpoklad vzniku jevu amenitni migrace byla
zvolena oblast zapadnich Cech. Byly vybrany oblasti se zachovalym pfirodnim
prostfedim, u kterych se pfedpoklddala moznost, ze by mohli byt atraktivni pro
amenitni migranty. Jako konkrétni modelova Gzemi byly zvoleny oblasti mé&st Plana,
Tachov a Marianské Lazné. Jednotlivé oblasti maji rozdilnou historii a rozdilny
Stupen turismu. Tyto oblasti byly také zvoleny z diivodu blizkosti bydlisté a tudiz
znamych osobnich vazeb.

Zuvedeného prizkumu vyplyva, Ze amenitni migranti v modelovém Uzemi
jsou pievazné stiedoskolsky vzdélani, jejich migrace neni spjata s cestovnim ruchem
¢i ,,druhym bydlenim* a Ze se pfevazna vétsina snazi zit v souladu s piirodou.

Na zacatku byly stanoveny 4 hypotézy, z nichz 3 ale byly vyvraceny. Jednou z nich
byla hypotéza, Ze druhé bydleni je pfedstupném amenitni migrace pro vice nez
polovinu amenitnich migrantu.

Ovsem v dotaznikovém Setfeni bylo zjiSté€no, druhé bydleni mélo pted vlastni
migraci do sledované oblasti zdpadnich Cech pouze 19 % dotazovanych. Také
hypotéza, ze ptiroda byla hlavnim divodem pro ptest€éhovani do sledované oblasti

pro VétSinu amenitnich migrantd, byla vyvracena. Pfiroda byla divodem pro
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prest¢hovani pouze u 17 % respondentli. Vyvracena byla také hypotéza, ze alespon
2/3 amenitnich migrantli se domniva, Ze se v prib¢hu poslednich let méni zivotni
prostiedi v dané lokalit¢ k lepSimu. OvSem toto se domnivala jen neceld Ctvrtina
respondentl. Pouze jedna hypotéza vyvracena nebyla a to, ze pfevazna vétSina
dotazanych amenitnich migrantl se snazi zit v souladu s pfirodou.

Tato diplomova prace navazuje na ukonéeny projekt GA CR &. 403/ 07/0714
»~Amenitni“ migrace jako novd forma specifick¢é globalni migrace obyvatel” a
roz§ifuje poznani v oblasti pficin st¢hovani (migrace) lidi do vybranych oblasti
zapadnich Cech. Vysledky prace mohou poslouZit jak studentim pii dal$ich
vyzkumech tohoto jevu, tak i starostiim pfi tvorbé plant rozvoje oblasti a zvlasté pak
i budoucim potencialnim amenitnim migrantim do venkovskych oblasti Ceské

republiky.
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9. SUMMARY

Keywords: Amenity migration, rural areas, second home, West Bohemia

Amenity migration is a specific type of migration which is not motivated by
higher wages — it has been brought about by the desce to render more valuace natura
lor socio — cultural environment of the target territory. | tis often directed from
metropolitan to rural areas. This type of moving, that first appeared signifiant in
North America in the 1970s, increased there and globally over the next two decades,
perhaps especially in mountains areas, and remains a driving force of biophysical,
economic and socio — cultural change today. In Central Europe the phenomenon is in
an initial stage of development.

The group of amenity migrants from chosen areas of West Bohemia of the
Czech Republic was described and identified on basis of collected empirical data set.
Results are discussed with relevant authors who currently study amenity migration.

It follows from the mentioned results that amenity migrants in model areas are rather
secondary educated, their migration is not associated with tourism or ,,second

housing* and that the vast majority of trying to live in harmony with nature.
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PRILOHY

Dotaznik

Tento dotaznik slouzi jako podklad pro feSeni
diplomové prace s nazvem ,,Amenitni migrace
a jeji formy v oblasti zapadnich Cech®.
Zpracovani bude anonymni a individualni data
nebudou poskytnuta jinym osobam. Pfedem
dékuji za projevenou ochotu a v piipadé zajmu
budete s vysledky dotaznikového Setieni
seznameni.

Be. Katefina Svejdova
ZF JCU v Ceskych Budgjovicich

u nasledujicich otazek: dopliite

1) Jak se jmenuje obec, ve které dnes bydlite?

2) Odkud jste se sem pristéhoval/a? (obec a
kraj)

3) Jak dlouhou dobu zde jiz bydlite?

u nasledujicich otazek: vyberte odpovéd®
Z danych moZnosti a oznacte ji

(jedna mozZna

odpovéd)
4) Jezdival/a jste sem diiv?

O ano
O ne

5) Mél/a jste zde piivodné druhé bydleni?

O ano
O ne

6) Jste spokojeni se svym rozhodnutim, Ze jste
odesli z minulého bydliste?

O ano
O ne
O nevim

7) Myslite si, ze informace o Gzemi pro
vefejnost jsou dostate¢né?

vynikajici
dobra
uspokojiva
nedostacujici

ooono

8) Obsahuje infocentrum Vaseho
mikroregionu dostatek informaéniho materialu
o Ceské Kanadé?

ano

ne

nemohu posoudit, nechodim tam
nemame infocentrum

nevim o jeho existenci

oooood

10) Myslite, Ze se snazite zit v souladu s
ptirodou?

ano

vét§inou ano
obcas ano
ne

nevim

ooooag

11) Jak si myslite, ze se vV prubéhu poslednich
let méni v dané lokalité Zivotni prostredi?

K lepsimu

na stejné urovni

K horSimu

nevim

bydlim zde kratce, nemohu
posoudit

oOoooag



u nasledujicich otazek: vyberte odpovéd®
Z danych moZnosti a oznacte ji

(vice moZnych

odpovédi)

12) Kde jste ziskali prvni informace o uzemi?

dovolena

pracovni pfilezitost

internet

cestovni kancelar

média- reklama (TV, tisk, radio,

privodce, mapy

turistické prospekty, letaky

od znamych, piatel, pfibuznych
vyrostl(a) jsem zde

jind odpoveéd: ............

ooooo: ooooo

13) Jaky byl diivod Vaseho piesidleni
do tohoto uzemi?

ptiroda

historie tzemi

kulturni vyziti (festivaly, ...)
mél jsem zde nemovitost
pratelé

osobni vazba (vzpominky, ...)
reliéf terénu

jind odpovéd: ............

OooOooooono

u nasledujicich otazek: vyberte odpovéd’
Z danych mozZnosti a oznacte ji

(jedna mozna

odpovéd’)

14) Charakter Vaseho bydleni?

Vila, domek

Zemédeélska usedlost

chata

byt, apartman

jiny typ (maringotka, karavan,

ooooag

)

15) Jaké je umisténi Vasi nemovitosti?

O Uvnitt
O Na okraji
O Samota

O jind odpoveéd: ............

u nasledujicich otazek: vyberte odpovéd’
Z danych moZnosti a oznacte ji

(vice moZnych

odpovédi)

16) Mate v misté Vaseho bydleni toto
technické vybaveni?

O vodovod

O kanalizace

O elektfina

O plyn

O telefon (pevna linka)

17) Co obsahuje vybavenost Vasi domacnosti?

automobil

PC

internet

TV

mobilni telefon
satelit

mycka nadobi

ooOooood

u nasledujicich otazek: vyberte odpovéd’ a
pokud odpovite kladné vysvétlete

18) Dojizdite nékam za praci?

O ano
O ne
pokud ano- jak daleko (km) / kam?:

19) Myslite si, Ze jsou lidé, ktefi se
prestéhovali (vétSinou z mést) pro toto Uzemi
ptinosem?

O ano
O ne
O nevim

pokud ano- jak ?:

20) Domnivate se, Ze toto uzemi je vhodné
misto pro trvalé pristéhovani?

O ano
O ne
O nevim

pokud ano- pro¢?:

21) Vite o nékom ve vasem okoli, kdo se
pristéhoval ze stejnych divodi jako Vy?

O ano
O ne
pokud ano- stykate se s nim a kde bydli?:



22) Jste n¢jak zapojen/a do mistni

samospravy?
O ano
O ne

pokud ano- jak?:

23) Jste n¢jak zapojen/a do spolkové nebo
zajmové ¢innosti v misté¢ Vaseho bydliste?

O ano
O ne
pokud ano- jak?:

24) Pokud podnikate, vytvofili jste pracovni
misto nebo piilezitostné zaméstnavate nékoho
mistniho (tzv. sousedska vypomoc)?

O Ano
O Ne

u nasledujicich otazek: odpovézte vlastnimi
slovy

25) Na co byste nalakali dalsi potencialni
obyvatele do tohoto izemi?

O

26) Co by se mélo jesté zlepsit, aby bylo
uzemi pro né atraktivngjsi?

O

u nasledujicich otazek: vyberte odpovéd’
Z danych moZnosti a oznacte ji

(jedna mozna
odpovéd’)
27) Jste:
O Zena
O muz

u nasledujicich otazek: dopliite

28) Jaky je vas vek?
O 20-29
O 30-39
O 40-49
O 50-59
O 60 a vice

29) Pocet ¢lentt v doméacnosti?

31) Jaké je Vase zamé&stnani- profese?

Zamestnanec
Podnikatel (OSVC)
Studujici

Na MD, v doméacnosti
V dtchodu
Nezaméstnany

Jiné

Oooooood

u nasledujicich otazek: vyberte odpovéd’
Z danych moZnosti a oznacte ji

jedna mozZna

odpovéd’)

32) Jaké je Vase dosazené vzdélani?

O zakladni

O vyucen

O stiedoskolské
O vyssi odborné
O vysokoskolské

33) Co jste udélali s Vasim byvalym
bydlenim?

O nechali jste si ho

O prodali jste ho

O ptenechali détem

O jind odpoved: ............



