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Potencial pfirozené obnovy bukovych porosti ve Zd'arskych
vrSich: struktura, okrajovy efekt a Skody zvéri

Abstrakt

Cilem prace bylo ziskat poznatky o struktufe pfirozené obnovy v bukovych
(Fagus sylvatica L.) porostech v oblasti Zdarskych vrchii s akcentem na vliv
porostniho okraje a Skody okusem sparkatou zvéfi. Pfirozena obnova lesnich porostt
zachovava autochtonni populace v porostu, Iépe se pfizplsobuje stanovistnim
pomérim a zachovava genetickou raznorodost populaci, vytvafi tak vhodné
podminky pro vznik novych stabilnich lesu. Na pfirozenou obnovu je vSak vyvijen
vysoky tlak zvéfe, a to s sebou pfinasi nasledky v podobé snizeni druhové diverzity,
snizeni kvality a rGstu pfirozené obnovy, pokud jsou tyto $kody vétSiho rozsahu, mize
dojit i k uhynu poSkozenych dfevin. Vyzkum byl provadén na péti vyzkumnych
plochach (VP 1-5) o velikosti 3x60 m sousedicich se zemédélskou padou. U
pfirozené obnovy byla jednotlivé zaznamenana vyska, druh dfeviny, péstebni kvalita,
vzdalenost od porostniho okraje, stav a typ okusu. Z vysledku vyplynulo, Ze nejvice
zastoupenou dfevinou v pfirozené obnové byl buk lesni (88 %) s pfimési smrku
ztepilého, jefabu ptaciho, habru obecného, javoru klenu a jedle bélokoré. Hustota
pfirozené obnovy se pohybovala v rozmezi 18167-27833 ks/ha. Primérna vyska na
VP 1-5 byla 80 cm. Dale bylo zjist€no, Ze okrajovy efekt a Skody zvéfi maiji vliv na
pfirozenou obnovu. Okrajovy efekt signifikantné ovliviioval priameérnou vysku
pfirozené obnovy a mnozstvi Skod zpusobenych okusem zvéfe. Se zvySuijici
vzdalenosti od okraje porostu klesaji Skody okusem na pfirozené obnové a zaroven
roste priméma vyska obnovy. Skodami, které byly zptsobeny okusem zvéie byl
nejvice poSkozen jefab ptaci (57 %), naopak javor klen byl na VP ze 100 %
neposkozen. Cilova dfevina (buk lesni) byla okusem po8kozena ze 42 %. Poznatky,
které byly zjistény timto vyzkumem ve Zdarskych vrsich budou slouzit pro tvorbu
pfirodé blizkého managementu a mysliveckého managementu v obdobnych
stanovistich a porostnich pomérech, zejména pro fizenou pfirozenou obnovu buku
lesniho. Ke zvySeni kvality pfirozené obnovy a ke snizeni tlaku zvére je nezbytné
vyuziti mechanické ochrany, regulace a udrzeni normovanych stavl zvére, vyuziti

prezimovacich oburek, zakladani remizkd a uzivnych polic¢ek pro zvér.

Klicova slova: buk lesni, Fagus sylvatica L., Skody okusem, porostni okraj, CHKO

Zd4arské vrchy



Potential of Natural Regeneration of European Beech Stands
in Zd’'arské Vrchy: Structure, Edge Effect and Game Damage

Abstract

The aim of this study was to obtain knowledge about the structure of natural
regeneration in beech (Fagus sylvatica L.) forests in the Zdarské vrchy region, with a
focus on the influence of the forest edge and damage caused by ungulate browsing.
Natural forest regeneration preserves both autochthonous populations in the forest,
adapts better to site conditions, and maintains genetic diversity, creating suitable
conditions for the formation of new stable forests. However, natural regeneration is
under high pressure from ungulate browsing, which leads to consequences such as
a reduction in species diversity, a decrease in the quality of natural regeneration, and,
if the damage is extensive, the mortality of damaged trees. Research was conducted
on five research plots (RP 1-5) with an area of 3x60 m, adjacent to agricultural land.
For natural regeneration, height, tree species, cultivation quality, distance from the
forest edge, condition, and type of ungulate browsing were recorded individually. The
results showed that the most represented tree species in natural regeneration was
beech (88 %) with a mixture of spruce, rowan, common hornbeam, sycamore maple,
and silver fir. The density of natural regeneration ranged from 18167-27833 trees/ha.
The average height on RP 1-5 was 80 cm. It was also found that the edge effect and
ungulate browsing have an impact on natural regeneration. The edge effect
significantly influenced the average height of natural regeneration and the amount of
damage caused by biting by game. Damage caused by biting by game on natural
regeneration decreased with increasing distance from the forest edge, and the
average height of regeneration increased. Rowan was the most damaged by ungulate
browsing (57 %), while sycamore maple was not damaged at all on any of the plots.
The target species (beech) was damaged by ungulate browsing by 42 %. The
knowledge gained from this research in the Zdarské vrchy region will serve to create
nature-friendly and hunting management in similar habitats and forest conditions,
especially for the controlled natural regeneration of beech. To improve the quality of
natural regeneration and reduce game pressure, the use of mechanical protection,
regulation and maintenance of standardized game states, winter shelters, the

establishment of groves, and nutritious fields for game is essential.

Keywords: european beech, Fagus sylvatica L., browsing damage, forest edge,

Protected Landscape Area of Zdarské vrchy
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1 Uvod

PFirozena obnova lesti v Ceské republice pfedstavuje jen 10 % z obnovy
celkové (Sindelaf 2000). To znamenda, Ze se obnova lestl provadi prevazné
uméle. Pfirozena obnova lesnich porosttl je v podminkach Ceské republiky Gzce
spjata s upravou druhové skladby. | z tohoto duvodu ma pfirozena obnova
vétSinou pouze CasteCny charakter. Tohoto stavu soucasnych lest jsme dosahli
prfedev8im ekonomickym, hospodarskym, politickym a kulturnim vyvojem (Vacek
et al. 2018). Pfirozena obnova by pro nas méla byt velmi vyznamna, protozZe diky
ni v porostu zachovavame genové zdroje lesnich dfevin na daném stanovisti, tim
nam vznikaji vhodné a vyhovujici skladby porostl s predpokladem vysoké
stability. Nezanedbatelnou souéasti pfirozené obnovy je i ekonomicky vyznam, to
znamena, ze mUzeme usetfit finanéni naklady na obnovu lesa. Ackoli vychova
pfesto s sebou pfirozena obnova nese mnoho pozitiv, a proto se vyplati
pfirozenou obnovu podporovat a vyuzivat ji k obnové porostd, pokud je to mozné.

Abychom se do budoucna mohli pfiblizit lesum, které jsou pfirodé blizsi,
musime zkoumat potencial pfirozené obnovy na danych stanovistich. Podporovat
tak druhovou skladbu, kterou netvofi jen monokulturni smrk (Picea abies L.), ale
snazit se o diverzifikovany porost. Buk lesni (Fagus sylvatica L.) je pfirozenou
dievinou pfedevSim v biotopech bucin, optimum ma ve 4. vegetaénim stupni, je
tolerantni k zastinéni, proto mohou mit i nékolik pater a podminky k jeho
vhodnému ruistu jsou vihké, provzdusnéné a mineralné bohaté humozni pldy.
Soucasny vyskyt buku je vaéi pfirozenému vyskytu velmi omezen. K tomuto
omezeni doslo béhem 19. — 20. stol., vlivem vydatné tézby a nasledné pfemény
vétSiny bucin na pfevazné smrkové monokultury. V sou€asné dobé se navracime
k vysadbé buku a k podpofe zmlazeni v danych, pro buk vhodnych stanovistich.
Pocet zastoupeni buku se postupné zvySuje. K roku 2021 buk lesni zaujima
plochu o velikosti 242314 ha z celkoveé plochy porostni pudy, coz €ini 9,3 % (MZE
2022).

V poslednich letech se o této problematice zacina vice mluvit a budi zajem u
Siroké, tedy nejen lesnické, vefejnosti. Lidé se zaCinaji zajimat o ekologii a o
vytvoreni vhodnych pfirodnich podminek. ZvySenym zajmem Siroké vefejnosti se
mulzeme shazit o podporu pfirozené obnovy lesa a klast ddraz na pfiblizeni se

pfirodé. Pfirozena obnova lesa ma blizko k pfirodé blizkému, ekologickému a
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stabilnimu lesnimu hospodarstvi. Tohoto hospodafeni muzeme dosahnou i
podporou dfevin, které jsou vhodné (pavodni) pro dané stanovisteé.

Téma bylo zvoleno pro lepSi pochopeni potencidlu pfirozeného zmlazeni
v bukovych porostech, pfedevSim k pochopeni toho, jaky vliv ma na pfirozené
zmlazeni okolni prostfedi, ¢imz mize byt napfiklad okrajovy efekt, okus zvére a
pfipadné jaké kvality a struktury porosty dosahuji. Samotny vyzkum byl provadén
na Vyso&ing, konkrétné ve Zdarskych vrsich, kde byly vybrany 3 porosty, v prvnim
a druhém porostu byly vytyCeny v kazdém dvé plochy a ve tfetim jedna, celkem
bylo zvoleno 5 ploch. Plochy byly dale rozdéleny a oznaceny na 3 m transekty (20
transektl o velikosti 3x3m). Zkoumano bylo pfirozené zmlazeni, které dosahovalo
vySky nad 10 cm, a zaroven jeho vy&etni tloustka nebyla vétsi, nez 4 cm. Dale
byla zkoumana kvalita jedinct (1-4), které dosahly vySky nad 100 cm, u vSech
jedincu se posuzoval stav okusu (stary; novy; opakovany; bez okusu) a typ okusu
(okus terminalniho vyhonu; bo€ni okus vétvi; oboji; bez okusu). Ziskané poznatky
by mohly byt vyuzity pro tvorbu pfirodé blizkého péstebniho a mysliveckého
managementu v podobnych lesnich stanovistich a lesnich pomérech, zejména

pro fizenou pfirozenou obnovu buku lesniho.
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2 Cil prace

Cilem prace bylo vyhodnotit potencial pfirozené obnovy bukovych porostl a ziskat
informace o struktufe pfirozené obnovy ve Zdarskych vrsich. Nasledn& byla
provedena analyza $kod a zaroven byl hodnocen vliv okrajového efektu na pfirozenou
obnovu v porostech sousedicich se zemédélskou pudou.

Parcialnim cilem této prace bylo zpracovani literarni reSerSe na skladbu a
vyvojové cykly lesa, hodnoceni vyhod a nevyhod obnovy pfirozené, umélé a
kombinované. Dale byly charakterizovany zajmové dreviny s dirazem na jejich
ekologické naroky, které se vyskytovaly na vyzkumnych plochach. DalSim cilem byl
reSersni rozbor problematiky Skod zvéfi, vyskytujici se druhy zvéfe a to, jaké Skody
zpusobuiji, jejich nasledny popis a jestli je mozno témto Skodam zabranit, pfipadné
jaké jsou moznosti ochrany lesa.

DalSim cilem byla charakteristika pfirodni lesni oblasti a popis zajmového uzemi
CHKO Zd4arské vrchy. V sekci material a metodika byly popsany zakladni stanovistni
a porostni poméry jednotlivych porostd, na kterych probihal vyzkum.

Primarmim cilem této prace bylo na kazdé ze zvolenych ploch provést
inventarizaci vySky a pocetnosti jedincu pfirozené obnovy na vyznacenych plochach.
Popsani dfevin, zhodnoceni kvality a vlivu 8kod zvéfi, hodnocen byl také vliv
okrajového efektu na zvolenych vyzkumnych plochach o velikosti 3x60 m. Poté byla
provedena analyza dat a vyhodnoceni druhového slozeni a hustoty pfirozené obnovy,
véetné vysSkové struktury pfirozené obnovy, Skod zplUsobenych zvéfi a vlivu
okrajového efektu. Posledni fazi prace bylo srovnani vysledku této prace s vysledky
jinych relevantnich studii a na zakladé ziskanych dat navrzeni vhodného péstebniho

doporuceni v lesich s obdobnymi stanovistnimi a porostnimi podminkami.
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3 Rozbor problematiky
3.1 Strukturalesa

Struktura (skladba) porostu je uréena jeho puvodem (semennym, vegetativnim,
autochtonnim, alochtonnim), stafim porostu, druhovym sloZzenim a prostorovou
skladbou (Chroust et al. 1996).

Druhova skladba lesa je zastoupeni a vyCet druh(i dfevin na vybraném Gzemi
pokrytém lesem. Lesni porosty mohou byt bud smidené, coz znamena, ze obsahuji
rizné druhy dfevin a jsou tedy riznorodé, nebo nesmiSené, coz znamena, Ze jsou
tvofeny pouze jednim druhem dfevin a jsou tedy stejnorodé. Zastoupeni dfevin
v porostu miZeme vyjadfit budto v jednotkach absolutnich (kruhova zakladna v m?,
biomasa v m®), a v jednotkach relativnich, které vyjadiujeme v %. Dfeviny, které maiji
zastoupeni v porostu vétsi, nez 30 % oznacCujeme jako dieviny hlavni, pfimiSené
dieviny maji v porostu zastoupeni 10-30 % a vtrouSené maiji zastoupeni pouze do 10
% (Chroust et al. 1996).

Vékova skladba lesa je charakterizovana riznym vékem stroml jednoho nebo
vice druhl dfevin, které se v porostu vyskytuji. Vékovou skladbu muzeme vyjadfit
budto ve vékovych stupnich, které se udavaji po deseti letech, nebo ve vékovych
tfidach po dvaceti letech (Simanov 2013). Porost muze byt stejnovéky nebo
rznoveéky. Pokud je porost rliznovéky a obsahuje nejvice jedinct v nejmladsSich
stupnich, naznacuje nam to dalSi vyvoj porostu, pfirozené obnovy, ktera vznikla
Zz matefského porostu a nejspiSe i vhodné podminky lesa, stabilitu porostu, dobré
reprodukéni schopnosti. Pokud je v téchto stupnich ¢etnost naopak velmi nizka, muze
to znamenat, ze je populace na Ustupu (Chroust et al. 1996).

Prostorovou skladbu muzeme rozdélit na horizontalni (vodorovny) a vertikalni
(svisly) smér (Chroust et al. 1996). V horizontalnim sméru sledujeme zapoj, hustotu
porostu a zakmenéni (Poleno et al. 2007). Na tento smér ma vliv pfedevsSim lesni
hospodaf, vznik porostu a zplUsob vybéru stromi, které z porostu odstranime
(profezavkal/probirka, pfirozené odumfieni). Pokud porost vznikne z umélé obnovy,
ma vétSinou pravidelnégjSi tvar, pravé kvali udrzovani sponu pfi vysazovani
jednotlivych dfevin. Pfirozena obnova nam pak vytvafi porost nepravidelny, ¢asto jsou
jedinci shlukovité uspofadani, dosahuji riznych velikosti a v nékterych mistech mize
porost upIné chybét. V pozdéjSim vyvoji uz tyto rozdily nemusi byt tak vyrazné. To

znamena, Ze jejich rozmisténi muze byt Casem pravidelné&jsi, coz je pozitivni zejména
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pro vyuZiti jejich prostoru a k tomu, aby mohly tyto dfeviny nabyvat na objemovém
prirastu, tedy pokud jsou pro né vhodné i ostatni podminky, napfiklad optimalni zapo;j.
U vertikalni struktury sledujeme patra porostu a porostni vrstvy (Poleno et al. 2007).
Vertikalni strukturu lesniho porostu ovliviiuje nékolik faktord, mezi které patfi vék
stromu, rychlost rastu jednotlivych druh strom( a poméry stanovisté, jako je
napfiklad kvalita pady, dostupnost Zivin, svétlo a vihkost. Podle toho stromy pak tvofi
porostni vrstvy, kde maji jednotlivé dfeviny postaveni bud‘ stalé nebo doCasné
(Poleno et al. 2007).

3.2 Vyvojové cykly lesa

Do vyvojovych cykld lesa patfi velky a maly cyklus lesa (Obr. 1). Velky cyklus lesa
zahrnuje velkou plochu a muze byt zpusoben pfirodnimi jevy, napfiklad pozary,
pfemnozenim lesnich Skudcu nebo tfeba silnym vétrem (Pickett a White 1985).
Nékteré porosty jsou dokonce odkazany na tyto disturbance, napfiklad urcity druh
borovic, jejichZz SiSky se oteviraji az pfi velmi vysokych teplotach, ke kterym by bez
pozaru nedoslo. Kdyby tedy nenastal v takovém lese pozar, nedoslo by k obnové
tohoto porostu a bud by porost asem zanikl, nebo by byl nahrazen jinymi dfevinami.
Na nékterych disturbancich se podili ¢lovék (imise, pfemnozeni lesnich Skadcq,
pozar). Nez znovu dojde k obnové lesni vegetace a ke klimaxu, vystfidaji se tfi stadia.
Nejprve nastava stadium lesa pfipravného, nasleduje ho stadium pfechodného lesa
a poslednim stadiem je klimax, tedy les zavérecny (Ulbrichova 2010):

1. stadium pfipravného lesa — na ploSe, kde byl les zni¢en disturbanci, se nejdfive
objevuji dfeviny, které oznacujeme jako pfipravné (pionyrské). Jsou to dfeviny, které
maji niz8i naroky na pldni podminky a jsou vice odolné vuc¢i zménam prostredi.
NejCastéji mezi né fadime bfizy, osiky, borovice i olSe, které se vyskytuji na vlhCich
stanovistich. Pro tyto dfeviny je typicky rychly rast v juvenilnim stadiu, mivaji vyssi
semennou urodnosti a niz8i konkurenéni schopnosti, coz je jeden z duvodu, ktery je
odkazuje na extrémni stanovisté. Pionyrské dfeviny jsou pozdéji vytlaCeny
konkurenénimi dfevinami (Pickett a White 1985)

2. stadium prechodného lesa — pfipravné dfeviny dorustaji a zacinaji vytvaret

fadime mezi né buk, jedli, smrk aj. Tyto dfeviny snaseji pomémé vysoke zastinéni,

konkurenci, v juvenilni fazi rostou pomaleji a vétSinou se vyznaduji dlouhovékosti.
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3. stadium zavéreCného lesa — klimaxové dreviny postupné potlacuji dfeviny
pfipravné. Nakonec je zcela potla¢i a obnova probiha pouze u klimaxovych dfevin
(Michal 1983). Klimaxovy les byva v danych podminkach nejstabilnéjSim lesem, jaky
se na daném misté muze vytvofit. Stava se nejproduktivnéjSim lesem a dosahuje
maximalni biomasy. Charakter tohoto ekosystému ma znaény vyznam pro pfirodé
blizké lesni hospodareni (Podrazsky 2014).

Maly cyklus lesa se obvykle odehrava v ramci klimaxové faze lesa, coz je kone¢na
faze sukcese. Trvani jednotlivych stadii Malého cyklu lesa je zavislé na dlouhovékosti
nebo na kratkovékosti jednotlivych druht dfevin na daném stanovisti. Vyvojové cykly
nékterych generaci se mohou prekryvat. Dulezita je také textura, tedy rozmisténi lesa.
Diky textufe si mizeme predstavit, jak probihal vyvoj lesa. Maloplo$na textura nam
naznacuje pozvolnéjsi a stabilngjdi vyvoj, Casto i vétsi druhovou pestrost (Jenik
1995). Velkoplosna textura znaci méné stabilni les. Maly cyklus je tvofen ze tfi fazi.
Prvni faze je stadium optima, po ni pfichazi stadium rozpadu, a nakonec pfichazi
stadium dorustani (Ulbrichova 2010):

Stadium optima — za&ina se vytvaret vyskové vyrovnany porost, ktery ma rozdilné
tloustky a rozdilny vék. V tomto stadiu pfevladaji dfeviny, které maji vyssi tloustkovou
tfidu. V pribéhu konce tohoto stadia dochazi k procesu starnuti porostu, coz
zpusobuje postupné odumirani dfevin, které se v porostu nachazeji a vznika prostor
pro prvni obnovu lesniho porostu (Poleno et al. 2007).

Stadium rozpadu — v odumirajicim porostu zacina rlist nova generace, ktera je
v porostu rozmisténa nepravidelné a postupné se zvySuje jeji pocet. V tomto porostu
se zacina hromadit mrtvé dievo, které s sebou pfinasi také mnoho vyhod. Nejen, ze
tvofi ukryt mnoha zivo&ichim, ale slouzi i jako zdroj potravy pro urcité organismy,
zvySuje druhovou rozmanitost lesnich ekosystému, ma pfiznivy vliv na vlastnosti pady
a dalsi. Ve stadiu rozpadu se nam tedy prekryvaji dvé faze generaci, a to jak faze
dozivani starSi generace, tak faze obnovy pro generaci novou.

Poslednim stadiem je stadium dorustani, v tomto stadiu dochazi k postupnému
narustu nového porostu. Zasoba spodni a stfedni obnovy zacina rychleji rast. Novy
porost, ktery zde vznika dosahuje nejvétSich tloustkovych a vyskovych stupnd. Starsi
porost je ve fazi dozivani, pokud se tam jesté vyskytuje. Jednotliva stadia a faze se

vzajemné prekryvaji (Vacek et al. 2007).
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typ lesa zavéreéného holina po tpiném typ lesa pfipravného | typ lesa pfechodného| typ lesa zavéreéného
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stadium dorustani stadium optima stadium rozpadu faze dozivani

faze zmlazovaci l

Obrazek 1: Obr. nahore zobrazuje velky vyvojovy cyklus lesa a obrazek dole zobrazuje maly vyvojovy
cyklus lesa (podle Jenika 1995).

3.3 Obnova lesa

Kantor (2014) definuje obnovu lesa nasledovné: ,Obnova lesa je proces
nahrazovani stavajiciho, zpravidla dospélého lesa novym pokolenim lesnich drevin.*
Obnova lesa zpravidla za&ina prvnim tézebnim zasahem a konéi zajiSténym
porostem, ktery by mél odpovidat stanovistnim narokim. Vacek et al. (2020) popisu;ji
mozné kombinace obnovnich zpusoblu porostu, obnovni zplsoby muazeme
kombinovat dle potfeby, moznosti a pozadavku stanovisté. Zakladni formy obnovnich
zpusobu mizeme rozdélit nasledovné:

1. obnova, ktera probiha na celé ploSe porostu, nebo na jeho velké &asti najednou.
Je to velka plocha, na které byly vykaceny v§echny stromy najednou, tzn. vnikla holou
seci. MGze vzniknout i clonnou seci, kdy na velké ploSe probiha vybér stromU k tézbé
postupné po celé ploSe.

2. obnova probiha na malych, ale pocetnéjsich plochach v porostu. Tyto plochy
se pak postupné rozsifuji, az se za¢nou prolinat, a nakonec se spoji. Timto zplsobem
vznika obnovni doba. Obnova na téchto plochach muize probihat holou seéi
(pruhovou, kotlikovou), clonnou seéi, nasekem (pruhova se€ spojuje holosecny a
clonny postup).

3. obnova, pfi které nevznika hola plocha. Na této ploSe se vybiraji jednotlivé
stromy ktézbé& nepravidelné. Obnova probiha vybérnou seli (vybérny les

s nepfetrzitou obnovni dobou), pomistné skupinovité clonnym zplsobem (vybérny
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princip s dlouhou dobou obnovni). V jednom porostu mizeme kombinovat rizné
druhy seci — kombinované obnovni zpusoby. VZdy mame stanoveny né&jaky obnovni
cil, kterého chceme dosahnout, napfiklad smiSeného porostu, kde budou dfeviny,
které maji odliSné rastové naroky, proto je vytvofeno mnoho rliznych kombinaci seci.
Vzdy vS8ak musime brat ohledy na zasady ochrany lesa, na Setrny zpUsob tézby a
vyklizovani vytéZené hmoty.

Obnova lesnich porostl mlze byt pfirozena, uméla, nebo kombinovana (Vacek
et al. 2009).

3.3.1 Prirozena obnova lesnich porost{

3.3.1.1 Pfedpoklady pfirozené obnovy

Pfirozena obnova ma diky své autoregulaéni schopnosti velkou ucast na
péstovani pfirodé blizkych lesti (Remes et al. 2008). Pfirozena obnova porostu je
zpusobena opadem semene nékteré dfeviny v porostu, nebo v jeho blizkosti. Za
nejlepsi obnovni zplsob se oznaduje zplsob podrostni, ktery vznika vétsinou pfi
clonné nebo vybérné seci, ale mize vzniknout i pfi holose¢né obnové, pokud se
semeno dostane na plochu holoseéné obnovy ze sousednich porostl, nebo
pokud jsou ponechany v obnovovaném porostu vystavky (Vacek et al. 2020).
Pokud je holina pfili§ velka, vznikaji nepfiznivé podminky pro dalsi vyvoj a rist
pfirozené obnovy. Na téchto holinach vznika riziko vyskytu bufené a nasledného
zabufenéni stanovisté, které omezuje obnovu porostu a utladuje rlst stromku
(Soucek et al. 2016). Pokud riziko zabufenéni neni tak vysoké, vétSinou na této
holiné zacdinaji prevladat pionyrské dreviny (bfiza, osika, olSe, jefab, borovice a
za dobrych pudnich podminek i modfin), a to z toho dlvodu, Zze maji lehdi
semena, ktera vitr pfenasi snadnéji a také nemaiji tak vysoké pozadavky a naroky
na stanovisté (Pefina et al. 1964).

Aby doslo ke kli€eni a preziti semenackl v pocateéni fazi, je dalezity stav
pldy. Pfirozené obnové muze pomoci pfiprava pudy. Odstranéni drnu a vysoké
vrstvy hrabanky pod porostem i vedle porostu pomuize vytvofit vhodnéjsi
podminky pro uchyceni a rist semenackl (Tyml 2017), pomoci muze i biologicka
pfiprava pudy, kdy upravujeme tézbou dfeva zapoj porostu tak, aby vytvarel

pfirozené obnové vhodné podminky pro jeji dalSi rust a vyvoj (Vacek et al. 2020).
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Pfedpokladem pro vyvoj obnovy, ktery nelze ovlivnit, jsou vhodné klimatické
podminky od opadu semen az po pfeziti jejich prvniho vegeta¢niho obdobi (Vacek
et al. 2020).

Dal$im dulezitym faktorem pfirozené obnovy je vyskyt semenného roku
(periodicky se opakujici rok zvySené plodnosti). Vyskyt semenného roku ovliviiuje
stanovisté, ve kterém se porost nachazi, klimatické faktory, nebo imise (Vacek et
al. 2012). NemUzeme ovlivnit kdy, ani za jakych podminek nastane semenny rok,
ale mizeme se podilet na mechanické a biologické pfipravé pudy, které jsou
popsany vyse, a diky nimz vzniknou pfiznivéjsi podminky pro vykli¢eni semen a
jejich nasledny rust. Aby pfirozena obnova dosahla prosperity je nutné, aby se
v8echny tyto podminky stietly v jednu dobu (Vacek et al. 2018).

Tfi faze podminek pocatecniho nastupu pfirozené obnovy (Vacek et al. 2020):
1. pfedCasna faze — zaclina se objevovat pfirozena obnova, ale jesté nenastaly
vhodné podminky pro pfirozenou obnovu, proto pokud se semena uchyti, vétSina
semenackl postupné hyne. Nékdy muzeme situaci jesté priznivé ovlivnit
upravenim zapoje, tedy provedenim cilevédomé tézby jednotlivych dfevin.

2. optimalni faze — nastavaji pfiznivé podminky pro kliceni semene a pfezivani
semenacku.

3. promesSkana faze — vhodné podminky pro pfirozenou obnovu jiz zanikly,
nejcastéji vlivem rastu bufené. Tuto situaci musime fesit mechanickou, chemickou

cestou nebo umélou obnovou.

3.3.1.2 Specifikace pfirozené obnovy

Pribéh pfirozené obnovy je oproti obnové umélé zdlouhavym procesem. Konec
nastane az pfi dosazeni stadia mlazin. S pfirozenou obnovou se nejcastéji setkavame
v chladnéjSich oblastech stfednich a vyS$sich poloh, s vy$§im obsahem srazek (Vacek
et al. 2020). Prirozené obnovy nejcastéji dosahneme v edafické kategorii kyselé (K),
ktera je zaroven nejrozsifen&jsi kategorii v CR a na které nedochazi k takovému
zabufenovani puady. Bufen (zejména traviny jako Calamagrostis), ale také mikroreliéf
znadné ovliviiuje podetnost a odrlstani pfirozené obnovy (Vacek et al. 2017; Sticha
et al. 2010).

V horskych oblastech a oblastech s mirnym podnebim obvykle dochazi k vétSimu
mnozstvi srazek nez v jinych oblastech, proto se na téchto stanoviStich pfirozené

zmlazuje nejCastéji smrk, jedle a buk, pokud se vyskytuji v jejich vegetacnich
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pasmech. V oblastech s niZ8imi nadmofskymi vySkami se nejCastéji obnovuji druhy
stromu jako jsou bfizy, duby a borovice (Vacek et al. 2018). Tyto druhy se dovedou
Iépe pfizpusobit klimatu, proto se v téchto podminkach mohou pfirozené zmlazovat a

rast.

3.3.1.3 Druhy pfirozené obnovy

RozliSujeme zakladni dva typy pfirozené obnovy, pfirozenou obnovu
vegetativni a semennou (generativni) obnovu. Vegetativni obnova tvofi nizky les
(pafezinu), ktera vznika pomoci kofenovych vymladku, pafezovou vymladnosti, nebo
hfizenim. V horach, kde jsou nizsi teploty a vétSi snéhova pokryvka muze byt omezen
nejen rust stromd, ale i jejich produkce. V takovych podminkach mohou mit stromy
tendenci rozmnoZovat se vegetativné, namisto toho, aby se mnozZily generativni
obnovou, coz mize vést ke snizeni genetické rozmanitosti a mize to mit dlouhodoby
dopad na biodiverzitu lest (Vacek et al. 2012; Bulusek et al. 2016). Proces hfizeni
mohou ovliviiovat i dal$i faktory, jako je dostupnost vody, pldni typy a dalSi (Kint et
al. 2012). Semenna obnova vytvafi les vysoky, vznika opadnutim semen na zem,
ktera pozdéji za¢nou klic¢it. Generativni pfirozena obnova je hlavni formou obnovy
lesa. Porost mlze vzniknout bud pfimo z existujiciho matefského porostu, nebo muze

vzniknout z porostu, které se nachazi v okoli (Vacek et al. 2018).

3.3.1.4 Vyhody pfirozené obnovy

- Pfirozena obnova lesa pfinasi vyhodu v tom, ze pokud v lese dojde k zasahu,
at’ jiz planovanému nebo neplanovanému, nebudou vznikat holiny. Les tak
bude i nadale plnit své pfirozené funkce.

- Zachovani plvodnich (autochtonnich), ale i neplvodnich (alochtonnich)
populaci. | nepavodni populace muze byt vhodna pro urcité stanovisté (Korpel
1991).

- Pfirozena obnova se lépe pfizplsobuje mikrostanovistnim pomérdm (Vacek
et al. 2015), a zachovava genetickou riznorodost populaci.

- Velky pocet jedinci na ploSe pfi vychové (Tyml 2017), coz s sebou pfinasi i
vyhodu pfed Skodami zvéfi, které nejsou tak vyznamne, pravé diky velkému

mnozstvi jedincu.
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- Pfi péc&i o mlaziny mame pomérné velké moznosti vybéru, diky silné hustoté
porostu se hojny podil jedincli pfirozené vylu€uje (80-90 %), ¢imz se nam
snizuji dalSi naklady na vychovu (Vacek et al. 2020). Lesnici tak nemusi
vynakladat finanéni prostfedky na sadebni material.

- Pokud nepfipravuji pudu pfi semenném roce, tak jsou usetfeni i nakladu, které
by pfiSly na pfipravu pldy, a vzhledem k hustoté, ktera byva u pfirozené
obnovy vysoka, usetfi i na vylepdovani kultur.

- Pokud dojde ke ztraté jedincd u pfirozené obnovy, byva to vétSinou
zanedbatelné, diky jiz zmifnovanému velkému mnozstvi semenackld (Gibson
2009).

3.3.1.5 Nevyhody pfirozené obnovy

- Pomérné dlouhé intervaly mezi semennymi roky, takZze na hojnou pfirozenou
obnovu mizeme &ekat i nékolik let. Slabsi Uroda se mize dostavit i mezi
semennymi roky, kdy se vétSinou nevyplati sbhirat osivo, ale nalety se i pfesto
v porostu objevuji, jen nejsou tolik husté, jako v semenném roce, ale to mlze
byt i vyhodou, protoze nemusime vzniklé porosty tolik profedovat.

- Kazdy druh dfeviny ma specificky interval mezi semennymi roky, coz
znamena, Zze obnova lesa muze byt UspéSna pouze v urcitych letech a jak
udava MareS a Vacek (1984) neni tedy mozné, aby byla obnova uspésna
kazdy rok.

- Pokud je nevyhovujici genetika matefského porostu, nasleduje vznik
nekvalitniho a nestabilniho porostu.
draz8i vychova. Rlst nového porostu, ktery vznika z naletu, nebyva
rovhomérny. Nékteré Casti plochy mohou byt zcela bez naletu, zatimco v
jinych ¢astech muze byt nalet velmi husty. Abychom zajistili rovnomérny rust
porostu, je nutné doplnit prazdna mista, kde novy porost nevznikl, pomoci
sadby (Kantor 2001).
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3.3.2 Uméla obnova lesnich porostu

Uméla obnova lesa se provadi umysiné s cilem nahradit pavodni porost, ktery
byl budto cilené vytéZen, nebo byl zasazen disturbanci. Aby byla dosaZena
uspésnost umélé obnovy, je potfeba pouZzit kvalitni sadebni material, diky kterému se
obnova bude lépe ujimat a vyvijet (Holen a Hanell 2000), také kvalita a zvoleny
zpusob vysadby ma velky vliv na kofenovy systém (Lokvenc 1988), podle kterého
mulzeme posoudit kvalitu kultury. Sadebni material délime na prostokofenny a
krytokofenny (obalovany).

V ramci umélé obnovy lesa se nejCastéji vyuziva technika zvana "sadba
jamkova a stérbinova", kterd spociva v sazeni prostokofennych nebo obalovanych
sazenic do vykopanych jamek a $térbin v pldé. Kultury, které jsou zalozeny sadbou
maji rovhomérné usporadani se stejnym zapojem, coz nam v pozdéjSim véku
usnadni vyuzivani mechanizace.

Sije semen je dalSi moznosti umélé obnovy. Sije muze byt Spetkova, miskova,
ryhova a bodova. Abychom zvysili potencial kli€eni semen je dobré pfed siji pfipravit
pldu, tzn. odstranit bufen a nakypfit padu. Tento zplisob obnovy lesa je vyuzivan
predevSim k siji dubu a ofeSaku v nizSich polohach. Poleno et al. (2009) udava, ze
v souvislosti s globalnimi klimatickymi zménami by se méla porostni sije postupné
zvySovat hlavné u borovice, buku, javor(, jasanu a bfizy.

Posledni moznosti umélé obnovy je Fizkovani. Vysadba fizk(l se vyuziva ke
vzniku topolovych plantazi (Poleno et al. 2007; Vacek et al. 2018), a ackoliv se u
topolového hospodarstvi vyuziva fizkovani velmi hojné, vyuziva se i u jinych
hospodaiskych dievin (Zhao et al. 2014).

3.3.2.1 Vyhody umélé obnovy

- Jednou z hlavnich vyhod umélé obnovy lesa je moznost ovlivnit strukturu
lesniho porostu v souladu s nasimi plany a cili. Lesni hospodafi maiji
schopnost modifikovat genetickou zakladnu lesnich porostl a fidit slozeni
porostu, usporadani a rozmisténi umélé obnovy v souladu s pozZadavky
stanovisté. Diky menSimu poctu jedincu na ploSe je vychova méné naro¢na.

- Mezi pfednosti vysadby sazenic patfi také nezavislost na vyskytu semennych
roku, pfi vysadbé sazenic dochazi k menSimu riziku nezdaru, a také mame
moznost zvySovani genetické kvality pfi vybéru spravnych sazenic (Vacek et
al. 2020).
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- | na extrémné& naro¢nych stanovistich je mozné uspésné provadét umélou
obnovu lesa. V téchto pfipadech se €asto vyuziva obalované sadby, ktera
poskytuje vy8Si miru ochrany a vyZivy pro kofeny, a tim zvySuje jejich preziti
a rlstovy potencial na téchto naro¢nych stanovistich. Pokud je potfeba ozinat
pfi umeélé obnove, tak je moznost vyuziti moderni technologie a strojli, coz

umoziuje rychlejsi a u€innéjsi hospodareni (Vacek et al. 2018).

3.3.2.2 Nevyhody umélé obnovy

- Jednou z podstatnych nevyhod umélé obnovy lesnich porostl je finanéni
naro¢nost na samém zacatku procesu, kdy jsou nutné vysoké investice do
obnovy. V této fazi jeSté neni mozné olekavat Zadny pfimy finanéni vynos z
obnovy. Pokud vyuZijeme pfirozenou obnovu misto umélé vysadby sazenic,
muzeme uSetfit 60-100 tis. K&/ha ro¢né (Vacek et al. 2020).

- Vys8Si mortalita sazenic z dlivodu zmény prostredi (Mauer 2009), pfi vysadbé
muze dojit ke Spatné manipulaci a k poSkozeni kofenu, pfi dopravé sazenic
muUze dojit ke ztraté vihkosti a k naslednému Uhynu sazenic, pfi $patném
uskladnéni sazenic k Uhynu muze dojit rovnéz.

- Uméla obnova se na vétSiné stanovistich musi vyzinat, aby nedochazelo
k utlacovani sazenic, aplikuji se natéry proti okusu zvéfi a pokud dojde
k uhynu vétsiho mnozstvi sazenic, musime obnovu vylepSovat (Poleno et al.
2007).

3.3.3 Kombinovana obnova lesnich porostu

Kombinovana obnova lesnich porostl spojuje pfirozenou a umélou obnovu
lesnich porostll, pficemz &ast porostu je ponechana pfirozenému vyvoji, zatimco
druha cast je obnovovana pomoci lidské €innosti. Pokud je dostate¢né mnozstvi
pfirozené obnovy, lze ji vyuzit k ¢asteCnému pokryti holin vzniklych napfiklad po
kalamitach. AvSak pfirozena obnova ¢asto nedokaze pokryt celou plochu, kterou je
nutno obnovit, a proto se Casto kombinuje s umélou obnovou, aby se dosahlo
optimalniho vysledku. Vyuziti umélé obnovy muze byt také odivodnéno nevhodnou
dfevinnou skladbou, ktera by se pfi vyuziti pouze pfirozené obnovy nemusela
dostatecné diverzifikovat a mohla by byt nevhodna pro planovanou hospodarskou

¢innost. V takovém pfipadé se voli uméla obnova, ktera umozni vybér druhd dle
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stanoviStnich podminek a narokd. Tuto situaci muZzeme oznacit jako prfedbéznou
porostni pfestavbu (Poleno et al. 2007). Cilem kombinované obnovy je pfedejit vzniku
stejnovékych porostl na velké plose (Soucek et al. 2016).

PFi jakékoliv obnové je tfeba brat v potaz a znat pfirozenou, sou€asnou a

doporugenou druhovou skladbu lest v CR.

Tabulka 1: Pfirozend, soucasnd a doporucovand skladba lesti v CR v % (UHUL ex. MZE 2022)

o376

0.6
_----____-

3.4 Charakteristika zajmovych drevin

3.4.1 Buk lesni (Fagus sylvatica L.)

Védecka klasifikace:
Rige: rostliny (Plantae)
PodfiSe: cévnaté rostliny (Tracheobionta)
Oddéleni: krytosemenné (Magnoliophyta)
Trida: vySSi dvoudélozné (Rosopsida)
Rad: bukotvaré (Fagales)
Celed: bukovité (Fagaceae)
Rod: buk (Fagus)

Buk lesni je listnaty opadavy strom, ktery muze dorustat az do vySky 40 m,
délka jeho Zivota je 200-400 let. Objem jednoho stromu muZe dosahovat az 30 m?.
Jeho kmen je valcovity s hladkou Sedou borkou. Kofenovy systém buku vytvafi
srdCitou kofenovou soustavu, ktera jej pevné zakotvuje a zajiStuje pomérné vysokou
stabilitu proti vyvraceni (Musil a Méllerova 2005), v mélkych padach je vSak zakotveni
meélCi a muzZe zde dochazet k €astéjSim vyvratim. Listy buku maji tenkou Cepel, mirné
pozdviZzenou u okraje. Jejich délka dosahuje 5-10 cm. Na podzim se barva listd méni,

nejprve Zloutnou, nasledné zadinaji ervenat az hnédnout (Uradnidek et al. 2001).
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V roce 2021 bylo zastoupeni buku v CR pouze 9,3 %, pfirozeny podil na skladbé les
byl 40,2 % a jeho doporuéeny podil na skladbé lest je 22,5 % (UHUL ex. MZE 2022).

Buk je dfevina oceanského a suboceanského klimatu (Nigre a Colin 2007).
Snasi velmi dobfe i trvalé zastinéni, ristové optimum ma na Cerstvé vihkych,
provzdusnénych, mineralné bohatych a huméznich ptdach (Vacek et al. 2020). Je
citivy k suchu a k pozdnim mrazdm, nevyhovuji mu zamokiené pudy (Musil a
Méllerova 2005). Na nasem uzemi se zacal objevovat v nizSich polohach jiz v obdobi
atlantiku. K jeho maximalnimu rozSifeni do$lo v subatlantiku (Suchomel et al. 2012),
kdy se jeho areal formuje do koneéné podoby. V CR se vyskytuje ve 2. az 7.
vegetacnim stupni. V bukovém lesnim vegetaénim stupni (4) je vidc&i drevinou,
zaroven je v tomto vegetacnim stupni jeho produkéni optimum (Poleno et al. 2009).
Jeho vitalita, kvalita a mnozZstvi pfirozené obnovy se méni v zavislosti na vegetacnim
stupni. V nizSich polohach se vyskytuje s dubem zimnim a ve vy$Sich polohach s jedli
nebo smrkem, kterymi je Casem nahrazovan (Vacek et al. 2018). V rdmci péstovani
lesu se tak vyuziva v hercynské smési, kterou tvofi buk lesni, jedle bélokora a smrk
ztepily (Vacek et al. 2009). Pokud neni v mladi buk zastinén, roste velmi rychle a jeho
rist vrcholi kolem 40-50 let. Buk je v porovnani se smrkem pomérné odolny vuci
imisim, zejména vic¢i oxidu sificitému (SO;), ktery byl zejména v minulosti ¢asto
vypoustén do ovzduSi ve vétsi mife z primyslovych zdroju, jako jsou elektrarny a
tovamy (Kralicek et al. 2017; Vacek et al. 2021). Buk je dievina s meliora¢nimi a
zpevnujicimi vlastnostmi, které mu umoznuiji stabilizovat padni substrat a zlepSovat
jeho vlastnosti (Uradnicek et al. 2001). V Ceské republice se buginy klasifikuji podle
typu substratu, na kterém rostou, do kategorii kvétnatych, vapnomilnych, klenovych
a acidofilnich. Optimalni lesni porosty s pfevahou buku se vyskytuji na pldach s
vysokym obsahem humusu, které obvykle disponuji dostateénym mnozstvim vapniku
(Uhlifova a Kapitola 2004).

Pfirozena obnova buku hraje velmi vyraznou roli jak ekologickou, tak
ekonomickou. Vzhledem ktomu, ze buk snasi pomérné velké zastinéni, ma
predpoklady k tomu, aby se pfirozené obnovoval (Vacek et al. 2015; 2018). Uméla
obnova buku je pomérné nakladna, a vzhledem k tomu, Zze na otevienych plochach
se buk Casto potyka s negativnimi dopady pozdnich mrazl a je utlaCovan bufeni a
plevelem (Vacek et al. 2017; Bilek et al. 2014), tak je i rizikova. Dulezitym aspektem
u pfirozené obnovy jsou intervaly mezi semennymi roky, ke kterym v poslednich
desetileti dochazi témér kazdé dva roky (Vacek et al. 2020). Bukvice jsou atraktivni

potravou pro riizné ptaky a hlodavce, ale také pro ¢ernou zvér, tim dochazi k velkym
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ztratam. Nejen Cerna zvéf, ale i nevhodna pokryvka pludy muze napachat znacné
Skody pfi zmlazovani buku. Bukvice také ohrozuji plisné, napfiklad (Phytophthora
cactorum, Rhizoctonia solani) a dal$i houbové choroby (Prochazkova 2009). Buk trpi
také na Skody zvéfi, které zvér plsobi okusem na pfirozené i umélé obnové
(Uradnigek et al. 2001; Fuchs et al. 2021). Ztraty pak mohou byt vétsi, nez 50 %
(Vacek et al. 1983). Pfirozenou obnovu podpofime napfiklad pfipravou pudy, nebo
pfiméfenym rozvolnénim porostu.

Bukové dfevo disponuje mnoha vyznamnymi vlastnostmi, diky kterym se
stava zadanou surovinou v ¢eském dfevozpracujicim primyslu. V dfevozpracujicim
primyslu se nejCastéji vyuzivaji hladké ¢asti kmene buku. Velmi ¢asto se vyuziva
k vyrobé ohybaného nabytku, dyh a dalSich drobnych predmétd. Méné kvalitni ¢asti
buku, které nejsou vhodné pro dfevozpracujici primysl, jako napfiklad vétve a mensi
kusy dfeva, se Casto vyuZzivaji pro vyrobu celulézy nebo jsou prodavany jako palivo
(Uradnigek et al. 2001). Vzhledem k vysoké vyhfevnosti buku a jeho dlouhé dobé
hofeni se jedna o drevo, které je idedlni do krbl, kamen nebo kotll a je o néj vysoky
zajem. Jeho vyuziti se uplatiuje také v zahradnictvi a v okrasném sadovnictvi. Ma
mnoho dekorativnich kultivarut, které se liSi zbarvenim, tvarem nebo stylem ristu.
Nepravé jadro bukového dfeva se vyuziva diky svému specifickému vzhledu
v dekorativnim a fezbarském uméni, vyuziva se také v truhlarstvi a k vyrobé nabytku.
Tvorbu nepravého jadra u buku muze eliminovat rychlejsi pfirdst v pozdéjSim véku
(Kosuli¢ 2010).

3.4.2 Smrk ztepily (Picea abies L.)

Védecka klasifikace:
Rige: rostliny (Plantae)
PodfiSe: cévnaté rostliny (Tracheobionta)
Oddéleni: nahosemenné (Pinophyta))
Tfida: jehliénany (Pinopsida)
Rad: borovicotvaré (Pinales)
Celed: borovicovité (Pinaceae)
Rod: smrk (Picea)
Smrk ztepily je stalezeleny jehli€naty strom vétSich rozméra. Dorusta az do
vySky 50 m a doziva se az 400 let. Jeho kmen je rovny a pribézny, jeho vétveni je

preslenité. Jeho kofenovy systém je kuzelovy, rozvinut do plochy, proto u smrku
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dochazi k ¢astym vyvratim. Borka je Cervenohnéda az Seda, dfevo Zlutobilé
s napadnymi letokruhy. Koruna je kuZzelovita, jehlice Ctyfhranné, lesklé, zelené a
za$pi¢atélé, jejich délka se pohybuje kolem 1-3 cm. Sisky jsou preslenité a
nerozpadave, opadavaji az ve druhém roce, jsou dlouhé 10-16 cm. Semeno je
tmavohnédé barvy, ma vejcovity tvar a snadno oddélitelné kfidlo.

Pdvodni geografické rozSifeni smrku bylo omezeno na severni a
severovychodni Evropu. AvSak v prabéhu poslednich dvou set let byl smrk rozSifen
do celé Evropy diky lidské €innosti, zejména diky lesnickému hospodafeni a umélé
obnové lesnich porostl. V dasledku této Cinnosti se dnes smrk vyskytuje ve vSech
vegetaénich stupnich. V Ceské republice je areal vyskytu smrku v hercynsko-
karpatské oblasti a v blizkosti pohranigi. V roce 2021 bylo zastoupeni smrku v CR
48,1 %, pfirozeny podil na skladbé lesu byl 11,2 % a jeho doporuceny podil na
skladbé lest je 28,3 % (UHUL ex. MZE 2022). Smrk je tak jednou z
ekonomicky nejdllezitéjSich a nejcastéjSich dfevin v severni a stfedni Evropé diky
jeho dobrym vlastnostem produkce. Bohuzel nevhodné zvolena stanovisté a Casté
smrkové monokultury v poslednich letech zpUsobuji rozsahlé kalamity, které
zpusobuji hmyzi skudci, jako je lykozrout smrkovy (Ips typographus), nebo tfeba
bekyné mnigka (Lymantria monacha) (Uradni¢ek et al. 2001). Kalamity mohou
zpusobovat i vétrné polomy, nebo Skody vzniklé mokrym snéhem. Na nevhodnych
stanovistich smrk také Casto trpi na houbové choroby. Smrk je inherentné vnimavy k
napadeni houbovou chorobou znamou jako vaclavka smrkova (Armillaria ostoyae)
(Cerny 1989), ¢asto je také napadan kloubnatkou smrkovou (Gemmamyces piceae)
(Zyka et al. 2018). Smrk Casto trpi ohryzem a loupanim a naslednymi sekundarnimi
houbovymi patogeny, jako Stereum sanguinolentum (Cukor et al. 2019; Vacek et al.
2020; Cukor et al. 2022).

Smrk je svétlomilna dfevina, ktera v juvenilni fazi ristu dokaze snaset urcitou
miru zastinéni, diky tomu dokaze snadno vniknout do porostll, kde se vyskytuji
dfeviny jiné a pozdéji je nahrazuje (Uradnicek 2009). Povrchova kofenova soustava
smrku zpusobuje jeho naro¢nost na pldni vinkost. Smrk snasi vyssi vihkost, dokonce
snasi i stagnujici vodu raselinist a bazin, naopak nedostatek vlahy mize zhorsit rust
a odolnost této dfeviny. Smrk je velmi citlivy na znecisténi ovzdusi, imise (hlavné SO,)
zpusobily rozsahlé odumirani porostl v horskych oblastech (Kral et al. 2015; Putalova
et al. 2019; Vacek et al. 2020).

Pfi vyuzivani pfirozené obnovy musime dbat vzdy na stabilitu porostu a

zdravotni stav stromd. Optimalni skladbou v 6. lesnim vegeta¢nim stupni (LVS) jsou
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smiSené smrko-jedlove (popf. smrko-bukové) porosty, které jsou vékové i vySkoveé
diferencované, ve kterych se bude hospodafit podrostnim zpisobem a u kterych bude
dlouha obnovni doba (Vacek et al. 2020). Mayer a Ott (1991) tvrdi, Ze bychom méli
vyuzivat podrostni zplsob, pfipadné maloploSné formy vybérového lesa k dosazeni
uspésnosti pfirozené obnovy lesu.

Vzhledem k pfiznivym vlastnostem dfeva, jako je rychly rist a technické
prednosti, zaujima smrk v Ceské republice pozici nejvyznamnéjsi hospodaiské
dfeviny. Smrk ma Siroké vyuZiti v mnoha odvétvich, u nas se vyuziva pfedevsim pro
stavebni, truhlafské a rezonan¢ni dfevo, diky jeho rychlému ristu a jiz zmifiovanym
vynikajicim vlastnostem. Je oblibenou dfevinou pro vyrobu papiru, diky vysokému
obsahu vlaken a vyuzZiva se také jako palivové dfivi. Smrkové kultivary se vyuzivaji
jako vanoéni stromky (Uradniek et al. 2001), nebo jako okrasné stromky

v zahradnictvi.

3.4.3 Jedle bélokora (Abies alba Mill.)

Védecka klasifikace:

Rise: rostliny (Plantae)

PodfiSe: cévnaté rostliny (Tracheobionta)
Oddéleni: nahosemenné (Pinophyta))
Tfida: jehli€énany (Pinopsida)

Rad: borovicotvaré (Pinales)

Celed: borovicovité (Pinaceae)
Podceled: jedlové (Abietoideae)

Rod: jedle (Abies)

Jedle bélokora je jehlicnaty strom s kuzelovitou az valcovitou korunou. Je to
dlouhovéka drevina, ktera se doziva 500-600 let, ve vhodnych podminkach muze
dortstat az do vySky 60 metrt (Remes 2019) a dosahovat tloustky dvou metrd. Objem
téchto jedincd mlze byt kolem 45 m? (Bastl 2020). Klra jedle je hladka a ma
bélosedou barvu. Kofenovy systém je hluboky a zakofenéni je pevnée, proto je jedle
odolna proti vétrim a vyvratim, také slouzi jako opora ostatnim stromudm. V €eskych
lesich ji povazujeme za jednu z nejvyznamnéjSich melioracnich a zpevnujicich dfevin
(Podrazsky et al. 2019). Sigky rostou vzpiimené, jsou hladké a valcovité, dorlstaji do

velikosti 10-12 cm a obsahuji semena s kfidlem.
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Aredl jedle je horsky, sestupuje do pahorkatin a nizin. V Ceské republice jeji
vyskyt pfevazuje v nizSich horskych oblastech. Nejcastéji u nas roste ve smési se
smrkem ztepilym a bukem lesnim (Kantor 2014). Dobrowolska et al. (2017) uvadi, ze
roste také s borovici lesni, jasanem ztepilym, javorem klenem a jilmem horskym.
V roce 2021 bylo zastoupeni jedle v CR pouze 1,2 %, ptirozeny podil na skladbé les
byl 19,8 % a jeji doporuéeny podil na skladbé lest je 7,6 % (UHUL ex. MZE 2022).

Jedle se vyskytuje na pomérné bohatych, vlhkych az mirné podmacenych
pudach. Naopak se ji nedafi na stanovistich, ktera jsou silné podmacena, nebo na
suchych stanovistich. Pokud se jedle nenachazi pod ochranou matefského porostu,
tak trpi pozdnimi mrazy (Korpel a Ving 1965). Jedle také silné trpi okusem sparkaté
zvéfe (Senn a Suter 2003; Vacek et al. 2014; Vacek 2017). Tato dfevina velmi dobfe
reaguje na stresové faktory, jako je napfiklad defoliace, dokonce reaguje Iépe, nez
smrk ztepily (Vacek S. a Vacek Z. 2019). Vzhledem ke globalini klimatické zméné je
jedle velmi nadéjna stabilizaéni dfevina, ktera ma velky vyznam v lesnich
ekosystémech stfedni Evropy (Vacek S. a Vacek Z. 2019; Mikulenka et al. 2020).

Jedle je stin snasejici dievina, ktera je velmi dulezita pfi podrostnim zplsobu
obnovy v trvale udrzitelném hospodarstvi (Podrazsky et al. 2018). Méla by tvofit
viceetazové, nestejnovéké a smiSené porosty (Danescu et al. 2018). Abychom
dosahli uspéchu u obnovy jedle, je tfeba zajistit specificky Casovy a prostorovy
obnovni zplUsob (Kantor et al. 2014), také bychom méli dodrzet clonnou obnovnou
formu, na kterou je jedle vazana vzhledem Kk jeji rUstové strategii. Nemalym
konkurentem jedle je smrk, ktery ji postupem ¢asu muze potlacit, vzhledem k jejimu
pocCateénimu pomalejSimu rustu. V tomto pfipadé by smrk mohl poslouzit jako
ochranna drevina proti zvéfi (Poleno et al. 2009). Jedli bychom méli vzhledem k jejimu
pfirozenému arealu podporovat hlavné na severnich expozicich, v blizkosti vodnich
ploch a na lokalitach, kde je vy$Si vzdusna vihkost (Vacek et al. 2018).

Drevo jedle se podoba vzhledem, viastnostmi i stavbou dfevu smrkovému. Je
mozno ho vyuzit jako stavebni fezivo, nebo konstrukéni dfevo, mize se z néj vyrabét
tfeba nabytek (Zeidler a Bortivka 2019). Jedlové dfevo ma vétsi trvanlivost pod vodou
nez na vzduchu, proto se vyuziva i pro vodni stavby. VyuZziva se k vyrobé terpentynu,
nebo tfeba k vyrobé lécivych pfipravkd. Dodnes se jedle velmi €asto vyuziva jako

vanoéni stromek (Uradnigek et al. 2001).
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3.4.4 Jerab ptaci (Sorbus aucuparia L.)

Védecka klasifikace:

RiSe: rostliny (Plantae)

PodfiSe: cévnaté rostliny (Tracheobionta)
Oddéleni: krytosemenné (Magnoliophyta)
Tfida: vy$8i dvoudélozné (Rosopsida)
Rad: rdzotvaré (Rosales)

Celed: rizovité (Rosaceae)

Rod: jefab (Sorbus)

Jefab ptaci je opadavy kef nebo strom. Dorusta az do vySky 15 m a jeho
primér dosahuje az 50 cm. Jefab roste rychle a doziva se 80-100 let. Kura je nejprve
Seda a leskla, pozdéji tmavne, praska a obCas se i odlupuje. Kofenovy systém je
tvofen hlavnim kofenem, ktery jde do hloubky. Strom zacina plodit mezi 5-10 lety
(Uradni¢ek 2009), plody jsou nejprve oranzové, pozdéiji cervené kulovité malvice.

Areal rozsifeni jefabu je v celé Euroasii. V CR se vyskytuje bujné na vétsiné
uzemi, od nizin az po horské polohy. Stejné tak, jako topol, bfizu a olSi ji Fadime mezi
pionyrské dfeviny (Kraetzl 1890).

Jefab je svétlomilna dfevina, ale v mladi snasi pomémé dobie i zastinéni,
proto dokaze prezit i pod jinym porostem. Je to dfevina nenaro¢na a pfizplsobiva,
snasi se s ostatnimi dfevinami. Roste ve svétlych lesech, na skalach nebo pasekach.
Casto se také vysazuje v okoli komunikaci, jako okrasna dfevina. Jefab se fadi mezi
zpeviujici dfevinu (Botany 2020). Na kalamitnich holinach jefab tvofi prechodné
porosty, kde poskytuje ochranu a opadem listi zlepSuje kvalitu ptdy (Svoboda 1939).

Semena jsou nej¢astéji konzumovana ruznymi ptaky, hlodavci, nebo
sparkatou zvéFi, které je nasledné roznaseji (Zywiec et al. 2013). Jefab miZe byt také
limitovan Skodami okusem, zejména jako vtrouSena &i pfimiSena dfevina (Myking et
al. 2013; Vacek et al. 2019; Proktpokva et al. 2020). Jefab se obnovuje i vegetativni
formou z pafezovych, nebo kofenovych vymladka.

Dfevo se vyuziva na dyhu. Plody poskytuji potravu rlznym zivocichim.
Jefabiny se vyuzivaji k vyrobé IéCiv, k vyrobé palenky (Botany 2020), a k riznému

dochucovani potravy. Jefab se také vyuziva jako okrasna dfevina.
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3.4.5 Javor klen (Acer pseudoplatanus L.)

Védecka klasifikace:

RiSe: rostliny (Plantae)

PodfiSe: cévnaté rostliny (Tracheobionta)
Oddéleni: krytosemenné (Magnoliophyta)
Tfida: vys8i dvoudélozné (Rosopsida)
Rad: mydelnikotvaré (Sapindales)

Celed: mydelnikovité (Sapindaceae)
Rod: javor (Acer)

Javor je mohutny, opadavy a Sirokolisty strom. DoZziva se az 400 let. Jeho
vySka dosahuje az 40 m. Kofenovy systém zasahuje do zemé a je silné upevnén,
takZe zajiStuje stabilitu dfeviny i na kamenitém povrchu (Uhlifova a Kapitola 2004).
Kura je nejprve Seda a hladkda, pozdéji se z ni v nékterych mistech odlupuji Supiny.
Kvéty jsou zelenozluté a produkuji velké mnozstvi pylu, proto jsou pfitazlivé pro hmyz.
Semena jsou kulovita, na vrcholu protazena v menSi SpiCku. V roce 2021 bylo
zastoupeni javoru v CR 1,6 %, pfirozeny podil na skladb& lest byl 0,7 % a jeho
doporuéeny podil na skladbé lesti je 1,9 % (UHUL ex. MZE 2022).

Vyskytuje se ve stfedni a jizni ¢asti Evropy, protoze mu nevyhovuji mrazy, tak
se nevyskytuje na severu Evropy. V CR osidluje vét§inu pahorkatin od 300-900 m n.
m. Uspé&sné odrlistani javoru byva &asto negativné ovlivnéno $kodami zvéii (Kondpka
a Pajtik 2015; Vacek et al. 2018). V sou¢asné dobé jiz nevidime porosty s Cistym
zastoupenim javoru klenu, a pokud ano, tak se jedna o unikat.

Javor ma specifické naroky na pudu, vyhovuje mu vzdu$na a pldni vihkost,
naopak mu nevyhovuji zaplavy a stojata voda. Snasi stfedni zastinéni. Musil a
Méllerova (2005) uvadéji, ze se jedna o dfevinu oceanského charakteru.

Ma hutné drfevo, které se vyuziva v truhlafstvi nebo v fezbafrstvi, k vyrobé
hudebnich nastroju, nabytku, na dfevéné podlahy a dalSi. Také se vyuziva v parcich,
jako okrasna dfevina (Uradnigek 2009), jari miza se vyuziva pro vyrobu cukru, nebo

na vyrobu napoju.

3.5 Skody zvéfFi

Skody, které plsobi zvéf v lesnich porostech jsou dlouhodobym problémem

v lesnim hospodafstvi. Tyto Skody zpUsobuji nejvétsi ztraty pfevazné na pfirozené a

34



umélé obnové. Skody na lesnich porostech jsou znamkou $patného hospodareni
v lesich a jejich pfistupu k managementu zvéie (Svestka et al. 1998). Bohuzel ani
v souCasné dobé nedokazeme pfesné urcit, pro€ jsou v nékterych oblastech Skody
opravdu zna€né a v jinych jsou spi$ zanedbatelnég, i kdyZ zname pfi€iny vzniku. Podle
vSeho se jedna o seskupeni vlivu, jako je poCetni stav zvére, Uzivnost mista a potravni

naroky zvéfe, ktera se vyskytuje na daném uzemi (Poleno et al. 2009).

3.5.1 Druhy Skod zvéri

V lesnich ekosystémech muze dochazet k negativnim vlivim zvére, kdy tato
zvérF zpusobuje Skody na lesnich porostech, Skody se lisi podle toho, jaky druh zvéfe
je zpUsobil, ale také podle toho, na jaké dfeviné je zvér zpusobila. V lesnich porostech
jsou nejvétsi Skody zpusobovany zpravidla zvéfi sparkatou, v nizinach se jedna
predevSim o srnc&i zvér a ve vySsSich polohach se k ni pfidava zveér vysoka. Z drobné
zvéfe zpusobuje Skody na lesnich porostech nejCastéji zajic polni. Abychom zmirnili
Skody na lesnich porostech, musime brat v potaz opatieni, diky kterym |ze dosahnout
toho, Ze do urc€ité miry dokdZzeme snizit ekonomické i ekologické dopady (Nopp-Mayr
et al. 2011).

Skody zvéfi mGzeme rozdélit, a to na okus, ohryz, loupani a vytloukani (Forst
1985), dale na vyryti a vytazeni sazenic (Vacek et al. 2020). Skody zplisobené
okusem jsou znatelné hlavné na terminalnich vyhonech, pokud je tlak vysoké zvére
vySsi, tak jsou i na vyhonech bocnich. Pokud je okus opakovany, hlavné na vyhonech
terminalnich, nedochazi k takovému pfirGstu a je zpusobena deformace jedincu.
Z listnatych dfevin je nejvice okusovan buk lesni (Vacek et al. 2014), javor klen
(Vacek et al. 2018) a jefab ptaci (Konopka a Pajtik 2015; Vacek et al. 2018). U
jehliénatych dFevin je nejvice okusovana jedle bélokora. Skody vytloukanim vznikaji
pfi odstraniovani ly¢i u sparkaté zvére, ktera si ly€i z paroh( otlouka a Skrabe o stromy
a kefe. K loupani dochazi ve vegetaéni dobé, zvéf odtrhava dlouhé pruhy kdry i
s lykem, zpUsobuje tak rozlehla poskozeni (Poleno et al. 2009). V mistech, kde doslo
k primarnimu poskozeni se pfidava poskozeni sekundarni, a to je napadeni houbou.
Ohryz vznika v dobé vegetacniho klidu, to znamena, ze kmenem zrovna neproudi
miza. Na ohryz a loupani a nasledujici houbové patogeny velmi trpi smrk a jedle,
naopak na toto poSkozeni trpi jen minimalné borovice lesni (Hahn a Vospernik 2020;
Vacek et al. 2020; Cukor et al. 2022).
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3.5.2 Okus

Skody, které jsou zplisobené okusem jsou nejéastéjsimi $kodami na lesnich
porostech (Gill 1992). Toto poskozeni vznika na letorostech, pupenech, jehlicich nebo
na listech dfevin. Tyto okusy zplisobuje nej¢astéji sparkata, nebo zajeci zvér. Nejvétsi
Skody vznikaji pfi okusu na terminaini ¢asti dané dfeviny, boéni okus dfevin neni az
takovym problémem (Svestka et al. 1990). Pokud jsou okusy u pfirozené &i umélé
obnovy pouze ojedinélé, mize dojit k redukci a zpomaleni pfirdstu, je snizena vitalita
dfeviny a muaze dojit k deformaci jedince a k zakrslému rastu. Pokud ale dojde
k okusim na velké ploSe, mUze dojit ke zni¢eni umélé nebo pfirozené obnovy,
zejména pokud jsou tyto okusy opakované. Jak jsem jiz zmifiovala vySe, nejvice
atraktivni pro zvéf je buk lesni (Vacek et al. 2014) a javor klen (Vacek et al. 2017). U
jehliénatych dfevin je nejvice okusovana jedle bélokora (Senn a Suter 2003; Vacek et
al. 2014; Vacek 2017). Nicméné z hlediska atraktivity pro zvéf zavisi na zastoupeni
jednotlivé dfeviny v porostu. Zvéfr Skodi okusem celoro¢né (Mracek 1959; Tuma
2008).

Rozsah $kod zplsobenych okusem je ovlivnén Sirokou $kalou faktor(, jako je
napfiklad druh a pocet Zijici zvéfe, uzivnost prostfedi, myslivecké hospodareni,
druhova a vékova struktura porosti. Puvodce okusu dokazeme vétSinou rozeznat
podle toho, jakym zplsobem je dana dfevina poSkozena. Zvér sparkata k okusu
pouziva nejCastéji stolicky, diky tomu na vyhonech, nebo na zbylych pahylech
zustavaji roztfepena vlakna. U slabSich vyhon( byva na okraiji lyko, které neni zcela
odtrzené. Hlodavci zanechavaji na dfeviné stopy po hlodacich. Zajici vyhony zcela
odkusuji a na dfeviné nezUstavaji stopy po zubech (Mrkva 1995), zajici zpusobuiji
Skody hlavné na spodni ¢asti dfeviny.

Hrozba okusu u pfirozené i umélé obnovy trva az do doby, nez jedinci
dostateéné odrostou zvéfi (Svarc 1981). Uhlifova a Kapitola (2004) udavaiji, Zze tempo
odrastani se liSi podle druhu dfeviny a také podle stanovistnich poméru, proto doba

odrastani mize byt rdzna.

3.5.3 Ohryz

Skody, které vznikaji ohryzem jsou velmi podobné $kodam, které vznikaji
loupanim. Rozdil je vtom, Ze Skody zplsobené ohryzem vznikaji v obdobi
vegetacniho klidu, tedy v dobé&, kdy nedochazi k proudéni mizy. Diky tomu nevznikaji

Skody tak velkého rozsahu, protoZe je kura dfevin odolngjSi. Je tedy mozné
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konstatovat, Ze intenzita poSkozeni zplsobena ohryzem je obvykle nizsi v porovnani
s intenzitou poskozeni zplsobenou loupanim. Bohuzel timto poSkozenim muize dojit
k infikovani rany dfevokaznou houbou. Ve dfeving, ktera je infikovana se postupné
tvofi a postupem Casu rozSifuje hniloba (Tuma 2008).

Ohryz zpUsobuje nej¢astéji zveér jeleni a mufloni. Na dfeviné, ktera je ohryzana
jsou viditelné otisky Fezakl a ohryzané €asti kliry jsou u tohoto typu znatelné mensi,
nez ty oloupané (Poleno et al. 2009). Svarc (1981) udava, ze dfevinou, na které
nejcastéji dochazi k ohryzu, je smrk. Mrkva (1995) pfipisuje hlavnim divodum, pro¢
k ohryzu dochazi, vy&erpani potravni niky, tedy zvéf vyuziva posledni moznost, ktera
je kdispozici a tou je pravé klra a lyko, mezi dalsi pfi€iny se fadi vliv stresu,

nevyvazeny pomeér pohlavi, nedostatek vapniku nebo jinych minerall v potraveé.

3.5.4 Loupani

Na rozdil od ohryzu, k loupani dochazi ve vegetacni dobé&, v jarnim a letnim
obdobi, tedy v obdobi, kdy dochazi k proudéni mizy. Zvéf odtrhava znatelné vétsi
¢asti kary, bud pfimo z kmene, nebo z kofenovych nabéhl. Kvili velkému rozsahu
zpusobovat ve vétsi mife bfezi lané, divodem je zajisténi zivin pro plod. Danék
zpusobuje loupani kvali potfebé Zivin pro své parozi. Loupani zplisobuje nejcastgji
zvér jeleni a mufloni. Jeleni loupou nejcastéji ve vySce okolo 100-200 cm, mufloni
poskozuji nejCastéji kofenové nabéhy dané dfeviny (Mrkva 1995). Po loupani opét
nasleduje riziko napadeni difeviny houbovymi patogeny (Bednar et al. 2014).

Nejcastéji jsou poSkozovany mladsi porosty, listnaté i jehli€naté (Tuma 2008).
Gheysen et al. (2011) uvadi, ze z hlediska fyziologie rostlin I1ze pozorovat, ze starsi
stromy maji vétsi odolnost viici poSkozeni loupanim a jsou schopny Iépe regenerovat
po loupani nez mladsi stromy, které jsou citlivéjSi a maji mensi zasoby Zivin
potfebnych pro regeneraci. Pokud jsou zpusobené Skody velkého rozsahu a dfevinu
infikuji dfevokazné houby, které zplsobi hnilobu, dochazi ke snizeni pfirtstu,
stability, i k celkovému zhorSeni vitality. Tento stav ma nasledné dopady na kvalitu
difeva a pozdéji i na jeho ekonomickou hodnotu (Tuma 2008). Rozsahlé Skody také
zvySuji nachylnost k napadeni hmyzim Skdadcem. Hniloba prostupuje v nejcenné;si
oddenkové ¢asti, tim dochazi ke ztraté na kvalité a objemu dfeva, postizena dfevina
je také nachylngjsi ke zlomeni stromu, ktery je pod naporem snéhu &i vétru (Cukor et

al. 2019). Nejen, ze poSkozeni jedince zna¢né poznamena, ale tento jedinec se velmi
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Casto ani nedozije mytného véku (Mracek 1959; Vacek et al. 2020), pravé kvali
nachylnosti k napadeni houbovymi patogeny a snizené odolnosti vic¢i hmyzim
Skadcum. Dreviny, které byly poskozeny loupanim a nasledné napadnuty houbovym
patogenem jsou méné odolné vaci klimatickym zménam, zejména vici dlouhodobym

periodam sucha (Vacek et al. 2020).

3.5.5 Vytloukani

Skody zpUsobené vytloukanim vznikaji v dobé&, kdy se samci snazi odstranit
lyCi z paroh(i, nebo pfi znaceni teritoria, kdy se parozim odiraji o kefe a stromy. Zvér
si vétSinou vybira dfeviny od 40 cm, menSi dfeviny jsou poSkozovany jen vyjimecné.
V disledku vytloukani dochazi k poskozeni lyka a kury, coz vede k naru$eni cévniho
systému dfeviny a v extrémnich pfipadech muze vést k odumfeni stromu (Mrkva
1995). Kdyz zvéf shazuje parozi, vznikaji Skody mensiho rozsahu, protoze se parozi
snadno odlomi (Pfeffer 1961).

Vytloukani provadi danci a jeleni zvéf od ¢ervna do srpna a k tlu¢eni dochazi
béhem fije. U srn¢i zvéfe vytloukani probiha od bfezna do kvétna, vyznalovani
teritoria tlu¢enim probiha neustale. K poSkozeni dochazi nejCastéji u dfevin, které
maji malé zastoupeni v porostu, ¢asto jimi byva osamocena jedle, nebo douglaska
(Engefier 2015), nebo u vtrouSenych dfevin, mezi které se fadi jiz zmifiovana
douglaska, modfin &i borovice vejmutovka. Oxidace latek, které jsou na mladych
parohach akumulovany (krev, pryskyfice a dalSi) nasledné vytvafi jejich
charakteristicky hnédavou barvu (Nec¢as 1963).

Skody zptisobené vytloukanim byvaji velmi napadné, avsak jejich rozsah
nebyva velky (Poleno et al. 2009). Abychom dokazali alespori do urcité miry zamezit
zpusobenym 8$kodam, je dllezity monitoring vyskytu parohaté zvére, nasledna
ochrana porostli a dfevin, poskytnuti alternativnich mist, ktera budou uréena pro

vytloukani (Ramos et al. 2006).
3.6 Vyskytujici se druhy zvére

Clen okresni myslivecké rady OMS Zdar nad Sazavou, Sedlaf, uvadi, ze se
ve Zdarskych vrich hojné vyskytuje pfedevsim smé&i zvér a zajic polni, dale se zde
vyskytuje zvéf Cerna a vyjimecné jeleni (Kaasova 2007). Zvér danci a mufloni se

vyskytuje pfevazné v oborach.

38



3.6.1 Srnec obecny (Capreolus capreolus L.)
Rige: Zivogichové (Animalia)

Kmen: strunatci (Chordata)

Podkmen: obratlovci (Vertebrata)

Tfida: savci (Mammalia)

Rad: sudokopytnici (Artiodactyla)

Celed: jelenoviti (Cervidae)

Rod: srnec (Capreolus)

Srnec obecny se fadi mezi nejbéznéjSi druhy sparkaté zvéfe, ktera se
vyskytuje v Ceské republice (Cerveny et al. 2004). Aredl jeho vyskytu je od niz$ich
luhll az po horni hranici lesa, hlavné v mistech, kde se vyskytuji listnaté nebo smisené
lesy, v blizkosti poli a hustych keft (Ne€as 1963). Srnec je nejmensi druh z Celedi
jelenovitych Zijicich v Evropé.

Srnéi zvéF v dospélosti dosahuje rozmértd na délku 90-140 cm, kohoutkova
vy8ka se pohybuje od 60 do 90 cm, vaha srnéi zvéfe se pohybuje kolem 10-35 kg a
samci byvaji zpravidla vétsi nez samice (Cerveny et al. 2016). Charakteristické
zbarveni srsti u dospélych srncu je v Iété Cervenohnédé az rezavolervené, v zimeé je
tmavsi, Sedohnédé (Javarek 1961). U srn probiha latentni bfezost (Hromas et al.
2008), ktera probiha od oplodnéni vaji¢ka, k ¢emuz dojde v obdobi fije, tedy pfiblizné
od poloviny Cervence do poloviny srpna, zarodek se nevyviji vétSinou do konce
listopadu. Celkova doba brezosti je 40-41 tydn(. Vrh tvofi 1-2 mladata, vyjimecéné 3.
Srnéata se rodi v kvétnu a na zadatku Servna (Cerveny et al. 2016). Srné&i zvéF se
muze dozit az 12 let, avSak tohoto véku se doziva pouze malé procento (Hromas et
al. 2007).

Srnce obecného fadime mezi okusovacde, je to druh, ktery se fadi k volné
Zijicim prezvykavcum, ktefi pfijimaji potravu, ktera je tvofena dobfe stravitelnymi
sloZzkami s vysokym obsahem energie, ktera prochazi snadno travici soustavou.
Strava se vétSinou sklada z 58 % drevin, 30 % bylin a 12 % travin, vzdy zalezi na
lokalité, ve které se zvér vyskytuje (Ne€as 1963). Srnci zvér se vyznacluje relativné
malym zZaludkem, coz omezuije jeji schopnost travit potravu s niZsi vyzivnou hodnotou.
Z tohoto duvodu srnéi zvér preferuje konzumaci rostlin s vysokou nutri¢ni hodnotou,
jako jsou rGzné druhy vyzivnych trav a rostlin (Cerveny et al. 2004). Srnéi zvéF
zpusobuje Skody loupanim kary jen malokdy (Hendrych 1966).

Doba lovu se zménila vyhlaskou €. 323/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska €.

245/2002 Sb. Je to vyhlaSka o dobé lovu jednotlivych druhG zvéfe a o blizSich
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podminkach provadéni lovu, ve znéni pozdéjSich predpist uvadi, Zze povolena doba
odlovu srnce obecného je od 1.5. — 30.9., srna od 1.8. — 31.12. a u srni zvéfe do

dvou let je doba odlovu celoroéni (MZe 2021).

3.6.2 Jelen evropsky (Cervus elaphus L.)
Rige: Zivogichové (Animalia)

Kmen: strunatci (Chordata)

Podkmen: obratlovci (Vertebrata)

TFida: savci (Mammalia)

Rad: sudokopytnici (Artiodactyla)

Podfad: pfezvykavci (Ruminantia)

Celed: jelenoviti (Cervidae)

Rod: jelen (Cervus)

Jelen evropsky patfi mezi nejvétsi zastupce své Celedi, je to druhové puvodni
sudokopytnik v Ceské republice, spoleéné se srncem obecnym. Jelen se v sougasné
dobé vyskytuje prevazné v hlubokych lesich ve stfednich a vyssich polohach CR.
NejcetnéjSi populace jelena se vyskytuje hlavné v oblasti Sudet v hrani¢nich
oblastech. Andéra et al. (2009) udava, zZe se jelen v letech 2010 vyskytoval pfiblizné
na 52 % Uzemi Ceské republiky.

Velikost téla jelena je ovliviiovana mnoha faktory, mezi které se radi napfiklad
geograficka poloha, kvalita biotopu a klimatické podminky. Rozméry téla se zvysuiji
od zapadu smérem na vychod, do urcité miry také od jihu na sever, je to ovlivhéno
rlznymi pfi€¢inami, mezi hlavni pfi¢iny patfi kvalita a dostupnost potravy v dané oblasti
(Lochman 1985). Délka samcl jelena dosahuje az 200-250 cm, vySka 120-150 cm a
hmotnost v nasich podminkach je az 250 kg. Néktefi jedinci mohou dosahnou az 500
kg hmotnosti. Samice dosahuji mensich rozmér(. Zbarveni srsti je v letnim obdobi
Cervenohnédé, na podzim a v zimé je zbarvené Sedohnédé, vyména srsti probiha
dvakrat do roka (Hanzal 2016). Bfezost trva 8 mésicl, lan klade jednoho az dva
kolouchy (Hanzal 2016). Samci jelena se dozivaji az dvaceti let, samice az 15 let
(Necas 1959).

Jelen evropsky je bylozravec, pfezvykavec. Hofmann (1989) udava, Ze je pro
jeleny typické pojidani snadno dostupné potravy. Potrava, kterou vyhledava zavisi na
tom, jaké je roCni obdobi. V obdobi vegetace spasa velké mnozstvi travy a bylin.

V obdobi nouze (zima a pocatek jara) musi vyhledavat jiné zdroje potravy, témito
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zdroji jsou hlavné dieviny a kefe. Nejradéji maji vétve mladych stromki a karu (Sustr
2011). NejCastéji posSkozuji jedli bélokorou a listnaté dreviny, poSkozovan okusem je
i smrk.

Doba lovu se stejné tak, jako u srnce obecného zménila vyhlaskou €. 323/2019
Sb., kterou se méni vyhlaska €. 245/2002 Sb. Je to vyhlaska o dobé lovu jednotlivych
druhll zvéfe a o blizSich podminkach provadéni lovu, ve znéni pozdéjSich predpist
uvadi, Ze povolena doba odlovu jelena evropského je od 1.7. — 31.1., lafh od 1.8. —

31.1. a u jeleni zvéfe do dvou let je doba odlovu celoro¢ni (MZe 2021).

3.6.3 Prase divoké (Sus scrofaL.)
Rige: Zivogichové (Animalia)

Kmen: strunatci (Chordata)
Podkmen: obratlovci (Vertebrata)
TFida: savci (Mammalia)

Rad: sudokopytnici (Artiodactyla)
Celed: prasatoviti (Suidae)

Rod: prase (Sus)

Areal prasete divokého byl plvodné po celé Evropé a Asii v rozsahlych a
hustych lesich. Prase bylo uméle zavedeno i do Severni Ameriky. V CR se vyskytuje
zménam zivotnich podminek. V minulych stoletich byla prasata lovena velmi
intenzivné, zaslo to az do stadia, kdy byly jejich stavy na hranici ohrozeného druhu
(severni &ast Afriky, Velka Britanie, Irsko). V Ceské republice se stav divokych prasat
zacCal zvySovat po druhé svétové valce. Populace prasat zacala rychle rist kvuli
nedostatku predator(, to vedlo k jejich rychlému pfemnozeni (Wolf 1995).

Vnéjsi anatomické rysy prasete se odlisuji dle lokalnich a klimatickych
podminek. Prasata, ktera se vyskytuji ve vySSich horskych polohach jsou vétSinou
robustnéj$i a maji hustou, tmavou srst (rozdvojené osiny), naopak prasata, ktera se
vyskytuji v nizSich polohach jsou mensi a maiji vyssi béhy a svétlejsi srst (Wolf 1995).
V letnim obdobi se k plivodni barvé pfida barva rezavé hnéda. Selata maji rezavé
zbarveni se svétlymi pruhy. Hlava je ukon&ena ryjem, kterym rozryva padu pfi
ziskavani potravy. Samec (kfour) dosahuje délky az 200 cm a 115 cm vySky
v kohoutku. Jejich zavalité télo dosahuje az 200 kg hmotnosti, vyjime¢né az 350 kg.

Délka jejich zivota se pohybuje az okolo 12 let (Wolf 1995).
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Divoka prasata jsou omnivorni a jsou schopna konzumovat jak rostlinnou, tak
zivocCisnou stravu. Jeho potravu tvofi plody stromu (zaludy, bukvice, kastany a dalsi),
polni plodiny jako je Fepka olejna, velmi Casto zpusobuji Skody v kukufici a na
zemédeélskych padach, Zivi se také drobnou zvéfi a hmyzem (Wolf 1995), ktery tvofi
dalezitou slozku jejich stravy. Casto rozryva velké plochy, kde hleda kofinky,
bezobratlé Zivodichy a dalsi potravu (Cerveny et al. 2004).

Prasata ve vysSi pocetnosti mohou béhem zimnich mésict zkonzumovat
veSkery opad semen, tim znemozni pfirozenou obnovu. Déle zplsobuji Skody na
porostech odiranim kmen(i a kofenovych nabé&hl. Casto také $kodi pfi &erstvé
vysadbé stromk, kdy vytahuji sazenice z pudy. K vyryvani sazenic z pady dochazi
Casto i opakované. Stromky jsou z pudy €asto jen vytazeny, bez poskozeni, nasledné
ale osychaiji a tim dochazi k uhynu sazenic. Ddvodem, pro¢ dochazi k témto Skodam
je nejspisSe nakypreni pudy, které je laka kratce po vysadbé (Skotak et al. 2021).

Vzhledem k tomu, Ze ¢erna zvér zplsobuje v poslednich letech zna¢né Skody
nejen v lesich, ale také na zemédélskych puadach, je kladen duraz na zvySeni odlovu
Cerné zvére. Dle vyhlasky €. 323/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska €. 245/2002 Sb.,
o dobé lovu jednotlivych druhll zvéfe a o blizSich podminkach provadéni lovu, ve
znéni pozdéjSich predpislt udava, ze odlov ¢erné zvére je umoznén po cely rok (MZe
2021).

3.6.4 Zajic polni (Lepus europaeus P.)
Rige: Zivogichové (Animalia)
Kmen: strunatci (Chordata)
Podkmen: obratlovci (Vertebrata)
Tfida: savci (Mammalia)
Rad: zajicovci (Lagomorpha)
Celed: zajicoviti (Leporidae)
Rod: zajic (Lepus)
Pfirozeny vyskyt zajice polniho je takika po celém svété od severozapadni
Afriky pfes Evropu az po sttedni Cinu. Pozdsji se jeho areal rozsifil o Jizni a Severni
Ameriku, Australii a na Novy Zéland, kde byl zajic vysazen uméle (Chov zvifat 2020).
Zajic je samotarsky druh, Zije ve svém teritoriu. Pfes den zUstava vétSinou zalehly ve

svém ukrytu, ktery utvareji vétSinou kfoviny, nebo meze.
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Zajic ma hnédoSedé zbarveni. Délka téla muze dosahovat 60-70 cm,
hmotnost je od 2,5-7 kg. Zajic pfebarvuje dvakrat do roka, na jafe a na podzim.
RozmnoZovani zajice probiha od unora az do zafi, ale nejCastéji k rozmnozovani
dochazi béhem dubna az ¢ervna. Samice je bfezi 6 tydnl a mize mit az 4 vrhy do
roka, kdy pfi jednom vrhu maze vrhnout az 7 mladat, ktera jsou vidoma a osrsténa.
Zvlastnosti u samic zajice je superfetace, to znamena, ze samice mize byt znovu
oplodnéna v dobé bfezosti a mize mit dva rozdilné staré plody (Cerveny et al. 2004).

Za potravou se zajic vydava pfevazneé za Sera a v noci. Jeho potrava se sklada
z travin a bylin, v zimnich mésicich zpUsobuje okus vyhonl dfevin nebo ohryz kiry
stromu. Rozsahlé Skody Casto zplUsobuje také ve vinicich, sadech nebo v lesnich
Skolkach. Pocetni stav zajict od roku 1970 klesa, je to zplsobeno pfemeénou krajiny,
kdy se pfeSlo na intenzivni hospodafeni a doSlo k zakladani monokultur na
zemé&dé&lskych plochach (Cerveny et al. 2004).

Vyhlaska €. 323/2019 Sb., kterou se méni vyhlaska €. 245/2002 Sb., o dobé
lovu jednotlivych druh( zvéfe a o blizSich podminkach provadéni lovu, ve znéni
pozdéjSich predpislt uvadi ze, odlov zajice polniho je umoznén v dobé 1.11. — 31.12.
(MZe 2021).

3.7 Ochranalesa

Ochrana lesa se zabyva dlouhodobou stabilitou a zdravotnim stavem lesa.
Z védeckého hlediska je ochrana lesa ucelenou védni disciplinou, ktera se zabyva
ochranou lesa proti ptisobeni $kodlivych &initeld. Sticha et al. (2015) definuje ochranu
lesa jako aplikovanou lesnickou disciplinu, ktera ma za ukol zamezit ztratam na
uzitcich, které pochazi zlesa. Za Skudce se oznacuje druh, ktery v lesnim
hospodafistvi zplsobuje ekonomické ztraty. K zamezeni Skod, které zpUsobuje zvér
se nejCastéji vyuziva mechanické, chemicke, biotechnické a biologické ochrany.
Velmi dalezité opatfeni pro minimalizaci Skod je to, aby se udrzoval pocCet zvére, ktera
zplsobuje $kody, na urovni minimalniho a normovaného stavu (Svestka et al. 1998).

Pro vlastniky lesnich pozemkl na tzemi Ceské republiky je volné dostupna
poradenska sluzba pod nazvem Lesni ochranna sluzba (LOS). Hlavnim cilem LOS je
zabezpeceni a poradenstvi pravé v sektoru ochrany lesa. LOS vykonava i dalSi
¢innosti, mezi které se fadi i to, Ze testuje biologické u€inky pfipravki na ochranu lesa
a vydava Seznam povolenych pfipravki a dalSich prostfedkd na ochranu lesa, tento

seznam se neustale méni (VULHM 2022).
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3.7.1 Mechanicka ochrana

Mechanickou ochranou se rozumi vytvareni riznych bariér a prekazek, které
maji za ukol oddélit zvéf od lesniho porostu a tim minimalizovat moznost poSkozeni.
NejCastéji se vyuzivaji rizné druhy oploceni jako prevence proti Skodam, které by
mohla zvér zpusobit. Timto zplsobem mizeme ochranit jednotlivé stromy, skupiny
dfevin, nebo celé porosty. NejCastéji se vyuziva bud dfevéné oploceni, jehoz
Zivotnost je kratsi, nez u pletivového oploceni (Mauer 2009), nebo jizZ zmifiované
pletivové oploceni, které je pomérné odolné a ma dlouhou Zivotnost, takze se mize
vyuzit i opakované. Kindividualni ochrané se nejCastéji vyuziva dfevénych Ci
draténych oplutka a plastovych tubusl (Lochman 1985).

Pro zajisténi efektivni ochrany pfed zvéfi, ktera se vyskytuje v okoli je nutné,
aby oploceni splfiovalo urcita kritéria a mélo tak potfebnou odolnost proti tlaku zvéfe.
Svestka (1996) udava, Ze je u konstrukce oplocenky zasadni, aby vyhovovala
Clenitosti terénu, rozloze dievin, které pred zvéfi chceme uchranit a zvéfi, ktera se
nachazi na daném uzemi. V oblastech, kde je vyskyt jeleni zvéfe se voli vySka
oplocenky 2,5-3 m, v oblastech s vyskytem danci a mufloni zvéfe se voli vy$ka 2-2,5
m a v oblasti srn¢i zvéfe se voli vyska 1,5-2 m. Aby byla ochrana efektivni, je potfeba
oplocenky pravidelné kontrolovat a v pfipadé poskozeni je v co nejbliz&§i mozné dobé
opravit.

Oplocenky maji sva pozitiva i negativa. Mezi hlavni pfinosy oplocenek patfi
ochrana novych kultur proti moznému poskozeni, dlouhodoba Zivotnost, moznost
volby rlizného tvaru a umisténi, naopak mezi negativa fadime vyssi finanéni naklady,
pravidelnou kontrolu stavu oplocenek, oplocenky tvofi migraéni pfekazku pro zvér a

u draténych oplocenek &asto dochazi k poranéni zvéie (Svestka 1996).

3.7.2 Chemicka ochrana

Chemickou ochranou vytvafime ochranné vrstvy, které mohou zapachat, nebo
maiji Spatnou chut, takze zvér odradi. Formy téchto chemickych latek nazyvame bud
repelentem nebo odpuzovadlem. Této ochrany se v poslednich letech proti Skodam
volné Zijici zvéfe vyuziva velmi Casto. Chemicka ochrana se vyuziva k individualni
ochrané sazenic.

Repelenty se nejéasté&ji vyuzivaji ve formé natérd, nebo sprejd (Svestka 1996).
Postfik se vétSinou vyuziva k ochrané mladych jehli€nanl na pfistupnych mistech,

nebo k ochrané pfirozené obnovy. Natér se vyuziva ve svazitém a Clenitém terénu
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k ochrané listnatych sazenic v nepfehlednych kulturach, nebo k ochrané starSich
jehliénana. PFi vybéru chemickych latek pro ochranu kultur je kli¢ové zvolit u€innou
latku s dlouhodobym uc€inkem, ktera neohrozi lidské zdravi ani zdravi zvéfe a aby
daného jedince neohrozila v dalSimu vyvoiji (Poleno et al. 2009). Repelentni pfipravky
se stale méni a inovuji, aby si na né zvéf nezvykla a aby tak nezanikla jejich u€innost
(Svestka et al. 1998). Svestka (1996) uvadi, Ze mezi nejéastsji pouzivané repelenty
patfi Morsuvin, ktery je misitelny s vodou a zapacha, tvofi smés, ktera pfi konzumaci
vytvofi Spatnou chut a drazdi. Vyuziva se proti okusu i ohryzu. Mezi dalSi Casto
pouzivany repelent se fadi Aversol. Aversol se aplikuje postfikem nebo natérem, ma
hofkou chut’ a slouZi k ochrané proti okusu, ohryzu a loupani.

Repelenty se tedy vyuzivaji proti okusu (lethimu i zimnimu), loupani, ohryzu,
ale také k oSetfeni ran vzniklych od mechanického poskozeni. Aplikace repelentl je
ovlivnéna rGznymi faktory, mezi které se fadi klimatické podminky, doba aplikace v
zavislosti na obdobi ve kterém ji provadime, druh, vék dieviny a druh zvéfe, ktera se
v okoli vyskytuje. Pfipravky, které jsou povoleny k ochrané lesa jsou uvedeny
v Seznamu registrovanych pfipravkl na ochranu rostlin, pfipadné v Seznamu
registrovanych pfipravkll na ochranu lesa, tento seznam vydava Ministerstvo
zemeédélstvi a mizeme v ném najit navod k davkovani, dobu a zplsob oSetfeni
(Tuma 2008).

3.7.3 Biotechnicka a biologicka ochrana

Touto ochranou se rozumi kombinace biologickych a biotechnickych opatfeni,
ktera pfispivaji ke zkvalitnéni ekosystému, ve kterém se zvéf nachazi, ¢imz dochazi
ke snizovani rizika poSkozeni lesnich porostu vlivem zvére. K této ochrané se vyuziva
lesni i zemédélské plochy, na které se zakladaji a zachovavaji biopasy, remizky a
zvérna poli¢ka (Jelinek 2007). Také se vyuziva pfezimovacich objektd, jejichz t€elem
je ochrana lesa pfed zvéfi, a to hlavné v zimnich mésicich. Tyto objekty se buduiji
hlavné v oblastech s vyskytem jeleni zvéfe a jejich velikost se pohybuje okolo 6-10
ha.

Zvér je pfikrmovana a sleduje se jeji zdravotni stav. Pfezimovaci objekty by
mél ze 2/3 plochy tvofit starSi les a z 1/3 louky a pole. V oburce musi byt pfistupny
pitny zdroj a zpevnéna cesta, pro dovoz matrialu a krmiva (Svestka 1996). ZvéF je do
tohoto objektu lakana krmivem, které je pro zvéf atraktivni vétSinou v prosinci a

zustava tam az do nastupu vegetace, vétSinou do kvétna. Pfi nalakani % zvére se
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podstatné snizuji $kody zplsobované na lesnim porostu (Svestka et al. 1998). Po&ty
v objektech je mozno regulovat odlovem (Svestka 1996).

Biologicka ochrana lesa se zaméfuje na zvySeni UzZivnosti prostfedi pro zvér
a tim snizit riziko poSkozeni lesnich porostl. Je dulezité, abychom se pfiblizili pfirodé
blizkym lesiim, kde bude velké mnozstvi kvalitni a pfirozené potravy pro zvér.
SmiSené a listnaté porosty snasi Iépe tlak zvéfe, zaroveh produkuji vétsi mnozstvi
pastvy, proto by se jejich podil mél v porostech zvySovat.

Dullezitou biologickou ochranou je regulace zvéfe a udrzeni jejich
normovanych stavi a vyrovnaného poméru pohlavi (1:1) ve volnych honitbach.
Mozna prevence proti Skodam, které zvér zplsobuje ohryzem a loupanim muze byt i
reintrodukce vlka &i zranovani kiry kmen(. Také myslivecké hospodareni mize mit

velky vyznam v preventivnim opatfeni managementu zvéie (Svestka et al. 1998).
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4 Material a metodika
4.1 Charakteristika zajmového uzemi

4.1.1 Charakteristika prirodni lesni oblasti 16 — Ceskomoravska vrchovina

Ceskomoravska vrchovina je nejrozsahlejsi pFirodni lesni oblasti (PLO) v CR.
Katastralni vyméra PLO je 782368 ha. Ceskomoravska vrchovina leZi na hranici Cech
a Moravy a svou rozlohou zasahuje do péti kraju, nejvétsi ¢asti své rozlohy zasahuje
do kraje Vysocina. Reliéf oblasti ma mirné zvinéné tvary a pfevazné ploché hibety
s rozsahlymi ploSinami. Nejvy$Sim bodem v této oblasti je vrchol hory Javofice 837 m
Pramérna roéni teplota se pohybuje kolem 6-7 °C, v nejvy$sich polohach Zdarskych
vrchu klesa i pod 5 °C. Primérny ro€ni uhrn srazek dosahuje v celé oblasti vétSinou
nad 650 mm.

V této oblasti dle vySkového rozdéleni pfevazuje zastoupeni 5. lesniho
vegetacniho stupné (LVS) jedlovych bucin. Mezi dalSi LVS, které jsou zde zastoupeny
patfi 2. bukodubovy, 3. dubobukovy, 4. bukovy a 6. smrkobukovy. V zastoupeni
lesnich spoleCenstev prevazuji kyselé ekologické fady nad zivnymi.

Ceskomoravska vrchovina ma lesnatost pouze 34 %, fadi se tedy k oblastem
s primérnym podilem lesu. V druhové skladbé je dominantné zastoupen smrk, poté
borovice, buk a modfin, v pfimé&si je zastoupena ol$e, bfiza, jedle, dub a javor (UHUL
2001).

4.1.2 Charakteristika zajmového uzemi CHKO Zd'arské vrchy

Oblast Chranéné krajinné oblasti Zd'arské vrchy byla vyhlagena ministerstvem
kultury CSR &j. 8.908/70 dne 25.5.1970. Prvni ¢ast CHKO se nachazi na Uzemi
okresu Zdar nad Sazavou, druha &ast se nachazi mezi okresy Havlickdv Brod,
Chrudim a Svitava (Friedl 1991).

V této oblasti se nachazi 50 maloploSnych zvlasté chranénych uzemi: 4
narodni pfirodni rezervace, 10 pfirodnich rezervaci a 36 narodnich pamatek. CHKO
ma za ukol udrzovat vyvazenou kulturni krajinu s vysokym podilem pfirodnich
ekosystému. Sprava CHKO zodpovida za spravu pfirody a krajiny, sidli ve Zdaru nad

Sazavou.
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Celkova rozloha CHKO Zdarské vrchy &ini 709 km? Nadmorska vyska se
pohybuje v rozmezi 490-836,3 m n. m. Nejvéts§im vrcholem v této oblasti je vrchol
Devét skal. Primérna roc¢ni teplota se pohybuje mezi 6,8 °C v nizSich polohach a 5
°C v polohach vysSich. Pramérny uhrn srazek je za rok pfiblizné 650-875 mm,
v polohach, které jsou nad 800 m n. m. muze dosahnout az 1100 mm. Pokryvka
snéhu dosahuje vétSinou do 35 cm, v nejvysSich polohach muze dosahnout az 100
cm (Cech et al. 2002).

Krajinna scenérie této oblasti je smési poli a luk s rozptylenymi stromy pod
zalesné&nymi pasmy Zdarskych vrchi. Mezi velmi dileZitou &ast této oblasti se fadi
raSelinisté, mokradni spoleCenstva a husta sit vodnich tokd. V udolich se vyskytuji
rybniky, v okoli vétSinou zalesnéné porosty, jejichz sloZeni tvofi smrk s pfimési buku,
jedle, modfinu a borovice (Demek a MackovCin 2006). Oblast charakterizuji
pahorkata pohofi s mélkymi a pomérné rozlehlymi udolimi, vyznacny pro tuto oblast
jsou mirné svahy, které maji zaoblené vrcholy (Friedl 1991). DalSi Casti, ktera
charakterizuje tuto oblast jsou rulové skalni Utvary, mozaika rozptylené vegetace
dfevin s Zivymi ploty a malymi kamennymi zdmi na zemé&délské pidé (Miko a Sustra
2010).

Vice, néz polovinu CHKO pokryvaji kambizemé&, s rostouci nadmoiskou
vySkou se zvySuje obsah kyselého humusu a hodnota stupné sorpéni nasycenosti
pud klesa. Z 30 % oblast pokryvaji hydromorfni ptdy (Cech et al. 2002). Podzoly jsou
ve vrcholovych polohach a zastupuji az 10 % rozlohy oblasti. Orchické pldy jsou
zastoupeny na balvanovych proudech, sutovych pokryvech a na uUpatich haldach
skal, kultizemé jsou zastoupeny jen z malé €asti v mistech tézby zelezné rudy.

V roce 1979 byla oblast CHKO Zdarské vrchy vyhlaSena za chranénou oblast
pfirozené akumulace vod, ddvodem byla pfedevsim dulezitost pramenité oblasti fek
Sazavy, Chrudimky, Oslavy a Svratky (Friedl 1991). Chrudimkou, Doubravou, a
Sazavou odtéka ¢ast vod do Severniho more, Svratkou, FrySavkou a dalSimi fekami
pronika éast vod do Cerného mote. Srazkovou vodu zachycuji také radelinisté a lesni
porosty, které srazky nasledovné rovnomérné uvoliuji, coz ma pfiznivy vliv na pritok
fek (Friedl 1991).

4.1.3 Vyzkumné plochy CHKO Zd'arské vrchy

V této oblasti byly zvoleny 3 porosty, kazdy v jiné éasti CHKO Zdarské vrchy a

celkem 5 vyzkumnych ploch.
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VSechny zvolené plochy se nachazi ve 4. lesnim vegetacnim stupni (LVS). 4.
bukovy lesni vegetacni stupefi je nejrozSifenéjSi a zaujima potencionalné az 35 %
uzemi CR, nachazi se na stanovistich, u kterych nadmorska vyska dosahuije pfiblizné
od 395-620 m n. m. a primérna rocni teplota dosahuje 6,4-7,6 °C. Pramérny roCni
Uhrn srazek se pohybuje mezi 618-851 mm. Délka vegetacCni doby je v rozmezi 134-
159 dni. V tomto LVS je v optimu buk lesni a v karpatské oblasti tvofi i ttméF Cisté
porosty (UHUL 2022). V tomto LVS se nachazi také v mensim zastoupeni dub zimni
a dub letni. Na stanovistich, ktera jsou oglejena a glejova buk ztraci svou vitalitu,
naopak se na téchto stanovistich vyskytuje jedle bé&lokora a dub letni, vtrousené i

smrk ztepily.

4.1.3.1 Prvniporost s 1. a 2. vyzkumnou plochou

V prvnim porostu se vyskytuje prvni a druhd plocha, které jsem si zvolila.
Tento porost se nachazi nedaleko Pusté Kamenice (Obr. 2). Na tomto obrazku je také
vidét, Ze je porost obklopen loukou a nedaleko zvolenych ploch se vyskytuji polni
pozemky. Porost lezi ve vySce 620 m n. m., LVS je 4. bukovy, vék porostu je 91 let a
zakmenéni porostu je 7 (Tab. 2). Tento porost, ve kterém se nachazi 1. a 2. vyzkumna
plocha je z 35 % zastoupen bukem lesnim, 30 % smrkem ztepilym, 25 % modfinem

opadavym a z 10 % je zastoupen bfizou bélokorou.

Tabulka 2: Zakladni stanovistni a porostni tudaje na lokalité u Pusté Kamenice (autorka prace)

Zakladni udaje
Katastralni uzemi Pusta Kamenice
Souradnice plochy N 49°44'46" E 16°05'04"
Nadmofiska vyska 620 mn. m.
Prirodni lesni oblast 16 — Ceskomoravska vrchovina
Lesni vegetaéni stupen 4. bukovy
Sklon 7°
Expozice Mirny svah orientovany na zapad
Lesni typ 6K1
Hospodarsky soubor 531
Plocha porostu 2,02 ha
Veék 91 let
Zakmenéni 7
Zastoupeni drevin BK 35 %, SM 30 %, MD 25 %, BR 10 %
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Obrazek 2: Zobrazeni mista, kde se nachazi 1. a 2. vyzkumna plocha, bila Sipka oznacuje sever (zdroj:
https://mapy.cz)

4.1.3.2 Druhy porost s 3. a 4. vyzkumnou plochou

Ve druhém porostu se nachazi tieti a &tvrta plocha, které jsem si zvolila. Druhy
porost se nachazi na katastralnim uzemi Vlachovice u Rokytna (Obr. 3). Zvolené
vyzkumné plochy jsou opét obklopeny loukami. Porost se nachazi ve vysce 594 m n.
m., LVS je také 4. bukovy, vék porostu je 96 let a zakmenéni porostu je 9 (Tab. 3).
Druhy porost, ve kterém se nachazi 3. a 4. vyzkumna plocha je z 95 % zastoupen
smrkem ztepilym a pouze z 5 % zastoupen bukem lesnim. Vyzkumné plochy byly
zvoleny v mistech s vétS§im zastoupenim buku a ackoli je zastoupeni buku udavano
pouze jako 5 %, na misté |ze jasné vidét, Ze je v tomto misté dominantni buk, a to

dokazuje i jeho hojné zmlazeni.
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Tabulka 3: Zakladni stanovistni a porostni tdaje na lokalité katastralniho tzemi Vlachovice u Rokytna

(autorka prace)

Zakladni adaje
Katastralni tzemi Vlachovice u Rokytna
Souradnice plochy N 49°35'29" E 16°02'44"
Nadmofiska vyska 594 mn. m.
Pfirodni lesni oblast 16 — Ceskomoravska vrchovina
Lesni vegeta&n( stuperi 4. bukovy
Sklon 5°
Expozice Mimé svazita plocha, orientovana jizné
Lesni typ 6S2
Hospodarsky soubor 551
Plocha porostu 5,45 ha
Veék 96 let
Zakmenéni 9
Zastoupen| dfevin SM 95 %, BK 5 %

Obrazek 3: Zobrazeni mista, kde se nachazi 3. a 4. vyzkumna plocha, bila Sipka znaci sever (zdroj:
https://mapy.cz)

4.1.3.3 Treti porost s 5. vyzkumnou plochou

Ve tfetim porostu se nachazi posledni, tedy 5. vyzkumna plocha. Tento porost
se nachazi na katastralnim uzemi Nové Mésto na Moravé (Obr. 4). Porost se nachazi

ve vySce 600 m n. m., LVS je 4. bukovy, vék porostu je 90 let a zakmenéni porostu je
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9 (Tab. 4). Tento porost je zastoupen z 48 % javorem klenem, 46 % bukem lesnim, 3

% bfizou bélokorou a 3 % je zastoupen i smrk ztepily.

Tabulka 4: Zakladni stanovistni a porostni Gdaje na lokalité katastralniho tzemi Nové mésto na

Moravé (autorka prace)

Zakladni udaje
Katastralni uzemi Nové Mésto na Morave
Souradnice plochy N 49°3524" E 16°02'36"
Nadmoiska vyska 600 m n. m.
Prirodni lesni oblast 16 — Ceskomoravska vrchovina
Lesni vegetaéni stuperfi 4. bukovy
Sklon 8°
Expozice Mirné& svaZita plocha, orientovana
jihovychodné
Lesni typ 651
Hospodafsky soubor 551
Plocha porostu 0,80 ha
Vék 90 let
Zakmenéni 7
Zastoupeni dfevin KL 48 %, BK 46 %, BR 3 %, SM 3 %

Obrazek 4: Zobrazeni mista, kde se nachazi 3. a 4. vyzkumna plocha, bila Sipka oznacuje sever (zdroj:

https://mapy.cz)
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4.2 Sbeér dat

Data byla sbirana v lokalit¢ CHKO Zd4arské vrchy. Dalezitym parametrem pro
sbér dat byl hojny vyskyt pfirozené obnovy buku v dospélém lesnim porostu, ktery byl
obklopen zemédélskou pldou. V této lokalité byly zvoleny tfi porosty. V prvnim a ve
druhém porotu byly zvoleny v kazdém dvé plochy, ve tfetim byla zvolena plocha
jedna, celkem bylo zvoleno pét vyzkumnych ploch.

Na kazdé zvolené ploSe byla provedena jednotliva méreni jedincl. Velikost
jednotlivych ploch byla 3x60 m smérem od zemédélské pudy kolmo do porostu.
Pocatek transektu zacinal 1 m od okraje zemédélské pudy smérem do porostu.
Nasledné byly plochy rozdéleny a oznaeny na 3 m transekty, vzniklo tedy 20
transektl o velikosti 3x3 m. Nasledovalo méfeni charakteristik obnovy (od vysky 10
cm do vycetni tloustky 4 cm), byla méfena vyska jedince (s pfesnosti na 1 cm), druh
dieviny a péstebni kvalita na stupnici od 1 do 4 (Tab. 5). Kvalita byla hodnocena
pouze u jedincl s vySkou nad 100 cm. Dale se u vSech méfenych dfevin hodnotil typ
a stav okusu. Typ okusu byl hodnocen nasledovné: bez okusu, boéni okus, terminalni
okus a obé moznosti okusu. Stav okusu byl hodnocen podle toho, jestli byl novy, stary,
nebo opakovany. VSechny tyto informace byly zaznamenany do formulafe

k jednotlivym jedincum.

Tabulka 5: Tabulka s hodnocenim péstebni kvality 1-4 (autorka prace)

Hodnoceni péstebni kvality

1 - rovny pfimy vitalni jedinec bez rozvétveni vykazujici dobry vySkovy pfirlst a

tvofici budouci zaklad porostu

2 - lehce kfivy jedinec ¢i jedinec s mirnym rozveétvenim, ktery v pfipadé nutnosti
muzZe jesté nahradit jedince s kvalitou jedna, opét vykazuje dobry pFirtst

3 - kiivy rozvétveny jedinec z péstebniho hlediska nevhodny pro budouci porost,
vykazuje nepravidelny ¢&i maly pFirust

4 - silné deformovany &i velmi rozvétveny jedinec vykazujici minimaini az nulovy
pfirast &i odumirajici jedinec, typicky "bonsajovity vzhled"
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Obrazek 6: Jedinec poskozeny bocnim okusem (autorka prace)
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Obrazek 7: Silné po

Obrazek 8: Pohled od okraje porostu smérem do stfedu porostu (autorka prace)
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4.3 Analyza dat

Pro zakladni analyzu dat a tvorbu grafli, zejména druhového slozeni a
vy8kového Clenéni, byl vyuzivan program Microsoft Excel. V grafickych vystupech
chybové useCky znazornuji smérodatnou odchylku. Statistické analyzy byly
zpracovany v softwaru Statistica 13 (TIBCO 2017). Data byla nejprve testovana
Shapiro-Wilkovym testem normality a poté Bartlettovym rozptylovym testem. P¥i
splnéni obou pozadavkl byly rozdily mezi zkoumanymi parametry testovany
analyzou rozptylu (ANOVA) a nasledné Tukey HSD testem. Pokud nebyla spinéna
normalita a rozptyl dat, byly zkoumané charakteristiky testovany neparametrickym
Kruskal-Wallisovym testem. Vztahy mezi okrajovym efektem a parametry pfirozené
obnovy byly hodnocen pomoci Pearsonovy korelace.

Analyza hlavnich slozek (PCA) byla provedena v programu CANOCO 5
(Smilauer a Lep$ 2014) pro zhodnoceni vztahGl mezi parametry pfirozené obnovy,
Skodami zvéfi a vzdalenosti od okraje porostu. Data byla pfed analyzou
standardizovana, centralizovana a logaritmizovana. Vysledky PCA byly prezentovany

ve formé ordinacniho diagramu.
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5 Vysledky
5.1 Druhové slozeni a hustota pfirozené obnovy

Druhové sloZeni na prvni vyzkumné plose (VP 1) bylo zndzoméno grafem pod
textem (Obr. 9). Ve druhovém sloZeni v pfirozené obnové prevladal buk lesni
s dominantnim zastoupenim 93,2 % a hustota pfirozené obnovy buku byla 25944
ks/ha. Jefab ptaci byl zastoupen 4,4 % a jeho hustota byla 1222 ks/ha. Habr obecny
byl zastoupen 1,4 % s hustotou 389 ks/ha. Ve druhovém sloZeni se vyskytovaly také
dfeviny se zastoupenim v pfirozené obnové pod 1 %, mezi né se fadi smrk obecny
(0,4 %; 111 ks/ ha), javor klen (0,4 %; 111 ks/ha) a jedle bélokora (0,2 %; 56 ks/ha).

Vzhledem k tomu, Ze buk lesni byl zastoupen v horni etazi porostu pouze ze 35
%, bylo jeho zastoupeni v pfirozené obnové opravdu znac¢né. V matefském porostu
byl zastoupen také smrk ztepily (35 %) a dfeviny, které zastoupeni v pfirozené obnové

nemély, mezi né se fadi modFfin opadavy (25 %) a bfiza bélokora (10 %).

SM
0,4 %

«BK =SM *JR “HB =JD =JV

Obrazek 9: Druhova skladba prirozené obnovy zkoumanych porosti na vyzkumné plose 1
diferencované dle drevin (autorka prace)

Druhové sloZeni na druhé vyzkumné plose (VP 2) bylo znazornéno grafem
pod textem (Obr. 10). Na druhé vyzkumné ploSe opét dominoval buk lesni, ktery mél
jiz niz8i zastoupeni nez na prvni vyzkumné ploSe, avSak i pfesto zastoupeni buku
bylo pfevladajici. Buk byl zastoupen 84,7 % a jeho hustota byla 22389 ks/ha. Oproti
VP 1 na VP 2 vzrostlo zastoupeni jefabu ptaciho na 9,2 % a jeho hustota byla 2444

57



ks/ha, vzrostlo také zastoupeni smrku ztepilého na 5,0 % a jeho hustota Cinila 1333
ks/ha. Jedle bélokora byla zastoupena 1,1 % s hustotou 278 ks/ha.
Zastoupeni dfevin bylo stejné, jako na VP 1. Buk lesni byl zastoupen 35 %,

smrk ztepily 30 %, modfin opadavy 25 % a bfiza bé&lokora 10 %.

VP 2
JR JD

9.2 % 11w

SM

BK
84,7 %

«BK =SM =JR =JD

Obrazek 10: Druhova skladba pfirozené obnovy zkoumanych porostu na vyzkumné plose 2
diferencované dle drevin (autorka prace)

Druhové slozeni na tfeti vyzkumné plose (VP 3) bylo znazornéno grafem pod
textem (Obr. 11). Na této vyzkumné ploSe prevazoval buk lesni, ktery byl zastoupen
87,2 % a jeho hustota byla 15833 ks/ha. Jefab ptadi byl zastoupen 6,7 % s hustotou
1222 ks/ha. Jedle bélokora a smrk ztepily byly zastoupeny stejnym pomérem, 3,1 %
a hustota kazdého z nich €inila 556 ks/ha.

V matefském porostu silné prevladal smrk ztepily, ktery byl zastoupen 95 %,
kdezto buk lesni byl zastoupen pouze 5 %. | pfesto byl vtomto porostu buk
dominantni dfevinou co se tyCe pfirozeného zmlazeni a to dokazuje jeho druhové

zastoupeni (87,2 %) v pfirozené obnové.
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«BK =SM =JR -JD

Obrazek 11: Druhova skladba pfirozené obnovy zkoumanych porostt na vyzkumné plose 3
diferencované dle drevin (autorka prace)

Druhové slozeni na &tvrté vyzkumné plose (VP 4) bylo znazornéno grafem
pod textem (Obr. 12). Na ¢tvrté vyzkumné ploSe byl buk lesni zastoupen 88,8 % a
jeho hustota byla 18944 ks/ha. Jefab ptaci byl zastoupen 5,7 % s hustotou 1222
ks/ha. Smrk ztepily byl zastoupen 4,2 % a jeho hustota byla 889 ks/ha. Mezi dfeviny,
jejichz zastoupeni bylo niz8i nez 1 % se fadi jedle bé&lokora (0,8 %; 167 ks/ha) a javor
klen (0,5 %; 111 ks/ha).

Na této vyzkumné ploSe stejné tak, jako u prfedchozi vyzkumné plochy
previadal v matefském porostu smrk ztepily, avSak i zde mél v pfirozené obnové

dominantni zastoupeni buk lesni s 88,8 %.

57%

SM
4,2 %

«BK =SM =JR =JD =JV

Obrazek 12: Druhova skladba pfirozené obnovy zkoumanych porostu na vyzkumné plose 4
diferencované dle drevin (autorka prace)
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Druhové slozeni na &tvrté vyzkumné plose (VP 4) bylo znazornéno grafem
pod textem (Obr. 13). Buk dominuje svym zastoupenim v pfirozené obnové i na
posledni vyzkumné ploSe. Na VP 5 byl buk lesni zastoupen 87,5 % a jeho hustota
byla 20222 ks/ha. Smrk byl zastoupen 9,6 % s hustotou 2222 ks/ha. Jedle bé&lokora
a jefab ptaci byly zastoupeny ve stejném poméru 1,4 % a hustota kazdého z nich
Cinila 333 ks/ha.

V matefském porostu byl zastoupen javor klen 48 %, avdak na této vyzkumné
ploSe nemél v pfirozené obnové zadné zastoupeni. Buk lesni byl zastoupen 46 %,

bfiza bélokora pouze 3 % a smrk ztepily byl zastoupen rovnéz pouze 3 %.

VP 5

SM
9,6 %

«BK =SM =JR =JD

Obrazek 13: Druhova skladba pfirozené obnovy zkoumanych porostu na vyzkumné plose 5
diferencované dle drevin (autorka prace)

5.2 Vyskova struktura pfrirozené obnovy

Vyskova struktura pfirozené obnovy na prvni vyzkumné plose (VP 1) byla
zobrazena na grafu pod textem (Obr. 14). Na prvni vyzkumné ploSe byl buk nejvice
zastoupen ve vySkové tfidé 21-40 cm (5944 ks/ha), hojné zastoupeni mél také ve
vySkoveé tfidé 161 cm + (4611 ks/ha), naopak nejméné byl zastoupen ve vySkoveé tfidé
101-120 cm (1556 ks/ha). Jefab byl zastoupen v nejvétSim poctu ve tfidé 21-40 cm
(556 ks/ha), poté byl zastoupen stejnym poctem ve vySkové tfidé 0-20 cm a 41-60 cm
(287 ks/ha v obou tfidach). V malém poctu byl zastoupen jesté ve tfidé 61-80 cm a
v dalSich tfidach jiz zastoupeni nemél. Habr byl nejvice zastoupen ve tfidé 21-40 cm
(222 ks/ha), smrk byl zastoupen pouze ve tfidé 21-40 cm (111 ks/ha), javor byl
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zastoupen pouze ve tfidé 161 cm + (111 ks/ha) a jedle byla zastoupena pouze ve
vySkové tfidé 0-20 cm (56 ks/ha)

VP 1
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Obrazek 14: VySkové usporadani prirozené obnovy pro jednotlivé dfeviny na VP 1 (autorka prace)

VySkova struktura pfirozené obnovy na druhé vyzkumné plose (VP 2) byla
zobrazena na grafu pod textem (Obr. 15). Buk byl nejsilngji zastoupen ve vysSkové
tfidé 41-60 cm (5778 ks/ha). Hojné byl zastoupen také ve vyskové tfidé 61-80 (5278
ks/ha). Nejméné byl zastoupen ve tfidé 141-160 cm (389 ks/ha). Jefab byl zastoupen
v nejvétsi mife ve tfidé 21-40 cm (1222 ks/ha), hojné byl také zastoupen ve tfidé 0-
20 cm (611 ks/ha) a v nékterych tfidach se nevyskytoval vibec. Smrk byl nejvice
zastoupen ve vySkoveé tfidé 41-60 a 61-80 cm (333 ks/ha v kazdé tfidé). Jedle byla

zastoupena pouze ve tfidé 0-20 cm (278 ks/ha).
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Obrazek 15: Viyskové usporadani pfirozené obnovy pro jednotlivé dreviny na VP 2 (autorka prace)
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Vy8kova struktura pfirozené obnovy na ftfeti vyzkumné plode (VP 3) byla
zobrazena na grafu pod textem (Obr. 16). Buk byl na VP 3 nejbohatéji zastoupen ve
vySkové tfidé 21-40 cm (2889 ks/ha), poté byl hojné zastoupen ve tfidé 161 cm +
(2389 ks/ha) a nejmensi zastoupeni mél ve tfidé 141-160 cm (556 ks/ha). Jefab byl
nejvice zastoupen ve vyskoveé tfidé 21-40 cm a 41-60 cm (333 ks/ha v obou tfidach).
Smrk byl nejvice zastoupen ve tfidé 21-40 cm (278 ks/ha) a jedle byla zastoupena

pouze ve vySkove tfidé 0-20 cm (556 ks/ha).

VP 3

2000
1500
1000
500 I I I

0-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120121-140 141-160 161+
Vyska (cm)

Pocet (ks/ha)

HMBK mSM WIR mID

Obrazek 16: VySkové usporadani prirozené obnovy pro jednotlivé dfeviny na VP 3 (autorka prace)

VySkova struktura pfirozené obnovy na ¢&tvrté vyzkumné plose (VP 4) byla
zobrazena na grafu pod textem (Obr. 17). Na Ctvrté vyzkumné ploSe byl buk nejhojnéiji
zastoupen ve vyskové tfidé 101-120 cm (2944 ks/ha) hojné byl zastoupen také ve
tfidé 61-80 cm, 21-40 cm a 41-60 cm (2722 ks/ha; 2556 ks/ha; 2556 ks/ha). Buk byl
nejméné zastoupen ve vySkové tfidé 0-20 cm (1000 ks/ha). Jefab byl nejvice
zastoupen ve tfidé 41-60 cm (444 ks/ha) a 61-80 cm (333 ks/ha). Smrk byl nejhojnéji
zastoupen ve tfidé 21-40 cm (389 ks/ha), jedle byla nejvice zastoupena ve vySkové
tfidé 21-40 cm (111 ks/ha) a javor byl zastoupen pouze ve vySkové tfidé 21-40 cm
(56 ks/ha) a 41-60 cm (56 ks/ha).

62



VP 4

3500
3000

2500
200
1500
100
500 I
0 [ | I - HEN__ B_ -

0-20 21-40 41-60 61-80 81-100 101-120121-140 141-160 161+
Vyska (cm)

=]

Pocet (ks/ha)
[an]

HBK WMSM WIR mID mlV

Obrdzek 17: Vyskové uspordaddni prirozené obnovy pro jednotlivé dreviny na VP 4 (autorka prdce)

VySkova struktura pfirozené obnovy na paté vyzkumné ploSe (VP 5) byla
zobrazena na grafu pod textem (Obr. 18). Na posledni vyzkumné plose byl buk
nejvice zastoupen ve vyskové tfidé 21-40 cm (4000 ks/ha), dale byl hojné zastoupen
ve vySkoveé tfidé 41-60 cm (3667 ks/ha), poté jeho zastoupeni ve vySkovych tfidach
klesalo a zna¢né vzrostlo az u vySkové tfidy 161 cm + (2944 ks/ha). Nejméné byl buk
zastoupen ve tfidé 141-160 cm (778 ks/ha). Smrk byl nejhojnéji zastoupen ve vySkové
tfidé 21-40 cm (1389 ks/ha). Jefab byl nejvice zastoupen ve tfidé 41-60 cm a 61-80
cm (111 ks/ha v obou vyskovych tfidach). Jedle byla zastoupena pouze ve vysSkové
tfidé 0-20 cm (333 ks/ha).
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Obrazek 18: Viyskové usporadani pfirozené obnovy pro jednotlivé dreviny na VP 5 (autorka prace)
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5.3 Skody zvéfi

Graf pod textem (Obr. 19) znazorfiuje poskozeni jednotlivych dfevin okusem na
v8ech plochach v %. Nejvice byl okusem poskozen jefab, ktery byl poskozen z 57 %
a pouze 43 % bylo zachovano bez posdkozeni. U ostatnich dfevin pfirozené obnovy
pfevliadalo procento s neposkozenymi dfevinami. Habr byl poSkozen ze 43 % a z 57
% byl bez poskozeni. Podobné na tom byl i buk, ktery byl podkozen pouze o0 1 %
méneé nez habr, tedy byl poSkozen okusem ze 42 % a z 58 % byl bez poskozeni. Smrk
byl poskozen okusem pouze z 15 % a z 85 % byl bez znamek poskozeni. Jedle na
tom byla podobné jako smrk, byla poskozena pouze z 12 % a z 88 % byla bez okusu.
Na vyzkumnych plochach byl bez okusu zvéfe javor, ktery nevykazoval Zadné znamky

poskozeni.
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Obrdzek 19: Skody zvéii na obnové vyjddrené v % podle drevin na vsech VP (autorka prdce)

Graf pod textem (Obr. 20) vyjadfuje souvislost mezi priimérnou vyskou drevin
a stavem okusu (okus muze byt dle stavu novy, stary, opakovany, nebo dfevina mlze
byt neposkozena). U stavu okusu byl zjistén signifikantni (p <0,001) rozdil mezi
variantami u prdmérné vysky pfirozené obnovy. Mezi pfirozenou obnovou, ktera je
bez poskozeni a obnovou, ktera je poSkozena starym okusem neni signifikantni (p
<0,05) rozdil. NejvysSi pramérna vysSka byla dosazena u dfevin pfirozené obnovy,
které nejsou poskozeny okusem (85,8 cm) a u dfevin, které jsou poSkozeny okusem
starym (85,3 cm). Dreviny, které jsou poSkozeny opakovanym okusem dosahuji

prumérné vysky 72,7 cm a dfeviny poSkozené novym okusem dosahuji signifikantné
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Obrazek 20: Primérna vyska pfirozené obnovy diferencované dle stavu okusu; signifikantni (p <0,05)
rozdily jsou znaceny rozdilnymi pismeny (autorka prace)

Graf pod textem (Obr. 21) vyjadfuje souvislost mezi primérnou vySkou dfevin
a typem okusu (okus maze byt dle typu terminalni, bo&ni, oboji, nebo zadny, kdyz je
dievina bez poskozeni). Typ okusu ma signifikantni (p <0,001) vliv na vySku pfirozené
obnovy stejné tak, jako v pfedchozim grafu. Signifikantné (p <0,05) nejvy$si primérna
vySka byla dosazena u dfevin pfirozené obnovy, které nejsou poSkozeny zadnym
typem okusu (85,8 cm). Pfirozena obnova, ktera byla poSkozena bo¢nim okusem
dosahovala primérné vysky 78,4 cm. Signifikantni rozdil (p <0,05) nebyl zjistén mezi
primérnou vysSkou dosazenou u dfevin s kombinaci okusu terminalniho i bo¢niho,
které dosahovaly primérné vysky 61,2 cm a u dfevin s terminalnim okusem, u kterych

byla primérna vyska 53,1 cm.
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Obrazek 21: Primérna vySka pfirozené obnovy diferencované dle typu okusu; signifikantni (p <0,05)
rozdily jsou znaceny rozdilnymi pismeny (autorka prace)
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5.4 Vliv okrajového efektu

Vzdalenost od okraje porostu méla signifikantni viiv (p <0,001; r=0,443) na
primérnou vySku pfirozené obnovy (Obr. 22). Od okraje porostu smérem kolmo do
stfedu porostu se primérna vyska pfirozené obnovy zvySovala. Na okraji porostu

primérna vyska dosahovala 54 cm a ve stfedu porostu dosahovala 106 cm.
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Obrazek 22: Korelace mezi primérnou vyskou pfirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu — ID
transektu (autorka prace)

Mezi vzdalenosti od okraje porostu nebyl zjistén signifikantni vliv (p <0,388;
r=0,087) na pocet pfirozené obnovy (Obr. 23). Od okraje porostu smérem do stfedu

porostu se pocet pfirozené obnovy vyznamné neménil.
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Obrazek 23: Korelace mezi poCtem pfirozené obnovy a vzdalenosti od okraje porostu — ID transektu
(autorka prace)

Vzdalenost od okraje porostu méla signifikantni vliv (p <0,001; r=-0,346) na
poskozeni okusem (Obr. 24). Od okraje porostu smérem do stfedu porostu se
poskozeni okusem sniZovalo. Na okraji porostu poSkozeni okusem dosahovalo 52 %

a ve stfedu porostu dosahovalo 36 %.
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Obradzek 24: Korelace mezi skody okusem u prirozené obnovy a vzddlenosti od okraje porostu — ID transektu
(autorka prdce)
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Vzdalenost od okraje porostu nemeéla signifikantni vliv (p <0,235; r=-0,133) na
péstebni kvalitu (Obr. 25). Péstebni kvalita se od okraje porostu smérem do stfedu

porostu vyznamné neménila.

Péstebni kvalita

ID transektu

Obrdzek 25: Korelace mezi péstebni kvalitou prirozené obnovy a vzddlenosti od okraje porostu — ID transektu
(autorka prdce)

5.5 Interakce mezi prirozenou obnovou, Skodami zvéfi a

okrajovym efektem

Vysledky vicerozmérné PCA analyzy jsou prezentovany ve formé ordina¢niho
diagramu na Obr. 26. Prvni ordinaéni osa vysvétluje 41,11 %, prvni dvé 68,25 % a
vSechny Ctyfi osy celkem 94,50 % variability dat. Prvni osa x pfedstavuje prdmérnou
vysSku pfirozené obnovy. Druha osa y prezentuje pocetnost zmlazeni na jednotlivych
transektech. Z diagramu vyplyva, ze se zvysujici vzdalenosti od okraje porostu klesaji
Skody okusem na obnové a roste primérna vysSka obnovy. Nejvétsi procentualni
okrajovy efekt nemél vyznamny vliv na hustotu pfirozené obnovy a jeji péstebni
kvalitu. Nejmensi vysvétlujici proménou v ordinacnim diagramu je vzdalenost od
okraje porostu. Celkoveé, okrajovy efekt vyznamné ovliviiuje strukturu a parametry

pfirozené obnovy.
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Obrazek 26: Ordinacni diagram znéazorriujici vysledky PCA analyzy vztaht mezi primérnou vyskou
pfirozené obnovy, hustotou pfirozené obnovy, péstebni kvalitou, Skodami okusem a vzdalenosti od
Okraje porostu. Symboly e znazorriuji jednotlivé transekty v ramci ploch (100 transekt() (autorka prace)
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6 Diskuze

Dreviny, které jsou zastoupeny v matefském porostu na VP 1-5 do urcité miry
ovliviiuji druhové slozeni pfirozené obnovy, avSak na vyzkumnych plochach byly
zaznamenany i dfeviny, které se v matefském porostu nevyskytuji. Vyskyt téchto
dfevin v porostu je zplsoben Sifenim semenného materialem vlivem vétru z okolnich
porostl (Suchockas 2002), tyto dfeviny do porostu mohla zanést také divoka zvér a
ptactvo (Karlsson 2001). Naopak nékteré dfeviny, které se vyskytuji v horni etazi
nemély Zadné zastoupeni na vyzkumnych plochach 1-5. Pfirozena obnova méla
pfiznivé podminky pro rast, tedy dostatek svétla a prostoru diky mensimu zakmenéni.
Pravé to muze mit vliv na hojnost pfirozené obnovy na VP. Ve druhovém slozeni
pfirozené obnovy pfevlada buk lesni, ktery ma nejvétsi procentualni zastoupeni na
VP 1 (93,2 %), v matefském porostu je buk zastoupen z 35 %, av8ak i pfesto je jeho
zastoupeni v horni etazi nejvyssi vuci ostatnim drfevinam. Buk byl dominantné
zastoupen i na ostatnich VP 2-5 a to v pofadi 84,7 %; 87,2 %; 88,8 %; 87,5 %. Jefab
dominuje na VP 2 s procentualnim zastoupenim 9,2 %, i pfesto, ze v matefském
porostu nema zadné zastoupeni. Jefab byl primérné nejpocetnéjsi primési
v pfirozené obnové. Ve srovnani s ostatnimi pracemi se jefab fadi mezi nejpocletnéjsi
pfimés i v bukovych porostech v KruSnych horach (Fuchs et al. 2021). Smrk je nejvice
zastoupen na VP 5 (9,6 %), v horni etazi je vSak zastoupen pouze ze 3 %. Jedle je
nejvice zastoupena 3,1 % na VP 3, avS8ak v matefském porostu nema zadné
zastoupeni, to samé plati i pro javor s nejvétSim zastoupenim 0,5 % na VP 4. Druhové
této VP nachazi i smrk, jefab, jedle, javor a habr, ktery je zde zastoupen 1,4 % a na
dalSich VP jiz nebyl zaznamenan. VSechny tyto dfeviny byly na jednotlivych plochach
zastoupeny vzdy do 10 %, stejné tak tomu bylo i na vyzkumnych plochach v Krusnych
horach (Fuchs et al. 2021).

Hustota pfirozené obnovy byla nejvyssi na VP 1, kde dosahovala 27833 ks/ha.
Na VP 2 dosahovala hustota pfirozené obnovy podobného poétu 26444 ks/ha.
Hustota obnovy byla jiz zna¢né nizsi na VP 5, kde bylo naméfeno 23111 ks/ha.
nameéfena na VP 3 s po¢tem pfirozené obnovy 18167 ks/ha. V porovnani s pfirozenou
obnovou v bukovych porostech v Krusnych horach, kde dosahovala hustota pfirozené
obnovy pomérné velkych rozdild dle vyzkumnych ploch, hustota na téchto
vyzkumnych plochach byla v rozmezi 23300-114100 ks/ha (Fuchs et al. 2021). Ve

smrko-bukovych porostech v Jizerskych horach narostla pfirozena obnova od
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sledovaného obdobi na 41669 ks/ha (Slanafr et al. 2017). Podobnych hodnot (37230
ks/ha) dosahovala pfirozena obnova smrko-bukovych porostd v Orlickych horach
(Vacek et al. 2014). V CHKO Broumovsko v bukovych porostech se hustota pfirozené
obnovy pohybovala od 11389 ks/ha do 41833 ks/ha (Binar 2021). V bukovych
porostech v KrkonoS$ich byla hustota pfirozené obnovy niZsi nez u pfedchozich lokalit,
které byly zminény, obnova dosahovala hustoty v rozmezi 12080-25640 ks/ha (Vacek
et al. 2017). Podobnych hodnot bylo dosaZeno i na vyzkumnych plochach v Polsku
(Tworylczyk), kde pfirozena obnova dosahovala hustoty kolem 25000 ks/ha (Jaworski
2002). Ve smrko-bukovych porostech v Orlickych horach, které se nachazi
v horskych polohach, byla hustota obnovy velmi nizka, dosahovala 4584-6360 ks/ha
(Kralicek et al. 2017).

Vy8kova struktura pfirozené obnovy byla hodnocena pro kazdou dievinu zvlast
v intervalu 0-20; 21-40; 41-60 az do vysky 161 cm +. Na VP 1 byl nejhojné&ji zastoupen
interval vySkové struktury 21-40 cm, stejné tak tomu bylona VP 3aVP 5. NaVP 2 a
VP 4 bylo nejvice jedincl zastoupeno na intervalu vyskové struktury 41-60 cm.
Primérna vyska u vSech dfevin ve VP 1-5 byla 80,4 cm. Dle VP byla nejvysSi
primérna vySka namérena na VP 1 (89 cm), poté na VP 4 (87 cm), dale na VP 3 (81
celkova vyska byla zaznamenana na VP 2 (65 cm). Na vyzkumnych plochach
v Krusnych horach byl rozdil mezi nejvyssi a nejnizsi prlmérnou vyskou u pfirozené
obnovy vy$si, nez tomu bylo v CHKO Zdarské vrchy, v Kru$nych horach byla u
pfirozené obnovy naméfena nejvysSi primérna vysSka na TVP 9 a dosahovala 144
et al. 2021).

Skody zvéfi signifikantn& ovliviiuji vysku pfirozené obnovy nejen v Ceské
republice (Vacek et al. 2014; Vacek 2017; Vacek et al. 2019; Fuchs et al. 2021), ale i
v zahrani¢i (Ammer 1996; Hasler a Senn 2012; D’Aprile et al. 2020). Na vyzkumnych
plochach byl nejvice poskozen okusem jefab ptaci, ktery byl poSkozen z 57 %.
Naopak zadné poskozeni nebylo zaznamenano u javoru klenu. Habr obecny byl
poskozen okusem ze 43 % a buk lesni byl poSkozen 42 %. V Orlickych horach bylo
nameéfeno poskozeni pfirozené obnovy okusem u buku znaéné vysSi (64 %; Vacek et
al. 2014), nez na VP 1-5 v CHKO Zdarské vrchy. Smrk byl poskozen okusem pouze
z 15 % a jedle byla poSkozena z 12 %. Na vyzkumnych plochach v Orlickych horach
smrk dosahoval také pomérné slabého poSkozeni okusem (22 %), avSak na této

lokalité byla okusem silné poSkozena jedle, a to az z 82 % (Vacek et al. 2014). Co se
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tyCe stavu okusu, tak tam nebyl nalezen signifikantni rozdil mezi primérnou vySkou
pfirozené obnovy, ktera je bez poSkozeni a mezi pfirozenou obnovou, ktera je
poskozena starym okusem. U téchto dfevin byla namérena nejvysSi primérna vyska.
okusem. Ohledné typu okusu byla zjisténa nejvyssi primérna vyska u dfevin, které
nebyly poskozeny Zadnym typem okusu. Signifikantni rozdil nebyl zjistén meazi
primérnou vySkou u dfevin s poSkozenim bocnim i terminalnim a mezi dfevinami s
vy8ka pfirozené obnovy. Celkové poskozeni Skod okusem u vSech dfevin dosahovalo
v priméru pouze 42 %, kdezto na vyzkumnych plochach v Krusnych horach bylo
Zjisténo primérné poskozeni dfevin nad 78 % jedincu (Fuchs et al. 2021).

Okrajovy efekt vyznamné ovliviiuje strukturu a parametry pfirozené obnovy.
Okrajovy efekt mél signifikantni vliv na primérnou vysku pfirozené obnovy, ktera se
od okraje smérem kolmo do porostu zvySovala. Signifikantni vliv méla vzdalenost od
okraje také na poskozeni pfirozené obnovy okusem. PoSkozeni okusem se od okraje
porostu smérem do stfedu porostu snizovalo. Na vyzkumnych plochach v KruSnych
horach se Skody zvéfi také snizovaly od okraje smérem do stfedu porostu (Fuchs et
okraiji porostu. Okrajovy efekt nemél vyznamny vliv na hustotu pfirozené obnovy a na
jeji péstebni kvalitu. Na péstebni kvalitu nemél okrajovy efekt vliv na téméf zadné
z vyzkumnych ploch pfirozeného zmlazeni ani v borovicovém porostu v Doksech
(Bilek et al. 2018).
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7 Zaveér

Cilem prace bylo vyhodnotit potencial pfirozené obnovy a ziskat informace o jeji
struktufe v bukovych porostech na péti vyzkumnych plochach v CHKO Zd'arské vrchy.
Na VP 1-5 byl nejzastoupenéjsi dfevinou buk lesni (88 %), dalSi dfeviny se
v jednotlivém zastoupeni pfirozené obnovy vyskytovaly na kazdé z VP pouze do 10
%, patii mezi né smrk ztepily, jefab ptaci, habr obecny, jedle bé&lokora a javor klen.
Timto vyzkumem bylo zjidténo, Ze okrajovy efekt a Skody zvéfi maji vliv na pfirozenou
obnovu. Okrajovy efekt signifikantné ovliviioval pramérnou vysku pfirozené obnovy a
mnozstvi Skod zplUsobenych okusem zvéfe. Se zvySujici vzdalenosti od okraje
porostu klesaji Skody okusem na pfirozené obnové a zaroven roste primérna vyska
obnovy. Skodami, které byly zplisobeny okusem zvéfe byl nejvice poskozen jefab
ptaci (57 %), naopak javor klen byl na VP ze 100 % nepoSkozen. Cilova dfevina (buk
lesni) byla okusem poSkozena ze 42 %. Abychom omezily Skody, které zveér
zpusobuje mizeme vyuzit mechanické, chemické, biotechnické a biologické ochrany.
K mechanické ochrané se nejCastéji vyuzivaji rizné druhy oploceni, jako prevence
proti Skodam zvéfi. Timto zplsobem lIze ochranit jednotlivé dfeviny, skupiny dfevin,
nebo celé porosty. DalSi moznosti je chemicka ochrana, ktera se vyuziva
k individualni ochrané sazenic. Budovanim prezimovacich oblrek také dochazi ke
snizovani tlaku zvéfe na lesni porosty hlavné v zimnich mésicich. Zakladanim
remizkd a uzivnych policek dochazi ke zkvalithovani ekosystému a zvySovani
potravni nabidky, tim dochazi ke snizovani rizika poskozeni lesnich porostd vlivem
zvére. Dulezitou ochranou proti Skodam zveéfi je regulace zvéfe a udrzeni jejich
normovanych stavd. Moznou prevenci proti Skodam zvéfi by také mohla byt
reintrodukce vlka. Nicméné pro limitovany rozsah této studie mize byt obtizné ziskat
uplny obraz o uéinnosti této metody na celkovém tuzemi CR, protoZe by bylo potfeba
vice vyzkumnych ploch zahrnujicich rizné druhy porostd. Vyzkumné naméty této
problematiky by mély zahrmovat zhodnoceni vlivu reintrodukce vlka na celkovou
populaci zvéfe, jestli ji dokaze ovlivnit natolik, aby doslo ke snizeni Skod na
zemédélskych plidach, dale by se méla zhodnotit analyza potravniho spektra vlka a

vztah mezi pfitomnosti vlka a vyuzivanim krajiny.
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