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ANOTACE:

RADA, M. (2017): Regionalni diferenciace popula¢niho vyvoje ve Stfedoceském kraji:
historickogeografickd analyza. Diplomova prace. Jihogeska univerzita v Ceskych
Budgjovicich, Pedagogicka fakulta, katedra geografie, 153 s.

Diplomova prace se zabyva regionalni diferenciaci popula¢niho vyvoje ve Stfedoceském
kraji. Piedstavuje historickogeografickou analyzu. Po Uvodni kapitole (1) nasleduje cast
zabyvajici se zpracovanim sledované problematiky v odborné literatuie (kapitola 2). Zde jsou
zdiiraznény soucasné trendy, ale nastinény i star§Si mysSlenky. Treti kapitola obsahuje
teoreticky nastin sledované problematiky. Jeji soucasti je i terminologie spojena s feSenou
problematikou. Kapitola 4 popisuje podminky a determinanty, jez piasobily na populaéni
vyvoj Stiedo¢eského kraje. Z nékolika pohledt — fyzickogeografického, socioekonomického a
s piihlédnutim k historickym aspektim. Navazuje vyvoj poétu obyvatel kraje v kontextu
Ceské republiky (5). Nasledujici kapitola (6) obsahuje analyzu regionalni diferenciace
populacniho vyvoje. Analyza je postavend na studii vlivu dil¢ich determinant (Zeleznice,
administrativni funkce sidla ¢i hierarchického postaveni sidla). Sedma kapitola obsahuje
syntézu poznatkll, kategorizaci regionti a popis hlavnich determinantd, jez ptsobily na vyvoj
podtu obyvatel v kraji. Dotyka se i vlivu Prahy na oblast sttednich Cech. Posledni kapitolou

(8) je sumarizujici zavér.

Kli¢ova slova: Stredocesky kraj, obyvatelstvo, populacni vyvoj, primyslova revoluce,

regionalni diferenciace.



ANOTATION:

RADA, M. (2017): Regional differentiation in the population development of Central
Bohemia Region: historic-geographic analysis. Master's Thesis. South-Bohemia University in

Ceské Budgjovice, Pedagogical Faculty, Department of Geography, 153 pages.

The master's thesis deals with the formation of regional differentiation of population
development in the Central Bohemia Region. It is a historical-geographic analysis. The
preface (chapter 1) defines the object of this work, also it respects presumptions and
conditions in accordence with intention of this path. As well it explains the structure and
general notion of the work. The discution with literature (chapter 2) deals with already
published vocational literature. Third chapter includes theoretic outline of the problem
observed. Here are emphasized current trends, but older thoughts are outlined. It also includes
terminology related to solved problems. Chapter 4 describes the conditions and determinants
that have affected the population development of the Central Bohemia Region. From several
perspectives: physical-geographic, socio-economic and taking into account historical aspects.
It follows the development of the population of the region in the context of the Czech
Republic (5). The following chapter (6) contains an analysis of the regional differentiation of
population development. The analysis is based on the study of the influence of partial
determinants (railway, administrative function of the seat or hierarchical position of the seat).
The seventh chapter contains a synthesis of knowledge, a categorization of regions and a
description of the main determinants that contributed to the population development in the
region. It also touches the influence of Prague on the area of Central Bohemia. The last

chapter (8) summarizes the conclusion.

Crucial words: Central Bohemia region, population, population development, industrial

revolution, regional differentiation.
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1. UVOD

Stredocesky kraj lze — pocinaje desdtym stoletim aZ do souéasnosti — vnimat jako trvalou
jadrovou oblast eského statu. Z tohoto pohledu se lidi od vétsiny krajii Ceské republiky.
Nelze ho vSak povaZovat za kompaktni Uzemi. Naopak, zde mizeme pozorovat zna¢nou
diferenciaci mezi izemim tésné navazujicim na hlavni mésto Prahu a venkovskou krajinou na
hranici s okolnimi kraji. Dale mezi severnimi nizinami v Polabi a pahorkatinami v jizni ¢asti
kraje. Nékteré (zejména severni nizinné) oblasti kraje byly od stiedovéku husté osidlené, coz
nam doklada fada archeologickych pamatek. Ve stiednich Cechach tak mizeme nalézt mnoho
mist, kterd souvisi s pocatky Ceského statu — Budeé, Levy Hradec, Hrad¢any, Vysehrad,
Kazin, Tetin ¢i Sdzavsky klaster, kralovské hrady KarlStejn, Kiivoklat, Zebrak nebo Toénik.

Rozvoj Prahy, kterd se ve stiedovéku stala vyznamnym centrem sttedni Evropy, mél a
stdle m& dopad na jeji zdzemi. Nedaleko mésta napiiklad probihala v minulosti intenzivni
téZba nerostnych surovin. Nalez rud sttibra a zlata na Kutnohorsku ptedstavoval vyznamny
impuls rozvoje oblasti, coZ s sebou neslo i rist zdejSi populace. Zna¢na plocha kraje zacala
byt posléze z divodu obzivy zvysujiciho se poctu obyvatel odlestiovana. Industrializace
znamenala vyrazné posileni dynamiky zmén v sidelni struktufe i meziregionalni diferenciace.
1850. Proces probihal po vzniku Ceskoslovenska a eskaloval v letech po roce 1948. V éte
socialismu byla zemédélska puda Kkolektivizovana, bytova vystavba probihala predevsim v
zemé&délskych a prumyslovych oblastech vazanych na ptdu, nerostné suroviny a vodu —
predevsim z Vltavy. Pii jejim toku se vybudovaly zna¢né prumyslové zavody, coz vedlo
k tomu, Ze se kraj stal jednou ze zakladnich oblasti pramyslové vyroby v Ceskoslovensku —
zvlast’ v hutnictvi, hornictvi, strojirenstvi a chemickém primyslu.

Vyznam sttednich Cech diky jejich poloze, primyslové tradici, hustoté dopravni
infrastruktury a sousedstvi s Prahou za posledni ¢tvrt stoleti nartsta. Intenzivngjsi osidleni
muzeme pozorovat v jadrovych oblastech kraje — v zd&zemi Prahy, v nizinatych ¢astech kraje a
podél vodnich toki. Stfedni Cechy maji nejvétsi podil urbanizované plochy ze stavajicich
krajii republiky. Casti sousedici s na3i metropoli ziskévaji na reziden¢ni funkci. Podty
obyvatel v této Casti kraje nartstaji. VySe poloZzené periferni oblasti s horSimi podminkami
k Zivobyti se oproti tomu pozvolna vysidluji a staly se rekrea¢nimi oblastmi. Pfi tomto
procesu sehrala svoji roli i dopravni dostupnost jednotlivych ¢asti kraje a vystavba dopravnich
komunikaci. Stredocesky kraj 1ze povaZovat z vétsi ¢asti za piirozené zazemi Prahy.
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Pfesto si pfiroda stfednich Cech zachovala do dne$nich dni mimofadnou pestrost a
bohatstvi. Mnohé jeji ¢asti jsou chranéné ze zakona. Diky rozloze kraje, ktera je nejvétsi v
republice, muzeme na UOzemi Kkraje dobie sledovat piipominanou diferenciaci
socioekonomickych charakteristik, nebot’ rizna jeho Uzemi dany faktor ovliviioval s rozdilnou
intenzitou. Z toho lze vyvozovat, Ze tzv. periferni oblasti kraje zastavaji jiné socioekonomické
charakteristiky nez ty, vztahujici se pro Uzemi, kterd spadaji do prazské aglomerace, ale
spravné nalezi do StfedocCeského kraje. | pfes vSechny nastinéné zmény je Stfedocesky kraj
znam dlouhodobym silnym patriotismem mistniho obyvatelstva, identifikaci a laskou ke kraji,
ve kterém Ziji.

Problematika prostorové diferenciace patii mezi klasicka témata feSena Vv geografii.
Dulezitost toho spoc¢iva v zakladnich vyzkumnych pfistupech v oboru, kdy se zohlediuje
prostorové rozsifeni jevli. Kromé soudobych geografi ji fesi i subjekty, které¢ se zabyvaji
regionalnim rozvojem ¢i izemnim planovanim. Toto téma je multidisciplinarni; jeho ptesah
zasahuje i do demografie, sociologie, socialnich véd, mezinarodniho prava, evropskych studii,
antropologie a dalsich obori. Obecné se odliSnostmi v populaénim vyvoji v jednotlivych
¢astech daného uzemi — vedle geografli — zabyvaji i historici.

Nastinénou problematiku v rdmci StfedoCeského kraje by méla obsdhnout predkladana
préace. Ta se zabyva problematikou regionalnich diferenciaci (odliSnosti) v popula¢nim vyvoji
mikroregiont Kraje od roku 1850 do soucasnosti. Na katedfe geografie Pedagogické fakulty
Jiho&eské univerzity v Ceskych Budéjovicich navazuje na prace s identickym tématem, které
byly obhéjeny v predeslém akademickém roce, avSak zpracovavaly jiny kraj republiky (Maly
2015 — Kralovéhradecky kraj, Patil 2015 — Plzetisky kraj). Mnohé préce k tomuto tématu byly
napsany i na katedife socidlni geografie a regionalniho rozvoje Pifirodovédecké fakulty
Univerzity Karlovy v Praze (Novaéek 2004 — Vysocina) ¢i Geografickém tstavu
Ptirodovédecké fakulty Masarykovy univerzity v Brné.

Cilem diplomové préce je — na zaklad¢ analyzy prostorové diferenciace popula¢niho
vyvoje na Gzemi StfedoCeského kraje mezi rokem 1850 a soucasnosti — objasnit vyvojové
proudy rozmisténi obyvatelstva kraje. Dale nastinit piehled dlouhodobého populaéniho
vyvoje v kraji. Ten se opira o rozbor, ktery by mél objasnit kofeny soucasnych rozdila
v charakteru a historickych tendencich vyvoje v jednotlivych ¢astech (mikroregionech) kraje,
a to v zavislosti na hlavnich determinantach, které tento proces dlouhodobé ovliviiovaly.

Prvnim analyzovanym obdobim se stalo obdobi mezi roky 1850 az 1869, jez lze oznacit
jako tzv. ,preindustridlni*. V praci jsou nastinéni predevsim fyzickogeografi¢ti Cinitelé, ktefi
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se na procesu podilely. Od roku 1869 mame Kk dispozici dostacujici statistické udaje o
obyvatelstvu v ¢eskych zemich. Ztohoto davodu jsou druha (industridlni) a tieti
(postindustrialni) perioda dukladnéji analyzovany z hlediska vybranych determinant.

VedlejSim cilem prace bude urcit jejich postaveni ve vyvoji sidelniho systému zajmoveho

uzemi. Nasledné prace piinese specifikaci trendi historického vyvoje polarizaci prostoru

uvnitf kraje a urci jejich klicové determinanty a kauzality. V syntéze vyexpedovanych zjisténi
se prace zaméfi na generalizaci dlouhodobych tendenci a specifik sledovaného vyvoje.

V neposledni tadé prace zahrne srovnani stiednich Cech sjinymi kraji republiky

z pohledu dané problematiky. S dirazem zaméieni se na industrialni a postindustrialni

epochu. Nedilnou soucasti prace bude i vyslednd kategorizace zjisténych skutecnosti dle

mikroregiont sledovaného uzemi.

Stredocesky kraj vykazuje oproti zbyvajicim krajim urcita specifika: obklopuje Prahu, je
nejrozlehlejsi, zije v ném nejvétsi populace, jako jeden ze dvou netvoii hranici s naSimi
sousednimi staty, vyznamna historickd sidla lezi na jeho Gzemi, resp. se na jeho Uzemi
odehraly vyznamné historické milniky a je zde silna ptirozena spadovost k Praze, kterd je i
formaln¢ jeho spravnim stfediskem, byt je uméle tzemné vyclenéna. S tim souvisi i jeho
vyznam coby pramyslového centra stdtu a vyznamny uzel dopravnich taht. Nutné je
pfipomenout i skutenost, Ze s rostoucim vyznamem Prahy se na jeho uzemi nevytvofilo
ptirozené centrum, které by Praze mohlo konkurovat. SttedoCesky kraj tak nema (a nikdy
nemél na svém tzemi) klasické krajské mésto, tuto funkci vzdy zastdvala Praha. Z&jmovym
Uzemim této prace je Stiedocesky kraj, avSak Praha musi byt v nékterych ¢astech zmifiovana a
musi se brat v potaz vazby mezi hlavnim méstem a sousedicim krajem.

Z tohoto pohledu lze pfedem vyty¢it nékolik vychozich hypotéz, jejichz ovéfeni by méla
obsahnout analyza. Podklady pro jejich sestaveni se stala literatura vazici se k historii v naSich
zemich, déjindm a vyvoji obyvatelstva v ¢eskych zemich a publikace zpracovavajici otazku
popula¢niho vyvoje a sidelniho systému na naSem Gzemi.

1. Zjisténé skuteCnosti by mély vychazet z divéryhodnych dat, piedevsim z oficialniho
s¢itani obyvatelstva. Prace neposkytne komplexni studii o historickém, hospodaiském a
populacnim vyvoji v kraji. Jeji jadro se pouze zaméii na vztah populacniho vyvoje kraje
s faktory, u kterych se pfedpoklada dominantni a opodstatnény vliv. Za faktory, které
mély klicovy vliv na vyvoj sidelniho systému kraje v industrialni éfe, Ize povazovat:
faktory dopravni, spravni a koncentra¢ni (Novacek 2006, s. 92), se kterymi je v praci
pracovano. V obdobi po roce 1850 Ize jejich nejmarkantnéjsi vliv oéekavat u sidel, kterd
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se stala primyslovymi centry kraje lezicimi na dopravnich cestach a utvorila se
v administrativni centrum dané ¢asti kraje s masivni bytovou vystavbou (Kladno, Mlada
Boleslav, Kolin, Ptibram, Kralupy nad Vltavou apod.). Jisté je, Ze makroekonomicke
jevy, jako jsou krize a konjunktury, ovliviiovaly v 19. stoleti Zivotni podminky
jednotlivych vrstev spole¢nosti mnohem diferencovanéji nez kdy dtive (kol. autorti 1996,
S. 216).

Nejzietelnéjsi trend koncentrace obyvatelstva do vétsich sidel probihal na naSem Gzemi —
tak 1 ve StfedoCeském kraji — v dobé tzv. industrialni spole¢nosti (1850 az 1991), pro
kterou byl charakteristicky zejména rozvoj sekundarniho sektoru hospodafstvi. Ve
zménach vnéjsi organizace spolecnosti mél rozhodujici ulohu urbanizaéni proces ve své
primarni — koncentra¢né orientované — podobg. V té dobé¢ se uplatiiovaly nové lokaliza¢ni
faktory, predev$im ,,vyhody“ koncentrace a aglomerace (Hampl 1996, s. 24-25). Lze
ocekavat, ze nejvyznamnéj$i zmény v hospodaistvi a ve spolecnosti zaCaly na nasem
Uzemi s nastupem pramyslové revoluce (u nas probihala zhruba ve 20. az 70. letech 19.
stol.) a trvaly do druhé poloviny 20. stol. (Novaéek 2006, s. 91). Praha s byvalymi
venkovskymi okresy Praha — zapad a Praha — vychod a okresy Kladno, Mélnik a Beroun
bude patfit k nejvyznamnéjsim koncentracnim prostoriim celé republiky.

Kraj se stal se zatatkem primyslové revoluce jednim z primyslovych jader Rakouska-
Uherska (kol. autorti 1996, s. 217). Jeho postaveni se vznikem Ceskoslovenska vzrostlo,
coz bylo jesté umocnéno po roce 1948. V dobe¢ transformujici se ekonomiky a spole¢nosti
po roce 1989 tento proces pokracuje (Hampl a kol. 2001, s. 30). Proto se da v kraji
ocekavat silnd primyslova zakladna, ktera ovliviiovala, a do dneSnich dni ovliviiyje,
sidelni strukturu kraje. Pfipadem mohou byt nejvétsi mésta kraje a ta, kde byly vystavény
specializované zadvody zpracovatelského primyslu — Kladno, Mlad4 Boleslav, Ptibram,
Kolin, Neratovice, Kralupy nad Vltavou atd.

Centricka poloha kraje s sebou se zacatkem primyslové revoluce piinesla, ale i dnes
ovlivituje, intenzivni budovani dopravnich cest. Zprvu sité Zeleznic, dnes komunikaci pro
silni¢ni vozidla. Marada (2006, s. 24-25) zminuje, ze vlivem rozvoje Zelezni¢ni sité¢ —
zvlasté ve 2. poloving 19. stol. — doSlo k rozvoji primyslu a tim se koncentrovalo
obyvatelstvo v oblastech napojenych na zelezni¢ni sit, predev§im do mist jejich uzlu.
Déle 1ze uvést mnozstvi piikladu stiedné velkych mést, jejichz vyznam diky napojeni na
zeleznici vyrazné vzrost a jez prevzala funkce mést historicky vyznamnéjsich, kterd se
dostala do horsi dopravni polohy. To znamena, Ze muZeme ocekavat paralelu, kdy
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populacni rast stfedoCeskych mést tzce ovliviiovala pfitomnost (absence) zeleznice.
Soucasné lze predvidat, ze ve stfedoCeskych obcich dostupnych po Zeleznici byly
zakladany prumyslové podniky — Kladno, Mlada Boleslav, Kolin, Neratovice, Kralupy
nad Vltavou, Rakovnik apod.

5. Rostouci primyslovd vyroba na uzemi stfednich Cech — coby jadrové oblasti —
pottebovala, ale i nyni potiebuje pracovni silu. To mélo za disledek populacni rist dnes
tradiCnich primyslovych mést. V soucasnosti je poptavka po pracovni sile umocnéna
rostoucimi potteby terciérniho sektoru v Praze a jejim zazemim. Proto lze ocekavat, ze se
kraj stal a stale je cilovou distanci vnitini migrace (kol. autord 1996, s. 357). V rdmci
sledovaného kraje to plati pfedev§im pro uzemi byvalych okrest Praha — vychod a
Praha — zapad, jejichz ekonomika se ptiblizuje Praze a vyrazné se odliSuji od okrest
v zazemi Brna ¢i Plzné (Hampl 2005, s. 53).

6. Kraj neméa centrum; tuto funkci zastava piirozené Praha. Byvala okresni mésta kraje jsou
ptiblizné stejné velka. Jejich ptednostni rozvoj probihal ze strany vladnouci garnitury
v 70. letech minulého stoleti (Hampl 2005, s. 36). Nad nimi — co do poctu obyvatel —
vyénivaji industrialni Kladno a Mlada Boleslav. Soucasna sidelni struktura kraje je
rozlozena pomérné rovnomérné (Rehofova 2010, 103-104). 1 piesto lze oéekavat na
Uzemi kraje oblasti s vysSi koncentraci obyvatelstva a periferni oblasti, které ziskaly

predevsim rekreacni funkci.

Realizaci stanovenych cilti odpovida struktura a koncipovani jednotlivych kapitol préce.
Po uvodni kapitole (1) nasleduje ¢ast zabyvajici se zpracovanim sledované problematiky
v odborné literatufe k ni vydané (kapitola 2). Zde jsou zdiraznény soucasné trendy, ale
nastinény i star$i myslenky. Tteti kapitola obsahuje teoreticky nastin sledované problematiky.
Jeji soucasti je 1 terminologie spojena s feSenou problematikou. Podstatna cast kapitoly se
vénuje objasnéni v praci pouzitych vypoctl (indexit). Navazuje vysvétleni postupti pouZitych
pfi interpretacich zjiSténych skutecnosti. Kapitola 4 obecné popisuje podminky a
determinanty, jez pusobily na populacni vyvoj StfedoCeského kraje. Udalo se tak z n€kolika
pohledid — fyzickogeografického, socioekonomického a s ptihlédnuti na historické aspekty.
Navazuje vyvoj poétu obyvatel kraje v kontextu Ceské republiky (5). Nasledujici kapitola (6)
obsahuje analyzu regionalni diferenciace popula¢niho vyvoje. Ta je rozdélena na neékolik ¢asti
zohlediujici tfi epochy — tzv. predindustridlni obdobi, industrialni obdobi a postindustridlni
obdobi. Analyza je postavena na studii vlivu dil¢ich determinant (Zeleznice, administrativni
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funkce sidla ¢i hierarchického postaveni sidla). Sedma kapitola obsahuje syntézu poznatkii,
kategorizaci regionti a popis hlavnich determinant, jez pusobily na vyvoj poctu obyvatel
v kraji. Dotyka se i vlivu Prahy na oblast stfednich Cech. Posledni kapitolou (8) je
sumarizujici zavér.  Soucasti prace jsou — pro piehlednéj$i prezentaci  sledované

problematiky — vybrané mapové vystupy, tabulky a obsahla ptiloha s demografickymi daty.
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2. TEORETICKA VYCHODISKA A DISKUSE S LITERATUROU

Obyvatelstvo se v odbornych geografickych pracich sleduje od 17. stoleti, od pocatku
moderngjSich forem registrace obyvatelstva. Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. (2008, s. 41-44)
doplnuji, Ze na konci 18. stoleti se dostala do zorného pole pozornosti otdzka neustalého
pocetniho ristu obyvatelstva v souvislosti s moznymi prostiedky jeho obzivy. Pozdéji byly
polozeny zaklady demografie, ustanovily se zasady pro moderni s¢itani lidu. S migraci
evropského obyvatelstva na americky kontinent se zacina sledovat pohyb obyvatelstva. Po 2.
svétové valce nastal nejvétsi rozvoj geografie obyvatelstva. Vyzkumné snahy v oboru se
zaCaly obracet ke Ctyfem zdkladnim smérim: popisu demografickych struktur v prostoru,
popisu demografickych zmén, vysvétlovani demografickych zmén v prostoru a ¢ase, ekumené
a kulturnim systémim.

Ve spojeni s tizemnim planovanim a statistickymi metodami zacali n€ktefi autofi vice
vyuzivat kvantitativni metody a modely pro prostorové demografické analyzy, ¢imz polozili
zaklady pro dalSi subdisciplinu, tzv. regionalni demografii. Tu Kalibova, Pavlik, Vodakova
(2009, s. 105) charakterizuji jako soucast demografie zabyvajici se studiem demografickych
procest z hlediska regionalnich podobnosti a rozdild. Jeji zaméfeni i metody se 1isi nejen
podle toho, zda jsou regiony homogenni nebo komplexni, zda se jedna o administrativni
jednotky apod. Obor Uzce souvisi s geografii obyvatelstva a jeji vysledky mohou byt vyuzity
mj. téZ v regionalni geografii, regionalni sociologii, ptipadné v sociologii lidskych sidel.

Region je jednim ze zakladnich konceptl v geografii. Mates, Wokoun a kol. (2001, s. 113)
udavaji, Ze ho lze chapat jako komplex vznikajici regionalni diferenciaci krajinné sféry. Déle,
Ze analyza a hodnoceni regionti je tradiCnim a soucasné¢ vysoce modernim Ukolem
regionalistiky. Hampl, Gardavsky, Kiihnl (1987, s. 13) zminuji, Ze problematiku regionalniho
systému nelze ztotoZziiovat s pouhym ohrani¢ovanim regionti, nybrz s ucelenym rozborem
formovani regionti, piislusnych integrujicich procesi, vztaht mezi stiedisky a jejich zazemim,
s hierarchizaci stiedisek, funkéné specializovanych prostorti i celych regiont. Siroké chapani
regionalni organizace navozuje i SirSi chapani samotného systému osidleni, ktery se v podstaté
ztotoznuje se socialnégeografickym systémem.

Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. (2008, s. 372-373) dale zdiraznuji tzv. postmoderni pojeti
regionu. | kdyZ je region vétsinou chapan jako objektivni realita, existuje piistup vychazejici
z postmodernismu. V tomto piipadé hovotime o tzv. koncepéni ¢i socialni konstrukei regionu.
Region zisk&va subjektivni charakter. Vymezeni regionu se pak vtomto pifipadé lisi na
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zaklad¢ konkrétnich kulturnich, socidlnich ¢i historickych zkuSenosti spolecnosti nebo
skupiny osob. Déle nastinuje, ze se v geografii stale uplatiiuje piirodni pojeti regionu (ve
fyzické geografii). V humanni geografii pak jako vysledek historického vyvoje pfistupt
k regionim dosud pievazuje predevS§im ekonomické a politické chapani regionu, nicméné
nelze opomenout ani kulturni ¢i percepéni ptistupy k regiontim.

Regiony jsou navzdjem se liSici casti geografické¢ sféry. Prukopnikem popisovani
regionalnich rozdilt byl Christaller, jenZ v roce 1933 vydal svoji tzv. teorii centralnich mist,
kterd navazovala na prace von Thiinena (1826) a Webera (1904) a kterou rozvinul Lésch
(1944) a Isard (1956). Teorie predstavuje koncept v nahlizeni na hierarchii regiont. BlaZek,
Uhlit (2011, s. 68) dopliuji, Ze hierarchie centralnich mist ptitom podle Christallera miize byt
vytvéfena tfemi zpisoby. Prvnim je tzv. trzni (obchodni) princip, ktery minimalizuje pocet
stiedisek nutnych k obslouzeni daného Gzemi, druhym je dopravni princip, ktery minimalizuje
délku komunikaci spojujicich stiediska, a tfetim je administrativni princip. Horska, Maur,
Musil (2002, s. 23) k Christallerové praci uvadéji: podivejte se na mapu mést v libovolné
evropské zemi pfed rokem 1800 a vroce 1950, pifipadné na mapu znazornujici hustotu
obyvatel v takovych Uzemnich jednotkach — jako jsou napt. nase okresy. Zjistite, ze v 18.
stoleti vytvarela mésta jednotlivych zemi pomérné pravidelnou sit’ trznich a spravnich mést.
Kdybychom si dali praci a analyzovali jejich velikost a vzajemnou prostorovou vzdalenost —
jak to ucinil Christaller — zjistili bychom ptekvapivé zakonitosti co do velikosti a
prostorového rozmisténi mest. Rozbor mést 20. stoleti by vedl k podobnym poznatkiim uz jen
pfi analyze vyrazné zemédélskych Uzemi, vSude jinde by byl nahrazen zcela odliSnym
obrazem. Stareé struktury a zdkonitosti bychom tu uz nenasli. A totéZ plati i o hustoté obyvatel.
Relativné rovnomérné rozmisténi obyvatel bylo nahrazeno nerovnomérnym, kontrastnim.

Z pozdg&jsich autort zabyvajicich se regionalnimi rozdily, resp. nerovhomérnym rozvojem
regionu, byl Friedmann (1967), jenZ zavedl pojem jadro-periférie. Vychazi z myslenky
nerovnomérného rozdéleni moci v ekonomice a ve spolecnosti, coz vylstuje ve vytvofeni
takové struktury vzajemnych vztah (administrativnich struktur, vzorct obchodu, migrace
apod.), ktera je vyhodné&jsi pro jadro. Friedmann se snazi utfidit kumulativni mechanismy,
pomoci kterych dochazi k dalSimu posilovani dominance jadra nad periférii. Samotny model
jadro-periférie ptitom Friedmann povazoval za druhy stupent vyvoje prostorové ekonomiky,
jenz rozdélil do ctyt fazi: preindustridlni spole¢nost s ostrivky ekonomickych aktivit, jadro-

periférie, disperze ekonomické aktivity a do jisté miry i fidicich funkci do periférie,
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integrovand ekonomika, kdy ptevladaji vztahy vzajemné zavislosti mezi jiz viceméné
rozvinutymi oblastmi (Blazek, Uhlit 2011, s. 118-119).

Prvnim geografem, ktery zavedl v oboru pojem prostorova (Uzemni) diferenciace, byl
americky geograf Hartshorne (1939, 1959). TouSek, Kunc, Vystoupil a kol. (2008, s. 372)
k jeho praci uvadi, Ze pfistupoval k regionim zdiraziiovanim jejich individualni povahy a
jako prvni se systematicky zabyval prostorovou organizaci geografickych informaci. Autofi
dale zminuji, ze prostorova diferenciace se zabyva prostorovym rozsifenim fyzikalnich a
socialnich jevi a je dodnes jednim ze zékladnich vyzkumnych ptistupti v geografii. Region je
vysledkem prostorové i zemni diferenciace geografické¢ sféry a mlizeme pro néj pouzit
termin prostorova jednotka. Prostorova diferenciace mize byt v zdsad€ uc¢inéna na piirodnim,
politickém (administrativnim), ekonomickém, socidlnim ¢i kulturnim zakladé. Piipadné mize
vySe jmenované faktory kombinovat (Tousek, Kunc, Vystoupil a kol. 2008, s. 372-373).

V nasem prostiedi se regionalni diferenciaci vénuje fada autorti. Prvni uceleny piehled
k této problematice (pfedevsim v otdzce vyvoje a organizace systému osidleni) v ¢eskych
zemich pted listopadem 1989 znamenalo dilo autori Hampl, Gardavsky, Kiihnl (1987).
K otazce diferenciace koncentracnich procesii obyvatelstva v uvedeném obdobi ve zminéném
uzemi autofi dospéli k zadvérim, ze byvaly Stfedocesky kraj mél vysokou vyvojovou
vyspélost mezi kraji z hlediska rozvoje urbanizace. Prahu s venkovskymi okresy Praha —
vychod a Praha — zapad, okresy Kladno a M¢élnik zahrnuli do primarni (nejvyznamnéjsi)
kategorie mezi koncentraénimi prostory v Cechach. Treti trovné ze Sesti dosahovaly
sttedoceské okresy Kolin, Mladd Boleslav a Beroun, nebot lezi mezi primarnim
koncentraénim prostorem a sekundarné vyznamnymi koncentracnimi prostory — Hradcem
Krélové a Pardubicemi, Libercem, resp. Plzni. Ostatni okresy Stfedoceského kraje pattily dle
klasifikace do nejniz$i trovné. Z vySe uvedeného lze vyvodit, Ze sledované Uzemi v dobé
vydani této publikace patiilo mezi jadrové oblasti Ceskoslovenska z pohledu populaéniho
VyVoje.

Studium populaéniho vyvoje (rozdilu mezi Urovni porodnosti a umrtnosti) v pozdnim 18.
a po celé 19. stoleti bylo ovlivnéno rostoucim zadjmem o ekonomické, socialni a politické
problémy. Vznika a rozviji se teorie a politika merkantilistického populacionismu, jehoZ
predstavitelé¢ pokladali vzriist obyvatelstva za prvni a zékladni pfedpoklad moci a blaha statu.
Na druhé strané stal stdle rozSifenéj$i ndzor o nepfiznivosti pocetniho rlistu obyvatelstva.
Kolem roku 1850 doznava demografie velkého rozmachu, dochazi ke znaénému rozvoji
demografické metodologie a analyzy (Vystoupil, Tarabova 2004, s. 9-10). Skokan (2012, s. 9)
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zdiiraziuje, e jiz stary Rim mél ,statni populadni politiku: minimalni shateéni vék divek
¢inil 12 let, mladych muza 14 rokl. Podle zdkona imperatora Augusta (18 pf. n. 1.) m&li mit
muzi ve véku 25 az 60 let a Zeny 20 a 50 let povinné rodinu a v ptipadé smrti partnera ¢i
rozvodu si do ptldruhého roku najit nového druha. Rodiny s mnoha détmi byly preferovany,
nezenati a bezdétni ztraceli pravo na zavet'.

Staty Evropy usiluji o zdokonaleni soupisti obyvatelstva, uskute¢tiuji se prvni s¢itani
obyvatelstva, ziskana data jsou zpracovavana, analyzovana a porovnavana. Kli¢ovym bodem,
ktery zlepsil Groven statistickych informaci o obyvatelstvu v naSich zemich, se stalo prvni
s¢itani lidu v roce 1869. To probiha od té doby viceméné v desetileté periodicité (s vyjimkou
valeénych let 1939 — 1945) ve stéle aktualizovanych podobach dodnes (Tousek, Kunc,
Vystoupil a kol. 2008, s. 45). O pocatcich s¢itani lidu v naSich zemich se vice zminuje Srb
(2004, s. 18), ktery uvadi, ze i kdyz scitani z roku 1857 vyhovélo zakladnim pozadavkim
novodobého populaéniho cenzu, jako prvni moderni s¢itani oznacujeme to k 31. prosinci
1869, které mohlo vyuzit i novych technik cenzu. Vykonano bylo podle zakona z 29. biezna
1869, ktery dale stanovil, Ze se s¢itani maji konat v desetiletych obdobich. Autorsky kolektiv
(kol. autori 1998, s. 133) toto obdobi nazyva stoletim demografické statistiky.

Jednim z prvnich, kdo se zabyval demografickymi otdzkami v naSich zemich, byl Bohag.
Jeho nahled na otazku popula¢niho vyvoje u nas shrnuje Subrtova (1989, s. 389), ktera uvadi,
ze pokud jde o zaclenéni populacniho vyvoje naSich zemi v rdmci svétového vyvoje, dospél
tento autor k zavéru, ze zhruba od posledni ¢tvrtiny 18. stoleti zacala nova epocha ve vyvoji
evropskych populaci a vtomto svétovém kontextu se vyvijela populace i u néds. Dale za
zminku stoji, Ze vznik této nové faze v evropském populaénim vyvoji dava Bohaé do
souvislosti s primyslovou revoluci a pronikavymi zménami v hospodaiském a socialnim
zivoté, které ji provazely.

Vyvoj spoleénosti u nas prosel tiemi stadii vyvoje. Toto tvrzeni vychazi z tzv. teorie stadii
Rostow (1990), Bell (1973), Toffler (1980) aj., které v naSich zemich generalizoval Hampl a
kol. (1996). Uvadéji obdobi preindustridlni, industridlni a postindustrialni. Hampl a kol.
(1996, s. 24) zminuje, ze prestoze se jednd o znaéné vSeobecné, a proto i nejednoznacné
charakterizace, je vyuZitelnost pfedstav této teorie — alespon pro prvotni zorientovani — jisté
zna¢na. V predkladané praci je s témito fazemi vyvoje pracovano. Obvyklé oznaceni stadii
(preindustrialni, industrialni a postindustrialni) je odvozeno vice méné jen z vyznamovych
posunti podle ekonomickych sektorti. Pro integralni vyvojové rozliSeni je vhodnéjsi oznaceni
nstatickd, dynamickd a organicka“ spoleCnost (systém). V piipadé¢ dynamického
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(industridlniho) stadia je nutné =zdiraziiovat extenzivni charakter této dynamiky -
zjednoduSené pak spojitost kvalitativniho a kvantitativniho rlstu, kdezto v ptipadé
organického (post-industrialniho) stadia intenzivni charakter dynamiky, tj. dominanci
kvalitativnich forem rastu (Hampl 2005, s. 20). V literatufe se mizeme setkat i s SirSim
ozna¢enim industrialniho stadia — jakoZto obdobi modernizace (Gellner 2003, s. 41, 59). Ten
dale vyjadfeni modernizace rozsifuje o aspekty kulturni a politické vyuastujici do procesu
formovani narodnich stati, kdy dava do souvislosti nacionalismus s industrialismem. Hampl
(2005, s. 13-14) zdiraziuje i zvlastni ptipady a poruchy ve vyvoji a geografické organizaci
spoleCnosti. Za jednu ztéchto epoch je autorem naptf. oznacovano i obdobi socialismu
v naSich zemich. Ve studii se dale zabyvé, zdali znamenalo obdobi transformace v poloviné
prvniho desetileti tohoto stoleti primarné post-totalitni nebo post-industrialni transformaci.
Kdy je pfitom nutno zfetelné¢ rozliSovat charakter zmén vramci vnitini — socialni,
ekonomické a politické — organizace a vramci samotné geografické (vngjsi) organizace
spole¢nosti.

Mikulik, VoZenilek, Vaishar a kol. (2008, s. 10) zmifiuji, Ze ty v historickém vyvoji
vytvotily urcitou kvalitu a specifiku Uzemi — regionu na dané drovni. V minulosti to byly —
dle nich — praveé evropské zemé, kde byly poprvé pozorovany zmény v reprodukénim chovani,
oznacované jako demograficka revoluce. Tyto zmény probihaly ve vét§ing evropskych zemi
po celé 19. stoleti a byly odrazem celkovych zmén ve spole¢nosti, souvisejicich s ndstupem
procesu industrializace a urbanizace. Tu lze charakterizovat jako jednu ze slozek modernizace
spole¢nosti. Ve vyspélych zemich Evropy (véetné Ceské republiky) byl proces demografické
revoluce ukoncen jiz pfed druhou svétovou valkou, v ostatnich evropskych zemich pak
vétsinou bezprostiedné po ni (véetné Slovenska). Na Uzemi naSi republiky probihala
demograficka revoluce zhruba sto let a byla ukonc¢ena kolem roku 1930 (Kalibov4, Pavlik,
Vodakové 2009, s. 201). T kdyZ pocet obyvatelstva rostl na celém naSem tzemi, tempem rustu
se regiony jako zemédé€lské oblasti ¢i periferni oblasti vlivem emigrace opozdovaly za
primyslovymi. Pro ceské zemé bylo charakteristické, Ze zarodky primyslové vyroby a
pozdé&ji cela rozsdhla odvétvi textilu a sklafstvi, ale i zelezafstvi se piivodné rozvijely ve
vesnickém osidleni, a ze fada prvnich tovarnich objekti pro textilni i hutni primysl byla
postavena rovnéz ve vesnicich (kol. autor 1998, s. 145-146).

K procesu urbanizace Horska, Maur, Musil (2002, s. 15) doplhuji, ze tu Ilze
charakterizovat jako jedine¢ny ptechod z prevazné venkovské spolecnosti do spolecnosti
prevazné méstské. V evropskych podminkach zacal tento proces v Anglii v poloving
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18. stoleti a postupné se rozsiiil do celého kontinentu. Dnes je na$ svétadil — az na nékteré
oblasti — prakticky urbanizovan. Cely tento ptechod trval v Evropé pfiblizné 250 let.
K opacnému procesu — suburbanizaci — uvadi na ptikladu tohoto jevu v z&zemi Prahy
Rezni¢kova a kol. (2012, s. 59), Ze zhruba od poloviny 90. let 20. stoleti dochdzi v zazemi
Prahy (postupné i v dalSich okrajovych zonach metropolitnich regiond) k nastupu tohoto
procesu. Tento proces dle autorit probihal v Praze jiz diive, ale v obdobi socialismu byl
nahrazen tzv. komplexni bytovou vystavbou panelovych sidlist. V soucasnosti mizeme
zjednoduSené rozvoj v predmestském prostoru rozdélit na vystavbu novych rodinnych domil
s pfilivem obyvatel ptivodem z mésta (reziden¢ni suburbanizaci) a vystavbu logistickych,
obchodnich a zabavnich komplext piedev§im v oblastech s dobrou dopravni dostupnosti
(komer¢ni suburbanizaci).

Jak jiz bylo vpraci naznafeno, otazka populacniho vyvoje je multidisciplinarnim
tématem: na prahu nejednoho oboru geografie, historie, antropologie, demografie, sociologie
a dalSich. Kalibova, Pavlik, Vodakova (2009, s. 15) v této souvislosti tvrdi, Ze je demografie
v pravém smyslu slova historickym oborem, nebot' se zabyva populaénim vyvojem i
v minulosti. Jestlize pfitom pouziva take historickych metod, oznacuje se pak jako historicka
demografie. Roubicek (1997, s. 18) o demografii obecné tvrdi, Ze je jednim z téch hrani¢nich
obort, které stoji na pomezi klasickych védnich disciplin, a to na hranici véd socidlnich a
biologickych.

Oborem zabyvajicim se tématy pifirody a clovéka, prostoru a casu, tématy spjatych
s lidskym bytim v podminkach uréovanych nejprve planetou Zemi, pozdéji lidstvem
samotnym je historickd geografie. Semotanova (1998, s. 9-10) ji charakterizuje jako
samostatnou mezioborovou hrani¢ni disciplinu, kterd se dotykd Zemé i ¢loveka, spojuje
prostor s ¢asem a prirodni védy se spolecenskymi. Hled4d pouceni a nové sméry jak zit
s ptirodou v symbidze ptijatelné pro Zemi i lidskou spole¢nost. Studuje stav, vyvoj a promény
geografického prostiedi v minulosti. Dale priciny, které tyto promény zpusobily, jejich
nasledky a piislusné zakonitosti. Historicka geografie se nachazi dle autorky na pomezi
spolecenskych a prirodnich véd, pfedevsim historiografie a geografie. K dalSim souvisejicim
oboriim patii zejména kartografie, geodezie, geologie, botanika, klimatologie, pedologie,
ckologie. Ve vyétu nasleduje archeologie, historicka archeologie, déjiny prava, déjiny spravy,
historickd demografie, architektura a urbanismus, ¢i hospodaiské dé&jiny a dé&jiny osidleni.
Posledni dva jmenované obory, pokud je Ize povaZzovat za samostatné, jsou Uzce spjaté s touto
praci.
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V odborné literatufe se o Stiedodeském kraji Rehotova (2010, s. 104) zmifuje jako o
kraji, ktery ma intenzivni socialné-ekonomické vazby na Prahu a do jist¢ miry tvofi
metropolitni zdzemi hlavniho mésta. Diverzifikovana ekonomika Stfedoceského kraje a
centralni postaveni hlavniho mésta Prahy maji za duasledek vysoky potencial tvorby
pracovnich mist, a tedy i niZ8i stupen nezaméstnanosti. Ze struktury vytvoiené hrubé ptidané
hodnoty je patrna odliSnost odvétvového zaméteni hospodafstvi kraje ve srovnani s Prahou.
Lze vSak hovofit o doplitkovosti ekonomik téchto dvou regiontl.

Hampl (2001, s. 17, 30) se ve své studii zabyva regionalnim vyvojem a transformaci na
naSem Gzemi v posledni dekadé 20. stol. Zmituje, ze v dob€ vydani jeho publikace nastupuje
tzv. ,,druha” faze transformace, kterd bude v nékterych ohledech kvalitativné odlisna od faze
predchozi. V dalSich letech lze oc¢ekavat postupné zeslabovani selektivnich tendenci, a tim
zaroven dojde k relativni stabilizaci prostorovych vzorct socialni a ekonomické diferenciace
(relativni rozdily mezd, nezaméstnanosti apod.). Autor vymezil i individuélni zvlaStnosti
tohoto procesu. Uvadi, ze extrémnim piikladem je Praha a StfedoCesky kraj. Podnikatelska
atraktivita hlavniho mésta podminila urychlenou koncentraci pracovnich aktivit a zejména
pak feditelstvi firem z celého sttedoCeského prostoru do Prahy. Disledkem toho byl pokles
ekonomiky v zazemi Prahy, i kdyz Groven i rust mezd zde byly nadprimérné.

Préce s teoretickymi vychodisky se musi opirat vedle statistickych dat i o dosud
publikovanou literaturu k problematice — historické geografii, popf. historické demografii.
Nejnovéjsim pocinem k této problematice se stal Akademicky atlas ceskych dé&jin
(Semotanova, Cajthaml a kol. 2016), jez poskytuje charakteristiku v préaci studovanych epoch,
jez jsou doplnény fadou tematickych map. Uceleny ptehled mapujici demografické procesy
na ¢eském uzemi — po prichodu prvnich obyvatel az po dnesni stav — poskytuje dilo Dé&jiny
obyvatelstva ¢eskych zemi (kol. autorti 1996) ¢i publikace od autora Srba (2004) 1000 let
obyvatelstva Ceskych zemi. Komplexni obraz d&jin ¢eskych zemi v letech nejvétsich zmén —
Vv industridlni dobé — popisuje fada dél. Lze uvést ty, se kterymi se v predkladané praci
pracovalo: Jakubec, Jindra a kol. (2007). K problematice tzv. prumyslové revoluce bylo
vydano mnoho publikaci. V préci bylo pracovano i s témi starSiho data — napf. od autort Purs$
(1960) ¢i Karnikova (1965). Regionalni literatura poskytuje dopliujici informace vztazené ke
sledované oblasti. Z ni bylo vyuZito napt. dilo autorti Lozek, Kubikova, Sprynar (2005) ¢i
turisticti pravodci. Zevrubny pichled literatury vztahujici se k tématu prace je nutné doplnit i

regiondlni literaturou.
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3. METODIKA

Obdobi, se kterym je v préci pracovano, za¢ind po pocatcich pramyslové revoluce
v nasich zemich. Toto obdobi bylo zvoleno i z divodu, Ze jsou k nému dostupna relevantni
data. Hampl (1989, s. 47) k podobné problematice uvadi, Ze moZnosti retrospektivniho studia
vyvoje systému osidleni, resp. socidlnégeografického systému republiky jsou do zna¢né miry
determinovany existujici datovou zakladnou. Ta umoziuje piedev§im systematické
vyhodnoceni zmén v rozmisténi obyvatelstva ve zvoleném obdobi.

Pro zpracovéani vlastni problematiky prace — popis popula¢niho vyvoje ve sledovaném
Uzemi od roku 1850 po soucasnost — se jako nejvhodngjsi jevily tdaje z oficialniho s¢itani
obyvatelstva na naem Uzemi. Udaje o piesném poétu obyvatelstva v naSich zemich od
poloviny 19. stoleti poskytly Retrospektivni lexikon obci Ceskoslovenské socialistické
republiky 1850 — 1970 (1978) a Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005 (2006).
NejzazSim letopoctem, se kterym je v praci pracovano, je rok 2011, ve kterém prob&hlo
posledni s¢itani obyvatelstva na naSem tzemi. Prvni data o poctu obyvatelstva (k roku 1851)
pfedstavovala soupis obyvatelstva, ktery byl poslednim s¢itdnim provedenym podle starych
predpisti josefinské doby. Pristi s¢itani lidu bylo ur¢eno na 31. fijna 1857, a to pro celé
rakouské mocnafstvi. Za ucelem tohoto procesu byl ustanoven jednorazovy zakon, ktery mél
zaruCit podminku uplnosti a spravnosti ziskavanych vysledkt. Pro dalsi scitani bylo tfeba
pfijmout dalsi normy. I kdyz scitani zroku 1857 vyhovélo zakladnim pozadavkim
novodobého popula¢niho cenzu, jako prvni moderni s¢itani oznaujeme s¢itani z 31. prosince
1869. Zéakon, ktery tuto problematiku upravoval, mj. stanovil, Ze s¢itani se maji konat
v nasledujicich desetiletych obdobich. Od séitani vroce 1869 jsou tak pro potieby prace
k dispozici ptesné udaje, se kterymi je pracovano. DalSimi prameny dat se staly Statisticky
lexikon obci Ceské republiky 2005 (2005) a Statisticky lexikon obci Ceské republiky 2013
(2013). Druhy jmenovany retrospektivné ptepocitava poéty obyvatel vzhledem k souc¢asnému
vymezeni obci s rozsifenou pusobnosti za obdobi mezi roky 1869 az 2011. Vysledky zjisténé
béhem posledniho séitani lidu (bfezen 2011) byly potizeny ze Statistického lexikonu obci
2013.

Cerpani dat znékolika zdroji znamenalo vypofadani se s odlisnym katastralnim
vymezenim jednotlivych obci. Proto bylo nutné sjednotit jejich vyméry na zaklade
Historického lexikonu obci Ceské republiky 1869 — 2005 (2006). Studie z vétsi ¢asti pracuje
se spravnimi obvody obci s rozsitenou pisobnosti, které jsou v n€kterych piipadech chapany
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(oznacovany) jako mikroregiony sledovaného kraje. V danych ¢astech textu bylo nutné
pocitat s daty na urovni jednotlivych sidel kraje. Jelikoz se ve Stredoceském kraji nachézi
velké mnoZstvi obci, nebylo mozné sledovat ve studii popula¢ni vyvoj vSech beze zbytku. Do
prace byly zahrnuty pouze ty, které dosahly pfi s¢itani lidu mezi léty 1850 aZ 2011 minimalné
dvakrat vice jak tfi tisice obyvatel. Podminka ma zarucit vybér pouze dlouhodobé vétSich
sidel z popula¢niho hlediska. Timto bylo vygenerovano ve dvanacti sttedocCeskych okresech
71 obci, jeZz jsou uvedeny v piiloze ¢. 5. Takto vytvoieny vzorek lze povazovat za
reprezentativni. V roce 1869 zahrnoval pifiblizné 29,1 % populace kraje, v roce 1910 34,7%,
v dobé po 2. svétové vélce 40,2 %, v dob¢ zaCatku transformace ceské spolecnosti po
udalostech v roce 1989 52,8 % a pii poslednim séitani lidu v roce 2011 47,5 % z celkového

poctu obyvatel kraje.

Mapa €. 1 — Vybrany vzorek obci Stfedoceského kraje

Vybrany vzorek obci StredoCeského kraje

Bl pod Bezdiza

MEen0 5™ pakoy nad Jizerou tx}ﬁ"ﬁj
.
Miadé Boleslav Kosminosy
- Méinik o
7 .
- Dobrovice
' Velvar 5\“ —~7 )3 .

p.

Kralupy Ly
‘1‘ o Sam} Ly u.rmu — Benitky nad Jizerqs

L e _;" ,\{.»J wer}, Zetec n.lh.lb\. B (F
“ ; ’2 {‘EEI;“, jLibtice nad A ysd ped ¢
ik ‘,i H, Bu racl c. : ~nad Lnbel\i“ Mast
Rakovn e
Bu ya nad Labe }Q‘r‘km - } M’mhu:r_g Nalo::

cleslay  *

= ‘s.mz:u)‘lf'; Podébrady
J“Y\ ¥

B '
\f% 4‘% Iy
L h S
e o Ricany " ‘I\ I/‘ Koufim I:nlin
s d(Ko—steled'l V,g
— bevmice nad Cemymi P‘V
' 3 Fasmuky f”’“
WO Mnisekpod Bray o JHEe U Prahy_ % Mv—f"“”"“z
o Hora §

”"’“"’“’P fm e f i s %""Lﬁn irské

!“s_fi Dobiis “‘"? ~ * JAnovice
- r
k { Emoiov D_msov‘f

> = Heveklov ;
FI'.lbrIm o 2 3

5 ,Bystfice iy Zrut

5 - R %, pad Sdzavou
- Sedicany ‘(_rr'\ ¢ Viadim ¥

ermdinem 'l, . I {«—"“N P \,\
(e & Volice [4 —
e . 4 )
= & { + sidlo ORP
Sedlec. Préice} 4 MNateradec  Cechtice

11

® sidlo kraje

ostatni sledované obce
———— hranice kraje

hranice ORP

Michal RADA, 20.4.2017
0 25 S0 Km Zdroj: ArcCR 500, www.czso.cz, viasini Setfeni

Zdroj: Vlastni zpracovani (2017).

21



Kvuli lepsi orientaci v ziskanych datech a pii vysledné interpretaci je obdobi, které je
analyzovano, rozdéleno dle déleni, jez pfevzal Hampl (1996) na tii zakladni vyvojové typy
spolecnosti: preindustrilni, industridlni a postindustrialni. Ty charakterizuji jednotlivé faze
obecného modelu fungovani spole¢nosti feSeného obdobi, u nichz lze sledovat diferenciaci
vyvojovych trendii. S pfihlédnutim k nejmarkantnéjSimu vyvoji progresu polarizace
mikroregiont kraje béhem prostedniho obdobi (1850 az 1991), je industridlni fize roz¢lenéna
na dil¢i epochy po dvacetiletych ¢i tficetiletych intervalech. Analyza tohoto obdobi tvofi
zaklad predkladané studie.

Vyvojova stadia fungovani spole¢nosti (resp. vyvoje systému osidleni), jak je uvadi
Hampl (1996, s. 24-25), jsou tfi:

a) Preindustrialni spolecnost (od pocatku osidlovani do roku 1850) - ze
socidlnéekonomického pohledu lze zdiraziiovat dominantni ulohu primarniho sektoru,
omezenou socidlni mobilitu a dominantni nedemokratické (totalitni) formy politické
organizace. Z hlediska vné&jsi organizace spolecnosti je pak charakteristickd omezena tloha
mést, slaba prostorova mobilita obyvatelstva a vyraznd determinovanost rozloZeni
obyvatelstva 1 navazujicich aktivit pfirodnimi podminkami.

Pro zpracovéni statistickych dat z hlediska vyvoje obyvatelstva v naSich zemich panuji
Vv jednotlivych obdobich zna¢né rozdily, které bylo tfeba zohlednit i v této praci. Obdobi do
roku 1850 je nejdelsi. Jako problém této epochy mizeme vidét, Ze za ni neexistuji relevantni
statisticka data o poctu obyvatelstva — jak v Ceskych zemich, tak i v jednotlivych statnich
Utvarech Evropy. Kol. autoru (1996, s. 140) k tomu uvadi, Ze aZz roku 1830 bylo v naSich
zemich natfizeno po dlouhé dobé zjistit fakticky stav obyvatelstva pochiizkou diim od domu.
Z dtvodi blize neznamych se vSak tento zamér nepodafilo realizovat a pouzival se zastaraly
nepifesny zpusob. Pocet obyvatel se tak za tuto dobu odvozuje od ptedpokladii na zakladé
dostupnych informaci.

b) Industrialni spolecnost (obdobi mezi roky 1850 az 1991) — charakteristicky je zde
rozvoj zvlasté sekundarniho sektoru, zna¢na socioprofesni mobilita, demokratizace
politickych systémil (ve vybranych statech). Ve zméndch vnéjs$i organizace ma rozhodujici
ulohu urbanizaéni proces ve své primarni — koncentracné orientované — podob¢. Uspotadani
socialnégeografickych regioni se méni na hierarchicky systém nodélnich celkd, jejichz
integrita je v dusledku zvySené mobility obyvatel a materiali predev§im vztahové povahy.
Z hlediska vztahu k prostiedi se prosazuje jednostranna exploatace, dochazi k relativnimu
ptekonani vlivi piirodnich podminénosti na métitkové nizsich Urovnich geografické
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organizace spolecnosti (v disledku uplatnéni novych lokaliza¢nich faktord, a to zejména
,vyhod“ koncentrace a aglomerace).

V této dob¢ probehla nejznatelnéjsi polarizace jednotlivych oblasti nasich zemi — jak na
urovni kraji, tak jejich mikroregiont. Obdobi je pro potieby prace z divodu podrobnéjsi
analyzy rozdéleno na dil¢i epochy. Jde o pfiblizné dvacetiletd obdobi, ktera jsou svoji délkou
srovnatelnd a zaroven zachycuji vzadjemné odlisné periody socioekonomického vyvoje kraje:

Roky 1850 az 1880 — tato epocha je ve smyslu poctu obyvatelstva podlozena prvnimi
modernimi séitdinimi obyvatelstva v naSich zemich. Kol. autord (1996, s. 140) ktomu
zminuje, ze od roku 1851 az do roku 1857, kdy se konalo scitani lidu, se pocet obyvatel
zjiStoval pouze bilan¢né podle poctu narozenych a zemielych. Teprve az prvni scitani
obyvatelstva ,,nové“ fady provedené k 31. prosinci 1869 a posléze k 31. prosinci 1880
poskytlo relevantni data, se kterymi je v této praci pracovano.

V této dobé Slo zrychlujici se rust po¢tu obyvatel a jeho koncentraci oéekavat v mistech
Sitici se primyslové revoluce. Jako lokalizacni faktory Slo predpokladat tézbu uhli nebo
Zelezné rudy a v navaznosti na to zakladani Zelezaren a strojirenskych podniki. Toto bylo
podminéno i vystavbou prvnich Zelezniénich trati v nagich zemich. Ve stfednich Cechach
k takovym tizemim pattilo napt. Kladensko a Slansko.

Roky 1881 az 1910 — populac¢ni nartist obyvatelstva byl ovlivnén vrcholici primyslovou
revoluci, kdy znatelné¢ rostlo hospodaistvi. Vrcholila urbanizace, nejvétsi koncentrace
obyvatelstva probihala ve méstech s primyslovymi zavody, kdy nejpfitazlivéjsi byla Praha.
Pocet obyvatelstva rostl na celém uzemi kraje, ale tempem ristu se zemédelské oblasti
opozdovaly za primyslovymi. Rozdily se zaCaly prohlubovat diky tomu, ze zacala klesat
celkova zaméstnanost v zeméd¢lstvi. V kraji se dobudovala sit’ Zeleznic, coz zaptiCilo rozvoj
oblasti, kterym se doposud vyhybala.

Roky 1911 a7 1930 — pomalu koncila epocha nejdynamictéjsi industrializace. V obdobi 1.
svétové Valky nebyly nase zemé dramaticky zasaZeny, proto nedoslo k velkym populaénim
ztrdtam. Valka v naSich zemich narusila legitimitu rakouské moci, coz vedlo k vytvofeni
samostatného Ceskoslovenska. V poloving 20. let minulého stoleti zadaly nase hospodatstvi
ovliviiovat délnické stavky a zacinajici hospodarska krize. Na koncentraci obyvatelstva
v tomto obdobi z dopravnich faktoru pfestava mit Zeleznice dominantni postaveni. Ta celkové
ztréci (kolem roku 1930) v dopravé své dosavadni primarni postaveni.

Roky 1931 a7 1950 — hospodafstvi a spole¢nost v naSich zemich ovlivnila mezi lety 1929
az 1933 hospodaiska krize. V Némecku rostl nacismus, faSizujici rezimy v okolnich statech
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udrZzovaly pocit naSeho ohroZeni. Misily se pocity budovatelského optimismu, velké loajality
k novému statu a pocitu ohrozeni zvnitiku i zvné€jsku. Pfed 2. svétovou valkou byla nase
spole¢nost pln¢ industrializovana, urbanizovana, demokratizovana, podobajici se modernim
evropskym spole¢nostem. I piestoze se projevovala fada nepoméra a kontrastl, jakymi byla
napf. nerovnovaha mezi dosazenym stupném hospodatského rozvoje a urovni infrastruktury.
V roce 1948 zacind epocha socialistickych vlad. Nase spole¢nost a hospodarstvi se ocita
v obdobi, které je nazyvéano socialistickou industrializaci, za jehoZ hlavni pilit je povazovano
centralné planované hospodarstvi.

Roky 1950 a7 1970 — piedstavovaly obdobi, kdy v Ceskoslovensku za¢ala vladnout
komunistickd strana, naSe spole¢nost se vyrovnavala S tutrapami 2. svétové valy a
v hospodaistvi byly zaznamenavany principialni zmény. Z demografického hlediska
zaznamenala prvni povalecna Iéta vysokou vinu plodnosti (az 3,0 zivé narozené déti na jednu
zenu). Po ménové reformé v 1953 se zhorSilo populacni klima a Uhrnna plodnost klesla
k hranici 2,0. Toto obdobi znamenalo prudky popula¢ni rist spojeny se staitem vedenou
politikou. Hospodatstvi bylo v této dobé restrukturalizovano, preferovanym oborem se stal
tézky prumysl. Ve vétSich méstech se stavély nové, resp. rozsifovaly stavajici, primyslové
zavody. Do nich se stéhovala potiebna pracovni sila z venkova, pro kterou se zapocala stavét
panelova sidlisté. Rostl stupen urbanizace. Venkov se postupné vylidiioval (odchézela
predevsim mlada populace) a ziskaval tak rekrea¢ni funkci pro pracujici.

Roky 1971 az 1991 - ptedstavuji obdobi politické ,normalizace pod Husakovym
vedenim a udalosti spojené se zmé&nou Vvladnouciho reZzimu v naSich zemich a demokratizaci
spole¢nosti. Normaliza¢ni akty po roce 1968 ptinesly po obyvatelstvo ztratu poslednich iluzi.
Zlepsila se vsak sociélni politika a podpora mladych rodin, coz méla za disledek pomérné
rychly vzestup plodnosti zen. Vznikla demografickd vina neoc¢ekdvana svou velikosti, a proto
i pomérné kratka svym trvanim. Nejvice déti se narodilo v roce 1974. Narust obyvatelstva byl
Vv prvni poloving¢ uvedeného obdobi znatelny piedevsim v okresnich sidlech. Ke konci
uveden¢ho obdobi pocet zivé narozenych déti jedné Zené klesal a zacaly slabnout
koncentra¢ni tendence obyvatelstva. Zacaly se prosazovat nové trendy v sidelnim systému,
které pfiSly se zménou politické¢ho klimatu.

C) Postindustridlni spolecnost (obdobi mezi lety 1991 a7 2011) — pienos tézisté rozvoje
(rGistu) na terciarni a zejména kvartérni sektor, vSeobecny, ale vSesmérné orientovany rust
socialni mobility, zvySujici se uloha informaénich kontaktd, aktivity subjektt, pracovni
tvotivosti atd. Charakteristické je dale zvySené vytvareni métitkove SirSich integracnich forem
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organizace. Ve vnéjsi struktufe spoleCnosti dochazi k relativnimu omezeni koncentrac¢nich
procesu, k pronikavéjsi kvalitativni polarizaci center osidleni, k vSeobecnému rozvoji
propojenosti systému osidleni a k navazujicimu prohlubovani tzemni délby ¢innosti.

V tomto obdobi pokracuje proces pocaté demokratizace spole¢nosti. Zacala i jeji politicka,
ekonomickd a socialni transformace. To se postupné¢ projevilo ve zplsobu zivota
obyvatelstva, a tim také ve zménach jeho demografického chovani, které se zacalo blizit
zapadoevropskym zvyklostem (mensi pocet déti v rodin€, vék prvorodicky se zvysuje, nartst
bezdétnych pari a tzv. singles). Stémito jevy pfisly zmény souvisejici s klesajicim
pfirozenym piiristkem a starnutim obyvatel. Vedle toho se zna¢né snizil pocet pracujicich
v zem&d€lstvi, sniZila se zaméstnanost v primyslu, vzrostla ve sluzbach. Po pulstoleti se
objevila nezaméstnanost.

K analyze industrialniho obdobi se pouzily tii determinanty popula¢niho vyvoje v kraji, u
kterych se predpoklada, ze v urcit¢é dobé vyrazn€ ovlivnily rozdilny populacéni rist ve
vybranych obcich kraje. Faktory vychazi ze studie Novacka (2006, s. 92), ktery pise, Ze jejich
vliv na vyvoj sidelniho systému v industrialni éfe je obecné bran jako klicovy. Jsou jimi
faktory dopravni (vliv Zeleznice, napojeni sidla na Zelezni¢ni sit’), spravni (administrativni
funkce sidla) a faktor tzv. inercie (setrvacnosti) ptedstavujici vliv hierarchického postaveni
sidla na popula¢nim vyvoji sidla. Vyvoj populace je v praci sledovan pomoci demografického
indexu — indexu zmény (1Z) poctu obyvatel sidla. Ten vykazuje rist (v konecném roce
porovnavaného obdobi je 1Z vysSi nez 100) nebo pokles (1Z je nizsi nez 100) obyvatelstva
sidla. Obecné plati, ze ¢im je Cislo vétsi/mensi nez 100, tim byl rust/pokles mezi
porovnavanymi obdobimi vyssi. Zakladni postup vypocétu je: pocet obyvatel sidla v kone¢ném
obdobi se vydéli poctem obyvatel v pocatecnim roce obdobi a tento podil se vyndsobi sty.

Postup vypoctu nam piiblizi nasledujici vzorec:

Ko
1Z = x 100
Po

Ko = pocet obyvatel sidla v kone¢ném roce obdobi
Po = pocet obyvatel sidla v po¢atecnim roce obdobi

Naznacené faktory, jez jsou podrobnéji zkoumany v dil¢ich analyzach, zasadné ovlivnily
populacni vyvoj v kKraji. Jsou zvoleny tak, aby potvrdily ¢i vyvratily ptislusné vstupni
hypotézy prace. Jako prvni determinant ovliviiujici populaéni vyvoj je uvedeno budovani
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Zeleznice a napojeni danych obci (Uzemi) na Zelezni¢ni sit’ neboli dopravni determinant. To
v dané dob¢é podnécovalo jejich popula¢ni rust. Analyza vlivu Zeleznice je provedena pro
obdobi mezi roky 1850 az 1930. V téchto letech byla kompletné vytvofena Zelezni¢ni sit’
kraje a Ize sledovat projevy jejiho vlivu. Ze skupiny 70 obci neziskalo do roku 1930
Zelezniéni spojeni 9 obci. Ostatni, u kterych je v uvedeném obdobi sledovan popula¢ni vyvoj,
byly za tcelem podrobngjsi analyzy vlivu tohoto faktoru na lokalni rist obyvatelstva
rozdéleny dle déleni Novacka (2006, s. 93) nasledovné do nékolika kategorii: na obce
s kone¢nou stanici mistni drahy (jejich pocet je 6), S prijezdovou stanici vzdalenou do 3 km
(35), uzly tii tratovych tseku a vicendsobné uzly (20). A to vZdy s platnosti k roku 1930.
DalSim faktorem, jenz ovliviiuje koncentraci obyvatelstva, je spravni (administrativni)
funkce sidla. S ptihlédnutim na Casto se ménici administrativni uspofadani kraje jsou vybrané
obce analyzovany ve ¢tyfech dil¢ich obdobich. Ta zohlediuji zmény, které v této otdzce
nastavaly. Ve zvolenych obdobich jsou vybrany kategorie, jez odpovidaji administrativni
hierarchii sidel ptislusné doby. Studie sleduje vyvoj po¢tu obyvatelstva béhem uvedenych
Ctyt obdobi. Zavére¢nou analyzou je zkoumani vlivu hierarchického postaveni sidel na jejich
rust. Rozumé&jme tomu, zdali méla velikost sidla vliv na jeho dalsi rust, na kontinuitu
koncentra¢niho procesu v ramci néj. | v tomto pfipad¢ jsou obce kategorizovany — do péti
velikostnich skupin sidel. Analyza zkouma, jaky podil tvofilo ve vybranych letech jeho

obyvatelstvo na celkovém poctu obyvatel kraje.

Tabulka €. 1 — Administrativni ¢lenéni Stfedoceského kraje

OKkres Obce s rozsifenou piisobnosti
BeneSov BeneSov, Vlasim, Votice
Beroun Beroun, Horovice
Kladno Kladno, Slany
Kolin Cesky Brod (&ast), Kolin
Kutna Hora Céslav, Kutna Hora
Meélnik Kralupy nad Vltavou, M¢lnik, Neratovice
Mlada Boleslav Mlada Boleslav, Mnichovo Hradisté
Nymburk Cesky Brod (¢ast), Lysd nad Labem, Nymburk, Podébrady
Praha - vychod Brandys nad Labem-Stara Boleslav, Ri¢any
Praha — zapad Cernosice
Pribram Dobiis, Pribram, Sedl¢any
Rakovnik Rakovnik

Zdroj: CSU (2016a).
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Pro potieby prace pouzZivana mikroregionalni diferenciace je realizovana dle
administrativnich jednotek obci III. stupné neboli obci s rozSitenou plisobnosti (viz tabulka €.
1). Tyto uzemni jednotky byly zvoleny pro jejich relativné podobnou velikost ¢i dostate¢nou
Skalu funkci, jez pini.

Déle jsou v préaci u jednotlivych mikroregionti ve vybranych obdobich sledovany zmény
ve vyvoji poctu obyvatel pomoci demografického ukazatele relativniho indexu zmény (RI1Z)
poctu obyvatel sidla vztazeného k primérnému poctu obyvatelstva kraje. Index porovnava,
zdali mikroregion v urcitém obdobi rostl popula¢né rychleji (v kone¢ném roce celého obdobi
je hodnota vyssi nez 100) nebo pomaleji (nizsi nez 100) nez kraj celkové. Plati, ze ¢im je
hodnota vétsi/mensi nez 100, tim byl rast/pokles viici kraji vyssi. K hodnoté indexu se dojde
tak, ze pocet obyvatel mikroregionu v kone¢ném roce obdobi je vyd€len poctem obyvatel
mikroregionu Vv pocateénim roce obdobi. Tento podil je nasledné¢ vydélen podilem poctu

obyvatel kraje v kone¢ném roce obdobi vici poétu obyvatel kraje v poc¢atecnim roce obdobi.

Km/Pm
RIZ =
Kk/Pk

Km = pocet obyvatel mikroregionu v kone¢ném roce obdobi

Pm = pocet obyvatel mikroregionu v pocatecnim roce obdobi

Kk = pocet obyvatel Stiedoceského kraje v konecném roce obdobi
Pk = pocet obyvatel Sttedoceského kraje v pocatecnim roce obdobi

Na zaklad¢ vysledné hodnoty relativniho indexu zmény lze rozd€lit tendence vyvoje
mikroregiont v daném obdobi v porovnani s primérem kraje na zaklad¢ intervald, které uvadi
Novacek (2004, s. 19):

a) vyrazné vyssi rast/nizsi pokles (1): hodnota 1,151 a vyssi

b) mirné vyssi rast/nizsi pokles (2): hodnota v intervalu od 1,051 az 1,150

c) pramérny rust/pokles (3): hodnota v intervalu od 0,951 az 1,050

d) mirn¢ nizsi rust/vyssi pokles (4): hodnota v intervalu od 0,851 az 0,950

e) vyrazné nizsi rast/vyssi pokles (5): hodnota nizsi nez 0,850.

Vedle tohoto zptlisobu 1ze posuzovat postaveni mikroregionu ke kone¢nému roku epochy,
a to podle jeho hustoty zalidnéni (HZ). Ta se vypocitava béznym zplisobem — jako podil poctu
obyvatel mikroregionu vici jeho rozloze. Vyslednd hodnota uvadi, kolik obyvatel
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mikroregionu zije na jednom kilometru ctvere¢nim. Cim je hodnota vyssi, tim panuje ve

sledovaném Uzemi vysSi koncentrace obyvatel.

POm

HZ =
Rm

Pom = pocet obyvatel mikroregionu v daném roce
Rm = rozloha mikroregionu

Soucasti syntézy je provedeno i srovndni mikroregionti StfedoCeského kraje a srovnani
krajii Ceské republiky pomoci tzv. miry polarizace (MP) vychézejici z hustoty zalidnéni. Ta

se vypocitava na zadklad¢ uvedeného vzorce:

HZ Mmin
HZ Mmax

HZ Min = hustota zalidnéni nejfid¢eji zalidnéného mikroregionu (kraje)
HZ Max = hustota zalidnéni nejhusté&ji zalidnéného mikroregionu (kraje)

Mikroregiony jsou kategorizovany na zakladé studie Hampla (2003) podle jejich podilu na

populaci kraje a podle jejich hustoty zalidnéni v danych letech na Ctyfi vyvojové typy:

a) rustovy typ — charakterizovany dlouhodobym a relativné plynulym ristem poctu
obyvatel;

b) stabilizovany typ — pfedstavuje mikroregiony, které si zachovavaji svij podil na
populaci, ale prohlubuje se jejich vnitini polarizace, tzn. rozvoj stfedisek a tpadek
zézemi,

c) typ,,nové* periferie — zahrnuje mikroregiony, které byly do 2. svétové valky relativné
stabilizované, ale prob&hlo zde slabé povalecné dosidleni, pozdéji nastal jejich
Upadek;

d) typ ,.klasické* periferie — jsou to pievazné venkovské, ekonomicky slabé a

depopula¢ni mikroregiony.

Z&kladni terminologie pouZivana v praci je pievzata ze studie Novacka (2004, s. 12),

ktery uvadi:
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Jadro (centrum, metropolitni sidlo/region) — misto koncentrace rozhodovaci moci,
inovacnich sil, koncentrace populace, ptipadné ekonomickych aktivit.

Jadernizace — vyvoj sméfujici k jadrovému postaveni, relativni ,,zlepSovani“ postaveni
Vv systému.

Periferie — izemi nedostate¢né integrované do systému, zavislé na jadru a bez inova¢niho
potencialu, vétsinou se v nasich podminkach vyznacuje hor$imi ekonomickymi a socidlnimi
ukazateli, pfipadné ptirodnimi podminkami a venkovskym charakterem zalidnéné oblasti.
Periferizace — vyvoj smétujici k perifernimu postaveni — ,,zhorSovani* postaveni v systému.

Ptifazeni mikroregioni k jednotlivym kategoriim ptedstavuje vedle zhodnoceni
vyslednych statistickych udaji také tivahu nad postavenim uzemi v daném obdobi v rdmci
kraje a sledovani obdobnych vyvojovych tendenci mezi mikroregiony stejné skupiny.
Vysledkem ndm jsou Ctyfi kategorie regiont, jez si jsou svym vyvojem podobné, ale od
ostatnich kategorii se znateln¢ odlisuji.

Zavérem je nutno zminit, ze pro piehlednou orientaci v zjiSténych skutecnostech prace
obsahuje mapové vystupy. Ty byly vytvoieny pomoci programu ArcGIS, verze 9.1, kterad
obsahuje vyuZzitelné vrstvy. Tabulky byly v praci vytvofeny pomoci programu Microsoft
Word.
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4. PODMINKY A DETERMINANTY POPULACNIHO VYVOJE STREDOCESKEHO
KRAJE

Dnesni rozmisténi a populacni skladba obyvatelstva ve sledovaném kraji je vysledkem
dlouhodobého vlivu mnoha faktord. Jejich letité ptisobeni mélo a ma vliv na rozmisténi sidel
v piedindustrialnim i v industridlnim obdobi, popula¢ni skladbu obyvatelstva v jednotlivych
historickych epochéch, krajinny raz, arovein vyuziti krajiny, rozmisténi primyslu apod.
Kromé zastupcti dvou vySe uvedenych kategorii nesmime zapomenout na vliv historickych
udalosti, které se zde odehraly. Pfedevsim lze jmenovat husitské valky, tficetiletou valku, obé
svétové valky a dobu normalizace, kterd byla charakterizovand mimo jiné centralné
planovanym narodnim hospodaistvim.

StiedoGesky kraj tvoii prstenec kolem hlavniho mésta Prahy ve stiedni ¢asti Cech.
Soucasné administrativni vymezeni samospravného Stiedoc¢eského kraje je platné od 1. ledna
2000. Svym Gzemim navazuje na Stiedocesky kraj ustanoveny v CSSR k 1. Gervenci 1960.
Kraj se sklada z 1 145 obci. Stiedni Cechy s Prahou predstavuji jediné dva kraje, jejichz
uzemi je shodné jako u dfive vzniklych (1960) tizemné-spravnich kraji pfed administrativni
reformou v roce 2000. Mezi roky 1949 az 1960 tvotilo takika identické Uzemi i tzv. Prazsky
kraj. Od vzniku Ceskoslovenska do 2. svétové valky a &tyfi roky po ni bylo izemi dnesniho
StfedoCeského kraje spravné rozdéleno do soustavy politickych a soudnich okrest. Za
Rakouska-Uherska probihala ¢asta reforma uzemné-spravniho ¢lenéni nasich zemi. Posledni
krajska reforma probéhla na této trovni v roce 1855. Do roku 1868 vsak bylo toto uspofadani
zruSeno. Mezi témito roky nalezelo uzemi dnesSniho Stfedoceského kraje mnohym
ustanovenym krajam.

Na rozdil od ostatnich kraji nema své sidlo umisténo na vlastnim Gizemi, ale je jim hlavni
mésto Praha, které ma status samostatného kraje. Rozloha kraje &ini 11 015 km?, coZ z ngj
¢ini nejveétsi kraj republiky. Kraj je vymezen tzemim 12 okrest, 26 spravnymi obvody obci
s rozSitenou puisobnosti a 55 obvody obci s povétenym ufadem. Pti pohledu na mapy NUTS3
regionti ve stfedni Evropé miize vypozorovat, ze jsou StfedoCesky kraj s hlavnim méstem
Prahou charakterizovany jako: pfevazné méstsky region, region hlavniho mésta statu, izemi
s jednim z nejvétSich procentualnich nartsti poétu obyvatel v tomto prostoru mezi lety 1991
az 2011 (4 az 15 %), Gzemi s nejnizs$i procentualni nezaméstnanosti ¢i region s jednim
Z nejvétsich ocekavanych nartsti poétu obyvatel mezi roky 2011 — 2030 ve stfedoevropském
prostoru.
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4.1 Pfirodni podminky a determinanty

Fyzickogeografické podminky piedstavuji primarni determinanty osidlovani krajiny a
koncentraci obyvatelstva. S nimi souvisi i procesy ovliviiované vyvojem a zménami klimatu,
které maji téZ vliv na rozsah osidleni a ¢innosti lidské spole¢nosti v jednotlivych etapach
jejiho vyvoje.

Raz georeliéfu stiedoceské krajiny Ize charakterizovat nasledovné: nizsi ploSinaty sever a
vychod kraje (Gzemi geomorfologické soustavy Ceska tabule) piechazi zhruba na jiznim
okraji Prahy do vys§iho, mirn€ zvInéného terénu na jihozapad¢ a jihu Uzemi kraje, kde — jiZ
pti jeho hranici — mirné¢ vynikaji centralni Brdy (u jihoz&padni hranice kraje) a Voticka
vrchovina na jihu Gzemi. Ceskou tabuli, ktera je protata udolim dolni Vltavy a Siroce
rozevienym Udolim Labe s plochou stupiiovitou fi¢ni terasou, charakterizuje pifevaha rizné
¢lenitych pahorkatin a plosin v rozmezi 200 az 350 m n. m. Jeji georeliéf se napadné 1isi od
zminénych ¢lenitych pahorkatin az vrchovin v jizni poloviné kraje, jez tvoti pevné skalni
nejvyssi brdsky vrchol (sttedocesky bod) Tok dosahuje 865 m n. m. (Lozek, Kubikova,
Sprynar a kol. 2005, s. 26, 28). Nadmotska vyska predstavuje dilezitou determinantu pii
osidlovani krajiny. Nejstar$i sidelni tizemi ¢eskych zemi tvotily stepi a lesostepi. Na tizemi
sttednich Cech se diky tomu od pravéku (intenzivngji od stfedovéku) nachézela mista
s nejvyssi lidnatosti v jednotlivych historickych dobach naSich zemi — piedevs§im v dolnim
Povltavi a Polabi.

Z klimatického pohledu nélezi stiedoc¢esky region podle Quittovy klasifikace (1971)
Z vetsi Casti dvéma klimatickym oblastem. Severni polovinu kraje vypliluje tepld klimaticka
oblast, kterd zabiha udolim Vltavy, Berounky a jejich nejbliz§im okolim do mirné teplé
klimatické oblasti. Ta vyplituje pievaznou ¢ast jizni poloviny regionu. V ni se v malych
ostritvcich ve vrcholovych partiich Brd a Votické vrchoviny prosazuje nejteplejsi klimaticka
jednotka chladné klimatické oblasti. Diferenciaci podnebi kraje (i dlouhodobych pramérnych
teplot) tak primarné zpusobuje rozdilnost nadmoiskych vysek. V Brandyse nad Labem napt.
¢ini dlouhodoby teplotni primér 8,9 °C, kdeZto v Ondiejové 7,3 °C. Priimérna ro¢ni teplota
vzduchu za poslednich 15 let vykazuje v kraji hodnotu kolem 8 °C. Klima na tizemi vétsiny
kraje Ize vystihnout jako oblast s dlouhym a teplym létem a kratkou, mirné teplou zimou.
Nejteplejsim mésicem v roce je zde &ervenec s priimérnou denni teplotou v intervalu 17 °C az
18 °C, nejchladngj$im mésicem je zde pravidelng leden s priimérnou denni teplotou -2 °C az -
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3 °C (Lozek, Kubikova, Sprynar a kol. 2005, s. 45-47). Podle Koppenovy klasifikace (1900)
na zakladé¢ rozdéleni ro¢niho prib&hu teplot a srazek ve vztahu k vegetaci patii celé sledované
Uzemi klimatické oblasti C. U ni teplota nejteplejsitho mésice pievysuje 10 °C, teplota
nejchladnéjstho mésice lezi mezi -3 °C az 18 °C. Klima souvisi s nadmoiskou vyskou. Proto
lze pii pohledu na mapy osidleni v naSich zemich vypozorovat, Ze se primarné osidlovala
Uzemi s teplejsim klimatem. Ve stiednich Cechach to byla vyse uvedena izemi podél Vitavy a
Labe. Obecné plati, Ze v této &asti Cech dosahlo souvislé osidleni koncem 12. stol. nadmoiské
vySky 500 az 600 m n. m.

Uzemim stfedodeského regionu protékaji vyznamné vodni toky: Vltava, Séazava,
Berounka, Labe a Jizera. Vltava je nejvétsim ptitokem Labe na nasem tizemi. Na jejim dolnim
a stifednim toku byla v minulych letech vybudovana k regulaci toku soustava Gdolnich nadrzi.
Vzduti toku mélo za dusledek zaplaveni obci podél pivodniho toku. Vltava severné od Prahy
a Labe na uzemi Stfedodeského kraje protéka plochou Ceskou tabuli. Reky v této &asti
republiky vzdy ptedstavovaly dilezité kolonizacni trasy. Podél jejich tokl byly zakladany
hradisté, hrady, klastery a sidla.

Piidy jsou v t&sné blizkosti dolni Vltavy, pti Labi v této asti Cech a podél dalSich vodnich
toki urodné (fluvizemé modalni, Cernozem¢é¢ modalni, hnédozem¢é¢ modalni, kambizemé
modalni apod.). Zdejsi teplé klima a nizka nadmoiska vyska piedstavuji podminky, které
umoznily, Ze tyto oblasti kraje lze povazovat za dlouhodobé osidlené oblasti s intenzivnim
zem&dé&lstvim postavenym na nastinénych pfiznivych ptirodnich podminkach.

Prirodni prostredi predstavuje primarni faktor pro rozmisténi obyvatelstva v krajing.
Z nastinénych charakteristik lze vyvodit, Ze nejstarSi osidleni na Uzemi Stiedoc¢eského kraje
probihalo v oblastech snejniz§i nadmoiskou vyskou, pfiznivym klimatem a padami
vhodnymi pro zeméd¢lstvi — v severni a vychodni ¢asti kraje. Zalesnéné oblasti v této Casti
kraje byly intenzivné odlesnovany, to S sebou ptineslo zmény v rdzu krajiny, mikroklimatu a
snizeni nasakavosti lestl, coZ s sebou prindSelo lokalni, ale 1 velké povodné. Chladné;jsi oblasti
byly osidlovany pozdé&ji. Predpoklada se, ze na pielomu 13. a 14. stoleti dosahovala vySkova
hranice kultivované krajiny ve stiednich Cechach nejméné do 500 m nad mofem. Pfi vnitini
kolonizaci hraly dtlezitou roli feky, které slouzily jako dopravni cesty. Ve vétsi mife se
zacaly osidlovat oblasti s neptiznivymi piirodnimi podminkami az v poloving€ 19. stoleti, se
zatatkem prumyslové revoluce. Nesmime opomijet, ze dalezitym faktorem pro zakladani
novych sidel se v priabéhu doby staly lokality s vyskytem nerostnych surovin. V piipadé
stiednich Cech se jedna napt. o Kutnou Horu (t&ba stéfbra), Kladensko a Slansko (t&ba
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¢erného uhli), Berounsko (t€Zba vapence), Piibram (t&€Zba sttibra, uranu a dalSich rud). Mnoha
mista v kraji byla spjata s tézbou Zeleznych a nezeleznych rud, bfidlice, piskd, stérkid apod.
Fyzickogeografické podminky se — zejména v piedindustrialni dobé — staly kli¢ovymi
determinanty pii osidlovani krajiny: zejména Urodnych niZin v severni ¢asti kraje. Srb (2004,
s. 36) k tomu uvadi, Ze nalezy tisic let staré svéd¢i o tom, ze toto osidleni navazovalo mistné
zfejmé na predchozi historickd osidleni, protoze klimaticky se poméry ani béhem tak dlouhé
doby ziejmé¢ dramaticky nezménily. Rozdily v osidleni v pfedindustrialni dob¢ se s rozvojem
nezemédelskych vyrobnich ¢innosti obyvatelstva v industrialni dobé postupné ménily. Do 18.
stoleti platilo, Ze hustota osidleni byla pfimo imérna vhodnosti krajiny pro zeméd¢lstvi a byla
t&zily vzacné nebo barevné kovy. Cerny, Einhorn, Feyfar (1970, s. 7) se k osidleni stiednich
Cech zmitiji, Ze jiz za Serych Gasi prehistorickych byl kraj, obklopujici o znaéném poloméru
soutok nejvétSich Ceskych fek Labe a Vltavy, predurcen jako sidliStni prostor pravékého
obyvatelstva. Tuto determinanci davaji za pfi¢inu pfiznivym podminkdm geomorfologickym

a klimatickym.

4.2 Socioekonomické podminky a determinanty

Postupem let, pfedeviim s nastupem industrialniho obdobi, klesa uréujici vyznam
fyzickogeografickych podminek pro lokalizaci osidleni v krajiné. Dochazi ktomu, Ze
obyvatelstvo za¢inad zit i v mistech s mén¢ pfiznivymi piirodnimi podminkami. VIiv na to
maji tzv. socioekonomickeé faktory. Kol. autort (1996, s. 143) se zmifiuje napt., Ze od prelomu
17. a 18. stoleti hustotu osidleni zavislou do fyzickogeografickych podminkach zacaly tou
dobou korigovat moznosti obzivy i z nezemédélské ¢innosti.

Mezi nejvyznamnéjsi aspekty ovliviiujici populaéni vyvoj v kraji ze socioekonomického
pohledu Ize povazovat zastoupeni a velikost prumyslové vyroby v dané lokalité a blizkost,
resp. vzdalenost, daného mista od ¢eské metropole — Prahy, ktera ptirozené ovliviiuje své
okoli, tudiz i Stfedocesky kraj, ktery lezi v jejim tésném zdzemi. Dale stupen vybavenosti
obcanskych sluzeb a vzdélavacich instituci v daném misté. Z téchto diivoda a vzhledem k jiz
ptipomenutym faktim o ptirodnich podminkach a nerostnych surovindch sledovaného kraje

muzeme usuzovat, ze na jeho Uzemi budou panovat odlisnosti. NarGstajici populaci budeme

v v
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ktera dnes ubyva, plijde vysledovat v okrajovych ¢astech kraje, které lze svym charakterem
povazovat za venkovské oblasti.

K 31. prosinci 2013 Zilo na Uzemi kraje 1 302 336 obyvatel, coz ¢ini 12,4 % obyvatelstva
Ceské republiky. Tento stav byl nejvyssi od vzniku kraje v roce 1960. Stiedocesky kraj je tak
nejlidnat&jsi ze viech krajii republiky. S hustotou osidleni 117 obyvatel na km? ho lze fadit
mezi kraje s mensi hustotou zalidnéni. MenSi hustotu osidleni maji kraje: Karlovarsky,
Vyso¢ina, Plzetisky a JihoGesky. Pramérna hodnota hustoty osidleni Ceské republiky &ini 133
obyvatel na km?. Pii pohledu na mapu hustoty zalidnéni kraje vyéteme diametralni rozdily.
V ORP Kladno Zije vice jak 300 obyvatel na km? (podil m&stského obyvatelstva zde v roce
2005 pievysoval 70 %), kdeZto v ORP Sedl¢any a Votice neZije vice jak 50 obyvatel na km’.
Votice miizeme sledovat i v ORP sousedicich s Prahou: Cernosice, Cesky Brod a Ri¢any
(méné jak 40 %). Vyssi prumérna nadmotska vyska ORP Hotovice, Sedl¢any a Votice tak
neni jedingm diivodem nizké urbanizace. Svoji roli hraje i to, ze v ORP Cernosice, Cesky
Brod a Ri¢any se nachazi pouze jedno mésto svice jak 15 tisici obyvateli — Rigany.
Urbanizaci stfednich Cech ovlivitovala bytova vystavba, ktera se vazala na podniky, jez
tvofily v dobé vystavby byti primyslovou zakladnu kraje. Podil urbanizace v celé republice
¢ini 74 %.

Kraj nemé jako jediny v republice na svém tuzemi krajské mésto. Nejpocetnéjsim méstem
je Kladno s 68 552 obyvateli. Druhym nejvétsim méstem v kraji je Mlada Boleslav s 44 318
obyvateli, tfetim nejvétsim méstem kraje je Piibram s 33.160 obyvateli. Nejlidnatéjsi ORP
jsou Cernosice s 131 206 obyvateli. A to i pfesto, Ze se na jejim uzemi nenachazi obec s vice
jak 8,5 tisici obyvatel. Dale ORP Kladno (121187 obyvatel) a ORP je Mlada Boleslav
(108 209 obyvatel).

Vyznamnym demografickym ukazatelem je vékové slozeni obyvatelstva. K 31. prosinci
2012 ¢inil pramérny vek obyvatel kraje 40,4 rokl. Populace kraje starne, nebot’ k 1. bfeznu
1961 m¢l tento ukazatel hodnotu 37,3 rokt. Celkovy podil muzii v populaci Sttedoceského
kraje se v Case nezvySuje. Zatimco v roce 1971 ¢inilo jejich zastoupeni 48,28 %, nejvyssiho
podilu bylo dosaZzeno koncem roku 2008 — 49,41 %. Koncem roku 2012 se muZi v populaci
kraje vyskytovali ze 49,37 %, coZ je o jeden procentni bod vice neZz vroce 1960.
Piedproduktivni sloZka obyvatelstva (0-14 let véku) se ke konci roku 2012 podilela na
celkovém poctu obyvatelstva kraje z 16,2 %, produktivni slozka (15-64 let) ze 68 %,
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poproduktivni slozka (65+ let) z 15,8 %. Oproti roku 1961 poklesla nejmladsi sloZka (o 6,1
procentniho bodu), narostla naopak nejstarsi vékova skupina — 0 3,7 procentniho bodu.

Data o zemé&délstvi a pramyslu patfi mezi zakladni charakteristiky daného regionu.
Zaméstnanost v téchto odvétvich ovliviiuje strukturu zaméstnanosti ekonomicky aktivnich
v jednotlivych odvétvich narodniho hospodatstvi. Obecné plati, Ze ve venkovskych regionech
pfevazuje zaméstnanost v primarnim sektoru, ve méstech v tercidrnim sektoru. Ve srovnani
s odvétvovou strukturou zaméstnanosti v Ceské republice je v kraji nadprimérné zastoupena
priamyslova vyroba. V poslednich letech vSak vykazuje nartst zaméstnanost ve sluzbach. To
je dano tim, Ze mnoho pracujicich dojizdi ze stiednich Cech na tyto pracovni pozice do Prahy,
kterd je nejvétsim zaméstnavatelem V terciérni sféfe v republice. Stfedocesky kraj tak po
hospodarské strance charakterizuje rozvinuta primyslova i zemédélska vyroba. Ekonomiku
regionu vyrazné ovlivituje hlavni mésto Praha i samotna centralni poloha stiednich Cech. Na
uzemi kraje se nachdzi mnozZstvi primyslovych a hospodaiskych center, z nichz néktera
dosahuji celorepublikového vyznamu. Stézejnimi prumyslovymi odvétvimi kraje jsou
strojirenstvi, chemicky a potravinarsky primysl. Na Gstupu jsou naopak diive tradi¢ni obory,
jako je tézba uhli, ocelaistvi a kozedélny pramysl.

Od konce 20. stoleti vznikla v regionu fada investi¢nich zoén, které vyuZivaji dostatek
pracovni sily zftad rezidenti nebo smluvnich zaméstnanci. Primyslové zavody jsou
rozmistény rovnomérné po celém kraji. Nejvétsi zastoupeni v primyslové vyrobé maji dveé
nejveétsi mésta kraje — Kladno a Mlada Boleslav. DalSi vyznamna koncentrace pramyslovych
zavodi se nachazi podél Labe od Tynce nad Labem po Horni Poc¢aply. Kolin se stava diky
primyslové zéné¢ Ovcary dilezitym centrem regiondlniho primyslu. Vyznamna je taktéz
kralupsko-mélnicka oblast s chemickymi z&vody. Nachazi se zde i nejvétsi stfedocCeska
elektrarna v Hornich Pocaplech. Podél dalnice D5 vznikla linie podnikti zaméfenych na
obchod a dopravni strojirenstvi. Dal§imi centry pramyslu Kraje jsou zbyvajici byvald okresni
mésta. Naopak s nejmensi koncentraci primyslu ve StfedoCeském kraji se 1ze setkat podél
toku Vltavy — od Orlické piehrady po Prahu a Vv jizni poloving ORP Kutna Hora a Caslav.
Zemédelstvi kraje tézi z ptiznivych prirodnich podminek v severovychodni ¢asti kraje. Zde je
postaveno predev§im na péstovani obilovin, cukrové fepy, brambor, ovoce, zeleniny a
okrasnych kvétin. V jizni ¢asti kraje se mtizeme setkat predevsim s chovem skotu, vepia a
s péstovanim — vedle obilovin — méné naro¢nych plodin jako je fepka olejka, brambory a len.
V severovychodni ¢asti kraje se péstuje len. Mira nezaméstnanosti kraje ¢inila k 31. prosinci
2015 5,4 %. V kraji se na arovni tohoto ukazatele mtizeme setkat s velkymi rozdily, jeZ je
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dany centralnosti, resp. perifernosti daného regionu vzhledem kPraze a hlavnim
prumyslovym zénam kraje. Napf. mira nezaméstnanosti ¢inila v okrese Praha — vychod ke
konci loniského roku 2,6 %, kdezto v okrese Pfibram 7,8 %.

V poloving 19. stoleti se stavaji — nejen ve Stiedoceském kraji — Klicovymi faktory pro
lokalizaci obyvatelstva a populacni vyvoj vySe nastinéné socioekonomické podminky a
diivody (misto obchodu, hrani¢ni ¢i strdzni bod, dopravni spojeni, moznost rozriistani
zastavby, prosperujici lokalni primyslové odvétvi, blizkost velkého mésta apod.), které
pretrvavaji jako uréujici do soucasnosti. Pfisuzovat to lze napf. novym technickym objevim.
Déle zavadéni modernich technologii, které piekonavaji nepfiznivé piirodni podminky a
pro nartstani populace v ur¢itych lokalitach stal pramysl, ktery se zacal lokalizovat v mistech
pro dané odvétvi nejvyhodnéjsich. Piiklady mohou byt: dostupnost vstupnich surovin, vody,
dobré dopravni napojeni, blizkost odbytu apod.

Rozmisténi obyvatelstva determinuje téZ hustota a kvalita dopravni sité. StfedocCesky kraj
ma (krom¢ Prahy) nejhustsi, ale také nejpietizenéj$i dopravni sit’ v republice. Ptes Uzemi kraje
vedou do hlavniho mésta historicky radialné usporddané hlavni Zelezni¢ni i silni¢ni tranzitni
sité. Své zastoupeni v kraji ma i vodni doprava. Jedinou vodni cestu v Ceské republice pro
vnitrostatni i mezinarodni piepravu pfedstavuje v soucasné dobé tzv. labsko-vltavska cesta,
jejiz priblizné tfi Gtvrtiny délky prochazi izemim kraje (Rehotova 2010, s. 104). V soucasné
dobé patii nejvyznamnéjsi postaveni automobilové doprave. Historicky tradicni zelezni¢ni

doprava ztraci své diive dominantni postaveni.

4.3 Vybrané aspekty historického vyvoje kraje

Patrné v roce 906 Velka Morava podlehla najezdu Mad’ari a tézisté budouci statnosti se
preneslo do lépe chranéné &eské kotliny. Prvotni lokality osidleni stiednich Cech se
omezovalo na nizinné tvaly velkych fek. Jadrem se stala oblast kolem Prahy. Svoji doménu
optenou o soustavu hradii tam budovala knizata hlasici se k rodu bajného Piremysla Oréace,
zndmého jako Piemyslovei. Sidelnim mistem ceskych knizat se po Levém Hradci stal od
konce 9. stoleti Prazsky hrad (Praha). V okoli Prahy patfila k pfemyslovskym hradi$tim
Bude¢, Libusin, Tetin, L§téni, (Stard) Boleslav a Mélnik. Pozd¢ji — kviili lepSimu dohledu nad
zemi — Pfemyslovci budovali soustavu spravnich hradu, které se staly zakladem pro pfilehla
mésta. Ve stiednich Cechach mezi né pattily Koutim, Caslav ¢i Mélnik, ktera se stala
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vyznamnymi institucionalnimi centry. Od poloviny 12. stoleti, kdy patiily stfedni Cechy
k souvisle zalidnénym oblastem, se zrychlil osidlovaci postup z nizinnych tvalt do vyse
polozenych a mén& urodnych plosin a pahorkatin stiednich Cech (Semotanova, Cajthaml a
kol. 2016, s. 35-52).

V nasledujicim stoleti rostl vyznam kralovskych a vénnych mést. V rychlém sledu jsou
pfiznavana kralem vysadni privilegia Starému Méstu Prazskému (1235 — 1245), Kolinu
(1253 - 1261), Koufimi (1253 — 1261), Mensimu M&stu Prazskému (1257), Caslavi (1260),
Nymburku (ptfed rokem 1276), Berounu (mezi 1265 az 1295), M¢élniku (pied rokem 1274) a
Kutné Hote (pfed rokem 1300) (Cerny, Einhorn, Feyfar 1970, s. 10). V prtbéhu 13. a 14.
stoleti se ve stiedoceském regionu vedle Prahy stala vyznamnym méstskym centrem Kutna
Hora (diky nalezu stfibrnych lozisek). VSechny vySe nastinéné zmény neztistaly bez vlivu na
ptirodni prostiedi, jez Cloveka obklopovalo. Pfedevsim pod sidelnim tlakem mizely pasy lest.
Ménila se i struktura osidleni. Nékdejsi t¢ist’ drobnych sidlistnich jednotek ustupovala vétsim
hromadnym vesnicim, typickym pro ¢esky a moravsky venkov az dodnes. V dobé poslednich
Piemyslovci stoupal vyznam Nymburka, Berouna a mést, jez piedstavovala sidelni rezidence
prazského biskupa — Piibrami a Ceského Brodu. (Semotanova, Cajthaml a kol. 2016, s. 76).

V dobé po husitskych valkach — v tzv. jagellonském obdobi — nastaly v ¢eskych zemich
kulturni promény. S nastupem Habsburkii na Cesky trin se spojuje i pocatek novovéku
v tomto regionu, jenZ zaujimal tii stoleti Ceskych dé&jin. 16. stoleti znamenalo také zacatek
novych krajinnych zmén. Do krajiny vstoupilo nejen intenzivni hospodateni panovnika, ale i
Slechty i mést. V tomto obdobi ziskala krajina ¢eskych zemi na mnoha mistech novy vzhled a
charakter. K oblastem staré zemédé¢lské kulturni krajiny a venkovské kulturni krajiny
ptibyvaly nové kolonizované a dosidlované prostory. V nadmotiské vySce nad 600 metrt
S chladnéj$im klimatem, hlubokymi lesy, loukami a pastvinami se vytvéiela tzv. mlada
kulturni krajina spjata s extenzivnim pastvinafstvim, téZbou dieva, rozvojem sklafstvi a
hornictvi. Ve vnitrozemi — véetné uzemi stfednich Cech (napt. na Podébradsku) — vznikaly
velké rybnicni soustavy. Mésta a méstecka piejimala v architektuie i zplisobu Zivota
renesanéni styl po vzoru novych nebo luxusné piestavovanych $lechtickych sidel. V obdobi
pobé&lohorské nastala silna vina emigrace z ¢eskych zemi (Semotanova, Cajthaml a kol. 2016,
s. 149-151). Nejrozvinutéj$i a nejhustéji osidlena &ast stfednich Cech touto dobou bylo
polabské dominium zahrnujici mésta Brandys nad Labem, Pierov nad Labem, Podébrady,

Kolin) a soubor panstvi na Ktivoklatsku (K#ivoklat, KruSovice, Kraltiv Dvir).
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Prvni manufaktury vznikaly v ¢eskych zemich koncem 17. stoleti a po¢atkem 18. stoleti.
V prubéhu 19. stoleti prosly zemé Koruny ceské fadou neobycejnych vyznamnych zmén. Na
pocatku obdobi stoji spole¢nost pfevazné venkovskd, zaméfend na agrarni produkci a
skladajici se z velkych vicegenera¢nich rodin, socialné i geograficky neobycejné stabilni, na
nevysoké kulturni drovni a politicky zcela pasivni. Na jeho konci to pak je jiZz spole¢nost
prevazné meéstska, ekonomicky z velké Casti spjata (at’ jiz pfimo ¢i nepfimo) S primyslovou
vyrobou, tvofena jednoduchymi dvougenera¢nimi rodinami, s vysokou sociélni i geografickou
mobilitou, pIlné alfabetizovana a kulturné ¢innd, politicky se angaZujici. Relativné pozvolny
proces utvareni krajiny jako slozit¢ého a méniciho se systému se v prubéhu 19. stoleti
neobycejn¢ dynamizuje. Naplno se rozbéhnuvsi proces industrializace ovliviioval nejen
nejblizsi okoli pramyslovych zavodua a tovaren, ale byl spojen s takovymi fenomény, jakymi
byly urbanizace, splyvani osidleni a restrukturalizace celé sidelni sit€, masova migrace
obyvatelstva, rozvoj dopravni infrastruktury, dale inovace v zemédélstvi, meliorace, Fizena
obnova lest, scelovani pozemki apod. (Semotanova, Cajthaml a kol. 2016, s. 257).

Devastace krajiny byla pIné rozvinuta s nastupem pramyslové revoluce. Jejim vysledkem
byl dalsi rozvoj té€Zby surovin, rozmach zemédé¢lstvi a odlesnovani Kkrajiny. Struktura
stiedo¢eskych sidel byla v té dob¢é ukoncena, ménila se jen skladba obyvatelstva. Zapadni
okoli Prahy v pribéhu prumyslové revoluce, zvlast od poloviny 19. stoleti, ziskavalo na
vyznamu jako oblast, v niz vyrostla fada dulezitych primyslovych podnikd. Bylo to zejména
Kladensko s kamenouhelnymi doly a hutémi. Rozvoj tézby ¢erného uhli vedl k zakladani
pramyslovych podnikl, v prvni fadé huti, které zpracovavaly zeleznou rudu dovazenou
z Uzemi mezi Kladnem a Berounem. Rozmach primyslové vyroby se projevil i v ristu
osidleni. Kladno se v roce 1870 stalo méstem. Také nedaleké Kralupy nad Vltavou se zménily
z vesnice zemédelského charakteru v primyslové stiedisko. Riist Kralup nad Vltavou navic
ovlivnila skute¢nost, Ze se staly dllezitou Zelezni¢ni kiizovatkou. Vychodni ¢ést stfednich
Cech zasihla primyslova revoluce zejména v oblasti textilni vyroby - pléatenictvi
v Nymburku, bavlnaistvi v Tupadlech a v Kutné Hote. 1 v obdobi vrcholného rozvoje
manufaktur a v pocatcich tovarni vyroby prevazovala v této ¢asti kraje zemedelska vyroba.
Zejména velkostatky hospodatily na padé dobré jakosti, mély postacujici provozni kapital a
potiebné pracovni sily i odborn¢ pfipravené hospodarské uredniky.

Urbanizace na pielomu 19. a 20. stoleti probihala paralelné s industrializaci. Rozvoj
primyslu byl v prazském okoli vSak zna¢né¢ nerovnomérny. Vedle primyslovych stredisek
zustavaly celé oblasti stranou primyslového vyvoje. Nebo jim byly zasazeny pouze okrajove.
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V trodném Polabi ¢i v okoli Mélnika se prosazoval jen potravinaisky prumysl (predev§im
cukrovarnictvi). Na Rakovnicku se rozvijelo chmelafstvi, jehoZ pocatky sahaji do stfedoveku.
Obyvatelstvo se zacalo stéhovat zvenkovského prostoru do mist, ktera disponovala
pracovnimi ptilezitostmi v primyslové vyrobé&. Situace pokracovala rizné intenzivné az do
vzniku Ceskoslovenska. Ve dvacatych letech bylo mozné pozorovat opétovné zalesiovani
Casti krajiny. Kol. autori (1996, s. 286) ktéto dobé piipomind vyznamnou slozku
modernizace spole¢nosti — demografickou revoluci. Tento pojem oznacuje pievratnou a v celé
historii lidstva ojedinélou pfeménu charakteru demografické reprodukce, kterd je ve svém
vysledku nejzietelnéji patrnd ve zménach v Urovni Umrtnosti, porodnosti a ve vékové
struktufe jednotlivych populaci. V pribéhu demografické revoluce se dale vyrazné zvysuje
socialni  podminénost demografické reprodukce. Podil méstského obyvatelstva
v Ceskoslovensku ¢inil kolem roku 1930 piiblizné 49 %.

Po druhé svétové valce doslo k radikdlnim proménam krajiny a rozmisténi obyvatelstva.
Prvni povale¢na 1éta byla ve znameni napravy valecnych skod. Byl patrny narGst lesa a
rozSiteni dfevin v mistech, ktera nevyhovovala pracovnim postupim velkoplo$ného
jednotného zemédélstvi. Ménila se i struktura vesnic, vzhled a funkce staveni. Prvni velkou
zménou ve struktufe obyvatelstva byl odsun obyvatel némecké narodnosti. I kdyz ve stfednich
Cechach byla vétsina obyvatel ¢eské narodnosti, byly timto vystéhovanim postizeny oblasti
Rakovnicka, Jesenicka, Kokofinsko a severni ¢ast Mladoboleslavska. Vsi nebyly nikdy zcela
dosidleny obyvatelstvem ¢eské narodnosti. Po udalostech v unoru 1948 se zacCala zakladat
jednotnd zemédélska druzstva a vznikaly statni statky. Zacala se aplikovat zeméd¢lska
velkovyroba. Po kolektivizaci zemé&délstvi odchazi z vesnic pocetné obyvatelstvo. Znarodnéni
vSech vyrobnich prostiedki pfedpoklddalo rozsdhlou reorganizaci pramyslové vyroby.
K rozsiteni zaméstnanosti v priimyslu ptispélo vybudovéani husté sité¢ autobusové dopravy
umoznujici venkovskému obyvatelstvu pracovat Vv primyslovych centrech. Z pivodnich
zeméd¢lskych osad se stavaly soubory rodinnych a bytovych domu pro industrialni
spole¢nost. Kristu primyslovych stredisek vedla vystavba novych uniformnich
panelakovych sidlist’, ktera zménila charakter méstské zastavby. V nékterych regionech kraje
vznikly velké prumyslové zavody a doSlo k intenzivni t&Zb¢ surovin — zejména veskerych
zasob uranu (Piibramsko), ¢erné¢ho uhli (Kladensko) a vapence (Cesky kras). Primyslovou
oblasti celostatniho vyznamu se stalo Kladensko s ¢ernouhelnymi doly a ocelarnami Poldi. Na

Rakovnicku se vedle uhli tézily keramické jily a lupky, jez jsou surovinou pro vyrobu dlazdic
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a obkladacek. Vyznamnym primyslovym centrem se staly Kralupy nad Vltavou (Kaucuk) a
Neratovic (Spolana).

S rostouci primyslovou vyrobou zacala byt vétsi poptavka po energii. Z tohoto ditvodu se
zacala podél toku Labe u M¢lnika budovat soustava tepelnych elektraren. Na toku Vltavy se
zacala stavét soustava piehrad s vodnimi elektrarnami. Toto se stalo dramatickym zasahem do
krajiny s nutnosti vystéhovat obyvatelstvo z mist v okoli pivodniho toku feky (kol. autorii
1990, s. 43-48; LozZek, Cilek, Kubikova 2003, s. 79-89 a Lozek, Kubikova, Sprynar a kol.
2005, s. 91-106).
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5. VYVOJ POCTU OBYVATEL KRAJE V KONTEXTU CESKE REPUBLIKY

Stredni Cechy jsou povazovany za jadrovou oblast ¢eského statu. Centrem se stala oblast
dnesni Prahy a jeji okoli. Vime, Ze nejstarSi kolonizatofi naSich zemi postupovali podél toka
velkych fek a predevS§im tam se také usidlovali. Teprve pozdé&ji pronikali i hloubé&ji do
vnitrozemi a vysSich poloh.

Nejstar$i nalezy osidleni naSich zemi ¢lovékem mame — vedle Stranské skaly u Brna —
z Piezletic u Prahy (okres Praha — vychod). V mlad$im paleolitu bylo osidleni silnéjsi na
Moravé, celkovy pocet obyvatel v nasich zemich nejspiSe piekracoval tisicovku. V dobé
neolitu se zacaly formovat tzv. staré klasické sidelni oblasti, mezi néz patiily i stfedni Cechy.
Sidlisté se zakladala v nizinach podél fek, jejich nadmoiska vyska nepiekracovala 350 m n.
m. V nasledujicich obdobich byly osidlovany jiné &asti Cech neZ ty stfedni. Nejinak tomu
bylo za doby Ketlu a germanskych kmend na naSem tizemi ¢i za slovanské expanze. V dobé
Velkomoravské fiSe bylo obyvatelstvo koncentrovano na jizni Morave. Az vpad Madart
zasadil velkomoravskému statu smrtelnou rdnu a mocenské centrum se presunulo z Moravy
do Prahy (kol. autorti 1996, s. 16-33). Srb (2004, s. 22) se zminuje, Ze 0 vyvoji poctu
obyvatelstva na uzemi ¢eskych zemi je mozno uéinit si piedstavu teprve pro obdobi slovanské
kolonizace nasich zemi. Ptiblizn& 200 az 300 tisic odhadovanych obyvatel Cech rozsitenych o
150 tisic obyvatel na izemi dneSni Moravy a Ceského Slezska. Tyto stavy jsou prvnimi o
pravdépodobném poctu obyvatelstva dnesnich ¢eskych zemi ve 4. az 6. stoleti. Pro uréeni
poctu populace ve starsi dobé ptijde vzdy jen o odhady.

Béhem prvotni sttedoveéké kolonizace tvotily nejstarsi sidelni tizemi ¢eskych zemi stepi a
lesostepi pokryvajici oblast dolniho Poohti, dolni Povltavi, Polabi (oblasti stiednich Cech,
nebo Vv jejich sousedstvi). Na Moravé k nim pattily oblasti tvali. Ve 14. stol. ziskala Praha
svou velikosti vyjimku nejen v naSich zemich, ale v celé stiedni Evropé. Vyrazna koncentrace
obyvatelstva do prazského &tyfmésti ziejmé piispéla k tomu, Ze se v jejim Sirokém okoli
nebyla s to uplatnit jin velka mésta s vyjimkou hornické Kutné Hory. Méstska sit’ v Cechach
ziskala pon¢kud deformovanou podobu. V té dobé sniZujici se po¢ty populace ovliviiovaly
epidemie — zejména moru, hladomory, valky a neptiznivé klima. Epidemie moru ovliviiovaly
pocet obyvatel i v 16. a 17. stol. Moznost populaé¢niho ristu v nasich zemich vytvarely tou
dobou rozvoj nezemédélské vyroby v horskych oblastech a femeslné vyroby ve méstech a na
to navazujici rozvoj komer¢nich agrérnich oblasti v urodnych nizindch. V piipadé stiednich
Cech se jednalo o tGrodné niZiny na severu dne$niho kraje, v doInim Povltavi a podél
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sttedniho toku Labe. Tticetileta valka v prvni poloviné 17. stol. negativné ovlivnila pocty
byly straslivé zpustoSeny. Piimé ztraty na zivotech v diisledku valeénych udélosti, napt. za
hromadného vrazdéni obyvatel Nymburka Svédy roku 1634, celkovou populaéni bilanci p¥ilis
ovlivnit nemohly. Daleko vyznamnéjsi byla nabozenska emigrace. Vedle odchodu obyvatel za
hranice zpusobila valka i velké ptesuny lidi uvniti zemé, hromadné utéky z oblasti nejvice
postizenych valecnymi udalostmi do kraji, které jich byly usetfeny, napt. z Polabi do
Posazavi. Po roce 1650 miizeme pozorovat trvaly rist obyvatelstva ¢eskych zemi, jenz je
zpiisoben pfiznivym pomérem mezi natalitou a mortalitou. Pocatkem 18. stol. hrozba
morovych epidemii pominula. Industrializace severnich, severozapadnich a severovychodnich
Cech a na ni navazujici rozvoj agrarnich oblasti vedly ke znaénym rozdilim v hustoté
obyvatelstva jednotlivych ¢asti zemé&. Roku 1702 byly v naSich zemich nejhustéji osidlené
primyslové oblasti — napt. Loketsko (52,6 obyvatele/km?), LitoméFicko (49,2). Nésledovaly
kraje vice zeméd¢lské, avSak rovnéz se silnym podilem textilni vyroby, jejichZ lidnatost se
pohybovala t&sné kolem celozemského priméru 30,5 obyvatelkm? — napf. Chrudimsko
(30,9), Boleslavsko (30,5) a Zatecko (29,5) a dale &ist& agrarni Slansko (29,3) v severni &asti
stednich Cech. S pomémé znaénym odstupem nésledovalo Rakovnicko (25,8) s velkymi
lesnimi komplexy a skupina péti zaostavajicich krajii, z nich ve stfednich Cechach lezelo
Caslavsko a Koufimsko. Jestd fidéeji bylo osidleno Vltavsko s Podbrdskem, kde Zilo 21,4
obyvatel/km?. Rozd&leni Cech podle lidnatosti na hust& osidleny sever a idce osidleny jih se
pak stalo trvalym znakem Cech a udrZelo se az do dnesni doby. Stiedni Cechy lezi v mistech
pfechodu (severni ¢ast je hustéji osidlena nez jizni), kde vyjimku tvoii SirSi zdzemi Prahy.
Kolem roku 1720 byla nejvétsi urbanizace ve stiednich Cechach v oblasti Polabi, avsak
nedosahovala nejvétsich hodnot v Cechach. K nejvétsim méstim mezi Prahou a
protoindustrialnimi severnimi Cechami, kde byla nejvétsi urbanizace vychodni poloviny
zemé, patiila Mlada Boleslav. Naproti tomu jizni a jihozdpadni Cechy a jizni polovina
sttednich Cech pokryvala hustd sit drobnych méstecek s nepatrnym ekonomickym a
demografickym potencialem majicich jen lokalni vyrobni a trzni funkci. V poloviné 18. stol.
patfila Kutnd Hora (kategorie 506 az 604 zdanénych domil) mezi Ctyfi nejvetsi Ceskd mésta
(mimo Prahu). Dal§im vét§im stfedoeskym méstem bylo Slany, které pattilo s dalSimi 22
ceskymi mésto do kategorie 300 az 474 zdanénych domd. Do skupiny 45 ¢eskych mést s 200
az 300 zdanénymi domy patfila v t¢ dobé pouze Piibram se svoji centrélni funkci. Nejveétsi
Ceskd mésta vesmes vdé€ila za svilj rozmach textilnimu pramyslu. Vyvoj mést na Moravé a
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ve Slezsku probihal v zasadé stejné (kol. autorti 1996, s. 44-131). Nejvétsi mésta v ¢eskych
zemich (vyjmeme-li Prahu) tak leZela v té dobé mimo uzemi dnesniho Stiedoc¢eského kraje —
Brno, Jihlava, Liberec, Tiebi¢, Novy Ji¢in, Jindfichiv Hradec apod.

Nova technicka a ekonomicka zakladna kapitalistického hospodafeni, vytvofena
primyslovou revoluci, umoznila v poslednich desetiletich 19. stoleti dalsi rozvoj primyslové
vyroby v ¢eskych zemich. Tento rozvoj byl jiz zna¢né ovlivnén zafazenim Ceskych zemi do
celku svétového hospodatstvi. SloZity ekonomicky vyvoj v poslednich desetileti 19. stoleti a
na pocatku 20. stoleti byl provazen novymi jevy v zivoté spoleCnosti, ve Vyvoji
socialnéekonomickém, socidlnim a populacnim. Od 80. let 19. stoleti se nckteré z téchto
procesu prudce zrychlily. Objevily se vSak také nové proudy. Teprve v dobé vleklé agrarni
krize zacal ve velkém méfitku ,,ut€k z venkova“. Mezi ,,primyslovym‘ obyvatelstvem rychle
pfibyvalo zaméstnanych v tézkém prumyslu, zatimco se zpomalil rist poctu tovarniho
délnictva pracujicich v textilni a potravinaiské vyrobé. Zaroven se ménily Zivotni podminky
obyvatelstva. VSechny tyto faktory dohromady ménily sméry wvnitinitho stéhovani
obyvatelstva, vyvolavaly znacné premény V jeho pfirozeném pohybu. Do 1. svétové valky se
pomérné malo ménil vnéjsi obraz vyvoje populace Ceskych zemi — tempo jeho pocetniho
ristu. V obdobi tficeti let mezi s¢itanim v roce 1880 a 1910 stoupl pocet obyvatelstva u nds
témef o Ctvrtinu, tedy pfiblizné stejn€ jako v pfedchozim obdobi 1850 az 1880. Po urcitém
zpomaleni v 80. letech se rist obyvatelstva v poslednim desetileti 19. stoleti opét zrychlil.
Mezi roky 1900 az 1910 bylo jeho tempo obdobné tomu v 70. letech 19. stoleti. Teprve
1. svétova valka ptfinesla ¢eskym zemim stejné jako vét§iné primyslové vyspélym zemim
zvrat, ktery definitivné pierusil vyrovnany rist po¢tu obyvatelstva trvajici s menSimi vykyvy
ptiblizné od roku 1816 (Karnikova 1965, 192-194). Po prvni svétové valce pokracoval
dynamicky vyvoj &eskych zemi vramci Ceskoslovenska. To predstavovalo vyspély
prumyslové agrarni stat s nejsilnéjsi ekonomikou ve stfedni Evropé. Nadale se ménila
profesni a socialni struktura spolecnosti, zvySovala se zivotni uroven a zkvalitiioval se zivotni
styl obyvatelstva. V Ceskych zemich se tak mezi dvéma svétovymi valkami vytvofila
vSestranné vyspéld moderni spolecnost zapadoevropské civilizace (Semotanova, Cajthaml a
kol. 2016, s. 425). Dalsi osud v ¢eskych zemich ovlivnila 2. svétova valka. Ta zapficinila
mimo jiné pokles poctu obyvatelstva.

Vyvoj v Ceskoslovensku v povaleéné dobé ovlivnily vysledky voleb zkvétna 1946.
Podminky Zivota lidi v socialistickém Ceskoslovensku vystihuje Pavlik a kol. (2002, s. 5-6),
ktery uvadi, Ze socialni, ekonomickeé a polické souvislosti pro Zivot obyvatelstva v totalitnim
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systému vedly k vytvareni modeltt demografického chovani, které se vyznamné odliSovaly od
demografického chovani, jez pievazovalo v demokratickych zemich s vyspélym trznim
hospodatstvim. Ceskoslovensko — podobné jako jiné socialistické zemé — zaostavalo ve
zlepSovani intenzity iimrtnosti, zachovavalo si vysokou troven sfiate¢nosti, nizky primérny
vék snoubencl pfi uzavirani siiatku, tomu odpovidajici nizky primérny vék matek zejména
pfi prvnim porodu, a vysokou urovenn umélé potratovosti. Pouze okolo péti procent Zen
zustavalo trvale svobodnych a pievazné byl preferovan model dvoudétné rodiny. Zmeénéna
situace v dasledku politické, ekonomické a socialni transformace v priubéhu 90. let vytvotila
Vv postkomunistickych statech podminky pro urychlené zmény demografického chovani, které
probéhly jiz diive v demokratickych evropskych zemich.

Populaéni vyvoj Ceské republiky b&hem 90. let minulého stoleti ziskal novy charakter.
Zmény ve spoleénosti po roce 1989 ovlivnily mj. otazku zahraniéni migrace. Ceské republika
se stala cilovou zemi migranti ptichazejicich za praci. Od roku 1994 obyvatelstva republiky
ptirozenou mérou ubyva. Priristky migraci dokazaly pouze zmirnit ubytky obyvatelstva
ptirozenou mérou, takZe po¢inaje rokem 1994 se podet obyvatel Ceské republiky sniZuje.
V regiondlnim pohledu se na zménach celkového poctu obyvatelstva podilela piedev§im
vnitini migrace. Béhem 90. let minulého stoleti se mezi okresy s nejvétSimi celkovymi
ptirGstky zaradily zejména piiméestské okresy v zazemi velkomést, v nichz v dasledku
suburbaniza¢nich trendd pfibyva obyvatelstva migraci. Vliv Prahy se zacal uplatiovat i
v §ir§im okoli nez je bezprosttedni zdzemi (Pavlik a kol. 2002, s. 81-82). Diky témto jevum
zacal rist pocet obyvatelstva obci v zdzemi naSi metropole. Napt. v letech 1995 az 1997
zaznamenal nejvyssi hodnoty celkového priristku obyvatelstva v republice okres Praha —
zapad (4,4 promile), v letech 1998 az 2000 dokonce 21,0 promile (druhym okresem
v republice byl okres Praha — vychod s hodnotou 8,7 promile).

Trendy v rozmisténi obyvatelstva podle velikostnich skupin obci se v 90. letech minulého
stoleti oproti minulosti zcela zménily. Misto diivéjsi koncentrace obyvatelstva do mést se
rozvinuly suburbaniza¢ni procesy, které se projevily rustem celkovych pocti obyvatelstva
v zazemi velkomést. Zazemi mést (Prahou pocinaje) se stalo atraktivnim nejen pro obyvatele
velkomést, ale i Sirokého okoli, takZe diivéjsi migrace z venkova do mést (¢i z malych mést
do velkomést) nahradila migrace do zdzemi velkomést. Proudy vystéhovalych z Prahy do
priméstskych okresti Praha — zapad a Praha — vychod piedstavovaly v roce 1995 vice nezZ tisic
0sob, v potadi tfeti nejvétsi proud (téméf 800 osob) sméfoval do okresu Kladno. Extrémni
kladné migraéni saldo lze u téchto okresi pozorovat napt. ve vzd€lanostni skuping
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vysokoskolaka. NejlepSi perspektivy z hlediska celkovych piirustkti obyvatel maji obce od
500 do 5 000 obyvatel. Nejvétsi celkové ubytky obyvatel (4 az 5 promile) lze v republice od
roku 1998 pozorovat ve méstech s vice nez 50 tisici obyvateli. Z mést s vice nez 50 tisici
obyvatel mélo vroce 2000 pouze Kladno maly celkovy pfirGstek obyvatelstva (64 osob)
(Pavlik a kol. 2002, s. 84). Ve stiedoceském kraji diky témto procesiim narostl pocet obyvatel
v mensich obcich, jako jsou napf. Ri¢any, Prithonice, Hostivice, Jesenice atd. Obecné lze ke
kraji uvést, Ze od roku 1992 se dlouhodobé Ubytky obyvatelstva stiednich Cech jako celku

zménily v piirGstky a kladné saldo dale roste.
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6. ANALYZA REGIONALNI DEFERENCIACE POPULACNIHO VYVOJE

Dosavadni c¢ast prace obsahovala obecné charakteristiky vyvoje poctu obyvatelstva
v ¢eskych zemich (se zaméfenim od prvniho pritkazné&jsiho s¢itani obyvatelstva v roce 1869),
zejména v3ak v dne$nim St¥edoCeském kraji. Nastinila vybér determina¢nich faktoru, které se
podilely na odliSném vyvoji osidleni kraje. Stémi je vétSinou Vv pracich s podobnym
zaméfenim pracovano. Nasledujici kapitola predstavi reflexy popula¢nich zmén v kraji a
proces formovani odlisnosti na zaklad¢ udaji o poctu obyvatelstva — na irovni mikroregionu i
jednotlivych sidel. V kapitole se pracuje se 71 obcemi, jejichz vybér je popsan ve
tieti kapitole (uvedené jsou v piiloze ¢. 9). V metodice prace se mj. uvadi, Ze prace posuzuje
dopad tii vybranych faktort na osidleni kraje: vychozi hierarchické postaveni sidel, vliv
zavedeni Zeleznice a administrativni postaveni. Piedkladana analyza zohledni i odliSnosti
dne$nich mikroregionti (ORP) v ramci kraje. S jeji pomoci pujde vy¢ist ptivody diferenciace
mezi jednotlivymi &astmi stfednich Cech. Stanovit diléi etapy, se kterymi je v kapitole
pracovano, se stalo nezbytnosti, nebot’ jednotlivé etapy vyvoje zastupuji specifické
koncentra¢ni procesy. Pii zpracovavani jednotlivych epoch se musi brat v potaz
duvéryhodnost statistickych dat. Mladsi data (z doby industrialni a postindustrialni) Ize
povazovat za divéryhodna. Star$i data (z faze piedindustrialni) Ize vnimat spiSe jako

orientaéni.

6.1 Predindustrialni obdobi

Hampl (1989, s. 10-11) uvadi, Ze v piipadé studia socialnégeografickych systémd, resp.
komplexnich systémd viibec, ma principialni vyznam poznani celkovych struktur, a tedy
predev§im jejich hierarchie. Celkova druhovéd diferenciace napt. socidlnégeografickych
regiond, sidel atd. je vyznamné podminéna jejich hierarchizaci. To vyplyva jiz ze vztahu mezi
¢etnosti a slozitosti systému a z pravdépodobnosti jejich opakovatelnosti: ¢im nizsiho fadu
pravdépodobnost relativni opakovatelnosti v podobnosti jejich vnitinich struktur. Specifickou
ilustraci vySe uvedené problematiky mize byt i charakterizace hierarchického a druhového
rozliSeni sidel. Nejpodstatnéjsi bude v tomto ptipad¢ rozliSeni sidel z hlediska jejich velikosti
a vyznamnosti (podle poétu obyvatelstva, podle vybavenosti sluZzbami, podle regionalni
stiediskovosti), pfi¢emZ stanoveni riznych hierarchickych trovni ¢i vyznamovych kategorii
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sidel vede soucasné k vytvateni urcitych druhd sidel. Vy¢lenénim jednotlivych velikostnich
kategorii dochézi k ¢aste¢né homogenizaci piislusnych souborti sidel nejen podle jejich
velikosti a vyznamnosti, ale do zna¢né miry i podle jejich zakladni funkéni specializace.

Stav obyvatelstva v dne$nim Stfedoceském kraji, jeho rozmisténi a hustotu v jednotlivych
epochéch preindustrialniho obdobi nelze s piesnosti uréit. Data se musi odhadovat na zakladé
vyzkumi archeologii a antropologii. Nejdavnéjsi stopy osidleni ¢lovéka a jeho predchidci na
tizemi Ceské republiky pochazeji z obdobi starich &tvrtohor. Z Berouna — Zavodi pochazeji
nejstarSi doklady o existenci tvora rodu homo v ¢eskych zemich. Jedna se o nalezy odhalené
pfi stavbé dalnice Praha — Plzen. Na zaklad¢ paleomagnetického datovani se jejich stari klade
do doby pted zhruba 1,8 milidny let. Z doby stfedniho paleolitu mame pozustatky osidleni
sttednich Cech v podob& jiz zminéného nalezi§té v Piezleticich u Prahy. Dale z Turské
mastale v Ceském krasu. V Cechach sidlilo n&kolik loveckych komunit, jejichz Zivotni
prostor zaujimal omezené Gzemi (o poloméru 30 az 35 km) v blizkosti paleotokti Labe,
Vltavy, Berounky a Ohte. Ve sttedni dobé kamenné sidlili lovci na izemi dne$nich stfednich
Cech téz v oblasti nizin — v doInim Povltavi, Polabi, také na (izemi pahorkatin. V navazujicim
neolitu byly ve stfednich Cechéch jiz pomérné husté osidlené oblasti s dobrymi podminkami
pro zeméd¢lstvi, piedev§im podél uvedenych tokd. Nejprozkoumanéjsi lokalita z této epochy
je ta v Bylanech u Kutné Hory. Z doby pfiblizné 4 tisice let pt. n. 1. mame nejzachovalejsi
nalezi$té ve stiednich Cechach, napt. z lokalit Rivna¢ (severn& od Prahy), Danemark u Kutné
Hory, Homolka — Stehelceves a Vrané u Kladna ¢i z M¢lnicka (Kly a Vrbno). Z doby
bronzové jsou znama stiedoceskd naleziste¢ Vepiek, Vlinéves (Mélnicko) ¢i Velim u Kolina.
Z posledniho tisicileti pf. n. 1. mame pozistatky po osidleni stfednich Cech opét diky
archeologickym lokalitam, jeZz se nachazi v niZzinach a podél stfedoceskych tokd. Podobné
poméry v osidleni krajiny panovaly i vprvnich péti stoletich nového milénia. Z doby
stéhovani narodti mame pozistatky v podob¢ archeologickych lokalit jako napt. Dobtichov na
Kolinsku ¢i Ttebusice na Kladensku. Rany stfedoveék se poji mj. s pocatky slovanského
osidleni ¢eskych zemi. Osidleni ¢eskych zemi timto etnikem nebylo jednorazovou zalezitosti.
| Slované zaujali oblasti s optimalnimi ptirodnimi podminkami, tedy do 300 m n. m.,
k zahu§téni této sidelni sité. Za vlady prvnich Pfemyslovct byla ve stiednich Cechach
vytvofena tzv. hradska soustava sidel, z nichz nejstar§imi jsou lokality Tismice, Pfistoupim,

Klu¢ov a Doubravéice na Ceskobrodsku (Semotanova, Cajthaml a kol. 2016, s. 7-29).
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Z pozdéjsich obdobi ndm mohou poslouZit dochované listiny. Srb (2004, s. 15) oznacuje
obdobi do institucionalizace statistiky jako védniho oboru (pfiblizné do poloviny 18. stoleti)
za obdobi predstatistické. Déle zmifuje, Ze prvni prameny maji vétSinou nepsanou podobu a
jsou odvozeny z mimodemografickych zdroju. Jako nestar$i dochovany soupis demografické
podoby v ¢eskych zemich se uvadi soupis majetku litométického kostela zroku 1058.
Demografické prameny z doby stiedovéku vSak nemaji celostatni povahu, nebot’ fizeni zemé
bylo decentralizoviano, provadéno orgidny mistni moci, svétskymi nebo cirkevnimi.
Statistickymi prameny se stavaly soupisy a zapisy za téelem vybirani dani, odvodu k vojsku,
zjisténi majetku. Byly vedeny zaznamy o poddanych osobach, o jejich majetku a ulozenych
danich nebo jinych povinnostech, o obyvanych domech, o potencidlnich brancich. Za
nejdalezitéjsi jsou povazovany tzv. berni ruly (rolly) ¢i méstské knihy, které se zacaly
objevovat zahy po kolonizaci ve 13. stoleti a souvisely se zakladanim mést. Zpravy o nich
pochézeji ze 14. stoleti, z nasledujiciho stoleti je znamo jiz n€kolik relativné pfesnych tdaji o
podtu vsi v Cechéch, o poétu farnosti, poétu pastyi aj.

Z 16. stoleti pochazi pramen, na jehoz zékladé byla v roce 1582 sectena mésta, méstecka,
zamky, tvrze, vesnice a dvory, ale také hospodatfi. Z dalSich prament, které ndm mohou
poslouzit pro ptedstavu o demografickych pomérech v ¢eskych zemich, lze jmenovat napt.
Lurbaf a vyhledavani lidi J. M. Cisai'ské a viech stavii o obyvateliiv kralovstvi Ceského okolo
léta 1604 (pocatek 17. stoleti), tzv. ,,Poddanské seznamy* (z roku 1651), berni rollu z roku
1654, z let 1677, 1700 a 1713 tzv. ,Responsa“ ¢i populaéni soupisy z doby vlady Marie
Terezie (na zéklad¢ reskripth z 13. fijna 1753 a 7. ledna 1754). Pozd¢jsi reskripty natizovaly,
aby kazdym tfetim rokem bylo provadéno ve v3ech rakouskych a ¢eskych zemich s¢itani lidu,
prvné za rok 1754. Sc¢itani vSak byvala nepravidelna diky vale¢nym udalostem a neptesna.
V letech 1827 a 1829 byla vyddna ke s¢itani nova nafizeni. Prvni s¢itani podle nich bylo
provedeno Vv roce 1830. O rok pozdéji byl cenzus opakovan, poté se soupisy provadély opét
kazdym tfetim rokem. Soupis obyvatelstva z roku 1851 byl poslednim s¢itanim provedenym
podle starych piedpisi josefinské doby (Srb 2004, s. 15-17).

Pii osidlovani krajiny stiednich Cech se staly kliGovymi — jiz v kapitole 4 nastinéné —
ptirodni podminky. Lozek, Kubikova, Sprynar a kol. (2005, s. 91) k tomuto uvadi, Ze Uzemi
stiednich Cech je bohaté archeologickymi nélezy dokladajicimi pfitomnost ¢lovéka, ktery se
po sledovaném Uzemi s mensimi ¢i vétSimi prestavkami pohybuje od zemédélského pravéku
nepretrzit¢ zhruba po celou mladsi polovinu holocénu. Klasicka zemé&dé€lska oblast stfednich
Cech, vyuzivana od po&atkii zemédélského pravéku az po soudasnost, ma jiné charakteristiky
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nez krajina méné vyuzivanad, kde hlavni roli sehraly patrné¢ méné ptiznivé prirodni podminky.
S nékterymi jejich projevy je mozno se setkat v novodobych nazvech casti uzemi. Ve
stiednich Cechach jsou znamy piedeviim dva. Pas uzemi zvany ,,Ceska Sibii na Benesovsku
a ,Zlaty pruh (prut) zemé Ceské“ zasahujici na Kolinsko, Nymbursko a Mélnicko
v klimaticky nejteplejsi oblasti stfednich Cech. Do ni patii také tizemi podél dolni Vltavy a
dolni Berounky.

Vétsina izemi dneSniho Stiedoceského kraje patii diky svym piihodnym podminkam
mezi tzv. stard sidelni Gzemi. Nejstarsi osidleni probihala v niz$ich partiich kraje (napf.
v obdobi stfedniho paleolitu zhruba 700 az 600 tisic let pf. n. L, kdy nam je dikazem
staropaleoliticka lokalita Prezletice). Mladsi stopy o pfitomnosti nasich ptedku ve stfednich
Cechach jsou z okoli Prahy (valounova industrie z doby pied ptiblizné 300 tisici lety v Sedlci
u Prahy), Kladenska (zbytky opevnéného vysinnového sidlisté z doby bronzové na Slanske
hote), Berounska (oppidum keltského kmene Boéjui ve Stradonicich z doby mladsi doby
Zelezné), Meélnicka, Mladoboleslavska, Nymburska, Kutné Hory (nalezy zbytku ,rodové
vesnice“ prvnich usazenych zemédélcti z mladsi doby kamenné — neolitu — v Bylanech u
Kutné Hory) ¢i Kolinska.

Intenzivni osidlovani tohoto prostoru zadalo, stejné jako na Gzemi celé¢ Ceské republiky,
na prelomu 6. a 7. stoleti. Tehdy pfisla zcela nova populace — Slované. Jejich usazovani bylo
nerovnomérné, podminéné rdazem krajiny a konkrétnich mist, kam obyvatelé ptichazeli.
Nejvice sidlidt’ na Gizemi dnesni Ceské republiky bylo na urodnych rovinach stiednich Cech,
v Polabi a v Poohii. Mimo sledovany region jimi byla Hana a Dolnomoravsky tival. Vedle
béznych, témeéf nezmeénénych a stale nevelkych venkovskych sidlist’ se v této dobé zacina
vytvaret také sit’ opevnénych lokalit — hradist, ktera se postupné stavaji centry teritorialnich
mocenskych ttvarii, proménujicich se ve vzajemnych stietech v prvni predstatni utvary. V 9.
stoleti byla vytvofena v Cechach, na Moravé i na Slovensku Velkomoravska fise, jejiz
centrum bylo s nejvétsi pravdépodobnosti na jizni Moraveé. Tou dobou se znatelné rozristala
slovanska kultura, zfejmé i1 pocet populace na nasem tzemi. Pocet obyvatel kolem roku 1000
se pravdépodobné pohyboval kolem jednoho milionu. Srb (2004, s. 22) cituje P. Choce, ktery
odhaduje k roku 600 podet obyvatel Cech na 226 tisic, k roku 900 na 412 tisic a k roku 1250
na 830 tisic. Po kritickém zhodnoceni moZné hustoty zalidnéni (17 obyvatel/km?) dochézi pro
rok 1000 k odhadu 500 tisic obyvatel Cech.

Po zaniku Velké Moravy se statotvorné centrum piesunulo do Cech. Hradistg, v tu dobu
jiz stojici nebo budovana v centralni a zapadni ¢asti nynéjsiho stfedoCeského tizemi, jsou
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ztotoziiovana s kmenovou zakladnou vladnouciho rodu Pfemyslovct (Levy Hradec, Budec,
Tetin, Lsténi, Prazsky hrad, Libus$in, Stara Boleslav, Mélnik). Odhaduje se, ze v t¢ dob¢ bylo
osidleno necelych 15 % rozlohy Cech. Stfedni Cechy byly osidleny prakticky celé — kromé
vySe poloZzenych uzemi pahorkatin a horskych pasem. Zahy se vSak zacaly objevovat prvni
snahy o kultivaci takika neosidlenych oblasti. Velkou roli pti rozsifovani osidleného tizemi
sehréla ¢eska knizata zakladanim klastert v mistech budoucich vnitini kolonizace. V pribéhu
13. stoleti osidlovaci proces nasich zemi vyvrcholil vngjsi kolonizaci. Lokatofi zainteresovani
na vyuziti uzemi do ni zapojili skupiny osadnikli pfedev§im némeckého pivodu. Zménil se i
cely systém spravy zem¢é. Hradskd knizeci sprava ztratila s pifekotnym rozvojem a
rozsifovanim osidlené¢ho tizemi sviij ptivodni vyznam. Cast systému se pieménila do podoby
kralovskych stfedovékych mést. Mista situovana ve strategicky vyhodnych polohach podél
vyznamné&jSich komunikaci se zménila v kamenné hrady budované panovnikem a
Slechtickymi piedaky. Vznikaly nejen nové osady, vysazované na zdkupnim pravu, ale
zejména mésta zakladana panovnikem a pozd&ji podle jeho vzoru i Slechtou. Pro krale
znamenala jeho mésta predev§im upevnéni mocenského postaveni. Kralovskd mésta byla
zakladana pii starych cestach, Casto pobliz osad ziizenych v ptedchozi vIné kolonizace
vnitini. Koncem 13. stoleti mélo uzemi Cech viceméné dokonéenou sidlitni strukturu
s hustotou sidel podobné té dnesni. Do roku 1200 je znamo jen v Cechach na 700 obci.
Predpoklada se, ze vyskova hranice kultivované krajiny dosahovala nejméné do vysky 500
metrd nad motem. V tomto obdobi dochazelo k rozmachu téZby a zpracovani surovin.
Predev§im se rozvijeji hornické aktivity spojené se ziskavanim stiibra (Kutna Hora), zlata
(Jilovsko) a jinych kovt (Ptibramsko). Pocet obyvatelstva pocatkem 15. stoleti se odhaduje na
2 miliény v Cechach a 1 milidon na Moravé. Z riznych prament lze odvodit, Ze tou dobou
bylo dokonceno osidleni zemé&. Za husitskych valek dochazelo ke zméndam a stagnaci ve
struktufe osidleni. Rozmohla se vyroba, predeviim skla. Vylidnéni Cech v 15. stoleti
piipravilo vhodné podminky pro to, aby v okamziku, kdy na zapad€ Evropy znovu ozil
populaéni rist, se do nasich zemi pielila nova vlna némecké migrace, i kdyz ne tak mohutna
jako ve stfedovéku. Pozdni stiedovék neznamenal jen etnickou hranici mezi Cechy a Némci,
ale nastaly za néj zavazné zmény i v Zidovském osidleni ¢eskych zemi. Kol. autort (1996, s.
71) uvadi, v dob& vrcholné stredovéké kolonizace se Zidé, specializovani vté dobé na
finanéni operace, usadili vfadé nové zakladanych mést, hlavné kralovskych, ale i
poddanskych — ze Stiednich Cech je zminén nap. Kolin. Po celé 16. stoleti vzristala snaha o
ekonomické vyuziti krajiny. Dobyvanim a zpracovanim rud, tézbou dfeva, rybnikafstvim a
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chovem ovci se postupné za¢al ménit charakter izemi stfednich Cech. Do dal$iho vyvoje
osidleni Cech podstatné zasahla tiicetiletd valka. Diky vale¢nym udalostem a emigraci
nekatolikit doSlo k vyraznému ubytku poctu obyvatel a zaniku obci. K pocatku 16. stoleti se
uvadi pro ¢eské zemé pocet 2,3 milidbnu obyvatel, pro jeho konec se uvadi kolem 3 miliént
obyvatel. Odhad se opird o vysledek ,,spravedlivého secteni* z roku 1582, o némz statisticka
tabule z roku 1605 tika: ,,V Ceské zemi jest mést a méstecek 742, zamku a tvrzi 701, vesnic a
dvort 36 364, item vSech hospodari (rozuméjme obyvatel) 3 361 100.* Nektefi autofi (napf.
J. Pekat, J. Matiegka) povazuji tento pocet za prehnany (Srb 2004, s. 23).

Pocet obyvatel v Cechach ovliviiovaly i morové epidemie. Jako kruté jsou uvadéné
zejména ty v letech 1520 az 1521 a 1530 az 1531. Cela vlna lokalnich epidemii se pievalila
pres Cechy i v padesatych letech a pocatkem osmdesatych let uvedeného stoleti. Dalsi kruty
mor postihl Cechy v letech 1597 az 1599, jenz kosil ve stiednich Cechich zejména obyvatele
Podbrdska, Rakovnicka, Kolina a Kutné Hory. Mame doklady, Ze morova néakaza se
nevyhybala ani vesnickému obyvatelstvu — napt. na Ktivoklatsku. Vedle uvedenych epidemii
se podilela na vysoké mife umrtnosti i ,,béZna* umrtnost zpiisobené nejriznéj$imi chorobami,
Urazy a vysokou kojeneckou Umrtnosti (kol. autorti 1996, s. 89-91). Autofi dale uvadi, ze se
Ceské zemé od 16. stoleti zacaly zfeteln¢ délit na tii navzajem odlisné celky s rozdilnou
ekonomickou orientaci a dynamikou, socidlni strukturou, lidnatosti a tempem rlstu
obyvatelstva. Sttedni Cechy lze na zakladé tohoto déleni prifadit k dynamicky se rozvijejici
urodné agrarni niziné (Polabi, Poohii) a zaostdvajicim odlehlym malo Grodnym krajim,
ekonomicky i populacné ztetelné stagnujicim, jako byly naptiklad rozsahlé oblasti na jih od
Prahy. V té dob¢ si Praha udrzovala zcela mimotfadné postaveni mezi naSimi mésty. Na
pocatku 16. stoleti méla asi 30 tisic obyvatel, v dobé rudolfinské asi 60 tisic, pted tricetiletou
valkou asi 45 az 50 tisic. Patfila k nejlidnatéjsim méstim stfedni Evropy. Ostatni ¢eska mésta
a moravska mésta byla mnohem mensi. Do skupiny s 5 az 8 tisici obyvatel, na naSe pomery
predstavujici velkd mésta, lze ze stiednich Cech zatadit Kutnou Horu (kol. autorii 1996, s.
95,99). Srb (2004, s. 37) se snazi odhadnout na zaklad¢ sekundarnich historickych prameni
rozmisténi obyvatel ve stfednich Cechach na pocatku 17. stoleti. K tomu uvadi, Zze pokud
pfijmeme hypotézu rovnomérného zalidnéni domii na tzemi Cech, vyjde ndm na zikladé
domovniho fondu z roku 1615, Ze z odhadovaného poétu 1,7 miliénu obyvatel Cech Zilo
9,4 % v Litoméfickém kraji, 9,3 % v Boleslavském kraji. Nejméné v Podbrdském (2,2 %),
Rakovnickém (2,1 %) a Vltavském kraji (1,8 %).
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V prvni poloving 17. stol. se ptiznivy populacni vyvoj Ceskych zemi zlomil a doslo
k hlubokému regresu, ktery vyvrcholil v poloving stoleti. Jeho zakladni pfi¢inou byla
pfinesla zejména druhd polovina véale¢nych let (po roce 1631). Pfimé ztraty na Zivotech
v diisledku valednych udalosti, napf. hromadné vrazdéni obyvatel Nymburka Svédy roku
1634, celkovou populaéni bilanci pfili§ ovlivnit nemohly. Daleko vyznamnégj$i byla
nabozenska emigrace. Vedle odchodu obyvatel za hranice zplsobila valka i presuny lidi
uvniti zemg, hromadné utéky z oblasti nejvice postizenych vale¢nymi udalostmi do kraja,
které jich byly uSetfeny — napt. z Polabi do Posazavi. Nejvétsi ztraty na Zivotech ziejmé
ptinesly epidemie a hladomory doprovazejici valecna tazeni (kol. autord 1996, s. 102-103).
V LitoméFickém kraji Zilo kolem roku 1650 v priméru 31 obyvatel na km?® v Koufimském
kraji pouze 13 obyvatel na km® Srb (2004, s. 24) se k tomuto zmifiuje, Ze vyjdeme-li z po&tu
obyvatel uvadéného sedtenim z roku 1582, dochazime k zavéru, ze Cechy ztratily dvé tietiny
svého obyvatelstva.

V letech do konce 17. stoleti dochazelo k postupnému zvySovani poétu obyvatel sttednich
Cech (nejvyssi nariist poétu obyvatelstva ve stiednich Cechach zaznamenal Slansky, Vitavsky
a Rakovnicky kraj, nejmensi Praha). Rozmisténi obyvatelstva bylo nepravidelné, navazovalo
na n€kdejsi zalidnéni. NejfidCeji byl zalidnéni Berounsky kraj. Kol. autort (1996, s. 115)
uvadi, ze trvaly rist obyvatelstva v ¢eskych zemich po roce 1650 nebyl zpisoben imigraci,
ale priznivym pomérem mezi natalitou a mortalitou. K urychleni vzristu poctu obyvatel a
zakladani poslednich vsi pfispély i zmény v zemédélstvi, zakladani a rozvoj manufaktur.
Doslo k opétovnému rozsifovani tézby rud zeleznych i nezeleznych kovu a jejich zpracovani.
Byly budovany rozsahlé barokni fortifikacni systémy, zlepSovaly se cesty a silnice.
Intenzifikace v péstovani obili a zavadéni péstovani novych plodin, pfedev§im brambor ve
vyse poloZenych oblastech, umozZnily vyssi produkei potravin. Od této doby ¢loveék zasahuje
do ptfirodniho prostfedi stale intenzivngji.

V prvni poloving 18. stoleti — v dobé pocatku primyslové revoluce — se v ¢eskych zemich
nejvice rozvijela mésta spjatd se soukenictvim, platenictvim a textilnimi manufakturami.
Piedevsim v deviti krajich podél severni hranice ¢eskych zemi. Uvést lze napt. Liberec,
Ceskou Lipu ¢ Rumburk, mésta v Podkrusnohoii, dile mésta na Novoji¢insku a Valassku.
Vedle toho 1 mésta na Vysocing: Jihlava, Pelhfimov, Humpolec ¢i Tiebi¢. Ta predstavovala
v poloviné 18. stoleti nejpocetndjsi mésta v Seskych zemich. Stiedni Cechy — jako celé
vnitrozemi — si v té dobé zachovavaly zeméd¢€lsky raz. Tento rozdil se projevoval v populaéni
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statistice predevsim jako rozdil celkové hustoty zalidnéni, v obou typech uzemi ptevazné
venkovského osidleni (Karnikova 1965, s. 35).

Na zpiisob zivota a zaméstndvani SirSich vrstev obyvatelstva ovsem neplsobily nové
textilni manufaktury v poloving 18. stoleti pfimo. V malych podnicich pracovaly desitky,
nejvySe stovky délniki. Kolem nich vSak vznikala stale $irSi sit rozptylené manufakturni
vyroby, ktera zaméstndvala tisice venkovskych pradlaki a tkalcti. Nejvét§sim novym textilnim
krajem se v té dobé¢ stala oblast mezi Mladou Boleslavi a Mnichovym Hradistém. Od 60. let
18. stoleti vznikaji koncentrované manufaktury napt. v Kosmonosech, Bélé pod Bezdézem,
Josefové Dole u Mladé Boleslavi atd. (Karnikova 1965, 45). Pocatkem 90. let 18. stoleti
zaméstnavala tato primyslova vyroba asi tfetinu pracujicich, tedy pfes polovinu veskeré¢ho
obyvatelstva.

Cistsi prace a §irsi rozhled vedly venkovské tkalce k lepsimu udrzovani zakladni hygieny.
Jiz tehdy (koncem 18. stoleti) se zaCala rozchéazet kiivka tmrtnosti v zemédélskych a
pramyslovych krajich. To ndm mutze dokumentovat i fakt, Ze v nejméné zalidnénych,
horskych oblastech severnich Cech tou dobou piesto Zilo vice lidi na jednom km® neZ na
stejném Uzemi v urodnych rovindch Polabi. V téchto letech se zacal zvySovat vyznam stfedné
velkych mést v Ceskych nizindch. Ze stfedoCeskych to byly napf. Slany, Mlad4d Boleslav,
Caslav ¢ Kolin. Dale rostl vyznam ,,vnitrozemské* Zelezarské oblasti severn¢ od Brd na
rozhrani dne$niho Stredoceského a Plzeniského kraje (Hotovicka ¢i Ktivoklatska) (Karnikova
1965, s. 62).

Pfi prvni terezianské konskripci z roku 1754 bylo napocteno na uzemi Ceskych zemi
celkem 3012 134 obyvatel. Karnikova (1965, s. 10-11) ji uvadi jako prvni tfedni soupis
vSeho obyvatelstva v Rakousku, které od roku 1857 nabyly podobu moderniho s¢itani lidu.
Ve zhruba dnesnim rozsahu Cech Zilo 1 970 378 obyvatel. Nejvétsi hustotu osidleni v geskych
zemich mély oblasti podél toku Labe. V roce 1790 ¢inila hustota osidleni Litométického kraje
(nejvyssi
z roku 1831 (101 obyvatel na km?) a z roku 1846 (112 obyvatel na km?). Aktivni popula&ni

hodnota v ¢eskych zemich) 82 obyvatel na km?. Tento stav vyplynul i ze soupisu

politika monarchie méla Gspéch, obdobi po francouzské revoluci a doba napoleonskych valek

se vSak promitly ve zpomaleni populacniho ristu i ¢eskych zemich. Nova etapa vyvoje

evropskych populaci — tedy i v ¢eskych zemich — nastala po valkach. Na jejim zacatku stala

prvni pramyslova revoluce v Anglii transponovand do Evropy. Déle se na tom podilela i

I¢karska véda, které se podatilo snizit imrtnost. Pozd¢jsi kratkodobé populacni deprese (napf-.

30. 1éta 19. stoleti) byly pomérné rychle kompenzovany. V letech 1840 az 1860 piibyvalo
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v Evropé primérné kolem 6,5 promile obyvatelstva roéné, v Cechach to bylo 7,4 promile. Od
roku 1830 do roku 1860 se pocet obyvatel ¢eskych zemi zvysil z 5 997 tisic na 7 278 tisic,
tedy 0 21,4 % (Srb 2004, s. 24-25).

Karnikova (1965, s. 65) k ptelomu 18. a 19. stoleti udava, ze v poslednim desetileti 18.
stoleti zac¢inalo nové obdobi v ekonomickém a socidlnim zivoté ceskych zemi. Koncem 18.
stoleti vyvrcholil rozvoj manufakturni vyroby v ptvodnich oblastech a dovrSil se tak
charakteristicky obraz dvojpdlového Zivota Ceskych zemi — s odlisSnym svétem pokrocilych
textilnich oblasti a zaostalym zemédélskym vnitrozemim. Od 90. let 18. stoleti se vSak
setkdvame se stale viditeln¢j$imi ptiznaky novych procesi, které v budoucnosti zna¢né
zménily ekonomickou a populacni strukturu ¢eskych zemi. Zemédé€lskd vyroba se pozvolna
zbavovala stiedoveéké zaostalosti. Stabilizovala se a vzrostla plocha skutecn¢ oddélavané
pudy, zmensily se katastrofalni pohromy netrod v nepfiznivych rocich.

Priblizné od 30. let 19. stoleti zacaly — diky novym klicovym primyslovym odvétvim:
strojirenstvi, Zelezarstvi, uhelné tézbé a chemické vyrobé — hluboké presuny tézisek
prumyslového rozvoje v ¢eskych zemich. To pfineslo i pfeménu jejich ekonomické a
populaéni struktury. Uvedenému daleko jednoznacné€ji vdécila od této doby stfedoceska
oblasti ceskych zemi S nejvétsimi a nejvyspéelejsimi soudobymi zelezarnami. AvSak az do
30. let 19. stoleti neméla existence téchto priimyslovych odvétvi vétsi vliv na socidlné-
ekonomicky a populaéni vyvoj stiednich Cech. Stiedodeska oblast ziistavala — mimo Prahu a
izolované ostrivky zelezaren — krajem zemédé€lskym, sUdrodnym dolnim Povltavim a
sttednim Polabim, s kopcovitym a zalesnénym Gzemim na jihu, ¢lenénym udolim Sazavy,

Vltavy a Berounky (Kérnikova 1965, 104).

6.2 Industrialni obdobi

Pii prvni terezianské konskripci zroku 1754 bylo napocteno na uzemi Ceskych zemi
celkem 3012 134 obyvatel. Karnikova (1965, s. 10-11) ji uvadi jako prvni tfedni soupis
vseho obyvatelstva v Rakousku, které od roku 1857 nabyly podobu moderniho sé¢itani lidu.
Ve zhruba dnesnim rozsahu Cech Zilo 1 970 378 obyvatel. Nejvétsi hustotu osidleni v &eskych
zemich mély oblasti podél toku Labe. V roce 1790 ¢inila hustota osidleni Litométického kraje
(nejvyssi
z roku 1831 (101 obyvatel na km?) a z roku 1846 (112 obyvatel na km®). Aktivni popula&ni

hodnota v ¢eskych zemich) 82 obyvatel na km?. Tento stav vyplynul i ze soupisu
y
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politika monarchie méla Gspéch, obdobi po francouzské revoluci a doba napoleonskych valek
se vSak promitly ve zpomaleni populacniho ristu i ¢eskych zemich. Novéa etapa vyvoje
evropskych populaci — tedy i v ¢eskych zemich — nastala po valkach. Na jejim zacatku stala
prvni pramyslova revoluce v Anglii transponovand do Evropy. Déle se na tom podilela i
I¢karska véda, které se podatilo snizit imrtnost. Pozd¢jsi kratkodobé populacni deprese (napf-.
30. 1éta 19. stoleti) byly pomérné rychle kompenzovany. V letech 1840 az 1860 piibyvalo
v Evropé priimérné kolem 6,5 promile obyvatelstva ro¢né, v Cechach to bylo 7,4 promile. Od
roku 1830 do roku 1860 se pocet obyvatel ¢eskych zemi zvysil z 5 997 tisic na 7 278 tisic,
tedy 0 21,4 % (Srb 2004, s. 24-25).

V roce 1846 dosahl pocet obyvatelstva ¢eskych zemi 6 598 556 obyvatel, coz byl vzrist
proti roku 1830 o 11,1 %, ro¢né 7,5 promile. Na rozmisténi obyvatelstva se zacaly projevovat
prvé duasledky industrializace Ceskych zemi po prvni primyslové revoluci, jejiz pocatky
klademe zhruba do 30. let 19. stoleti. Zavadéni parnich stroji jako hnaci sily misto
dosavadniho vodniho pohonu umoznovalo vznik novych primyslovych zavodi také
v zemédélskych rovinach. K ekonomické transformaci zemé piispival 1 rozvoj zZelezni¢ni
dopravy, spojujici od 40. let 19. stoleti oblasti dosud vzajemné¢ komunikacné vzdalené. Nové
kli¢ové prumysly — strojirenstvi, zelezarstvi, chemicka vyroba, uhelna tézba — mohly vznikat i
mimo tradi¢ni pramyslové oblasti s pfevahou textilni a sklarské vyroby (Srb 2004, s. 45).
Takovymi byly — vedle Prahy, Brnénska a severni Moravy — stiedni Cechy.

Jakubec, Jindra a kol. (2007, s. 9-10) ktomu dodavaji, ze nejvyznamngjsimi jevy, jez
pronikavé zménily materialni Zivot obyvatel ¢eskych zemi v 19. stoleti, byly primyslova
revoluce (pojem, ktery pouzili poprvé francouzsti autofi ve 20. az 30. letech 19. stoleti) a
industrializace a jimi nastoleny vyrazny ekonomicky rast, kdy nosnym sloupem a hlavnimi
zdroji ekonomického riist se v pribéhu industrializace stavaji méstské zivnosti, femeslo a
tovarni prumysl, tj. sekundarni sektor ndrodniho hospodarstvi. Zemedélstvi kolem roku 1848
bylo v naSich zemich stale velmi zaostalé i v Grodnych krajich — s vyjimkou velkostatk.
Vesnice byly pfeplnény Zivofici chudinou. Znovu vyvstaly nefeSené agrarni problémy.

Uvedeny kartogram vyjadfuje vyvoj relativni hustoty zalidnéni Stfedoceského kraje
Vv industridlnim obdobi, kdy se vychozim rokem stal letopocet 1869. VétSina mikroregionti
stednich Cech — diky jejich centralizované poloze a sousedstvi s Prahou — vykazovala
Vtomto obdobi populacni narhst. Ztrdtovymi regiony se staly periferni oblasti kraje
(Kutnohorsko, BeneSovsko, Rakovnicko a Ptibramsko), jez si ponechaly zemédé¢lsky
charakter, nevybudoval se zde tézky a strojirensky primysl. Dojizd’ka do Prahy z téchto
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oblasti je zdlouhavd — i diky absenci kvalitni vyznamné Zzelezni¢ni, pozd&ji silni¢ni

komunikaci.

Tabulka €. 2 — Vyvoj hustoty zalidnéni v mikroregionech Stredoceského kraje
v industrialnim obdobi (mezi roky 1869 az 1991)

Mikroregion (ORP) | Pocet obyvatel Hustota Pocet obyvatel Hustota Zména hustoty
v roce 1869 obyvatelstva v roce 1991 obyvatelstva | zalidnéni (%)
(ob./km?) (ob./km?)
BeneSov 115753 78,5 91 619 62,1 -20,8
Beroun 67 316 101,7 75 859 122,0 +19,9
Kladno 84 808 117,8 150 625 209,2 +77,6
Kolin 81 292 109,3 91 637 123,2 +12,7
Kutna Hora 102 566 111,8 75 250 82,1 -26,6
Mélnik 62 294 88,9 94 241 134,4 +51,3
Mlada Boleslav 90 208 88,2 110 664 108,2 +22,7
Nymburk 73 045 85,9 81 247 95,6 +11,2
Praha — vychod 68 371 90,6 101 923 135,0 +49,1
Praha — zapad 45 535 78,5 74 265 128,0 +63,1
Ptibram 123512 73,0 112 007 66,2 -9,3
Rakovnik 63 925 71,3 53 545 59,8 -16,2
Stfedolesky kraj 978 625 88,8 1112882 101,0 +13,7

Zdroj: CSU, vlastni etfeni (2017).

Srb (2004, s. 45) uvadi k vyvoji poétu obyvatel v obdobi pied industrialni epochou, ze
mezi roky 1790 az 1846 nejvice vzrostl poget obyvatel stiednich Cech v Koutimském kraji (o
64,1 %), Berounském (o 63,5 %), Boleslavském (o0 59,6 %) a Rakovnickém kraji (0 57,9 %),
jez ptredstavovaly zemédélské regiony. Poté zaCal mit vyvoj poctu obyvatelstva odlisny
charakter. Od tticatych let 19. stoleti se rlst poctu obyvatel kraje zrychloval v oblastech, kde
se tézilo uhli nebo Zelezna ruda a v navaznosti na né zakladaly strojirenské podniky a
ocelarny. Polet obyvatel se tak ve stiednich Cechich zvySoval predeviim na Kladensku a
Slansku (narast v ORP Kladno vdaném intervalu let o 77,6 %). DalSimi ziskovymi
mikroregiony kraje se v uvedeném obdobi staly ty, jeZ tésn¢€ sousedi s hlavnim méstem —
Prahou (Mélnicko, byvalé okresy Praha — zapad a Praha — vychod). Posledni dva zminéné
regiony nemaji pfirozené centrum — tuto funkci ptfevzala Praha. Do téchto oblasti se lidé
zacali st¢hovat diky tomu, ze predstavuji zazemi pro Prahu, jez nabizi pracovni pfilezitosti.

Historické &eské zemé Cechy, Morava a Slezsko byly do pocatku 20. stoleti soucasti
Rakouska-Uherska. Pattily k politicky, kulturng, spoleensky a hospodaisky nejvyspélejSim
oblastem habsburské fise. Ceské zemé& obyvala tfi hlavni etnika — Cesi, Némci a Zidé. Ve

sledovaném kraji se populace nejvice koncentrovala v novych pramyslovych oblastech, ale i
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v zemédélskych oblastech — napt. v Polabi. Probihaly promény struktury osidleni a rychly
rozvoj urbaniza¢nich procest, coz zmitiuje Semotanova, Cajthaml a kol. (2016, s. 425).

Na pfelomu fijna a listopadu 1918 se Rakousko-Uhersko rozpadlo. Pokracoval dynamicky
vyvoj Ceskych zemi v ramci Ceskoslovenska, modernizovalo se zemédglstvi a primyslova
vyroba. Ménila se profesni a socidlni struktura spolecnosti, zvySovala se zivotni uroveil a
zkvalitfioval se Zivotni styl. Semotanov4, Cajtham a kol (2016, s. 460) zminuji k dané dobg,
dvacéatych a tficatych let zacal ménit. Progresivni typ populace se zacal pietvaret ve
stacionarni, v némz pocet obyvatelstva vyrazné nerostl, nebot’ se snizoval podil détské slozky
a naopak rostlo zastoupeni starych osob. Ceské zemé zaznamenaly vyrazné populaéni ztraty
diky emigraci do ciziny.

Tou dobou nartstala ve spolecnosti fada zavaznych problémi. Vyhroceni mezinarodni
situace v Evropé vedlo ke 2. svétové valce. Povaleény odsun némeckého obyvatelstva stiedni
Cechy citeln& nepoznamenal. Povaleény vyvoj vyvrcholil pfevzeti moci komunisty v Ginoru
1948, coz zacalo mit vliv na spole¢nost. Jednémi z nich byly zmény v populacnim mysleni
lidi (diky pronatalitnim opatfenim), Vv urbanizaci a zptisobu bydleni obyvatelstva. Populaci
ceskych zemi ve treti Ctvrtiné 20. stoleti 1ze oznacit za stacionarni. Obyvatelstvo se intenzivné
stéhovalo do mést a méstecek, kde se realizovala masivni vystavba panelakovych sidlist. Ze
sttedoCeskych mést to bylo pfedevsim v téch s optimalnim Zelezni€nim spojenim s Prahou —
v Mélniku, Neratovicich, Kralupech nad Vltavou, Ri¢anech, Cakovicich apod. Rozsifovaly se
tak méstské aglomerace se satelitnimi sidly. Kol. autord (1996, s. 217) kuvedené
problematice populaéniho vyvoje v Ceskoslovensku uvadi, ze od poéatku 60. do po&atku 90.
let dosahl ptirozeny pfirtstek obyvatelstva ¢eskych zemi patrné nejvyssich hodnot v historii
jejich populace. Detailni analyza popula¢niho vyvoje na Grovni mikroregiont Stiedoceského
kraje je uvedena v podkapitole 6.5 Mikroregionalni diferenciace systému osidleni.
Socialisticky trend v naSich zemich trval do konce roku 1989, kdy doSlo k padu totalitniho
rezimu a pocatku premény spole¢nosti na demokratické ziizeni. To mélo vliv i na reprodukéni

chovani lidi.
6.2.1 Analyza vlivu hierarchického postaveni sidel na jejich populaéni rust
Jiz ve stiedovéku se vytvofila zékladni sit’ sidel na tizemi stfednich Cech, ktera pietrvala

do dne$ni doby. Rozdily ve velikosti mést nebyly markantni, i kdyz 1ze vypozorovat vétsi
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vyznam kralovskych ¢i vénnych mést a téch, v jejichz okoli probihala tézba nerostnych
suroviny (pfedevsim stiibra). V uvedené dobé tato mésta (stfediska) piedstavovala mista
s moznosti vydélku (s vetsi koncentraci obyvatelstva), s obchodem a spolecenskym zivotem.
Mésta se stala sidlem dobové spravy. U nékterych mést jejich stfediskovy charakter pfetrval
do dne$ni doby, jind svilj vyznam ztratila.

K logické piedstaveé, opirajici se o prdce Hampla, Kiihnla, Gardavského (1987) c¢i
Novéacka (2004), patii ocCekdvani, Ze nejveétsi a nejpocetnéjSi meésta na konci
predindustridlniho obdobi porostou V nasledujicim industridlnim obdobi nejprogresivnéji.
Kol. autorti (1996, s. 148) naznacené spojuje s tim, Ze v prubéhu 19. stoleti si sviij vyznam
podrzela ta mésta, jejichz méstanstvo podchytilo nastup primyslové revoluce a umélo se
rychle orientovat v novych proudech. Jind naopak sviij vyznam definitivné ztratila — jako

napt. Koufim, kterd se nikdy nevzpamatovala po zpustoSeni za tficetileté valky.

6.2.2 Analyza vlivu Zeleznic na populac¢ni rist

Ve sttedni Evropé, v podminkach opozdéné industrializace, byl pro akceleraci
hospodairského rastu dulezity zejména faktor Zzelezniéni vystavby, jenZz se se svym
multiplikacnim efektem (pGsobenim na hutnictvi, strojirenstvi, hornictvi, stavebnictvi aj.)
dostal mezi lety 1840/1880 ptimo do role jednoho z viid¢ich oborti ¢i ,,tahounii* praimyslové
revoluce (Jakubec, Jindra a kol. 2007, s. 12). V srpnu 1845 parostrojni Zeleznice, jeden
Z nejvétsich vynalezii 19. stoleti, dosahla Prahy. Jiz vroce 1839 vstoupila na Moravu.
Ohlédneme-li se k zakladatelskému obdobi Zeleznice, nutné si musime pifipomenout jeji
obrovsky vyznam pro domaci i mezinarodni hospodarsky rozvoj. Vzdyt vté dobé prave
zeleznice piindsela praci, prosperitu a ekonomicky rozkvét, podnécovala technicky pokrok,
zvySovala obranyschopnost a poméahala vyhravat valky, zkracovala vzdalenosti, spojovala
narody, zemé i svétadily. Udalosti srpna 1845 byly pocatkem rozsahlého otevirani cest
Z Prahy do svéta. Po propojeni Prahy s Olomouci a Vidni se po n¢kolika letech oteviel smér
na Drazd’any a Berlin, poté na Plzen, Norimberk a Mnichov. Rozs&hla zakladatelska ¢innost
statu 1 soukromnikti pfivedla v druhé poloviné 19. stoleti Zeleznici pied brany témét vsech
mést, vétdich méstedek a vyznamnych vesnic v Cechach, na Moravé i ve Slezsku (kol. autort
1995, 6-7).

Na tizemi ¢eskych zemi bylo do pocétku 40. let 19. stol. vybudovano pies 40 % zelezni¢ni
sité monarchie — vét§inou na Moravé. Pocet Zelezni¢nich trati se ve stiednich Cechach zagal
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zvySovat aZz po roce 1845, odkdy byla propojovana Praha s okolnimi zemémi. Jedinou z trati
provozovanych na tzemi stiednich Cech byla konéspiezka prazsko-lanskd, vznikla na
prelomu 20. a 30. let 19. stoleti. Spojuje se jmény FrantiSka Josefa Gerstnera — otce — a jeho
syna FrantiSka Antonina. Po svém vybudovani se stala ekonomicky netspésnou konéspieznou
drahou na uzemi Cech (na rozdil od budéjovicko-linecké). Ptivodnim planem bylo vybudovat
drahu do Plzn¢, vroce 1833 vSak vystavba konéspiezné Zeleznice beznadéjné uvizla
v kiivoklatskych lesich nedaleko Lan a podnik de facto ekonomicky ztroskotal. Az do
poloviny 40. let kotika Zivotila na okraji zajmu podnikatelské vetejnosti i majitele. Teprve po
roce 1846, kdyZ v oblasti dneSniho Kladna doslo k zahajeni intenzivni t€zby uhli a od dolu ke
konésptezce byla vybudovana nova silnice, zvysila se jeji rentabilita a kniZze Firstenberg zacal
vazné uvazovat o prestavbé na parni pohon. V roce 1853 byla koiika pfevedena do majetku
Spolecnosti bustéhradské drahy, kde byl knize vyznamnym akcionafem. O deset let pozdéji
Spole¢nost konku preménila z velké ¢asti na parostrojni Zeleznici spojujici Kladno s Prahou
(Jakubec, Jindra a kol. 2007, s. 248-249).

V prosinci 1841 bylo vydédno cisafské rozhodnuti, ze rakousky stat bude stavét Zeleznice
na vlastni naklady. Nasledujici cisafsky patent vytycil hlavni zasady a sméry budouci statni
zelezni¢ni vystavby. Prioritou se stalo mj. spojit Prahu s Vidni. Pied polovinou stoleti bylo na
teritoriu Ceskych zemi vybudovano Zelezni¢ni spojeni mezi Vidni, Bieclavi a Bohuminem,
dale mezi Breclavi a Brnem a Pferovem a Olomouci. Na tuto Severni drahu cisafe Ferdinanda
navazala v Olomouci v roce 1845 Severni statni draha vedouci do Prahy a posléze v roce
1851 prodlouzena do Podmokel (dnesni Dé&cin hlavni nddrazi). Stavbu zeleznic vyrazné
ovlivnil vyvoj uhelného primyslu. Severni statni draha byla v roce 1845 zprovoznéna do
Prahy, a tak se na nékolik desitek kilometri pfiblizila kladensko-rakovnickému reviru
z jihovychodu. V roce 1850, kdy byl dan do provozu i usek Praha — Podmokly, i z vychodu od
Kralup (Jakubec, Jindra a kol. 2007, s. 251).

Mezi roky 1867 az 1873 probéhla na zemi monarchie masivni vystavba novych Zeleznic.
Jednalo se jak o vyznamné dalkové a mezindrodni spojnice, tak i kratsi traté regionalniho
vyznamu, které vétSinou dokonCovaly propojeni jednotlivych uhelnych revirh
S vnitrozemskymi a zahrani¢nimi odbytisti anebo se propojovaly navzajem. V obdobi kolem
roku 1860 se zprovoznily ve stiednich Cechach uvedené Zelezni¢ni Giseky: Kladno — Kralupy
nad Vltavou (1856), Praha — Kladno (1864, tzv. Bustéhradska draha) a Turnov — Kralupy
(1865). U téch piedstavoval zaklad vylozené transport uhli (tzv. uhelné drahy). V dalSich
letech — v dobé nejintenzivnéj$i vystavby zeleznic v naSich zemich — se nové oteviely na
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uzemi dnes$niho StiedoCeského kraje nasledujici useky spole¢nosti Bustéhradska dréha:
Vejhybka (dneSni Kladno hlavni n&drazi) — Lany (1869), Lany — Biezno (1871), Vejhybka —
Dubi u Kladna (1872), Smichov — Hostivice (1872), Luznd — Rakovnik (1873). Spole¢nost
Turnovsko-kralupsko-prazska dréha (Ceskd severni draha) dala do uZivani Useky:
Neratovice — Cakovice (1871), Cakovice — Praha (1872), Bakov — Ceska Lipa (1867).
Rakouska severozapadni draha zprovoznila tseky: Gol¢av Jenikov — Kolin — Mlad4 Boleslav
(1870), Némecky Brod — Gol¢av Jenikov (1870), Velky Osek — Ostromét (1870), Nymburk —
Praha (1873), Lysa nad Labem — Usti nad Labem — Dé&&in (1874). Prazsko-duchcovska draha
dala do uzivani trat’ Chluméany — Slany — Praha (1873). Trat’ ze Zdic do Protivina (1875)
provozovala spole¢nost Rakovnicko-protivinskd dréha (Jakubec, Jindra a kol. 2007, s. 252-
256).

Zakladni kostra Zelezni¢ni sité, kterd vznikla do poloviny 70. let 19. stoleti, byla jest¢ do
vypuknuti prvni svétové valky vyznamné rozsifena a dopInéna hlavné o tzv. Zeleznice nizs§iho
fadu, ¢imz v podstaté kazdé Ceské a moravské mésto bylo dosaZitelné po Zeleznici. Ve
stiednich Cechach byla zakladni zeleznié¢ni sit’ jiz vybudovana, novy usek piedstavovala napf.

trat’ spojujici Rakovnik a Louny (Jakubec, Jindra a kol. 2007, s. 257).

Tabulka ¢. 3 — Rozdéleni obci do kategorii dle roku napojeni k Zelezni¢ni siti

Kategorie obci Obce
Obce s Zelezni¢nim pfipojenim | Beroun, Hotovice, Kladno, Unhost, Cesky Brod, Kolin, Pecky, Caslav, Kutna
do roku 1870 vcetné Hora, Bakov nad Jizerou, B&la pod Bezdézem, Dobrovice, Uvaly, Cernosice,

Hostivice, Lib&ice nad Vitavou, Roztoky, Revnice

Obce s Zelezni¢nim pfipojenim | BeneSov, Bystiice, Votice, Libu$in, Slany, Velvary, Zlonice, Koufim,
do roku 1890 vcetné Zasmuky, Zizelice, Vrdy, Kostelec nad Labem, Mélnik, Neratovice, Mlada
Boleslav, Mnichovo Hradisté, Lysa nad Labem, Méstec Kralové, Nymburk,
Pod&brady, Sadska, Brandys nad Labem — Starid Boleslav, Celakovice,
Riéany, Rudna, Bieznice, Pribram, Sedl¢any, Nové StraSeci, Rakovnik

Obce s zelezni¢nim pfipojenim | Vlasim, Hostomice, Uhlitské Janovice, Zbraslavice, Zru¢ nad Sazavou,

do roku 1911 v¢etné Mseno, Dolni Bousov, Knézmost, Kosmonosy, Jilové u Prahy, MniSek pod
Brdy, Dobfi§, Rozmitéal pod TfemSinem

Obce bez Zelezni¢niho pripojeni | Cechtice, DiviSov, Naceradec, Neveklov, Sedlec — Prcice, Bustéhrad,

(i v soucasnosti) Kostelec nad Cernymi lesy, Benatky nad Jizerou, Odolena Voda

Zdroj: vlastni Setfeni (2017).

Uvedena tabulka dava piehled o letech, kdy byly vybrané obce stiednich Cech napojené
na zelezniéni sit’ monarchie (pokud se tak udalo). Z vySe uvedeného Ize konstatovat, Ze mezi
Prahou a Kiivoklatskem se zacala pted polovinou 19. stoleti budovat jedna z nejstarSich

kongspiezek v Cechach. Pro rozvoj Zelezniéni dopravy ve stiednich Cechach se stal kli¢ovym
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rok 1845, kdy byla zprovoznéna draha z Olomouce do Prahy. Tou byla Praha propojena
S hlavnim méstem monarchie — Vidni. Poté se zacaly budovat traté z Prahy do okolnich zemi,
jez vedly pies velka ¢eska mésta. KliGovou roli pti budovani husté Zelezniéni sité v zdpadnich
a vychodnich oblastech od Prahy se stal rozvoj primyslu v zazemi metropole podpofeny

nalezisti nerostnych surovin.

Tabulka ¢. 4 — Vyvoj po¢tu obyvatel v obcich uvedenych kategorii ve vztahu
k postaveni vi¢i Zelezni¢ni siti

Kategorie Pocet sidel Pocet Pocet Index ristu % Primérny
obyvatel obyvatel poctu pruméru ro¢ni rist
v roce 1869 | v roce 1930 obyvatel rustu sidel (%)
mezi roky
1869 - 1930
. vicenasobné uzly 4 27 177 60 382 222,18 141,81 2,32
1a) Hostivice 1661 4248 255,75 163,24 2,68
1b) Kolin 10 239 20 568 200,88 128,22 2,10
1c) Mlada Boleslav 11 003 24 488 222,56 142,06 2,33
1d) Rakovnik 4274 11078 259,20 165,44 2,71
I1. 4-ndsobny uzel 7 24 059 49 943 207,59 132,50 2,22
I11. 3-ndsobny uzel 9 55 106 110 665 200,82 128,18 2,10
IV. prijezdni zelezni¢ni 35 125990 176 016 139,71 89,17 1,46
stanice do 3 km
V. koneéna stanice 6 20 187 20 989 103,97 66,36 1,09
VI. bez zelezniéni 9 32694 28 848 88,24 56,32 0,92
stanice
Vybrané obce celkem 70 285 213 446 843 156,67 100,00 1,64
Stfedolesky kraj celkem 1146 978 625 1224 820 125,16 79,89 1,31

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005 (2006a), CSU, vlastni Seteni
(2017).

Vyse uvedena tabulka je vystupem analyzy vlivu Zzelezni¢niho faktoru na pocet
obyvatelstva vybranych obci stiednich Cech. S pouZitou metodu a déleni obci pracoval ve své
praci i Novacek (2004), jenz vychazel z diive publikované studie Auerhana (1934).
Studované obdobi kon¢i rokem 1930, nebot’ v této dobé byla zelezni¢ni sit’ v ceskych zemich
pln¢ vybudovana. Po dobu dvaceti let v onéch letech nedoslo ke zménam v Zelezni¢ni
infrastruktufe na uzemi kraje. Zeleznice piestala mit vliv na rozvoj mést a jeji vyznam zadal
byt stiran rostouci silni¢ni dopravou.

Studovand mésta stfednich Cech byla rozdélena do Sesti kategorii v zavislosti na
zelezni¢ni siti. Byla rozdélena dle jejich vyznamnosti (velikosti) coby Zelezni¢niho uzlu.

Urcéujicim se stal pocet trati, jenZ z daneho mista vedl — Novacek (2004) toto nazyva jako
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konektivitu. Dale byly vytvofeny kategorie pro obce, kterymi Zelezni¢ni trat’ pouze projizdi

nebo nemaji zelezni¢ni zastavku ani do vzdalenosti 3 km.

Graf ¢. 1 — Vyvoj poctu obyvatel v letech 1869 az 1930 ve vybranych obcich
Stredoceského kraje podle postaveni v ramci Zelezni¢ni sité
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Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005 (2006a), CSU, vlastni Seteni
(2017).

Uvedeny graf potvrzuje pozitivni vliv Zelezni¢ni sit€ na pocet obyvatel v pievazujici
vétsing kategorii sidel. Napojeni sledovanych sidel na Zelezni¢ni sit’ monarchie v nich velkou
mérou podpoftilo urbanizacni procesy. Diky rostoucimu objemu primyslové vyroby stoupalo i
mnozstvi pracovnich pfilezitosti. U vicendsobnych Zelezni¢nich uzlt stoupl pocet obyvatel
v uvedeném obdobi 0 122 %. Tato kategorie mést zaznamenala i nejvy$si pramérny ro¢ni rast
(2,32 %). Z nich nejvyssi hodnoty lIze pozorovat u Rakovnika (2,71 %) a Hostivice (2,68 %).
Druha uvedend obec ziskala sviij vyznam jako zelezni¢ni uzel diky blizkosti Prahy a
stietavani se n¢kolika trati vedoucich z Prahy smérem na zapad kraje. V neposledni fad¢ diky
sve poloze mezi mistem tézby Zelezné rudy na Nucicku a Kladnem s kdysi prosperujicimi
Zelezarnami, do kterych byla uvedend surovina z dané lokality po Zeleznici transportovana.

Pii komparaci obci predstavujici 4-nasobné a 3-nasobné Zelezni¢ni uzly mize pozorovat
ocekavanou skutecnost, ze ve sledovaném obdobi rychleji rostla mésta s vice Zelezni¢nimi

tratémi. Obce piedstavujici 4-ndsobné zZelezni¢ni uzly vzrostly ve sledovaném obdobi co do
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poctu obyvatel 0 107,56 %, kdeZto ty z kategorie 3-nasobnych o 100,82 %. Pramérny ro¢ni
rist poétu obyvatel danych obci zaznamenal tutéZ tendenci — vysSi hodnoty u obci vyssiho
fadu coby Zelezni¢niho uzlu. Obce spadajici do kategorie 4-nasobnych uzli lze rozdélit do
n€kolika skupin. Prvni zahrnuje ty, jeZ dnes piedstavuji vétsi mésto — byvalé okresni (napf.
Beroun, Nymburk). Dale miizeme vy¢lenit mésta v blizkosti Prahy, jeZ se rozrostla v dobé
socialistické vystavby — Lysou nad Labem a Neratovice a skupinu mést nepocetnych, lezici
v periferni oblasti kraje majici vyznam jako zelezni¢ni uzel — Bakov nad Jizerou, Bieznici a
Dolni Bousov. Mésta zahrnuta do kategorie 3-nasobnych Zelezni¢nich uzli jsou rovnomérné
rozmisténa po tzemi kraje. VétSinou jde o obce lezici na hlavni trati (nejstarSich v eskych
zemich), ze které je vedena regionalni Zeleznice — napi. Caslav, Celakovice, Kutna Hora,
Mélnik, PeCky a Zlonice. Druhou kategorii piedstavuji obce lezici v mistech stfetu dvou
regionalnich trati — Rudna ¢i Zru¢ nad Sazavou.

Jeden z nejvyssich absolutnich pfirtstki obyvatelstva sledovanych mést v této kategorii
Vystavba Zeleznice se do této oblasti stala nezbytnou. Karnikova (1965, s. 109) k uvedenému
dodava, Ze prudkému rozvoji tézby uhli jako Zivotni podminky stfedoCeského primyslu a
zelezni¢ni dopravy otevrel cestu zejména objev hlavni sloje u Kladna v roce 1846. Jakubec,
Jindra a kol. (2007, s. 200-201) k rozvoji zeleznice v zapadnim zazemi Prahy zminuji, ze
nahrazovani palivového dfeva uhlim souviselo sristem cen dfeva a s uplatiiovanim
energeticky narocnych parnich technologii v potravinaiském primyslu, prosazovanim parniho
pohonu v primyslu a dopraveé. Vyuzivani relativné bohatych lozisek kamenného a hnédého
uhli bylo limitovano trovni dopravy, a proto zistavalo omezeno na nejbliz§i okoli doli.
Vysoky podil dopravného na cené¢ jinak pomérné levného a vyhfevného paliva se stal
rozhodujicim stimulem pro pocatky soustfed'ovani energeticky naro¢néjsich primyslovych
odvétvi do blizkosti uhelnych panvi, a tim i na formovani zéklad hlavnich primyslovych
oblasti. Pocatky systematického dolovani kamenného uhli v ¢eskych zemich jsou spojeny od
30. let s Kladenskem (vedle toho s Ostravskem a Rosicko-Oslavanskem). Zatimco do 20. let
19. stoleti se tato tézba rozvijela pomalu, béhem dalsiho dvacetileti se zvysila Sestkrat.
Nejrychleji se rozvijela na Kladensku, k ¢emuz piispély moznosti dopravy uhli do Prahy
konéspteznou zeleznici a od poloviny 40. let téz parni drahou Praha — Olomouc do
polabskych cukrovart a dalsich zavodu.

Mésta lezici na jedné zelezni¢ni trati ve sledovaném obdobi vzrostla o 39,71 %; za
krajskym primérem jejich rozvoj co do poctu obyvatel zaostaval. K nejvétsim sidlim
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spadajicich do této kategorie patti historickd mésta napojena na zelezniéni sit’, u kterych se
trend dynamiky rastu obyvatelstva v zavislosti na Zeleznici neprojevil (Brandys nad Labem —
Stara Boleslav, Podébrady, Piibram a Slany). Sidla lezici na kone¢né Zelezni¢ni trati a obce
bez napojeni na Zelezni¢ni sit' zaznamenala ve sledovaném obdobi ocekavany nejnizsi
pramérny roc¢ni rust. Lze tak potvrdit domnénku, Ze na dynamice rozvoje mésta se Zeleznice
vyznamné podilela. Mésta na koneéné Zelezni¢ni trati mezi sledovanymi roky vzrostla pouze
0 3,92 % (napt. Dobiis, Koutim, Rozmital pod Tremsinem, Sedl¢any, Velvary) — daleko za
krajskym primérem. M¢ésta, jez nemaji dodnes Zelezni¢ni pfipojeni, ve zminéném obdobi
ztratila v praméru 11,76 % obyvatelstva. Jedna se piedev§im o obce v periferni casti
Benesovska — Cechtice, Divisov, Naceradec, Neveklov ¢i Sedlec — Préice. V zdzemi Prahy to
jsou Benatky nad Jizerou, Kostelec nad Cernymi lesy a Odolena Voda. Posledni obci je
Bustéhrad, jehoz pocet obyvatel v minulém stoleti diky tézbé cerného uhli a zelezérstvi na
Kladensku stoupl. Nejblizsi nadrazi — Vrapice u Kladna — lezi tésné za hranici 3 km pouZzitou
V této Casti prace.

Uvedené potvrdilo jednu ze vstupnich tezi prace. Zahrnuti sledovanych sidel do zelezni¢ni
sit¢ monarchiec mélo vyznamny vliv na rozvoj sidla. U ¢asti sidel lze pozorovat napojeni
zeleznice jako vyznamny stimul rozvoje primyslu a hospodaiskych aktivit v daném mésté
(viceméné nepostradatelnost), coz s sebou pfineslo i stoupajici pocet rezidenth mést. Ta lezi
predev$im v zdpadnim zdzemi Prahy — na Kladensku a Berounsku. V oblastech s tézbou
nerostnych surovin a tradici navazujiciho hutniho priamyslu. Dalsi kategorii mést jsou ta, jez
lezi podél dolniho toku Vltavy a ve sttednim Polabi, kde se rozvinul potravinatsky, pozdéji i
chemicky prumysl a lezici na nejstarSich tratich vybudovanych v habsburské monarchii

(Kralupy nad Vltavou, Kolin, Neratovice).

6.2.3 Analyza vlivu administrativni funkce na populaéni rist

19. stoleti znamenalo zahajeni procesu pfemény spoleénosti Ceskych zemi. S nastupem
procesu pramyslové revoluce se spojuje pozvolnd pfeména na moderni industridlni
spole¢nosti. Pfechod od feudalismu ke kapitalismu a postupujici proces primyslové revoluce
stavél do popiedi mnohé dobové problémy. Zacaly byt odstrafovany pravni bariéry z doby
feudalismu, nastupujici kapitalisticka spole¢nost proklamovala jeji svobodu. Po reformé o
zruseni poddanstvi se zacaly davat v platnost i nové tizemnéspravni vynosy. Od roku 1850 se

zacalo uplatiiovat v praxi nové spravni Clenéni zemé na kraje tvofené politickymi okresy.
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Zéakladni samospravnou jednotkou se staly obce namisto vrchnostenskych patrimonii.
Hlavacka (2006, s. 16) k tomu uvadi, ze nova organizace vnitfniho zivota obce musela byt
vytvofena okamzité po zruSeni poddanského svazku a patrimonialni spravy. Obcim bylo
vyhrazeno pravo svobodné volby svych zastupcu, pfijimat nové ¢leny do svazku obecniho,
spravovat vlastni zalezitosti, uvetejiiovat vysledky obecniho hospodareni a vefejného jednani
zastupcl obci. Utvafeni spravniho systému Ceskych zemi zacalo vice brat v potaz vnitini
prostorové vazby vyplyvajici ze zapocaté industrializace. Klucka (2016, s. 50) vychazi ze
star§i prace Novacka (2004) a zminuje, Ze se vté dobé stala charakteristickym rysem
centralizace spravy do mensiho poctu takto zvyhodnénych sidel. Vstupni teze této analytické
casti prace mohou tak vychédzet z d¢él zminénych autor. Lze ocekévat, ze administrativné
V souvislosti stim se zminuje i ofekavani, ze administrativni povySeni dané obce cCasto
stimulovalo rozvoj dopravni infrastruktury sidla.

Reforma spravniho systému se pocala konstituovat za vlady Marie Terezie. Moderni
podobu vetejna sprava v ¢eskych zemich ziskala po roce 1848, resp. o dvacet let pozdé;i.
V Cechach bylo s platnosti od roku 1850 zfizeno sedm kraji. Hlavni mésto Praha si
zachovalo spravni vylu¢nost. Uzemi stiednich Cech vyplioval v nejvétsi mife Prazsky,
Jicinsky, Pardubicky a Bud¢&jovicky kraj. V roce 1868 veSla v platnost trojinstancni forma
politicke spravy (okres, zemg, stat). V prvnim stupni piedstavovala novy systém jednotliva
okresni hejtmanstvi, pfipadné komunalni ufady obci s vlastnim statutem (Semotanova,
Cajthaml a kol. 2016, s. 262-264). Clenéni okresni spravy sledovaného tizemi bylo na po&atku
20. stoleti podobné dnesnimu administrativnimu rozdéleni Stfedoceského kraje. Po vzniku
Ceskoslovenska se novy stat délil na pét velkych spravnich celkii — zemi. Ty se &lenily na
politické okresy. Uzemnéspravni ¢lenéni povaleéného Ceskoslovenska navazovalo na stav
k 29. zati 1938 bez Podkarpatské Rusi, kdy tfi zeme se dé€lily na okresy. K 1. lednu 1949
vzniklo devatenact krajii ¢lenénych na okresy. Stfedni Cechy vyplitoval z vétsi ¢asti Prazsky
kraj, ktery se malo odlisoval od Stfedo¢eského kraje, jenz byl ustanoven na zakladé spravni
reformy z roku 1960. Po rozpadu Ceskoslovenska se republika délila na 76 okresd. 1. ledna
2000 vstoupil v platnost tstavni zadkon o vzniku vy$$ich uzemnich samospravnych celki,
ktery obnovil krajské ziizeni republiky. O tii roky pozdéji byly zruSeny okresni uiady a
namisto nich se zavedly obce s rozsifenou pusobnosti. Vzniklo 205 novych mikroregion,

z nichz 26 tvoti Stiedocesky kraj.
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Analyza vlivu administrativni funkce na popula¢ni rast sledovanych obci se dotyka
obdobi zhruba od pocatku industrializace Ceskych zemi. Zahrnuje i tzv. postindustrialni
obdobi — konéi rokem 2011. Dil¢i analyzované epochy berou v potaz dobu platnosti
jednotlivych administrativnich roz€lenéni ceskych zemi. Nasledujici tabulka prezentuje
nejdelsi Casovy udaj — od prvniho moderniho séitani obyvatelstva vroce 1869 po léta
znamenajici zmény v Ceské spole¢nosti spojené s ndstupem komunistické vlady. V této dobé
patfily k nejvyznamnéj$im spravnim sidlim v €eskych zemich centra stfednich a soudnich
okrest. Praha byla podstatnou ¢ast v uvedeném obdobi spravnim centem ¢asti izemi stfednich
Cech; neni viak do analyzy zahrnuta jako souéast sledovaného kraje.

Uvedena tabulka a nasledujici graf ukazuji, Ze ve sledovaném obdobi nejvice rostla sidla I.
kategorie — krajské sidla do roku 1918, jimiz byly Caslav a Mlada Boleslav (o 88,34 %).
V Caslavi ve sledovaném obdobi narostl poéet obyvatel o 49 %, v Mladé Boleslavi o necelych
111 %. Pocet obyvatel Caslavi narostl piedeviim v obdobi mezi svétovymi valkami diky
tomu, Ze se stala centrem zpracovani zemédé€lskych produktii z této nizinaté ¢asti stiednich
Cech (pfedevsim ve Skrobarnach a lihovarech). Riist poétu obyvatel v Mladé Boleslavi
zpsobil rozvoj zdej$iho primyslu (automobilky Laurin a Klement, pozdgji Skoda) a poloha
mésta mezi tradiénimi — textilnimi — a zemé&dglsko-priimyslovymi oblastmi stfednich Cech.
Dlouhou dobu Mlada Boleslav spravovala i oblast dneSniho Liberecka, které primyslova
revoluce postihla diive nez vnitrozemi. Pur$ (1960, s. 30) k poc¢atku primyslu v tomto regionu
uvadi, Ze na rozvoj primyslovych piadelen baviny v severnich Cechach navazoval dalsi
pracovni proces V bavlnatstvi — valcovy tisk na bavinéné latky v tzv. kartounkéch. Ty byly
soustiedény v Cechach (napt. v Zakupech ¢i LitoméFickém a Boleslavském kraji). Roku 1834
méla pouze Leitenbergerova kartounka v Kosmonosech u Mladé Boleslavi vice nez 500
délnikt. Pro Boleslavsky kraj (zejména vSak dnedni Liberecko) se stalo charakteristickym i
prumyslové zpracovani Inu. Soucasné se v této oblasti rozvijel potravinarsky pramysl —
predev§im cukrovarnictvi. K rozvoji automobilového pramyslu v Mladé Boleslavi Jakubec,
Jindra a kol. (2007, s. 234) zdiraznuji, ze v poloviné 90. let 19. stoleti vznikla v Mladé
Boleslavi mal4d dilna podnikateld Véclava Laurina a Viaclava Klementa, kterd ptivodné
vyrabéla jizdni kola, pozd¢ji motocykly a od pocatku 20. stoleti i rtizné typy automobilii. Stala
se nejvetsi automobilkou monarchie. Piivodnich sedm zaméstnanct se do roku 1915 zvétsilo
na 1350. Karnikova (1965, s. 116) ke sledovanému dodavd, Ze k vyznamnym méstim
sttedoceskych nizin majici Skolsky a kulturni vyznam patfily (na zac¢atku sledované¢ho obdobi)
Styf az pétitisicové Mladd Bosleslav, Caslav a ,,nekrajsky* Kolin. Mésta tou dobou dosud
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Tabulka €. 5 — Vyvoj poétu obyvatel ve sledovanych obcich Stredoceského kraje ve
vztahu K jejich administrativnimu postaveni v letech 1869 az 1950

Kategorie Pocet Pocet Pocet Index ristu Podil Primérny
sidel obyvatel obyvatel mezi roky | primérného ro¢ni rist
sidlavroce | sidlavroce | 1869 az 1950 | tempa ristu (%)
1869 1950 (1869 = 100) (%)
I. Krajska sidla 2 17 315 32611 188,34 123,10 1,09
(do roku 1918)
I1. Sidla okresnich 13 105 247 181 464 172,42 112,71 0,89
hejtmanstvi
[11. Bez administr. 56 162 651 222 217 136,62 89,31 0,45
funkce
Celkem sledovana 71 285 213 436 292 152,97 100,00 0,65
sidla
Stfedolesky kraj 1146 978 625 1085 603 110,93 58,90 0,13
celkem

Zdroj: Semotanova, Cajthaml a kol. (2016), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 —

2005 (2006a).

Graf ¢. 2 — Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Stiedoceského kraje ve vztahu

k jejich administrativnimu postaveni v letech 1869 aZ 1950
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Zdroj: Semotanova, Cajthaml a kol. (2016), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 —

2005 (20064a), vlastni setfeni (2017).

nepotiebovala — s vyjimkou nékolika méné vyznamnych odvétvi — sidlo praimyslové vyroby.

U sledovanych sidel Il. kategorie — sidel okresnich hejtmanstvi — se zvysil v analyzovaném

obdobi pocet obyvatel o 72,42 %. Tato sidla pfedstavuji historickd mésta s postupné se
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rozvijejicim priamyslem (napf. Kutnd Hora, M¢élnik, Pfibram, Slany, Rakovnik) a mésta,

jejichz vyznam vzrlstal za primyslové revoluce — Cesky Brod, Hofovice (zelezafstvi),

Kladno (tézba uhli a Zelezafstvi) ¢i Kolin (chemicky pramysl). Oéekavané — i dle vstupnich

hypotéz — ve sledovaném obdobi nejpomaleji rostla mésta bez administrativniho vyznamu (o

36,62 %).

Tabulka €. 6 — Vyvoj po¢tu obyvatel ve sledovanych obcich Stfedo¢eského kraje ve

vztahu k jejich

administrativnimu postaveni v letech 1950 az 1961

Kategorie Pocet Pocet Pocet Index ristu Podil Primérny
sidel obyvatel obyvatel mezi roky | priamérného | ro¢ni rist
sidlavroce | sidlavroce | 1950 a7 1961 | tempa ristu (%)
1950 1961 (1950 = 100) (%)
I. Krajskeé sidlo 0 0 0 0 0 0
I1. Sidla stéednich 20 260 610 287 612 110,36 100,86 0,94
okrestl
[11. Bez administr. 51 187 816 203 043 108,10 98,79 0,74
funkce
Celkem sledovana 71 448 426 490 655 109,42 100,00 0,86
sidla
Stfedocesky kraj 1146 1085 603 1142244 105,22 96,16 0,47
celkem

Zdroj: Semotanova, Cajthaml a kol. (2016), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 —
2005 (20064a).

Graf ¢. 3 — Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Stiedo¢eského kraje ve vztahu
k jejich administrativnimu postaveni v letech 1950 aZ 1961
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Mezi lety 1949 aZ 1960 bylo v Ceskoslovensku zavedeno krajské ¢lenéni republiky, které
uvadi napt. Semotanova, Cajthaml a kol. (2016, s. 455). Stiedni Cechy vypliioval Prazsky kraj
(s 26 okresy vcCetné vlastni Prahy), jehoz hranice se podobaly pozdéjsimu Stiedoceskému
kraji. Analyzu obyvatelstva stiednich Cech k této problematice zkresluje skutegnost, Ze
Stiedocesky kraj nemél vlastni krajské mésto — tuto funkci zastavala Praha. Uvedena tabulka
a graf naznacuje témef shodny nardst populace sledovanych obci v daném obdobi u obou
kategorii (kolem 10 az 9 %), kdy mirné vyssi hodnoty lze sledovat u obci, jeZ se staly sidly
mensich okrest. I vtomto kratkém obdobi zle vysledovat paralelu mezi populacnim rtistem
obce a jeji dulezitosti coby spravniho centra.

Nésledujici epocha zahrnuje vétSinu doby se socialistickym centralné planovanym
hospodafstvim a prvni roky spojené s demokratizaci nasi spole¢nosti po roce 1989. I v této
dil¢i analyze jsou data zkreslend tim, ze StfedoCesky kraj ustanoveny k 11. dubnu 1960 nemé¢l
krajské mésto (vlastni centrum), kdy tyto funkce zastavala Praha. Stejn¢ tak pro okresy
Praha — vychod a Praha — zapad.

Tabulka €. 7 — Vyvoj po¢tu obyvatel ve sledovanych obcich Stfedo¢eského kraje ve
vztahu K jejich administrativnimu postaveni v letech 1961 az 2001

Kategorie Pocet Pocet Pocet Index ristu Podil Primérny
sidel obyvatel obyvatel mezi roky | primérného ro¢ni rist
sidlavroce | sidlavroce | 1961 a7 2001 | tempa ristu (%)
1961 2001 (1961 = 100) (%)
. Sidla okresti 10 214 404 287 139 133,92 111,99 1,13
I1. Bez administr. 61 271 926 294 405 108,27 90,54 0,28
funkce

Celkem sledovana 71 486 330 581 544 119,58 100,00 0,65
sidla
Stfedolesky kraj 1146 1142244 1122473 98,27 82,18 -0,06
celkem

Zdroj: Semotanova, Cajthaml a kol. (2016), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 —
2005 (20064a).

V obdobi mezi roky 1960 az 2001 se nepatrné snizil pocet obyvatel Stiedoceského kraje.
V obou kategoriich sledovanych mést i pfesto mizeme pozorovat trend jako v obdobich
obyvatel. V diivejsich tzv. okresnich méstech to bylo souhrnné o necelych 34 %, coz bylo
zapti¢inéno napf. vystavbou panelakovych sidlist’ pro pracujici v mistnich zdvodech a s tim

souvisejici migraci do mést. I vsidlech bez administrativni funkce stfednich Cech byl
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zaznamendn narust poctu obyvatel (o 8,27 %), coz je trend napt. oproti JihoCeskému kraji
(Klucka 2016, s. 53) trojnasobny. Ze sttedoceskych mést, jez ve sledovaném obdobi nejvice
pocetné narostla a neméla vyznamnéj$i administrativni funkci lze jmenovat napf. Slany

(18,2 %), Vlasim (o 40,28 %) ¢i Neratovice (o 111,4 %).

Graf ¢. 4 — Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Stiedoceského kraje ve vztahu
k jejich administrativnimu postaveni v letech 1961 aZ 2001
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Zdroj: Semotanova, Cajthaml a kol. (2016), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 —
2005 (2006a), vlastni setfeni (2017).

Tabulka €. 8 — Vyvoj po¢tu obyvatel ve sledovanych obcich Stfedo¢eského kraje ve
vztahu K jejich administrativnimu postaveni v letech 2001 az 2011

Kategorie Pocet Pocet Pocet Index ristu Podil Priamérny
sidel obyvatel obyvatel mezi roky | priamérného | ro¢ni rist
sidlavroce | sidlavroce | 2001 az 2011 | tempa ristu (%)
2001 2011 (2001 = 100) (%)
. Sidla ORP 26 434 815 440 681 101,35 96,36 0,14
1. Sidla s 22 90 513 107 283 118,53 112,69 1,85
povétenym OU
[11. Sidla bez 23 56 222 63722 113,34 107,76 1,33
administrativni
funkce
Celkem sledovana 71 581 550 611 686 105,18 100,00 0,52
sidla
Stfedocesky kraj 1146 1122473 1289211 114,85 109,19 11,49
celkem

Zdroj: Semotanova, Cajthaml a kol. (2016), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 —
2005 (2006a) a CSU (2017).

70




Graf ¢. 5 — Vyvoj poctu obyvatel ve vybranych obcich Stiedo¢eského kraje ve vztahu
k jejich administrativnimu postaveni v letech 2001 aZ 2011
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Zdroj: Semotanova, Cajthaml a kol. (2016), Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 —
2005 (2006a), CSU (2017), vlastni Setieni (2017).

Obdobi mezi léty 2001 az 2011 patti k postindustrialni epoSe. Kvili komplexnosti
dat bylo zpracovano i vtéto Casti prace. Pocet obyvatel obci rostl ofekavané i v tomto
obdobi v zavislosti na jejich administrativnim postaveni. Za povSimnuti stoji skute¢nost,
Ze v analyzovaném intervalu deseti let nejvice nerostl poéet obyvatel u prvni kategorie obci
(sidla ORP), ale u kategorie ve spravni hierarchii nizsi (u sidel s povétenym OU). Tuto
skute¢nost lze vypozorovat napf. u Benatek nad Jizerou, Celdkovic, Mnisku pod
Brdy, Nového Stradeci, Roztok, Unhosté, Uval ¢ Odoleny Vody, coZ jsou obce nedaleko
Prahy, dobfe s ni dopravné dostupné, v nichZ v daném desetileti prob¢hla intenzivni vystavba
bytovych jednotek a objektli individudlniho bydleni.

Nabizend analyza nam ve vSech pfipadech potvrdila zavislost ristu poctu
obyvatel vybranych obci StiedoCeského kraje ve vztahu k jejich administrativnimu
postaveni. A to ve vSech obdobi a veSkerych urovni pozorovani. Tuto analyzu lze povaZovat
oproti analyzdm provedenym v jinych krajich republiky za zkreslenou, nebot’ StfedoCesky
kraj nema krajské mésto. Mnohé funkce — véetné cilové oblasti migrace obyvatelstva —
zastava pro kraj Praha, kterd nebyla do analyzy zahrnuta.
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6.3 Postindustrialni obdobi

Zmény ve spoleénosti po roce 1989 mély dopad i na strukturu sidel v Ceskoslovensku,

resp. v Ceské republice. Skoncila doba centralniho planovéani na vSech urovnich — v primyslu,

i ve vystavbé (vCetné¢ bytove).

Zacaly se projevovat zmény V navycich lidi a v jejich

reprodukénim chovani. Obyvatelstvo se piestalo masivné stéhovat do mést, naopak se

v zazemi velkych mést zacaly budovat satelitni oblasti s individudIni obytnou funkci.

Tabulka €. 9 — Vyvoj relativni hustoty zalidnéni Stfedoceského kraje
v postindustridlnim obdobi

ORP Rozloha Pocet Pocet Hustota Hustota
[km’] obyvatel obyvatel obyvatel obyvatel
v roce 1991 v roce 2011 v roce 1991 v roce 2011
[obyv./km?] | [obyv./km’]
Benesov 690 51893 57 655 75,2 83,6
Beroun 416 49 187 57 228 118,2 137,6
Brandys — St. Boleslav 378 64 318 97 039 170,2 256,7
Céslav 274 24 803 24 682 90,5 90,1
CernoSice 580 74 265 131 231 128,0 226,3
Cesky Brod 184 15 322 17 187 83,3 93,4
Dobii$ 319 18 276 21 360 57,3 67,0
Hofovice 288 26 672 28 932 92,6 100,5
Kladno 351 114 174 120 058 325,3 342,0
Kolin 584 76 315 78 814 130,7 135,0
Kralupy nad Vltavou 131 27 097 31 187 206,8 238,1
Kutna Hora 643 50 447 48 722 78,5 75,8
Lysa nad Labem 121 13 097 23 555 108,2 194,7
Meélnik 457 40 397 43 092 88,4 94,3
Mlada Boleslav 810 95 461 107 552 117,9 132,8
Mnichovo Hradi$té 213 15 203 16 137 71,4 75,8
Neratovice 113 26 747 30 380 236,7 268,8
Nymburk 356 37 062 38 841 104,1 109,1
Podébrady 349 29 467 30372 84,4 87,0
Piibram 796 70 808 69 405 89,0 87,2
Rakovnik 896 53 545 54 993 59,8 61,4
Ric¢any 377 37 605 60 107 99,7 159,4
Sedl¢any 449 22 923 22 051 51,1 49,1
Slany 369 36 451 38 741 98,8 105,0
VlaSim 496 27 075 25 482 54,6 51,4
Votice 289 12 651 12 322 43,8 42,6
Stfedodesky kraj 11.015 1112882 1289 211 101,03 117,04

Zdroj: CSU (2017).

Za hranice Prahy — na izemi Stfedoceského kraje — se od této doby rozsifuje suburbanizované

Gzemi. Pramyslova vyroba se vnaSich zemich vsouvislosti se zapolatym trznim

hospodaistvim zacala transformovat. Zacala klesat predev§im produkce tézkého primyslu —
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zvlast hutnictvi. Tyto zmény se nejvice dotkly Berounska a Kladenska, kde se navic postupné
uzaviraly ¢ernouhelné doly. U mnohych strojirenskych podnikl se nepovedla privatizace a i
diky zméndm na trhu musely byt uzavieny, lidé ztratili zaméstnani. Naopak zacal nartstat
segment sluzeb. Nejvice v Praze, do které zacalo za praci dojizdét velké mnozstvi
ekonomicky aktivniho obyvatelstva ze Stfedoceského kraje. Nase hlavni mésto se stalo pro
StredoCesky kraj pfirozenym centrem. V prostorovém uspofadani obyvatelstva se
kapitalismus projevil zvySenou exponovanosti sidel zejména kvalitativni polarizaci regionti.
Demografické ukazatele za uvedené obdobi ukazuji na snizujici se miru umrtnosti a
zvySujici se vek doziti populace, jez souvisi vedle zmény stylu Zivota obyvatel i se
zlepsujicim se zivotnim prostfedi kraje. Mnozstvi zemrelych zacalo v této dobé prevysSovat
pocet narozenych. Pfesto pocCet obyvatelstva stile roste — ale diky kladnému migra¢nimu

saldu. Mizeme pozorovat snizujici se pocet potratll, naopak rostouci pocet rozvodd.

Mapa ¢. 2 — Vyvoj relativni hustoty zalidnéni Sti‘edoc¢eského kraje v postindustrialnim
obdobi (1991 a7z 2011)

Vyvoj relativni hustoty zalidnéni Stredo¢eského kraje
v postindustrialnim obdobi (1991 az 2011)
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Zdroj: CSU, vlastni zpracovani (2017).
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Z vySe uvedenych tabulky a kartogramu lze vycist, ze mezi mikroregiony Stfedo¢eského
kraje panuji ve sledovaném ukazateli zna¢né rozdily. Mnohé mikroregiony zaznamenaly
v daném obdobi dvaceti let nartist populace a s tim i spojeny nartist hodnoty hustoty zalidnéni.
Nejvyssi narusty zaznamenaly mikroregiony v zdzemi Prahy, jez byvaly soucasti okrest
Praha — vychod a Praha — zapad (Cernosice 98,3 obyvatel/km?, Brandys nad Labem — Stara
Boleslav 86,5, Lysa nad Labem 86,5, Ri¢any 59,7). Periferni, zem&dé&lské mikroregiony se
staly v tomto smyslu ztratovymi (Vladim -3,2 obyvatel/km?, Kutna Hora -2,7, Sedl¢any -2,
Piibram -1,8, Votice -1,2, Caslav -0,4, Mélnik -0,4). Mikroregiony lze na zékladé vyvoje
hustoty zalidnéni v postindustrialnim obdobi rozc¢lenit ptiblizné¢ do nize uvedenych skupin:

a) Brandys nad Labem, Cernosice, Lysa nad Labem, Ricany: mikroregiony, jez tvofi
nejbliz8i zézemi Prahy. Zaznamenanou zménou relativni hustoty zalidnéni za sledované
dvacetileté obdobi se zcela odli§uji od ostatnich &asti stfednich Cech. Ve sledovaném
ukazateli hodnotou téméf trojnasobné pievySuji mikroregiony daldi skupiny. Pti¢inu tohoto
progresu muzeme spatfit ve vysokém podilu kladné migrace obyvatel. Napi. v roce 2000 byl
zaznamenan v tehdejSim okrese Praha — zapad pfirtstek 25 obyvatel na tisic obyvatel okresu.
Dalsi divod miZeme spatfit v poloze uvedenych mikroregionti vici Praze s pracovnimi
ptilezitostmi, pro kterou ptedstavuji mista s obytnou funkci, navic dobie dopravné dostupna
smérem z Ceské metropole. Horskd, Maur, Musil (2002, s. 299) spojuji navrat k trznimu
hospodaistvi S prokazatelnym plisobenim na zvétSovani hospodarskych a socidlnich rozdilii
mezi regiony a mésty jednotlivych postkomunistickych zemi, na urychlené formovani
metropolitnich regionli nejvétSich mést 1 na posileni suburbaniza¢nich procesti. Mezi tato
mésta lze povazovat i Prahu.

b) Beroun, Cesky Brod, Kladno, Kralupy nad Vltavou, Mlada Boleslav, Neratovice:
predstavuji podobné regiony jako v predeslé skupin€. Téz je 1ze charakterizovat jako oblasti
tésné sousedici s naSim nejveétsim méstem, jez jsou s nim dobie propojena silni¢ni a Zelezni¢ni
dopravou. Zaznamenané hodnoty zmény relativni hustoty zalidnéni dosahly vsak niz§ich
hodnot (v intervalu mezi 10 aZ 40 obyvatel/km?). Pfi¢inu mizeme hledat v jejich vétsi
rozlehlosti a mensi vystavbé objektt individualniho bydleni ve dvou sledovanych dekéadach, i
kdyZ maji pro naSi metropoli vyznamnou obytnou funkci. Nékteré ze zahrnutych regiontt maji
na svém Uzemi velké podniky (zaméstnavatel), jez maji pozitivni vliv na ekonomicky rist
regionu — Kladno, Kralupy nad Vltavou, Mlada Boleslav ¢i Neratovice.

C) Benesov, Dobris, Horovice, Kolin, Mélnik, Mnichovo Hradisté, Nymburk, Podébrady,
Rakovnik, Slany: patii do skupiny mikroregiont, jez vypliuji podstatnou ¢ast Stiedoceského
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kraje. U nich byla zaznamenana mezi roky 1991 az 2011 hodnota narustu relativni hustoty
zalidnéni v intervalu 0 aZ 10 obyvatel/lkm? (s mirn& rostoucim trendem). Spole¢né pro tyto
regiony je napf. to, ze jimi prochazi vyznamna komunikace vedouci do Prahy, nebo Ze se
na jejich izemi ¢i v okoli nachazi dostatek pracovnich ptilezitosti.

d) Cdslav, Kutnd Hora, Piibram, Sedlc¢any, Viasim, Votice: svoji polohou piedstavuji
periferni oblasti StfedoCeského kraje, ve kterych ma dlouhou tradici zeméd¢€lskd vyroba.
Dnesni pramyslova vyroba zde neni vyznamna. Cést regionti jsou nizinné, mnohé z nich maji
Clenitéjsi povrch. Vysledky sledovaného ukazatele doséhly zapornych hodnot, maximalné
-3,2 obyvatel/km? (Vlagim), nebot’ na jejich tizemi ptsobila fada vlivii — migrace &i prirozeny
prirastek, resp. tbytek obyvatelstva. Nejvyssiho Ubytku obyvatelstva tyto oblasti dosahly ve
druhé poloving 90. let minulého stoleti. Trend vSak neprobihal ve vSech mikroregionech
shodné a panovaly rozdily ve vyvoji.

Detailn¢j$i analyza popula¢niho vyvoje v jednotlivych castech Stfedoceského kraje na

urovni mikroregionti je obsazena v kapitole 6.5.
6.4 Dynamika vyvoje sidelniho systemu

V predchozich cCastech prace byla sledovana mira vlivu zvolenych determinantl na
populaéni vyvoj vybranych obci. Determinanty mély z vét§i miry pozitivni vliv na rozvoj
sidel, i kdyZ lze zaznamenat odliSnosti. Ty Ize vypozorovat v zavislosti na uréitd Casova
obdobi a pfi mikroregionalnim porovnani.

Uvedena tabulka relativni zmény poctu obyvatel ve sledovanych obcich v letech 1869 az
2011 nam dava prehled o obcich, ve kterych probéhly nejvétsi zmény. Vliv hierarchického
spravniho postaveni sidel kopiroval u vétSiny obcei jejich nartst co do poctu obyvatel. Nejveétsi
ztréty z dtive spravné vyznamnych mést lze vycist u jiz zminéné Koufimi. Podstatna Cast
sledovanych obci byla v pribéhu 19. stoleti napojena na Zelezni¢ni sit’ monarchie (i diky
centrickému postaveni stfednich Cech v zapadni Gasti habsburské monarchie). Lze
konstatovat, ze tento faktor mél vliv na rozvoj mést — zvlast v dobé industrializace.
Z vybranych obci zaznamenaly nejvéEtsi ztraty poctu obyvatelstva ty, jez maji v soucasné dobé
maximalné tii tisice obyvatel a nachazi se v okrajovych &astech stfednich Cech — predeviim
v ORP Benesov a Kutnd Hora. Spole¢nou charakteristiku pro dané obce (napt. Cechtice,
DiviSov, Naceradec, Sedlec-Prcice) predstavuje i skuteCnost, Ze na jejich izemi nebyla
zavedena Zeleznice.
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Tabulka €. 10 — Relativni zmény poctu obyvatel ve vybranych obcich
Stiredoceského kraje v letech 1869 az 2011

Vybrané obce 1869 2011 % Vybrané obce 1869 2011 %
BeneSov 5345 | 16264 67,14 | Mlada Boleslav 11003 | 44303 75,16
Bystiice 6132 4276 | -43,40 | Bakov nad Jizerou 3233 4978 35,05
Cechtice 2951 1406 | -109,89 | Béla pod Bezdézem 4274 4 890 12,60
DiviSov 3278 1540 | -112,86 | Benatky n. Jizerou 3734 7 357 49,25
Naceradec 4 246 1003 | -323,33 | Dobrovice 3054 3265 6,46
Neveklov 4031 2541 | -58,64 | Dolni Bousov 3167 2541 | -24,64
Sedlec-Préice 6 536 2904 | -125,07 | Kn&zmost 2925 1873 | -56,17
Viadim 4040 | 11723 65,54 | Kosmonosy 2758 5159 46,54
Votice 4 816 4 552 5,80 | Mnichovo Hradisté 5493 8 245 33,38
Beroun 5136 | 18819 72,71 | Nymburk 3475 | 14796 76,51
Hoftovice 3704 6 951 46,71 | Lysa nad Labem 4177 8 803 52,55
Hostomice 3175 1701 | -86,65 | Mé&stec Kralové 2 628 2 829 7,10
Kladno 16 421 | 68103 75,89 | Podgbrady 4976 | 14133 64,79
Bustéhrad 3055 2 884 -5,93 | Sadska 3121 3260 4,26
Libusin 501 2878 82,59 | Praha — wychod X X X
Slany 8917 | 15274 41,62 | Brandys-St. Boleslav 7291 | 17537 58,43
Unhost’ 2184 4247 48,58 | Celédkovice 2247 | 11866 81,06
Velvary 2822 2993 5,71 | Odolena Voda 1412 5651 75,01
Zlonice 2010 2149 6,47 | Ricany 2948 | 14003 78,95
Kolin 10239 | 30922 66,89 | Uvaly 818 6112 86,62
Cesky Brod 3722 6 915 46,17 | Praha — zapad X X X
Kostelec n. C. lesy 3451 3682 6,27 | Cernosice 616 6 849 91,01
Koufim 2780 1893 | -46,86 | Hostivice 1661 8 224 79,80
Pecky 1929 4 477 56,92 | Jilové u Prahy 2801 4 367 35,86
Zasmuky 3175 1813 | -75,12 | Lib¢ice nad Vltavou 556 3255 82,92
ZiZelice 3031 1580 | -91,84 | MniSek pod Brdy 1799 4632 61,16
Kutnd Hora 16 565 | 20497 19,18 | Roztoky 1148 8 140 85,90
Caslav 6312 | 10129 37,68 | Rudnd 1014 4 882 79,23
Uhlifské Janovice 3270 3046 -7,35 | Revnice 675 3217 79,02
Vrdy 2115 2 884 26,66 | PFibram 14051 | 33084 57,53
Zbraslavice 3478 1377 | -152,58 | Bieznice 3354 3586 6,47
Zru¢ nad Sazavou 1496 4 842 69,10 | Dobii§ 2 960 8672 65,87
Mélnik 7112 | 19599 63,71 | Rozmitél p. Tfem$inem 5082 4 367 16,37
Kostelec nad Labem 2078 3616 42,53 | Sedlgany 4428 7497 40,94
MSeno 3321 1544 | -115,09 | Rakovnik 4274 | 16585 74,23
Neratovice 1517 | 16426 90,76 | Nové Straeci 3169 5278 39,96

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005 (2006a), CSU (2017), viastni
Setfeni (2017).

a) Prvni skupinu tvofi vysoce rustova sidla (s nartistem max. 60 % oproti jejich
pocateCnimu stavu), jez se nachazi prevazné v tésné blizkosti Prahy a dnes jsou stfedisky
mikroregionii (obci s rozsitenou pusobnosti). Nejvy$si dynamiku ristu obyvatelstva ze
sledovanych mést zaznamenaly Cernosice. Obec lezici nedaleko Prahy na trati z Seské
metropole do Plzné vrelativné zachovalé prirodé udoli Berounky s mnoha objekty

individualni rekreace, jez predstavuje v soucasné dobé spravni centrum byvalého okresu
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Praha — z&pad. Nékteré z obci zahrnutych do prvni skupiny byvaly okresnimi mésty. Jejich
rast (napf. BeneSova, Berouna, Kladna, Kolina, Mladé Boleslavi, Nymburka) zapocal
ve druhé poloviné 19. stoleti — v dobé pocatkli primyslové revoluce, nebot’ se stala
prumyslovymi centry brzy propojenymi zelezni¢ni dopravou s Prahou. Do skupiny vysoce
rastovych mensich sidel v okoli Prahy, jez jsou dnes spravnim centrem obci s rozsitenou
pisobnosti, patii uvedené Cernosice (91,01 %), dale Neratovice (90,76 %), Ri¢any (78,95 %),
Dobiis (65,87 %), Podébrady (64,79 %). V téchto obcich se (kromé¢ neratovické Spolany)
nevybudoval vyznamnéj$i prumyslovy komplex. Mésta maji vétSinou obytnou funkci
v zdzemi Prahy, kdy jejich popula¢ni nartst byl ddn migraci obyvatel do vystavénych sidlist
v dobg socialistického ziizeni Ceskoslovenska. DalSi skupinu obci tvoii ty, jez lezi nedaleko
Prahy, nejsou centry obce s rozsifenou pusobnosti, ale nachazi se v jejich okoli vyznamny
pramyslovy zavod. V dobé socialismu na tzemi danych obci bylo vybudovano sidlisté pro
zaméstnance. Jedna se napf. o Lib&ice nad Vltavou (82,92 %), Celakovice (81,06 %),
Odolenu Vodu (75,01 %), Zru¢ nad Sazavou (69,10 %), Vlasim (65,54 %), Mnisek pod Brdy
(61,16 %). Oproti tomu Uvaly (86,62 %), Roztoky (85,90 %), Hostivice (79,80 %), Rudna
(79,23 %), Revnice (79,02 %), Ri¢any (78,95) jsou sidly dobie dopravné dostupné z Prahy,
majici dominantni obytnou funkci a nejvyssiho nartistu poctu obyvatel zaznamenavaji od 60.
let 20. stoleti diky vystavné byt (pozdéji objektti individudlniho bydleni) na svém tzemi.
Nachazi se na tizemi byvalych okresti Praha — vychod a Praha — zapad a jejich dynamika ristu
obyvatelstva je téméf identicka. Vyjimecné postaveni v této skupiné predstavuje Libusin (S
narustem 82,59 %) nachazejici se nedaleko Kladna, coz bylo zptisobeno vystavbou hornické
kolonie na pielomu 19. a 20. stoleti pro nedaleké doly Jan, Mayrau, Schoeller a Wannieck.
V této skupin€ jsou obsahla vSechna mésta, jez byla v kapitole 6.2.2 préce Klasifikovana jako
mista vyznamného Zelezni¢niho uzlu.

b) Do druhé skupiny byla zatazena sidla, ktera vykazovala v analyzovaném obdobi rust
dynamiky vy$$i nez 25 % oproti piivodnimu stavu. Skupina je pomérné obsahla a 1ze do ni
zahrnout 18 ze sledovanych obci. Mnohé ze sidel jsou dnes centry ustanovenych obci
S rozSitenou pusobnosti. | v diivéjsich dobach néktera z téchto sidel téZila ze svého vysokého
postaveni z administrativniho pohledu — napt. Caslav (37,68 %) a Slany (41,62 %).
V uvedené skupiné se vyjima jediné byvalé okresni mésto: Ptibram (57,53 %), jejiz dynamika
ristu poctu obyvatel byla ovlivnéna vysokym poctem obyvatelstva mésta jiz na pocatku
sledovaného intervalu let. Pticinu lze spatfit v historickém vyznamu mésta coby mista tézby
rud, ktera postupné upadala. Sidla lze roz¢lenit na lezici v zazemi Prahy bez vyznamného
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prumyslového zavodu (s dominantni obytnou funkci); napt. Bakov nad Jizerou (35,05 %),
Brandys nad Labem — Stara Boleslav (58,43 %), Lysa nad Labem (52,55 %), Unhost
(48,58 %), Cesky Brod (46,17 %), Kostelec nad Labem (42,53 %) a dal$i. Déle na sidla, jeZ
tézila na rozvoji pramyslu v dob¢ industrializace: Hotovice (46,71 %), Kosmonosy (46,54 %)
a na ta, kterd lezi v zemédélskych oblastech kraje. Znamenaly a dodnes ptedstavuji centra
perifernich oblasti kraje, v nichz se vedle zeméd¢lstvi rozvinul navazujici praimysl: Sedl¢any
(40,94 %), Mnichovo Hradisté (33,38 %) atd. VSechna ze zahrnutych mést lezi na zeleznici,
n¢ktera z nich na hlavnich tratich republiky. Vyjimku tvoti Benatky nad Jizerou (49,25 %)
Vv jejichz okoli nevede Zelezni¢ni trat’.

c) Skupina mirné rostoucich az stagnujicich sidel ¢itd osm ze sledovanych obci. Tato
skupina obci tvoti druhy nejmensi celek — s nartistem dynamiky obyvatelstva mezi 5 az 8
procenty. Jednd se o sidla, jejichZ pocéet obyvatel se v sou¢asnosti pohybuje mezi dvéma az
ttemi a pul tisici obyvateli. Lezi ve vétsi vzdalenosti od Prahy v zeméd¢€lskych oblastech bez
rychlého dopravniho spojeni s naSi metropoli a vyznamného vyrobniho podniku — Bieznice,
Dobrovice, Velvary, Votice a Zlonice. Zbyvaji tfi obce — Kostelec nad Cernymi lesy, Méstec
Kralové, Sadskd — nepostihla v dobé komunismu vystavba panelovych sidlist’ (byt lezi
nedaleko Prahy v byvalém okrese Praha — vychod), neptedstavovala vyznamna spravni centra
a jsou z Prahy hufe dopravné dostupné. Proto u nich nelze vysledovat vyznamnéjsi dynamiku
ve vyvoji populace. Z analyzovanych obci Zadna nedosahla progres mezi 8 az 12 procenty.

d) Mirn¢€ depopulacni sidla jsou z celkového poctu sledovanych obci pouze tii — Bustéhrad
(-5,93 %), Uhlitské Janovice (-7,35 %) a Dolni Bousov (-24,65 %). Ve vSech tiech obcich
Zilo v roce 2011 kolem tfech tisic obyvatel. Uhlifské Janovice a Dolni Bousov lezi pomérné
daleko od Prahy v perifernich zemédelsky zamétenych oblastech. Dopravni spojeni s Prahou
maji zdlouhavé, byt Dolni Bousov pfedstavuje Zelezni¢ni uzel, kde se stfetavaji Ctyfi traté
(vesmés regionalni). Vyznamnéj$i administrativni vyznam tato sidla nikdy neméla, nebot
V jejich okoli lezi historicky vyznamna mésta — Mlada Boleslav, resp. Kutna Hora ¢&i Caslav.
Bustéhrad ztratil dynamiku ve vyvoji po€tu obyvatel diky tomu, ze ve druhé poloviné
19. stoleti v ném 7Zili zaméstnanci Zelezaren v Kladné a mistni havifi, ktefi se zacali
prestéhovavat do nedaleko rychle rostouciho Kladna, které mélo v socialistické éfe pies
sedmdesat tisic obyvatel. Pro tuto skupinu pracujicich zde byla vybudovéna rozsahla sidliste.

e) Zbyvajicich 12 obci ze sledovaného vyétu sidel lze zatfadit do siln¢ depopulaéni
skupiny (od -40 % vice). U téchto sidel byl zaznamenan znaény pokles poctu obyvatel.
Spole¢né maji i to, ze v soucasnosti predstavuji (vyjma Bystiice, Sedlece — Prcice a
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Neveklova) sidla s maximalné dvéma tisici obyvateli. Nejvice z danych obci se nachazi
v jihovychodni ¢asti kraje: na BeneSovsku, Kutnohorsku (Zbraslavice s -152,52 %) a
Kolinsku (Koutim s -46,48 % a Zasmuky s -75,12 %). Prvné jmenované mésto si nedokazalo
udrZet statut kdysi administrativné vyznamného centra. Jeji vyznam od 18. stoleti klesal. Na
tomto trendu se podilela i skutecnost, Ze mésto nezareagovalo na rozvoj industrializace této
&asti Cech a neprojizdi jim vyznamna Zeleznice. Nejvice obci zahrnutych do této skupiny se
nachazi v byvalém okrese BeneSov. Z obci s nejvétsim depopulaénim trendem ze sledovanych
obci — v zemédélské oblasti na pomezi StfedoCeské pahorkatiny a VysoCiny — lezi pouze
jedina na Zeleznici, a to Bysttice (-43,40 %). Dalsich pét obci: Neveklov (-58,64 %), Cechtice
(-109,89 %), DiviSov (-112,86 %), Sedlec-Prcice (-125,07 %) a Naceradec (-323,33 %) nelezi
na zadné Zelezni¢ni trati. Nejvyssiho ubytku poctu obyvatel zaznamenal méstys Naceradec,
ktery je zminovan jiz v kronice Zelivského Klastera z roku 1184. Ve stfedovéku a novoveéku
znamenal vyznamné sidlo kraje pod Blanikem. Ve 20. stoleti jeho vyznam zacal slabnout, lidé
se vystéhovavali a obec ziskala rekreacni funkci. Svoji roli na depopulacnim trendu vyvoje
poctl obyvatelstva ma i poloha méstyse — na rozhrani Stiedo¢eského, Jihoceského kraje a
kraje Vyso€ina. U zbyvajicich tfi obci — Knézmost (-56,17 %), Hostomice (-86,65 %) a
MsSeno (-115,09 %) — se projevilo snizeni poctu jejich obyvatel ve sledovaném obdobi
v zavislosti na jejich vystéhovavani. To zapfi¢inil souhrn skute¢nosti: obce leZi v perifernich
oblastech stfednich Cech, upadaly s vyznamem tradi¢nich femesel, jeZ se v nich realizovala —
cvockatstvi v Hostimicich, sevcovstvi ve Msené apod. Na pocet obyvatel Msena mélo vliv i
vyst&hovani némeckého obyvatelstva, které zde — jako v jedné z mala oblasti stiednich Cech —
zilo.

Celkovy podil obyvatelstva sledovanych obci na poétu obyvatel StiedoCeského kraje
nastinuje nize uvedeny graf. Z n&j lze vycist, Ze pocet obyvatel kraje po celé obdobi rostl. Od
roku 1869 do roku 1991 rostl diky urbaniza¢nim procesiim podil obyvatel analyzovanych obci
na poctu obyvatel celého kraje. Nejvétsi nartist mezi jednotlivymi hrani€nimi roky lze
vypozorovat v dobé socialistického ziizeni Ceskoslovenska (o 5,76 procentudlnich bodt mezi
roky 1970 a 1950, resp. o 6,83 procentualnich bodli mezi roky 1991 a 1970). Nartist mezi
roky 1950 a 1930 (3,71 procentualnich bodl) je vice nez dvojnasobny oproti obdobi
pfedchozimu — mezi roky 1930 a 1910 (1,76 %). A to i pies prob&hnuvsi 2. svétovou valku,
kterd se u nas odrazila na stavu a rozmistnéni obyvatelstva. Povale¢ny odsun némeckého
obyvatelstva se stiednich Cech viceméné netykal. Rok 1930 tak miZeme povaZovat za
prelomovy v procesu urbanizace stiednich Cech, resp. ¢eskych zemi. V postindustrialnim
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obdobi — od roku 1991 — mtizeme sledovat snizujici se podil obyvatel sledovanych (vétsich)
mést Stredoceského kraje. V naSich zemich nastal s pfechodem na trzni ekonomiku trend
deurbanizace, ktery souvisi se zménou chovani populace. V oblibé se stalo tzv. satelitni

bydleni, jez se zacalo rozristat na izemi mensich obci.

Graf ¢. 6 — Podil po¢tu obyvatel sledovanych obci na celkové populaci Stifedoceského
kraje mezi roky 1869 a 2011
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Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005 (2006a), CSU,
vlastni Setieni (2017).

Index vyvoje poctu obyvatel tfinacti nejvétSich obci StifedoCeského kraje (vztaZeny
k cenzu vroce 1869) priblizuji nasledujici tabulka a graf. Ty ukazuji diferenciovanou
dynamiku nejvétsich obci kraje, jeZz byly vybrany tak, aby zahrnovaly viechna byval& okresni
mésta ve stiednich Cechach. Pokud srovname indexy pro jednotlivé obce v analyzovanych
letech, dojdeme ke zjisténi, ze ve vétSin€ pripadl index rastu daného mésta prevysuje trend
(hodnotu rtstu) celého StiedoCeského kraje. Vyjimku tvoifi pouze pfi srovnani prvniho
intervalu — let 1880 a 1869 — hodnoty, které vykazovala néktera z historickych, diive
administrativné vyznamnych mést. Brandys nad Labem — Star4 Boleslav, Kutnd Hora,
Me¢élnik, Mladd Boleslav a Slany rostly v daném obdobi let méné dynamicky nez zbyvajici,

V této analyze zahrnutd mésta. I mezi roky 1930 az 1970 méla mensi dynamiku nez cely kraj
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Kutna Hora. Pocet obyvatel tohoto mésta v uvedenych letech mirné prevySoval tdaj z roku
1869. Druhou anomalii se staly hodnoty zjisténé pro Piibram mezi lety 1930 az 1950. I ta
vykazovala mensi dynamiku ristu nez cely kraj. Pro ob&é mésta je v souvislosti s obdobim
mezi roky 1930 a 1950 shodné, Zze se jejich populace oproti s¢itani obyvatelstva v roce
razantné 1910 snizovala. Za povSimnuti stoji skute¢nost, ze se ve dvou dekadach — mezi roky
1950 a 1970 — zvysil pocet obyvatel Pribrami o 120 %. Z grafu lze déale vycist vysoka
dynamika primyslovych mést kraje — zejména Kladna (v souvislosti s roz§itovanim mistnich
ocelaren v dob¢ centralné planovaného hospodaistvi, doly a jinymi pramyslovymi zavody —
napf. Kablo) a v Mladé Boleslavi s automobilkou Skoda. Viechna analyzovanad mésta v dobé
socialismu rostla. Extrémni hodnoty Ize vypozorovat u Neratovic, jejichz pocet obyvatel se
mezi roky 1869 a 2011 zvysil vice neZ desetkrat. Pfi¢inu této skute¢nosti mizeme vidét
V postupném roz§itovani chemického zavodu V. B. Goldberga z roku 1898 na vyrobu mydla,
svitek a oleji a zavodu F. Sebory na vyrobu chemikalii v jednu z nejvétsich chemicek
v republice — Spolanu. Pro zaméstnance tovarny bylo v Neratovicich vystavéno rozlehlé

panelové sidliste.

Tabulka €. 11 — Vyvoj poctu obyvatel ve 13 nejvétSich méstech Stiedoceského
kraje mezi roky 1869 az 2011

Mésto 1869 1880 1910 1930 1950 1970 1991 2011
Kladno 16 421 23 863 49 668 51 249 50470 63 076 71 753 68 103
Mlada Boleslav 11 003 12 249 20 640 24 488 23 204 31085 43 859 44 303
Piibram 14 051 16 952 20 826 15 464 13614 29 993 36 898 33084
Kolin 10 239 12 538 18 138 20 568 22 528 28 538 31595 30 922
Kutna Hora 16 565 16 799 20 362 18 706 15893 17 943 21 561 20 497
Meélnik 7112 7 656 9 806 12 089 11914 15 487 19 625 19 599
Beroun 5136 6 331 11 906 13917 13 802 17 805 18 005 18 819
Brandys n. L. — 7291 7 945 10 681 11 609 12 243 13993 15 644 17 537
St. Boleslav
Rakovnik 4274 5 245 8 394 11078 11619 13103 17 425 16 585
Neratovice 1517 1789 2 698 4183 5 267 8982 15 685 16 426
BeneSov 5 345 6 240 8 857 9820 10 387 10 769 15892 16 264
Slany 8917 9835 12 197 12 792 11823 13 160 15 285 15274
Nymburk 3475 5 858 10 886 12 538 11914 13 263 15142 14 796

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005 (2006a), CSU,
vlastni Setfeni (2017).
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Tabulka ¢. 12 — Index vyvoje poctu obyvatel v 13 nejvétsich méstech Stiedoceského

kraje mezi roky 1869 az 2011*

Mésto 1869 1880 1910 1930 1950 1970 1991 2011
Kladno 100 145,32 302,47 312,09 307,35 384,12 436,96 414,73
Mlada Boleslav 100 111,32 187,59 222,56 210,89 182,51 398,61 402,64
Piibram 100 120,65 148,22 110,06 96,89 213,46 262,60 235,46
Kolin 100 122,45 177,15 200,88 220,02 178,72 308,58 302,00
Kutna Hora 100 101,41 122,92 112,92 95,94 108,32 130,16 123,74
Meélnik 100 107,65 137,88 169,98 167,52 117,76 275,94 275,58
Beroun 100 123,27 231,81 270,97 268,73 246,67 350,56 366,41
Brandys n. L. — 100 108,97 146,50 159,22 167,92 191,92 214,57 240,53
St. Boleslav
Rakovnik 100 122,72 196,40 259,20 271,85 206,57 407,70 388,04
Neratovice 100 117,93 177,85 275,74 347,20 492,09 | 1033,95| 1082,79
BeneSov 100 116,74 165,71 183,72 194,33 201,48 297,32 304,28
Slany 100 110,29 136,78 143,46 132,59 147,58 171,41 171,29
Nymburk 100 168,58 313,27 360,81 342,85 281,67 435,74 425,78
Stiredocesky 100 111,88 121,93 125,16 110,93 115,42 113,72 131,74
kraj

*100 = pocet obyvatel obce v roce 1869

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005 (2006a), CSU,

vlastni Setfeni (2017).

Graf ¢. 7 — Index vyvoje poctu obyvatel ve 13 nejvétSich méstech Stredoceského kraje

mezi roky 1869 az 2011
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K pochopeni dynamiky vyvoje poétu obyvatel vybranych mést je nutné uvést jejich
zakladni charakteristiky a specifika:

a) Kladno: Oblast okoli dneSniho mésta byla osidlena od pravéku. V dob¢ vlady prvnich
Pifemyslovci se vokoli soucasného mésta nachazely osady lezici za hradbami
pfemyslovskych hradli, jez mély povinnost zasobovat knizeci druZinu urcitymi druhy
vyrobku. Kladno bylo povySeno na méste¢ko roku 1561 Ferdinandem 1. Habsburskym.
Byvalo mésteckem poddanskym, jeho obyvatelé méli povinnost do roku 1630 robotovat na
panském. Po objeveni ¢erného uhli v poloving 19. stoleti, vzniku prvnich doli a zaloZeni
Vojtésské huti na pocatku druhé poloviny daného stoleti za pfispéni primysinika Vojtécha
Lanny nastal rozmach mésta (kol. autor 2000, s. 7, 92). V roce 1870 bylo Kladno povy3seno
na mésto, v roce 1893 se stava sidlem okresu. Postupné byly ve mésté vystavény dalsi doly
(napt. Engerth, Bresson, Barré, Mayrau ¢i FrantiSek Josef) a tovarny (nejvyznamnéjsi byla
Poldina hut)). V dob¢ socialismu pievazovala ve mésté priimyslova vyroba, a to predev§im
zminovana tézba uhli a produkce zeleza. Vedle toho ve mésté¢ produkovaly vyznamné
strojirenské, chemické, spotiebni a potravinaiské podniky, jakoz i stavebni a produkujici
stavebni hmoty. Reprezentanty téchto odvétvi byly napf. koncern Kamenouhelnych doli
Kladno, Poldi SONP ¢i Kablo Kladno (Krajnik, PospiSil 1985, s. 154). V této dobé (mezi roky
1950 a 1991) byla zaznamenana vysoka dynamika ristu obyvatelstva.

Pfedchozi — podobné vysoce dynamicka — byla zaznamenana mezi roky 1880 a 1910. K té
Karnikova (1965, s. 217) uvadi, ze Kladenska kamenouhelnd panev nemohla rozsahem tézby,
ani kvalitou uhli (nebylo koksovatelné) drzet krok suhelnou té€Zbou, pozd&ji ani
s zelezaistvim Ostravska. Pomalejsi ekonomicky rozvoj Kladenska se projevil také v jeho
popula¢nim ristu. Toto zpomaleni bylo ovSem jen relativni vzhledem k Praze, Ostravsku a
severozapadnim Cecham. Rist poétu obyvatel na uzsim Kladensku byl v letech 1880 aZ 1910
témet dvojnasobny, stejné jako riust poétu zde pracujicich hornikt. Stejné jako v jinych
uhelnych obvodech se rostouci obyvatelstvo na Kladensku nekoncentrovalo do jednoho mista.
Nejrychleji rostl sice stfed Kladenska (vlastni Kladno s Rozdélovem, Kro¢ehlavy a Dubim),
zietelny byl také riist novych obci na zapad€ oblasti, kam postupovala nové otvirana diilni
pole. Ve Ctyttisicové obce vyrostly do konce 19. stoleti Libusin a Motycin, které se zaradily
po boku jiz pomalu rostoucich Bustéhradu a Brandysku. Hranici 2.000 obyvatel piekrocily
také Pchery, Hnidousy a Vinafice. Do pocatku 20. stoleti se Kladensko zformovalo do

podoby, ve kter¢ zilo fadu dalSich desetileti.
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Tabulka ¢. 13 — Pocet obyvatel ve vétSich obcich na Kladensku na prelomu

19. a 20. stoleti

1880 1890 1900 1910
Kladno 14.085 17.215 18.573 19.369
Krocehlavy 3.418 5411 7.664 10.108
Dubi 2.899 4.055 6.168 7.684
Rozdélov 676 1.315 2.967 4.601
CELKEM 21.078 27.996 35.372 41.762
Libusin 1.174 2.339 4.087 4.682
Moty¢in 1.476 2.258 4.026 4.535
Bustéhrad 2.959 3.267 3.510 4.101
Brandysek 2.546 2.971 3.121 4.052

Zdroj: Kérnikova (1965, s. 218).

Po udalostech v listopadu 1989 zacala transformace kladenskych podnikt, ktera byla —
zvlast’ v ptipad¢ ocelaren Poldi — nelspé$nd. Tézba cerného uhli na Kladensku ustala.
Obyvatelstvo bylo nucené diky ztrat€ zaméstnani v tradicnich oborech hledat uplatnéni
v novych oborech (pfedevsim v terciéru) v nedaleké Praze a jejim okoli. Pocet obyvatel mésta
se mezi roky 1991 a 2011 snizil. Na viné byly demografické zmény v chovani obyvatelstva
(snizovani natality) a skutenost, Ze movitéjsi ¢ast obyvatelstva se zacala stéhovat do objektli
individualniho bydleni v zdzemi — suburbii — Kladna (napf. v Braskové, Druzci, Hiebci,
Unhosti a Velké Dobré).

b) Mlada Boleslav: Objevené artefakty dokladaji pobyt ¢lovéka na Mladoboleslavsku
zhruba pied dvanacti tisici lety. NejstarSi osidleni z obdobi raného stiedovéku dokladaji
nalezy datované z prelomu 10. a 11. stoleti. Kroniky uvadi jako letopocty zaloZeni Boleslavi
roky 973 (Kezelius) a 995 az 999 (Dalimil). Od konce 10. stoleti mizeme o Boleslavi mluvit
jako o pfemyslovském spravnim hradisti — stfedisku boleslavského obvodu, tzv. hradské
soustavy. Prvni pisemna zminka o ném se datuje k roku 1130. Roku 1318 prestava byt mésto
knizecim majetkem. Usp&snou epochu zazila Mlada Boleslav v 16. stoleti, kdy se stala jednim
Boleslav listinou cisafe Rudolfa II. uvedena mezi kralovskd mésta. Za tficetileté valky mésto
opakované dobyli Svédové. Nasledujicich dvé sté let byla Mladd Boleslav provinénim
méstem. Dynamicky rozvoj mésta zapocal az koncem 18. stoleti a v ndsledujicim stoleti. V té
dobe se ve mésté a v jeho okoli zakladaly manufaktury a prvni tovarny (napf. jedna z prvnich
strojovych ptadelen bavlny habsburské monarchie v Kosmonosech, sousedni kartounka ci
cukrovar v Dobrovicich). V okoli Mladé Boleslavi se tak postupné pied 1. svétovou valkou

vymezila jedna ze tfi velkych primyslovych oblasti stiednich Cech. Jakubec, Jindra a Kkol.
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(2007, s. 167) jich v souvislosti s eskymi zem&mi zmifuji tiinact, ve stfednich Cechach dale
tzv. brdskou a prazskou oblast. Vedle budouci automobilky podnikateltt Vaclava Laurina a
Véclava Klementa byly v Mladé Boleslavi ¢i v nedalekém Dolnim Cetnu zaloZené strojirny
na vyrobu hospodaiskych strojii. Dnes automobilka Skoda (zna¢ka se pouziva od roku 1925
namisto oznaceni Laurin a Klement) zaméstnava pres dvacet tisic zaméstnancli — pomysiné
vice jak polovinu obyvatel mésta. Od séitani lidu vroce 1869 Mlada Boleslav neustale
populaéné roste. Dle cenzu v roce 1930 se stala druhym nejvétsim méstem Stiedoceského
kraje, kdy vysttidala na tomto postu populaéné stagnujici Ptibram. Toto postaveni si
nepietrzité drzi do soucasnosti. Nejvétsi dynamiku rtstu populace mésta mizeme sledovat
mezi roky 1970 az 1991.

C) Pribram: Prvni zminky o misté budouciho mésta mame z 12. stoleti. Jednalo se o misto
pobliz obchodni stezky. Pfibram lezela na poloviné cesty mezi Ceskou metropoli a
jihozapadnim pohrani¢im. Od pocatku 15. stoleti obyvatelstvo v okoli téZilo stfibrnou rudu.
Tézba se s pocatkem 16. stoleti zaCala rychle, v nebyvalém rozsahu rozvijet. Do obce
ptichazeli i némecti hornici z KruSnych hor. Na nedaleké Biezové hote zaloZili hornici novou
osadu. Roku 1579 ziskala Piibram statut kralovského horniho mésta. Od té doby, spolecné
s Bfezovou Horou, prosperovala. Za tficetilet¢ valky bylo mésto téZce poniceno, z ¢ehoz
se vzpamatovavalo ptes ptl stoleti. Napomohla tomu i tézba Zelezné rudy, z niz plynul méstu
zna¢ny zdroj piijmil. Na konci 18. stoleti tézba prosperovala. Mésto rostlo a zvySovala se jeho
populace. Ptibram se postupné stala mistem nejvynosnéjsi tézby stiibra v celé habsburske
monarchii. V 19. stoleti zde zacaly sidlit centralni banské instituce, véetné banské akademie.
Od 80. let 19. stoleti zacala tézba stagnovat. Zavod zacal propoustét zaméstnance. Od
prelomu 19. a 20. stoleti, kdy mélo mésto pres 20 000 obyvatel, se zacalo vylidiovat. Tento
trend trval pfes padesat let. Pocet obyvatelstva zacal rist az v dob¢ socialismu — S poc¢atkem
tézby uranu, jez byla po roce 1989 zastavena.

d) Kolin: Mé&sto bylo zalozeno pied rokem 1261. Zpocatku byl Kolin kralovskym méstem,
jez se podilelo na t&zbé stiibra v nedalekych nalezistich. O né vedl spory s nedalekou Caslavi.
Roku 1291 vzniklo nedaleko — na misté hornické osady — mésto Kutna Hora. Po husitskych
valkach, poc¢atkem 16. stoleti se v Koliné utvoftila vyznamna zidovska obec. V 17. stoleti a
Vv prvni polovin¢ nasledujiciho stoleti mésto nevzkvétalo — postihly ho vale¢né ttrapy,
populaci zasahly morové epidemie, mésto zniCily dva katastrofalni poZary. Az vystavba
zeleznice z Olomouce do Prahy v letech 1843 az 1845 znamenala pro rozvoj meésta
rozhodujici zlom. Na tizemi mésta se zakladaly tovarny, jez ovlivnily vyvoj Kolina v dalSich
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epochach. Na konci 19. stoleti jiz pfedstavoval vyznamné prumyslové mésto se silnym
zastoupenim chemického a potravinaiského primyslu. Jakubec, Jindra a kol. (2007, s. 234)
K primyslu ve mésté zminuji, Ze koncem 19. stoleti se koncentrovala v ¢eskych zemich
pfevazna ¢ast vyroby Zelezni¢nich vozti v monarchii. Jednou ztovaren byla vagonka
v Kolin¢é. Zde byla zalozena roku 1871 i tovarna na vyrobu umélych hnojiv, zejména
superfosfati. O rok pozdéji vznikla tovarna na uméld hnojiva v nedalekych Peckach.
V Kolin¢ tou dobou téz fungovala tovdrna na rafinovani ropy, kterd zpracovavala ropu
z HaliCe. Vyrabél se zde benzin. S tim souvisel nartst populace mésta. Mezi roky 1869 a 1930
se dvojnasobila, od té doby jeji stav neustéle roste.

e) Kutnd Hora: Paté nejvétsi stfedoCeské mésto patiilo ve stfedovéku po Praze
k nejbohatSim v ¢eskych zemich. Vznik Kutné Hory je spojovan srozvojem penéZzniho
hospodafstvi v pribéhu 13. stoleti. Stiibrné rudné zily v této oblasti byly objeveny v zavéru
10. stoleti. Kratce po roce 1300 byla do Kutné Hory pfenesena centradlni mincovna ¢eského
statu. V prub¢hu 14. stoleti se mésto rozrustalo. Vznikla aglomerace piedstavovala v té dobé —
vyjma Prahy — v naSich zemich mimofadnost. Na konci 14. stoleti se povrchové zdroje
Husitské valky se méstu nevyhnuly, postihly ho i poZary. V posledni tfetin¢ 15. stoleti — na
konci vlady Jititho z Podébrad — mistni mincovnictvi ¢astecné navazalo na upadajici tradici.
S pfichodem prvniho Jagellonce na ¢esky trin se Kutné Hofe oteviela doba opétovného
dynamického rozvoje. V plném rozsahu se obnovilo dolovani a razba minci. Mésto mélo pro
panovnika mimotadné postaveni, ¢asto zde pobyval. V pribéhu prvni poloviny 16. stoleti se
zaCala omezovat té€Zba, roku 1543 se uzavielo hlavni dilni pasmo. Za ¢&tyfi roky se v Kutné
Hofte prestal razit tzv. prazsky gros. S pfichodem 17. stoleti se zacala prohlubovat krize mésta
spojend s omezovanim té€Zby, coz umocnily udalosti spojené s vypuknuvsi tficetiletou valkou.
Svédské najezdy znamenaly pro mésto velkou jmu. Mésto postihl velky odsun obyvatelstva,
zustal jen zlomek hornikii. Na pfelomu 17. a 18. stoleti se objevily pokusy o otevieni lozisek a
oziveni hornické slavy mésta. To se nesplnilo, nebot’ rudné Zzily byly malo vynosné a
vyzadovaly ptili§ vysoké provozni ndklady. Roku 1727 byla mistni mincovna zcela uzaviena;
tim historie Kutné Hory jako horniho mésta skonéila. Na pocatku 19. stoleti jesté pattila mezi
veétsi mésta v Ceskych zemich (kolem roku 1800 scca 6 tisici obyvateli), ztracela vSak
nezadrzitelné svlij vyznam. Kutnd Hora nezachytila ani ndstup zacinajici primyslové
revoluce. Dlouhou dobu byly jedinymi podniky ve mésté tzv. Breuerova kartounka (zalozena
1774) a Stétni tabakova tovarna v Sedlci (1812). Pur$ (1960, s. 72) k poc¢atkiim tabakového
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pramyslu v ¢eskych zemich uvadi, ze koncem Sedesatych let 19. stoleti a pocatkem
nasledujiciho desetileti znaéné vzrostla vyroba tabakovych vyrobki. V &eskych zemich tak
stoupl pocet zaméstnanci v zavodech na zpracovani tabdku — témét vyhradné Zen. Vyroba
byla rozsitena predevsim ve starSich zavodech, véetné toho v Sedlci u Kutné Hory v budové
byvalého cisterciackého klastera. V dobé narodniho obrozeni si mésto uvédomovalo slavnou
minulost a pokusilo se na ni navazat. Nejvyznamnéjsi pamatky mésta — véetné¢ chramu sv.
Barbory a VlaSského dvora — se podafilo zrekonstruovat. Piekazkou v rozvoji obce na
pocatku 20. stoleti byla pomérné daleko lezici hlavni trat’ Praha — Havlickiiv Brod — Brno od
centra meésta. Stavebni architektura z mezivalecného obdobi udavd rdz dneSniho mésta.
V dob¢ socialismu se v Kutné Hofe nevybudoval vyznamnégjsi pramyslovy komplex, na
vychodnim konci mésta bylo vystavéno panelové sidlisté. Po 2. svétové valce byla Kutna
Hora vedle Ptibram¢ jedinym stfedoceskym méstem, jez zaznamenala pokles populace oproti
roku 1930. Od té doby pocet obyvatel mésta roste, i kdyZ nikdy nedosahl po¢tu nedalekého
Kolina. Ktomuto Ké&rnikova (1965, s. 160) poznamenavd, Zze od konce 50. let 19. stoleti
Kutna Hora, jejiz rudna tézba byla v upadku, stagnovala a mésto pro svou odlehlost od
zeleznice bylo jako centrum zatlaceno Kolinem.

f) Meélinik: Mélnik je puvodné slovanské pojmenovani kopce z mélnicich se hornin
kiidového Utvaru. Prvni zminky o této oblasti pochédzi z 9. stoleti. Pfiblizn€¢ od roku 1000 se
traduje zvyk davat zdejsi hrad knézndm a kralovnam vénem. Ten se pozdé&ji rozsitil i na mésto
vzniklé pod hradem. Mélnik tak ziskal ptizvisko ,kralovské vénné mésto”. To vzniklo az ve
13. stoleti, pted rokem 1274. Az Karel IV. M¢lnik prohlasil nadobro kralovskym vénnym
méstem. Navic sem dal pfivézt z Burgundska a ze Champagne vinnou révu a povysil tim
mistni vinafstvi. Za vlady Jifiho z Podébrad mésto hospodaisky prosperovalo. Od konce
15. stoleti vSak jeho vyvoj stagnoval a pozd¢ji upadlo. Cisaf Ferdinand I. ve druhé poloviné
nasledujiciho stoleti zabavil méstu majetek, postihl ho citelnou finan¢ni pokutou, dal zrusit
cechy a dosadil do mésta kralovského rychtare. Toto obdobi se vsak stalo zlatym vékem pro
mélnické vinafe. Tticetiletd valka mésto t&zce zasihla. Casté pobyty vojsk, §védské obléhani
meésta, drancovani, pozary, morové epidemie, selska povstani, fada netirodnych let ¢i odchod
femeslnikl a vinaii do emigrace zapficinily, Ze se mésto témét vylidnilo. Od konce 18. stoleti
se Mélnik stava soucasti zemeédeélského zazemi pro prazskou aglomeraci a stanici pfi realizaci
obchodu na vétsi vzdalenosti. Pocinajici primyslova revoluce se mésta dotkla okrajove.
Meélnik byl vté dobé provincialnim meésteCkem, ve kterém se tovarny zakladdaly pouze
v souvislosti s rozvoje zemédélstvi. Od roku 1850 se mésto stalo sidlem okresnich tradi.
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Vyhodna poloha mésta pfinesla s sebou brzké napojeni na dopravni cesty monarchie — prvni
parnik pod méstem plul vroce 1845, Zeleznice vedouci pfes M¢lnik byla oteviena v roce
1874, prvni most pfes Labe se zde oteviel roku 1888, do roku 1897 funguje v M¢lniku
ptistavni prekladisté a mezi roky 1902 az 1905 byl vybudovan tzv. vltavsky kanal. I pfesto si
oblast dlouhou dobu drzela ryze zemédélsky charakter — péstovala se zde pSenice,
sladovnicky je¢men, ovoce, zelenina a samoziejm¢ vinna réva. V roce 1868 byl ve mésté
postaven cukrovar. Vyvoj oblasti zastavila az 1. svétova valka. V mezivalecném obdobi
probihala ve mésté intenzivni vystavba, vcetné dopravni infrastruktury. V zari 1938 — po
vzniku protektordtu — se severni ¢ast mélnického okresu dostala do bezprostfedniho
sousedstvi némecké tiSe. Valend 1éta znamenala pro M¢lnik nepatrny pokles poctu obyvatel.
V nésledujicich desetileti se rozrostl v Mélniku primysl, vystavéla se moderni infrastruktura a
panelova sidlisté pro obyvatelstvo. Pocet obyvatel v dobé socialismu pravidelné rostl na
méla v tomto obdobi ale dal$i dvé mésta — Kralupy nad Vltavou a Neratovice s chemickymi
zavody.

g) Beroun: Okoli soutoku Berounky s Litavkou je osidleno od mladSi doby kamenné.
Diky klimatu patii odjakZziva tato oblast k mimotadné pfiznivym pro Zziti ¢loveéka. V 11. stoleti
(pfed rokem 1088) byla v mistech brodu obchodni stezky z Prahy do Plzn¢ a dale do
Bavorska pfes Berounku zalozena prvni osada. Za vlady Premysla Otakara Il. se Beroun stal
strategicky vyznamnym mistem mezi Prahou a Plzni. Roku 1303 se stal z rukou Véclava II.
de facto prvnim kralovskym méstem se samostatnymi institucemi. Doba Karla 1V. znamenala
pro mésto léta rozkvétu. Za husitskych valek bylo mésto roku 1421 husity dobyto. Vladu
kréle Jititho z Podébrad mésto podporovalo. Nejvétsiho rozkvétu mésto doséhlo az za vlady
Vladislava Jagellonského. V nasledujicich letech se méstu nevyhnuly vale¢né udalosti spojené
S tzv. tficetiletou valkou, drancovani, pozary, povodné a epidemie moru. Mésto i pfese vse
zacalo v poloviné 18. stoleti vzkvétat do dneSni podoby. V dobé pocinajici pramyslové
revoluce se okoli mésta stalo jednou z prvnich Zelezarenskych oblasti v Cechach. V jeho okoli
se rozvijelo i cementafstvi a vapenictvi. Pozitivni vliv na rozvoj mésta mélo nepochybné
zprovoznéni zeleznice spojujici Prahu s Plzni (1862). Od této doby (nepocitame-li nepatrnou
ztratu z doby 2. svétové valky) mésto populacné roste do soucasnosti. Karnikova (1965, s.
108) k rozvoji pramyslu v okoli Berouna udava, Ze berounské zelezaistvi prozivalo ve 30. a

40. letech 19. stoleti velky rozmach, ktery byl posilen odkrytim dalSich bohatych
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zeleznorudnych lozisek u Nucic. Pied polovinou stoleti produkovalo téméf Ctyii pétiny Zeleza
v Cechach.

h) Brandys nad Labem — Stard Boleslav: Piedstavuje soumésti dvou diive samostatnych
mést, jez byla v roce 1960 sloucena. Prvni zeméd¢lci kolonizovali toto uzemi v mladsi dobé
kamenné. Pfichod Slovani do tohoto prostoru se doklada nalezy z 9. stoleti. Stard Boleslav
pfedstavovala vyznamnou lokalitu z pocatku Ceské statnosti. Na ochranu labského brodu
vzniklo na ptelomu 9. a 10. stoleti staroboleslavské hradisté. Vyznamnou udélosti v d¢jinach
mésta byl vznik staroboleslavské kapituly roku 1052, ktera tak patii k nejstarsi v Cechach.
V nasledujicich staleti populace zna¢né rostla. Zvlast’ za doby vlady Karla IV., ktery v téchto
mistech ¢asto pobyval a lovil zvéf. Za husitskych valek byl zdejsi hrad poboten prazany. Za
téicetileté valky byly Stara Boleslav i Brandys nad Labem prakticky zniCeny. Za vlady
Habsburkt — v disledku terezianskych a josefinskych reforem — v 18. stoleti se zacala obé
mésta rozristat. Béhem prusko-rakouské valky byla opétovné postizena valecnymi utrapami.
Roku 1813 se zde seSli rakousky cisaf, prusky kral a rusky car, aby pfipravili uder proti
Napoleonovi I. Od poloviny 18. stoleti vznikaly ve méstech manufaktury a tovarny (napf.
Melicharova tovarna na zemédé€lské stroje zalozena roku 1883). Vzapéti se rozvijely
komunikace. Ptesto si oblast ponechavala zemé&délsky charakter. Nejvyssi vynosy mélo v této
oblasti — vedle prosa — zito, jez se péstovalo z Polabi nejvice v okoli Brandysa nad Labem. Po
1. svétové valce mésto vzkvétalo, ziskavalo dnesni podobu. Obdobi socialismu znamenalo
vznik soumeésti na obou biezich Labe, vybudovani mensich podnikl a vystavbu panelovych
sidlist’ pro obyvatelstvo, které od roku 1869 neustale vzriistd. Dnes soumésti predstavuje
meésto v zazemi Prahy, dobie je sni dopravné dostupné s prevazujici obytnou funkci pro
obyvatelstvo zaméstnané pievazné v nasi metropoli.

i) Rakovnik: Prvni sidlo na tizemi dne$niho mésta se nachazelo v misté, kudy prochazela
obchodni stezka. Prvni pisemna zminka o ném pochazi z roku 1252 (sidlo krajského soudu).
Cisafem Rudolfem II. bylo mésto roku 1588 povyseno na kralovske, pozbylo tak zavislost na
hradu Kfivoklat. V této dobé nastal dynamicky rozvoj mésta — vystavba fortifikacniho
systému, kostela, m&tanskych domtl, dafilo se i chmelafstvi a pivovarnictvi. Tato epocha
skoncila s vypuknutim tficetileté valky. Mésto bylo nékolikrat vyplenéno, koncem 17. stoleti
bylo téméf vylidnéno. Navic ho postihl mor a ni€iva povodei. Z téchto utrap se mésto
vzpamatovavalo velmi pomalu. Ve druhé polovingé 18. stoleti, vzhledem k ptelozeni sidla
Rakovnického kraje do Slaného, byl opétovny rozvoj mésta zabrzdén. Vystavba planované
zeleznice, kterda meéla vést z Prahy do Karlovych Varii a Chebu pfes toto mésto, se
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nerealizovala. S prichodem priimyslové revoluce zacalo mésto ménit svoji tvar, postupné se
zacal rozvijet mistni primysl. Roku 1875 vznikla Ottova mydlarna, byl uveden do provozu
cukrovar a dalSi podniky. Pozornost byla téz vénovana tézbé Cerného uhli a zpracovani
Samotu. V roce 1883 zde byl zaloZen keramicky zavod. Rakovnik byl propojen Zeleznici
z LuZzné s hlavni trati Praha — Chomutov). Postupné bylo mésto propojeno i s Berounem,
Louny a trati Plzeti — Zatec — Most. Vzhledem k uspé$nému rozvoji mésta v dob& po&atedni
industrializace tak zacal riist poCet obyvatelstva. Rozvoj mésta pokracoval i ve 20. stoleti —
vznikala obytnd prfedmésti, rozriistala se Ottova mydlarna, zaloZily se dal§i podniky (napf.
vyroba velocipédt Stadion, strojirensky podnik J. Vltavského a J. Linharta, tovarna na
dlazdice). Pokracoval ptiliv obyvatelstva, rozvoj mésta neustaval ani v mezivalecném obdobi.
Po mnichovskych udalostech vroce 1938 se Rakovnik stal piihrani¢nim, coz pro néj
znamenalo zacatek tézkého obdobi. Po osvobozeni v roce 1945 zacala nova epocha. V dobé
komunistické moci se zacala ve mésté budovat obCanska infrastruktura, rozsitovala se obytna
plocha (napt. o sidlisté Bendova). Pocet obyvatel mésta zaznamenéava od té doby stoupajici
trend. Nejvetsim zaméstnavatelem ve mésté se stal chemicky zavod Rakona navazujici na
Ottovu tovarnu. S piechodem v demokratickou spole¢nost probéhla restrukturalizace
pramyslové vyroby ve meésté, Rakona byla UspéSné privatizovana (stala se soucasti
nadnarodniho koncernu Procter & Gamble). Mésto se soustfedi na primysl cestovniho ruchu.
j) Neratovice: Clovék se v této oblasti objevil poprvé ve stiednim paleolitu. Témdt
nepietrzité je zdejSi krajina osidlend od mezolitu, jak o tom vypovidaji archeologické nalezy.
V okoli dne$niho mésta byval odnepaméti brod pifes Labe. Prvni pisemna zprava o
Neratovicich pochazi z roku 1227 (jako Neradice). Po staleti to byla mala ves, ktera pattila
vesmés k panstvi Lobkowiczi. Béhem tticetileté valky byl tento kraj vcetné Neratovic
zpustoSen. V roce 1713 se Neratovice skladaly pouze ze 7 domu se 49 obyvateli. Diky
industrializaci doslo ve druhé poloviné 19. stoleti k vyraznému rozvoji Neratovic. V roce
1865 projizdi obci prvni vlak po trati z Turnova do Kralup nad Vltavou. O sedm let pozdé&ji se
Neratovice napojuji na Zeleznici do Prahy. Roku 1898 se otevira dalsi trat’ — vedouci do
Brandysa nad Labem. Roku 1900 se zde zaklada tovarna firmy V. B. Goldberg a zet na
vyrobu oleje, mydel a svidek (pozdéjsi Lachema). Roku 1905 provoz firmy Frantisek Sebor
na vyrobu lucebnin, zvlasté ¢pavku (pozdé€jsi Spolana). Rozviji se obchod, Zivnosti a femesla.
Vznika vilova zéstavba, Neratovicko se stava rekreaéni oblasti — zejména pro obyvatele
Prahy. Za 2. svétové valky zde Spolek pro chemickou a hutni vyrobu zacind budovat velky
podnik pro tézkou chemii. Roku 1947 je zde zahajena vyroba viskdzové stfize. Po znadrodnéni
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spole¢nosti vznikl roku 1950 samostatny ndrodni podnik Spolana Neratovice. Roku 1957 byly
Neratovice slouceny s nékolika okolnimi obcemi. V soucinnosti se Spolanou se vybudovalo
pro zaméstnance nové ,,moderni‘ mésto (panelové sidlist€). Do Neratovic pfiSla fada lidi — za
praci, z divodu moZnosti zisk&ni bydleni. V roce 1975 se ve Spolané zahajila vyroba PVC.
O deset let pozd¢ji tovarna zaméstnavala 5 562 zaméstnanci. Pii pohledu na dynamiku ristu
poctu obyvatel stiedoCeskych mést je nastinény trend nepiehlédnutelny, v ptipadé vzorku
sledovanych obci touto praci abnormalni. Jak jiz bylo v préci uvedeno, mezi roky 1869 a 2011
se pocet obyvatel v Neratovicich zvysil téméi desetkrat. Po roce 1989 zacala restrukturalizace
podniku, provazanost mésta a tovarny se zacala postupné vytracet. Ve Spolané dnes pracuje
kolem 800 zaméstnanctli; kraj se postupné zbavuje ekologické zéatéze. Pocet obyvatelstva
mésta je od roku 1989 konstantni, lidé nasli zaméstnani v nedaleké, dobie dopravné dostupné
Praze.

k) BeneSov: M¢sto je poprvé ptipominano v roce 1327, byt jeho piedchidci se v okoli
nachazeli od 2. poloviny 11. stoleti. V roce 1420 bylo mésto vyplenéno husity, ktefi vypalili i
zdejSi minoritsky klaster. V pohusitské dobé nalezel BeneSov k nejvyznamnéj$im méstum
v Cechach. Mésto bylo vtazeno do tficetileté valky, roku 1648 zde bojovali Svédové.
V 18. stoleti se mésto stalo stiediskem kultury a vzdé€lanosti, k ¢emuz ptispivala predevsim
nové zalozena piaristicka kolej. K dalsimu rozvoji obce pfispélo postovni spojeni s Prahou,
zejména viak dokonéeni Zelezniéni trati z Prahy do Ceskych Bud&jovic (roku 1871), jeZ zde
méla zastdvku. Pozd¢€ji se zrealizovala odbocka v podobé regiondlni trati do Vlasimi. Od
konce 19. stoleti se stal majitelem zdejSiho panstvi néaslednik rakouského triinu FrantiSek
Ferdinand d'Este. Za nacistické okupace byla ¢ast mésta v roce 1942 nasilné vystéhovana
kvili ztizeni rozsdhlého cvicisté jednotek SS. Od roku 1950 pocet obyvatel roste. Ve mésté
bylo vybudovano panelové sidlisté, které ptilakalo pracovni silu do mistnich zavodu stiedni
velikosti.

I) Slany: Archeologické nalezy potvrzuji osidleni katastru mésta i jeho okoli od starsi
doby kamenné (asi pted 50 tisici lety). VE&tsi osidleni oblasti potvrzuji nalezy z 8. a 9. stoleti —
zejména na jihovychodnim svahu Slanské hory. Prvni bezpe¢na zminka o Slaném pochazi
z roku 1262. Na konci 13. stoleti nebo pocatkem 14. stoleti povysil Vaclav II. Slany na mésto
kralovské. Jan Lucembursky, Karel IV. i Vaclav IV. pfilepSovali méstu rozsifovanim jeho
majetku a privilegii. Za husitskych valek mésto doplatilo na spor mezi tabority a prazany.
Bylo dobyto prvné jmenovanymi. Poté se stalo vylidnénym a zpustoSenym. Po porazce
taboritl se mésto stalo oddanym Jifimu z Podébrad. Hospodaisky rozvoj mésta pokracoval za
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Vladislava Jagellonského i v pocatcich vlady Habsburkd. Hospodaisky i femeslnicky vzrust
Slaného a jeho okoli se zlomil po bitvé na Bil¢ Hote, kdy jeho obyvatelstvo stalo na strané
porazenych. Mésto bylo roku 1623 déno do zastavy a roku 1638 prodano do rukou Martinicti.
V poddanstvi zistalo Slany 156 let. Roku 1794 se stalo Slany opét svobodnym méstem.
Krajské ztizeni, jez mésto ztratilo ve prospéch Rakovnika, bylo roku 1787 navraceno. Po
revoluci v roce 1848 se Slany stalo sidlem politického a soudniho okresu. Zhruba od poloviny
19. stoleti ozilo mésto diky industrializaci, jez byla zaméfena piedev§im na potieby
rozvijejiciho se zemédélstvi. Napf. roku 1872 byla ve mésté zaloZzena vyznamnd strojirna
firmy Bolzano a Tedesco. Vyvoj prerusila az 1. svétova valka. Po ni se mistni primysl
vzpamatovaval pomalu. Po dalsi svétové valce — znamenajici pro mésto minimum
materialnich 8kod — se Zzivot zacal vracet do normalu. Po tnoru 1948 se mésto nadale
rozvijelo, pocet obyvatel do dnesnich dnd roste (kol. autorti 2000, s. 106). Vyznamnymi
podniky se zde staly CKD Svermovy zavody, Bateria a podnik mlékarny Laktos. Na kratkou
dobu se na uzemi Slaného oteviely i kamenouhelné doly.

m) Nymburk: Pocatky osidleni mista davného brodu pies Labe sahaji do mladsi doby
kamenné, tedy do doby pfiblizné necelé 4 tisice let pfed naSim letopoctem. Mésto bylo
zalozeno kralem Pfemyslem Otakarem II. nékdy kolem roku 1275 — na misté ptivodni hrazené
osady. Za vlady Jana Lucemburského ziskalo mésto fadu vysad; i Karel IV. ptispél k rozsiteni
vlivu a bohatstvi mésta. Mésto se tak stalo po cely stfedovek vyznamnou oporou kralovské
moci. Za husitskych valek byl ve mésté znicen pouze klaster dominikand, mnisi z n¢j museli
odejit. Mésto diky poddani se prazanim zistalo nedotéeno. Rozkvét Nymburka trval celé
obdobi gotiky a renesance, do pocatku 17. stoleti. Velky a drtivy uder do zivota bohatého
méstanského sidla zasadila tficetileta valka. Mésto patfilo mezi valkou nejvice postizenad
mésta. Opakované bylo vyplenéno saskymi vojsky a vypaleno. 16. srpna 1634 bylo mésto
zcela vydrancovano, pevnost téméf zniena, hradby ze znacné asti poboteny a téméf veskeré
obyvatelstvo bylo vyvrazdéno. Obnovit mésto se podafilo az koncem stoleti. Novodoby
rozvoj meésta nastal s ptichodem priamyslové revoluce po roce 1850. Roku 1870 bylo mésto
napojeno na Zelezni¢ni sit’ monarchie. Diky pfilivu penéz spojenych s Zeleznici nastal rozvoj
zdejSiho pramyslu — mohly byt postaveny cukrovar, novy pivovar a fada prumyslovych
zavodd. V dobé mezi svétovymi valkami progres mésta pokracoval, pokracovalo se ve
vystavbé a modernizaci mésta. Po 2. svétové valce zapocala vystavba bytovych domi pro

obyvatelstvo. Od doby ptijezdu prvnich vlakii do mésta po soucasnost se jeho pocet zvysil
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témef pétkrat, presto i dnes predstavuje Nymburk nejmensi z byvalych okresnich mést

Stfedoceského kraje.

6.5 Mikroregionalni diferenciace sidelniho systému kraje

V industrialnim obdobi se odehraly na tzemi stiednich Cech nejdynami¢t&jsi zmény ve
struktuie osidleni. Z ptedeslé analyzy lze vypozorovat, ze na tento proces ve sledovanych
obcich mél vliv soubor faktor, ktery zapocal jiz pred rokem 1869 — zvlasté u nove
formujicich se ekonomickych oblasti ¢eskych zemi. Jakubec, Jindra a kol. (2007, s. 83)
definovali ctyfi zakladni ekonomické oblasti Ceskych zemi. Typem B nazvali oblasti
pramyslové vyroby nového typu — zastoupeného i ve stiednich Cechach (typem A oblasti
s tradi¢ni textilni vyrobou, tudiz mimo izemi dnesniho Stfedoceského kraje). Zahrnuji do n¢j
Prahu, Kladensko a brdskou oblast. Do typu C pfifazuji Grodné zemédé¢lské oblasti
s intenzivnim rozvojem zemédélstvi a potravinaiského primyslu. Ze sledovaného uzemi lze
jmenovat dolni Poohti, Polabi, Povltavi ¢i dolni Pojizeti. Typ D ptedstavuje netrodné a
nepramyslové oblasti (napf. sttedni Povltavi a Posazavi). V dusledku industrializace stiednich
Cech se nejprve vytiibila ¢ast sidel, kterd populaéné rostla. Postupem let se zadaly rozdily
mezi jednotlivymi sidly viceméné stirat. VySe uvedend kapitola se podrobné zabyvala
populacnim vyvojem dneSnich mikroregiondlnich stfedisek, u kterych S$lo vypozorovat
vesmes identicky vyvoj (vyjma tradi¢nich historickych mést a Neratovic). Na zakladé
sledovani vyvojovych tendenci téchto sidel lze vycist vazby mezi jejich formovanim a
vyvojem Vv ramci jejich nadfazenych izemnich celkti (mikroregiont). Analyzou diferenciace
populaé¢niho vyvoje na trovni mikroregionti se zabyva tato podkapitola. Ta vyuZiva nize
uvedené ukazatele (tabulka ¢. 14).

Roz¢lenéni regionii v tabulce ¢. 15 vypovida (na zdkladé¢ uvedené metodiky) o jejich
relativni odchylce hustoty zalidnéni. V pfipadé¢ hleddni komplexnéjsi kategorizace
hierarchického postaveni sidla by bylo tfeba zakomponovat dalsi aspekty — napt. vyznamnost
v dopravnich sitich, postaveni v administrativni hierarchii, objem vyprodukovany pramyslem
¢i miru urbanizace mikroregionu. Dal§im ukazatelem pouzitym pii analyze mikroregionii
sledovaného kraje je tzv. relativni index zmény. V préci byla k popisu pouZita kategorizace,
kterou pouzil Novacek (2004) — viz metodika préace. Vysledné hodnoty jsou zaneseny do

mapovych podkladii v této kapitole. Na prvni pohled Ize vnimat, Ze ve stfednich Cechach
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bude probihat diky rtiznorodosti kraje velka disparita mezi mikroregiony. Tyto trendy se snazi

popsat niZze uvedena analyza.

Tabulka ¢. 14 — Vyvoj hustoty zalidnéni v mikroregionech sledovaného kraje vztazeny
K priméru kraje

Mikroregion Rozloh Hustota zalidnéni vztaZena k pruméru Stiedoc¢eského kraje (index = 100)
a(l?nf%j 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011

BeneSov 690 88,1 84,1 73,3 71,1 72,7 70,0 74,4 71,4
VlasSim 496 83,8 78,4 67,6 59,7 60,1 56,0 54,0 43,9
Votice 289 96,8 82,3 67,7 60,8 53,0 48,8 43,3 36,4
Beroun 416 98,7 103,0 116,6 121,2 123,9 121,8 117,0 117,5
Hotovice 288 120,5 110,0 105,0 99,4 101,1 95,1 91,8 85,5
Kladno 351 150,3 212,4 273,3 268,9 283,9 3145 322,0 292,2
Slany 369 115,8 128,4 124,6 120,2 110,8 103,2 97,8 89,7
Cesky Brod 184 105,4 116,1 87,9 85,8 96,6 88,0 82,4 79,8
Kolin 584 128,1 1440 137,9 134,9 136,7 134,4 129,3 115,3
Caslav 274 135,0 141,4 124,8 118,4 108,0 100,0 89,6 77,0
Kutna Hora 643 122,0 113,0 99,6 87,7 84,4 78,5 77,7 64,7
Kralupy n. V. 131 111,6 131,3 153,2 168,0 176,8 200,7 204,7 203,4
Mélnik 457 96,5 97,2 89,0 92,3 85,7 88,2 87,5 80,6
Neratovice 113 100,8 110,9 118,9 145,6 169,9 192,3 234,3 229,7
Mlada Boleslav 810 98,0 105,7 109,4 112,4 105,5 108,0 116,6 113,4
Mnich. Hradisté 213 104,0 98,5 86,8 82,4 74,2 71,4 70,6 64,7
Lysé& n. Labem 121 88,9 95,9 91,1 130,0 150,3 131,6 107,1 166,3
Nymburk 356 101,4 110,4 110,8 113,0 112,9 106,2 103,0 93,2
Podébrady 349 93,6 101,9 96,6 95,3 102,1 92,7 83,6 74,4
Brandys n. L. — 378 109,2 116,3 119,8 140,1 157,1 167,2 168,4 219,3
Staré Boleslav

Ricany 377 94,7 91,8 83,8 94,8 107,3 98,6 98,7 136,2
Cernosice 580 88,4 93,5 93,8 1141 129,8 130,7 126,7 193,3
Dobiis 319 64,7 64,2 56,5 52,6 52,0 55,0 56,7 57,2
Ptibram 796 97,6 103,0 86,5 70,8 64,2 81,5 88,0 74,5
Sedl¢any 449 90,5 82,4 65,9 57,1 51,2 48,2 50,5 42,0
Rakovnik 896 80,3 77,1 72,9 74,3 65,8 59,2 59,1 52,4
Stiredodesky kraj | 11.015 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: CSU, vlastni $etieni (2017).

Priméarni hierarchizace mikroregioni v tabulce ¢. 14 nam ukazuje, ze na pocatku

sledovaného obdobi (v roce 1869) se na tzemi stiednich Cech nachazely dvé jadrové oblasti:

Kladensko a Slansko severozapadné od Prahy a oblast Kutnohorska, Céslavska a Kolinska na

vychodé kraje. Kladensko piedstavovalo nové vznikajici primyslovy region zaloZeny na

nalezistich ¢erného uhli v okoli mésta a zelezné rudy na nedalekém Nucicku. Kolinsko tou

dobou predstavovalo téZ region s rostouci primyslovou vyrobou. Zbyl¢ tfi oblasti znamenaly

tradiéni zemédélské regiony s vysokym postavenim v administrativni hierarchii kraje.
Kladensko (133,5 ob./km?), Caslavsko (119,9 ob./km?) a Kolinsko (113,8 ob./km?) patfily na
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zagatku posledni tietiny 19. stoleti mezi tfi nejhustéji osidlené regiony sttednich Cech. Oproti
tomu nejmensi hustotu obyvatelstva vykazovaly periferni oblasti kraje se Spatnymi
podminkami pro zemédélstvi, chladnéjSim klimatem, bez nerostnych surovin ¢i s absenci
vyznamné dopravni tepny — Dobiissko (64,7 ob./km?), Rakovnicko (80,3 ob./km?) a
Vlasimsko (83,8 ob./km?).

Tabulka ¢. 15 — Hierarchické postaveni mikroregioni Stfedo¢eského kraje z pohledu
zmén relativni hustoty zalidnéni

Mikroregion 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
BeneSov 4 5 5 5 5 5 5 5
Vlasim 5 5 5 5 5 5 5 5
Votice 3 5 5 5 5 5 5 5
Beroun 3 3 1 1 1 1 1 1
Horovice 1 2 3 3 3 3 4 4
Kladno 1 1 1 1 1 1 1 1
Slany 1 1 1 1 2 3 3 4
Cesky Brod 2 1 4 4 3 4 5 5
Kolin 1 1 1 1 1 1 1 1
Céslav 1 1 1 1 2 1 4 5
Kutna Hora 1 2 3 3 5 5 5 5
Kralupy n. V. 2 1 1 1 1 1 1 1
Meélnik 3 3 4 4 4 4 4 5
Neratovice 3 2 1 1 1 1 1 1
Mlada Boleslav 3 2 2 2 2 2 1 2
Mnich. Hradisté 3 3 4 5 5 5 5 5
Lysa n. Labem 4 3 4 1 1 1 1 1
Nymburk 3 2 2 2 2 2 3 4
Podébrady 4 3 3 3 3 4 5 5
Brandys — St. Boleslav 2 1 1 1 1 1 1 1
Ricany 3 4 5 3 2 3 3 1
CernoSice 4 4 4 2 1 1 1 1
Dobf#i$ 5 5 5 5 5 5 5 5
Piibram 3 3 4 5 5 5 4 5
Sedl¢any 4 5 5 5 5 5 5 5
Rakovnik 5 5 5 5 5 5 5 5

" z diivodu jednozna&né interpretace zjisténych skutecnosti jsou kategorie oznadené &isly (viz
metodika préce: 1 = jadrové, 2 = spiSe jadrové, 3 = neutralni, 4 = spiSe periferni, 5 = periferni)

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005 (2006a), CSU,
vlastni Setfeni (2017).

Ve 40. letech 19. stoleti zacal na Uzemi kraje nejprve rychlejsi ekonomicky vzestup
v krajich s nejptiznivéjsimi podminkami pro dalsi rozvoj zemé&dé€lstvi (urodna puda, teplejsi
klima, moznost péstovani technickych plodin — cukrovky, chmele apod.). Svoji roli na jejich
rozvoj sehralo i to, ze nejurodnéjsi oblasti kraje lezely v blizkosti nové formujicich se

pramyslovych oblasti (svych nejvétSich odbytist). Mesta tou dobou vsSak doposud
95



nepiedstavovala — S vyjimkou ne€kolika méné vyznamnych odvétvi — sidlo pramyslové
vyroby. V roce 1843 (prvni Gdaj k této problematice) pocet obyvatel ¢eskych zemi Zijicich ve
méstech nad 2000 obyvatel nedosahoval ani jedné pétiny. Na konci stoleti zilo v sidlech
tohoto typu jiz 43 % obyvatelstva. Demograficky cyklus byl charakterizovan vyrovnanou
porodnosti a kolisavou kiivkou amrtnosti s velkymi vzestupy v letech 1855 a 1866.

Prvni desetileti industrialni éry (mezi lety 1869 az 1890) lze popsat jako epochu, jez
vykazuje ve sledovaném ukazateli prostorové nerovnomérné vysledky. Jakubec, Jindra a kol.
(2007, s. 80) k tomuto dodavaji: prumyslova revoluce vytvofila pro rozvoj jednotlivych mést
a oblasti zcela odlisné podminky. Energie ptirodnich vodnich zdroji byla nahrazovana energii
parnich stroji. Tim se do poptedi dostavala uloha nalezi$t' uhli a Zelezné rudy, postupné se
zacalo rozvijet strojirenstvi. Oblasti bez téchto ptfedpokladi ztracely ptes svij dalsi rozvoj,
ktery umoziovaly akumulovany kapital a dostatek pracovnich sil, své privilegované
postaveni.

V této dobé zacal vzristat podil méstského obyvatelstva kraje. Stfedni Cechy se stavaly
cilovou oblasti vnitni migrace vV ramci ¢eskych zemi. Pokracoval diive zapocaty (zfejmé od
20. a 30. let 19. stoleti) proces st¢hovani obyvatel z perifernich zeméd¢lskych oblasti kraje
center s modernimi obory - Zelez&renstvim (prazsko-kladenska oblast, Hofovicko),
strojirenskym ¢i chemickym primyslem a odvétvimi navazujicimi na zemédélskou produkci.
Hustotou osidleni se tyto oblasti blizily nejvyznamngj$im centrim tovarni textilni vyroby
v &eskych zemich na severu Cech. Rozvijely se v kraji i oblasti, jeZ leZely podél budovanych
Zelezniénich trati (Kolinsko a celé Polabi, Berounsko). Vedle téchto ¢asti kraje existovaly
tradi¢ni, zeméd¢€lsky a administrativné¢ vyznamné osidlené oblasti. Textilni primysl a obory
souvisejici s nim byly tou dobou na Ustupu — napt. v okoli Mladé Boleslavi, kde se zacal
rozvijet naopak potravinaisky pramysl.

a) Regiony s vyrazne vyssim ristem populace v letech 1869 az 1890 bylo Kladensko a
okoli Kralup nad Vltavou. Jevem SirSiho vyznamu v socialné-ekonomickém a populaénim
vyvoji stfednich Cech byl piedeviim zrod kladenské kamenouhelné oblasti. Od 30. let 19.
stoleti rychle rostly uhelné doly na vrapickych vychozech. Prudkému rozvoji tézby uhli jako
zivotni podminky sttedoceského primyslu a Zelezni¢ni dopravy oteviel cestu zejména objev
hlavni sloje u Kladna v roce 1846. Koncem 40. let 19. stoleti pracovalo na Kladensku jiz
kolem 1 500 dé¢lnikd, usazujicich se v rychle rostoucich obcich uhelného reviru. Tento rist
nemuizeme ovSem dobfie sledovat z idaji o domacim obyvatelstvu v letech 1843 a 1850/1851,
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protoze brzy pievazovali pfist€éhovalci. Presto vSak i z nich je patrné zvlastni postaveni
Kladenska ve stiednich Cechach. Na tizemi spravnich obvodii Unhost’ a Kladno byla hustota
doméciho obyvatelstva piiblizng o pétinu vy3si (86 obyvatel na km?) neZ v celé stiedoceské
oblasti bez Prahy. Od roku 1843 do roku 1850/1851 rostla dvakrat rychleji nez v celku
Ceskych zemi (Karnikova 1965, s. 109). Roku 1869 dosahla hustota obyvatelstva ve vech
uhelnych panvich dohromady poctu 167 obyvatel na km? coZ byla hustota témé&f dvakrat
veétsi, nez Citalo tehdejSi primérmé zalidnéni Ceskych zemi. Nejvétsi hustotu obyvatelstva
z uhelnych panvi méla pravé oblast kladenskd, kde Zilo 222 obyvatel na 1 km?. V $edesatych
a sedmdesatych letech se tyto nové primyslové oblasti ustalily (Purs 1960, s. 105).

K nejstarsi historii kladenskych huti Ize uvést, Ze jejich majitelem byla Prazska zelezaiska
spole¢nost zalozend v roce 1857. Spole¢nost zavadéla nové vyrobni postupy, takze koncem
50. a hlavné pocatkem 60. let vzrostla v Cechich vyroba surového Zeleza a Zeleznych
vyrobku. Jadro Prazské Zelezatské spolecnosti pfedstavovala Vojtésska hut’ se Sesti vysokymi
pecemi. Béhem nékolika let po svém zalozeni se stala nejvétSim hutnim zdvodem ceskych
zemi. Jiz v roce 1860 byla produkce surového Zeleza v Kladné 2,5 krat vétsi nez produkce
Vitkovic a v dalsich letech ptevaha Kladna jesté vzrustala. V letech krize 70. let poklesl pocet
zaméstnancl Vojtésské huté na 1 538 osob a po ptechodovém vzristu trvale klesal, az dosahl
minima v letech 1877 az 1878, kdy zde pracovalo 1 429 osob. Krize roku 1873 vedla k zaniku
fady mensSich zelezaren, pfipadné k jejich preméné na slévarny, strojirny aj. Postizeno bylo
zelezéistvi v Podbrdsku ¢i v Komaroveé na Hofovicku. V letech 1875 az 1880 nastal pfesun
vétsinové vyroby surového zeleza ze stiedoCeské oblasti (38,6 %) na Ostravsko (53,9 %)
(Jakubec, Jindra a kol. 2007, s. 226-227). Pur§ (1960, s. 93-94) udava k poctu zaméstnancti
v této dob¢ v kladenskych hutich odli$na &isla a zduraziuje, ze t&€zisté rozmachu hutnictvi
v Cechach bylo vkladenskych zavodech Prazské Zelezaiské spoleGnosti. Pocet délniki
kladenské huté stoupl v obdobi let 1867 az 1872 z 1 226 na 2 636.

K historii tézby uhli na Kladensku autor udéava, ze v letech 1848 az 1870 vzrostla
Vv Ceskych zemich tézba kamenného uhli 10,7 krat a tézba hnédého uhli 11,1 krat. Asi 32 %
tézby kamenného uhli pfipadalo na pocatku 70. let 19. stoleti na kladensko-rakovnickou
oblast. Kladensko se béhem 70. let stalo druhym nejvétsim revirem v ¢eskych zemich, ktery
ovladaly tfi velkopodniky. S pfelomem stoleti podil Kladenska na celkové tézbé poklesl, byt
se V letech 1876 az 1910 tézba zvysila 1,62 krat. Elektrifikace doli v t¢ dobé — na rozdil od
Ostravska koncila. Oteviraly se zde nové, podstatné hlubsi doly (az do hloubky 500 metri)
(Jakubec, Jindra a kol. 2007, s. 223). Rychly rist obyvatelstva Kladenska od roku 1857 do
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roku 1880 byl zkreslovany daleko pomalejSim ristem populace zemédélského Slanska a
chudého kopcovitého Unhost'ska. V 31 obcich vlastniho Kladenska stoupl v této dobé pocet
ptitomnych vice nez dvojnasobné; az do roku 1869 rostl mnohem rychleji nez v Praze
(Kéarnikova 1965, s. 146).

Druhym méstem s vyrazn€ vysSim ristem obyvatelstva byly Kralupy nad Vltavou. Jejich
rozvoj nastal zv1asté po roce 1851, odkdy jimi prochazi Zeleznice spojujici Prahu s dneSnim
Déc¢inem, pozdéji se Saskem. Poté doslo k vystavbé primyslovych zavodi — slévarny, tovarny
na vyrobu zemédélskych stroji, rafinérie mineralnich oleju aj. Jakubec, Jindra a kol. (2007,
S. 261) k rozvoji prumyslu v této casti kraje zminuji, ze od 20. let 19. stoleti pocalo postupné
roz$ifeni nakladni pfepravy po Labi, Caste¢né také i na Vltavé. Vyznamnymi pfistavy
S lodénicemi se stalo stiedoCeské Obfistvi u Mélnika (propojené osobni piepravou
s Drazd’anami), Kralupy nad Vltavou (s lodénicemi Willima U. Pearce) ¢i Mélnik.

b) Mirné vyssi rust lze vypozorovat u jedenacti mikroregioni. Ty lezely — kromé
Ptibrami — v nizinatych oblastech na sever a vychod od hlavniho mésta. Popula¢ni dynamika
td&chto agréarnich, nizinnych &asti stfednich Cech byla bezesporu spojena srozvojem
zeméd¢lstvi, vystavbou na né&j napojenych tovaren a brzkym napojenim téchto oblasti na
zelezni¢ni sit’ monarchie. Napadné rychly rist poctu obyvatel znamenalo zavedeni péstovani
novych plodin — pfedevs§im technickych (napt. cukrové fepy). Jejich intenzivnéjsi péstovani
vyzadovalo pomérné znacny pocet pracovnich sil — stalych a sezonnich délniki — u sedlakt a
na prosperujicich velkostatcich. Soucasné zacal rist pocet obyvatel ve chmelaiskych
oblastech Poohti, kam lze zafadit i Slansko. Ve velkych méstech téchto mikroregionli se
zavadéla vyroba zemédélskych stroji — v Brandyse nad Labem, Slaném, Peckach. V Koliné
se vybudovala (roku 1871) tovarna na uméla hnojiva — zejména superfosfati — a jiné
chemikélie. Ty vSechny vyzadovaly pracovni silu. Velké Zelezniéni dilny vedly k rozkvétu
diive malo vyznamného Nymburka.

) Prumérny rist obyvatelstva byl zaznamenan u regiond, jejichz centrum piedstavovalo
na dobové poméry veétsi mésto kolem péti tisic obyvatel (BeneSov, Beroun, M¢lnik,
Rakovnik), jez zadinalo mit vyhodu napojeni na Zeleznici. Céslavsko tohoto privilegia
dosahlo zahy, takze se zde mohla dynamicky rozvijet primyslova revoluce (predevsim
potravinaistvi). V Céaslavském kraji se ze stfednich Cech v tomto prostoru nachazelo napf.
nejvice krobaren a lihovart. Posledni kraje zahrnuté do této skupiny — Dobiisko a Ri¢ansko —

predstavovaly tradicni zemédélské regiony s potfebnou pracovni silou.
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d) Naproti tomu populacné stagnovala Kutna Hora a okoli zahrnuté do kategorie s mirné
nizsim ristem. Obec i ptesto — jako staré horni mésto — S téméf deseti tisici obyvateli pattila
vté dob& knejvétSim méstim v Ceskych zemich. Predstavovala trzni a administrativni
centrum trodnych zemé&d&lskych oblasti ve vychodni &asti stiednich Cech. Vedle
Kutnohorska do této kategorie spadaji periferni oblasti v okoli Mnichova Hradisté
(s upadajicim textilnim pramyslem), Vlasimsko a Sedl¢ansko s horSimi podminkami pro
zem&dé&lstvi. Ty se navic staly zdrojem pracovni sily v nové formujici se pramyslové prazsko-
kladenské oblasti. Posledni mikroregion zahrnuty do této kategorie piedstavuje Hofovicko
(Podbrdsko), coz je oblast, kde krize v roce 1873 vedla k zaniku fady mensich zelezaren. To
mélo za diisledek migraci obyvatelstva za praci.

e) Posledni skupinu mikroregioni definovanych vramci sledovaného intervalu let
ptredstavuje oblast s vyrazné nizsim ristem populace. Do ni byl za obdobi mezi roky 1869 az
1890 zahrnut pouze mikroregion Voticka, jenz ptedstavoval periferni oblast v jizni ¢asti kraje
na hranici s jiznimi Cechami a Vyso&inou. Depopulaéni tendence v této asti kraje zptisobila
migrace obyvatelstva do nové vznikajicich primyslovych jader kraje. Zeméd¢lstvi zde totiz

nepokryvalo potieby obyvatelstva k obzivé.

Tabulka & 16 — Riist vétSich mést stéednich Cech

Obec 1830 1843 1850/1851

Piibram 3908 5416 6 736
Biezové Hory 1205 nezjisténo 2 348
Slany 3576 4 065 4 668
Beroun 2169 3088 3448
Rakovnik 2 254 2931 3144
Zdroj: Kérnikova 1965, s. 109.

Tabulka ¢. 17 — Obyvatelstvo stiedo¢eské pramyslové oblasti

Oblast 1843 1850/1851
Pocet obyvatel | Obyvatel/km® | Potet obyvatel | Obyvatel/km’

Praha a okoli 121 076 217,8 124 080 220,0
Kladensko 47 216 81,2 49 249 86,5
Podbrdsko a Rakovnicko 170 847 65,8 184 626 71,1
Prazsko-kladenské oblast 247 230 105,2 267 250 109,1
Stiredoceska oblast 380 335 88,6 434 797 90,7

Zdroj: Kérnikova 1965, s. 109.
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Mapa €. 3 — Relativni index zmény vyvoje poc¢tu obyvatel mikroregioni
Sti‘edoc¢eského kraje v letech 1869 aZz 1890

Relativni index zmény vyvoje poctu obyvatel mikroregionu
Stredoceského kraje v letech 1869 az 1890

RIZ vztaZzeny k prumérnému ristu kraje
0,851 a méne = vyrazné nizsi ristivyssi pokles
: 0,851 — 0,950 = mirné nizsi rustivyssi pokles
| 0,951 = 1,050 = primérmy ristipokles
I 1.051 - 1,150 = mirne vyssi ristinizsi pokles
Michal RADA, 20.4.2017 .
0 25 50 Km Zdroj: ArcCR 500, www.czso.cz, viasini detfeni - 1,151 a vice = vyrazné vyssi ristini2si pokles

Zdroj: vlastni zpracovani (2017).

Popula¢ni tendence v kraji mezi lety 1890 az 1910 navazovaly na procesy zapocaté
v poloviné 19. stoleti. Toto obdobi zahrnuje posledni roky existence habsburské monarchie,
epochu pied vypuknuvsi 1. svétovou valkou. Z hlediska dopravni infrastruktury Ize
konstatovat, ze hlavni Zelezni¢ni tahy jiZ byly v tomto obdobi pIné¢ funkéni. Jejich hustota se
navySovala vystavbou regionalnich trati. Pfetrvavajici zména struktury zemédélské a
pramyslové vyroby, ekonomicka krize, jez zasdhla i ,,nova* odvétvi a agrarni krize zpiisobily
v mnohych regionech silné depopulaéni tendence. Rostl pocet pracujicich v tézkém primyslu,
zatimco se zpomaloval rust poétu délniki ptisobicich v textilni vyrobé.

Mezi s¢itdnimi lidu 1869 a 1900 se pocet obyvatelstva ¢eskych zemi zvysil o 23 %.
K nejvétsimu relativnimu zvySeni poctu obyvatelstva doslo v nejprimyslovéjSich okresech
eskych zemi. Srb (2004, s. 66-67) toto obdobi z pohledu stéednich Cech popisuje ve smyslu,
Ze mezi lety 1869 az 1900 — v souvislosti s prudkou industrializaci ¢eskych zemi — se prudce

zvysil pocet obyvatel mést v nové vznikajicich primyslovych centrech. To pokracovalo i
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v nésledujicich historickych epochach. Zadné stiedodeské mésto — véetnd Kladna — v3ak
nikdy nefigurovalo na pfednich pozicich ukazateli rostouci urbanizace.

a) Nejvyssi dynamiku obyvatelstva — vyrazné vyssi riist — vykazovaly v tomto obdobi opét
mikroregiony Kladno a Kralupy nad Vltavou. V téchto méstech pokracoval proces urbanizace
spojeny s tim, Ze obé mésta (pfedev$im Kladno) se stala vyznamnymi primyslovymi centry.
Kladno navic oblasti tézby energetického suroviny — ¢erného uhli, coz bylo naznaceno dfive.
V roce 1900 byl nejhustéji osidlenym okresem v Ceskych zemich okres Teplice, druha byla
Karvina. Okres Kladno zaujimal osmou pozici. Pfedstavoval jediny husté osidleny okres ve
vnitrozemi Ceskych zemi. Pfirozena pievaha kladenského kamenouhelného reviru byla
podminéna tadou ptiznivych okolnosti, napt. tésnou blizkosti Prahy a diky dobrému spojeni
umoznujici propojeni Kladna s téméf celou sttedoceskou priimyslovou oblasti. Mezi Kladnem
a Kralupy nad VItavou po celou dobu fungovala prvni tzv. ,,uhelna draha“ v ¢eskych zemich,
kterou nechalo vybudovat silné uskupeni kladenskych tézati. Draha znamenala piimé
napojeni na Severni statni drdhu a vltavsko-labskou vodni cestu. Trat se stala jednou
Z nejvynosngjSich drah v Rakousku. Z divodu zvysené poptavky po uhli bylo pozdé&ji
ptistoupeno k vystavbé zeleznice z Kralup nad Vltavou do Turnova, coz pfineslo rozvoj obci
v jejim okoli (Neratovic, Mladé Boleslavi apod.)

b) DalSi skupinu mikroregionti piedstavuji ty, u nichZz byl zaznamenan mirné vyssi riist
populace — Beroun, Mlada Boleslav a Neratovice. Tyto regiony Vv pozdéjsich obdobich
do téchto oblasti v popisované dobé zapocal. Na pielomu 19. a 20. stoleti zakladali
podnikatelé mistni tovarny, které se svou vyznamnosti pietrvaly dodnes (Skoda Mlada
Boleslav, Spolana Neratovice). V ptipadé¢ Berounska k industrializaci oblasti (populaénimu
naristu) prispéla i Ceska zapadni drdha — zejména mezi Berounem a Zdicemi. Od roku 1880
do roku 1910 vzrostl Beroun se sousednim Kralovym Dvorem vice nez dvojnasobné, kdy
tento komplex dosahl patnacti tisic obyvatel. V bezprostiedni blizkosti trati 0Zila primyslova
odvétvi spojend S tézbou véapence (vapenky, cementarna Kraliv Dvur), hutnické komplexy
(Kréalodvorské zelezarny), strojirenské a potravinatské podniky.

c) V kategorii priimérného ristu se nachdzi mikroregiony, jeZz v ptedchozim obdobi
patfily do intervalu o Groven vy$$i (s mirné vy$$im ristem): Brandys nad Labem — Stara
Boleslav, Cernosice, Kolin, Nymburk a Slany. Jednalo se 0 zemédélské oblasti v povodi
stiedoCeskych fek, které vté dob& zacaly byt populaéné stabilizovanymi. Zemédélstvi
nepotiebovalo novou pracovni silu; ta byla postupem doby nahrazovana technikou.
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Mapa €. 4 — Relativni index zmény vyvoje poc¢tu obyvatel mikroregioni
Sti‘edoceského kraje v letech 1890 az 1910

Relativni index zmény vyvoje po¢tu obyvatel mikroregiont
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d) Pocet mikroregionli v intervalu s mirné nizsim riistem se znateln¢ rozsitil (na dvanact).
Zahrnuje mikroregiony, jez do néj spadaly i v pfedchozim obdobi (Hotovice, Kutnd Hora,
Mnichovo Hradisté, VlaSim). V nich pokracoval proces depopulace, cehoz je pficinou jejich
perifernost vic¢i Praze a stfedoCeskym primyslovym centriim. Oblasti mély zemédélsky
charakter s nerozvinutymi modernimi prumyslovymi odvétvimi, z nichz se lidé vystéhovavali
za praci do prosperujicich &asti stiednich Cech. Koncem 19. stoleti ztratily napf. okresy
Hotovice, Rakovnik a Pfibram dohromady vyst€éhovanim témét padesat tisic obyvatel. Ze
stejnych davodu se snizoval pocet obyvatelstva i v dalSich mikroregionech (Dobfisi,
Podébradech ¢&i zminéném Rakovniku). Na Caslavsku pokradoval proces snizovani
obyvatelstva diky zemédélskému charakteru kraje, snizujicimu se administrativnimu vyznamu
Caslavi a diky tomu, Ze nedaleky Kolin pfedstavoval stabilizovanou priimyslovou zikladnu
Polabi. Lys4 nad Labem a Ri¢any piedstavovaly mikroregiony, jez byly taktéz zem&dé&lskymi

(v zdzemi Prahy) a nebyla vnich nutnd nova pracovni sila. Do této skupiny patii i
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mikroregiony Vv okoli BeneSova a M¢lnika — dfive vyznamnych mést. Ta dostatecné
nezachytila rozvoj primyslové vyroby, byt nebyla hendikepovana absenci Zeleznice.

¢) Snizovani poétu obyvatel v perifernich oblastech kraje dokresluje i skupina
mikroregiont s vyrazné nizsim ristem populace. Karnikova (1965, s. 191) toto dokresluje
slovy, ze v dob¢ vleklé agrarni krize v 80. letech 19. stoleti zacal ve velkém métitku tzv. ,,uték
z venkova®. Vedle mikroregionu Votice pfibyly do této skupiny mikroregiony Ptibram a
Sedlcany. Mésta Pribram a nedaleké Biezové Hory znamenala jesté na zacatku sledovaného
obdobi oblast prosperujicich sttibrnych doli. Vyvojového maxima (v zavislosti na mnozstvi
vytézené suroviny) ziskala kolem roku 1900, poté zacal v této oblasti prudky populacni
Upadek v souéinnosti s uzaviranim doli.. Mikroregion Cesky Brod se mezi uvedenymi vyjima.
A to svoji polohou v zazemi Prahy a napojenim na hlavni Zelezni¢ni trat. Oblast vSak v té
dobé ztracela svlij zemedélsky vyznam a primysl v tomto prostoru nebyl pfili§ rozvinuty.
Pocet obyvatel tak stagnoval. Obytnou funkci tato &ast stiednich Cech ziska pozdéji.

V nésledujicim sledovaném obdobi — mezi roky 1910 az 1930 — se v naSich zemich
odehrala fada udalosti. Rozpadla se habsburska monarchie a vznikla samostatnd Republika
ceskoslovenska, coz mélo pozitivni dopad na zvySujici se pfirozenou reprodukci. Predtim
Evropa proSla dtrapami prvni svétové valky, ktera zapfiCinila opacny proces — Ubytek
obyvatelstva a masivni migraci. Ekonomické vazby zavedené v dobé Rakouska — Uherska se
zptetrhaly, podniky musely hledat nova odbytisté. Béhem dvou analyzovanych desetileti se
udala i velka hospodaiska krize, jez vyvrcholila v roce 1930. V souvislosti s vyjmenovanymi
skutecnostmi se stala pro toho obdobi charakteristickd zména struktury kliCovych aspektt
vedoucich k tendencim a dynamice vyvoje obyvatelstva kraje. V tomto prostoru zacal u
mnoha mikroregiont ptevazovat aspekt bydleni. Jakubec, Jindra a kol. (2007, s. 31-32) dané
obdobi shrnuji tak, Ze zmifiuji: v prvnich sto letech industrializace (v letech 1819 aZ 1913) se
pocet obyvatel ¢eskych zemi zdvojnasobil, natalita postupné klesla na 27 promile a mortalita
na 18,7 promile. To znamend, ze prechod k modernimu demografickému rezimu znacné
pokro¢il, ale nebyl jesté dokoncen. K tomu doslo az za prvni republiky okolo roku 1930.

a) Vyrazné vyssi rist populace ve sledovaném obdobi ve vztahu k praméru kraje vykézal
mikroregion Neratovice (vlastni Neratovice snartistem o 55 % obyvatel). Tento trend
jednoznacéné zpusobily dvé mistni, rozsSifujici se chemické tovarny, jez se do dneSnich dnil
nachazi u zdrojnice vody — Labe. Ty lakaly do svého okoli potiebnou pracovni silu. Brandys
nad Labem — Stara Boleslav, Cernosice a Lysa nad Labem piedstavuji mikroregiony, ve
kterych byl zaznamenan téz vyssi rast populace, neZz tomu bylo v priméru u kraje. Tyto
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oblasti nemély dominantni jadrové mésto a ztratily svlij vyznam coby agrarni kraje. Piesto
jejich populace nartstala. Tento proces se udaval diky blizkosti Prahy, kam pracujici, ktefti si
v této oblasti stavéli objekty individualniho bydleni, dojizdéli. Srb (2004, s. 49-50)
charakterizuje obdobi mezi roky 1900 az 1930 z demografického hlediska tak, Ze bylo
poznamenano prvni svétovou valkou. PfirGstek obyvatelstva Cinil 13,9 %, ale existovaly
zna¢né Uzemni rozdily. Kromé vSech velkomést (v€etné¢ Prahy) zaznamenaly ptirGstky
obyvatelstva tradicni primyslové okresy, ale také priméstské okresy Prahy, které se stavaly
Castéji ,,noclehdrnami‘ ekonomicky aktivnich osob pracujicich v Praze.

b) Mirné vyssi riist byl zaznamenan u mikroregionti Kralupy nad Vltavou a Ri¢any. Prvné
jmenovany stale ptfedstavoval oblast, kde se rozrustal primysl (pfedev§im chemicky a
strojirensky). Byla to oblast kiizeni se Zeleznic ze Sesti smérii nedaleko primyslové oblasti na
Kladensku, se kterou byla propojena Zeleznici. Mikroregion Riany piedstavoval druhy —
vySe popsany — typ oblasti. Ta se v tomto obdobi stala mistem bydleni ekonomicky aktivnich
Vv Praze, s ni dobfe dopravné propojend, na hranici malebného Posazavi. Oblast ma jedno vétsi
mésto — Ri¢any, ve kterém mezi roky 1910 a 1930 narostl poéet rezidentt o 89 %.

c¢) Nejvetsi pocet mikroregionti kraje byl dle sledovaného ukazatele zahrnut do kategorie
s prumeérnym rustem. VétSinou mély jedno vétsi stfedisko — mésto. Jednalo se o ryze
zemédé€lské oblasti — BeneSov, Cesky Brod, M¢lnik, Nymburk, Pod¢ébrady, Rakovnik nebo o
primyslové regiony. K tém patfily mikroregiony Beroun, Kladno, Kolin, Mlad4d Boleslav a
Slany. U nich se projevila mezi hrani¢nimi roky 1910 a 1930 relativni popula¢ni stabilita.
Prekvapujici muize byt hodnota napt. u Kladna (s nardstem populace 0 3 %). Pokud vezmeme
na zietel komplexni zhodnoceni pomérti ve spolecnosti, vyjde nam tato skutecnost jako
logické vyusténi v zavislosti na dobovych pomérech. Republika se vzpamatovéavala po valce,
poklesla produkce Zelezatstvi (hledali se novi odbératelé), doba ptinesla socialni nepokoje a
probéhnuvsi ekonomickou krizi.

d) Mirne nizsi rust populace mezi sledovanymi roky vykazovaly jiz konstantné
depopulacni oblasti — mikroregiony Caslav, Dobti§, Kutna Hora, Mnichovo Hradi§ts, Vlagim
a Votice. Ty tvofily zdrojové oblasti pro hlavni vinu ptist¢hovalct do Prahy.

e) Oblasti svyrazné nizsim ristem populace, resp. s nejvyznamnéjsim Ubytkem
obyvatelstva, se stalo mezi roky 1910 a 1930 v celé republice Piibramsko. V samotné
Ptibrami mezi témito roky poklesl pocet obyvatel o celou ¢tvrtinu. Tato oblast doplatila na jiz
uvadénou skutecnost, kdy se v jejim okoli uzaviraly rudné doly. Podobny osud diive postihl
dalsi stfedoceské mésto — Kutnou Horu. Musime si uvédomit, Ze jesté mezi lety 1869 az 1890
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Ptibramsko znamenalo oblast s mirn¢ vys$im rdstem populace. Tento trend se otoc¢i po druhé

svétové valce v souvislosti s otevienim uranovych dold.

Mapa €. 5 — Relativni index zmény vyvoje poc¢tu obyvatel mikroregioni
Sti‘edoceského kraje v letech 1910 az 1930

Relativni index zmény vyvoje po¢tu obyvatel mikroregiont
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Zdroj: vlastni zpracovani (2017).

V nasledujicim dvacetiletém obdobi lze zaznamenat vysSi disparitu sledovaného jevu
mezi jednotlivymi mikroregiony kraje. Tu zpusobily zvelké miry vale¢né udalosti
odehravajici se mezi roky 1938 a 1945. Na zacatku této epochy vsak jesté doznivaly negativni
vlivy hospodaiské krize, jez postihla predevSim strojirensky, stavebni a spotfebni pramysl.
Poté vypukla pfipomenuta druha svétova valka, ktera postihla hlavné zidovské obyvatelstvo,
jez ale nemélo na uzemi stfednich Cech velké zastoupeni. Po mnichovskych udalostech v zati
1938 se cast Ceského obyvatelstva premistila z pohrani¢i do vnitrozemi — vcetn¢ uUzemi
stiednich Cech. Severni &asti kraje se staly hrani¢nimi oblastmi se Sudetami. Udalosti po
konci véalky spojené s vystéhovavanim némecké mensiny do Némecka se stfednich Cech

dotkly okrajové, pouze severnich oblasti — Mladoboleslavska, Mnichovohradi§tska a
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Mélnicka. Celkova populacni bilance kraje vykazala v tomto obdobi relativni ztratu 11,4 %.
Oproti pohrani¢nim krajim ptedstavoval tento deficit vice jak poloviéni udaj. Srb (2004, s.
49-50) toto obdobi charakterizuje ve smyslu, Ze tehdy byl zaznamenan v ¢eskych zemich
ubytek obyvatelstva téméf 17 %. Jednim z mala okrest, ktery zaznamenal v tomto obdobi
kladnou bilanci, byla Praha. Ze stfedocCeskych okrest tuto bilanci nezaznamenal Zzadny.
Vnitrozemi se totiz podilelo na znovuosidleni ¢eského pohrani¢i a zaznamenavalo vétsi ¢i
mensi Ubytek obyvatelstva.

a) Do prvni kategorie — oblasti s vyrazné vyssim riistem — lze ve sledovaném obdobi
zahrnout dva mikroregiony: Lysou nad Labem a Neratovice. I pfesto i ony vykazaly mezi
nad Labem nez celého kraje se opétovné podilela nové nabytd funkce tohoto kraje coby
sidelniho prostoru pro pracujici v Praze. Mikroregion Neratovice zaznamenal v obdobi kolem
druhé svétové valky populacni ztratu. Mésto Neratovice jako centrum mikroregionu v tomto
obdobi konstantn¢ rostlo (o 26 9%). Pii¢inu dynamiky poctu obyvatelstva oblasti opét
hledejme ve spojitosti se stale se rozsitfujici chemickou (dne$ni Spolana), jejiz produkce byla
potiebna i1 ve valeénych letech. Podstatné bylo i to, ze béhem valky nezaznamenala vaznéjsi
poskozeni.

b) Do skupiny smirne vyssim ristem patii za toto obdobi nizinaté, kdysi agrarni
mikroregiony na vychod od Prahy v Polabi: Brandys nad Labem — Stara Boleslav, Cernosice,
Cesky Brod, Pod&brady a Ri¢any. | u nich Ize celkové vy¢ist depopulaéni tendence zptisobené
vale¢nou viavou. Regiony vesmés nemaji dominantni sidlo. Néktera ze zdejSich mést ale
v daném obdobi populaéné rostla (napt. Podébrady o 38,4 %). Rist mikroregiond, jeZ svoji
dynamikou prfevysoval trend v celém kraji, zptisobil pokracujici vliv determinantu spojeného
s obytnou funkei téchto oblasti. Mésto Kladno ve sledovaném obdobi zaznamenalo nepatrnou
patiilo ve valecnych letech mezi zakladni oblasti pro primyslovou vyrobu.

c) Dalsi kategorie (s priimernym riistem) zahrnuje pocetnou ¢ast mikroregionti stfednich
Cech. Jedna se o regiony blize Praze s primyslovou zakladnou, jeZ se vybudovala ve druhé
poloving 19. stoleti: BeneSov, Beroun, Dobiis, Hofovice, Kutna Hora, Kolin, Kralupy nad
Vltavou, Nymburk a VIaSim. Mnohé z nich vykazuji i znaky agrarnich regiontl. VEtsi mésta
téchto mikroregioni zaznamenala depopulaci. Naproti tomu nejvice populacné rostly Kolin

(0 9,5 %) a Beneov (0 6 %). Cast obyvatelstva se prestéhovala do pohraniéi.
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d) Posledni kategorie obsahuje mikroregiony s mirné nizsim populaénim poklesem.
Caslav, Pfibram, Rakovnik, Sedl¢any, Slany a Votice predstavovaly periferni regiony kraje
s pievladajicim ¢eskym obyvatelstvem, jez v daném obdobi zaznamenaly populaéni ztraty
v souvislosti s probéhnuvsi valkou a diky migraci obyvatelstva do ekonomicky vyspélejSich
casti kraje. Naproti tomu u mikroregionit M¢lnik, Mlada Boleslav a Mnichovo Hradisté se
projevilo zastoupeni némeckého obyvatelstva, které po skoncené valce z velké ¢asti odeslo.

Vyrazné niz$i populaéni pokles vtomto obdobi nezaznamenal Z&dny z mikroregiont.
Udalosti druhé svétové valky, okupace a odsun némeckého obyvatelstva nemély zdsadni vliv

na hierarchickém postaveni mikroregiont kraje a jeho osidleni.

Mapa ¢. 6 — Relativni index zmény vyvoje po¢tu obyvatel mikroregionii
Stiredoceského kraje v letech 1930 aZz 1950
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Zdroj: vlastni zpracovani (2017).

Ve smyslu populacniho vyvoje nasich zemi na vale¢né, pomérné vysoce deficitni obdobi
navazala epocha postupného vzristu. Doba, jeZ znamenala v Ceskoslovensku socialistické

ziizeni statu, byla charakterizovana predevs§im centralné planovanym hospodaistvim, které se
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promitlo do vétSiny odvétvi, véetné demografického vyvoje v republice. Tak jako v celém
Ceskoslovensku doslo i ve Stiedogeském kraji po roce 1948 ke znarodiiovani majetku a
vzniku statnich podnikt. Pocateéni — z ustfedi planovana — etapa socialistické industrializace
nasich zemi (ptiblizné do roku 1970) kladla diraz na rozvoj velkych pramyslovych
kombinata (tudiz i ptilehlych mést). Ty se staly klicovymi pro hospodaistvi statu. Vedle toho
byl kladen diraz i na rozvoj menSich sidel — regionalnich stiedisek — kolem &tyi tisic
obyvatel. To zapfiCinilo snizujici se rozdily v dynamice popula¢niho vyvoje kraje. Soucasné
se statni orgdny snazily o vyrovnani rozdili mezi jadry a periferiemi. Horska, Maur, Musil
sttednich mést. Srb (2004, s. 49-50) zduraznuje v souvislosti s touto dobou skutecnost, Ze
mezi roky 1961 a 1970 existovaly depopulacni tendence reprodukce obyvatelstva. V souhrnu
tak zacalo obdobi niZsi disparity sledovaného jevu mezi jednotlivymi mikroregiony.
Z nastinénych davodu jsou — az na jednu vyjimku — vSechny mikroregiony zatazené do tii
zavedenych kategorii. Vyrazné niz§i populacni pokles v tomto obdobi nezaznamenal opét
Zadny mikroregion kraje.

a) Vyrazné vyssi populaéni riist zaznamenal jeden mikroregion — Piibram. Mezi roky 1950
a 1970 populace vsamotné Piibrami vzrostla o 120 %. VSe zapficila zapocata tézba
uranovych rud v okoli mésta. Obrozeni t&€Zby na Ptibramsku znamenalo popula¢ni paradox:
v poloviné 19. stoleti pfedstavovala Pfibram jedno znejvétSich mést kraje, s pocatkem
20. stoleti ptisel utlum tézby stiibrnych rud, mésto se zacalo vylidiovat. Pfed druhou
svétovou valku Sly vypozorovat v této ¢asti kraji nejveétsi depopulacni procesy, jez po valce

b) Tti mikroregiony, u nichZ byl zaznamenadn mirné vyssi riist populace, mély spole¢ny
determinant. Na jejich Gzemi se nachazel, resp. nachdzi, velky primyslovy zévod, ktery
potieboval pracovni silu — ¢astecné i diky neefektivni vyrob€. Pro pracujici se zacala v okoli
vybudovavat panelova sidlisté. Jednalo se o Kladno (s ocelarnami Poldi SONP), Kralupy nad
Vltavou (s vyrobou syntetického vlakna a rafinérii Kaucuk) a Neratovice (s chemickym
zavodem Spolana). V uvedeném obdobi narostl pocet obyvatel Kladna o 25 %, Kralup nad
Vlitavou 0 41 % a Neratovic 0 71 %. Vedle nich byl zaznamenan mirn¢ vyssi rast i u
mikroregionu Brandys nad Labem — Stara Boleslav, u kterého pokracovala dominantni obytna
funkce pro ekonomicky aktivni obyvatelstvo pracujici v Praze.

c) Pro zbyvajici mikroregiony se stalo charakteristickym znakem snizovani jejich
vzajemnych rozdili. Pomérné vysoké zastoupeni mély oblasti s primérnym riistem. Celkem
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se jich zaznamenalo osm. Pét z nich (BeneSov, Beroun, Kolin, M¢lnik a Mlada Boleslav)
ptredstavovaly mikroregiony s prumyslovou vyrobou v nejvétsim mésté, jez lezela, resp. leZi,
na zeleznici a piedstavovaly okresni mésta. Nejvétsi nartst populace z uvedenych mést byl
zaznamenan Vv ptipadé Mladé Boleslavi (o 34 %), kde se rozriistala automobilka Skoda a
podniky souvisejici s timto odvétvim. Obyvatelstvo Mélnika vzrostlo v uvedeném obdobi o
30 %. Lidé pracovali napf. v podniku na vyrobu jizdnich kol Liberta ¢i ve strojirenskych
zavodech. Nejvice z nich v tomto obdobi vSak zacalo pracovat v tepelné elektrarné Mélnik T u

Hornich Pocapel (nebo se podilelo na jeji vystavbe).

Mapa €. 7 — Relativni index zmény vyvoje poc¢tu obyvatel mikroregioni
Stiredoceského kraje v letech 1950 az 1970

Relativni index zmény vyvoje poc¢tu obyvatel mikroregiont
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Zdroj: vlastni zpracovani (2017).

d) Posledni kategorie sledovaného obdobi (mezi roky 1950 a 1970) zahrnuje podstatnou
¢ast plochy kraje — mikroregiony s vy$Sim poklesem poc¢tu obyvatel. To demonstruje nastoleny
trend centralnich instituci, jeZ se snazily o snizovani rozdila v radmci republiky. Dvanact

zahrnutych mikroregionti (Caslav, Cesky Brod, Hofovice, Lysd nad Labem, Nymburk,
109



Podé&brady, Rakovnik, Ri¢any, Sedl¢any, Slany, Vlasim a Votice) nemélo na svém uzemi v té
dobé mesto svice jak Cctrnacti tisici obyvateli. Podnikovou zikladnu mikroregionii
ptredstavovaly podniky stfedni velikosti (pfedevsim strojirenské). V téchto Castech kraje opét
zacal nabirat na vyznamu jejich agrarni potencial.

Ve druhé fazi socialistické industrializace (mezi roky 1970 az 1991) se tstfednimi organy
uplatiiovaly podobné snahy, které byly nastinény v souvislosti s piedeslym obdobim. V celém
Stfedoceském kraji — stejné tak jako v republice — se prohlubovala urbanizace. Viditelné
rostla menSi mésta a stfediska oblasti, kam postupné pronikala industrializace. Ve stfednich
Cechach populaéné rostly obce v zazemi Prahy, jeZ se staly mistem, kde lidé zacali bydlet —
v blizkosti Prahy, soucasné ve venkovské krajiné. Rostla i primyslova mésta, kde se pro
zaméstnance mistnich podnikii zacala stavét rozlehla panelova sidlisté. Nejvyraznéji
depopulace postihla nejmensi obce — do tisice obyvatel. V tomto obdobi ve sttednich Cechach
pokracoval trend malé disparity sledovaného jevu, coz zplsobovala politika statu ve snaze o
snizovani regionalnich rozdilt. Srb (2004, s. 49-50) se k této dobé zminuje, ze obdobi mezi
roky 1970 az 1980 ptedstavovalo renesanci natality, a tim zrychleni ptirastkd populace. Léta
1980 az 1991 znamenala dramaticky obrat v reprodukénim chovani obyvatelstva ve sméru
depopulace. Vysledkem za obdobi tak byl ptirastek obyvatelstva ve vysi pouhych 7,6 %.
V republice se vyskytlo 30 okresti se zapornou populacni bilanci. Ke stiedoceskym patfily
okresy Kolin, Kutnd Hora, Nymburk a Praha — zapad. Slo piedeviim o okresy s vy$$im
podilem zemédélsky cinného obyvatelstva. Ve sledovaném intervalu let Ize vypozorovat
nasledujici kategorie dynamiky zmén:

a) Jediny mikroregion — Neratovice — dosahl urovné vyrazné vyssiho ristu vztazeného ke
kraji. Samotné mésto Neratovice doséhlo v tomto obdobi ristu o 76 %. Pfi¢inu tohoto jevu
mizeme opét spatfit ve vystavbé zcela ,,nového* mésta (panelového sidlisté) pro zaméstnance
mistnich chemickych zavodii Spolana a Lachema. Svoji roli hrala i skutecnost, Zze mésto lezi
nedaleko Prahy, kam ¢ast prist€éhovavsiho obyvatelstva zacala dojizdét do zaméstnani. Nartst
populace tohoto mésta mezi roky 1869 a 1991 predstavoval hodnotu 0 983 %.

b) Mirné vyssi rust zaznamenaly — jako Vv ptfedchozim obdobi — mikroregiony
s vyznamnymi pramyslovymi mésty stiednich Cech; vypadl sidelni mikroregion Brandys nad
Labem — Stard Boleslav. Skladba dominantnich primyslovych vyrob pro tuto skupinu
mikroregionii se oproti letim predeslym obménila. Pro Mladou Boleslav nejsou
charakteristické tézky prumysl nebo chemicka vyroba. Mésto je znamé dopravnim
strojirenstvim (automobilka Skoda), které se s nariistem automobilismu za¢alo rozvijet.
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Proces pokracuje do soucasnosti. Mlada Boleslav ve sledovaném obdobi popula¢né narostla o
42 %. Rozvoj mikroregionu Pfibram v souvislosti s tézbou uranovych rud byl naznacen
v analyze ptedeslého obdobi. TéZba této strategické suroviny pokracovala i mezi léty 1970 a
1991, kdy mésto Ptibram popula¢né nabylo 0 23 %. Poslednim mikroregionem zahrnutym do
této kategorie je BeneSov. V samotném mésté se v uvedeném intervalu let zvysil pocet
obyvatel 0 5 123 rezidentli, coz ptedstavovalo nartst o 47,5 %. M¢sto se rozrustalo diky
vystavbé byt pro zameéstnance zdejSich strojirenskych podnikti a sklaren Kavalier.
Mikroregion BeneSov z podstatné ¢asti vypliuje malebna krajina Posazavi, na jehoz uzemi
zacala ve sledovaném obdobi masivni vystavba objektl individualni rekreace. Mnozi se do
téchto objektd prestéhovavali na cely rok, popf. si zde zfizovali trvalé bydlisté. S vystavbou
dalnice D1 (Praha — Brno) zacala mit BeneSovsko vyhodu rychlého silni¢niho spojeni
s hlavnim méstem.

C) Prumérny rust byl zaznamenan ve sledovaném obdobi u 16 z 26 mikroregionu kraje.
Tento stav dokazuje malou disparitu sledovaného jevu v socialistickém obdobi, coz
napii¢ kraje. Regiony s agrarnim charakterem v zazemi Prahy (napf. Brandys nad Labem —
Stara Boleslav, Cernogice, Ri¢any), zeméd&lské oblasti v perifernich &astech kraje (napf.
Mnichovo Hradisté, Rakovnik, Sedl¢any, Vlasim) nebo tradi¢ni primyslové oblasti (Kladno,
Kralupy nad Vltavou, M¢lnik). Jedna se o oblasti, jez rostly predevSim diky pomeérné
vysokému ptirozenému piirdstku v této epoSe. Nastaly i vyjimky. Napf. byvaly okres Mélnik
(dnesni ORP Kralupy nad Vltavou, Mélnik, Neratovice) diky vystavbé elektraren M¢lnik I,
Mélnik IT a M¢lnik IIT v Hornich Pocaplech, rozsifovani chemickych zavodt v Kralupech nad
Vltavou a Neratovicich zaznamenal ve stfednich Cechach velké procento lidi, jez se do né&j
ptistéhovalo z jinych ¢asti republiky. Srb (2004, s. 57) se k tomuto zminuje, ze okres Mélnik
je okresem, ktery vykazoval pfi s¢itani obyvatelstva v roce 1991 ztzv. ,vnitrozemskych*
nejnizsi podil obyvatelstva narozeného v obci soucasného bydlisté (42,5 %), coz je jev
charakteristicky spiSe pro pohrani¢ni okresy. V 70. a 80. letech minulého stoleti mél totiz
okres vys$$i migracni piitazlivost (diky budovanym tepelnym elektrarnam a blizkosti Prahy).
Ve stiednich Cechach (véetnd Prahy) pievazovalo v té dobé obyvatelstvo, které se narodilo
v misté bydlisté. Celkové ale mezi dvaceti okresy, které vykazuji vysoké procento obyvatel
bydlicich v roce 1991 v misté narozeni, nefiguruje zadny stiedocesky.

d) Piedposledni kategorii mikroregiont — S mirné nizsim ristem — tvoiri pét oblasti
(Céslav, Cesky Brod, Podébrady, Slany, Votice) s pfevazné zemédélskym charakterem, jez
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leZi v okrajovych ¢astech Stfedoceského kraje. Na jejich tizemi se nenachazi populacné vétsi
mésto. Nejvétsim z nich je mésto Slany, které v uvedeném obdobi populaéné vzrostl o 16 %.
Druhé nejvétsi mésto danych mikroregioni — Podébrady — mélo na zacatku a konci
sledovanych let témet shodny pocet obyvatel.

e) Jediny mikroregion kraje — Lysa nad Labem — zaznamenal hodnoty charakteristické pro
oblasti s vyrazné nizsim ristem populace ve srovnani strendem v kraji. Jedna se o Uzemi
s agrarnim charakterem nedaleko Prahy (mezi ni a aglomeraci Nymburka a Podé&brad) bez
vétsiho mésta. Na jeho Uzemi se vybudoval vtéto dobé vojensky vycvikovy prostor
Milovice — Mlada, coz mélo vliv na populaéni chovani obyvatelstva oblasti. Lys&d nad
Labem — jako jediné vétsi sidlo — zaznamenala mezi rok 1970 a 1991 populacni ubytek ve

vysi 14 %. Timto stavem mikroregion pied¢il i periferni oblasti kraje.

Mapa €. 8 — Relativni index zmény vyvoje poc¢tu obyvatel mikroregioni
Stiredoceského kraje v letech 1970 az 1991

Relativni index zmény vyvoje po¢tu obyvatel mikroregiont
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Posledni sledované obdobi bylo vymezeno roky 1991 a 2011. Na zacatku obdobi doslo
v naSich zemich k udalostem, které vedly k demokratizaci spole¢nosti. Hospodaistvi se zacalo
transformovat — od centralné planovaného pieslo k trznimu systému. Od industrialniho obdobi
se tato epocha znacné 1iSi — snizoval se vyznam pramyslu, ekonomicky aktivni obyvatelstvo
zaCalo ve stale véts$i mife pracovat v sektoru sluzeb, zvySovala se — do té doby prakticky
nezndma — nezaméstnanost a dojizdka do zaméstnani. Niveliza¢ni zasahy ze strany statu
prestaly byt uplatiiovany, odstartoval se proces snizovani miry urbanizace, lidé zacali
vyhledavat bydleni v rodinnych domech ve venkovskych, suburbannich z6nach. Naristem
6.255 domt zaujimal Stfedodesky kraj mezi lety 1991 a 2001 prvni misto v krajskem
srovnani. V mnohych ekonomicky a investi¢né neperspektivnich oblastech se objevila citelna
depopulace. Nastal proces, kdy se zacal diametralné¢ odliSovat vyvoj jadrovych a perifernich
oblasti. Z pohledu sociologti a demografti zapocalo obdobi zmén v chovani obyvatelstva.
Napft. se snizoval podil détské slozky, populace stérla, zvySovala se délka doziti, opustilo se
od statnich pronatalitnich opatfeni, lidé zacali mit moznost studovat, cestovat, seberealizovat
se, ¢imz se posunul vék prvorodicek a snizila se primérna thrnna plodnost. Srb (2004, s. 66-
67) toto obdobi popsal v tom smyslu, Ze rok 1991 piedstavoval v historii vyvoje Ceské
spoleCnosti dulezity meznik, protoze statisticky ukoncil tzv. socialistickou etapu Ceské
spoleCnosti, a zaroven se stal novym vychozim okamzikem vyvoje budouciho. Ve vsech
obdobich mezi s¢itanimi lidu 1961 az 1991 se podil obyvatelstva mést zvySoval, kdezto ve
venkovskych obcich dochézelo k ubytkiim. Nejinak tomu bylo i ve stiednich Cechach. Poté
k tomuto nedochéazelo, coZz nam dokumentuje nasledujici analyza.

a) Do kategorie s vyrazné vyssi dynamikou ristu obyvatelstva ve srovnani s krajem byly
za uvedené obdobi zafazeny ¢tyfi mikroregiony: Brandys nad Labem — Stard Boleslav,
Cernosice, Lysa nad Labem a Ri¢any. Oblasti se rozprostiraly, resp. rozprostiraji se, v tésném
zazemi Prahy. Na jejich Uzemi se nenachazelo v roce 1991 mésto s vice jak Sestnacti tisici
obyvateli. Dtive mikroregiony predstavovaly vyznamnou agrarni oblast, u které se projevila
funkce bydleni v mezivaleném obdobi. V dobé socialismu dana ¢ast StiedoCeského kraje
dynamicky nerostla. Po roce 1989 se tato oblast stala vyznamnym suburbanizacnim prostorem
pro Prahu, kde zapocala vystavba objektt individualniho bydleni predev§im pro movitéjsi ¢ast
populace. D¢lo se tak (a déje, nebot’ tento proces pokracuje do soucasnosti) predev§im ve
sttedné velikych obcich. Nejvetsi populacni nartist v ramcei Ctyt sledovanych mikroregionti se
odehral v ORP Cernosice (0 59 %). Satelitni &tvrti se v tomto obdobi vystavély prakticky na
tizemi kazdé obce. Napt. v Hostivici (ORP Cernosice, byvaly okres Praha — zapad) se diky
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vystavbé satelitnich obytnych ctvrti na izemi obce navysil pocet populace mezi roky 1991 a
2011 o 104 %. Dle statistik se zde mezi roky 1998 a 2007 dokoncilo 1 510 bytt. Totozny
trend nastal i v mikroregionech sousedicich s Prahou na vychodé (¢ast byvalého okresu
Praha — vychod). Diky zminéné vystavbé domi narostl mezi roky 1991 a 2011 pocet obyvatel
v ORP Brandys nad Labem — Stard Boleslav 0 48 % (se 623 dokoncenymi byty v Brandyse
nad Labem — Staré Boleslavi mezi roky 1998 a 2007), v ORP Ri¢any o 50 % (se 475
dokon¢enymi byty v RiCanech mezi roky 1998 a 2007). Poslednim mikroregionem
zalenénym do této kategorie je ORP Lysa nad Labem s naristem populace o 48 %. Nutno
ptipomenout, ze v pfedchozim obdobi vykazal tento mikroregion v totozném ukazateli zcela
opacny vysledek. Po odsunu sovétské armady z vojenského vycvikoveho prostoru Milovice —
Mlada (4 km od Lysé nad Labem) se posadkové domy rekonstruovaly na bytové bydleni.
Pocet obyvatel Milovic tak mezi roky 1991 a 2011 narostl o 662 %. V této souvislosti bylo
mezi roky 1998 az 2007 predano v Milovicich uzivatelim 1 081 bytd.

b) Kategorii primérné dynamiky obsahuje sedm mikroregiont, jez zaznamenaly ve
sledovaném intervalu let popula¢ni zisky. Ty nebyly zpisobeny zvySenou natalitou, ale
migraci. Na tizemi téchto ORP se — jako Vv ptedchozim ptipadé — zacaly budovat satelitni
¢tvrti. Mikroregiony lze roz¢lenit na tii skupiny. Prvni ptedstavuji oblasti v blizkosti Prahy se
zachovalou ptirodou, dobte s nasi metropoli dopravné propojené, bez rozvinutého primyslu,
s pfevazujicimi sluzbami a dominantni bytovou funkci (Cesky Brod, Dobii, v uréitém smyslu
i BeneSov a Beroun). Druhd skupina piedstavuje pramyslové mikroregiony nedaleko Prahy
(Kralupy nad Vltavou a Neratovice), jez maji vytvofenou infrastrukturu podporujici vystavbu
individudlniho bydleni. Zbyvajici Mlada Boleslav ptedstavuje mikroregion, jenz neni diky
prosperujici automobilce Skoda ekonomicky zavisly na &eské metropoli. Nartist populace
v dané ORP byl vuvedeném obdobi zpiisoben migraci obyvatelstva za praci — predevsim
v uvedeném strojirenském podniku. Mezi roky 1998 a 2007 bylo v Mladé Boleslavi
dokonceno 1 459 novych byta.

c) Mikroregiony s mirné nizsi dynamikou poctu obyvatelstva vaci vyvoji v Kraji
predstavuji za sledované obdobi nejvétsi soubor. Ten tvofi deset sou¢asnych ORP: Caslav,
Hoftovice, Kladno, Kolin, Mélnik, Mnichovo Hradisté¢, Nymburk, Podébrady, Rakovnik a
Slany. S vyjimkou Céslavi zaznamenaly tyto mikroregiony mezi roky 1991 a 2011 populaéni
naridst. Ten zpuisobilo pfistehovani se populace z ekonomickych diivodi, nebot’ to jsou oblasti
s prumyslovou zakladnou, ekonomickym zadzemim a rozvijejicimi se sluzbami. Lezi vSak
vzdalenéji od Prahy, proto nedoséhly takové trovné jako regiony lezici blize Praze.
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d) Ostatni mikroregiony bylo nutné zafadit do kategorie s vyrazné nizsi dynamikou
populaéniho ristu. Ctyfi ORP (Kutnd Hora, Sedléany, Vlag§im a Votice) piedstavuji
mikroregiony v perifernich ¢astech kraje, s delsi dojezdovou dobu do Prahy a maji
zeméd¢lsky charakter. Na jejich uzemi se nenachazi — vyjma Kutné Hory — Zadné byvalé
okresni mésto. U vSech mikroregiont lze v obdobi let 1991 a 2011 zaznamenat depopulaéni
trend. Posledni mikroregion (téz popula¢né ztratovy) predstavuje ORP Pfibram. Jeji vyznam
coby prumyslového centra opétovné — Vv souvislosti s ukon¢enim tézby (uranovych rud) —
klesl. Zacala se zvySovat nezamé&stnanost a obyvatelstvo se zacalo vystéhovavat za praci — do

relativné nedaleké Prahy a jeji suburbie a jinych ¢asti republiky.

Mapa €. 9 — Relativni index zmény vyvoje po¢tu obyvatel mikroregioni
Sti‘edoceského kraje v letech 1991 az 2011

Relativni index zmény vyvoje poc¢tu obyvatel mikroregiont
Stredoceského kraje v letech 1991 az 2011

- o
Nymburk ©

J '-.Podébmdy

Rakovnik

> wn

7
ey

Piibram -
RIZ vztaZzeny k primérnému ristu kraje
0,851 améné = vyrazné nizsi ristivy4di pokles
| 0,851 - 0,950 = mirné nizsi ristivyssi pokles

. Sedléany

[ | 0,951 - 1,050 = prumémy rustipokles
I 1.051 - 1,150 = mirne vy&&i ristinizsi pokles

Michal RADA, 20.4.2017
0 25 50 Km Zdroj: ArcCR 500, www.czso.cz, viasini detfeni I 1.151 a vice = vyrazné vyssi ristinizsi pokles

Zdroj: vlastni zpracovani (2017).

V uvedené kapitole byl podrobné¢ popsan vyvoj dynamiky poctu obyvatelstva
Vv jednotlivych ¢astech sledovaného uzemi ve vztahu Kk primérnému stavu pro cely

StfedoCesky kraj. Ten mizeme charakterizovat jako velmi specifickou a rtiznorodou Cast
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Uzemi statu — ve ,,vnitrozemi*, obklopujici Prahu, s tradi¢nimi primyslovymi oblastmi, ale i
agrarnimi ¢astmi ¢i s naleziti vyznamny surovin. Naznacené zapti¢inilo velkou prostorovou a

¢asovou Vvariabilitu sledovanych déjt, jez se odehraly na Gzemi kraje. VV3e v neposledni fadé

umociiovaly zmény v zfizeni a politice statu.
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7. SYNTEZA POZNATKU

Stiedni Cechy se povazuji za jadrovy region. Jak do hustoty zalidnéni, koncentrace
prumyslu, tak ve smyslu celkového objemu ekonomickych aktivit. Tuto skute¢nost potvrdily i
zaveéry, jez vzesly z analyzy v piedchozi kapitole, i kdyz na jeho uzemi lze vypozorovat
diametralné odlisSné oblasti — pfedevSim ve smyslu jadrova oblast versus periferni oblast.
Polariza¢ni procesy se v ramci kraje na urovni mikroregiont odehravaly identicky, na zakladé
podobnych determinant jako v celé republice. Odlisnosti ve vyvoji miizeme pozorovat pouze
viici ryze zemédelskym krajim bez objemné primyslové vyroby. U kraje musime zohlednit
dvé odli$nosti — nema piirozené centrum (to zastava mimo statistiky kraje zahrnovana Praha)
a jako jeden z méla v republice neni hrani¢nim. Pokud zohlednime vnitini strukturu kraje,
zjistime, Ze na jeho tizemi se od stiedovéku formovaly jadrové oblasti, které s ptichodem
industrializace ztratily sviij vyznam (staly se perifériemi) a na jejich misto postoupily oblasti
s moderni pramyslovou vyrobou. K prikaznému srovnani odliSnosti pfi formulovéni
regionalni diferenciace ndm poslouzi vypocet tzv. indexu miry polarizace, jehoz postup je
vysvétlen v metodice prace. Cim je hodnota indexu mensi, tim je vy$§i dosazena mira

polarizace.

Tabulka ¢. 18 — Srovnani polarizace mikroregioni Stiredoc¢eského kraje s kraji
Ceské republiky

Rok Mikroregiony Stiedoceského kraje Kraje Ceské republiky bez mikroregionu hlavni
mésto Praha
Region | Obyv./ | Region | Obyv./ Mira Region | Obyv./ | Region | Obyv./ Mira
s max. km? s min. km® | polarizace | s max. km? s min. km> | polarizace
hustotou hustotou hustotou hustotou
zalidnéni zalidnéni zalidnéni zalidnéni
1869 | Kladno 133,5 | Dobiis 57,5 43,1 | LIK 146,9 | JCK™ 68,5 46,6
1890 | Kladno 203,2 | Dobiis 61,5 30,3 | LIK 161,4 | JICK™ 71,2 441
1910 | Kladno 296,1 | Dobiis 61,3 20,7 | ULK™ 198,0 | JCK™ 74,9 37,8
1930 | Kladno 299,0 | Dobiis 58,5 19,6 | ULK" 209,1 | JCK™ 71,5 34,2
1950 | Kladno 279,0 | Sedl¢any 50,4 18,1 | MSK” 159,9 | JICK™ 54,8 34,3
1970 | Kladno 322,5 | Sedl¢any 49,4 15,3 | MSK™ 215,0 | ICK™ 57,4 26,7
1991 | Kladno 325,3 | Votice 43,8 13,5 | MSK” 2356 | JCK” 62,0 26,3
2011 | Kladno 342,0 | Votice 42,6 12,5 | MSK” 226,8 | JCK” 63,3 27,9

"LIK — Liberecky kraj, ULK — Ustecky kraj, MSK — Moravskoslezsky kraj, JCK — Jiho&esky

kraj

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005 (2006a), CSU,
vlastni Setfeni (2017).
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Podobnost pti vyvojovych tendencich polarizace Stiedoceského kraje a celé republiky je
zfejma pouze v prvnim — nejstar§im — obdobi. Poté narastaly v ramci StfedoCeského kraje
regionalni rozdily, jez se promitly i do porovnani StfedoCeského kraje s hodnotou
vypo¢itanou pro celou republiku. Toto platilo od roku 1890 pro kazdé z dalSich obdobi.
Mikroregion Kladno patiil ve viech obdobich k nejhust&ji osidlenému ve stiednich Cechach.
Vysoko postaveny byl i v pomyslném zebiicku pii porovnani hustoty zalidnéni vSech oblasti
republiky. Naproti tomu periferni oblasti kraje (vy3e definované) dosahovaly ve stejném roce
az osmkrat menSi hustotu, coZ se odrazelo, resp. odrazi, ve velké diferenciaci oblasti kraje.
V roce 1869 nedosdhlo Kladensko primérné hustoty obyvatelstva v Libereckém kraji, ktery
byl zalidnén diky tradici textilni vyroby. Kladensko se tou dobou teprve formovalo ve
vyznamnou prumyslovou oblast. Od roku 1890 mélo Kladno v kazdé epoSe vysSi hustotu
osidleni nez nejhustéji osidleny kraj republiky v pfislusném roce. NejtidCeji osidlené
mikroregiony StifedoCeského kraje naopak vykazovaly v kazdém obdobi nizsi hustotu
zalidnéni nez nejtid¢eji osidleny kraj republiky — Jihocesky. Index polarizace Stiedoceského
kraje se v disledku rostouci maximalni hodnoty hustoty osidleni a snizujici se minimalni
hodnoty pro kraj od roku 1869 neustéle snizoval. Z téchto divodu lze vyvodit, Ze v kazdém
obdobi od roku 1869 index miry polarizace Stfedoceského kraje dosahoval niz§i hodnoty pro
dany rok nez index polarizace pro celou republiku.

7.1 Kategorizace mikroregionii

Analyticka ¢ast prace obsahuje stratifikaci mikroregiont dle dynamiky jejich populacniho
rastu (vztaZzeného Kk dynamice ristu celého kraje). Pro komparaci jednotlivych mikroregioni
kraje byla v préci pouZita typologie, jiz vyuZili ve své studii Hampl (1987), dale pak Novacek
(2004), Kluc¢ka (2016) a dalsi. Jednotlivé kategorie vychazi z kvantitativnich ukazatelt vyvoje
hustoty zalidnéni a relativniho podilu mikroregionu na populaci kraji. Béhem této analyzy
jsou brény v potaz i kvalitativni znaky — napf. pievazujici prumyslova vyroba, postaveni
oblasti v ramci vnitini polarizace kraje apod.

I. Do prvni Kkategorie (ristovy typ mikroregionii) byly zatazeny dva odlisné typy
mikroregiont stfednich Cech. Prvni piedstavuje étyfi mikroregiony, v nichZ populaéni rozvoj
determinovala industrializace Ceskych zemi. V ptipad¢ Kladna se jednd o oblast, kterd po
zemi v pocatcich industrializace. Pfedstavovala prvni prumyslovou oblast mimo — do té doby
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charakteristické — textilni oblasti severniho pohrani¢i ¢eskych zemi. Hlavnim determinantem

pro rozvoj této oblasti byly nerostné suroviny potiebné k rozsifujicimu se Zelezatstvi —

Tabulka ¢. 19 — Typologie mikroregionii StredoCeského kraje dle vyvoje rozmisténi
obyvatelstva v letech 1869 az 2011

Mikroregion 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
(typ, ORP)
I. Rustovy typ
Brandys n. L. — 3,7 3,8 4,1 4,8 54 57 58 7.5
Star4 Boleslav
Cernosice 4,7 4,7 5,0 6,0 6,8 6,9 6,7 10,2
Kladno 4,8 6,5 8,7 8,6 9,1 10,0 10,3 9,3
Kralupy nad Vltavou 1,3 15 1,8 2,0 2,1 2,4 2,4 2,4
Mlada Boleslav 7,2 7.5 8,1 8,3 7,8 8,0 8,6 8,4
Neratovice 1,0 11 1,2 15 1,7 2,0 2,4 2,4
Ri¢any 3,2 3,0 2,9 33 3,7 34 34 4,7
11. Stabilizovany typ
BeneSov 5,5 51 4,6 4,5 4,6 4,4 4,7 4,5
Beroun 3,7 3,8 4,4 4,6 4,7 4,6 4,4 4,4
Cesky Brod 1,8 1,9 15 1,4 1,6 15 1,4 1,3
Dobfi§ 1,9 1,8 1,6 15 15 1,6 1,6 1,7
Hofovice 3,1 2,8 2,8 2,6 2,6 2,5 2,4 2,2
Kolin 6,8 7,4 7,3 7,2 7,3 7,1 6,9 6,1
Lysé nad Labem 1,0 1,0 1,0 1,4 1,7 1,4 1,2 1,8
Mélnik 4,0 3,9 3,7 3,8 3,6 3,7 3,6 3,3
Nymburk 33 3,4 3,6 3,7 3,7 3,4 3,3 3,0
Pod&brady 3,0 3,1 31 3,0 3,2 2,9 2,7 2,4
Slany 3,9 4,1 4,2 4,0 3,7 3,5 3,3 3,0
1. Typ ,,nové*
periferie
Caslav 34 34 31 3,0 2,7 2,5 2,2 1,9
Kutna Hora 7,1 6,4 58 51 4,9 4,6 4,5 3,8
Mnichovo Hradi$té 2,0 1,8 1,7 1,6 1,4 1,4 1,4 1,3
Ptibram 7,1 7,2 6,3 51 4,6 5,9 6,4 54
1V. Klasicka periferie
Rakovnik 6,5 6,0 6,0 6,0 5,4 4,8 4,8 4,3
Sedl¢any 3,7 3,2 2,7 2,4 2,1 2,0 2,1 1,7
Vlasim 3,8 3,4 31 2,7 2,7 2,5 2,4 2,0
Votice 2,5 2,1 1,8 1,6 1,4 1.3 11 1,0
Stfedolesky kraj 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005 (2006a), CSU,
vlastni zavéry (2017).

predev§im cerné uhli téZené ,,za hranicemi mésta“, Zzelezna ruda dolovand na nedalekém
Nucicku a vépenec dovazeny z okoli Berouna. Neméné vyznamnym determinantem se stala
Praha, jez leZi nedaleko Kladna a stala se v dobé stoupajici poptavky po Cerném uhli
vyznamnym odbératelem této energetické suroviny. Cerné uhli bylo potiebné po celé

monarchii, proto se z Kladenska zacalo vyvazet. Ktomu bylo zapotiebi napojit mésto na
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Tabulka ¢. 20 — Vyvoj hustoty zalidnéni mikroregionii (ORP) Stiredoceského kraje

Mikroregion Rozloha Hustota osidleni pro jednotlivé hrani¢ni roky (obyvatel/ km?)
ORIZ3 1869 1890 1910 1930 1950 1970 1991 2011
(km°)
BeneSov 690 78,2 80,5 79,5 79,1 71,6 71,7 75,2 83,6
Beroun 496 87,7 98,6 126,3 134,8 122,1 124,9 118,2 137,6
Brandys — St. Boleslav 378 97,0 111,3 129,8 155,7 154,8 1714 170,2 256,7
Caslav 274 119,9 135,2 135,2 131,7 106,5 102,5 90,5 90,1
CernoSice 580 78,5 89,4 101,6 126,8 127,9 134,0 128,0 226,3
Cesky Brod 184 93,7 111,0 95,2 95,4 95,2 90,3 83,3 93,4
Dobiis§ 319 57,5 61,5 61,3 58,5 51,2 56,4 57,3 67,0
Hotovice 288 107,0 105,3 113,8 110,5 99,7 97,5 92,8 100,5
Kladno 351 133,5 203,2 296,1 299,0 279,8 322,5 325,3 342,0
Kolin 584 113,8 137,8 149,4 150,0 134,8 137,8 130,7 135,0
Kralupy n. VI. 131 99,1 125,6 166,0 186,6 174,3 205,8 206,8 238,1
Kutna Hora 643 108,4 108,1 107,9 97,6 83,1 80,5 78,5 75,8
Lysé nad Labem 121 79,0 91,7 98,7 1446 148,1 134,9 108,2 194,7
Mé¢lnik 457 85,8 93,0 96,4 102,6 84,5 90,5 88,4 94,3
Mlada Boleslav 810 87,1 101,1 118,5 125,0 104,0 110,8 117,9 132,8
Mnichovo Hradisté 213 92,4 94,2 94,0 91,7 73,2 73,2 71,4 75,8
Neratovice 113 89,5 106,1 128,8 161,9 167,5 197,2 236,7 268,8
Nymburk 356 90,0 105,6 120,0 125,7 111,3 108,9 104,1 109,1
Podébrady 349 83,2 97,5 104,7 105,9 100,6 95,1 84,4 87,0
Pfibram 796 86,7 98,5 93,7 78,7 63,2 83,6 89,0 87,2
Rakovnik 896 71,3 73,8 79,0 82,7 64,8 60,8 59,8 61,4
Ricany 377 84,1 87,8 90,8 105,5 105,8 101,2 99,7 159,4
Sedl¢any 449 80,4 78,8 71,4 63,5 50,4 49,4 51,1 49,1
Slany 369 102,8 122,8 134,9 133,7 109,2 105,8 98,8 105,0
VlasSim 496 74,4 75,0 73,3 66,4 59,2 57,5 54,6 51,4
Votice 289 86,0 78,7 73,3 67,6 52,2 50,0 43,8 42,6

Zdroj: CSU, vlastni etfeni (2017).

Zeleznici, coZ se stalo v rané fazi industrializace. Populace Kladenska do doby transformujici
se spolecnosti po roce 1989 neustdle rostla. V socialistickém obdobi se tézky primysl
(hutnictvi) preferoval, proto se provoz kladenskych huti rozsitoval. S tim rostly poZzadavky na
pracovni silu, jez zacala na Kladensko migrovat. Zbylé¢ tii primyslové mikroregiony (Kralupy
nad Vltavou, Mladd Boleslav a Neratovice) zacaly rist pozdéji, s prichodem novych
pramyslovych odvétvi — chemickym primyslem a dopravnim strojirenstvim. Primysl se proto
stal v jejich pfipadech primarnim determinantem rozvoje. V piipadé Kralup nad Vltavou a
Neratovic miizeme spatiovat jako sekundarni determinant vodni toky Labe a Vltavy, nebot’
voda je zékladni vstupni surovinou pro chemickou vyrobu. Mlada Boleslav rostla i diky své
tradicni spravni funkci. Mésto predstavovalo centrum vzdélani a kultury. Tézilo i ze své
polohy blizko rozvinutym textilnim oblastem na Liberecku, do kterych se dodavaly stroje
zdejSich strojirenskych firem.
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Druhou skupinu mikroregionti zatazenych do této kategorie predstavuji tfi mikroregiony
bez dominantniho centra lezici na vychod¢ a jihu od ¢eské metropole V jejim té€sném zazemi.
Po dlouhou dobu méla tato oblast zeméd€lsky charakter, coz se v mezivaleéném obdobi
Castecné zmeénilo. S rozristanim ¢eské metropole nékteti jeji obyvatelé (i pristéhovali) zacali
vyhledavat bydleni v rodinnych domech, které zacali budovat za hranicemi mésta. V tésné
blizkosti Prahy — na izemi uvedenych mikroregiond — se zacala formovat prazska suburbie.
Tento proces pokracoval i po druhé svétové vélce, v dobé socialismu. Nejvétsi dynamiky
dosahl ale aZ po roce 1989 a trva do dneSnich dnii. Oblast se stala populacné ziskovou —
predev§im diky migraci. Determinanty vedouci k popula¢ni dynamice této ¢asti Stiedoceské
kraje tak lze spatfovat v blizkosti Prahy, v uspokojujicim dopravnim spojeni tohoto prostoru
s Prahou a v aktivnim pfistupu mistni samospravy k této otazce a pottebam populace.

I1. Do dalSi kategorii (stabilizovany typ mikroregionit) spada vétSina oblasti Stfedoc¢eského
kraje — Uzemi celkem jedenacti dneSnich ORP. Mikroregiony se nachazi v centralni ¢asti
kraje. Jedn& se o oblasti v nizinatych ¢astech kraje — v Polabi ¢i podél dolniho toku Vltavy,
jez ¢loveék osidloval od nepaméti. Ve stitedovéku se v nékterych z nich zformovala vyznamna
mésta (s titulem kralovska mésta), ktera po staleti — pfiblizné¢ az do poloviny 19. stoleti —
predstavovala vyznamné spravni a administrativni centrum. Dnes se tyto oblasti ekonomicky i
populacné rozristaji, ¢emuz vdéci své poloze nedaleko Prahy, pro kterou znamenaji
suburbanni zonu. Polohu vici Praze tak lze povazovat za stéZejni determinant rozvoje
mirkoregiont této skupiny. S Ceskou metropoli tvofi tyto oblasti do jisté miry homogenni
celek, coz v soucasné dobé podporuji kroky mistnich samosprav, rozhodnuti statu, budovana
infrastruktura a dopravni systém.

Cesky Brod, Kolin, Lysd nad Labem, Mélnik, Nymburk, Podébrady a Slany predstavuji
nizinaté, agrarni mikroregiony, na jejichz uzemi podnikatelé¢ zachytili vlnu rozristajici se
prumyslové revoluce. Industrializace — jako vyznamny determinant rozvoje — zde probihala
oproti jinym c¢astem Ceskych zemi pozdéji a pomaleji. Vystihla vSak charakter a moznosti
kraje, a tak se zde budovaly pfedevsim zavody vdzané na zemédélsky charakter uzemi.
Rozvoj této oblasti nepochybné piinesla i Zeleznice (dalSi determinant), po které se mohly
dovézet vstupni suroviny (Cerné uhli, technické plodiny apod.) a odvazet produkce tovaren.
Nezanedbatelnou roli sehrala i v osobni piepravé. Benesov, Beroun, Dobii§ a Hofovice lze
popsat jako mikroregiony spadajici do této skupiny, jez se ale od skupiny vySe popsanych
sedmi mikroregionii odliSuji. Shodné vSak maji dlouhodobé¢ stabilizovany stav obyvatelstva.
LeZi nedaleko Prahy (primérni determinant), jejich reliéf je vSak oproti prvni podskupiné
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Clenit&jsi. Mezi nimi a Prahou se tak nachazi ptirodni bariéra, kterd byla potla¢ena rozvojem
Zeleznice. BeneSov, Beroun a Hofovice lezi na jednéch z prvnich — dalkovych — trati
v monarchii. S rozrastanim automobilismu se rozvojovy determinant pro tyto mikroregiony —
doprava — znasobil. Vemi ¢tyfmi mikroregiony dnes prochazi dalnice vychazejici z Prahy do
krajskych mést. Z tohoto diivodu byl mikroregion Dobii§ zatazen do dané kategorie, byt
nema vysokou hustotu zalidnéni. Lezi v8ak blizko Prahy, prochazi ji dalnice D4, kterou lze
povaZovat za rozvojovy determinant. Ve smyslu ekonomickém, investi¢nich pobidek, tak
dojizd’ky rezidentli do zaméstnani v Praze. Pro vSech jedenact mikroregionli obsazenych
v této kategorii se v poslednich 25 letech stala klicovym determinantem obytnd funkce. Z té
vychazi intenzivni vystavba rodinnych doml pro populaci pracujici v Praze, jez
uptednostiiuje bydleni za hranicemi mésta ve spojeni s ptirodou.

1. Do definované skupiny typu ,,nove* periferie byly zalenény mikroregiony
zbyvajicich dvou byvalych okresnich mést kraje — Kutné Hory a Piibramé. Tato mésta —
spole¢né s Caslavi (centrum mikroregionu Caslav zahrnutého téz do této kategorie) leZici
nedaleko Kutné Hory — piedstavovala od stfedovéku tradi¢ni mista t€Zby rud na tzemi
stiednich Cech. Diky tomu prosperovala a stala se vyznamnymi spravnimi sttedisky i misty
kultury a vzdé€lanosti; napt. Kutnd Hora patfila po urcité obdobi vedle Prahy k nejvétsim
méstim v ¢eskych zemich. Rozhodujicimi determinanty pro jejich rozvoj lze tak stanovit
nalezisté nerostnych surovin a administrativni funkci. S vytézenim lozisek ptestala mit mésta
ptijmy, chudla a jejich vyznam klesal. Mésto Kutna Hora a okoli v tomto obdobi nezachytily
industrializaci probihajici v monarchii (i optimalni napojeni na Zeleznici) a diky svému
pfevazujicimu agrarnimu charakteru zacala byt tato oblast vysidlovdna a stala se periferni
oblasti kraje, coz trva do soucasnosti. V té dob¢ zacal diky industrializaci populaé¢né a co do
vyznamu rust nedaleky Kolin, leZici na hlavni trati z Prahy do Olomouce a na btezich Labe
(voda pro zaloZené chemické zavody). V piipadé Caslavi a Kutné Hory tam miizeme
definovat klicovymi determinanty pro rozvoj, resp. upadek, oblasti vedle jiz naznacenych i
miru industrializace, optimalnost napojeni na Zeleznici a blizkost primyslového
»Kkonkurenta“.

Podobny osud jako Kutnou Horu postihl i mikroregion Ptibram. Ve druhé poloviné 19.
stoleti predstavovala nejvyznamnéjs$i hornické mésto v monarchii (sidlila zde i1 baiiska
univerzita). S ptichodem nového stoleti zacala Klesat vytéznost a vétsina doli se uzaviela.
Zacala depopulace obyvatelstva, jeZz byla v mezivalecném obdobi nejmarkantnéjsi v celych
stednich Cechach. Se za¢atkem socialistického zfizeni se zaGala vtomto regionu t&zit
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strategickd surovina — uranova ruda — a mésto zazilo opétovny rozvoj. S transformaci
spole¢nosti a hospodarstvi po udalostech v roce 1989 se od této tézby opustilo a mésto opét
zaCalo zazivat pokles populace. Politickd situace vzemi se tak stala vyznamnym
determinantem pro popula¢ni vyvoj mikroregionu. Proces vysidlovani oblasti trva dodnes a
diky pomérné vzdalenosti od Prahy a poloze P¥ibramé mezi Prahou, Ceskymi Bud&jovice a
Plzni a chyb¢jicimu napojeni na délni¢ni sit Némecka a Rakouska se stava periferni oblasti
stiednich Cech.

Poslednim mikroregionem ptedstavujici typ ,,nové* periferie se stalo Mnichovo Hradisté.
Tato oblast byla pomérné primyslové a zemédélsky rozvinutd v pocatcich industrializace,
nebot’ lezela nedaleko prosperujici severocCeské textilni oblasti a na toto zareagovala.
Zakladaly se zde vedle strojirenskych tovaren (vyroba zemédélskych stroji) i potravinaiské
podniky. V prvnich dvou desetiletich 20. stoleti se zacal rozristat strojirensky podnik
(budouci automobilka Skoda) v nedaleké Mladé Boleslavi, kterd se stavala vyznamngjsi
centrem (i zavislosti na historicky a administrativni vyznam). V oblasti Mnichovohradist'ska
se zacal snizovat pocet obyvatel (i vyznam) na tkor Mladé Boleslavi. Industrializace tak méla
zprvu pozitivni vliv na rozvoj mikroregionu, se stoupajicim vyznamem sousedni oblasti se
stal vlivem negativnim. Dalsi determinant (politickou situaci) uréujici snizujici se vyznam
mikroregionu miizeme spatiovat v souvislosti s okupaci Ceskoslovenska. Tato oblast se po
roce 1938 stala hrani¢ni se Sudetami, tudiz perifernim Gzemim republiky a zacala upadat.
Posledni determinant, ktery uréoval sniZujici se popula¢ni vyvoj a vyznam mikroregionu
Mnichovo Hradisté, resp. jeho zafazeni do kategorie ,,novych® periferii kraje, predstavuje
poloha na hranici Stfedoceského a Libereckého kraje — mezi Prahou a Libercem.

IV. Posledni skupinu (klasické periferie) tvoti mikroregiony, jez vykazovaly depopulaéni
tendence po celé¢ analyzované obdobi. Nedostatecnd industrializace, pomérna vzdalenost od
Prahy a sousednich krajskych mést nebo hrani¢ni poloha vramci Uzemi kraje se staly
primarnimi determinanty vedoucimi k dlouhodobému sniZzovani obyvatelstva. Tento stav trva
do soucasnosti u mikroregioni Sedl¢any a Vlasim. U mikroregioni Rakovnik a Votice byl
zaznamenan nepatrny narust (do 5 %) populace mezi roky 1991 a 2011.

Pii srovnani (s pouZitim vypracovanych studii) téchto relativizovanych, do ur¢ité miry
subjektivnich hodnot, na trovni republiky si lze pov§imnout, Ze Stiedo¢esky kraj ma diky své
centralizované poloze a vazbami na Prahu vysoké pomérné zastoupeni prvni a druhé

kategorie. Naopak nizké pomérné zastoupeni nachazime v poslednich dvou kategoriich.
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Tabulka ¢&. 21 — Zastoupeni mikroregiont vybranych krajua v kategoriich dle jejich
vyvojové typologie a zmén v rozmisténi obyvatelstva v letech 1869 az 2011

2

Mikroregion Kraj | Podil PLK Podil JCK* Podil STC Podil
(typ, ORP) VYS™ (%) kraj (%) kraj (%) kraj (%)
I. Rustovy typ 3 20 3 20 1 6 7 27
I1. Stabilizovany typ 4 27 2 14 5 29 11 43
I11. Typ ,,nové* periferie 5 33 5 33 6 35 4 15
IV. Klasické periferie 3 20 5 33 5 30 4 15

"VYS — Kraj Vysoéina, PLK — Plzetisky kraj, JCK — Jihogesky kraj, STC — SttedoGesky kraj
mikroregiony byly v této préci kategorizovany pouze k roku 2001

Zdroj: Klucka (2016), Novacek (2004), vlastni Setieni (2017).

7.2 Generalizace vyvojovych trendi

Vyvojové trendy a porovnani dynamiky populaéniho vyvoje kraje v jednotlivych
obdobich byly popsany jiz v kapitole 6.4. Nize uvedena mapa popisuje zmény v populac¢nich
stavech za celé sledované obdobi — od roku 1869 do posledniho cenzu v roce 2011.

Na prvni pohled je na zdkladé¢ sledovaného indexu znatelny dostfedivy charakter
centralnich mikroregiondi. Vyrazné vyssi riist po¢tu populace zaznamenala ¢ast rustovych
mikroregionti — Brandysa nad Labem — Staré Boleslavi, CernoSic, Kladna, Kralup nad
Vltavou a Neratovic, které dopliiuje mikroregion Lysa nad Labem. Mirné vyssiho riistu
dosahly dva mikroregiony, jimiZ dnes prochazi dalnice. Jejich centrum pattilo od stiedovéku
mezi vyznamna administrativni mésta a v dob¢é industrializace naSich zemi na toto
reflektovaly a zaCaly riist — mikroregiony Beroun a Mlada Boleslav. Ty dopliuje ,,venkovsky*
mikroregion Riany, jenZz se populaéné rozrostl az po roce 1989 v souvislosti s jeho
naristajici funkci prazské suburbie. Priimérného ristu docilil pouze jeden mikroregion —
Nymburk. Mirné nizsi rist populace mezi roky 1869 a 2011 charakterizuje na zakladé
sledovan¢ho indexu devét mikroregiond, které v urcitém obdobi pfedstavovaly vyznamné
prumyslové mésto nebo pievzaly jako tradi¢ni agrarni oblast nedaleko Prahy funkci obytné
zény pro tuto metropoli. Zbyvajicich sedm mikroregiont s vyrazné nizZsim riistem populace
ma spolecné to, ze jejich izemi sousedi s okolnimi kraji Stfedoceského kraje. Predstavuji tak
tradi¢ni periferni zemi kraje. Na uzemi dvou mikroregion — Kutné Hory a Rakovnika — lezi
byvald okresni mésta. Ta méla vyznam od stfedovéku, ale s nastupujicimi zménami
v sidelnim systému &eskych zemi od poloviny 19. stoleti a s postupujici industrializaci svij

vyznam ztratila.
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Mapa €. 10 — Relativni index zmény vyvoje poctu obyvatel mikroregionu
Stiredoceského kraje v letech 1869 az 2011

Relativni index zmény vyvoje po¢tu obyvatel mikroregiont
Stredoceského kraje v letech 1869 az 2011
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Stfedocesky kraj od roku 1869 do soucasnosti (s vyjimkou obdobi kolem 2. svétové
vélky) neustale popula¢né rostl. Vyznamny podil na tomto procesu méla vzdy migrace. Tato
¢ast Cech patfila k prvnim industrializovanym oblastem ve vnitrozemi ¢eskych zemi. Svilj
podil na rozvoji této oblasti méla Praha — jako piirozené centrum stiednich Cech, nalezisté
nerostnych surovin a v neposledni fadé pfiznivé fyzickogeografické podminky — ptiznivé
klima, nizka prumérna nadmotska vyska ¢i dostate¢né vodnaté feky. Na zakladé v préci jiz
naznacenych odlisnosti Ize provést generalizaci vyvojovych trendt v kraji pro jednotlivé, jiz
diive vymezené etapy:

Obdobi mezi roky 1869 a7 1890 piedstavuje etapu rané industrializace stiednich Cech. Na
jeho Gzemi se formuje vyznamna prazsko-kladenska primyslova oblast. Druha oblast — téZ
zalozend na zelezafstvi — se zformovala na Hotovicku. Kraj populaéné rostl — pfedevsim diky
migraci z jinych ¢asti Cech, ale i diky zvySujicimu se piirozenému piiristku. V ramci kraje
probiha zna¢na vnitfni migrace z venkova do mést za praci. V tomto obdobi se dokoncuje
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vystavba patefnich Zelezni¢nich trati této &asti monarchie. Zeleznice méla vyznamny podil na
rozvoji jednotlivych oblasti stfednich Cech. Né&ktera — do té doby vyznamna mésta — ztracela
svilj vyznam (Céslav, Kutna Hora, Pfibram, Rakovnik).

Populaéni trendy mezi lety 1890 aZ 1910 ve stiednich Cechach navazovaly na procesy
zapocCaté v predchozim pulstoleti. Kraj populaéné rostl — i diky vysokému piirozenému
ptirtistku obyvatelstva, navySovala se urbanizace prumyslovych oblasti, venkov se vylidioval.
Zelezniéni sit’ sttednich Cech se zahustovala dostavovanymi tratémi regionalniho vyznamu.
Vedle kladenské primyslové oblasti se zacala formovat struktura sidel v okoli podniki
,hovych® pramyslovych odvétvi (Berounsko, Kralupy nad Vltavou, Mladd Boleslav,
Neratovice). Oblasti bez ekonomického potencialu se zacaly stavat periferiemi kraje.

Mezi roky 1910 aZ 1930 se Vv naSich zemich odehrala fada udalosti. Evropa se vyrovnavala
s nasledky 1. svétové valky. Rozpadla se monarchie, mnohé ekonomické vazby se narusily.
Svét postihla hospodatska krize. Populace kraje nartstala. Lidé vSak zacali mit v této dobé
z demografického a sociologického hlediska odliSné chovani. Nejvice se rozvijely oblasti, kde
byly zakladany podniky novych, perspektivnich obort. Vyrazny proces depopulace postihl
v souvislosti s tpadkem hornictvi Ptibramsko.

Nasledujici obdobi (mezi roky 1930 a7 1950) postihla Ceskoslovensko dalsi svétova
véalka. Ve 30. letech jeste¢ doznivaly dasledky hospodaiské krize. Valka zapficila pokles
populace kraje vtomto obdobi o vice jak desetinu. Na poklesu poétu obyvatelstva se jesté
podilel fakt, Ze se ¢ast obyvatelstva kraje vystéhovala do piihrani¢nich oblasti, jez opustilo
némecké obyvatelstvo. Po roce 1948 nastaly v Ceskoslovensku politické zmény, které vedly
k centralng planovanému hospodaistvi, které zacalo preferovat tézky prumysl. Zacaly se tak
rozrustat predevSim oblasti s hutnictvim a chemickym pramyslem. Z diivodu potieby
uranovych rud se vratila t€Zba na Ptibramsko, které zacalo populacné narustat. Mikroregiony
Vv sousedstvi Prahy se zacaly formovat jako jeji pfirozena suburbie.

Dvé dekady mezi roky 1950 a 1970 znamenaly stabilizaci situace po valce. Predstavovaly
epochu postupného populacniho vzristu kraje. Politika statu zacala snizovat rozdily mezi
méstem Prahou. Rostla i stiedné velkd mésta, ale na venkové dochazelo k prohlubujicimu se
tipadku. Ve stiednich Cechich na mikroregionalni wirovni nejvice rostlo Piibramsko.
Navraceni t&zby do této oblasti v dobé socialismu jiz bylo ptipomenuto.

Druh4 polovina trvani socialistického ziizeni v Ceskoslovensku — mezi roky 1970 az
1991 — znamenala prohlubovani urbanizace a zvySovani poétu obyvatelstva kraje. Urbanismus

126



mést ménila vystavba panelovych sidlist. Rostla mensi mésta s pronikajici industrializaci. Ve
stiednich Cechach populaéné rostly i n&které obce v zazemi Prahy. Nejvyraznéji depopulace
postihla nejmensi obce kraje — do tisice obyvatel. Prvni polovina obdobi piedstavovala nartst
natality a s tim zrychleni pfiristkii populace. Léta 1980 az 1991 znamenala obrat
v reprodukénim chovani obyvatelstva ve sméru depopulace. Vysledkem byl priristek
obyvatelstva kraje za obdobi ve vysi pouhych 7,6 %.

Postindustrialni etapa (mezi roky 1991 a7z 2011) se svym vyvojem vymykala dosavadnim
trendim. Spolecnost se zacala demokratizovat. Hospodaistvi se zacalo transformovat, ve
spole€nosti se nastolily zmény v mysleni a chovani. Opusténi od pronatalitnich opatieni mélo
za dusledek snizovani ptirozeného ptirtistku populace. Pfesto pocet obyvatel kraje rostl — diky
migraci ze vSech Casti republiky. Mezi cenzy v letech 1961 az 1991 se podil obyvatelstva
mést zvySoval, kdezto ve venkovskych obcich dochézelo k ubytkim. Nejinak tomu bylo i ve
stednich Cechach. Po roce 1991 se proces obratil a lidé zadali vyhledavat bydleni na
venkové. Kolem Prahy se zacala formovat jeji suburbie. Populaéné nejvice tak v kraji rostly

mikroregiony Prahou sousedici.

7.3 Hlavni determinanty populaéniho vyvoje

Sou¢asna podoba sidelniho systému stfednich Cech ma své koteny v dobé
premyslovského osidleni této &asti Cech. Nejintenzivn&j$i zakladani obci v tomto prostoru
probihalo ve 13. a 14. stoleti v souvislosti s tzv. vnitini kolonizaci ¢eskych zemi. Kli¢ovymi
faktory pro utvareni prvnich sidel se staly ptiznivé fyzickogeografické podminky v souvislosti
se spravnimi a  politickymi potfebami  panovnika  vdané  asti  kralovstvi.
Z fyzickogeografickych determinantti lze jako primarni vytknout napt. misto brodu toku,
lokalitu chranenou tokem reky, oblasti s priznivymi podminkami k zemédelstvi ¢i bonitou pud.
Pfedchtidci dnesnich sidel byli zakladani i jako zastavky na vyznamnych obchodnich stezkach.
V neposledni fadé¢ se impulsem pro zalozeni sidla stalo naleziste nerostné suroviny -
pfedevsim rud ¢i stavebniho materidlu. Od 18. stoleti se nejvyznamnéj$imi téZzenymi zdroji
staly tzv. palivoenergetické suroviny. Mista stézbou nerostnych surovin piedstavovala
v jednotlivych historickych epochach nejbohatsi, resp. nejrychleji rostouci sidla kraje. Na
tizemi stiednich Cech se ve stiedovéku diky dobyvani nerostnych surovin rozvinula oblast
v okoli Kutné Hory a Pfibramé€. Druha jmenovand znamenala i v pocatku industrializace
rozvinutou oblast, jez ale byla diky t€zbé cerné¢ho uhli postupné pievySovana kladenskou
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pramyslovou oblasti. Ta po celou dobu industrializace diky tomu (a navazujicimu Zelezatstvi)

V dobé prumyslové revoluce se ¢eské zemé razantné industrializovaly. Nejvice se tak délo
v oblastech s téZbou nerostnych surovin. Do nich — jako do prvnich — pronikal vyznamny
rozvojovy faktor — Zeleznice. Diivodem bylo, aby se z nich mohly nerostné suroviny vyvazet a
mohla se tak pokryvat po nich poptavka. Opaénym smérem se dovazely suroviny potiebné
k vyrobé v ptilehlych podnicich, jez €ast surovin zpracovavaly v misté t&€Zby. Praveé vystavba
zeleznice selektivné stimulovala primyslovy rozvoj sidel. Na tuzemi stéednich Cech k rozvoji
drahy doslo pomérné brzy. Ztohoto divodu se zahy rozvijela sidla, jimiz prochazela
zeleznice. Dynamicky se rozriistala predevSim mésta, jez predstavovala dillezité Zeleznicni
uzly, nebo se nachédzela v mistech ptekladky na lodni dopravu. Vyznamny faktor pro
lokalizaci primyslovych podnikt (a stim souvisejici rozvoj ptilehlych obci) v dobé
industrializace piedstavovaly i vstupy nezbytné k danému vyrobnimu postupu. Za ten
nejvyraznéjsi lze povazovat vodu. Z tohoto divodu se chemické a papirenské podniky
zakladaly predeviim u vodnich toki. Na uzemi stiednich Cech lze vypozorovat fadu
historicky vyznamnych mést, jez upadla diky tomu, Ze nezachytila proces industrializace a
nebyla napojena na dostate¢né vyznamny zelezni¢ni tah.

19. stoleti pfineslo i zmény ve spole¢nosti. ZruSilo se poddanstvi a po reformé statni
sprdvy a samospravy vznikly spravni administrativni celky. Jejich sidla, kterym byly
delegovany urcité funkce, prokazatelné vykazovala vétsi rast. Industrializace s sebou ptinesla
i nové proudy v mysleni lidi. Vétsi pracovni piilezitosti ve méstech znamenaly vylidiiovani
venkova a silné urbanizacni procesy ve méstech. Koncem 19. stoleti pisobila na vyvoj
populace fada faktorti, napf. vysoky prirozeny pririistek a Vysoké vystéhovavani se
obyvatelstva do hospodatsky perspektivnéjsich oblasti v monarchii. Pokles obyvatelstva byl
zaznamenan v oblastech upadajici tézby nerostnych surovin.

1. svétova vilka neméla na polet obyvatelstva stiednich Cech piimy dopad. Pokles
obyvatelstva diky vale¢nym udélostem byl nahrazen populaci, jez se zacala do tohoto kraje
st€éhovat. Predev§im tomu tak bylo diky snaze najit zde pracovni uplatnéni. Po roce 1918 mél
vznik Ceskoslovenska a stabilizovani politickych pomérii pozitivni vliv na rozvoj spole¢nosti,
prumyslu, a tak i populace. Do obci v okoli Prahy se zacala st€hovat i uréita ¢ast obyvatelstva
hlavniho mésta z diivodu vystavby rodinnych domti v zazemi vlastni Prahy. Stfedni Cechy se

prvné stavaji cilené vyhledavanou suburbii Prahy z diivodu bydleni v jejim zazemi.
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Némeckéa okupace a druhd svétovd valka mély negativni vliv na populaci stiednich Cech
(ale i v celém Ceskoslovensku). Toto obdobi piestavuje jediné, ve kterém byl ve sledované
dob& zaznamenan populacni ubytek. Populacni ndrGst — byt zprvu mirny — zapocal
v nasledujici dob&é nacaté socialistické industrializace. Centralné planované hospodaistvi
kladlo duraz na rovnomérny rast vSech oblasti. Rozvijela se men$i mésta v perifernich
oblastech kraje a agrarni oblasti sledovaného tizemi. Nejvétsiho rozmachu v této dobé vSak
zaznamenala sidla se strategickym tézkym a chemickym primyslem a téZbou nerostnych
surovin. Nivelizacni tendence centrdlné planované urbanizace ustiednich organt preferovaly
primyslové méné rozvinuté oblasti kraje. Naproti tomu se rozrdstala i pramysloveé
nejvyznamnéj$i mésta St¥edoCeského kraje. V nich byly vybudovany rozlehlé komplexy
panelakovych sidlist’ — predev§im v Kladné, Kralupech nad Vltavou, Neratovicich a Pfibrami.
Tato doba byla charakteristicka silnymi pronatalitnimi opatrenimi statu, jez trvaly do pielomu
70. a 80. let minulého stoleti. Posledni desetileti 20. stoleti se ptfirozeny ptirGstek snizoval.
Obce za hranicemi Prahy i v této epose zaznamenavaji pokracujici vystavbu rodinnych domd.

Mezi nejpodstatnéj$i determinanty populacniho vyvoje spolecnosti po roce 1989 patii
zmény, které se ve spolecnosti udaly, a vedly ke zmé€nam jejiho popula¢niho chovani. S tim
souvisi 1 prechod ekonomiky Kk trznimu hospodafstvi a pfiliv zahrani¢nich investic.
Restrukturalizace priimyslovych odvétvi ovlivnila zaméstnanost (i nezaméstnanost) populace,
jez ovlivnila dojiZzd’ku obyvatelstva za praci. Porodnost v kraji — jako v celé republice — kles3,
populace starne. Pocet obyvatelstva kraje 1 v postindustridlnim obdobi pfesto roste, cozZ je

zpusobeno pozitivnim migracnim saldem.

7.4 Vliv Prahy

StredoCesky kraj vytvaii prstenec kolem Prahy. Ptirozené se mezi ni a jejim zazemim
vytvotila symbioza, ktera se zacala prohlubovat s nastupem industrializace. Piiméstské
usedlosti, zpocatku predevs§im hospodarského charakteru, pozdéji slouzici i1 jako rekreacni a
reprezentativni sidla, obklopovaly historické jddro mésta Prahy od poloviny 14. stoleti. Od 16.
stoleti byly mnohé obytné budovy piestavovany na letni sidla. Po tficetileté valce se v jejich
okoli zacalo péstovat obili, ovoce a zelenina namisto vinné révy a chmele. Karnikova (1965,
S. 142) vtomto kontextu Prahu charakterizuje, Ze byla po poloving¢ 19. stoleti druhym
nejvétsim  stiediskem strojirenstvi v monarchii. Byla také vyznamnym sidlem rozsahlé
specializované femeslné a manufakturni vyroby pro potieby obyvatelstva mésta a celé¢ zeme —
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kovodélné, potravinaiské, vyroby chemikalii, moédniho a galanterniho zboZi vieho druhu
apod. Tim, Ze se stala pfednim Zelezni¢nim uzlem (ke spojeni s Moravou a Vidni, se Saskem
ptibylo v roce 1856 spojeni s Kladenskem a dal$imi kraji habsburské fise), posilila Praha své
ustfedni postaveni v obchodu a bankovnictvi celych ceskych zemi. Zaroven se stala pfednim
spravnim, Skolskym a kulturnim centrem. VSestrannosti svého rozvoje ptipominala Viden, pro
kterou se stavala konkurentem. Velky rist prazského obyvatelstva byl prevazné zéasluhou
znaéného pristéhovalectvi. Jakubec, Jindra a kol. (2007, s. 89) tyto skutecnosti dopliuji o to,
Ze si Praha a prazska aglomerace v procesu urbanizace ¢eskych zemi zachovavala svou
dominanci. Jiz v roce 1830 byla prazska aglomerace priblizn¢ desetkrat vétsi nez druhé mésto
v Cechach a tento pomér byl takika a7 do prvni svétové valky zachovan. Praha (véetnd
predmésti) zaznamenala v letech 1869 az 1910 riist témét o 50 procent a zaujala druhé misto
mezi velkomésty Predlitavska.

Hospodaftsky rostouci mésto zacalo nabizet pracovni piilezitosti pro obyvatelstvo Zijici za
hranicemi mésta (nebo sem ptistéhované). Velky pocet populace ze zemé&délsky neefektivnich
oblasti stiednich Cech zacal tou dobou migrovat pravé do prostoru Prahy a jejiho t&sného,
agrarné ptiznivého zazemi. Praha zacala potiebovat mnozstvi surovin, které se dobyvaly nebo
péstovaly v okoli mésta. Tou dobou se zacaly formovat vazby, které trvaji dodnes.
S rostoucim fenoménem trampingu zacaly stfedni Cechy piedstavovat i rekreaéni oblast pro
obyvatele Prahy. Po prvni svétové valce ziskala oblast i obytnou funkci pro Prahu. Lidé zacali
vyhledavat bydleni nedaleko Prahy ve venkovské krajin€. Tento trend zacal nabyvat v 90.
letech minulého stoleti a trva do soucasnosti, kdy lidé zacali v souvislosti s demokratizaci
spole¢nosti ménit své navyky a vyhledavaji bydleni v prazské suburbii. V ni se soucasné
zaCaly — s pfilivem zahrani¢nich investic — budovat filidlky zahrani¢nich spole¢nosti, které
ptedstavuji nabidku pracovnich ptilezitosti. To s sebou ptineslo vinu nové pristehovalych do
této oblasti (z celych stiednich Cech, republiky i ze zahraniéi). Zapo&al se i proces, kdy
rezidenti z Prahy zacali vyjizdét do jejiho zazemi za praci. S rostoucim mnozstvim pracovnich
prileZitosti — zejména v terciéru — a restrukturalizaci prumyslu v nékterych stfedoceskych
méstech zapocala do Prahy znatelna dojizd’ka za praci (popt. vzdélanim). Praha mé tak dnes
silné vazby se svym okolim pfedevSim z hlediska hospodarstvi, pracovni sily a dopravnich

Mmoznosti.
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7.5 Predikce

Odhad budouciho vyvoje populace kraje nejprikaznéji dokumentuji data vztahujici se
k nejnovéjsi evidenci obyvatelstva. Od posledniho s¢itani obyvatelstva vroce 2011 do
zacatku roku 2016 €inil nartist obyvatelstva Stiedoceského kraje 2,9 %. K nejvétSimu naristu
do3lo v niZinatych mikroregionech sousedicich piimo s Prahou — v ORP Cernosice, Cesky
Brod, Lysa nad Labem a Ri¢any. Ve zminéném prostoru se realizovaly v poslednich letech
mnohé investicni zdméry spojené s vystavou objektll vyrobnich, obchodnich, logistickych a
dalSich spole¢nosti, jez tak nabidly fadu pracovnich ptilezitosti. Region v okoli Prahy tak
predstavuje silnou cilovou oblast migrace obyvatelstva z jinych &asti stiednich Cech, z celé
republiky i ze zahrani¢i — za praci i diky moZnostem bydleni. Roste tak vyznam této ¢asti
stiednich Cech jako suburbie Prahy s pievazujici funkci k bydleni pro zaméstnané v Praze a
jejim okoli. Nejen ve vyjmenovanych mikroregionech probih4 intenzivni vystavba bytovych
novych, ale i stavajicich rezidentd se zlepSuje dopravni infrastruktura a systém vefejné
dopravy. Do budoucnosti lze ocekavat stavajici trend, ktery se mize Uzemné ménit
v zavislosti na rozhodnutich mistnich samosprav. Lze oc¢ekavat rozvoj oblasti na sever od
Prahy v souvislosti s dokonCenim dalni¢éniho obchvatu nasi metropole a piipadnym

vybudovanim letisté¢ u Vodochod.
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8. ZAVER

Pii formovani osidleni krajiny ptisobila od pocatku fada determinujicich faktori. Ty
zaptiCinily to, ze i v ramci regionu (napt. StiedocCeského kraje o velikosti Kosova) miizeme
pozorovat fadu prostorovych disparit. Analyza problematiky populaéniho vyvoje v regionu
predstavuje jednu z fady odvétvi, pomoci niZ Ize charakterizovat vyvoj oblasti. Pro svoji
komplexnost a zakomponovani otdzek z fady odvétvi mé silnou vypovidaci hodnotu. Dotykéa
se mnozstvi véd — napi. demografie, sociologie, ekonomiky, dale problematiky historického
vyvoje uzemi, politologie ¢i fady pfirodnich a socidlnich obort.

Od doby formovani ceské statnosti do epochy dynamickych zmén spojenych
s industrializaci v prubéhu 19. stoleti pfevladal na rozmisténi populace soubor pievazné
fyzickogeografickych faktorii — napt. klima, nadmotska vyska, hydrologické podminky,
bonita pud ¢i loziska nerostnych surovin. Od doby nastupu primyslové revoluce v ¢eskych
zemich do poslednich dvou desetileti, béhem nichz se spole¢nost v ¢eskych zemich etablovala
v demokratické ziizeni, zacaly nahrazovat tyto primarni determinanty pro regionalni
diferenciaci determinanty hospodaiské a socialni. Stiedni Cechy mély na svém tizemi od
sttedovéku pomérné prostorove stabilizovany sidelni systém s nivelizovanou hierarchickou
strukturou. Ten se vSak v prubehu 19. stoleti zacal diametralné pfeménovat. Nezanedbatelné
se na polarizaci eskych zemi (ale i samotnych stiednich Cech) projevil napt. vliv budovani
zelezni¢ni sité ¢i vznik politickych okrest. Jejich stiediska a mista lezici pfimo na zeleznici
rostla tou dobou znatelné rychleji. V sidlech leZicich na Zeleznici se oteviraly provozovny
novych obort — pfedevs§im potravinaistvi, strojirenstvi a Zelezai'stvi. Tovarny nékterych obort
byly lokalizovany na zaklad¢ vyskytu potiebnych vstupl — piedev§im na zaklad¢é lozisek
nerostnych surovin a vody. K vy¢tu nejvyznamnéj$ich determinanti puisobicich na vyvoj
populace sledovaného kraje je nutné dale pfipocist politicka rozhodnuti vedeni statu, mistnich
samosprav, ziizeni (politiku) statu ¢i centralné planované urbanizaéni procesy realizované
v Ceskoslovensku za doby socialistického smysleni statu. Jestlize se industrilni obdobi
vyznacovalo viditelnymi  kvantitativnimi zménami v mikroregiondlni  struktuie a
V hierarchickém stupniovani, v postindustridlnim obdobi dominuji piedev§im hife
definovatelné zmény kvantitativni.

Porovnani populaénich vyvojovych tendenci stfednich Cech v kontextu viech &eskych
zemi a vzajemna komparace strendy na mikroregiondlni urovni v radmci kraje se staly
primarnimi kroky pro analytickou ¢ést prace. Ta poslouzila jako vysvétleni geneze soucasné
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polarizace rozmisténi populace na Uzemi sledovaného kraje — z pohledu mikroregiont
Stredoceského kraje, ale i na drovni vzorku sedmdesati vybranych obci. V préaci byla
ptedstavena podrobnéjsi analyza tfech vybranych faktoru, které se — dle o¢ekavani — podilely
na vyvoji hierarchické struktury obci kraje. Jednalo se o jejich vychozi hierarchické
postaveni, proces rustu mésta v souvislosti s napojenim na Zeleznici a vliv administrativni
funkce sidla v systému na populaéni rust. Po zohlednéni téchto faktord mohlo dojit k analyze
vyvojovych trendd v ramci mikroregionalniho porovnani. V navazujici syntéze byly
jednotlivé regiony rozdéleny do vyvojovych kategorii, jeZ vychazely zteorie ,jadro —
periferie”. Z tohoto pohledu se ve stiednich Cechach zagaly v poloviné 19. stoleti vytvéiet
nové primyslové oblasti — prvni ve vnitrozemi ¢eskych zemi, které se formovaly na zakladé
mistnich nalezi$t' nerostnych suroviny potfebnych pro rozvijejici se zelezarstvi (Kladensko,
Hotovicko). Naproti tomu se zacal prohlubovat proces hospodatského a populacniho upadku
periferii sledovaného kraje. Pozdgji se zformovaly pramyslové oblasti lezici na vybudovanych
zeleznicich a soucasné pti vodnich tocich (Kolin, Kralupy nad Vltavou, Neratovice). Vyrazné
negativnich zmén v hierarchickém postaveni zaznamenaly sidla v oblastech, v nichZz se
pfestala tézit vyznamna nerostnd surovina (Kutnohorsko, Pfibramsko). Dale mésta, ktera
nezachytila rostouci industrializaci, pfestala byt vyznamnym administrativnim centrem ¢i je

minula vyznamna Zelezni¢ni trat’.

Kli¢ovym ukolem prace se stalo potvrzeni ¢i vyvraceni stanovenych vstupnich hypotéz.
Ty vzesly z obecnych trendi podlozenych literaturou zabyvajici se danou problematikou.
V reflexi na Gvodni hypotézy Ize konstatovat nasledujici:

I. Prvni hypotéza zdlraziuje praci s dvéryhodnymi daty. Potvrdilo se, ze nejvétsiho
popula¢niho rozmachu dosahly v dob¢ industrializace oblasti kraje, které se na zéakladé
urcujictho determinantu ¢i determinant etablovaly jako rozvijejici se primyslové oblasti.
Nejrychleji se ve stiednich Cechach od poloviny 19. stoleti rozvijely oblasti s t&Zbou &erného
uhli potifebného v dopravé a pramyslu, pfi vyrob¢é energie a v zelezafstvi. Tento trend
kopiroval proces odehréavajici se v tzv. starych pramyslovych oblastech Evropy — ptedev§im
ve stiedni Anglii. Vedle toho se ve stfednich Cechach rozristala sidla s rozvijejicim se
prumyslem leZici na patetnich Zeleznicich monarchie. Spravni dualeZitost piirozvijeni se
sttedoCeskych sidel méla vté dobé mensi vyznam. PfiCiny mlzeme vidét ve dvou
skute¢nostech: kraj obklopuje Prahu, jez mnohé administrativni funkce piebira i pro stiedni
Cechy, které nemaji pfirozené centrum. Dale musime vzit v potaz existujici strukturu
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historicky vyznamnych spravnich center (kralovskych mést), ktera dlouhou dobu tézila ze
sveho postaveni. V dobé socialismu nejvice populaéné rostla mésta se statem preferovanym
tézkym primyslem.

Il. Druhd hypotéza pocita s dynamickou koncentraci obyvatelstva v dobé industrialni
spole¢nosti, coz se potvrdilo. Ve stfednich Cechich se zformovaly po roce 1850 prvni
»vhitrozemské” primyslové oblasti v ¢eskych zemich. V mnohych ¢&astech kraje (byvalé
okresy Kladno, Mélnik, Mlada Boleslav, Praha — vychod ¢i Praha — zapad) nastal — pfedevsim
v éfe socialismu - znaCny proces urbanizace. To v souvislosti S rozristajicimi se
primyslovymi zavody, jez potiebovaly dostatek pracovni sily, pro kterou byla stavéna
Vv zdzemi kombinatii panelova sidlisté. Soucasné se zapocal ve druhé poloving 19. stoleti dit
proces depopulace venkovskych oblasti kraje. Lidé od téchto let zacali ménit své chovani a
zacali mj. vyuZivat vyhod ,urbanizovanych oblasti“ s moznostmi pracovnich pfileZitosti,
kvalitn€j$iho bydleni a rozristajiciho se spolecenského Zivota.

I11. Nasledujici hypotéza s ptedchozi souvisi a byla spravné odhadnuta. Kraj se v dobé
pocatecni industrializace ceskych zemi stal jednim z primyslovych jader monarchie.
V nékterych oborech vramci Rakouska — Uherska dominoval. Jeho postaveni jako
primyslového centra pokracovalo i v nové vzniklém Ceskoslovensku, i kdyZ se musela hledat
nova odbytisté diky zpietrhani vazeb se zbytkem monarchie. Skladba primyslovych obort
stiednich Cech (hornictvi, hutnictvi, chemicky primysl) zapii¢inila dalsi rozvoj mistnich
industridlnich zavodu po roce 1948. S tim doslo i k populaénimu ristu prumyslovych oblasti
kraje. Po roce 1989 se primyslova skladba stiednich Cech restrukturalizovala. Vyznam
hutnictvi v kraji se minimalizoval, téZba ¢erného uhli ustala a naopak rostl vyznam nékterych
strojirenskych podnikt. V Praze a jejim okoli od té doby rostou aktivity spojené se sluzbami a
logistikou, kde nasli uplatnéni rekvalifikovani pracujici z regionu, ale i ti, ktefi se do regionu
ptistéhovali z diivodu hledani pracovniho uplatnéni. Stiedni Cechy si tak nadale drzi
postaveni primyslové zakladny republiky, coz se odrazi i na neustale rostouci populaci kraje
z diivodu migrace.

IV. Ctvrta hypotéza poéita s tim, Ze vyhodné poloha kraje v centru Cech zapfi¢inila, Ze
touto oblasti prochazi v§echny vyznamné Zelezni¢ni traté (pozdéji silniéni tahy) smétujici do
Prahy. To ocekavané zpusobilo primyslovy, resp. populacni rust sidel na zeleznici v dob¢
postupujici industrializace. S rozvojem automobilové dopravy i oblasti podél dalni¢nich taht
sledovaného kraje. Podél nich se vystavély z logistickych diivodu primyslové komplexy,
které nabizely pracovni uplatnéni. V poloving 19. stoleti to predstavovala napf.
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nejrentabilngjs§i trat’ monarchie tzv. uhelna draha z Kladenska do Kralup nad Vltavou, kterd
znamenala vyznamny Zelezni¢ni uzel stfednich Cech a populaéng po roce 1850 rostla. Naopak
v té dob¢ stagnovala — byt historicky a spravné vyznamna — mésta, ktera dulezité Zeleznice
minuly a jejich funkci ptebirala mésta leZici na vyznamné zelezni¢ni trati. Hypotéza se tak na
ptikladu stiednich Cech potvrdila.

V. Zminénd hypotéza predpokladd, Ze rostouci primyslovd vyroba na Gzemi stfednich
Cech — coby jadrové oblasti — potfebovala, ale i dnes potiebuje, pracovni silu. Diisledkem
toho byl populaéni rust dnes tradi¢nich primyslovych oblasti. V soucéasnosti je poptavka po
pracovni sile umocnéna rostoucimi potieby terciérniho sektoru v Praze a jejim z&zemi.
V ramci sledovaného kraje to plati pfedev§im pro uzemi byvalych okresi Praha — vychod a
Praha — zapad, jejichz ekonomika se pfiblizuje Praze. Zjisténé skutecnosti dokladaji
pravdivost této hypotézy. V soucasné dobé populace Stiedoceského kraje roste (diky migraci)
vychod a Praha — zapad.

VI. Praha — dle o&ekavani — piebrala fadu funkci pro stfedni Cechy, byt na jejich uzemi
administrativné nelezi. Kraj nema jiné ptirozené centrum. Nejveétsimi mésty kraje jsou Kladno
a Mlada Boleslav. Kazdy region stiednich Cech se ve viech historickych dobach nevyvijel
identicky, existuji regionalni rozdily. Na Uzemi sledovaného kraje lze vymezit znacnou
diferenciaci v socioekonomickych charakteristikach jeho mikroregionti. Koncentra¢ni procesy
se v dob¢ industrializace odehravaly v kraji na Kladensku a v tésném okoli Prahy. Dnes tento
proces pokracuje predevsim v prstenci obklopujici hlavni mésto. Periferni oblasti kraje se
zaCaly formovat v posledni tietin¢ 19. stoleti a do dnesSni doby se tento proces prohlubuje.
Stévaji se tak odpocinkovou oblasti pro Prahu a okoli s fadou objektu individualni rekreace.

Ze sumarizujici rekapitulace hypotéz lze vyvodit, Ze vétsi Cast tezi lze potvrdit. Hlavni
pfinos prace spocivd v nastinéni pfi¢in regionalnich odliSnosti sidelnitho systému
Stfedoceského kraje a v objasnéni jejich pti¢in. Dil¢i kapitoly prace lze vyuzit ve vyuce
regionalniho dé&jepisu, regionalniho zemépisu — v uéivu o primyslu Ceské republiky (8. tiidy)
nebo v socioekonomické ¢asti uéiva zemépisu 9. t¥id zdkladnich Skol. Zde se zaci mohou
seznamit s regionalnimi otdzkami k dané problematice nebo s meziregionalni komparaci pii
vyuZziti analyz, které jiz vtomto formatu vznikly pro kraj Vysocina (viz Novaéek 2004),
Kréalovehradecky kraj (viz Maly 2015), Plzensky kraj (viz Patil 2015) a Jihocesky kraj (viz
Klucka 2016).
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PRILOHY:

Piiloha ¢. 1 — Tabulka vyvoje poc¢tu obyvatel v mikroregionech Stiedoc¢eského kraje

V letech 1869 az 2011 (1. ¢ast)

Mikroregion 1869 1880 1890 1900 1910 1921 1930
Benesov 115 753 116 485 115 439 113 862 112 366 110 248 107 076
Benesov 53 986 54 864 55 522 55 685 54 827 53 658 54 579
Vlasim 36 918 37 938 37 177 36 357 36 351 35684 32 954
Votice 24 849 23 683 22 740 21 820 21188 20 906 19 543
Beroun 67 316 69 388 71 321 79735 85 324 83 992 87 895
Beroun 36 495 38 608 41 005 48 096 52 560 52 105 56 071
Hoftovice 30 821 30 780 30 316 31639 32 764 31 887 31824
Kladno 84 808 100 112 116 635 137 042 153 716 150 077 154 276
Kladno 46 857 57 666 71322 89 099 103 923 101 103 104 940
Slany 37 951 42 446 45 313 47 943 49 793 48 974 49 336
Kolin 81 292 92 320 98 165 101 725 106 050 104 221 108 342
Cesky Brod 14 839 16 988 17 705 18 013 18 819 18 162 20714
Kolin 66 453 75 332 80 460 83712 87 231 86 059 87 628
Kutna Hora 102 566 105 674 106 542 107 990 106 403 103 304 98 817
Caslav 32 854 35 866 37 057 37 386 37 050 36 555 36 086
Kutna Hora 69 712 69 808 69 485 70 604 69 353 66 749 62 731
Mélnik 62 294 68 401 70939 75 381 80 348 81 817 89 660
Kralupy nad Vltavou 12 986 15 584 16 452 19 403 21744 21 940 24 468
Me¢lnik 39 193 41 292 42 502 42 965 44 050 44 823 46 896
Neratovice 10 115 11 525 11 985 13013 14 554 15 054 18 296
Mladéa Boleslav 90 208 98 338 101 990 107 171 115983 115 767 120 755
Mlada Boleslav 70526 77 871 81921 87 486 95 964 96 167 101 231
Mnichovo Hradisté 19 682 20 467 20 069 19 685 20019 19 600 19 524
Nymburk 73 045 84 366 87 276 88 580 93 878 97 244 101 913
Cesky Brod 2 397 2 657 2721 2 560 2673 2614 2 708
Lyséa nad Labem 9561 10 787 11 097 11 306 11 941 13 790 17 494
Nymburk 32 056 37 609 39 433 39 861 42 733 44 106 44 745
Podébrady 29 031 33 313 34 025 34 853 36 531 36 734 36 966
Praha - vychod 68 371 73 228 75 167 77 023 83 285 83 670 98 625
Brandys nad Labem — 36 664 40 359 42 056 43 696 49 053 48 643 58 869
Stara Boleslav
Ricany 31 707 32 869 33111 33 327 34 232 35027 39 756
Praha - zapad 45 535 48 754 51 849 55 441 58 947 59 542 73 557
Cernogice 45 535 48 754 51 849 55 441 58 947 59 542 73 557
Piibram 123 512 129 420 133 433 131 954 126 206 116 867 109 864
Dobfis 18 348 19 147 19 604 19 255 19 539 18 612 18671
Piibram 69 043 74 101 78 440 78 598 74 600 67 354 62 664
Sedl¢any 36 121 36 172 35 389 34 101 32 067 30901 28 529
Rakovnik 63 925 67 148 66 111 67 506 70 806 71 353 74 055
Rakovnik 63 925 67 148 66 111 67 506 70 806 71 353 74 055
Stfedodesky kraj 978625 | 1053634 | 1094867 | 1143410 | 1193312 | 1178102 | 1224835

Zdroj: CSU (2017).
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Ptiloha €. 2 — Tabulka vyvoje poc¢tu obyvatel v mikroregionech Stredoc¢eského kraje

v letech 1869 az 2011 (2. ¢ast)

Mikroregion 1950 1961 1970 1980 1991 2001 2011
Benesov 93 904 96 145 92 470 94 126 91619 90 625 95 459
Benesov 49 426 50 842 49 507 51 958 51 893 52 647 57 655
Vlasim 29 387 30 090 28 505 28 507 27 075 26 008 25 482
Votice 15091 15 213 14 458 13 661 12 651 11 970 12 322
Beroun 79519 81 550 80 025 79 077 75 859 75 684 86 160
Beroun 50 812 52 521 51 943 51 395 49 187 49 145 57 228
Hoftovice 28 707 29 029 28 082 27 682 26 672 26 539 28 932
Kladno 138 515 148 196 152 224 155 792 150 625 151 360 158 799
Kladno 98 205 107 110 113 184 117 442 114 174 114 640 120 058
Slany 40 310 41 086 39 040 38 350 36 451 36 720 38 741
Kolin 96 215 98 985 97 073 97 233 91 637 89 379 96 001
Cesky Brod 17 516 17 539 16 609 16 158 15 322 14 945 17 187
Kolin 78 699 81 446 80 464 81 075 76 315 74 434 78 814
Kutna Hora 82 634 83 427 79 858 78 333 75 250 73 628 73 404
Caslav 29 170 29 883 28 087 26 141 24 803 24 377 24 682
Kutna Hora 53 464 53 544 51771 52192 50 447 49 251 48 722
Mélnik 80 358 85 827 90 593 98 191 94 241 94 635 104 659
Kralupy nad Vltavou 22 831 24 260 26 961 28 512 27 097 26 863 31187
Me¢lnik 38 600 39 822 41 351 42 517 40 397 40 202 43 092
Neratovice 18 927 21 745 22 281 27 162 26 747 27 570 30 380
Mladéa Boleslav 99 791 105 893 105 299 112 978 110 664 113 241 123 659
Mlada Boleslav 84 210 89 439 89 712 97 304 95 461 98 030 107 552
Mnichovo Hradisté 15581 16 454 15587 15674 15 203 15211 16 137
Nymburk 92 654 92 380 88 270 84 484 79 626 81 152 92 768
Lyséa nad Labem 17 919 16 828 16 323 14 184 13 097 15 889 23 555
Nymburk 39 609 40 416 38 762 38 382 37 062 36 414 38 841
Podébrady 35126 35136 33185 31918 29 467 28 849 30372
Praha - vychod 98 403 104 479 102 934 104 796 101 923 105 541 157 146
Brandys nad Labem — 58 527 63 611 64 800 65 848 64 318 65 434 97 039
Stara Boleslav
Ricany 39 876 40 868 38 134 38 948 37 605 40 107 60 107
Praha - zapad 74 199 80572 77 747 77 428 74 265 82 404 131 231
Cernogice 74 199 80572 77 747 77 428 74 265 82 404 131 231
Piibram 89 310 104 930 106 730 111 949 112 007 110 685 112 816
Dobfis 16 336 17 001 17 980 18 498 18 276 18 648 21 360
Piibram 50 333 65 110 66 564 70 481 70 808 69 763 69 405
Sedl¢any 22 641 22 819 22 186 22 970 22 923 22 274 22 051
Rakovnik 58 094 57 844 54 437 55 110 53 545 52 487 54 993
Rakovnik 58 094 57 844 54 437 55110 53 545 52 487 54 993
Stfedodesky kraj 1085603 | 1142244 | 1129546 | 1151265 | 1112882 | 1122473 | 1289211

Zdroj: CSU (2017).

150




Piiloha ¢. 3 — Tabulka dynamiky vyvoje obyvatelstva v mikroregionech Stiredo¢eského
kraje v letech 1869 az 2011

Mikroregion RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ RIZ
(1869 - (1890 - (1910 - (1930 - (1950 - (1970 - (1991 -
1890) 1910) 1930) 1950) 1970) 1991) 2011)
Benesov
BeneSov 0,96 0,87 0,97 1,02 0,96 1,06 0,96
VlaSim 0,94 0,86 0,88 1,01 0,93 0,96 0,81
Votice 0,85 0,82 0,90 0,87 0,92 0,89 0,84
Beroun
Beroun 1,04 1,13 1,04 1,02 0,98 0,96 1,00
Hofovice 0,91 0,95 0,95 1,02 0,94 0,97 0,93
Kladno
Kladno 1,41 1,29 0,98 1,06 1,11 1,02 0,91
Slany 1,11 0,97 0,97 0,92 0,93 0,95 0,92
Kolin
Cesky Brod 1,10 0,76 0,98 1,13 0,91 0,94 0,97
Kolin 1,12 0,96 0,98 1,01 0,98 0,96 0,89
Kutna Hora
Caslav 1,05 0,88 0,95 0,91 0,93 0,90 0,86
Kutna Hora 0,93 0,88 0,88 0,96 0,93 0,99 0,83
Mélnik
Kralupy nad Vltavou 1,18 1,17 1,10 1,05 1,13 1,02 0,99
Me¢lnik 1,01 0,92 1,04 0,93 1,03 0,99 0,92
Neratovice 1,10 1,07 1,22 1,17 1,13 1,22 0,98
Mlada Boleslav
Mlada Boleslav 1,08 1,03 1,03 0,94 1,02 1,08 0,97
Mnichovo Hradi$té 0,95 0,88 0,95 0,90 0,96 0,99 0,92
Nymburk
Lysa nad Labem 1,08 0,95 1,43 1,16 0,88 0,81 1,55
Nymburk 1,09 1,00 1,02 1,00 0,94 0,97 0,90
Podébrady 1,09 0,95 0,99 1,07 0,91 0,90 0,89
Praha — vychod
Brandys — St. Boleslav 1,07 1,03 1,17 1,12 1,06 1,01 1,30
Ricany 0,97 0,91 1,13 1,13 0,92 1,00 1,38
Praha — zapad
Cernogice 1,06 1,00 1,22 1,14 1,01 0,97 1,53
Pribram
Dobii$ 0,99 0,88 0,93 0,99 1,06 1,03 1,01
Piibram 1,06 0,84 0,82 0,91 1,27 1,08 0,85
Sedléany 0,91 0,80 0,87 0,90 0,94 1,05 0,83
Rakovnik
Rakovnik 0,96 0,95 1,02 0,89 0,90 1,00 0,89
Stfedodesky kraj 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00 1,00

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005 (2006a), S¢&itani lidu, domt a
byttt 2011, vlastni Setfeni (2017).

pozn.: RIZ jednotlivych mikroregionl vztazen K primeéru kraje (hodnota 1,00)
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Piiloha ¢. 4 — Pocet obyvatel ve vybranych obcich Stiedoceského kraje ve zvoleném

obdobi” (1. &ast)

Mikroregion 1869 1880 1910 1930 1950 1970 1991 2011
BeneSov 5 345 6 240 8 857 9820 10 387 10 769 15 892 16 264
Bystfice 6 132 5828 5 596 5613 4751 4237 3803 4276
Cechtice 2951 3043 2811 2417 1960 1667 1434 1406
DiviSov 3278 3199 2673 2 096 1685 1549 1325 1540
Naceradec 4 246 4 342 3705 3137 2229 1658 1154 1003
Neveklov 4031 4180 3778 3389 2 426 2 383 2 289 2541
Sedlec — Préice 6 536 6 606 5326 4749 3 866 3 569 3202 2904
Vlasim 4 040 4 547 5115 5 464 7 444 10 515 12 809 11723
Votice 4 816 4424 4124 3 860 3191 4 047 4514 4 552
Beroun 5136 6 331 11 906 13917 13 802 17 805 18 005 18 819
Horovice 3704 4 089 4 829 4818 4472 5675 6 395 6 951
Hostomice 3175 3236 2841 2 463 2079 1906 1556 1701
Kladno 16 421 23 863 49 668 51 249 50 470 63 076 71753 68 103
Bustéhrad 3 055 2911 3981 3210 2 897 2714 2 263 2 884
Libusin 501 855 4 682 4106 4 025 3015 2330 2878
Slany 8917 9835 12 197 12 792 11 823 13160 15 285 15 274
Unhost’ 2184 2 095 2724 2 886 3181 3531 3521 4247
Velvary 2822 3 146 3210 3140 2749 3040 2 848 2993
Zlonice 2010 2 376 3 157 3 263 2541 2370 1964 2 149
Kolin 10 239 12 538 18 138 20 568 22528 28 538 31595 30 922
Cesky Brod 3722 4472 5 568 6 807 6 884 6 642 7031 6 915
Kostelec n. C. lesy 3451 3694 3377 3379 3500 3294 3187 3682
Koufim 2780 3174 2976 2 683 2 400 1998 1799 1893
Pecky 1929 2539 4 644 4761 3805 4188 4428 4 477
Zé&smuky 3175 3 366 3316 3073 2281 2125 1814 1813
Zizelice 3031 3318 3070 2 660 2036 1774 1 367 1580
Kutna Hora 16 565 16 799 20 362 18 706 15 893 17 943 21 561 20 497
Caslav 6 312 7178 9 318 10 635 9 407 10 317 10 107 10 129
Uhlifské Janovice 3270 3301 3162 2943 2 487 2 689 2 956 3 046
Vrdy 2115 2797 3341 3291 2532 2 585 2821 2 884
Zbraslavice 3478 3223 2762 2591 1892 1815 1497 1377
Zru¢ nad Sazavou 1496 1501 1524 1422 4191 4433 5 264 4 842
Mélnik 7112 7 656 9 806 12 089 11914 15487 19 625 19 599
Kostelec nad Labem 2078 2709 3 398 3575 3460 3409 2 888 3616
Kralupy nad Vltavou 3317 5200 9549 10 960 10 558 14 898 17 934 18 472
Mseno 3321 3173 2 862 2801 2049 1763 1434 1544
Neratovice 1517 1789 2 698 4183 5 267 8 982 15 685 16 426
Mlada Boleslav 11 003 12 249 20 640 24 488 23 204 31 085 43 859 44 303
Bakov nad Jizerou 3233 3611 4719 5603 4733 4792 4 369 4978
Béla pod Bezdézem 4274 4214 5381 5662 4334 4 842 4736 4 890
Benatky n. Jizerou 3734 4 625 5072 5301 5278 59031 6 614 7 357
Dobrovice 3 054 3 607 4712 4572 3521 3222 2 936 3 265
Dolni Bousov 3167 3285 2 806 2913 2374 2 526 2 207 2541
KnéZzmost 2925 2 889 2601 2513 1849 1711 1461 1873
Kosmonosy 2 758 2810 4211 4 660 3992 3224 3 557 5159
Mnichovo Hradisté 5493 6 042 6 372 6 424 5733 6 920 8 435 8 245

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005 (2006a), Cesky statisticky uiad,
vlastni Setfeni (2017).
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Priloha ¢. 4 — Pocet obyvatel ve vybranych obcich Stfedoceského kraje ve zvoleném

obdobi” (2. &ast)

Mikroregion 1869 1880 1910 1930 1950 1970 1991 2011
Nymburk 3475 5 858 10 886 12 538 11 914 13 263 15 142 14 796
Lysa nad Labem 4177 4749 5376 7 863 7907 9811 8 450 8 803
Mzéstec Kralové 2 628 2908 3002 3444 3098 2 925 3022 2 829
Podebrady 4976 5736 7 165 8 967 12 414 13 353 13 213 14 133
Sadska 3121 3244 3096 3238 3099 2904 3104 3260
Praha — vychod
Brandys — St. 7291 7 945 10 681 11 609 12 243 13 993 15 644 17 537
Boleslav 2 247 2515 3752 5411 7342 9 395 10 295 11 866
Celakovice 1412 1 605 1442 1170 1098 3242 4226 5651
Odolena Voda 2 948 3102 4181 7 900 9215 9 330 10 650 14 003
Ricany 818 981 1820 4 346 4693 4 892 4 604 6112
Uvaly
Praha — zapad
Cernosice 616 598 1010 2 809 4188 4 608 4351 6 849
Hostivice 1661 2 009 2 564 4248 4113 4157 4021 8 224
Jilove u Prahy 2 801 2 693 2 301 2 494 2532 2 853 3285 4 367
LibCice nad Vltavou 556 1211 2 396 2992 3162 3267 2999 3255
Mnisek pod Brdy 1799 1853 1590 1 640 1861 3712 3957 4632
Roztoky 1148 1213 1941 4769 5272 6 146 5 756 8 140
Rudna 1014 1175 2904 3129 3153 3090 2 838 4 882
Revnice 675 741 1235 2 939 3111 3428 2 966 3217
Piibram 14 051 16 952 20 826 15 464 13 614 29 993 36 898 33084
Bfeznice 3354 3534 3058 2 926 2 836 3196 3614 3586
Dobiis 2 960 3247 3 665 3622 4070 6 401 7 848 8672
Rozmital pod 5082 5276 4892 4145 3608 4019 4476 4 367
Ttemsinem 4428 4 492 4351 4108 3713 5 462 7 959 7 497
Sedlcany
Rakovnik 4274 5 245 8394 11078 11619 13103 17 425 16 585
Nové Straseci 3169 2 998 3352 3302 2 895 3294 4996 5278
Vybér obci celkem 285213 | 319704 | 414293 | 446843 | 436292 | 518983 | 587356 | 611726
Podil obci na 29,14 29,20 34,72 36,48 40,19 45,95 52,78 47,45
populaci
kraje (%)

Stiedotesky kraj 978625 | 1094852 | 1193283 | 1224820 | 1085603 | 1129546 | 1112882 | 1289 211

Zdroj: Historicky lexikon obci Ceské republiky 1869 — 2005 (2006a), Cesky statisticky uiad,
vlastni Setieni (2017).
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