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Uvod

Ceska republika je demokratickym statem, a stejné jako demokracie nemtize fungovat
bez politického systému a tadu, tak nemtzou fungovat ani politické strany bez svého
financovani, které je bud’ statni, nebo soukromé. Politické strany jsou vyuzivany jako pojitko
mezi politickymi stranami a statem od 19. stoleti, potlaCovany jsou jen v zemich, kde vladne
diktatura a podobné rezimy.! Vybér tématu byl pro autorku této prace zcela jasny, jelikoZ se
zajima o politické déni v Ceské republice a zarovet ji zajima financovani politického Zivota,
konkrétné financovani politickych stran, které by si i v dnesni dob¢ zaslouzilo vétsi zdjem jak
zékonodarct, tak vetejnosti.

Hlavnim cilem této bakalarské prace je analyza postoje vefejnosti k soucasnému stavu
financovani politickych stran. V teoretick¢ Casti se autorka prace snazi charakterizovat
financovani politickych stran, jejich role, pravni postaveni, principy a cile, tradice a zpiisoby.
V praktické casti autorka prace ovéfuje a zhodnocuje postoj vetejnosti k soucasnému stavu
financovani politickych stran v Ceské republice. Z hlediska metodologie autorka vyuZila
dotaznikovou metodu na tzemi Moravskoslezského kraje. Soucasné s timto vyzkumem
vetejného minéni jsou zde rozebirdny i1 skandaly, které ptispély z vétsi Casti na negativni
poveédomi vefejnosti.

Tématem financovani politickych stran se u nas poprvé rozsédhleji zabyval Jan Outly
ve své publikaci Strany a stat, volby a finance: Vybrané aspekty primarnich voleb a financovani
politickych stran, kdy ve druhé ¢asti této knihy rozebird problematiku financovani politickych
stran statem. DalSim autorem, ktery pfispé€l k této problematice se svymi ¢lanky ve sbornicich
a v odbornych periodikach je Vojtéch Simi¢ek. Mezi posledni vyznamné autory miizeme
zafadit Vita Simrala, ktery se svou knizni publikaci Financovéani ¢eskych politickych stran
reflektuje financovani od roku 1990-2015.

Prace je rozc¢lenéna na ¢ast teoretickou a praktickou, celkem ma prace Sest kapitol. Prvni
kapitola se zabyva charakteristikou politickych stran a objasfiuje problematiku tématu tim,
Ze rozebird principy, pravni postaveni a cile politickych stran. Déle popisuje, jaka je hlavni role
ve zkoumani politickych stran. Druhd kapitola zkouma tradice a zplsoby financovani
politickych stran. Ve tfeti kapitole je rozebirdno statni financovani ptimé i nepfimé, a jak je toto
financovani ¢lenéno. Ve ctvrté kapitole autorka prace charakterizuje soukromé financovani,
které byva politickymi stranami €asto zneuzivano. Pata kapitola se zamétuje na transparentnost

a kontrolu financovéni a s tim spojeny i vznik Utadu pro dohled nad hospodatenim politickych

I HEYWOOD, A. Politologie. 3. vydani. Plzeii: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. s. 265
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stran a politickych hnuti. Posledni Sestou kapitolu tvofi prakticka ¢ast, ve které je zkouman
hlavni cil této prace, prostiednictvim dotaznikového Setfeni v otdzce vefejného minéni
o souCasném stavu financovani politickych stran. Je tfeba si uvédomit, ze zjednoho
dotaznikového Setfeni nelze zevSeobecnovat, ale autorka diky pouziti detailni analyzy
vefejného postoje v otazce souéasného stavu financovani politickych stran v Ceské republice,
ziskava informace natolik spolehlivé, Zze se miizou uplatnit pro obecnou teorii. Tyto vysledky,
které¢ autorka nabyla diky této dotaznikové analyzy jsou hodnotné sami osob¢ a zevSeobecnéni
nepotiebuji.? Samoziejmé zde nesmi chybét piiklady z poslednich let, které se tykaly ¢erného
financovani politickych stran. V zavéru je shrnuta komparace financovani jak soukromého, tak

statniho a vSechny vysledky vyzkumu.

2 DRULAK, P. a kol. Jak zkoumat politiku: kvalitativhi metodologie v politologii a mezinérodnich
vztazich. 1. vydani. Praha: Portal, 2008. s. 29



Teoreticka cast

1. Charakteristika politickych stran

Ceska republika je demokraticky stét, je tedy zaloZena na politickém pluralismu, proto
se v nasem politickém systému vyskytuje mnoho politickych stran, které mezi sebou soutézi
a pusobi na zdklad¢ rovnych podminek a pfilezitosti. Kazda strana ma moznost nenasilné
ptevzit politickou moc prostfednictvim vitézstvi ve volbach. V nedemokratickych statech je
politicka soutéz vyloucena, jelikoz lidé si v takovychto ztizenich ptisvojili moc bez ohledu
na pfani a potfeby svych obc¢and, jejich ndzory potlacuji nasilim.

Politicka strana a hnuti vznikaji registraci nebo na zaklad¢ jinych skute¢nosti, které je
nahrazuji. Politickd strana je dobrovolné seskupeni osob majicich stejné ideové nazory,
spole¢né cile a v neposledni fadé¢ jsou orientovany stejnym smérem. Politické strana by méla
byt odrazem zajmi obcantli, méla by se snazit o spokojenost lidu a prosazovat spolecné cile.
Kazda strana ma své cleny, organizacni fad a svij volebni program. Ve stanovach, ¢ili
organizaénich fadech politickych stran lze najit zakladni informace o strané. Clenem politické
strany miize byt fyzicka osoba starsi 18 let, ktera je obéanem Ceské republiky a neni ¢lenem
jiné strany nebo hnuti. Clenstvi vznika rozhodnutim o pfijeti do strany.?

Politickym strandm je moZné pfisuzovat nékolik funkci. Jejich pocet a nazev vSak neni zcela
jednozna¢ny. Rada bych zde zminila fakt, Ze politické strany se piedevS§im snazi usilovat
o vykon vladni moci, kdy se politické strany podileji na vladni politické moci a vytvaii poté
vladu. “Jedna z dalsich funkci je funkce zprosttedkovatelskd, jeZ je také oznacovana jako most
mezi vladou a lidem, jakoZto 1 spojeni mezi spole¢nosti a statem a tato vlastn€ znamena moznost
obcanti ovlivnit naptiklad nektera rozhodnuti vlady. Dalsi je funkce mobiliza¢ni, ta ma za cil
oslovovat obCany a pobizet je, aby se podileli napiiklad k ucasti ve volbach. Socializa¢ni
funkce uci své Cleny jak vystupovat na vetejnosti, jak se chovat a hrat politické role a také
diskutovat o politice. Funkce integrani znamend sdruzovani lidi stejného nebo podobného
smysleni ve strang. Mezi dalSi funkce patii také funkce rekrutivni (ndborova), ktera slouZzi
k vybéru politickych elit (urcuje, kdo bude kandidovat na pfednich mistech kandidatni listiny,

to znamena, ze tato funkce vyhleddva odborniky). V posledni fadé muzeme uvést funkci

3 aktudlni znéni: zdkon ¢. 424/1991 Sb. o sdruzovéni v politickych stranach a v politickych hnutich
4HEYWOOD, A. Politologie. 3. vydani. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cengk, 2008. s. 266
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integrativni, kterd slouzi k vytvareni programu, ktery je orientovan vétSinou do vSech oblasti

spole¢enského Zivota.’

1.1. Hlavni role ve zkoumani politickych stran

Hlavni roli, ve zkouméani financovani politickych stran hraje stat. Politické strany se
neodmysliteln¢ fadi k béznému fungovani a chodu demokratického politického systému.
Vyznam tohoto zkoumani je mozno objektivné uplatnit jen v demokratickém systému. Mezi
prvotni z4jmy politickych stran dozajista patii prosazovani zdymt a cili svych clent
a privrzenct. Mezi druhotnou ¢innost politickych stran fadime snahu o ziskavéani finanénich
prostiedkii. Bez finan¢nich prostfedkii by nemohly politické strany fadn¢ zprosttedkovat a vést
své volebni kampané a komunikovat s vetejnosti za pomoci rozhlasu nebo televizniho vysilani.
Strany mohou byt financovany jak ze soukromych zdroji, tak ze statnich ptispévki.
Nastavenim a regulovanim pravidel financovani se stat snazi predchazet ptipadim, kdy jsou
finan¢ni prostfedky poskytovany z nekalych imysli. Jde o to, aby prostiedky nepochazely
7 trestné &innosti, aby se politika nestala jen pokratovanim korupénich forem podnikani. Ceska
republika se nefadi mezi vyjimky v boji proti vySe zminénému fenoménu. Kontrolu
nad financovanim vykonava Utad pro dohled nad hospodatenim politickych stran a hnuti, ktery

sidli v Brng.

1.2. Pravni postaveni politickych stran a jejich zakotveni v ¥adu Ceské
republiky

Pravni postaveni politickych stran je ur€eno souborem pravnich norem, které upravuji
ginnost politickych stran v Ceské republice. Toto pravo miizeme chapat v uzsim a §ir$im pojeti.
V uzsim pojeti se pravo zabyva pfedevsim Ustavnimi normami a dalS$imi zédkony, jeZ se pfimo
politickych stran dotykaji, v §ir§im pojeti se pak jedna o dal$i navazujici normy.’

Jedna se o relativné mlady pojem ve srovnani s fungovanim politickych stran. Unorova
Ustavni listina z roku 1920 se o politickych stranach nezmifiovala viibec a pravu spoléovacimu

podléhalo postaveni politickych stran. Toto neodliSovalo politické strany od jinych sdruZeni.

S NOVAK, M. Systémy politickych stran. 1. vydani. Praha: Sociologické nakladatelstvi, 1997. s. 42.
¢ aktudlni znéni: zdkon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich
7RESCHOVA, J. a kol. Demokracie a uistavnost. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1996, s. 154-160.
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Az koncem 30. let 20. stoleti, kdy ¢innosti politickych stran zacaly zasahovat do Gstavy prvni
republiky, byl piijat zdkon, podle kterého bylo mozné ovlivnit &innost politické strany.®

Az po druhé svétové valce se zacina objevovat pravni uprava v ramci pravnich rada
demokratickych systémi. Dle Simicka jsou toho pii¢inou piedev§im dva divody. Prvnim je,
ze statim dlouhou dobu trvalo, nez akceptovaly stav, ze politické strany by mély mit své vlastni
pravni postaveni. Druhym divodem byl fakt, Ze chtély, aby politické strany nepodléhaly pravni
regulaci.’ Odvijelo se tomu tak ze zkuSenosti s totalitnimi reZzimy v prvni dekadé dvacatého
stoleti, kdy absence regulace méla za nasledek uplny pad demokratického systému. Zde Ize
uvést i dalsi argument, ktery fikd, ze clenové zakonodarnych sbori, ktefi jsou zaroven i ¢leny
politickych stran, t€zko hledali motivaci k tomu omezovat sami sebe.

Od doby, kdy byly politické strany a jejich pravni postaveni zakotveno do pravniho
fadu, lze sledovat vétsi duraz, ktery je kladen na regulaci financovani politickych stran
a uplatnovani demokratickych principti uvniti politickych stran. Kazdy stat ptistupuje k aprave
této problematiky, kterou je financovani politickych stran, rozdiln¢, dle specifik kazdé zem¢.
Systém financovani neni stejny pro zadnou z demokratickych zemi. JelikoZ systém financovani
jako celek neni prenosny.'”

Politické strany jsou zakotveny v Ustavnich zakonech &. 1/1993 Sb., Ustava CR a ¢&.
2/1993., Listina zékladnich prav a svobod. Toto je jedno z nejdiilezitéjsich pravnich zakotveni
postaveni politickych stran v naSem pravnim fadu. Ustavni potadek Ceské republiky se
o politickych stranach vyslovng zmiiiuje v ¢l. 5 a 87 odst. 1/j Ustavy a v élanku 20/2,3,4.
V Listin¢ zékladnich prdv a svobod pak lze nalézt ¢l. 22. Spravnym vykladem téchto
konkrétnich ustanoveni je mozZné ziskat pfedstavu o postaveni politickych stran, o jejich roli
a vyznamu a jejich vztahu ke statu.

Dale jsou politické strany upraveny na zakonné urovni zdkonem ¢&. 424/1991 Sb.,
o sdruZovani v politickych stranach a hnutich a dal§imi zédkony, které souviseji s postavenim

politickych stran, jejich pravem a povinnostmi.

1.3. Principy a cile financovani politickych stran

8 MALY, K. a kol. Dé&jiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945. 3. piepracované vydani. Praha: Linde,
2003. s. 367-373. )
RESCHOVA, J. a kol. Demokracie a vistavnost. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1996, s. 154-160.

10 NASSMACHER, Karl-Heinz. Introduction: Political Parties, Funding and Democracy. In: AUSTIN, Reginald,
Maja TJIERNSTROM a Julie BALLINGTON. Funding of political parties and election campaigns. Stockholm, Sweden:
International IDEA, ¢2003, xiv, 245 p., ISBN 91-890-9892-7. [cit.15.12. 2019], s. 13. Dostupné na <

http://www.idea.int/publications/funding_parties/index.cfm
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Na politické subjekty jsou kladeny jasnd ocekavani, ktera souvisi s nutnosti naplnit
zakladni principy, kterymi jsou princip rovnosti, svobody, vetejnosti a kontroly. Ve vyctech
principii se odborna literatura 1isi, ale na téchto Ctyfech zakladnich principech se shoduje. Lze
také uvést princip ,,vynutitelnosti®, ktery souvisi se zkusSenostmi nabytymi v problematice
financovani stran v Ceské republice.

Principem rovnosti se rozumi fakt, kdy kazda politicka strana mé pravo na zajisténi
stejného pfistupu k financnim zdrojim za cilem zabezpecCeni shodnych podminek pro jejich
¢innost. Snazi se vyvarovat tomu, aby dochazelo k zvyhodiiovani silnéjSich kandidatl strany
na ukor malych ¢i novych neparlamentnich stran ze strany statu. Princip rovnosti je nutno brat
ze dvou hledisek. Jako rovnost mezi stranami a také jako rovnost mezi stranami a statem. Stat
zde ptedstavuje instituci, jez pfijima za kol zajisténi principu rovnosti. Princip svobody se lisi
oproti principu rovnosti v zasadg, kterd umoznuje vyniknout rozdilnym schopnostem
a dovednostem k ziskani finan¢nich prostfedkl. Piestoze jsou tyto dva principy v rozporu, tak
plati vétSinou soucasné. Je tomu tak z toho diivodu, aby jeden z téchto dvou principii neziskal
absolutni pfevahu nad tim druhym. Pfevaha principu rovnosti by pro strany znamenala
nemoznost ziskavani finan¢nich zdrojii vlastnim pti¢inénim. Pfevaha principu svobody by zase
znamenala prevahu a vyhody pro strany, jez jsou n&jaky ¢as zavedené, nebo t€m, které sleduji
a reprezentuji zajmy kapitalové silnych skupin. Jedin€ rovnosti téchto dvou principti 1ze zarucit
stranam svobodnou politickou soutéz. Mezi dalsi principy patii z4sada vefejnosti, slouZici
k vétsi transparentnosti financovani politickych stran jak ve vztahu ke statu, tak ve vztahu
k obaniim. Tento princip je napliiovan prostiednictvim moznosti nahlédnuti do vyro¢nich
ucetnich zprav politickych stran. S timto principem je Uzce spjaty princip kontroly,
ktery spo¢iva v ovéfovani pravdivosti a Uplnosti informaci, jez strany ve svych vyro¢nich
ucetnich zpravach uvadéji. Mezi posledni princip je mozZné zatadit princip vynutitelnosti,
ktery by mél umoznovat statu zasahnout a piipadné sankcionovat stranu v piipadech, kdy strana
nedodrzuje stanovena zékonna pravidla pro financovani. Takovéto financovani stran musi byt
tedy ptistupné komukoliv, kdo si o to zazada.!!

Pti naplnéni v§ech zminénych principti dochazi k dosazeni cili financovéni politickych
stran, které se od politickych stran vrdmci zastupitelské demokracie ocekavaji. Prvky,
jez povedou ke zkvalitnéni demokracie, jsou povazovany za zakladni cile financovani stran.
Jedn4 se pfedevSim o ucast na politické soutézi formou voleb, samoziejmé zde nechybi

ani finan¢ni zabezpeceni stran mezi volbami. Cilem je také umoZnit stoupenciim strany

I QUTLY, J. Strany a stat, volby a finance: vybrané aspekty primarnich voleb a financovani politickych
stran. Olomouc: Periplum, 2003. s. 47.
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podpofit sdilené zdméry hmotnymi prosttedky, oproti tomu zde stoji zabranovani stretti zajmu
a korupci, coz je v dnesni politice velmi slozité. Mezi dal$i cile patii naptiklad zamezovani
nepohodInych vlivii na politické scéné, transparentnost ucetnictvi politickych stran, omezovani
nakladii reprezentativni demokracie a v neposledni fad¢ vytvaieni vztahli mezi stranou a jejimi
¢leny.'?

Klicovym subjektem pro pluralitni demokraticky politicky systém jsou politické strany,
které plni funkci ptedstavitele odlisSnych zajmu. Cilem politickych stran je dosazeni téchto
z4jmu prostifednictvim demokratického tstavniho systému, ktery umoziuje strandm zastoupeni
napiiklad v zastupitelskych sborech, pfedev§im v Parlamentu, ale také v zastupitelstvech obci
a krajii."* Cilem politickych stran je také obsadit kiesla ve vladé a podilet se na vladni moci.
Politické strany jsou v dne$ni dob¢ nepostradatelné, jelikoz zatim neexistuje zadny jiny funkéni
systém, ktery by tyto strany dokézal u¢inné zastoupit. V zavéru této kapitoly by autorka prace
chtéla zminit, Ze je potieba si uvédomit, Ze pravo neni jedinym ptedstavitelem normativniho
systému, ktery by politické strany ovliviioval. Vedle prava jsou zde i dal$i normy, naptiklad
normy politické, etické nebo vnitini fady stran jako jsou stanovy a dalsi piedpisy. 4 Z ¢ehoz
vyplyva, ze nedostatky, které se vyskytuji v ¢eském systému financovani politickych stran,

nelze vzdy fesit normotvorbou.

12 QUTLY, J. Strany a stat, volby a finance: vybrané aspekty primarnich voleb a financovani politickych
stran. Olomouc: Periplum, 2003. s. 48.

13 Nélez Ustavniho soudu ze dne 19. 1. 2003, sp. zn. PLUS 10/03.

4 RESCHOVA, J. a kol. Demokracie a tistavnost. 1. vydani. Praha: Karolinum, 1996. s. 154-160.
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2. Tradice a zptuisoby financovani politickych stran

V prvé tad¢€ je potfebné si stanovit pravidla pro financovani politickych stran, coz je
nedilnou soucasti vSech demokraticky orientovanych rezimti v danych zemich. Kazda zemé ma
jinak nastavena pravidla a modely financovani, a to v zavislosti na jeji historii, tradicich,
ekonomice a mnoha dalSich aspektech. Otazka ptijmt politickych stran se dostava do poptedi
z4jmu jak organizaci bojujicich proti korupci, tak prostého obyvatelstva, zejména medii. Proto
nelze jednoznacné urcit, ktery piistup v otdzce feSeni financi politickych stran je vzorovy.
Napfi¢ historii byly fondy a pfispévky stran vyuzivany naptiklad k zprostfedkovavani
volebnich kampani nebo také k vydavani vlastnich novin. Levicové strany ovSem brzy zacaly
zaznamenavat problém, kdy jim se zvySovanim ndkladi na politické kampané prestaly stacit
Clenské ptispévky. Zde vyvstavd dnesSni problém v feSeni rovnovahy v ramci soukromého
a vefejného financovani. Diky strandm, reprezentujicich pracujici tfidu, se zacaly v Evropé
uplatiiovat moderni techniky financovani. Mnohym stranam se v praxi tyto techniky nepodatilo
prosadit z divodu malé piizné svych stoupenci. Tyto strany se staly zavislymi na podpote
soukromych vlastnikii. Postupny vyvoj zacal byt nelinosny a znacné€ ztézoval stranickou
politiku.'®

V poslednich letech lze zaznamenat zlepSeni podminek financovani pro rovnost
stranické soutéze. VySe uvedené principy a cile financovani politickych stran se realizuji
v zasad€ dvéma zplisoby. Kazda zemé ma odlisny stranicky a volebni systém, stejné jako miru,
jakou tyto zplisoby uplatiiuji. V zasadé se jednd o dva zpiisoby financovani politickych stran.
Jednim znich je financovani politickych stran z vefejnych rozpoctid (statni financovani)
a druhym je financovani politickych stran z jejich vlastnich pfijma (soukromé financovani).

Oba typy jsou financovany piimo i nepiimo.

2.1. Financovani politickych stran v Ceské republice

V Ceské republice se nachazi dva zplisoby financovani politickych stran, jedna se
o financovani statni a soukromé, které se v obou piipadech déli na piimé& a nepiimé.'°
V poslednich letech prosla zdkonna Gprava mnoha novelizacemi, zasahoval i Ustavni soud,

ktery zménil ¢&i zrusil znaénou &ast predpisi.!’

15 MALIR, J. a kol. Politické strany II. dil 1938-2004. Brno: Nakladatelstvi Dopln&k, 2005, s. 22

16 QUTLY, J. Strany a stdt, volby a finance: vybrané aspekty voleb a financovani politickych stran. 1. vydani.
Olomouc: Periplum, 2003, s. 48.

17 SIMICEK, V. Nedostatky pravni tpravy financovani politickych stran a nékteré navrhy na jejich odstranéni.
Politologicky casopis, Brno: Mezinarodni politologicky ustav Masarykovy univerzity, 1998, ro¢. 5, ¢. 2, s. 171-175.
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Financovani politickych stran je v pravnim fadu Ceské republiky zakotveno témito

zakony: zakonem ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a politickych hnutich,
ktery stanovuje jaké, jak a jakym zpiisobem budou moct politické strany ziskavat finan¢ni
prostiedky ke svému chodu, naptiklad Clenské pfispévky a piispévek na Cinnost. V tomto
zakoné¢ jsou také stanoveny sankce, které Ize uplatnit za nedodrzeni ¢i poruseni tohoto zakona.
Dal§im zdkonem je zakon ¢. 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ktery
uklada strandm podminky, jejichz splnéni je nezbytné k ziskani naroku na ptispévek na tthradu
volebnich nakladti. Pokud ma strana narok na pfispévek na tthradu volebnich nakladi, tak ma
narok i na poskytnuti bezplatného vysilaciho ¢asu v Ceské televizi a v Ceském rozhlase. Zakon
¢. 62/2003 Sb., o volbach Evropského parlamentu, upravuje stejné jako zakon ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky, za jakych podminek mohou strany v Evropském
parlamentu ziskat narok na piispévek na thradu volebnich ndkladd, a stejné tak i bezplatny
vysilaci &as v Ceské televizi a v Ceském rozhlase.
Mezi dulezity zékon patii zékon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho
vysilani, ktery zakazuje politickou reklamu v televiznich i rozhlasovych vysilanich. Dale zde
mame zékon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim radu Poslanecké snémovny, ten upravuje podminky
a naroky pro ziskévani finan¢nich a nefinan¢nich plnénich urcitych politickych stran.

Na trovni Poslanecké snémovny se pak predevSim jednd o usmeseni o pravidlech
hospodareni poslaneckych klubii.

Kazda zemé si musi stanovit sva pravidla pro systém financovani politickych stran, a od
toho se odviji, jak jsou politické strany financovany, zda ze statnich zdrojt, ze soukromych
zdroju ¢i jsou pouzity oba dva zplisoby financovani. Vlivem doby se systém financovani
politickych stran stdle modernizoval a v Evrop& se postupné zacaly projevovat moderni
principy financovani. V Ceské republice se konkrétné nachézi smiSeny systém financovani
politickych stran, jelikoZ strany jsou u nés financovany jak statem, tak ze soukromych zdroju.

Systém financovani politickych stran je v Ceské republice pravné zakotven.
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3. Statni financovani

Statni financovani vznika az ve druhé poloving 20. stoleti a projevuje se jako princip
rovnosti, ktery vyjadfuje vuli statu pfijimat politické strany jako nezbytnou soucast
demokratického politického systému. Stat timto financovanim zajistuje politickym stranam
volny vstup do politické soutéze a stranam, které nejsou etablované a nemaji tim padem
vyhodnéjsi postaveni. Divodem vzniku statniho financovani byl fakt, ze stat chtél omezit
zavislost politickych stran na finan¢nich zdrojich od soukromych subjektt, které mohly timto

ovlivitovat rozhodovani a konani politickych stran.'8

3.1. Primé statni financovani

Ptimé statni financovani odkazuje na princip rovnosti, kdy stat povazuje politické strany
za nedilnou soucast demokratického politického systému.

Prvnim stitem, ktery jako prvni historicky zavedl pfimé stitni financovani, byla
Kostarika v roce 1954, v Evrop¢ pak byla prvnim statem Spolkovéa republika Némecko v roce
1959. Déle tento vzor nasledovaly dalsi evropské zemé: Rakousko (1963), Francie (1965),
Svédsko (1966), Finsko (1967), Dansko (1969), Norsko (1970), Italie (1974) a dalsi. Dnes
uz zna legislativu pfimého statniho financovani vice nez 60 zemi v Evropé. V Ceské republice
bylo zavedeno pfimé statni financovani v roce 1991. Jsou zde také zemé, které pojem piimého
statniho financovani viibec neznaji, pti¢emz mezi takovéto zeme lze zatadit Irsko, Nizozemsko
a dali.'’P¥imé statni financovani zahrnuje: priispévek na vhradu volebnich nakladii (jedna se
o jednorazovou statni dotaci, kterou stat vyplaci ve volebnim roce strandm, aby jim umoznil
ucast ve volbach) a prispévek na cinnost: staly prispévek a prispévek na mandat (jedna se
o finan¢ni Castku, kterd je vyplacena subjektim, spliiujicim podminky stanovené zakonem,

v dobé mezi volbami).?°

3.1.1. Prispévek na ihradu volebnich nakladi

8 QUTLY, J. Strany a stat, volby a finance: vybrané aspekty primdrnich voleb a financovdni politickych
stran. Olomouc: Periplum, 2003. s. 51-53.

19 OUTLY, J. Strany a stat, volby a finance: vybrané aspekty primdrnich voleb a financovdni politickych
stran. Olomouc: Periplum, 2003. s. 51-53.

20 QUTLY, J. Strany a stdt, volby a finance: vybrané aspekty primdrnich voleb a financovdni politickych
stran. Olomouc: Periplum, 2003. s. 56
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Prispévek na thradu volebnich nékladl je zdkladnim piispévkem statu pro politické
strany a predstavuje vyznamny finan¢ni zdroj. Timto pfispévkem se uplatiiuje volny vstup stran
do politické soutéze. Toto ustanoveni je zakotveno v zédkoné ¢. 247/1995 Sb., o volbach
do Parlamentu Ceské republiky a v zakon& &. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského
parlamentu. Ukolem demokratického statu je zajisténi dodrZovani téchto zasad a principa, stat
ma totiz nabizet a poskytovat ptispévky na thradu volebnich nakladi tak, aby byl vstup do
politické soutéze volny, tedy aby se této soutéze mohl zucastnit kterykoliv subjekt, bez ohledu
na naklady, které s sebou t€ast ve volbach nese. Kritéria pro ziskéani tohoto ptispévku jsou dva:
i¢ast na volbach a volebni uspé&snost.?!

Ucasti na volbach se rozumi fakt, e politickd strana musi kandidovat v ur&itém
stanoveném poctu volebnich obvodl nebo postavenim urcitého poc¢tu kandidatl, aby splnila
kritérium pro poskytnuti ptispévku na thradu volebnich nékladt.??

Volebni uspésnost se fadi mezi kritérium, které nam uklada, ze prispévek na uhradu
volebnich naklad by mél byt uhrazovan jen stranam, majici vyznamnou ¢ast voli¢l. Nazory,
kolik procent by méla strana ziskat, aby dosahla na ptispévek od statu, se 1isi. Pokud jsou totiz
snadno stanovena kritéria pro ziskani tohoto pifispévku, mize se stat, ze by jej mohli Cerpat
osoby, které se ve skutecnosti neucasti volebni soutéze jen proto, aby vyvijeli politickou
¢innost, ale ucastni se jen za imyslem Cerpat statni penize (jedna se o tzv. recesistické strany).
Benatska komise Rady Evropy v bfeznu 2001 urcila jediné obecné vychodisko, které slouzi
pro stanoveni konkrétnich podminek. Toto vychodisko stanovuje, Ze vefejné financovani se
»musi vztahovat na kazdou stranu zastoupenou v parlamentu®. Tento dokument hovofii
1 o dalSich kritériich, které pouze uvadi, Ze ,,za uicelem zajisteni rovnosti prileZitosti i ostatnim
politickym silam miize byt statni financovdni rozsifeno také na politické strany a hnuti
reprezentujici vyznamnou cast volicstva, ucastni-li se tyto strany voleb*. Zemé, které pouZzivaji
volebni GspéSnost jako své kritérium pro ziskani statniho piispévku, se potykaji s problémem,
jakou nastavit konkrétni hranici. Ceska republika neni vyjimkou. V roce 1999 v Ceské
republice byla Ustavnim soudem shledina hranice ve vysi 3 % odevzdanych hlast jako
protistavni, s doporu¢enim, Ze by se mélo jednat o hranici ve vysi 1 %. V roce 2002 se poté

parlament shodl na hranici 1,5 %.%

2L OUTLY, J. Strany a stat, volby a finance: vybrané aspekty primdrnich voleb a financovdni politickych
stran. Olomouc: Periplum, 2003. s. 57-59.

22 QUTLY, J. Strany a stat, volby a finance: vybrané aspekty primdrnich voleb a financovdni politickych
stran. Olomouc: Periplum, 2003. s. 57-59.

3 QUTLY, J. Strany a stdt, volby a finance: vybrané aspekty primdrnich voleb a financovdni politickych
stran. Olomouc: Periplum, 2003. s. 57-59.
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Vyse prispévku na ihradu volebnich nakladi

Stanoveni vySe pfispévku na uhradu volebnich nékladl je nezbytnou nutnosti, jelikoz
tato vySe nemuze byt neomezena. Aby zde byla zajiSténa rovnost ve volebni soutézi, tak nékteré
zemg stanovuji i maximalni mozné ¢astky, které lze pouzit na volebni kampan.

Dle § 85 zékona & 247/1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, lze
prispevek ziskat pouze za ucast strany, hnuti nebo koalice ve volbach do Poslanecké snémovny.
Aby strana mohla ziskat tento ptispévek, musi ziskat alesponl 1,5 % platnych hlasii. Jedna se
o kritérium volebni uspésnosti, které predstavuje nazor, ze by mél byt prispévek poskytovan
jen stranam, které predstavuji vyznamnou ¢ést volic¢l. Pokud tedy strana piekroci toto kritérium
1,5 %, mé narok na 100 K& za kazdy odevzdany hlas.>*

Dle § 65 zdkona €. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu a o zméné
nékterych zakond, je kazdé politické strané, hnuti nebo koalici, kterd ziskd minimalné 1 %
z celkového poctu platnych hlast ze stdtniho rozpoctu, uhrazen ptispévek ve vysi 30 K¢ za
kazdy odevzdany hlas ve volbach do Evropského parlamentu. V porovnani s pfispévkem voleb
do Poslanecké snémovny je ptispévek, ktery je spojen s volbami do Evropského parlamentu
zna¢né niz8i, coZ je déno nizsi volebni ucasti.?® Volby do Evropského parlamentu jsou u nas
volbami druhého fadu, oproti tomu volby do Poslanecké snémovny Ceské republiky jsou
volbami prvniho fadu, na které je kladen vétsi diraz, a s tim je spojena i vyssi finanni pomoc
statu. Volbami do prvniho fadu jsou u nas volby do Poslanecké snémovny, vSechny ostatni
volby u nés, jako jsou volby do Evropského parlamentu, komunalni volby a krajské volby, jsou
volbami druhého fadu.

Ptispévek na tihradu volebnich nékladl je tedy vyplacen jen pro volby do Poslanecké
snémovny a do Evropského parlamentu. Do Senatu CR, krajskych a obecnich zastupitelstev se
tento piispévek nevyplaci. V souvislosti s timto systémem na vyplaceni pfispévkil na uhradu
volebnich nékladi uvadi Lebedova..., ,,Ze vzhledem ktomu, ze je tento prispévek
nejpodstatnéjsi formou statni podpory pro zajisténi rovnosti Sanci ve volebni soutézi, je
zardzejici, Ze je omezena pouze na dva druhy voleb.“*® S touto myslenkou se autorka prace
zcela ztotoznuje, jelikoz piileZitost na rovnou Sanci ve volebni soutézi, by mély mit vSechny

druhy voleb, a nikoliv jen urcité volby.

24 aktualni znéni: zakon &. 247/ 1995 Sb., o volbach do Parlamentu Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpist.

25 aktualni znéni: zédkon &. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského parlamentu, ve znéni pozdgjsich piedpisd.

26 LEBEDOVA, E. Volici, strany a negativni kampaii: politickd komunikace v Ceské republice. 1.vydani. Praha:
Sociologické nakladatelstvi SLON. 2013. s. 203.
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3.1.2. Prispévek na ¢innost

Ptispévek na Cinnost se sklada ze stalého ptispévku a z prispévku na mandat. Dle
Outlého je ptispévek na ¢innost prispévkem nadstavbovym, jelikoz svobodny a volny vstup do
volebni soutéZe jiz zajistuje prispévek na uhradu volebnich nakladd.?” Hlavni funkci pfispévki
na ¢innost je poskytnout finan¢ni zdroje na bézny chod politické strany. Lze zde dovodit,
ze zékonodarce €ini rozdil mezi politickymi stranami, které doséhly volebniho uspéchu, a to
hranici minimalné 3 % a stranami, jez piekrocily hranici 5 %, a tim padem ziskaly mandat
1 podil na vykonu statni moci. Z toho lze odvodit, ze stat predpokladé vyssi naklady na ¢innost
strany, kter4 se pravé podili na moci.?®

Staly prispévek je upraven dle zdkona €. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych
stranach a hnutich. V § 20 odst. 6 1ze nalézt skutecnost, Ze staly ptispévek je vazan na volebni
uspésnost ve volbach do Poslanecké snémovny. Kritérium pro ziskani stdlého ptispévku je
staveno minimalni hranici 3 % hlast, se kterym se vadze minimalni vySe stalého piispévku na
rok, ktery ¢ini 6 000 000 K¢. Za kazdych dalSich 0,1 % ziska strana 200 000 K¢, a to az do
celkové vyse 5 %, z ¢ehoz plyne, Ze strana mize ve findle ziskat od statu az 10 000 000 K¢&.
Zakon pak dale stanovuje zpiisob vyplaceni stalého piispévku.?’

Prispévek na mandat je upraven dle stejného zdkona jako staly piispévek, tj. zdkon
¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a hnutich. Konkrétni Gpravu je mozno
nalézt v § 20 odst. 5 a 7. Narok na piispévek na mandat vznika, pokud je zvolen alespoii jeden
poslanec, senator, len zastupitelstva kraje nebo ¢len zastupitelstva hlavniho mésta Prahy, a to
na kandidatni listin€ strany, hnuti nebo koalice. Pfispévek na mandat poslance ¢i senatora ¢ini
900 000 K¢&. Prispevek na mandat ¢lena zastupitelstva nebo ¢lena zastupitelstva hlavniho mésta

Prahy &ini 250 000 K¢&.3°

3.2. Neprimé financovani

Neptfimé financovani predstavuje také zpusob financovani politickych stran,
ale oproti pfimému statnimu financovani nepfedstavuje tak znacny objem financi, ale

1 pfesto se nejedna o zanedbatelnou ¢astku.

27 QUTLY, J., Financovani politickych stran stitem, Poznamky k Ceskému modelu. In: Acta Universitatis
Palackianae Olomucensis. Fac. Philosophica. Politologica 1, (2003), Dostupné na

< http://publib.upol.cz/~obd/fulltext/Politological /Politologica8.pdf [cit. 14. 12.2019], s. 117

28 aktualni znéni: zékon &. 424/1991 Sb., o sdruZzovéni v politickych stranach a hnutich

29 aktualni znéni: zdkon &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a hnutich

30 aktualni znéni: zdkon &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych strandch a hnutich
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Neptimost financovani tohoto druhu vefejného financovani lze spatfovat v tom, ze
se nejednd o poskytnuti financi, ale o poskytnuti bezplatnych sluzeb, za které by jinak
politicka strana musela zaplatit sama. Dale je nepfimost financovani spatfovana
v nemoznosti piresné urcit, zda subjekt, kterému je finan¢ni plnéni poskytnuto, vykonava
svou ¢innost a funkci ve prospéch statu nebo politické strany ¢&i hnuti. 3!

Neptimé financovani je tézko vycislitelné i ptesto, ze veskeré jeho formy jsou
upraveny v zakoné. Zakon ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny v § 78
stanovi, Ze se poslaneckym klubiim poskytuje ptispévek z rozpoctu Snémovny, a to v zavislosti
na poctu poslanci, ktefi jsou ¢leny jednotlivych klubti. Konkrétni vysi tohoto ptispévku a dalsi
pravidla navrhne organizac¢ni vybor a schvaluje jej Poslaneckd snémovna usnesenim. Vyse
ptispévku se u poslaneckych klubii nevladnich stran nasobi koeficientem 1,3. Smyslem tohoto
ustanoveni je korigovat vyhody, které jsou vysadou pouze vladnich poslancti. Usneseni
Snémovny konkretizuje, k ¢emu jsou tyto prostfedky urceny. Kromé této konkrétni finan¢ni
castky § 78 dale stanovi, Ze poslanecké kluby jsou opravnény pouzivat ke své ¢innosti mistnosti
v prostorach snémovny véetné potfebnych technickych prostredki.

Mezi dalsi typické projevy nepiimého statniho financovani je mozné uvést bezplatné
poskytovani vysilaciho &asu ve vefejnopravnich mediich (Ceska televize a Cesky rozhlas), jez
strany vyuzivaji k ptfedvolebni prezentaci. Tento projev je upraven v zakonu ¢. 247/1995 Sb.,
o volbach do Parlamentu Ceské republiky a v zakonu &. 62/2003 Sb., o volbach do Evropského
parlamentu. Oba tyto zdkony shodné poskytuji garanci bezplatného vysilaciho Casu ve
vetfejnopravnich mediich, v celkovém rozsahu 14 hodin, v obdobi od 16. dne do 48 hodin pied
zacatkem voleb kazdé kandidujici politické strané nebo koalici. Otazka, ktera strana bude na
fadg, je feSena losovanim, pficemz urceny cas je rozdélen mezi strany rovnomérng. Dle zdkona
¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani, je zde zakdzano vyuZivani
vysilaciho ¢asu pro politickou reklamu.

Mezi dalsi formy nepfimého financovani je mozné zatadit provoz poslanecké kancelate,
nahradu cestovného a stravného, vyuziti sluzebniho auta, mobilniho zafizeni nebo samotna
prace poslance v ramci své politické strany. Strany tedy mohou cerpat i z téchto nepiimych
forem statniho financovani, které by si jinak museli hradit ze svych vlastnich nakladi. Tyto

formy jsou zakotveny v zakonu ¢. 236/1995 Sb., o platu a dalSich nalezitostech spojenych

31 Transparentni procesy v politickém rozhodovani: sbornik textii k problému korupce politickych stran [online].
Transparency.cz [cit. 31. ledna 2019], Dostupné na < https://www.transparency.cz/publikace-a-analyzy/transparentni-procesy-
politickem-rozhodovani-sbornik-textu-k/> . s. 103
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s vykonem funkce predstavitell statni moci a nékterych statnich organti a soudct a poslancii
Evropského parlamentu.

Statni financovani piedstavuje pfili§ velkou finan¢ni podporu pro strany a hnuti, kdy
strany ztraci motivaci k ziskavani ptispévku od ¢lenii a dalSich darct. To ma za nasledek fakt,
ze strany byvaji Casto odtrZzeny od spolecnosti. I nadale zde pietrvavaji znacné rozdily mezi
financovanim mensich a vétsich politickych stran i pfes veskerou snahu, ktera byla ucinéna.
Resenim viak neni znaéné omezit piisun statnich piispévki, jelikoz to by zase mohlo vést
k vyskytu raznych oligarcha, kteti by strané ptispivali za ucelem fidit stranu, popiipadé by si
mohli zalozit stranu vlastni. Domnivat se, ze politické strany by se obratily pro financni pomoc
k ob&anské spole¢nosti, je nepravdépodobné. Resenim je zména financovani, ktera by jistd
vedla 1 ke zméné a zlepSeni fungovani politickych stran, coz by nésledné vedlo i ke zlepSeni

celého politického systému.?

32 SIMICEK, V. Financovdni politického Zivota. 1. vydani. Brno: Masarykova univerzita, 2015, s. 135-137.
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4. Soukromé financovani

Soukromé financovani se fadi mezi nejstarsi formy financovani politickych stran a az
do poloviny 20. stoleti se fadilo mezi jedinou formu financovani.

Zakladnim principem soukromého financovani je princip svobody, ktery se uplatiiuje
v zohlediiovani individuélnich schopnosti politické strany v ziskavani prostfedkd pro jeji chod
a pro ucast v politické soutézi. Tento princip musi byt uplatiiovan v souvislosti s platnou pravni
legislativou, jez upravuje financovani politickych stran. Soukromé financovani se stejn¢ jako
statni financovani déli na pfimé a nepifimé. Typickymi formami pfimého soukromého
financovani jsou piijmy z ¢lenskych ptispévka, dary a dédictvi a vlastni podnikatelské ¢innost.
Mezi formy nepiimého soukromého financovani patii rtiznd nefinancéni plnéni, jimiz jsou
poskytovani sluzeb a jinych sluZzeb plnénych pod cenou nebo skrytd reklama. Obecné neptimé
soukromé financovani patii mezi nejvice neprihledné formy financovéni, kde se mohou
vyskytovat zarodky korupce. V zavislosti na téchto faktech podléha soukromé financovani stale
vetsi pravni regulaci, protoze je zde opravnéna obava z ptilisné zavislosti stran na silnych
podnikatelskych a soukromych subjektech. DalSim divodem je i fakt, ze zde vzniké veliky
prostor pro vznik nezddoucich vazeb mezi stranami a soukromymi subjekty, mimo jiné
i privatizace vefejné moci, coz jsou jevy, které piimo ohrozuji divéryhodnost a funkci

politickych stran jako formu zastupitelské demokracie.

4.1. Clenské prispévky a dary

Clenské ptispévky jsou nedilnou soucasti k ziskavani financi a fadi se také k historicky
k prvnim zpisobiim financovani politickych stran, kdy masové strany tento zptisob vyuzivaly
nejcastéji.*® Piedstavuji idedlni financovani stran. Jak se piispévky vybiraji a uréovani jejich
vySe si kazda zemé stanovi podle svych vnitinich politickych stanov a pravidel. Kazda strana
si stanovi, jakym zplisobem a v jakém terminu budou ¢lenské ptispevky vybirany, obecné zde

rov w ORI . ’ , v 34

plati, ze Clenské ptispévky jsou nastaveny na nizkou uroven.

V poslednich letech mira ¢lenskych ptispevkli znacéné klesa, je to ovlivnéno zejména

poctem clent strany a jejich ochotou podilet se na jejim financovani. Dale pak politickou

BSIMICEK, V. a kol. Financovani politickjch stran v Ceské republice. 1. vydani. Brno: Masarykova
univerzita, 1998. s. 10-22.
34 aktualni znéni: zakon &. 424/1991 Sb., o sdruzovéni v politickych stranach a v politickych hnutich
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kulturou, jez je v posledni dobé pomérné nizka a trendem spoléhani se na statni financovani.

Nicméné role ¢lenskych piispévki je historicky zakotvena v kazdé strang.*®

Asi nejvice zminovanou ¢ast soukromého financovani tvofi dary, které nesou vyznamny
podil na financovéni strany. Problém vSak nastavad v otazce darti, které mohou darovat jak
pravnické, tak fyzické osoby. Darovani vétsi Castky od pravnickych osob miize vést k neblaze
proslulé korupci ¢i lobbismu. V ptipad¢, kdy je strana odkézéana jen na dary, se mize stat, ze se
stane nastrojem k dosazeni cili svych sponzort. Strany se zacinaji zaméfovat na z4jmy svych
sponzort, nikoliv voli¢ii a stoupenct. Malokdo je schopny uvéfit tomu, Ze dana osoba vénuje
vetsi finanéni obnos nezistné, bez jakychkoliv postrannich umysli, nicméné tento postup
darovani je pln¢ zdkonny. Je nutné ovSem poznamenat, Ze ¢lenové politickych stran jsou
de facto nuceni hledat dary a sponzory, jelikoZ v praxi to vypada tak, ze kdo pro stranu ziska
vEtsi obnos financi, tak se vysplha vysSe v zebticku strany. Funguje to tak, ze strany za ziskané
prostfedky posouvaji své zastupitele vyse na kandidatni listing, az se ten, ktery pro stranu
ziskava vice financi mize stat Séfem na kandidatni listin€. Neni se cemu tedy divit, Ze ¢lenové
se pfedhanéji v tom, kdo pro stranu ziska vice, a za jakych podminek se tak déje, mnozi ¢lenové
stran netesi, nastésti zde existuji kontrolni organy, které na tyto situaci maji dohlizet. Strany
timto pfijimanim dart od sponzorii donutily stdt k omezovani pfijimani dart od rtznych
jednotlived.

Dle zakona 424/1991 Sb., o politickych strandch nesméji Ceské politické strany pfijimat
dary od:

e | statu, nestanovi-li zakon jinak

e prispévkovych organizaci

o obci, meéstskych casti, méstskych obvodii a kraje

e statniho podniku a pravnické osoby s majetkovou ucasti statu nebo statniho podniku,
jakoz i od osoby, na jejimz rizeni a kontrole se podili stat; to neplati, nedosahuje-li
majetkova ucast statu nebo statniho podniku 10 %

e od pravnické osoby s majetkovou ucasti kraje, obce, méstské cdasti nebo méstského
obvodu, to neplati, nedosahuje-li majetkova ucast 10 %

e od obecné prospésné spolecnosti, politického institutu a ustavu,

® z majetku svérenského fondu

35 VAN BIEZEN, Ingrid a Peter MAIR. Party membership in twenty European democracies, 1980 - 2000. [online].
Dostupné z: http://www.olemiss.edu/courses/pol628/mairbiezen01.pdf [cit. 31. ledna 2019]
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e od jiné pravnické osoby, stanovi-li tak jiny pravni predpis

e od zahranicni pravnické osoby s vyjimkou politické strany a fundace ziizené k verejne
prospésné c¢innosti

e od fyzické osoby, kterd neni statnim obcanem Ceské republiky; to neplati, jednd-li se o

osobu, kterd ma pravo volit na vizemi Ceské republiky do Evropského parlamentu. “>°

Zakon stanovuje maximalni vysi daru za rok, ktera ¢ini 3 000 000 K¢, ktera byla ptijata
od jedné a téze osoby. Pokud dar piekroci ¢astku 3 000 000 K¢, strana a hnuti tento dar nesmi
piijmout. Pokud bude darce Clenem strany, tak se povazuje za maximalni vysi takto
poskytnutého prispévku ¢astka 50 000 K¢ za rok (i v pripadé clenskych prispévku pievysujicich
tuto ¢astku). Dar nebo jiné bezuplatné plnéni, jehoz vyse nebo obvykla cena piesahuje ¢astku
1000 K¢, miize strana nebo hnuti pfijmout pouze na zakladé pisemné smlouvy. Pokud strany
ahnuti ziskaji dar nebo jiné bezlplatné plnéni v rozporu se zdkonem ¢. 424/1991 Sb.,
o sdruzovani v politickych stranach a politickych hnutich, jsou povinni vratit tento dar darci.
Musi takto ucinit nejpozdéji do prvniho dubna roku nasledujicitho po roce, ve kterém jej
obdrzely. Neni-li vraceni mozné, odvedou v téze lhiité penézni ¢astku odpovidajici penézitému
daru nebo jinému beziplatnému plnéni nebo obvyklé cené¢ vécného daru nebo jiného
bezuplatného plnéni do statniho rozpoctu. Jedné-li se o penézity dar nebo jiné bezuplatné
plnéni, jsou strany a hnuti povinny vratit jej vCetné jeho urokového zhodnoceni ve vysi
diskontni sazby Ceské narodni banky platné ke dni vriceni. Kazdy dirce musi byt
identifikovan. Sankce jsou stanoveny pro piipad, Ze by nabyti daru neprob¢hlo v souladu se
zakonem. Nastane-li takova situace je zavedena povinnost dar vratit v zakonné 1hiité, a to véetné
urokového zhodnoceni. Pokud to neni mozné, je stanovena povinnost odvést dar do statniho
rozpoctu. Nenaplnéni ani tohoto postupu je sankcionovdno pokutou ve vysi dvojnasobku
hodnoty daru.?’

Je zde nutnost odliSovat od sebe dary fyzickych osob a sponzorské dary od pravnickych
osob. Ve vétSin€ zemi je jiz sponzorstvi politickych stran regulovano. Zpravidla byva upravena
vyse dartt a mozny okruh subjektl, které tyto sponzorské dary mohou poskytovat. V urcitych
zemich, se nemtliZze stat pravnickd osoba moznym sponzorem politické strany, funguje to tak

napiiklad v Polsku.*

36 aktualni znéni: zdkon &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranéch a v politickych hnutich

37 aktualni znéni: zdkon ¢. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranach a v politickych hnutich

3 NASSMACHER, Karl-Heinz. 2003b. Monitoring, Control and Enforcement of Political Finance Regulation. In:
Funding of Political Parties and Election Campaigns. Eds. Austin,Reginald a Tjernstrém, Maja. Stockholm: International IDEA
[online]. [citovano 1. Ginora 2020]. Dostupné z: http://www.idea.int/publications/funding_parties/funding_of pp.pdf.
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Pokud se jedna o sponzorské dary, ziskané od pravnickych osob se silnym kapitalem,
pak se strany mohou stat zavislé na darech téchto politickych stran a jejich politika je Casto
vedena v zajmech sponzora, nikoliv ob¢antl, kteii do této strany vkladali své vize. Je zde velky
vyskyt korupce. Sponzor také miize darovat piispévky vicero strandm, u nichz je predpoklad,
ze po volbach vytvoii koalici. Tato situace se odehrala napt. v roce 2010 pii volbach do
Poslanecké snémovny Ceské republiky, kdy Zdenék Bakala daroval tfem politickym strandm

finanéni dar ve vysi 28 milionl K&, a strany po volbach utvofily koalici.>

4.2. DalSi prijmy

Ptijmy pro financovéni politické strany lze ziskat i z dalSich ¢innosti politické
strany, mezi tyto ¢innosti se fadi pfijmy z vlastni obchodni ¢innosti. I zde se uplatiiuje
princip svobody, ktery ma napliovat pfedpoklady ke konkurenénimu snazeni mezi
stranami.*’

Dle zékona se mohou zatradit do téchto pfijmu pfijmy z prondjmu a prodeje
movitého ¢i nemovitého majetku, uroky z vkladi a pfijmy z ucasti na podnikani jiné
pravnické osoby, ptijmy z pjcek a uvérh (strany tyto ptijmy vyuzivaji na pireckani tézkych
financnich obdobi nebo pifi cekdni na statni pfispévky). Strana muize vyuzit dale
fundraisingovych akci, mezi které se fadi tomboly, sportovni, kulturni ¢i vzdélavaci akce.

Podnikatelské ¢innost, stejné jako dary, podléha danové regulaci. Politicka strana
muze zaloZit i druzstvo ¢i obchodni spoleCnost, kterd se bude vénovat provozovani
vydavatelstvi, nakladatelstvi, tiskdren, rozhlasového nebo televizniho vysilani. Dale se mize
vénovat publikacni a propagacni Cinnost, poradani kulturnich, spolecenskych, sportovnich,
rekreacnich, vzdélavacich a politickych akci nebo vyrobé a prodeji predmétl, propagujicich
program a ¢innost piislu$né strany a hnuti.*!

Mezi posledni ptijmy strany patii stranické dané, coz jsou danég, které odvadi ti

politici, jez diky strané vykondvaji urcitou vysoce postavenou statni funkci. V tomto

3 PROCHAZKOVA, M. Bakala daroval pred volbami pravici pires 28 milionii, CSSD se zlobi [online] Idnes.cz, 2.
Cervna 2010 [cit. 20. prosince 2019]. Dostupné na <https://zpravy.idnes.cz/bakala-daroval-pred-volbami-pravici-pres-28-
milionu-cssd-se-zlobi-pw1-/domaci.aspx?c=A100602 172122 domaci_cem>.

4O KRNACOVA, A. 2006. Financovdni politickych stran v CR. In: Transparentni procesy v politickém rozhodovani.
Sbornik textii k problému korupce politickych predstaviteld. 56 Kolektiv autorti Transparency International — Ceska republika
[online]. [citovano 8. dubna 2019]. Dostupné na <http://www.transparency.cz/doc/tppr_sbornik studii.pdf.>

41 Aktudlni znéni: Zakon &. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranéch a v politickych hnutich
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pfipad€ musi politik odvadét do stranické kasy urcité procento ze svého piijmu z té funkce,
které se stranicka daf tyka. Jedna se predevsim o poslance nebo starosty. 4>+

Soukromé financovani stale patii i v dnesni dob¢ k jednim z nejhuie kontrolovatelnych
piijml v systému financovani politickych stran. Samoziejm¢ je nezbytné pro zachovani
principu svobody, které se uplatiiuje v ziskavani prostredkii a pro ucast v politické soutézi. Mezi
nejrizikovéjsi ptijem politickych stran by autorka prace zatradila dary, které mohou slouzit jako
nastroj pro dosazeni cilii riznych ,,neziStnych* sponzorii. Nastésti stat jiz zde pravné upravil
podminky pro pfijeti daru, od koho smi strany pfijmout a v jaké vysi, ale to samoziejm¢e stéle

nebrani k uzavirani pochybnych dohod mezi stranami a investory.

42 SIMICEK, V. Vybrané otazky financovani politickych stran v CR. Politologicky casopis, Brno: Mezinarodni
politologicky ustav Masarykovy univerzity, 1997, ro€. 4, ¢. 2, s. 160-168.
4 KUBACEK, J. Slovnik politického managementu a volebniho marketingu. 1. vydani. Praha: Grada, 2012. s. 49.
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5. Transparentnost a kontrola financovani

Dne 1. 1. 2017 vstoupila v uc¢innost velkd novela n¢kolika zakladnich zakoni, které
upravuji fungovani stran a hnuti. Tento ¢in byl vysledkem nékolikaleté snahy o zvysSeni
transparentnosti hospodateni politickych stran a hnuti. NejvétSich Uprav se dockal zakon
€. 424/1991 Sb., o sdruzovani v politickych stranidch a v politickych hnutich. Tato novela
zakona upravuje predevsim zpusob, jakym jsou politické strany a hnuti financovany. Za zminku
také stoji novela zakont, které upravuji priibéh jednotlivych voleb v Ceské republice.

Mezi velké zmény, jeZ s sebou novela piinasi, patii predevsim stanoveni maximalnich
finan¢nich limitt pro financovani chodu strany a také pro volebni kampané, vétsi regulace
ptijmt politickych stran a hnuti a povinné zfizovani transparentnich uctd. Vznikl nové¢ také
Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti, ktery méa za tkol
dohliZet na to, zda strany a hnuti plni své povinnosti.**

Stanovenim limiti pro vydaje na volebni kamparn a vydaji na volebni kampan se rozumi
souCet vSech penéznich prostfedkti nebo jinych plnéni ocenitelnych v penézich, které
kandidujici subjekt vynalozi na uhradu nékladii volebni kampané. Volebni kampani se pak
rozumi jakakoliv propagace kandidujiciho subjektu nebo volebni agitace ve prospéch
kandidujiciho subjektu, zejména vetfejné oznameni urcené na jeho podporu anebo slouZici
v jeho prospéch, vcetné jakychkoliv doprovodnych akei, za které se poskytne nebo obvykle
poskytuje uplata. Za volebni kampaii se povazuje i sdéleni v neprospéch jiného kandidujiciho
subjektu. Stanoveni maximalnich céstek, které strany mohou vynalozit na kampan, maji
predevs§im zajistit, aby velké strany nebyly ve vyhod& oproti menSim stranam, jeZ nemaji
moznost pouzit tak vysokou finan¢ni ¢astku na tyto naklady. Mezi dalsi divody lze zahrnout
i fakt, ze stat nechce, aby se kvili kampanim politické strany zbytecné zadluzovaly. Vyse
stanovenych finan¢nich limita se 1isi v zavislosti na danych volbach. Pro volby do Parlamentu
Ceské republiky jsou stanoveny dva limity. Jeden z téchto limiti je limit pro Poslaneckou
snémovnu, ktery fikd, Ze strany nebo hnuti mohou utratit nejvyse 90 miliontt K¢ za kampan,
oproti tomu u voleb do Senatu je tato ¢astka pomérné€ nizsi, a to pouhé 2 miliony K¢ na jednoho
kandidata, ovSem v piipadé, Ze kandidat postoupi do druhého kola, je mozné pouzit dalsi

2,5 miliont K¢. Kandidat, ktery se ti€asti voleb do zastupitelstva kraje, miize pouzit finan¢ni

4 Financovani politickych stran [online]. FrankBold.org, 18. Cervence 2018 [cit. 15. prosince 2019]. Dostupné na
<https://frankbold.org/poradna/korupce-a-transparentnost/korupce-a-jednani-uredniku/hospodareni-s-verejnymi-
prostredky/rada/financovani-politickych-str>
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prostiedky v maximalni vysi 7 milionii K¢. Pro volby do Evropského parlamentu a prezidentské
volby je zdkonem stanoveny limit 50 milionti K¢. Pokud se kandidat v prezidentskych volbach
zucastni jen prvniho kola voleb, ¢ini maximalni finan¢ni vyse 40 miliont K¢, pokud se za¢astni
nasledné 1 druhého kola, pak je to 50 milionti K¢. Toto stanoveni limiti pro vydaje na volebni
kampati neni zavedeno u viech voleb konanych v Ceské republice , volby do zastupitelstva obci
a volby do Magistratu hlavniho mésta Prahy ziistavaji i nadale neomezeny.*

Transparentni volebni ucty jsou kandidujici subjekty povinny ziidit do 5 dni od
vyhléaseni voleb. Tyto volebni ¢ty musi byt vedeny bezplatné a nepietrzité zajistovat piistup
tietich osob k nahlédnuti do pfehledu platebnich transakei na tomto uctu. Finance, které jsou
ulozeny na volebnim uctu lze vyuzit jen pro financovani volebni kampané. Jakykoliv vybér
hotovosti a néasledné jeho uziti na zaplaceni volebnich kampani se vzdy musi zaznamenat
v udetnictvi.*®

Transparentni ucet strany nebo hnuti ma povinnost ztidit jakdkoliv strana nebo hnuti.
Tento ucet slouzi k tomu, aby na ném strana vykazovala ptispévky ze statniho rozpoctu (statni
financovani) a ptijml z darti a jinych bezuplatnych plnénich (soukromé financovani). Rozdil
mezi transparentnim uctem a transparentnim volebnim Gcétem je predevS§im v tom, Ze volebni
ucet je zfizovan pouze na obdobi konani volebni kampané a musi vykazovat jak piijmy, tak
vydaje spojené s volebni kampani. Oproti tomu transparentni ucet je zfizen trvale a jsou na ném

vedeny pouze piijmy, které nejsou omezeny ve zptisobu jejich vyuziti.*’

5.1. Vznik U¥adu pro dohled nad hospodaienim politickych stran a
politickych hnuti

Diky novele zdkona o sdruZovani v politickych stranach a hnutich byl zfizen novy
ustfedni Ufad, jehoz hlavnim tkolem je dohlizet na hospodafeni stran a hnuti. Tento tfad sidli
v Brné€. Je tvofen ptedsedou, ktery byl do svého funkcéniho obdobi stanoven prezidentem

MiloSem Zemanem na Sest let. NynéjSim predsedou Gfadu je Vojtéch Weis. Déle se tento urad

4 Financovani politickych stran [online]. FrankBold.org, 18. Servence 2018 [cit. 15. prosince 2019]. Dostupné na
<https://frankbold.org/poradna/korupce-a-transparentnost/korupce-a-jednani-uredniku/hospodareni-s-verejnymi-
prostredky/rada/financovani-politickych-str>

4 Financovani politickych stran [online]. FrankBold.org, 18. dervence 2018 [cit. 15. prosince 2019]. Dostupné na
<https://frankbold.org/poradna/korupce-a-transparentnost/korupce-a-jednani-uredniku/hospodareni-s-verejnymi-
prostredky/rada/financovani-politickych-str>

YIFinancovani politickych stran [online]. FrankBold.org, 18. Gervence 2018 [cit. 15. prosince 2019]. Dostupné na
<https://frankbold.org/poradna/korupce-a-transparentnost/korupce-a-jednani-uredniku/hospodareni-s-verejnymi-
prostredky/rada/financovani-politickych-str>
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sklada ze Gtyf ¢lendl a dalsich zaméstnancti. Ufad pro dohled nad hospodatenim politickych
stran a politickych hnuti se zabyva né¢kolika ¢innostmi, které jsou uGradu svéteny. Jedna se
o prezkoumani vyrocnich finan¢nich zprav ptredkladanych stranami a hnutimi kazdorocné
k prvnimu dubnu nasledujiciho roku. Vyskytuje se zde i vlastni kontrola hospodateni stran
a hnuti, pficemz tyto politické subjekty musi pii kontrole poskytnout potfebnou soucinnost.
Volebni kampan¢ a jejich financovani také podléhé kontrole Gfadu. Patfi mezi hlavni organy,
které tuto kontrolu nad volebnimi kampanémi uplatituji. Mezi dalsi ¢innosti patii napiiklad
registrace tietich osob, které maji v imyslu ucastnit se volebni kampané. Utadu byla také
svéfena pravomoc vést spravni fizeni o prestupcich na useku hospodareni politickych subjektii.
Prestupkem se rozumi napftiklad to, kdy kandidujici subjekty neziidi volebni ucet, i kdyz je jim
to uloZzeno zdkonem nebo vlozi finan¢ni prostiedky na volebni Gcet v rozporu se zdkonem.
Vydaje na volebni kampan také nesmi pfesahnout stanoveny limit, v tomto pfipadé je na to také
nahlizeno jako na prestupek. Ufad mize uloZit za takto spachané piestupky pokutu dle
zavaznosti prestupku. Pokuta se pohybuje od 10 000 K¢ az do vyse 500 000 K¢. Pokud subjekt
ptekroci financni limit na volebni kampan, mize mu tfad uloZit pokutu az do vyse jednoho
a piil nasobku &astky, o kterou byl tento limit subjektem piekrocen.*®

Utad pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnutich rozdal v roce
2019 pokuty za vice nez milion a ptl korun politickym stranam a hnutim. Kontrolofi zjistili,
ze skoro sto stran pochybilo ve zvetfejiiovani povinnych udaji za rok 2018, kdy se jednalo
konkrétn€ o pochybeni ve zvefejiiovani vyro€nich zprav a transparentnich tcti. Vyro¢ni zpravy
a transparentni ucty patii ke dvéma stézejnim zdrojim, kdy si obcané utvareji obraz o tom, jak
politické strany funguji. Akoliv jsou strany neustale upozoriiovany ze strany Ufadu na splnéni
téchto dvou povinnosti, tak za rok 2018 Utad rozdal pokuty ve vysi vice nez milionu a piil, kdy
nejvyssi pokuta, kterd byla strané udé€lena presdhla ¢astku 35 tisic (nejvy$si mozna céstka
udéleni pokuty je 200 000 K¢. Strany, které neplni povinnost zvetfejiiovani vyro¢nich zprav
a transparentnich ¢tu, se mohou ob4vat v nejhorsim ptipadé i toho, Ze miizou byt rozpustény.*

I pfes novelizaci nékterych zakoni, které mély vést ke zlepSeni stavu transparentnosti
a kontrolovatelnosti stran, zde stale neni dostate¢na a funkéni pravni uprava. Samoziejme se

rizné novely a zmény zaslouzily o zlepSeni stavu financovani politickych stran v Ceské

4 Financovani politickych stran [online]. FrankBold.org, 18. dervence 2018 [cit. 15. prosince 2019]. Dostupné na
<https://frankbold.org/poradna/korupce-a-transparentnost/korupce-a-jednani-uredniku/hospodareni-s-verejnymi-
prostredky/rada/financovani-politickych-str>.

4 Tomasek, V . Pokuty za vice ne? milion a pill. Sto stran pochybilo ve zvefejitovani povinnych udajil, zjistili
kontrolori  [online]. Irozhlas.cz, 4. zati 2019 [cit. 15. prosince 2019]. Dostupné na https://www.irozhlas.cz/zpravy-
domov/urad-pro-dohled-nad-hospodarenim-politickych-stran 1909041101 _dok
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republice. Zde hovoiime napiiklad o stanoveni limith pro volebni kampané, vytvofeni
transparentnich volebnich uctd a ucth politickych stran a vét§i transparentnost piijmu
politickych stran a jejich omezeni. Jako nejvyssi piinos autorka prace hodnoti vznik Utadu pro
dohled nad hospodatenim politickych stran a politickych hnutich, ktery kone¢né nahradil
ptedchozi systém, kdy si kontrolu svého t€etnictvi strany provadéli sami v Kontrolnim vyboru

Poslanecké snémovny.>°

50 SIMRAL, V. Financovani &eskych politickych stran. 1. vydéni. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2016. s. 70-71
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6. Skandaly a prizkum verejnosti v otazce verejného minéni ve

vztahu Kk problematice financovani politickych stran v CR.

Skandaly, které pfispély k narGstajici nedivétre vetejnosti, také napomohly k piijeti
novych pravnich uprav pro kontrolu financovani politickych stran a volebnich kampani.
Neduivéra verejnosti v politické strany a politiku se bohuzel znacné nezménila ani se ziizenim
nového tfadu pro dohled nad hospodafenim politickych stran a politickych hnuti. Skandaly
predevsim souvisi s financovanim politickych subjektl ze soukromych zdrojl, protoze tato ¢ast
stale neni tak zcela transparentni, jak se mize zdat. I presto, ze vétSina skandalu je spojena
s devadesatymi lety 20. stoleti, je potieba si nékteré z nich zminit, jelikoz se tykaji stran, které
jsou stale v Poslanecké snémovng.>!

., Neexistujici darci* byla prvni vyznamna kauza, ktera se objevila na politické scéné
diky politické stran¢ ODS. V této kauze Slo o to, ze vroce 1995 vlada béhem privatizace
schvalila spole¢nosti Moravia Steel vétsinovy podil v Tiineckych Zelezarnch.>? V témze roce,
jen o mésic pozdéji, ODS piijala financni ptispévek ve vysi 7,5 miliont K€ od Lajose Bacsiho
z Mad’arska a Radjiva M. Sinha z Mauricia. Prvni z darct, jak se pozd¢€ji ukézalo, byl jiz
nékolik let po smrti a druhy darce nemél udajné s poskytnutym darem nic spole¢ného.>® Az po
roce patrani po skute€ném darci finanéniho piispévku ODS se zjistilo, Ze za timto darem stoji
Milan Srejber, ktery v dobé&, kdy byl vlastnikem spoleénosti Moravia Steel, dostal od statu
dotaci na sanaci ekologickych $kod.* Tehdejsi mistoptedseda ODS Libor Novéak prevzal
zodpovédnost za tyto dva fiktivni darce. Novak byl obzalovan z kraceni dani, ale v kone¢ném

dtisledku byl tohoto obvinéni zbaven v roce 2000.%

SLSIMRAL, V. Financovdni Ceskych politickych stran. 1. vydani. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2016. s. 37.

52 MACHACEK, J, KONTRA, M., NEMECEK, T. Cerny icet ODS [online]. Respekt.cz, 1. prosince 1997 [cit. 13.
prosince 2019].
Dostupné na <https://www.respekt.cz/tydenik/1997/49/cerny-ucet-ods>.

53 SIMRAL, V. Financovdni ¢eskych politickych stran. 1. vydani. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2016, s. 34.

54 ODS priznala, Ze tajemnym sponzorem strany byl M. Srejber [online]. ITHNED.cz, 26. listopadu 1997 [cit. 13.
prosince 2019] Dostupné na <https://archiv.ihned.cz/c1-931661-o0ds-priznala-ze-tajemnym-sponzorem-strany-byl-m-srejber>.

55 SLONKOVA, S., KOLOMAZNIKOVA, J. Novdk je nevinen, rozhod! soud [online]. iDNES.cz, 8. &ervna 2000
[cit. 13. prosince 2019]
Dostupné na <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/novak-je-nevinen-rozhodl-soud. A000607082614domaci_mhk>.
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Cerné bankovni konto ve Svycarsku se stalo druhym nejznaméjsim skandalem, ktery
vyplaval na povrch ve stejné dobé jako ,,neexistujici darci“. V tisku se zacaly §ifit informace
o &erném bankovnim konté ve Svycarsku v roce 1997. Na tomto uétu se mélo nachazet zhruba
170 miliontt K¢. Toto konto mélo slouzit k financovani ODS, samoziejmé, ze se jednalo
o nelegélni financovani. Tyto udélosti vedly k tehdejsi kritice premiéra Vaclava Klause. Krize,
kterd vznikla uvniti strany, méla za nasledek odchod ministra vnitra Jana Rumla z vlady. Jan
Ruml spolecné s mistopfedsedou ODS Ivanem Pilipem vyzvali Vaclava Klause k rezignaci
z funkce predsedy ODS. Jednalo se o tzv. Sarajevsky atentat. Vaclav Klaus nakonec odstoupil
ze své funkce v listopadu 1997. V roce 2000 byla existence tohoto konta potvrzena Svycarskym
statnim zastupitelstvim.’® Patrani po tajném konté a zjistovani kdo je jeho majitelem vedla
tehdy policie marné, jelikoZ jim znacné jejich préci stéZovala opozicni smlouva, ktera de facto
zabranovala bliZsi vySetfovani politicky citlivych afér spojenych s financovanim stran. I ptesto,
ze existence konta byla zdarn¢ prokazana, tak se dodnes nevi, kdo konto vlastnil ¢i vlastni.
Kone¢nou zminkou v této kauze je rok 2009, kdy padl rozsudek. Ludvik Otto, ktery byl hlavnim
aktérem v této kauze, vyvazl pouze z dvou letou podminkou a o tajném kont& ve Svycarsku do
dnes ml¢i.”’

Bamberska aféra je nejzndméjsi kauzou, kterd se tykala druhé z nejvétSich
polistopadovych politickych stran, strany CSSD. Milo§ Zeman byl pfedsedou strany a spoleéné
s Karlem Machovcem v &ele vedeni CSSD odjeli do némeckého mésta Bamberg, kde se mélo
konat jednani se skupinou podnikateli, kterou mél vést Jan Vizka. Jan Vizka mél na této
schlizce nabidnout nékolika set milionovy sponzorsky dar a materidly na piedstavitele ODS
a ODA, které mély za cil tyto pfedstavitele poSpinit. Tento sponzorsky dar byl nabidnut
vyménou za zajisténi vysoce postavenych a vlivnych mist ve statni spravé Ceské republiky,
pokud by CSSD byla vitézem voleb vroce 1998.°® Bamberské memorandum, coz byl
dokument, ktery m¢l nasledné prokazat ptijeti tohoto daru, Jan Vizka zfalSoval. Tento skandal
nijak CSSD neuskodil, ba naopak posilil vliv Milo§e Zeman, jenZ se proti tomuto naféeni od

zacatku ostfe vyjadioval.>®

SSKMENTA, J. Svycaii potvrdili tajné konto ODS [online]. iDNES.cz, 14. Gervence 2000 [cit. 13. prosince 2019]
Dostupné na <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/svycari-potvrdili-tajne-kontoods.A000713224501domaciond>.

57 Podminka pro Ludvika Ottu. Tecka za nejvétsim tajemstvim Vaclava Klause [online]. NEOVLIVNLCZ, 10.
Cervence 2017 [cit. 13. prosince 2019]
Dostupné na <https:/neovlivni.cz/podminka-pro-ludvika-ottu-tecka-za-nejvetsim-tajemstvim-klausovy-ery/>.

58 SPURNY, J. Cerné konto v Bambergu. [online]. Respekt.cz, 12. 7. 1999 [cit. 12. prosince 2019]. Dostupné na
<https://www.respekt.cz/tydenik/1999/29/cerne-konto-v-bambergu>.

3 VySetiovatelé v kauze Bamberg potvrdili dva roky jasnou véc [online]. iDNES.cz, 20. ledna 2000 [cit. 12. prosince
2019]. Dostupné na <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/vysetrovatele-v-kauze-bamberg-potvrdili-dva-roky-jasnou-
vec.A000120152336domaci_jkI>.
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Kauza, ktera probéhla v neddvné dob¢, se tykala dnes uz neexistujici strany, Veéci
verejné. Vit Barta byl hlavnim subjektem, ktery predvolebni kampan této strany v roce 2010
pied volbami do Poslanecké snémovny financoval. Vedle né¢ho zde byli také dalsi sponzofi.
Hlavni podezieni vzbuzoval fakt, ze milionové dary od sponzorti byly pfijimany v hotovosti,
coz vzbudilo podezieni z korupéni €innosti a prani $pinavych penéz. Nakonec vse dopadlo tak,
ze strana Véci vefejnych dolozila bezhotovostni platby spornych castek, €ili v konecném
dtisledku nejednala protipravng.*

Kazda vétsi a vyznamnéjsi politicka strana se ve své minulosti potykala s mensimi ¢i
vétsimi medialnimi kauzami tykajicimi se jejiho financovani. Zde lze zahrnout naptiklad
v ptipadé stran TOP 09 a KSCM kauzu ,, Milion za zdkon . Tato kauza se tykala testu MF Dnes,
ktera vyslala svého &lovéka, aby vyzkousela Sest politickych stran: ODS, CSSD, KSCM,
Lidovci, Zeleni a TOP 09. Tento ¢loveék vystupoval v roli majitele neexistujicich siti heren
Jackpot a kazdé strané bylo nabidnuto 1 000 000 K¢ v ptipadé€, Ze zabrani v parlamentu piijeti
novely zékona o loteriich. Pravé v tomto testu nejhtire dopadla TOP 09 a komunisté, kteti byli
ochotni penize pfijmout, ptficemz by také skryli identitu darce a byli by pro nepfijeti novely
zakona. TOP 09 dokonce poradili fiktivnimu darci, jak mé penize poslat, aby se neobjevil mezi
oficialnimi darci. Oficidlni seznam darcti musi totiz strany dle zdkona kazdoro¢n¢ zvetejiovat.
ODS a CSSD si nabidku na milion korun vyslechly, ale zdala se jim moc rizikova, a proto od
ni odstoupily. Nejlépe dopadla strana Zelenych.®!

Kauza Davida Ratha patii k dal$im znamym kauzam, které jsou spojeny s korupci
politikti a politickych stran. Tento ptipad je velice znamy, v roce 2012 zatkla policie tehdejSiho
sttedoCeského hejtmana Davida Ratha s krabici od vina, v niZ bylo 7 000 000 K¢&. Pfi domovni
prohlidce bylo nalezeno n€kolik dalSich milion. Tomuto zatknuti vSak predchazel fakt, ze
nékolik mésicli pfedem se vyjadfil soukromy detektiv na NejvySSim statnim zastupitelstvi
a upozornil je, Ze je pfipravovan dvousetmilionovy obchod na opravu Bustéhradského zamku.
Policie jesté pozdéji rozsifila okruh stihani Davida Ratha o zakazky ve stfedoceské nemocnici.
Rath byl nakonec odsouzen na 8,5 let vézeni. Rath se vyjadfil ke korupci a brani uplatkl ve

smyslu, ze mély vést k cernému financovani CSSD.

0 STASTNY, O. Véci verejné celi podezieni, ze vzaly od sponzorii miliony v hotovosti [online]. iDNES.cz, 28. dubna

2010 [cit. 12. prosince 2019]. Dostupné na <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/veci-verejne-celi-podezreni-ze-

vzaly-od-sponzoru-miliony-v-hotovosti.A100427 205537 domaci_abr>.

SISTASTNY, O., SYROVATKA, T. KSCM a TOP 09 vezmou milion za zménu zdkona, odhalil test MF DNES
[online]. Idnes.cz, 25. zati 2009 [cit. 13. prosince 2019]. Dostupné na <https://www.idnes.cz/zpravy/domaci/kscm-a-top-09-

vezmou-milion-za-zmenu-zakona-odhalil-test-mf-dnes.A090925 204607 _domaci_taj>.
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6.1. Etika vyzkumu

Etika vyzkumu je zcela urcit¢ nedilnou soucésti kazdého vyzkumu. Vyzkumnici
pristupuji v soucasné dobé k tomuto jevu zcela odlisné, nez tomu bylo v 40. az 70. letech
minulého stoleti. V dané dobé bylo obvyklé ucastnikim vyzkumt fikat 1zi, v extrémnich
ptipadech jim byly davany i elektrické Soky, skupiny byly proti sobé popuzovany, aby
dochazelo ke vzajemnym potyCkam, nebo je désili k smrti, pficemz zkoumané osoby netusily,
ze jsou jakkoliv studovany. Nastésti jsou tyto praktiky jiz minulosti a vyzkumnici si daleko vice
dokazou uvédomit mozné dopady vyzkumu s lidmi. Na etickou stranku vyzkumu je nahlizeno
s velkym respektem.®?

Z hlediska uspésné dlouhodobé realizace vyzkumnych Setfeni veskerého vyzkumu je
pottebné presveédcit respondenty, ze poskytnuté osobni udaje a odpovédi, jez budou v ramci
Setfeni vysloveny, nebudou zddnym zplsobem zneuzity a jsou vhodné zabezpeceny. Znacna
vétSina vyzkumného Setfeni je z divodu ochrany identity respondenta provadéna anonymné.
Respondenti nejsou naklonéni tomu, aby uvadéli tdaje tykajici se jejich bydlisté, finanéni
situace, zdravotniho stavu, jelikoZ maji obavy, ze by dané informace mohly byt predany dale
riiznym komerénim subjektlim &i jinym zptisobem zneuzity.5

Mezi nejdulezitéjsi a nejzakladnéjsi etické zasady patii bezesporu skute¢nost, Ze osoba
ucastnici se vyzkumu nesmi byt ze strany vyzkumnika nijak ohrozena ¢i dokonce poskozena
psychicky, socidlné, fyzicky ¢i jinak. Respondenta nelze v Zddném piipadé€ nutit, aby se na
vyzkumu podilel. Pokud vyzkumnik chce potidit obrazovy nebo zvukovy zdznam, eventudlné

vyuzit jinych pomiicek, techniky, musi pozadat respondenta o svoleni.**

6.2. Pruzkum postoje verejnosti k soucasnému stavu financovani
politickych stran v Ceské republice

Pro piedstavu o tom, jak vefejnost vnima financovani politickych stran v Ceské
republice, byl uskutecnén prizkum pomoci dotazniku, kterého se zicastnilo 85 respondentti ze
160 oslovenych. Otazky kladla autorka prace, pficemz odpovédi dotazovanych zaznamenavala
sama do dotazniku. Tento prizkum pomoci dotaznikové metody byl uskute¢nén na uzemi
Moravskoslezského kraje, konkrétné v méstech Cesky T¢&Sin, Havitov, Ttfinec a Karvina, kdy
se autorka této prace ptala nahodnych kolemjdoucich, co si mysli o aktudlnim stavu financovani

politickych stran. Vzhledem k mnozstvi oslovenych osob je patrné, ze lidé se nechtéji blize

2 WALKER, 1. Vyizkumné metody a statistika. Praha: Grada, 2013. s. 56.
% SEDLAKOVA, R. Vyzkum médii. Nejuzivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014. s. 174.
% REICHEL, J. Kapitoly metodologie socidlnich vyzkumii. Praha: Grada, 2009. s. 177-178.
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vyjadiovat k této problematice. V okamziku zjiSténi, ¢eho by se m¢l vyzkum tykat, nebyli
ochotni se jej déale zucastnit. Odpovédi respondenti ji jen utvrdily v tom, ze negativni nalada
ohledné politického déni a jeho financovani stale ptetrvava. V rdmci dotaznikového Setfeni bylo

polozZeno devét otazek.

Otazka ¢. 1 zjistovala pohlavi dotazovanych respondentii. Z nize ptilozené¢ho grafu
vyplyva, Ze vétSina respondentll, piesné 58 % byla muzZského pohlavi. Zastoupeni Zen bylo
celkem 42 %.

Graf 1: Pohlavi

Pohlavi

® 7ena = muZ

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Ukolem otazky &. 2 bylo zjistit vék respondentii. Jak je z nize piilozeného grafu patrné,
nejvice respondentll ochotnych se daného Setfeni zacastnit, se nachazi ve vékové kategorii 18-
30 let, jednalo se 0 37 %. Celkem 27 % dotazovanych osob je v rozmezi 31-40 let, nasledujicich

17 % dotazovanych ma 41-50 let, 51-60 let ma 13 % respondentli a nejmensi zastoupeni bylo

ve vékové kategorii 61 a vice let.
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Graf 2: Vék

Vek

= 18-30 =31-40 = 41-50 51-60 =61 avice let

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setfeni

Otazka ¢&. 3. znéla: Zajiméte se o politické déni v CR? Jak niZe vlozené grafické
znazornéni ukazuje, velka vétsina dotazovanych osob se o politické déni v Ceské republice
zajima. Celkem 43 % respondentl uvedlo, Ze se o politické déni zajima. Druhou nejpocetné;jsi
skupinou byli respondenti, ktefi se o politické déni v nasi republice spiSe zajimaji. MoZnost
spiSe ano zminilo 39 % dotazovanych. Pouze 13 % dotazovanych osob uvedlo, Ze se o politické

déni spisSe nezajima. O politické déni v Ceské republice se nezajima 5 % dotazovanych.

Graf 3: Zajimate se o politické déni v CR?

Zajimate se o politické déni v CR?

5% 13%

®mano ®spiSeano ®ne = spiSene

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

35



Hlavnim ukolem ¢. 4 bylo zjistit, kde nejcastéji dotazované osoby ziskéavaji informace
o aktudlnim politickém déni. V piipadé této otazky mohli respondenti vybirat z Sesti moznych
odpovédi: televize, rozhlas, internet, denni tisk, odborna periodika, jiné /prosim uved’te jaké/.
V nize ptilozené tabulce jsou zaznamenany jejich odpovédi. Celkem 85 respondentt, tedy 100
% dotazovanych uvedlo, Ze nejcastéji ziskdvaji informace o aktudlnim politickém déni
z televize. Mezi nejcastéji uvedené porady patfily televizni noviny a televizni debaty. Druhou
nejfrekventovanéjsi odpovédi, kde ziskavaji respondenti informace o aktudlnim politickém
déni, byla moZnost internetu. Tuto moznost oznacilo 63 dotazovanych. Z dotaznikového Setieni
vyplynulo, Ze tuto moznost vyuzivaji predev§im osoby ve vékové kategorii 18-40. Piekvapive
tuto moznost nezavrhuji ani lidé starsi 61 let, kdy tfi lidé z této kategorie dany informacni
prostfedek také vyuzivaji. Celkem 32 respondentl zminilo, Ze nejCastéji ziskavaji informace
o politickém déni z denniho tisku, dokonce osm ucastnikti dotaznikového Setieni uvedlo, ze
jsou pravidelnymi odbérateli denniho tisku, jedna se o Karvinsky a Havifovsky denik a Mladou
frontu dnes. Dale bylo zjisténo, ze rozhlasové vysilani nepatii jiz mezi tak oblibené prostiedky
pro ziskavani informaci o aktudlnim politickém déni. Tuto odpovéd oznacilo pouze 26
dotazovanych osob, hlavn¢ se jednalo o osoby starsi 51 let. Nejméné respondentti pouZziva pro
ziskavani informaci o aktudlnim politickém déni odborna periodika, konkrétné se jednalo
o Ctyfi dotazované osoby. Oznacit moznost jiné, prosim uved’te jaké, vyuzilo osm respondentt,

kteti ziskavaji informace nejen o aktualnim politickém déni v ramci vysokoskolské vyuky.

Tabulka 1: Kde nejcastéji ziskdvate informace o aktuadlnim politickém déni?

televize 85
rozhlas 26
internet 63
denni tisk 32
odborna periodika 4
jiné: prosim uved’te jaké 8

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

V otédzce €. 5 se mély dotazované osoby vyjadfit, zda maji pfedstavu o tom, jak jsou politické
strany financovany. Respondenti si vybirali ze tii riznych odpovédi: ano, ne, nevim. Jak je
z nize vlozeného grafického znazornéni patrné, nejvétsi pocet dotazovanych zminilo odpoveéd’

ano. Takto odpovédélo 72 % dotazovanych. Celkem 23 % respondentii nemé piedstavu o
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financovani politickych stran v Ceské republice. Pouze 5 % dotazovanych osob oznacilo
moznost nevim. Z daného vyplyva, ze velké mnozstvi lidi mé urcitou ptredstavu o tom, jak jsou

politické strany financovany, coz samotnou autorku prace pirekvapilo.

Graf 4: Méte ptedstavu o tom, jak jsou politické strany financovany?

Mate predstavu o tom, jak jsou politické strany
financovany?

5%

®ano ®ne ®nevim

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Otazka €. 6 znéla: Myslite si, Ze se v politickych stranach stale vyskytuje korupce
spojend s financovanim politickych stran? V ramci dotaznikového Setfeni, jehoZ vysledky lze
spatfit v grafu nize, bylo zjisténo, ze takika vSichni dotazovani (93 %) jsou piesvédceni
o korupci spojené s financovanim politickych stran. Pouhych 5 % respondent( se domniva, ze
korupce spojena s financovanim politickych stran se nevyskytuje, coz je skute¢né velice malé
procento. MoZnost nevim, zda se v politickych stranach stile vyskytuje korupce spojena

s financovanim politickych stran, uvedly 2 % osob.
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Graf 5: Myslite si, ze se v politickych strandch stale vyskytuje korupce spojend s financovanim

politickych stran?

Myslite si, Ze se v politickych stranach
stale vyskytuje korupce spojena s
financovanim politickych stran?

5%2%

\

®ano = ne =nevim

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Ucelem otazky &. 7 bylo provést zjisténi, zda dotazované osoby znaji n&jaky skandal
spojeny s financovanim politickych stran. Z grafu niZze vyplyva, Ze celkem 67 % ucastnikil
dotaznikového Setieni, zné néjaky skandal spojeny s financovanim politickych stran. Celkem
18 % =zucastnénych si nemize vzpomenout na né&jaky skandal spojeny s financovanim
politickych stran. Pouze 15 % respondentii neznd zadny skandal spojeny s financovanim

politickych stran.

Graf 6: Znate né&jaky skandal spojeny s financovanim politickych stran?

Znate néjaky skandal spojeny s financovanim
politickych stran?

S

®mano =ne nemuzu si vzpomenout

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Otazka ¢. 8 znéla: Pokud znate néjaky skandal spojeny s financovanim politickych stran,
uved'te prosim jaky. Nejvice dotazovanych osob si vzpomnélo na stale probihajici kauzu Capi

hnizdo, ktera je spojena s premiérem Andrejem Babisem, kdy tuto moznost uvedlo 37
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respondentli. Druhym nejc¢astéji jmenovanym skandalem byla kauza Davida Ratha, zminilo ji
26 dotazovanych osob. Na kauzu prodeje OKD a byttt RPG si vzpomnélo 14 respondentt.
Shodné osm respondentii uvedlo kauzu Cerné konto ODS a Gripeny. Dalsich sedm G¢astnika
dotaznikového Setieni zminilo kauzu Pandury a Mrazek-biolih. Na kauzu spojenou s Jifim
Cunkem si vzpomnéli tii respondenti. V piipadé respondentd, ktefi uvedli, Ze neznaji nebo si
nemohou vzpomenout na zadny skandal spojeny s financovanim politickych stran, jim autorka
prace nekteré nejzndméjsi skandaly piednesla. VSichni tito lidé poté uvedli, ze dané skandaly

(zejména Capi hnizdo) znaji, jen si neuvédomili, Ze se jedna o danou problematiku.

Tabulka 2: Pokud znate né&jaky skandal spojeny s financovanim politickych stran,

uved’te prosim jaky.

Capi hnizdo 37
David Rath 26
Cerné konto ODS 8
Cunek 3
Pandury 7
Gripeny 8
Mrazek-biolih 7
Kauza prodej OKD a byti 14
RPG

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

V otazce €. 9 bylo zjiStovano, zda si respondenti mysli, Ze je statni financovani vice
transparentni a kontrolovatelné nez soukromé. Jak je z nize grafického znazornéni patrné, velka
vétSina dotazovanych osob, a to konkrétné 88 %, si mysli, Ze je statni financovani vice
transparentni a vice kontrolovatelné nez soukromé. Celkem 10 % respondentti si mysli, Ze statni
financovani neni vice transparentni a vice kontrolovatelné neZ soukromé. Pouhé 2 %
dotazovanych osob oznacilo odpovéd’, ze nevi, zda je statni financovani vice transparentni

a vice kontrolovatelné nez soukromé.
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Graf 7: Myslite si, Ze je statni financovani vice transparentni a kontrolovatelné nez soukromé?

Myslite si, Ze je statni financovani vice
transparentni a kontrolovatelné nez
soukromé?

2%

10%

®ano ®ne ®nevim

Zdroj: Vlastni dotaznikové Setieni

Politické finance, které jsou v uz§im slova smyslu vnimany jako financovani politickych
stran, se fadi k nejvice negativné chapanym jeviim politického Zivota v Ceské republice.®®

Z tohoto prizkumu vefejného minéni, kdy respondenti odpovidali na devét stanovenych
otazek, jasn€ vyplyva, Zze v mysli vetejnosti stale pretrvava fakt, ze politické strany jsou spojeny
se zna¢nou nedivérou, ktera je spojena s jejich financovanim. Dotazované osoby autorce prace
davaly znacné najevo sv€é negativni pocity k aktudlni situaci, kterd se tykala financovani
politickych stran v nasi republice. Z otazek €. 1 a €. 2 jde vidét, kdo se o danou problematiku
vice zajima, nejveétsi pocet byl muzi v rozmezi 18-40 let. Z otazky €. 3 jasné vyplynulo, Ze
prevazna ¢ast respondentd, kteti byli ochotni se zucastnit tohoto priizkumu se o politické déni
v Ceské republice zajima, anebo spise zajima, coz je uréité dobra zprava pro nasi politickou
scénu, kdy stle existuji obcané, ktefi se zajimaji a maji povédomi o aktudlni situaci v politice.
Otazka ¢. 4 méla za ukol zjistit, z jakych prosttedkti dotazované osoby ziskavaji informace.
Vsichni zuc€astnéni na vyzkumu oznacili televizi jako nejvice pouzivany informacni prostfedek,
déale zde také uvedli internet, ktery vyuZivaji vSechny v€kové kategorie, a pro piekvapeni
autorky i kategorie 61 let a vice. Z otazky €. 5 plyne, Ze pfevazna ¢ast respondentii ma povédomi
o tom, jak jsou politické strany v nasi republice financovany, coz byl dle autorCina nazoru
vyborny vysledek. BohuZzel otdzka ¢. 6 autorku zcela rozladila, kdy skoro vSichni respondenti

(93 %) na otazku, zda si mysli, Ze se v politickych stranich stile vyskytuje korupce spojena

65 SIMRAL, Vit. Financovani eskych politickych stran. 1. vydani. Praha: Centrum pro
studium demokracie a kultury, 2016. 5.199-202
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s financovanim politickych stran, odpovéd¢li ano. Tento fakt autorka ocekavala, ze pro vétSinu
respondentl bude financovani politickych stran spojovano s korupci, pranim Spinavych penéz
a nedobrou néladou, ale ze to bude az takové Cislo, to autorku opravdu prekvapilo, a jeste vice
utvrdilo v tom, ze aktudlni situace ohledn¢ financovani politickych stran je zl4 a zaslouzi si
navrh, pfevazné tedy soukromé financovani, které¢ je nejvice spojeno se skandaly. Dale
nasledovaly otdzky sedm a osm, kdy se autorka t4zala respondentti, zda znaji néjaky skandal
spojeny s financovanim politickych stran a pokud ano, jestli mohou alespon jeden vyjmenovat.
Vyskytovaly se zde skandély jako Capi hnizdo, David Rath, Kauza OKD a prodej bytii PRG.
Nékteti dotazovani mi tvrdili, Ze si na néjaky skandal nemohou vzpomenout nebo, ze zadny
neznaji, ale po tom, co jsem jim né&jaké skandaly vyjmenovala, tak ptikyvovali, Ze je znaji a jsou
zhnuseni z tohoto mnozstvi, kolik jich na nasi politické scén¢ je. Zavérecna otdzka méla za ukol
zjistit, zda si dotazované osoby mysli, Ze je statni financovani vice transparentni
a kontrolovatelné nez soukromé financovani, kdy pfevazné vsichni odpovédéli, ze ano. Timto
dotaznikovym Setfenim jsem prokazala fakt, Ze u vetejnosti celkové pietrvava negativni nalada
tykajici se aktudlniho financovani politickych stran, kdy jediné, co by prospélo v ziskani
opétovné divéry, je dle autor¢ina ndzoru vétsi kontrola a transparentnost financi, které plynou

prevazné ze soukromych zdroja.
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Z7.avér

Financovani politickych stran je i v dnesni dobé vyznamnou problematikou, kterou fesi
témet kazdy demokraticky stat. Z pohledu prava politickych stran dochazi k neustalému
zvySovani pravni regulace, kterd je potfebna pro zachovani kvality systému financovani
politickych stran. Kazdy stdit ma svou individudlni pravni Upravou, ve které jsou systémy
financovani stran nepfenosné. Jedind shoda, kterd je spatfovana u vSech demokratickych
reziml, je v zakladnich principech, kterymi jsou rovnost, transparentnost, svoboda
a vynutitelnost. Tyto principy jsou predpokladem pro svobodnou soutéz politickych stran, coz
se fadi k prvkiim nezbytnym pro demokracii.®

Zakotveni politickych stran v Ceské republice je dano Ustavou, &imz je politickym
stranam pfisuzovano statotvorné a vetejnopravni postaveni. Politické strany jsou financovany
statem, ktery je financné€ podporuje ze statniho rozpoctu, ale zarovei je 1 omezuje v urcitych
situacich, kdy strany jakozto soukromopravni subjekty nemaji neomezenou autonomii. Stat na
politické strany dohlizi a kontroluje jejich hospodateni prostiednictvim instituci k tomu
uréenych. Mezi takovou instituci muzeme zafadit Uufad pro dohled nad hospodatenim
politickych stran a politickych hnuti. Finance mohou politické strany ziskavat i ze soukromych
zdrojt, kde dochazi k nejvétsi problematice v systému financovani u nas. Ceska republika se
tedy fadi mezi systémy, které maji smiSeny model financovani. Stat musi piedchazet
nezadoucim situacim, jako je naptiklad vyskyt korupce, kdy zde musi fungovat perfektni
mechanismus, ktery zajiStuje kontrolu, transparentnost a pifipadné vynuceni. Financovani
politickych stran v Ceské republice prosla mnoha upravami, kdy nékteré z nich byly neticelné
a neefektivni.

Béhem této prace autorka shromazdila informace, ze kterych jasné vyplyva, Ze
financovani politickych stran v Ceské republice neni dokonalé a zaslouzi si zménu. V sou¢asné
dobé panuje v Ceské republice negativni nélada ohledné politickych stran a jejich financovani,
jak vyplyva z dotaznikového Setfeni, které bylo ucinéno béhem této prace. Nedivéra
a pochybnosti, které obcané pocit'uji, je poté nasledovné ovliviiuji i u voleb, kdy se z vetsi ¢asti
nemaji voleb chut’ zucastiovat.

Tyto informace autorka shromézdila diky dotaznikového Settent, které ucinila na zemi

Moravskoslezského kraje, kdy vefejnosti pokladala otazky tykajici se jejich postoje

6 SIMRAL, V. Financovdni ¢eskych politickych stran. 1. vydani. Praha: Centrum pro studium demokracie a kultury,
2016. s. 199-202
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k financovani politickych stran v Ceské republice. Vysledky tohoto vyzkumu odhalily, kolik
obyvatel spatiuje problémy ve financovani politickych stran, a Zze zména financovani
politickych stran je vhodnéa vzhledem k panujici naladé nejen na uzemi Moravskoslezského
kraje, ale na naSem tizemi celkove.

Zména by méla probéhnout piedevsim u soukromého financovéni, ale ani statni
financovani by nemé¢lo zlstat bez povSimnuti. Konkrétné autorka spatfuje vhodnou zménu
v oblasti kontroly, transparentnosti a vynutitelnosti. Autorka tim zamysSli vice urada pro
kontrolu financovani politickych stran nebo také vhodné zvolenou pravni upravu spojenou
s oblasti kontroly a transparentnosti. Déle by také autorka prace zpiisnila sankce za poruseni
zakoni a povinnosti spojenych s financovanim politickych stran. Stat by mél sam ucinit dalsi
kroky k reformé systému financovani politickych stran, 1 kdyz nelze ptedpokladat, Ze nasledné

zmény budou zcela bezchybné a automaticky si vyslouzi ditvéru vetejnosti.
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Abstrakt

Pfedmétem této bakaldiské prace je charakterizovani financovani politickych stran,
jejich role, pravni postaveni, principy a cile, tradice a zpiisoby a také analyza dotaznikového
Setfeni v otdzce postoje vefejnosti k financovani politickych stran v Ceské republice. Jedn4 se
o problematiku, ke které zakonodarci nepfistupuji efektivné a ve v§i komplexnosti.

Nejdfive jsou rozebrany hlavni role, pravni postaveni a principy a cile financovani
politickych stran a jejich historicky vyvoj, ktery je spojen s tradici financovani politickych stran
v Ceské republice. Déle je v praci zv1ast statni a soukromé financovani, které je pro toto téma
stézejni. V nejdulezitéjsi ¢asti, tedy v casti praktické, je ucinéno dotaznikové Setfeni v otdzce
postoje vefejnost k aktualnimu stavu financovani politickych stran v Ceské republice. Autorka
pouZzije tuto analyzu dotaznikového Setieni k potvrzeni domnénky, ze soukromé financovani je
mén¢ piehledné, kontrolovatelné a transparentni.

V préci jsou také uvedeny piiklady skandalti spojenych s financovanim politickych
stran, které zase podporuji domnénku, Ze soukromé financovdni neni dostate¢né pravné
upraveno. V praci jsou zohlednény vSechny novely a vznik Gfadu pro dohled nad hospodaienim

politickych strana a politickych hnuti.

Abstract

In this bachelor thesis, the funding of political parties, their part, legal position,
principles and goals, traditions and demeanors and also analysis of questionnaire research
regarding the public opinion on the funding of political parties in the Czech republic are
characterized. This issues is not dealt with all of its complexity and efficiency by the lawmakers.

The first discussed topics are the main roles, legal positions, principles, and goals of
funding a political party and their historical development and its connections to the tradition of
funding a political party in the Czech republic. The next discussed topics are public and private
fundings, which are crucial in this topic.

In the most important part of this bachelor thesis, the practical part, the questionnaire
research is done regarding the public opinion on the current situation of funding of political

parties in the Czech republic. The autor will use the analysis of the questionnaire research for
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proving the theory which suggests, that transparency, clarity, and controllability are less
prominent in private funding than in public funding.

The examples of scandals linked with funding of political parties are shown in the
bachelor thesis. These scandals support the thesis of private fundings not being fully legally
covered. In the bachelor thesis, all amendments and departments for supervising the economy

of political parties are taken into account.
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Priloha €. 1- dotaznik

DOTAZNIK NA TEMA FINANCOVANI POLITICKYCH STRAN

V CESKE REPUBLICE
Dobry den,
zaddm Vas o vyplnéni tohoto dotazniku, ktery slouzi jako podklad k mé bakalarské praci na
téma Financovani politickych stran v Ceské republice.
Dotaznik je zaméfen na aktudlni situaci ohledné financovéani politickych stran v Ceské
republice a vas postoj, ohledné tohoto tématu.
Jsou zde otazky s odpovéd'mi ano/ne/spiSe ano/spiSe ne/nevim. Dale zde narazite na dvé
zakladni otdzky ohledné vaseho pohlavi a véku. Mimo to je zde také jedna oteviend otazka,
kterd sméfuje na skandaly spojené s financovanim politickych stran, takze se nevahejte pod¢lit
0 své nazory a postoje.
Jedna se o dotaznik, ktery je anonymni a dobrovolny, a jeho vysledky budou slouZit pouze jako
podklad pro mou bakalafskou praci.

Dékuji Vam za vasi ochotu a Cas.

Otazka ¢. 1: Jaké je vaSe pohlavi?
a) muz

b) Zena

Otazka €. 2: Jaky je vas vek?
a) 18-30 let
b) 31-40 let
c) 41-50 let
d) 51-60 let

e) 61 letavice

Otazka ¢. 3: Zajimate se o politické déni v CR?
a) ano

b) spiSe ano

c) ne

d) spise ne
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Otazka ¢. 4: Kde nejcastéji ziskavate informace o aktudlnim politickém déni?(moznost
1 a vice vybéru z odpovédi)

a) televize

b) rozhlas

c) internet

d) denni tisk

e) odborna periodika

f) jiné: prosim uved’te jaké

Otazka ¢. 5: Mate predstavu o tom, jak jsou politické strany financovany?
a) ano
b) ne

c) nevim

Otazka €. 6: Myslite si, ze se v politickych stranach stale vyskytuje korupce spojena
s financovanim politickych stran?

a) ano

b) ne

c) nevim

Otéazka €. 7: Znate néjaky skandal spojeny s financovanim politickych stran?
a) ano
b) ne

¢) nemuZu si vzpomenout

Otéazka ¢. 8: Pokud znate n¢jaky skandal spojeny s financovanim politickych stran,

uved’te prosim jaky.

Otazka €. 9: Myslite si, Ze je statni financovani vice transparentni a kontrolovatelné nez
soukromé?

a) ano

b) ne

c) nevim
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